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1. UWAGI WPROWADZA]ACE

Przepisy normujace rozwigzanie przysposobienia zostaty sformutowane z uzyciem
zwrotdéw niedookreslonych o najwyzszym stopniu ogdlnosci. Tylko badajac praktyke
mozna ustalié, jaka trescig s3 one wypelniane przez sady powszechne i na ile jest
ona zbiezna z interpretacjg doktrynalng i poglagdami wypowiedzianymi w uzasad-
nieniach orzeczen Sadu Najwyzszego'.

Artykut 125 kodeksu rodzinnego i opiekuficzego? dopuszcza rozwigzanie przy-
sposobienia przez sad z ,waznych powodoéw™. W wiekszosci opracowan wskazuje
sie, ze pozytywng przestankg rozwigzania przysposobienia, czyli waznym po temu
powodem, jest ,,rozklad wiezi rodzinnej”, przestankami negatywnymi za$ — ,,dobro
matoletniego przysposobionego” oraz — w zasadzie — ,,wina rozktadu wiezi rodzinnej
po stronie zadajgcego rozwigzania przysposobienia”. Ta druga przestanka negatywna
(wzorowana na tzw. zasadzie rekryminacji przy rozwodzie) nie zostala przewidziana
w przepisach. Ustalenie, czy jest stosowana w praktyce, wykaze, czy sady powszechne,
podobnie jak teoretycy i Sgd Najwyzszy*, sa sktonne do ,,poprawiania ustawodawcy”,
ktéry (niewatpliwie znajac to stanowisko doktryny i orzecznictwa uksztaltowane
jeszcze podczas obowigzywania kodeksu rodzinnego) normujac rozwigzanie stosunku
przysposobienia, nie zastosowal ,,przestanek rozwodowych”, choé byto to mozliwe’.

Niniejsze opracowanie stanowi sprawozdanie z badania orzecznictwa. Na temat wyktadni przepisow,
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wezesniejszych badan dotyczacych rozwiagzania przysposobienia zob.
E. Holewiniska-tapifiska w: System prawa prywatnego. Prawo rodzinne i opiekusicze, T. Smyczyfiski (red.),
Warszawa 2011, t. 12, s. 706-727.

Ustawa z 25.02.1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuficzy (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 788 ze zm.),
dalej jako k.r.o.

Taka sama mozliwo$¢ wezesniej wynikata z art. 84 § 2 dekretu z 22.01.1946 r. — Prawo rodzinne (Dz. U.
Nr 6, poz. 52) oraz z art. 70 ustawy z 27.06.1950 r. — Kodeks rodzinny (Dz. U. Nr 34, poz. 308 ze zm.).
Do wejscia w zycie kodeksu rodzinnego i opiekuficzego mozliwe byto takze umowne rozwigzanie przyspo-
sobienia, zatwierdzane przez sad.

Na role winy zwrocit uwage SN juz w latach 50. ubiegtego wieku, np. w orzeczeniach z 18.06.1956 r.
(3CR 301/56), OSPiKA 1958/1, poz. 21, z glosa A. Stelmachowskiego, i z 16.05.1958 r. (1CR 529/57),
OSN 1960/1, poz. 11.

Analogia miedzy rozwiazaniem przysposobienia i rozwigzaniem malzefistwa przez rozwod nie jest usprawiedliwiona,
jako ze sa to bardzo rozniace si¢ od siebie stosunki rodzinnoprawne, na co zwrocit uwage juz S. Grzybowski,
»Wazne powody”, jako przestanka rozwigzania stosunku przysposobienia, ,,Panstwo i Prawo” 1979/6,s. 13-21.
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Sad nie moze rozwigzaé przysposobienia mimo wykazania przez powoda waz-
nego po temu powodu, jezeli ucierpiatoby wskutek tego dobro matoletniego przy-
sposobionego. Nalezy pamietaé, ze zaspokojenie potrzeb materialnych dziecka
nadal moze spoczywaé na przysposabiajacym, jezeli sad, rozwiazujac stosunek
przysposobienia, orzeknie o utrzymaniu w mocy wynikajacych z niego obowigzkéw
alimentacyjnych (art. 125 § 1 k.r.0.). Dlatego ocena dobra dziecka powinna by¢
skoncentrowana na osobistych aspektach jego sytuacji po ewentualnym rozwig-
zaniu przysposobienia. Rozwigzanie przysposobienia zwykle jest sprzeczne z do-
brem maloletniego dziecka, gdy mimo zaistnienia waznego powodu rozwigzania
przysposobienia wiez rodzinna miedzy dzieckiem a przysposabiajacym lub tylko
krewnymi osoby przysposabiajacej nie ustata. Jezeli za$ ustala, przy zatozeniu,
ze skutkiem rozwigzania adopcji jest restytucja wzajemnych praw i obowigzkéw
wynikajacych z pokrewiefistwa z krewnymi ,,naturalnymi”, istotna powinna by¢
ocena szans dziecka na rzeczywiste ,,odnowienie” tych wiezi, a takze ustalenie,
czy — ewentualnie — w danym stanie faktycznym mozna oczekiwaé innego, rychte-
go przysposobienia o dobrej prognozie lub innego, zgodnego z dobrem dziecka
uksztaltowania jego sytuacji.

Obecnie Sad Najwyzszy, ktérego poglady s zwykle akceptowane przez sady
powszechne, sporadycznie zajmuje sie wyktadnig przepisdéw o przysposobieniu.
Rozpowszechnione s3 w zwigzku z tym wypowiedzi Sagdu Najwyzszego sprzed wielu
lat®. Interesujace wydawalo sie ustalenie, czy owe poglady s3 na tyle uniwersalne,
ze (mimo istotnych zmian spofecznych, demograficznych, obyczajowych, jakie nasta-
pily w Polsce w okresie minionego ¢wieréwiecza) sg nadal akceptowane przez sady.

Poprzednie badanie tej samej problematyki, wykonane w Instytucie Wymiaru
Sprawiedliwo$ci, obejmowato orzecznictwo z lat 1999-2000. Uptyw czasu od jego
zakoficzenia jest wystarczajaco dhugi dla ewentualnego usuniecia przez sady dostrze-
zonych wéwczas niedoskonalosci praktyki’, a takze dla zaistnienia nowych sytuacij.

Szczegdlniejszg uwage w badaniu pos§wiecono czestotliwosci stosowania dowo-
du z opinii rodzinnego osrodka diagnostyczno-konsultacyjnego (RODK), dajacej
(co najmniej w zalozeniu) mozliwo$¢ weryfikacji twierdzenia powodéw o wygas-
nieciu wiezi rodzinnej z osobg pozwang. Ten element badania stanowil tez faze
przygotowawczg dla analizy zleconej przez Departament Sagdéw Powszechnych
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci na temat przydatnosci opinii RODK w wybranych
sprawach rodzinnych.

Spraw o rozwigzanie stosunku przysposobienia jest zwykle relatywnie mato®.
Dlatego mozliwe bylo przeanalizowanie wszystkich spraw rozstrzygnietych
orzeczeniem merytorycznym w latach 2010-2011, jakie zostaly udostepnione
do badania. Sady z calej Polski nadestaty akta spraw dotyczacych 110 stosunkéw

N

Zob. np. H. Ciepta w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, K. Piasecki (red.), Warszawa 2011,
s. 902-906.
Zob. E. Holewinska-Lapinska, Uwagi na temat rozwigzania stosunku przysposobienia, w: Ius et lex. Ksigga
jubileuszowa ku czci Profesora Adama Strzembosza, A. Debinski, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Lublin
2002, s. 191-208.
Zob. np. T. Cysek, Orzecznictwo sqdowe w sprawach adopcyjnych, w: Adopcja. Teoria i praktyka, K. Ostrowska,
E. Milewska (red.), Warszawa 1999, s. 34-36. Sytuacja nie ulegla zmianie takze po zakonczeniu relacjono-
wanego badania. W 2012 r. rozpoznano 105 spraw o rozwiazanie przysposobienia, ale rozstrzygnigciem
merytorycznym zakoniczono tylko 57 spraw (63,29), w tym 36 pozwow uwzgledniono, a 21 oddalono
(dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwosci).
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przysposobienia, zakoficzonych rozwigzaniem adopcji oraz oddaleniem powddztwa
o rozwigzanie stosunku przysposobienia, w ktorych jedno ze wskazanych rozstrzy-
gnie¢ merytorycznych zapadto we wskazanym okresie, niezaleznie od tego, kiedy
pozew wplynat do sadu’.

2. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA STOSUNKU PRZYSPOSOBIENIA
| JEGO STRON

2.1. Podstawowe informacje o stosunkach przysposobienia i ich stronach
2.1.1. Rodzaj przysposobienia i okres jego trwania

Zbadane sprawy dotyczyty 110 stosunkéw przysposobienia orzeczonych pomiedzy
20.09.1977 r. a 2.08.2010 r. Na podstawie materiatu dowodowego z akt spraw
0 rozwigzanie stosunku przysposobienia, ktore byly przedmiotem badania, nie
bylo mozliwe ustalenie charakteru prawnego 4 stosunkéw przysposobienia (106
spraw = 100%). W 5 przypadkach (4,7%) powodowie domagali sie rozwigzania
przysposobienia catkowitego, nie majac zapewne §wiadomosci, ze jest ono nie-
rozwigzywalne. Pozostate 101 stosunkdéw przysposobienia byto rozwigzywalnych.
Weszystkie mialy charakter przysposobienia petnego. Nie byto zadnego przypadku
domagania sie rozwigzania stosunku przysposobienia niepelnego, ktore orzekane
jest sporadycznie. Mozna domniemywad, ze 4 stosunki przysposobienia, o ktérych
charakterze nie bylto informacji, byty adopcjami petnymi rozwigzywalnymi (tak
byly traktowane przez sad orzekajacy).

W 52 przypadkach osobg przysposobiong byt pasierb osoby przysposabiajacej.
W 32 sprawach powodem byt ojczym przysposobionego pasierba, w 4 sprawach
macocha. Ojczymowie wnosili o rozwigzanie 36 stosunkéw przysposobienia, bo-
wiem w 4 przypadkach adoptowali po 2 dzieci swych malzonek. Przysposobieni
pasierbowie domagali sie rozwigzania stosunku przysposobienia w 12 sprawach.

Ogdlem rozstrzygniecie dotyczace 30 stosunkéw przysposobienia zapadio
w2010r.,a22-w2011r.

Rozwigzane zostaly 43 stosunki przysposobienia pasierbéw (82,7%), a w 9 przy-
padkach powddztwa oddalono. Odsetek uwzglednionych powddztw o rozwigzanie

° Zbadane sprawy rozpoznaly sady rejonowe w Biatej Podlaskiej, Biatymstoku, Bydgoszczy, Chetmnie, Chrzano-
wie, Cieszynie, Czgstochowie, Dabrowie Gorniczej, Debicy, Elblagu, Gdansku, Gdyni, Gnieznie, Goleniowie,
Gorzowie Wielkopolskim, Inowroctawiu, Jedrzejowie, Katowicach, Ktodzku, Kole, Koszalinie, Krakowie (Sad
Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty i Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgérza), Krasniku, Krosnie, Jedrzejowie,
Legnicy, Lubinie, Lodzi (Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia), Malborku, Mielcu, Mragowie, Nowym Saczu,
Nysie, Olsztynie, Opatowie, Opolu, Ostrddzie, Ptocku, Poznaniu (sady rejonowe Poznain-Grunwald i Jezyce,
Poznan-Stare Miasto, Poznaf-Nowe Miasto i Wilda), Pszczynie, Pultusku, Raciborzu, Radomsku, Rybniku,
Rzeszowie, Sierpcu, Skarzysku Kamiennej, Sopocie, Szamotutach, Szczecinie, Srodzie Wielkopolskie, Tar-
nowskich Gérach, Tychach, Wadowicach, Warszawie (Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa), Wroctawiu
(Sady Rejonowe dla Wroctawia-Fabrycznej i dla Wroctawia-Srodmiescia), Zgierzu i Zielonej Gorze. Orzekaly
one w okregach nastepujacych 33 sadow okregowych (w nawiasach liczba spraw zakoniczonych orzeczeniem
merytorycznym): Biatystok (2), Bielsko-Biata (1), Bydgoszcz (4), Czestochowa (2), Elblag (4), Gdansk (6),
Gliwice (7), Gorzow Wielkopolski (2), Katowice (4), Kielce (3), Koszalin (1), Krakow (9), Krosno (1), Le-
gnica (3), Lublin (3), £6dzZ (2), Nowy Sacz (1), Olsztyn (5), Opole (3), Ostrol¢ka (1), Piotrkéw Trybunalski
(3), Ptock (2), Poznan (11), Rzeszow (4), Sieradz (2), Szczecin (6), Swidnica (3), Tarnobrzeg (1), Torun (1),
Warszawa (5), Wioctawek (1), Wroctaw (7), Zielona Gora (1). W okregach pozostatych sadéw okregowych
nie byto spraw odpowiadajacych kryterium doboru akt do badania.
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stosunku przysposobienia pasierbéw byt wyzszy od odsetka powddztw uwzgled-
nionych w sprawach (72,4%), w ktorych rodzicem adopcyjnym byta inna osoba
niz ojczym lub macocha dziecka.

Wszystkie sprawy z powddztw pasierboéw zostaty zakoficzone rozwigzaniem sto-
sunkéw przysposobienia, co w 7 przypadkach nastgpito w 2010 r.,aw 5 w 2011 .

W dniu wptywu do sadu pozwu o rozwigzanie stosunku przysposobienia pasierba
29 0s6b przysposobionych bylo pelnoletnich, a 23 osoby przysposobione byly ma-
toletnie. W 27 przypadkach osoba przysposobiona byta pici zefiskiej, w pozostatych
25 przypadkach — meskiej. Wszyscy pasierbowie zadajacy rozwigzania przysposobie-
nia (6 kobiet i 6 mezczyzn) w dniu wplywu pozwu do sadu byli osobami petnoletnimi.

Pozostatych przysposobienh w wiekszosci dokonali matzonkowie wspdlnie,
bowiem zaledwie w 2 przypadkach przysposabiajaca byla osobg niepozostajaca
w zwigzku malzefnskim.

Stosunki przysposobienia, o ktorych orzeczeniu byly stosowne informacje w ak-
tach, trwaly od 6 miesiecy do 34 lat'’.

Tabela 1.
Okres trwania stosunku przysposobienia
L.p. Okres trwania stosunku przysposobienia Czestosc Procent
1. Krotszy od 3 lat 6 6,5
2. Od3latdo5 lat 10 91
3. Ponad 5 lat do 8 lat 18 16,4
4. Ponad 8 lat do 10 lat 10 91
5. Ponad 10 lat do 15 lat 24 21,8
6. Ponad 15 lat do 20 lat 19 17,3
7. Dtuzej niz 20 lat 23 20,9
8. Razem 10 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Az w 66 przypadkach (60%) stosunki przysposobienia trwaly ponad 10 lat,
a co 5. trwal dluzej niz 20 lat.

2.1.2. Przysposabiajacy

W zbadanych aktach byly informacje dotyczace poziomu wyksztatcenia 61 (100%)
matek adopcyjnych i 97 (100%) ojcéw adopcyjnych.

Najwiecej matek adopcyjnych miato wyzsze wyksztalcenie magisterskie (22
osoby — 36% matek adopcyjnych o znanym poziomie wyksztalcenia) oraz zasad-
nicze zawodowe (15 0s6b — 24,6% matek adopcyjnych o znanym poziomie wy-
ksztatcenia). W sumie 41 matek (67,2%) miato co najmniej srednie wyksztalcenie.

10 Jezeli stosunek przysposobienia zostal rozwiazany, czas jego trwania ustalano od dnia orzeczenia do dnia
wyroku rozwiazujacego adopcje, ktory sie uprawomocnil. Jezeli powddztwo zostalo oddalone, podany
czas dotyczyt okresu od dnia orzeczenia przysposobienia do dnia wptywu do sadu pozwu o rozwigzanie
przysposobienia.
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Tabela 2.
Wyksztatcenie matek adopcyjnych
L.p. Wyksztatcenie matek adopcyjnych Czestosc Procent
1. Podstawowe 5 8,2
2. Zawodowe zasadnicze 15 24,6
3. Srednie zawodowe (technikum) 9 14,8
4. Srednie ogélne 6 9,8
5. Pomaturalne lub licencjat 4 6,6
6. Wyzsze magisterskie 22 36,0
8. Razem 61 100,0
Zrédto: opracowanie wiasne.
Tabela 3.
Wyksztatcenie ojcéw adopcyjnych
L.p. Wyksztatcenie ojcow adopcyjnych Czestos¢ Procent
1. Podstawowe 1 1,0
2. Zawodowe zasadnicze 38 39,2
3. | Srednie zawodowe (technikum) 22 22,7
4. Pomaturalne lub licencjat 7 72
S. Wyzsze magisterskie 29 29,9
6. Razem 97 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wsrod ojcéw adopeyjnych dominowaly osoby o zasadniczym wyksztatceniu
zawodowym (38 0séb — 39,2%) oraz o wyzszym wyksztalceniu magisterskim (29
0s6b —29,9%). W sumie 58 ojcéw adopcyjnych (59,8%) miato co najmniej Srednie
wyksztalcenie. Poziom wyksztatcenia rodzicéw adopcyjnych byt zatem stosunkowo
wysoki, skoro co najmniej Srednie wyksztatcenie miato 67,2% matek i 59,8% ojcow.

'I"abela 4.
Zrédta utrzymania matek adopcyjnych
L.p. Zrédta utrzymania matek adopcyjnych Czestosc Procent
1. Praca 30 49,2
2. Emerytura 13 21,3
3. Renta 1 18,1
4. Inna sytuacja 1 1,6
5. Zasitek z tytutu bezrobocia 1 1,6
6. Brak dochodow 5 8,2
8. Razem 61 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.
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'!'abela 5.

Zrédta utrzymania ojcéw adopcyjnych

L.p. Zrédta utrzymania ojcéw adopcyjnych Czestosc Procent
1. | Praca 72 71,2
2. | Emerytura 14 13,8
3. | Renta 5 50
4. | Inna sytuacja 4 4,0
5. | Zasitek z tytutu bezrobocia 3 3,0
6. | Brak dochodéw 3 3,0
7. | Razem 101 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne.

Zapewne poziom wyksztalcenia rzutowal rowniez na ich sytuacje dochodowa.
Tylko 3 ojcdéw i § matek nie miato dochodow.

Blisko potowa matek (49,2%) oraz trzy czwarte ojcéw (71,2%) uzyskiwato
dochody z pracy. Z emerytury badz renty utrzymywaly sie 24 matki adopcyjne
i 19 ojcéw adopcyjnych.

Sposrdd przysposabiajgcych 35% mieszkato na wsi oraz w osadach i niewielkich
miastach, pozostali za$ (65%) w miastach powiatowych i wojewddzkich.

2.1.3. Ogélne informacje o osobach przysposobionych

Wiek w dniu orzeczenia przysposobienia

W 73 przypadkach (66,4%) osoby przysposobione w dniu orzeczenia przyspo-
sobienia liczyty nie wiecej niz 7 lat, natomiast 35 os6b (31,8%) miato wowczas
nie wiecej niz 3 lata. Mtody wiek osoby przysposobionej stanowi zwykle czynnik
sprzyjajacy nawigzaniu wiezi rodzinnej z przysposabiajgcymi.

Tabela 6.

Wiek przysposobionego w dniu orzeczenia przysposobienia

L.p. Wiek przysp(:)s.;;z)rlei(;/::::iu orzeczenia Czestos¢ Procent
1. | Mniej niz rok 5 4,5
2. | Odroku do 3 lat 30 273
3. | Ponad 3 latado 5 lat 12 10,9
4. | Ponad5 latdo 7 lat 26 23,6
5. | Ponad 7 lat do 10 lat 17 15,5
6. | Ponad 10 lat do 13 lat 13 1,8
7. | Wiecej niz 13 lat 7 6,4
8. | Razem 110 110,0

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Roéznica wieku miedzy stronami

pomiedzy stronami.

Dla powodzenia adopcji istotne znaczenie ma odpowiednia réznica wieku

Tabela 7.

Réznica wieku pomiedzy przysposabiajgcg kobieta a przysposobionym dzieckiem

L.p. Réznica wieku miedzy matka adopcyjna a dzieckiem Czestosc Procent
1. | Mniej niz 20 lat 5 7.8
2. | Od 20 latdo 25 lat 8 12,5
3. | Ponad 25 lat do 30 lat 14 219
4. | Ponad 30 lat do 35 lat 16 25,0
5. | Ponad 35 lat do 40 lat 13 20,3
6. | Ponad 40 lat do 45 lat 7 10,9
7. | Ponad 45 lat do 50 lat 1 16
8. | Razem (stosunki przysposobienia z matka adopcyjna) 64 100,0
9. | Nie dotyczy — dziecko przysposobit ojczym 46 41,8
10. | Razem (wszystkie stosunki przysposobienia) 110 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

W 56 przypadkach (87,5%) przysposobienia przez kobiete oraz w 90 przypad-
kach (87,4%) przysposobienia przez mezczyzne réznica wieku pomiedzy osobg
przysposabiajacg a dzieckiem nie byta wieksza niz 40 lat. Stosunkowo liczne byty
przypadki dokonania przysposobienia przez osoby starsze od dziecka o mniej niz
20 lat (12,5% matek adopcyjnych, 11,7% ojcoéw adopcyjnych).

;Zg:ilcilas\/s;ieku pomiedzy przysposabiajgcym mezczyzng a przysposobionym dzieckiem

L.p. | Roinica wieku miedzy ojcem adopcyjnym a dzieckiem Czestosc Procent
1. | Mniej niz 20 lat 12 1,7
2. | Od 20 lat do 25 lat 25 24,3
3. | Ponad 25 lat do 30 lat 23 22,3
4. | Ponad 30 lat do 35 lat 12 1,7
5. | Ponad 35 lat do 40 lat 18 17,5
6. | Ponad 40 lat do 45 lat 8 78
7. | Ponad 45 lat do 50 lat 5 4,9
8. | Razem 103 100,0
9 Nie dotyczy — dziecko przysposobita macocha lub samotna 7 _

kobieta
10. | Razem (wszystkie stosunki przysposobienia) 110 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.
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W wiekszosci spraw nie wystepowata zbyt mata lub bardzo znaczna réznica
wieku pomiedzy osobg przysposobiong a jej rodzicami adopcyjnymi. Réznica wieku
pomiedzy 5 osobami przysposobionymi a matkami adopcyjnymi oraz pomiedzy
12 przysposobionymi a ojcami adopcyjnymi byla mniejsza od 20 lat, co mogto
mieé negatywny wplyw na powstanie odpowiednich relacji, szczeg6lnie gdy przy-
sposobione dzieci sprawialy problemy wychowawcze wskutek ztych wzorcow lub
traumatycznych przezy¢ z okresu poprzedzajacego przysposobienie.

Zwiazki rodzinne stron

Do orzeczenia przysposobienia 57 dzieci nie pozostawato w relacjach rodzinnych
z przysposabiajacymi. W 1 przypadku dziecko byto przysposobione przez dziadkow,
rodzicow niepetnosprawnej umystowo matki, a 52 osoby zostaly przysposobione
przez wspotmalzonkéw swego rodzica.

Rodzenstwo przysposobionego w rodzinie adopcyjne;j

W aktach zbadanych spraw znalazly sie informacje dotyczace sytuacji 105 0s6b
przysposobionych (tu 100%). Sposrdéd nich 41 miato status jedynakéw (39%).
Przysposabiajgcy nie mieli innego dziecka ani przed, ani po przysposobieniu.
W 16 sprawach (15,2%) dziecko, ktérego dotyczylo zadanie rozwigzania przy-
sposobienia, adoptowane bylo wraz z bratem lub siostrg. W 10 przypadkach
(9,5%) przed adopcja, ktorej dotyczyta sprawa o rozwiazanie przysposobienia,
osoba przysposabiajgca juz wychowywata dziecko (dzieci), a w 30 sprawach
(28,6%) po przysposobieniu urodzito sie (badz zostato przysposobione) dziecko
(dzieci). W 3 przypadkach w tym samym czasie, co osobe ktorej dotyczyt proces
o rozwigzanie przysposobienia, przysposabiajacy adoptowali jej brata lub siostre,
a pOzniej ich rodzina powiekszyta sie o kolejne dziecko (dzieci), w 5§ za$ przed
adopcja przysposabiajacy juz mieli dzieci, a po przysposobieniu, ktérego dotyczyt
proces, urodzito sie kolejne dziecko (dzieci).

W 57 przypadkach (51,8%) ani przed, ani po przysposobieniu dziecko, ktérego
dotyczyl proces o rozwigzanie adopgji, nie miato innego dzieciecego ,,konkurenta”
do uczué i uwagi rodzicéw adopcyjnych, ewentualnie poza wlasnym bratem lub
siostrg (w 16 przypadkach).

Osiagniete wyksztalcenie oraz sytuacja dochodowa osoby przysposobionej w dniu
wplywu pozwu o rozwigzanie przysposobienia
W aktach byly informacje dotyczace wyksztalcenia 102 (100%) os6b przysposo-
bionych. Przed dniem wptywu pozwu wyzsze wyksztalcenie magisterskie osiggnety
tylko 2 osoby przysposobione (1,9%), a kolejne 3 uzyskaly licencjat (2,9%). Wy-
ksztalcenie zawodowe pierwszego stopnia (zasadnicze) uzyskato 10 oséb (9,8%),
a $rednie zawodowe (technikum) — 6 0s6b (5,9%). Mozna przyjaé, ze wymienione
21 0s6b (20,6%) miato szanse na wykonywanie pracy wykwalifikowanej i uzyskato
mozno$¢ samodzielnego utrzymywania sie.

Piecioro przysposobionych dzieci bylo jeszcze w wieku przedszkolnym (4,9%),
32 przysposobionych uczylo sie w szkole podstawowej lub w gimnazjum (31,4%),
a wiec nie osiggneto minimalnego (a zarazem obowigzkowego) poziomu wyksztal-
cenia. W trakcie nauki ponadgimnazjalnej byto 28 os6b (27,5%) — 11 uczyto sie
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w liceum ogdlnoksztatcacym, 9 studiowato, a 8 uczyto sie zawodu, po ukoficzeniu
szkoty podstawowej lub gimnazjum.

Pozostate osoby przysposobione nie uzyskaty przygotowania zawodowego ani
nie podjety dziataf w tym kierunku z przyczyn, ktére mozna okresli¢ jako ,,zawinio-
ne” (np. ,odmowa” nauki, wagarowanie, ,pasozytniczy” tryb zycia, narkomania).

W dniu wplywu pozwu o rozwigzanie przysposobienia tylko 26 przysposo-
bionych pracowato zarobkowo, a 5 miato status osoby bezrobotnej poszukujacej
zatrudnienia.

2.2. Sytuacja os6b przysposobionych matoletnich w dniu wptywu pozwu
o rozwigzanie stosunku przysposobienia

2.2.1. Informacje ogdlne

W dniu wplywu pozwu o rozwigzanie stosunku przysposobienia 58 0s6b przyspo-
sobionych (52,7%) byto matoletnich. Bylto to 36 dziewczynek (62,1%) oraz 22
chtopcéw (37,99%). Pasierbami powoda byty 22 maloletnie osoby przysposobione.

Przysposobieni matoletni w dniu wptywu pozwu do sadu liczyli od 13 miesiecy
do 17 lat i 9 miesiecy. Mniej niz 13 lat miaty 23 osoby przysposobione (39,6%),
w tym 8 dzieci miato nie wiecej niz 6 lat (a wiec z uwagi na wiek znaczne szanse
na inne przysposobienie), 11 oséb liczyto od 13 do 15 lat (18,9%), pozostali byli
starsi — 15 0s6b (25,9%) miato od 17 lat (7 oséb) do 17 lat i 9 miesiecy.

Osobista piecza nad przysposobionymi

Najwieksza grupa matoletnich przysposobionych — 21 0séb (36,2%) — w dniu
wplywu pozwu o rozwigzanie stosunku przysposobienia przebywata w placowkach
opieki catkowitej. Osiemnascioro dzieci (31%) przysposobionych przez matzonka
swego rodzica w dniu pozwu pozostawalo wylacznie pod pieczg tego rodzica.
Dwoje dzieci bytlo w podobnej sytuacji, gdyz rozwigzania przysposobienia zagdato
tylko jedno z przysposabiajacych w sytuacji przysposobienia wspdlnego, zas dru-
gie z przysposabiajacych sprawowato piecze nad przysposobionymi. Kolejnych 2
dzieci powrdcito do swych rodzin pochodzenia. Piecioro dzieci przebywato w ro-
dzinach zastepczych, 1 w zakladzie leczniczym, 1 w zakladzie poprawczym. Tylko
nad § dzieci (8,6%) bezposrednia piecze sprawowala osoba zadajgca rozwigzania
przysposobienia.

Zaledwie odnosnie do 7 0séb przysposobionych orzeczona niegdy$ adopcja
co najmniej czeSciowo realizowala swe funkcje, mimo iz bylto to bardzo trudne
(przysposobieni pod pieczg powoddéw lub osoby, z ktérg powdd wspélnie przy-
sposobit dziecko).

Witadza rodzicielska i opieka nad przysposobionym dzieckiem
W aktach spraw byly informacje o wtadzy rodzicielskiej nad 57 przysposobio-
nymi maloletnimi (tu 100%) w dniu wpltywu pozwu o rozwigzanie stosunku
przysposobienia.

W stosunku do 19 z nich (33,3%) wtadza rodzicielska przysposabiajacego byta
pelna, w stosunku do 20 (35,1%) ograniczona na podstawie art. 109 k.r.o.
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ggzifo?;prawujqcy w dniu wptywu pozwu piecze nad matoletnim przysposobionym

Lo | atoetnim preysposabionym Cogstost | Procent
1. | Przysposabiajacy bedacy powodem w sprawie 5 8,6
2. | Przysposabiajacy niebedacy powodem (przysposobienie wspolne) 2 3,4
3. | Rodzic dziecka przysposobionego przez ojczyma lub macoche 18 31,0
4. | Rodzice lub krewni (rodzina pochodzenia dziecka) 2 3,4
5. | Rodzina zastepcza 5 8,6
6. | Placdwka opiekuncza (dom dziecka) 21 36,2
7. | Placodwka lecznicza 1 1,7
8 | Zaktad poprawczy 1 1,7
9. | Inny podmiot 3 52
8. | Razem 58 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne.

Ograniczenie wladzy rodzicielskiej najczesciej byto zwigzane z umieszczeniem dziecka
w rodzinie zastepczej lub placéwce opiekuniczo-wychowawczej. Ograniczenie wladzy
rodzicielskiej jako konsekwencja rozwodu przysposabiajacych lub rozwodu rodzica
dziecka z przysposabiajacym wystapito w stosunku do 9 (15,8%) 0s6b przysposobionych.

Przysposabiajgcy zostali pozbawieni wladzy rodzicielskiej nad 9 (15,8%) przyspo-
sobionymi. W 7 przypadkach dla tych dzieci ustanowiono opieke, a w 2 ich przed-
stawicielem ustawowym byla druga osoba majaca status prawny rodzica dziecka.

Obowigzek utrzymywania (alimentowania) maloletniego przysposobionego przez powoda
W wiekszosci przypadkow — 38 (70,4%), co do ktorych byly informacje w aktach!?,
przysposabiajacy pokrywali koszty utrzymania przysposobionych, a gdy wysokos¢
Swiadczef byta ustalona w wyroku zasadzajacym, alimenty byly wyptacane bez
konieczno$ci wszczynania postepowania egzekucyjnego.

Co do 9 przysposobionych zapadly wyroki alimentacyjne i wdrozono poste-
powanie egzekucyjne. Przysposabiajacy spetniali $wiadczenia na rzecz 6 (11,1%)
przysposobionych i nie powstaly z tego tytutu zaleglosci. Natomiast mimo wdro-
zenia egzekucji 3 osoby przysposabiajace nie spelniaty zasadzonych $wiadczen.

Przysposabiajacy nie utrzymywali w zadnej formie 2 0s6b przysposobionych,
a mimo tego ich obowigzek alimentacyjny nie byt stwierdzony wyrokiem i nie podjeto
czynno$ci w celu ustalenia wysokosci §wiadczefi. W 5 przypadkach sytuacja byta inna.

2.2.2. Spoteczne funkcjonowanie przysposobionych
Realizowanie obowiazku szkolnego przez przysposobionych
Obowigzek szkolny dotyczyt 51 oséb (tu 100%). Uczeszczali do szkoét réznych

typow.

'\ aktach byly informacje dotyczace alimentowania przez przysposabiajacych 54 (100%) os6b przysposobionych.
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Tabela 10.
Obowigzek szkolny matoletnich przysposobionych
L.p. Obowiazek szkolny matoletnich przysposobionych Czestos¢ Procent

1. Szkota podstawowa 13 25,5
2. Gimnazjum 19 373
3. | Szkota $rednia (ponadgimnazjalna) 8 15,7
4. | Szkota zawodowa 5 9,8
5. | Przyuczenie do zawodu 2 3,9
6. | Nie jest realizowany z winy osoby przysposobione] 4 78
7. Razem 51 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Informacje o wynikach w nauce przysposobionych, ktorzy uczyli sie, dotyczyly
35 os6b (100%). Bardzo dobre wyniki uzyskiwato 4 dzieci (11,4%), a dobre 5
(14,3%). Osiggniecia edukacyjne wiekszo$ci przysposobionych byly bardzo stabe.
Oceny nie lepsze niz dostateczne uzyskiwato 11 dzieci (31,4%), a zaledwie mierne
- 13 (37,1%). Dwoje dzieci (5,7%) uczyto sie bardzo zle (powtarzaty lata nauki).
Wiadomo byto, ze 2 dzieci byto op6Znionych w rozwoju intelektualnym, a stan
zdrowia 4 byt zly.

Potwierdzone, niepozadane zachowania przysposobionych

Z3adajac rozwigzania przysposobienia z maloletnig osobg przysposobiong, po-
wodowie wskazywali na niepozadane zachowania dzieci (najczeSciej opisane juz
w uzasadnieniu pozwu). Cze$¢ tych zarzutow byta w pelni uzasadniona i zostala
potwierdzona. Ustalono jednak, ze 26 maloletnich 0s6b przysposobionych nie
naruszato norm (44,8%), ktorych przestrzegania oczekiwano od nich w domu,
w placowkach edukacyjnych, srodowisku lokalnym i kolezefiskim, a co najmniej
ich zachowanie nie odbiegato od przecietnego obserwowanego u innych oséb
w tym samym wieku.

Pozostate 32 matoletnie osoby przysposobione (tu 100%) naruszaty wskazane
normy — z reguty w wielu ptaszczyznach. Zaledwie w 3 przypadkach narusze-
nia dotyczyly tylko jednej sfery funkcjonowania osoby przysposobionej (2 osoby
nieodpowiednio zachowywaly sie w szkole i ignorowaly zalecenia nauczycieli,
1 naruszala tylko zasady wspélzycia w rodzinie, nie przestrzegajac rytmu dnia,
hatasujac i nie liczac sie z potrzebami pozostaltych domownikéw). Kazda z pozo-
statych os6b naruszyta od 2 do 10 zasad nalezytego zachowania w domu, w szkole
i w srodowisku spolecznym.

Najczesciej wystepujacymi niepozgdanymi zachowaniami byty:

e wagarowanie (56,3%),

e kradzieze (53,1%),

* naruszanie zasad porzadku domowego (46,9%),

* ucieczki z domu lub placowki opiekuniczej (40,6%),

* naruszanie norm prawa karnego i prawa wykroczen (37,5%),

* naruszanie zasad zachowania w szkole wobec nauczycieli i kolegow
(34,4%).
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Tabela 11.

Niepozadane zachowania matoletnich przysposobionych*

L.p. Niepozadane zachowania matoletnich przysposobionych Czestos¢ Procent
1. | Wagary 18 56,3
2. | Kradzieze na szkode osdb z rodziny i spoza rodziny 17 531
3. | Naruszanie zasad porzagdku domowego 15 46,9
4. | Ucieczki zdomu lub placdwki, w ktdrej przebywa 13 40,6
5. | Naruszanie norm prawa karnego i prawa wykroczen 12 375
6. | Nieodpowiednie zachowanie w szkole wobec nauczycieli i kolegow 1 34,4
7. | Picie alkoholu (w tym upijanie sie) 9 28,1
8. | Agresywne zachowania wobec rowiesnikow 8 25,0
9. | State kontakty z osobami zdemoralizowanymi oraz przestepcami 7 21,9
10. | Pozycie seksualne wbrew zasadom wychowania 6 18,8
11. | Palenie papierosow 5 15,6
12. | Uzywanie narkotykow (w tym uzaleznienie od nich) 4 12,5
13. | Agresja stowna wobec domownikow 4 12,5
14. | Niszczenie cudzego mienia 2 6,3
15. | Agresja fizyczna (pobicia przysposabiajacego) 1 3,1
16. | Dziatania autodestrukcyjne (samookaleczenia, proby samobojcze) 4 12,5
17. | Inne przejawy demoralizacji 4 12,5

* Uwaga: Niepozadane zachowania stwierdzono u 32 (tu 100%) os6b. Poszczegdlne osoby przejawiaty wiecej
niz jedno niepozadane zachowanie. Dane procentowe odzwierciedlajg czestotliwos¢ wystepowania poszcze-
golnych zachowan, ale nie sumuja sie do 100.

Zrédto: opracowanie wtasne.

2.2.3. Zarzuty matoletnich przysposobionych wobec przysposabiajacych
i deklarowany stosunek uczuciowy do nich

Poprzednie badania nieudanych adopcji wykazaty, ze przysposabiajacy najczesciej wska-
zywali na naganne zachowania przysposobionych, a osoby przysposobione na brak
akceptacji ze strony rodzicéw adopcyjnych.

Oceniano, ze wadliwe postawy przysposobionych mogly by¢ reakcjg na wadliwe postawy
przysposabiajacych'?. Z poprzedzajacych uwag wynika, iz w badanych sprawach stwierdzono
naganne zachowania 32 przysposobionych matoletnich w dniu pozwu (55,2%). W aktach
23 spraw nie byto danych umozliwiajacych ustalenie, czy przysposobieni mieli jakie$ zarzuty
wobec przysposabiajgcych, a 10 0s6b przysposobionych, matoletnich w dniu wplywu pozwu
0 rozwigzanie stosunku przysposobienia, jednoznacznie stwierdzito, ze nie ma zadnych zarzu-
tow wobec rodzicow adopcyjnych. Pozostali — 35 0s6b (tu 100%) — zarzuty mieli i przed-
stawili je w poszczegOlnych sprawach (od 1 do 5 zarzutéw wobec osoby przysposabiajacej).

12 E. Milewska, Psychologiczny i prawny kontekst spraw o rozwigzanie przysposobienia, w: Adopcja. Teoria
i praktyka, K. Ostrowska, E. Milewska (red.), Warszawa 1999, s. 56.
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zzrzify‘lpzr.zysposobionych, matoletnich w dniu wptywu pozwu wobec przysposabiajgcych*

L.p. Zarzuty przysposobionych wobec przysposabiajacych Czestos¢ Procent
1. | Nadmierne stosowanie w wychowaniu rygoréw i kar 15 42,9
2. | Nadmierne oczekiwania i wymagania (np. co do wynikéw nauki) 10 28,6
3. | Gorsze traktowanie w poréwnaniu z innymi dzie¢mi w rodzinie 6 17,6
4. | Nieokazywanie przysposobionemu pozytywnych uczu¢ 6 17,6
5. | Upokarzanie, bicie lub okazywanie negatywnych uczu¢ 2 59
6. | Zaniedbywanie obowigzkéw wskutek wtasnego alkoholizmu 2 59
7. | Traktowanie dziecka jak ciezaru i pragnienie pozbycia sie go 1 2,9
8. | Okazywanie braku zaufania 1 2,9
9. | Brak akceptacji dla wyboréw dokonywanych przez dziecko 1 2,9
10. | Umieszczenie w domu dziecka 1 2,9

* Uwaga: Zarzuty sformutowato 35 (100%) osob. Poszczegdlne osoby przedstawity wiecej niz jeden zarzut.
Dane procentowe odzwierciedlajg czestotliwos¢ stawiania przysposabiajagcym wskazanych zarzutéw, ale nie
sumuja sie do 100.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Przedstawione zarzuty mozna potraktowac jako bedace wyrazem braku akcepta-
cji osoby przysposobionej takiej, jakg jest ona w rzeczywistosci (niezdolnej do nauki
szkolnej, nieutalentowanej w zakresie umiejetnosci, ktorych nabycia oczekiwali
rodzice adopcyjni, np. gra na instrumencie, opanowanie jezyka obcego, sukcesy
sportowe w dziedzinie wybranej przez rodzicéw). Konsekwencja tego byto stawianie
wygorowanych wymagan, ktérym przysposobiony nie mégt sprostaé, co rodzito
jego frustracje i moglo by¢ przyczyng niepozadanych zachowaf.

Oceny swojej postawy wobec przysposabiajacych dokonaty 23 osoby przyspo-
sobione (100%). Prawie polowa — 11 0séb (47,8%) — byla malo samokrytyczna
iuznala, ze ich zachowanie bylo ,,normalne”, takie jak zwykle wystepuje w stosunkach
rodzinnych (dzieci bywaja czasami niepostuszne i niegrzeczne), natomiast 10 os6b
przysposobionych (43,5%) przyznalo sie do btedow i niewtasciwej postawy, z tym
ze 4 z nich ,,usprawiedliwialy” wtasne negatywne zachowania twierdzac, ze byly tylko
reakcjg na zachowania rodzicéw adopcyjnych, a 6 przyznato, iz popetnito btedy, nie
umiato za nie przeprosic¢ ani okaza¢ pozytywnych uczué wobec rodzicéw adopcyjnych.

W zwigzku z pozwem o rozwigzanie przysposobienia 33 osoby przysposobione
(tu 100%) jednoznacznie zadeklarowaly swoje oczekiwania wobec przysposabiaja-
cych. Sposrdd nich 13 (39,4%) chciato zachowania sytuacji dotychczasowej, biorac
pod uwage prawdopodobienstwo poprawienia relacji. Dwie osoby przysposobione
(6%0) takze chciaty zachowania dotychczasowego stanu prawnego, oczekujac re-
alizacji jego majatkowych skutkéw prawnych (aktualnie alimentacja, uprawnienie
do mieszkania, w przysztosci dziedziczenie po przysposabiajacych). Natomiast
18 0séb przysposobionych (54,5%) akceptowalo rozwigzanie przysposobienia
— 11 z nich chciato zerwania wszelkich wiezi z rodzicami adopcyjnymi, a postawe
7 mozna lapidarnie scharakteryzowac jako ,,uniesienie sie honorem” (,,skoro mnie
nie chea, to ja nie chce ich”).
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Jedenascie 0s6b przysposobionych stwierdzito, ze ich stosunek do powoda jest
obojetny (wolny zaréwno od negatywnych, jak i pozytywnych uczué), 9 ocenito,
ze kocha przysposabiajacych, choc nie potrafito ani im tego powiedzie¢, ani oka-
zaé, 3 osoby zdecydowanie stwierdzily, iz powoda nienawidza., a 4 kolejne osoby
zdefiniowaly stan swoich uczué¢ w inny sposéb.

2.2.4. Rodzice przysposobionych

Rozwigzanie przysposobienia powoduje ,,odzycie” praw i obowigzkéw wynikajg-
cych z pokrewiefistwa w rodzinie pochodzenia przysposobionego. Jezeli przyspo-
sobiony jest matoletni, powinien ,,powrdcié” pod wladze rodzicielskg rodzicow.
Istotne jest tez ustalenie ich mozliwos$ci majatkowych i zarobkowych, bowiem po-
winni alimentowa¢ dziecko, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie,
co zwykle dotyczy matloletniego. Ustalenie sytuacji rodzinnej przysposobionego
na ewentualno$¢ rozwigzania przysposobienia jest wiec istotne.

Ustalono w ogdélnym zarysie sytuacje rodzinng dotyczacg 43 (100%) osob
przysposobionych. W 13 przypadkach (30,2%) brak byto jakichkolwiek informacji
o rodzicach przysposobionych dzieci. Rodzice 14 (32,6%) dzieci byli pozbawieni
wiadzy rodzicielskiej i nie wystepowalo prawdopodobiefistwo takich zmian, aby
mozliwe byto ewentualne powierzenie im pieczy nad dzie¢mi. Rodzice jednego
z przysposobionych wiedzieli o procesie, ale zdecydowanie nie chcieli ponownego
przyjecia go do rodziny. Dwoje przysposobionych faktycznie byto wychowywanych
przez rodzicow i byli oni zainteresowani rozwigzaniem stosunku przysposobienia.

Nalezy odnotowaé, ze 22 przypadki przysposobienia, ktorego rozwigzania
domagali sie przysposabiajacy, dotyczyly pasierbow matoletnich w dniu wplywu
pozwu. Niezaleznie od informacji w aktach mozna domniemywad, ze cze$é tych
0s6b zachowala wiezi z rodzicem bedagcym malzonkiem osoby przysposabiajacej
(gtownie z matky) lub jej krewnymi.

2.3. Sytuacja petnoletnich przysposobionych
2.3.1. Informacje ogdlne

W dniu wptywu do sagdu pozwu o rozwigzanie stosunku przysposobienia 52 osoby
przysposobione (24 kobiety i 28 mezczyzn) byly petnoletnie. Z tych osob 15 byto
powodami (28,8%), 37 — pozwanymi (71,2%).

W dniu wplywu pozwu 6 0séb (11,5%) nie ukoniczyto jeszcze 19. roku zycia, 6
0s6b (11,5%) ukonczylo lat 19, ale liczyto mniej niz 20 lat; wigcej niz 20, ale mniej
niz 25 lat miato 18 (34,6%) 0s6b przysposobionych. W grupie oséb pomiedzy 25.
a 30. rokiem zycia bylo 13 (25%) przysposobionych. Pozostali byli starsi.

2.3.2. Spoteczne funkcjonowanie przysposobionych
Nauka lub praca

W aktach byly informacje o sytuacji 49 (100%) petnoletnich oséb przysposobionych
— 14 z nich nadal sie uczyto (28,6%), 24 osoby pracowaly (49%), 3 osoby byly
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bezrobotne (6,1%), ale poszukiwaly pracy, 3 kolejne nie pracowaly z wyboru (6,1%),
anastepne 3 byly osadzone w zaktadach karnych (6,1%). Sytuacja 2 pozostatych byta
inna. Trzy osoby, ktére nie pracowaly i nie byly zainteresowane podjeciem pracy,
mialy przygotowanie zawodowe, a dwie nie uzyskaty zawodu z przyczyn zawinionych.

Mieszkanie

Wiadomo byto, ze 9 0s6b miato samodzielne, wtasne mieszkanie, 7 mieszkato
ze swymi krewnymi z rodziny pochodzenia, 11 0séb pozostawalo we wspdlnym
pozyciu z matzonkiem lub konkubentem, korzystajac z przystugujacego mu mieszka-
nia, 3 osoby nadal pozostawaly w mieszkaniu przysposabiajacego, 3 za$ przebywaty
w zaktadzie karnym, a jedna osoba miata status bezdomnego. Co najmniej 2 osoby
przebywaly za granica, gdzie wyjechaly w celach zarobkowych.

Przejawy nienalezytego funkcjonowania w zyciu rodzinnym i spolecznym

Z akt wynikato, ze 16 0séb (30,8%) nie funkcjonowato nalezycie w zyciu ro-
dzinnym i spotecznym. Poszczegdlnym osobom mozna bylo postawi¢ od jednego
do pieciu zarzutéw dotyczacych ich niepozadanych spotecznie zachowan. Co druga
z tych o0s6b naduzywala alkoholu, popadajac takze w stan uzaleznienia od niego,
a co czwarta byla narkomanem. Skazanych prawomocnym orzeczeniem za po-
pelnienie przestepstwa bylo 7 os6b. Po 6 oséb drastycznie naruszato obowigzki
rodzinne wobec zatozonej przez siebie rodziny (matzonka, dzieci) badZz obowigzki
rodzinne wobec rodzicéw adopcyjnych (np. brak pomocy w chorobie).

Tabela 13.
Nienalezyte funkcjonowanie petnoletnich przysposobionych*

L.p. | Nienalezyte funkcjonowanie petnoletnich przysposobionych Czestosc Procent
1. | Naduzywanie alkoholu (w tym uzaleznienie od alkoholu) 8 50,0
2. | Pasozytniczy tryb zycia 7 43,8
3. | Prawomocne skazanie za przestepstwo 7 43,8
4. | Drastyczne zaniedbywanie obowiagzkéw wobec wtasnej rodziny 6 37,5
5. | Drastyczne zaniedbywanie obowigzkdw wobec przysposabiajacych 6 37,5
6. | Popetnianie czynéw karalnych (bez prawomocnego ich osadzenia) 4 25,0
7. | Uzaleznienie od narkotykéw 4 25,0

* Uwaga: Nienalezyte funkcjonowanie stwierdzono u 16 (100%) os6b. Poszczegélne osoby przejawiaty wiecej
niz jedno nienalezyte zachowanie. Dane procentowe odzwierciedlajg czestotliwos¢ wystepowania poszczegol-
nych zachowan, ale nie sumuja sie do 100.

Zrédto: opracowanie wiasne.

2.3.3. Zarzuty petnoletnich przysposobionych wobec przysposabiajacych
i deklarowany stosunek uczuciowy do nich

Zarzuty
W aktach 12 spraw nie byto danych umozliwiajacych ustalenie, czy przysposo-
bieni mieli jakie§ zarzuty wobec przysposabiajacych, 13 oséb przysposobionych
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stwierdzilo, ze nie ma zadnych zarzutéw wobec rodzicéw adopcyjnych, natomiast
pozostali — 27 0s6b (tu 100%) — zarzuty mieli i przedstawili je w poszczegdlnych
sprawach (od 1 do 9 zarzutéw wobec osoby przysposabiajacej).

Tabela 14.

Zarzuty petnoletnich przysposobionych wobec przysposabiajgcych™

L.p. Zarzuty przysposobionych wobec przysposabiajacych Czestos¢ Procent
1. | Nadmierne stosowanie w wychowaniu rygorow i kar 1 40,7
2. | Nadmierne oczekiwania i wymagania (np. co do wynikéw nauki) 10 370
3. | Gorsze traktowanie w poréwnaniu z innymi dzie¢mi w rodzinie 5 18,5
4. | Nieokazywanie przysposobionemu pozytywnych uczu¢ 10 370
5. | Upokarzanie, bicie lub okazywanie negatywnych uczu¢ 8 29,6
6. | Zaniedbywanie obowiagzkéw wskutek wtasnego alkoholizmu 5 18,5
7. | Niezaspokajanie potrzeb materialnych (brak alimentacji) 5 18,5
8. | Poinformowanie o adopcji w nieodpowiedni sposéb 3 111
9. | Nieakceptacja wyboréw dokonywanych przez przysposobionego 3 1171
10. | Narzucanie nieakceptowanych decyzji (np. wybér szkoty, kolegow) 2 74

* Uwaga: Zarzuty sformutowato 27 (100%) osob. Poszczegolne osoby przedstawity wiecej niz jeden zarzut.
Dane procentowe odzwierciedlaja czestotliwos¢ stawiania przysposabiajacym wskazanych zarzutéw, ale nie
sumuja sie do 100.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Najczesciej pelnoletni przysposobieni zarzucali rodzicom adopcyjnym surowe
metody wychowawcze, oparte o system kar oraz nadmierne wymagania, i brak
okazywania aprobaty, zaufania i innych pozytywnych uczudé.

Samoocena

W aktach byly informacje pozwalajace sformutowaé samoocene 28 (100%) os6b
przysposobionych, ktére byly petnoletnie w dniu wptywu do sgdu pozwu o roz-
wigzanie przysposobienia. Az 21 z nich (75%) swoja postawe wobec rodzicow
adopcyjnych oceniato jako ,,normalng”, nie dopatrujac sie nawet przyczynienia
do rozktadu wiezi rodzinnych (lub nienawigzania prawidlowych relacji). Sposréd
pozostalych, ktérzy przyznali, ze popelniali btedy, a ich zachowanie niejednokrot-
nie pozostawialo wiele do zyczenia, tylko 3 osoby ocenily, ze takze nie potrafity
okazywac rodzicom pozytywnych uczud, przeprosié za przewinienia, wystarczajaco
zmieni¢ negatywne nawyki, zaprzestaé trudnych do zaakceptowania zachowan.
Pozostali ,,usprawiedliwiali” swojg negatywng postawe jako reakcje na zachowania
i metody wychowawcze przysposabiajacych i w tym znaczeniu ,,zawiniong” przez
rodzicéw adopcyjnych.

Uczucia przysposobionych wobec przysposabiajacych i oczekiwania zwigzane
Z procesem o rozwigzanie stosunku przysposobienia

Mozna byto ustali¢ uczucia 28 (tu 100%) pelnoletnich 0s6b przysposobionych
wobec przysposabiajacych — po 2 osoby (po 7,1%) liczyly grupy prezentujace
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uczucia skrajne (mito$¢ do rodzicow adopcyjnych oraz nienawi$é wobec nich),
10 przysposobionych (35,7%) swoéj stosunek do rodzicow adopcyjnych okreslito
jako obojetny, jak wobec obcych ludzi (ani wrogi, ani przyjazny), 5 0séb (17,8%)
deklarowato, ze nadal darzy rodzicow adopcyjnych pozytywnymi uczuciami (lubi,
szanuje), ale nie mitoscig dziecka wobec rodzica.

Uczucia pozostatych byly bardziej ztozone i pozostawaly w zwigzku z realia-
mi poszczegdlnych stanéw faktycznych (np. bardzo dobra ocena relacji z calego
okresu przysposobienia, a zarazem niezdolno$¢ wybaczenia ,,oszustwa”, jakim byto
zatajenie faktu adopgji).

Pozycje powodéw miato 15 pelnoletnich przysposobionych (oczywiste, ze te
osoby oczekiwaly rozwigzania stosunku przysposobienia); 18 oséb deklarowato,
ze chce ustania wszelkich wiezi faktycznych i prawnych, a 7 wyrazalo nadzieje
na poprawe wzajemnych relacji i chciato zachowania istniejgcego stanu prawnego.
Oczekiwania pozostatych ulegaly zmianom podczas procesu (np. wydawato sie
oczywiste, ze nie chcg utracic¢ alimentéw od osoby przysposabiajacej, a stan cywilny
ma znaczenie drugoplanowe) lub byty trudne do jednoznacznego ustalenia.

Istotne wydaje sie wskazanie, ze 30 0s6b (57,7%) przysposobionych w oma-
wianej grupie bylo pasierbami przysposabiajacych i ich postawa byta zwigzana
z sytuacja rodzica, najczesciej matki rozwiedzionej z przysposabiajgcym ojczymem.

2.3.4. Zwiazki przysposobionych z rodzing pochodzenia

Sytuacja 0séb pelnoletnich po rozwigzaniu przysposobienia jest nieco prostsza niz
maloletnich przysposobionych, ktérzy ,,wracaja” pod wtadze rodzicielskg swoich
rodzicéw naturalnych. Niemniej ustalenie, czy moga znalezé oparcie w rodzinie
pochodzenia, jest takze istotne, szczegdlnie gdy przysposobieni — mimo ze petno-
letni — nie s3 jeszcze samowystarczalni. Wsrdd 52 (100%) petnoletnich przyspo-
sobionych 30 oséb (57,7%) bylo przysposobionych przez ojczyma lub macoche.
Osoby te nie stracity ani wiezi prawnej, ani faktycznej z rodzicem — malzonkiem
przysposabiajgcego i jego krewnymi. Wiadomo bylo, ze z pozostatych 6 oséb
utrzymywalo kontakty z rodzicami lub rodzefistwem, 3 osoby poszukiwaty swych
krewnych naturalnych, a 1 deklarowata, ze nie jest zainteresowana nawigzaniem
wiezi z krewnymi. Informacji o rodzinach pochodzenia byto bardzo niewiele.

3. ZBIORCZE WYNIKI BADANIA ORZECZNICTWA
3.1. Ogoélna charakterystyka zbadanych spraw

Sady z catej Polski nadestaty akta spraw dotyczacych 110 stosunkéw przysposobie-
nia. Najwiecej spraw — 11 zbadanych (10%) - rozpoznaly, koficzac je orzeczeniem
merytorycznym, sady z okregu Sadu Okregowego w Poznaniu, a nastepnie Sadu
Okregowego w Krakowie — 9 spraw (8,2%) oraz sadéw okregowych w Gliwicach
i we Wroctawiu — po 7 zbadanych spraw (po 6,4%). W okregach pozostatych sadéw
okregowych sposrdd tych, w ktorych byly rozpoznawane sprawy odpowiadajgce
kryteriom badania, w okresie 2 lat objetych badaniem rozstrzygnieciem meryto-
rycznym zakoficzono od 1 do 6 spraw.
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W 2010 r. zapadty orzeczenia odnoszace sie do 60 stosunkéw przysposobienia
(54,5%), a w 2011 r. — do 50 (45,5%).

W dniu wptywu do sagdéw pozwdw 58 0s6b przysposobionych byto matoletnich,
a 52 osoby przysposobione byly petnoletnie. W 52 przypadkach (47,3%) osoba
przysposobiona byta pasierbem osoby przysposabiajacej. Domagano sie rozwigzania
stosunku przysposobienia z 60 osobami plci zeniskiej (54,5%) oraz z 50 osobami
plci meskiej (45,5%).

Rozwigzanych zostalo przez sad pierwszej instancji 81 stosunkdéw przysposobie-
nia (73,6%)., a w 29 przypadkach powodztwa zostaly oddalone. W 4 przypadkach
sad drugiej instancji zmienil wyrok oddalajacy powddztwo i rozwigzat przyspo-
sobienie. Ostatecznie przysposobienie rozwigzano w 85 przypadkach (77,3%).

3.2. Strony postepowania i inne podmioty w nim uczestniczace
3.2.1. Powodowie

Pietnastokrotnie (13,6%) rozwigzania przysposobienia domagaty sie osoby przy-
sposobione (wszystkie byly petnoletnie), a w pozostatych przypadkach powodami
byly osoby, ktore dokonaly przysposobienia.

Najczgsciej powodami byli matzonkowie, ktérzy dokonali przysposobienia
wspdlnego. Zadali oni rozwigzania przysposobienia z 46 osobami przysposobiony-
mi. Ojczymowie pragneli zakoficzenia stosunku rodzicielskiego z pasierbami w 36
sprawach, a macochy w 4. Pozostale stosunki przysposobienia byty nawigzane przez
osoby samotne (2 przypadki) badz rozwigzania przysposobienia domagat sie jeden
z malzonkow, ktérzy przysposobili wspolnie (7 przypadkow).

Z pomocy profesjonalnego petnomocnika procesowego przysposabiajacy, ktorzy
wnosili 0 rozwigzanie adopcji, skorzystali w 42 przypadkach (38,2%), a przyspo-
sobieni powodowie tylko w 2 sprawach.

3.2.2. Matoletni pozwani

W 58 przypadkach pozwany przysposobiony byt osobg matoletnig. W procesie byt
reprezentowany w 42 przypadkach przez ustanowionego w tym celu, na podstawie
art. 99 k.r.o., kuratora, w 9 przypadkach przez rodzica lub drugiego z przysposa-
biajacych matzonkéw, ktorzy przysposobili wspélnie. W 5 przypadkach pozwany
maloletni przysposobiony byl reprezentowany przez opiekuna, a w pozostatych
sprawach nie mial przedstawiciela.

3.2.3. Aktywnos¢ kuratordw reprezentujacych matoletnie osoby przysposobione

Najczesciej intereséw maloletniego mial bronié kurator, specjalnie w tym celu
powolany przez sad. W 13 przypadkach do pelnienia tej funkcji wybrano pra-
cownika sekretariatu sgdowego, szeSciokrotnie zawodowego kuratora rodzinnego,
czterokrotnie cztonka rodziny dziecka. W 2 przypadkach kuratorem matoletnie-
go pozwanego byl — znajacy sytuacje reprezentowanego — pracownik placowki
opiekuficzej, w ktorej znalazto sie dziecko. W pozostatych przypadkach funkcje
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kuratoréw powierzono innym osobom (np. adwokatowi, asystentowi sedziego,
pracownikowi o$rodka adopcyjnego).

Spetniajagc swe powinnosci, kuratorzy w 34 sprawach (81%) byli obecni
na wszystkich rozprawach sagdowych, a w 8 sprawach byli obecni na jednej spo-
$réd kilku rozpraw.

Kuratorzy, ktorzy nie byli obecni na rozprawach, przedstawili krétkie, ste-
reotypowe odpowiedzi na pozwy, w ktorych zwykle ,,z ostroznosci procesowej”
wnosili o oddalenie powddztwa. Byta to jedyna forma ich aktywno$ci w ochronie
interesOw matoletniego, ktora zostata im powierzona w postepowaniu o rozwig-
zanie stosunku przysposobienia.

Mozna byto domniemywad, ze 20 kuratoréw (47,6%) zapoznalo sie z sytuacjg
przysposobionego dziecka. Z reguly byli to kuratorzy ustanowieni sposréd rodziny
dziecka, jego wychowawcy z placowki opiekuniczej badz kuratorzy rodzinni.

Bezposrednio lub posSrednio stanowisko dziecka w przedmiocie rozwigzania
przysposobienia ustalito 13 kuratoréw (31%).

Inicjatywe w postepowaniu dowodowym przejawito 8 kuratoréw (19%). Zaled-
wie § kuratoréw (11,9%) zapoznalo si¢ z sytuacja dziecka, ustalito jego stanowisko
w sprawie, bylo obecnych na wszystkich posiedzeniach sadu i przejawiato aktywno$é
(zgtaszanie wnioskéw dowodowych, zadawanie pytan powodowi i $wiadkom), 6
za$ poznalo sytuacje przysposobionego, jego stanowisko w sprawie i byto obecnych
na rozprawach, ale nie przejawiato aktywnosci podczas ich trwania.

Powyzsze ustalenia uzasadniajg teze, iz w wiekszosci spraw kuratorzy zachowy-
wali sie biernie i nie chronili nalezycie intereséw matoletnich.

3.2.4. Rodzice przysposobionego dziecka w procesie o rozwigzanie stosunku
przysposobienia

W 35 postepowaniach (31,8%) brat udzial jeden z rodzicéw przysposobionego
dziecka. Najczesciej (w 20 sprawach) mial on pozycje swiadka. W 9 przypadkach
rodzic dziecka reprezentowal przysposobionego jako jego przedstawiciel ustawowy
(najczesciej w sprawach o rozwigzanie przysposobienia pasierba). W pozostalych
sprawach rodzic dziecka wystepowal jako interwenient uboczny po stronie przy-
sposobionego dziecka, wnoszac o oddalenie powddztwa.

3.2.5. Prokurator w postepowaniach o rozwigzanie stosunku przysposobienia
(art. 457 k.p.c.)

W sprawach o rozwigzanie stosunku przysposobienia zgodnie z art. 457 kodeksu
postepowania cywilnego'’, w brzmieniu ustalonym przez ustawe z 6.11.2008 r.'4,
prokuratorowi dorecza sie odpis pozwu i zawiadamia sie go o terminach rozpra-
wy'’. Przed wspomniang nowelizacjg przepis dotyczyt tylko spraw filiacyjnych.

13 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), dalej jako k.p.c.

14 Ustawa z 6.11.2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuficzy oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 220, poz. 1431).

1S Obowiazek zawiadomienia prokuratora dotyczy wszystkich terminéw rozprawy — tak H. Haak, Kodeks
rodzinny i opiekusiczy. Komentarz do art. 617-91, Toruf 2009, s. 301.
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Wydaje sie, ze gtébwna przyczyng zmiany stanu prawnego bylo dazenie do wzmoc-
nienia wszechstronnego, wieloaspektowego zbadania kazdej sprawy o rozwigzanie
stosunku przysposobienia dzieki inicjatywie i fachowosci prokuratora. Chodzito
takze o wzmocnienie ochrony matoletnich 0s6b przysposobionych. Wczesniejsze
badania orzecznictwa (podobnie jak i relacjonowane badanie) bowiem wykazaly,
ze kuratorzy ustanowieni na podstawie art. 99 k.r.o. do reprezentowania matolet-
niego przysposobionego dziecka swej funkgji nie spelniajg optymalnie, szczegdlnie
ze w wiekszos$ci nie sg prawnikami.

Odpis pozwu zostal doreczony prokuratorom w 58 sprawach, zawiadomienie
o terminie pierwszej rozprawy doreczono im w 63 przypadkach, a o kolejnych
terminach w 36 sprawach.

W zadnym przypadku prokurator nie byt powodem. Obowigzki, o ktérych
mowa w art. 457 k.p.c., nalezato spetni¢ we wszystkich przeanalizowanych 110
sprawach.

Ustalono, ze tylko w 67 (60,9%) sprawach prokuratorzy wiedzieli o toczacych
sie postepowaniach, a w 39 przypadkach przystapili do nich (stanowi to 58,2%
przypadkéw, w ktorych prokuratorzy wiedzieli o sprawie).

W sprawach dotyczacych matoletnich oséb przysposobionych, ktoérych byto
58, udzial prokuratora byt szczegélnie pozadany. W 36 takich sprawach (62%)
zostat doreczony prokuratorowi odpis pozwu, a w 38 zawiadomienie o pierwszym
terminie rozprawy. W 26 sprawach dotyczacych matoletnich przysposobionych
(a wiec w 72,2% spraw, w ktorych zostal im doreczony odpis pozwu dotyczacego
osoby maloletniej) prokuratorzy przystapili do postepowania.

Prokuratorzy uczestniczyli wiec gléwnie w sprawach dotyczacych matoletnich,
ktore stanowity 66,7% spraw toczacych sie z udzialem prokuratora.

Sposéb sformutowania art. 457 k.p.c. wskazuje, iz doreczenie odpisu pozwu
i zawiadomienie o terminach rozpraw jest obowigzkowe we wszystkich sprawach
i nie zalezy od oceny sadu, czy w danej sprawie, w ktorej prokurator nie jest powo-
dem, jego udzial w sprawie jest potrzebny'®. Natomiast takiej oceny dokonuje sam
prokurator zgodnie z kryteriami opisanymi w art. 7 i art. 60 k.p.c. i ,suwerennie”
decyduje, czy wstapi¢ do postepowania.

Przytoczone informacje mogg sugerowacd, iz w czesci spraw sady same ocenily,
ze w danej sprawie udzial prokuratora nie jest potrzebny, i z tej przyczyny odpis
pozwu nie zostal doreczany prokuratorowi.

Wszyscy prokuratorzy, ktorzy wzieli udzial w postepowaniach (w 39 sprawach),
byli obecni na rozprawach. NajczeSciej wystepujaca formg aktywnosci prokuratoréw
bylo zadawanie pytan stronom i miato to miejsce w 16 sprawach (41%), w ktorych
prokuratorzy wzieli udziat. W 7 sprawach (17,9%) prokuratorzy zadawali pytania
Swiadkom. W 4 sprawach (10,3%) prokuratorzy zgtosili wnioski dowodowe. W 1
sprawie prokurator przedstawil merytoryczne stanowisko w sprawie w formie
pisma procesowego.

W 34 sprawach (100%) prokuratorzy zajeli jednoznaczne stanowisko
co do sposobu merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. W 20 przypadkach (58,8%)

16 Odmiennie M. Kosek w: Nowelizacja prawa rodzinnego na podstawie ustaw z 6 listopada 2008 r.
i 10 czerwca 2010 . Analiza. Wykladnia. Komentarz, W. Stojanowska (red.), Warszawa 2011, s. 385.
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opowiedzieli sie za rozwigzaniem przysposobienia, w 14 (41,2%) za oddaleniem
powddztwa.

W zadnym przypadku prokurator nie wnosil o sporzadzenie uzasadnienia wy-
roku. Nie zaskarzyl tez zadnego orzeczenia, nawet gdy bylo odmienne od jego
stanowiska w sprawie.

3.3. Powody rozwigzania stosunku przysposobienia podane w uzasadnieniu
pozwu

3.3.1. Powody rozwigzania stosunku przysposobienia podane w uzasadnieniu
pozwu przez przysposabiajacych, gdy przysposobiony jest osoba matoletnig

Przysposabiajacy w zbadanych sprawach wnosili o rozwigzanie 64 (100%) stosun-
kéw przysposobienia 0séb, ktore w dniu wplywu pozwu do sadu byly maloletnie.
W uzasadnieniach pozwoOw najczesciej znajdowal sie opis zachowan osoby
przysposobionej wskazujacy na rozktad wiezi rodzinnej. Powodowie dawali takze
wyraz swojej bezsilnosci wychowawczej wobec niezrozumiatych dla nich zacho-
waf dziecka lub braku skutecznosci stosowanych metod wychowawczych. W celu
ilustracji tych stwierdzen warto przytoczy¢ stwierdzenia z uzasadniefi pozwow:

— ,dzieci potrzebuja specjalnej opieki, nie s3 w stanie nawigzac wiezi emo-
cjonalnej ani z przysposabiajgcymi, ani ze sobg wzajemnie”,

— ,powodowie nie panujg nad procesem wychowawczym, przysposobiona
pali papierosy, ktamie, kradnie, jest nadpobudliwa, agresywna wzgledem
réwieSnikow, «dwulicowa»”,

— ,oSrodek adopcyjno-opiekuficzy nie poinformowal o wystepowaniu
u dziecka zespotu FAS oraz choroby Huntingtona, ktéra postepuje”,

— ,wystepuje gteboka demoralizacja przysposobionych, ktoérzy antagonizu-
ja domownikdéw (...), zachowujg sie agresywnie wobec mlodszego brata”
(po przysposobieniu rodzefistwa powodom urodzit sie syn),

— ,przysposobiona konfliktowata przysposabiajacych miedzy sobg, co dopro-
wadzito matke (adopcyjng — przyp. E.H.L) do nerwicy i depresji (...) dziec-
ku jest lepiej w nowej rodzinie, w ktérej faktycznie przebywa (...) (przyspo-
sobiona zostala umieszczona w terapeutycznej rodzinie zastepczej),

— ,przysposobiony molestowat seksualnie siostry, nie chce sie uczy¢, obra-
za powodke”,

— ,pozwany wielokrotnie popehnit czyny karalne, toczyty sie postepowania
o jego demoralizacje, seksualnie wykorzystywat swoja mtodsza siostre,
ktora sie go boi” (pdzniej przysposobiong przez powoddéw, niespokrew-
niong z wczesniej adoptowanym chtopcem),

— ,nie przeprowadzono nalezycie diagnozy dziecka, ktére ma bardzo gle-
bokie zmiany w psychice, nie nawigzato relacji rodzinnych z domowni-
kami, jest agresywne, zneca sie nad domowymi zwierzetami, nie okazuje
uczud, a jego obecnos$¢ w rodzinie powoduje jej dezintegracje”.

Zwykle podawano wiecej niz jedng okoliczno$¢ majacg przekonaé sad, ze dalsze
trwanie stosunku przysposobienia jest nadmiernie trudne dla powodéw. Sposréd
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powodOw rozwigzania przysposobienia najcze$ciej wymienianych w uzasadnieniach
pozwdw byty:

1) ustanie wiezi emocjonalnej (w 48 uzasadnieniach zgdania rozwigzania
przysposobienia — 75%),

2) agresja stowna przysposobionego wobec powoda i uzywanie przez przy-
sposobionego wulgarnego stownictwa (w 21 uzasadnieniach zadania roz-
wigzania przysposobienia — 32,8%),

3) dopuszczanie si¢ przez osobe przysposobiong kradziezy na szkode po-
woda i/lub 0séb trzecich (w 19 uzasadnieniach pozwdéw — 29,7%,

4) rozwéd powoda z rodzicem dziecka skutkujgcy ustaniem kontaktow
(w 16 uzasadnieniach — 25%),

5) pozostawanie przysposobionego pod przemoznym wplywem o0s6b
ze Srodowisk patologicznych i przejmowanie norm postepowania takich
0s6b (w 12 uzasadnieniach — 18,8%),

6) odseparowanie powoda od dziecka przez jego matke, ktére powoduje
brak kontaktéw z przysposobionym (w 11 uzasadnieniach — 17,2%),

7) z taka samg czestotliwoscig jak w poprzedzajacym punkcie wystgpito po-
wolanie faktu picia przez maloletniego przysposobionego alkoholu,

8) choroba powoda, ktéra uniemozliwia mu wykonywanie obowigzkow
wychowawczych wobec przysposobionego (w 9 uzasadnieniach zadania
rozwigzania przysposobienia — 14,1%),

9) z jednakowg czestotliwoscia (w uzasadnieniach 8 pozwow — 12,5%) wy-
mieniono: podjecie pozycia seksualnego przez osobe przysposobiong
mimo mlodego wieku i niezgodnie z zasadami przekazywanymi w pro-
cesie wychowawczym przez powoda, niewdziecznosé przysposobionego
wobec powoda, ignorowanie powoda przez przysposobionego w zwigz-
ku z odnowieniem wiezi dziecka z rodzing pochodzenia, faktyczny po-
wrot przysposobionego do rodziny, z ktdrej pochodzi,

10) kompromitowanie powoda przez osobe¢ przysposobiong wskutek naru-
szania przez nig przepisdbw prawa karnego, norm obyczajowych, zwigzki
ze Srodowiskami patologicznymi lub inne aspoteczne zachowania (w uza-
sadnieniach 7 pozwow — 10,9%),

11) uzaleznienie osoby przysposobionej od narkotykdéw (w uzasadnieniach 5
pozwow — 7,8%),

12) rozw6d powoda z matzonkiem, z ktérym przysposobili wspdlnie dziec-
ko, w sytuacji gdy spowodowalo to ustanie kontaktéw z przysposobio-
nym dzieckiem (w 5 uzasadnieniach — 7,8%),

13) brak $rodkéw finansowych na utrzymywanie przysposobionego dziecka
(w uzasadnieniach 4 pozwow — 6,3%) — powdd ten wskazywano w sytuacji, gdy
zanikly kontakty osobiste z dzieckiem, a dla powoda faktycznie jedynym skut-
kiem przysposobienia byt obowigzek alimentacyjny wobec przysposobionego,

14) grozby ze strony osoby przysposobionej, ze pobije lub zabije powoda,
powodujgce uczucie strachu i przeSwiadczenie, ze mogg zostaé zrealizo-
wane (w 3 uzasadnieniach — 4,7%),

15) agresja fizyczna osoby przysposobionej, przypadki szarpania, pobicia po-
woda przez osobe przysposobiong (w 2 uzasadnieniach — 3,1%).
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Przedstawione powody mozna podzieli¢ na takie, ktére byly zwigzane z niewtasci-
wym spolecznym funkcjonowaniem pozwanego dziecka (zwigzki ze Srodowiskami pa-
tologicznymi, kradzieze, picie alkoholu, zazywanie narkotykdw, przedwczesna inicjacja
seksualna) i aktami wrogimi wobec powoda (agresja fizyczna, agresja stowna, grozby),
oraz takie, ktore byly zwigzane z r6znymi okoliczno$ciami obiektywnie stwarzajgcymi
przeszkody w realizacji funkgji rodzicielskiej przez powoda (faktyczny powr6t dziecka
do rodziny pochodzenia, rozwdd z rodzicem dziecka lub z matzonkiem, z ktérym
powdd wspdlnie przysposobit dziecko, choroba powoda, brak srodkéw finansowych).

By¢ moze zte spoteczne funkcjonowanie 0s6b przysposobionych i ich naganne
zachowania wobec powodow byly reakcjg na wadliwe postawy przysposabiajacych
lub wynikaty z nieprzezwyciezenia skutkéw pobytu dzieci w placowkach'’, ale
z akt zbadanych spraw (za wyjatkiem pojedynczych przypadkow) to nie wynikato.

3.3.2. Powody rozwigzania stosunku przysposobienia podane w uzasadnieniu
pozwu przez przysposabiajacych, gdy przysposobiony jest osobg petnoletniag

Przysposabiajacy domagali sie rozwigzania 33 stosunkow przysposobienia (100%0)
po osiggnieciu przez osobe przysposobiong petnoletniosci. W uzasadnieniach pozwow
najczesciej opisywali przejawy patologii w zachowaniach przysposobionych (najdra-
styczniejszym jej przyktadem byto dokonane przez osobe przysposobiong morderstwo
wlasnego dziecka — niemowlecia), ich postawe roszczeniows, nieokazywanie wspétczucia
i pomocy w czasie powaznej choroby, strach przed przysposobionymi bedgcymi sprawca-
mi przestepstw, nieuzasadnione pozwanie o alimenty, akty agresji stownej i szarpaniny itp.

Sposréd powoddéw rozwigzania przysposobienia najczeSciej wymienianych
w uzasadnieniach pozwow byly:

1) ustanie wiezi emocjonalnej (w 27 uzasadnieniach zadania rozwigzania
przysposobienia — 81,6%),

2) naruszanie powszechnie akceptowanych norm spolecznych przez osobe
przysposobiong (w 11 uzasadnieniach zagdania rozwigzania przysposobie-
nia — 33,3%),

3) zjednakowa czestotliwoscig (po 6 pozwow — 18,29%) wskazywano strach
przed przysposobionym (obiektywnie uzasadnione poczucie zagrozenia
zdrowia, zycia i/lub mienia) oraz brak akceptacji dla wyboréw zycio-
wych dokonanych przez osobe przysposobiona,

4) takze z jednakowa czestotliwosciag (po 5 pozwdéw — 15,2%) powotano
popelnienie przestepstwa przez osobe przysposobiona, jej narkomanie
lub inny nalég (poza alkoholizmem) oraz pasozytniczy tryb zycia osoby
przysposobione;j,

5) alkoholizm przysposobionego wskazano jako wazny powdd rozwigzania
przysposobienia w 4 uzasadnieniach (12,1%),

6) faktyczny powr6t osoby przysposobionej do rodziny pochodzenia (w 3
uzasadnieniach — 9,1%).

17 Tak E. Milewska ocenita przyczyny zlego funkcjonowania przysposobionych na podstawie swych badan 98
spraw o rozwigzanie przysposobienia rozpoznanych w latach 1985-1995 przez sady wojewddzkie w Byd-
goszczy, Krakowie, Warszawie i Wroctawiu — zob. E. Milewska, Psychologiczny i prawny kontekst..., s. 56.
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Poza okolicznoscig obiektywng, ktéra byl powrdt osoby przysposobionej
do wtlasnej rodziny, pozostate wazne powody rozwigzania stosunku przysposo-
bienia to zachowania przysposobionego skrajnie aspoteczne (w tym wielokrotne
popelnienie przestepstwa) oraz jego powazne natogi (narkomania, alkoholizm, inne
uzaleznienie) i wroga postawa wobec powoda. Przyczyny tych zachowan osoby
przysposobionej nie byly przedmiotem pogtebionej analizy. Nie rozwazono, czy
byly one reakcja na nieadekwatne metody wychowawcze, brak mitosci i akceptacji
ze strony powoddw, czy tez byly zwigzane z przezyciami dzieci z okresu poprze-
dzajacego przysposobienie w domu rodzinnym i w placéwkach wychowawczych,
badz z zaburzeniami rozwojowymi. Z akt nie wynikato, aby zte wzory mogly zostaé
przekazane w rodzinie przysposabiajacych.

3.3.3. Powody rozwigzania stosunku przysposobienia podane w uzasadnieniu
pozwu przez petnoletnie osoby przysposobione

Pozwy o rozwigzanie stosunku przysposobienia w sprawach zakoficzonych rozstrzy-
gnieciem merytorycznym zlozyto 15 pelnoletnich 0s6b przysposobionych (100%).
Nie byto natomiast spraw z inicjatywy matoletnich przysposobionych. Podobnie
jak w pozostalych sprawach powodowie opisywali zdarzenia potwierdzajace teze
o niepowstaniu lub rozktadzie wiezi rodzinnej badz zawinionych zachowaniach po-
zwanego (np. przerzucanie przez pozwanego obowigzkow domowych na dziecko,
uzywanie wobec niego przemocy, naduzywanie alkoholu i zwigzane z tym negatywne
konsekwencje dla rodziny i powoda, gorsze traktowanie niz wspolnie wychowywa-
nych rodzonych dzieci pozwanych, znecanie sie pozwanego ojczyma nad matkg).
W niektérych uzasadnieniach powodowie wskazywali pragnienie odbudowania wiezi
z rodzing pochodzenia, dazenie do odnalezienia krewnych i zbudowania swego zycia
na prawdzie (adopcja byta ukrywana przed przysposobionym). Byly tez przypadki,
w ktérych petnoletni przysposobieni twierdzili, ze adopcja nastgpita wbrew ich woli
i nie chcg by¢ prawnie zwigzani z osobg, ktéra dokonata przysposobienia.

W uzasadnieniach 12 pozwow (80%) stwierdzono ustanie wszelkiej wiezi z po-
zwanymi. W 6 przypadkach (40%) powodowie zarzucali przysposabiajgcym niewy-
konywanie (nienalezyte wykonywanie) wobec nich obowigzkéw rodzicielskich. W 2
przypadkach przysposobiony wskazal, ze byt wychowany przez cztonkéw swojej
rodziny pochodzenia, a w kolejnych 2 — mimo adopcji — w placowce opiekuniczo-
-wychowawczej. W jednym przypadku powdd wskazal na przestepstwo popetnione
na jego szkode przez pozwanego.

3.4. Stanowisko strony pozwanej wobec zgdania rozwigzania stosunku
przysposobienia

Najczesciej (54 przypadki — 499%) strona pozwana nie oponowata wobec zadania
rozwigzania przysposobienia, cho¢ nie zawsze byta gotowa zaakceptowacd wszystkie
zadania pozwu badz miata wlasne zadania. W 29 sprawach (26,4%) strona pozwana
uznawata wszystkie zadania pozwu oraz przyznata okolicznosci faktyczne podane
na jego uzasadnienie. W kolejnych 19 sprawach (17,3%) strona pozwana uznala
wszystkie zadania pozwu, ale kwestionowata jego uzasadnienie, w szczegdlnosci
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odnosnie do oceny wlasnego postepowania bagdZ waznego powodu rozwigzania
stosunku przysposobienia. W 6 przypadkach z tej grupy spraw (5,5%) strona
pozwana takze zadata rozwigzania przysposobienia, ale nie godzila sie na inne
zadania pozwu (w szczegdlnosci pozwani przysposobieni nie zgadzali sie na po-
wrot do nazwiska noszonego przed przysposobieniem oraz oczekiwali zachowania
obowigzku alimentacyjnego powoda).

W 42 sprawach (38,2%) pozwani wnosili o oddalenie powddztwa. W pozosta-
tych sprawach strona pozwana nie zajeta jednoznacznego stanowiska (dotyczyto
to w szczegblnosci sytuacji, gdy matoletniego przysposobionego reprezentowat
kurator; kuratorzy czesto pozostawiali rozstrzygniecie ,,do uznania sagdu” albo
whnosili 0 orzeczenie ,,zgodnie z dobrem dziecka”, bez jego precyzowania).

3.5. Postepowanie dowodowe
3.5.1. Ustalanie stanowiska stron

W 29 sprawach pozwani uznali zadanie pozwu i przyznali okolicznosci faktyczne
podane w jego uzasadnieniu. W 24 z tych spraw nie byto prowadzone postepowanie
dowodowe weryfikujace stanowisko stron, z tym ze strony zostaly wystuchane in-
formacyjnie lub przestuchane. W 21 z nich sady rozstrzygnety zgodnie z zagdaniem,
w 2 kolejnych sprawach takze nastgpito rozwigzanie przysposobienia, ale zagdania
dodatkowe zostaty oddalone. W jednym przypadku powd6dztwo zostato oddalone
wbrew stanowisku stron, bowiem przysposobienie bylo nierozwigzywalne i jedynie
stan prawny, a nie rzeczywiste stosunki miedzy osobg przysposobiong i przysposa-
biajaca, zadecydowal o rozstrzygnieciu sprawy.

Powodowie zostali przestuchani w 106 sprawach (96,4%), co bylo poprzedzone
w co drugim przypadku wystuchaniem informacyjnym. Przestuchanie pozwanych
miato miejsce w 54 przypadkach, a 16 pelnoletnich pozwanych (a wiec 44,6%
pelnoletnich pozwanych) zostato takze uprzednio wystuchanych informacyjnie.

Tabela 16.
Ustalanie stanowiska stron

Ustalanie stanowiska wskazanych oséob ""Wf{;mi;;: Preestuchanie

Czestos¢ Procent Czestos¢ Procent

Powodowie (110 = 100%) 53 48,2 106 96,4
Pozwani (110 = 100%) 54 491
Pozwany matoletni (art. 2161 k.p.c.) 15 25,9*
Przedstawiciel ustawowy matoletniego pozwanego 13 22,4* 23 39,6*
Pozwany petnoletni przysposobiony** 16 44,6%*

* Pozwanych matoletnich byto 58 (100%)
** pozwanych petnoletnich byto 36 (100%)

Zbadane postepowania dotyczyly 58 pozwanych matoletnich w dniu wplywu
pozwu do sadu. Pietnastu matoletnich pozwanych zostalo wystuchanych w trybie
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art. 216" k.p.c. W sali posiedzefi zostato wystuchanych 8 starszych matoletnich.
Pozostali byli wystuchani poza salg posiedzen.

Kryterium wystuchania matoletniego jest jego rozwdj umystowy, stan zdrowia
i stopiefi dojrzatosci. W sprawach, w ktérych wystuchanie nie nastapito, mozliwe
bylo ustalenie, ze tylko w jednym przypadku ocena wedtug kryteriéw wskazanych
w art. 216" k.p.c. zostata dokonana przy uwzglednieniu opinii biegltych z RODK.
W 18 przypadkach mozna bytlo domniemywad, ze sad orzekajacy kierowal sie
wiasnym doSwiadczeniem zyciowym.

Sady poznaly posrednio stanowisko 21 matoletnich pozwanych. W 11 przy-
padkach ustalili je biegli z RODK w zwigzku z opracowywaniem opinii o wieziach
emocjonalnych stron stosunku przysposobienia zleconej przez sad, w 1 przypadku
uczynit to zawodowy kurator rodzinny w trakcie przeprowadzania zleconego mu
wywiadu Srodowiskowego, w 2 przypadkach wychowawca przysposobionego z pla-
cowki, w ktorej przebywata osoba matoletnia. W pozostatych przypadkach zostaty
uwzglednione ustalenia wiecej niz jednego podmiotu (np. zawodowego kuratora
rodzinnego i wychowawcy z placoéwki, nauczyciela dziecka, pedagoga szkolnego).

Przedstawiciele ustawowi matoletnich przysposobionych (najczeSciej matki
dzieci przysposobionych przez ojczymoéw) zostali wystuchani informacyjnie w 13
sprawach i przestuchani w 23. Osoby te najczesciej nie mogly reprezentowac ma-
toletnich dzieci i przedstawiatly swojg wersje sytuacji w rodzinie oraz wlasng ocene
zasadno$ci utrzymania istniejgcego stanu prawnego badz rozwigzania stosunku
przysposobienia. Dokonujac uogélnienia i zapewne uproszczonej oceny, mozna
stwierdzié, iz stanowisko przedstawicieli ustawowych (w szczeg6lno$ci matek
dzieci przysposobionych przez ojczyméw) bylo zdeterminowane przez ich sytuacje
materialng i osobiste plany zyciowe. Zadanie oddalenia powddztwa zwykle byto
zwigzane z oczekiwaniem realizacji obowigzku alimentacyjnego przez przysposabia-
jacego, a aprobata dla rozwigzania stosunku przysposobienia zalezata od stosunku
osobistego do przysposabiajgcego oraz ewentualnych planéw przysposobienia
dziecka przez aktualnego partnera matki.

Najczesciej matoletni przysposobieni byli reprezentowani przez ustanowionych
w tym celu kuratoré6w. Mniej niz potowa z nich (47,6%) zapoznala sie z sytuacja
przysposobionego dziecka. Znali jg zwykle tylko tacy kuratorzy, ktérzy byli czton-
kami rodziny dziecka badZ ktérzy — z racji pelnienia swych funkgji stuzbowych
— wezesniej zetkneli sie z dzieémi, ktorych intereséw mieli bronié¢ (wychowawcy
z placowki opiekuniczej, kuratorzy rodzinni). Kuratorzy znajacy sytuacje dziecka
wypowiadali zwykle swojg opinie co do tego, jakie orzeczenie bytoby zgodne z do-
mniemywanym przez nich dobrem dziecka. W wiekszo$ci opinie te tylko na zasadzie
przypadku mogty by¢ zbiezne z oczekiwaniami dzieci, bowiem tylko w co trzecim
przypadku kuratorzy — bezpos$rednio lub posrednio — ustalili stanowisko dziecka
w przedmiocie rozwigzania przysposobienia.

3.5.2. Srodki weryfikacji stanowiska stron w postepowaniu dowodowym
Swiadkowie zgloszeni przez strone powodowa zostali przestuchani w 42 sprawach

(38,29%). Sady dopuscily dowdd z przestuchania §wiadkow zgtoszonych przez strone
pozwang w 26 sprawach (23,6%).



Rozwigzanie stosunku przysposobienia w orzecznictwie sgdéw powszechnych w latach 2010-2011 147

Dokumenty znajdujace sie w aktach innych spraw (np. odpisy aktow stanu
cywilnego, opinie), a takze akta innych spraw, bez wymienienia dowodow w po-
staci dokumentéw znajdujgcych sie na kartach wskazanych akt, czesto bywaly
dopuszczane jako dowod w sprawie.

W przewazajacej liczbie spraw — 97 (88,2%) — zostaly dolaczona akta spraw
0 orzeczenie przysposobienia, ktérego rozwigzania domagat sie powdd. Dzieki temu
sad orzekajacy mogt ocenié, czy orzeczone przysposobienie jest rozwigzywalne,
a takze zapoznac sie z sytuacjg stron z chwili orzekania i stwierdzié, w jaki sposéb
nastapit dobor stron, w szczegdlnosci zas, czy uczestniczyl w nim os$rodek adop-
cyjny. Wiedza ta, niezaleznie od jej znaczenia dla rozstrzygniecia w rozpoznawanej
sprawie, mogta mieé istotne znaczenie dla przyszlego orzecznictwa w sprawach
0 nawigzanie stosunku przysposobienia, przyczyniajac sie do jego udoskonalenia.

W 29 sprawach (26,4%) sady dopuscity dowdd z akt spraw sadow rodzinnych
dotyczacych matoletnich przysposobionych badz dowdd z okre§lonych dokumen-
tow znajdujacych sie na okreSlonych kartach takich akt. Byly to sprawy o ingerencje
w wykonywanie wladzy rodzicielskiej przez osobe, ktéra przysposobita dziecko,
oraz zwigzane z demoralizacja przysposobionego badz z dopuszczeniem sie przezen
czyn6éw karalnych. W wiekszo$ci przypadkéw dowody te uwiarygodnialy twier-
dzenia strony powodowej o trudno$ciach wychowawczych (czesciej wrecz o bez-
silno$ci wychowawczej rodzicow z przysposobienia bedacych de facto ,,ofiarami”
zachowan osoby przysposobionej), wysokim stopniu demoralizacji maloletniego
oraz teze przysposabiajacych, ze dalsze trwanie stosunku przysposobienia naraza
ich na cierpienie i zycie w poczuciu zagrozenia ze strony osoby przysposobione;j.

W 43 sprawach (39,1%) byly przeprowadzone dowody z dokumentéw z akt
innych spraw sgdowych (sprawy rozwodowe przysposabiajacych, w szczeg6lnosci
gdy adopcja dotyczyta pasierba, sprawy cywilne pomiedzy stronami stosunku
przysposobienia bagdZz miedzy osobg przysposabiajaca i rodzicem adoptowanego
dziecka, sprawy karne, w ktorych sprawca i pokrzywdzony byli stronami stosunku
przysposobienia badz cztonkiem rodziny jednej ze stron'®).

Dowody te potwierdzaly teze o rozkltadzie wiezi rodzinnych pomiedzy stronami
stosunku przysposobienia.

Opinia rodzinnego osrodka diagnostyczno-konsultacyjnego, przygotowana
na potrzeby postepowania o rozwigzanie stosunku przysposobienia, zostala przedsta-
wiona w 21 sprawach (19%). W 1 sprawie sad dopuscit dowdd z kserokopii opinii
przygotowanej na potrzeby innej sprawy, w 1 sprawie opinia RODK znajdowata sie
w aktach sprawy, ktore byly dopuszczone jako dowdd w analizowanym postepo-
waniu. W 2 sprawach przedmiotem oceny sadu byta zar6wno opinia RODK przy-
gotowana specjalnie dla potrzeb postepowania o rozwigzanie przysposobienia, jak
i opinia przygotowana dla potrzeb innego postepowania. Tak wiec w 4 przypadkach
(3,6%) sady dopuscily dowdd z opinii przygotowanej na potrzeby innej sprawy.

Tylko w jednym przypadku opinia dotyczyta stanu wiezi emocjonalnych pomie-
dzy przysposabiajacym a pelnoletnimi przysposobionymi. W pozostatych sprawach

18 Byly to w szczegdlnosci sprawy o zngcanie si¢ fizyczne lub psychiczne przysposabiajacego nad rodzicem
dziecka, sprawy o pobicie, w ktorych sprawcami badz ofiarami byli przysposabiajacy i cztonkowie rodziny
dziecka, sprawa o oszustwa, jakich dopuscita sic matka dziecka wobec matzonka, ktéry przysposobit jej
dzieci itp.
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opinie RODK byty sporzadzone, gdy osoby przysposobione byty matoletnie. Nalezy
w tym miejscu przypomnieé, ze w zbadanych aktach rozstrzygniete zostaty sprawy
dotyczace 58 maloletnich 0séb przysposobionych, a tylko w 20 z nich specjalnie
na potrzeby postepowania o rozwigzanie stosunku przysposobienia przygotowane
byly opinie RODK.

Analiza akt sklania do tezy, iz w 65 sprawach (62,5%) sporzadzenie opinii
RODK bylo potrzebne, w 6 przypadkach (5,5%) nie mozna byto dokonac jedno-
znacznej oceny tej kwestii, za$§ w 39 sprawach (35,5%) opinia RODK byta zbedna,
bowiem na podstawie innych dowodéw sprawa byla wystarczajaco wyjasniona
do wyrokowania. W zadnym przypadku, gdy opinia RODK byla sporzadzona,
nie byla ona zbedna, lecz wnosita istotne dla rozstrzygniecia informacje i oceny.

Wywiad srodowiskowy przeprowadzono czterdziestokrotnie. W 33 przypad-
kach (30%) dotyczyl on przysposabiajacych i przysposobionego dziecka, a w 7
przypadkach (6,4%) sytuacji w naturalnej rodzinie dziecka.

Inne dowody. W 57 sprawach (51,8%) zostal przedstawiony odpis zupelny aktu
urodzenia osoby przysposobionej, w 24 (21,8%) — opinia o maloletnim przysposo-
bionym przygotowana przez placéwke o$wiatowa, w ktdrej ten uczy sie, badZ przez
placéwke, w ktorej przebywa (dom dziecka, rodzinny dom dziecka). Dokumentacja
stanu zdrowia osoby przysposobionej byta dowodem w 13 sprawach (11,8%), a do-
kumentacja dotyczaca stanu zdrowia osoby przysposabiajacej w 4 sprawach (3,6%).
Trzykrotnie (2,7%) sady skorzystaly z opinii osrodka adopcyjno-opiekuficzego.

W 48 sprawach (43,6%) byty dopuszczone inne dowody $cisle zwigzane z oko-
liczno$ciami danego stanu faktycznego (np. decyzja administracyjna o zmianie
nazwiska pelnoletniej osoby przysposobionej z uzyskanego wskutek adopcji na na-
zwisko noszone przed przysposobieniem, decyzje o udzieleniu pomocy socjalnej,
Swiadectwa szkolne przysposobionego, za$wiadczenie o statusie studenta, doku-
mentacja uzaleznienia od alkoholu i narkotykéw itp.).

3.6. Rozstrzygniecie sprawy przez sad pierwszej instancji

Pomijajac sprawy, w ktorych postepowanie dowodowe sprowadzato sie gtéwnie
do przestuchania stron, dokonujac uogdlniefi, mozna byto ustalié, co nastepuje:

— w 36 sprawach postepowanie dowodowe w pelni potwierdzito fakty po-
dane w uzasadnieniu pozwu i ich ocene przez powoda,

— w 28 sprawach postepowanie dowodowe w pelni potwierdzito fakty po-
dane w uzasadnieniu pozwu, ale nie potwierdzito ich interpretacji doko-
nanej przez powoda i wnioskOw przez niego sformutowanych,

— w 24 sprawach postepowanie dowodowe czeSciowo potwierdzito oko-
licznosci faktyczne i ich interpretacje dokonang przez powoda.

W pierwszej instancji sady orzekly rozwigzanie 81 stosunkéw przysposobienia
(73,6%). W 29 przypadkach powddztwo zostato oddalone.

W 37 wyrokach rozwigzujacych stosunek przysposobienia nie byto innych roz-
strzygnie¢ merytorycznych, bowiem zadna ze stron nie przedstawita dodatkowych
zadan (odno$nie do nazwiska przysposobionego, obowigzku alimentacyjnego).
W 10 wyrokach w sprawach, w ktérych takie zadania byly, zostalty oddalone.
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W 14 przypadkach rozwigzania stosunku przysposobienia sagd orzekt o po-
wrocie przysposobionego do nazwiska noszonego przed adopcja, a w 2 kolejnych
wyrokach o powrocie do nazwiska i imion noszonych przed przysposobieniem.
Lacznie wiec powr6t do wezesniej noszonego nazwiska nastgpit w 16 przypadkach
rozwigzania przysposobienia, a wiec prawie w co pigtym wyroku sadu pierwszej
instancji rozwiazujacym stosunek przysposobienia (19,89%).

W 11 przypadkach zostat zachowany obowiazek alimentacyjny (w 3 przypad-
kach obu stron, w pozostatych tylko przysposabiajacego).

Na podstawie wypowiedzi sadéw zawartych w 30 uzasadnieniach wyrokéw
oraz na podstawie wynikow postepowania dowodowego w sprawach, w ktérych
wyroki nie byly uzasadnione, mozna sformutowac gléwne motywy rozstrzygniec.

Argumenty uzasadniajace rozwiazanie stosunku przysposobienia w sprawach,
w ktérych ono nastgpito, byly nastepujace’:

— obie strony zadaly rozwigzania przysposobienia (46 przypadkow rozwig-
zanych przysposobien),

— przyczyny rozkladu wiezi rodzinnej byty zawinione przez strone pozwa-
ng (18 przypadkéw rozwigzanych przysposobien),

— przysposobiony nawigzat wiezi z rodzing naturalng, a jego zwiazki z przy-
sposabiajgcymi ustaly (14 przypadkéw rozwigzanych przysposobien),

— rozwigzanie stosunku przysposobienia stwarzato szanse na kolejne przy-
sposobienie, a prawdopodobiefistwo, iz bedzie ono bardziej udane, wy-
dawato sie znaczne (11 przypadkoéw rozwigzanych przysposobien),

— dla niewinnej strony powodowej dalsze trwanie stosunku przysposobie-
nia wydawalo sie trudne lub niemozliwe do zniesienia, co potwierdzatly
zwigzane z problemami wyniklymi z nieudanej adopcji cierpienia moral-
ne, stan depresji, inne udokumentowane choroby (8 przypadkéw rozwia-
zanych przysposobien).

Poza wymienionymi argumentami, wystepujacymi wiecej niz w jednej sprawie,
byly takze inne, Sci§le zwigzane ze stanem faktycznym danej sprawy.

Argumenty uzasadniajace oddalenie pozwu byty nastepujace:

— dobro osoby przysposobionej bytoby zagrozone, gdyby nastapito rozwig-
zanie stosunku przysposobienia (12 przypadkéw oddalenia pozwu zardw-
no w sytuacji mafoletnioSci, jak i pelnoletnio$ci osoby przysposobionej),

— wiez emocjonalna pomiedzy stronami stosunku przysposobienia istnieje,
a co najmniej nie ulegta nieodwracalnemu zerwaniu — nawet gdy wzajem-
ne stosunki sg bardzo trudne, np. gdy osoba przysposobiona jest uzalez-
niona od narkotykéw lub alkoholu, co jest Zrédtem statych konfliktow
i napiec (8 przypadkdéw),

— przyczyny ustania wiezi emocjonalnej wystapity po stronie powoda i byty
zawinione (6 przypadkow),

¥ Podane liczby nie sumuja si¢ do 81 (100% rozwigzanych stosunkdéw przysposobienia w wyroku sadu
pierwszej instangji), bowiem w poszczegolnych sprawach wystepowatl wiecej niz jeden argument za takim
rozstrzygnigciem.
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— istotnemu pogorszeniu uleglaby sytuacja materialna osoby przysposobio-
nej, mimo zachowania obowigzku alimentacyjnego przysposabiajacego
(4 przypadki).

Podobnie jak w przypadku uwzglednienia pow6dztwa, oddalajac je, sady braty
pod uwage zréznicowane okoliczno$ci poszczegdlnych stanéw faktycznych.

3.7. Kontrola instancyjna

Sposréd wyrokéw sadu pierwszej instancji zawierajgcych merytoryczne roz-
strzygniecie sprawy 96 uprawomocnilo si¢ bez kontroli instancyjnej (87,3%), a 14
wyrokow zostato zaskarzonych (w tym 12 tylko przez powoda, a 2 przez obie stro-
ny). Jak z powyzszego wynika, we wszystkich 14 przypadkach apelacji powodowie
nie akceptowali wyroku albo co do kwestii podstawowej — gdy ich zadanie zostato
oddalone, albo co do rozstrzygniecia szczegétowego zwigzanego z rozwigzaniem
przysposobienia (oddalenie wniosku o zakaz uzywania nazwiska, pozostawienie
obowigzku alimentacyjnego przysposabiajgcego wobec przysposobionego).

W 7 sprawach zadna ze stron nie byla reprezentowana w postepowaniu apela-
cyjnym przez profesjonalnego pelnomocnika, a w 1 sprawie obydwie strony miaty
petnomocnikéw adwokatéw. W pozostatych sprawach, w ktérych tylko jedna strona
whniosta apelacje, apelujacy dziatal przez swego profesjonalnego pelnomocnika.

Apelujacy domagali sie:

— w 8 przypadkach zamiany wyroku i rozwigzania przysposobienia, bo-
wiem sad pierwszej instancji oddalil powddztwo,

— w2 przypadkach zamiany wyroku i oddalenia powddztwa, bowiem przy-
sposobienie zostato rozwigzane przez sad pierwszej instangji,

— w 2 przypadkach apelujacy powodowie (przysposabiajacy) zadali zamia-
ny wyroku odno$nie do roszczenia alimentacyjnego przysposobionego,
a apelujacy pozwani (przysposobieni) domagali sie zmiany wyroku i od-
dalenia powddztwa,

— w 2 przypadkach apelujacy powodowie wnosili 0 zmiane wyroku odnos-
nie do rozstrzygniecia o nazwisku przysposobionego, a apelujacy pozwa-
ni (przysposobieni) domagali sie zmiany wyroku i oddalenia powddztwa.

Wynik postepowania apelacyjnego byl nastepujacy: oddaleniem apelacji zakofi-
czylo sie 8 postepowan odwolawczych, w 4 przypadkach sprawy zostaly przekazane
do ponownego rozpoznania®’, 2 wyroki zostaly zmienione.

Z przytoczonych danych wynika, ze sady pierwszej instancji uwzglednily zadanie
rozwigzania przysposobienia w 73,6% spraw. W wyniku kontroli instancyjnej w 4
przypadkach zaskarzenia wyrokow oddalajacych pozew przysposobienie zostato
ostatecznie rozwigzane (przez sad drugiej instangji lub przez sad pierwszej instancji
PO ponownym rozpoznaniu Sprawy)

20 Po ponownym rozpoznaniu sprawy dwukrotnie sad pierwszej instancji wydat takie samo orzeczenie, tzn.
rozwigzal stosunek przysposobienia, a w pozostatych 2 przypadkach orzekt odmiennie i po ponownym
rozpoznaniu spraw sady rozwiazaly stosunek przysposobienia.
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Nalezy odnotowad, ze w 3 przypadkach pozwany przysposobiony, ktéry w dniu
orzekania przez sad pierwszej instancji byt maloletni, osiaggnal petnoletnios¢ przed
wydaniem wyroku przez sad drugiej instangji.

Ostatecznie rozwigzano 85 stosunkdéw przysposobienia (77,3%). We wszystkich
przypadkach rozwigzania przysposobienia wiez emocjonalna pomiedzy stronami,
jakiej nalezy oczekiwac w stosunkach rodzica z dzieckiem, nie istniata. W wiekszosci
spraw, w ktorych powddztwo zostato oddalone, wiez ta rowniez ustata i jest bardzo
prawdopodobne, ze stan ten nie ulegnie zmianie.

3.8. Sprawnos¢ postepowania

Od dnia wptywu pozwu do sagdu do dnia wydania wyroku przez sad pierwszej
instancji uptynal okres od 24 dni (1 przypadek — 0,9%) do 1022 dni, a wiec do 33
miesiecy (1 przypadek — 0,9%). Sredni czas trwania postepowania w pierwszej in-
stancji wynidst az 301 dni, a mediana 276 dni (odchylenie standardowe 197,7 dnia).

Prawie co czwarta sprawa — 24 sprawy — (23,1%) zostata rozpoznana na pierw-
szej rozprawie. W 38 przypadkach rozprawe odroczono 1 raz, a w 23 przypadkach
2 razy. W pozostalych sprawach byto od 3 do 12 odroczen (w 8 sprawach odbyty
sie 4 rozprawy, w 4 sprawach 5 rozpraw, w 3 sprawach 6 rozpraw, w 2 sprawach
po 2 rozprawy, a w kolejnych 2 sprawach po 13 rozpraw).

Zrbznicowany byt okres oczekiwania na pierwsze posiedzenie sgdu w formie
rozprawy, ktory wynosit od 1 dnia do 547 (!) dni (w 11 sprawach, w ktorych ocze-
kiwanie na pierwszg rozprawe bylto najdtuzsze, wynosito ono nie mniej niz 302
dni?'). W 44 sprawach (40%) okres ten byt zréznicowany, ale nie byt dtuzszy od 98
dni (nieco ponad 3 miesigce). W pozostalych 66 sprawach (60%) nie byt krétszy
od 106 dni. Okres oczekiwania na pierwsza rozprawe (Srednia wyniosta 146 dni,
mediana 126 dni, odchylenie standardowe 98 dni) przesadzil w wigkszosci spraw
o czasie procesu w sadzie pierwszej instancji.

Zdecydowana wiekszo$¢ spraw zakoniczyla sie prawomocnym wyrokiem sadu
pierwszej instancji (96 wyrokow sadu pierwszej instancji — 87,3% uprawomocnifo
sie bez kontroli instancyjnej). Apelacja zostala wniesiona tylko od 14 wyrokdw.
W tych sprawach postepowania trwaly nie krocej niz 8 miesiecy.

4. OCENY I WNIOSKI

1. W zbadanych sprawach o rozwigzanie przysposobienia zdecydowanie czesciej (ponad
szeSciokrotnie) strong powodowa byla osoba, ktéra dokonata przysposobienia, niz
osoba przysposobiona, co nie odbiega od wczesniejszych analiz rozwigzania przyspo-
sobienia. Stan ten moze wynikac zaréwno z tego, ze ,,beneficjentem” przysposobienia
jest zwykle tylko przysposobiony, ktory z tej przyczyny moze nie by¢ zainteresowany
zmiang stanu prawnego, jak i z faktu, ze w okresie matoletnio$ci przysposobionego,
ktérego przedstawicielem ustawowym (w sytuacjach typowych) jest przysposabiajacy,
whniesienie pozwu przez przysposobionego (a ciSlej — w jego imieniu) jest trudne.

21 Okresy te wynosity: w 3 sprawach 302 dni, w 1 sprawie 303 dni, w 1 sprawie 326 dni, w 1 sprawie 336
dni, w 2 sprawach 378 dni, w 1 sprawie 417 dni, w 1 sprawie 496 dni, w 1 sprawie 547 dni.



152 Elzbieta Holewinska-tapiriska

W zZadnym przypadku ze swej materialnoprawnej legitymacji do wszczecia poste-
powania o rozwigzanie przysposobienia (art. 127 k.r.0.) nie skorzystal prokurator.

2. W zbadanych sprawach domagano sie rozwigzania przysposobienia 110 os6b.
W 52 (47,3%) przypadkach przysposobienie dotyczyto pasierbow (22 z nich byto
maloletnich w dniu wpltywu pozwu).

Tak znaczny odsetek pozwdw o rozwigzanie przysposobienia z pasierbem zapewne
wynika ze znacznego udzialu ojczyméw dzieci wsrdd przysposabiajacych oraz ze spe-
cyfiki przysposobienia pasierbéw, dokonywanego czesto pochopnie, z uwagi na pra-
gnienie umocnienia trwato$ci zwigzku z rodzicem dziecka (gléwnie matka), czesto
»wymuszonego” emocjonalnie przez matke i jej rodzine. Konsekwencja rozkltadu po-
zycia malzefiskiego (orzeczenia rozwodu) jest dazenie do rozwigzania przysposobienia.

Rozwigzano 85 stosunkéw przysposobienia (77,3%), w tym 43 stosunki przy-
sposobienia pasierbéw. Uwzglednionych powddztw o rozwigzanie przysposobienia
pasierba byto 82,7%.

3. Kazda sprawa miala swojg specyfike, ale badanie aktowe wykazato, ze wystepuje
znaczna powtarzalno$¢ schematu stanu faktycznego spraw o rozwigzanie stosunku
przysposobienia:

* maloletnie osoby przysposobione naruszajg normy spoleczne i stwarzaja
rodzicom adopcyjnym problemy wychowawcze, ktérym oni nie sg w sta-
nie podotaé,

* pelnoletni przysposobieni naruszaja normy spoteczne (w zbadanych spra-
wach co trzecia osoba — 30,8%); co druga z oséb, ktérym mozna byto
postawi¢ zarzut nienalezytego funkcjonowania w zyciu rodzinnym i/lub
spotecznym, naduzywata alkoholu, co czwarta byta narkomanem, a 7
0s6b z 16, co do ktorych byly takie informacje w aktach, byto skazanych
prawomocnym orzeczeniem za popelnienie przestepstwa,

* znaczny odsetek przysposobionych za niepowodzenie adopcji winit ro-
dzicéw adopcyjnych, zarzucajac im:

— stosowanie w wychowaniu nadmiernych rygoréw i kar (tak uwazato
42,9% przysposobionych matoletnich w dniu wplywu do sadu pozwu
0 rozwigzanie przysposobienia i 40,7% przysposobionych wdwczas
pelnoletnich),

— nadmierne oczekiwania i wymagania, niewspdtmierne do zdolnosci
i mozliwosci adoptowanych dzieci (ocena 28,6% przysposobionych
matoletnich w dniu wptywu do sagdu pozwu o rozwigzanie przysposo-
bienia i 37% przysposobionych petnoletnich),

— nieokazywanie adoptowanym dzieciom uczué pozytywnych (tak uwa-
zato 17,6% przysposobionych matoletnich w dniu wptywu do sadu
pozwu o rozwigzanie przysposobienia oraz az 37% przysposobionych
woweczas pelnoletnich) i demonstrowanie przez rodzicow adopcyj-
nych uczué negatywnych wobec przysposobionych dzieci (tak twier-
dzito 5,9% przysposobionych matoletnich w dniu wptywu do sadu
pozwu o rozwigzanie przysposobienia i 29,6% przysposobionych
woweczas petnoletnich).
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Powyzsze informacje uprawdopodabniajg teze prezentowang w badaniach peda-
gogicznych, ze wadliwe postawy przysposobionych mogly by¢ reakcjg na wadliwe
postawy przysposabiajacych lub wynikaly z nieprzezwyciezenia skutkéw pobytu
dzieci w placéwkach??, ewentualnie byly zwigzane z niskimi kompetencjami pe-
dagogicznymi rodzicéw adopcyjnych. Prawdopodobnie w wielu przypadkach
wymienione czynniki wystgpily tacznie, a niekiedy sytuacje pogtebiata niewiedza
przysposabiajacych (lub wiedza jedynie fragmentaryczna) o stanie zdrowia dzieci
i ich historii rodzinnej. O ile tak bylo, to mozna rozwazad, czy proces przygotowania
przysposobienia nie byt wadliwy. Historia niektorych nieudanych przysposobien
opisana w aktach spraw o ich rozwigzanie sktania do wyrazenia przeSwiadczenia,
ze przyczyny zaistnialych sytuacji sg bardzo ztozone, postawienie wlasciwej ,,dia-
gnozy” jest trudne i wymaga wiedzy specjalistycznej. Przemawia to za celowoscig
korzystania z opinii biegtych z RODK.

4. Prawie we wszystkich zbadanych sprawach pomiedzy stronami stosunku przysposo-
bienia ulegta rozktadowi (bgdZ nie powstata) wiez emocjonalna oczekiwana w stosun-
kach pomiedzy rodzicami a dzieckiem. Brak tej wiezi w wiekszosci spraw byt gtéwnym
»waznym powodem” uzasadnienia zadania pozwu i rozwigzania przysposobienia, gdy
ono nastgpito. Niekiedy bardziej akcentowany byt rozkiad wiezi, bez doktadniejszej
analizy jego przyczyn, niekiedy za$ okreSlone zdarzenia, zachowania, patologie, ktérym
ulegla osoba przysposobiona. W konsekwencji mozna bytlo domniemywad, ze w cze$ci
spraw sady za wazny powdd rozwigzania przysposobienia uwazaly stan trwaltego roz-
kfadu wiezi rodzinnej miedzy stronami (niezaleznie od tego, z jakich przyczyn zaistnial),
w czeSci za$ dokladnie sprecyzowane zdarzenie (np. popelnienie przestepstwa) albo
cigg zdarzefi (np. uzaleznienie od alkoholu, zwigzki z osobami ze sSrodowisk przestep-
czych, porzucenie nauki, okradzenie przysposabiajacych, agresja stowna wobec nich,
grozby, agresja fizyczna), ktorych zaistnienie doprowadzito do ustania wiezi rodzin-
nej i wniesienia pozwu o rozwigzanie przysposobienia. Nie odnotowano natomiast
przypadku waznego powodu rozwigzania przysposobienia w sytuacji istnienia wiezi
charakterystycznej dla stosunkéw miedzy rodzicem a dzieckiem.

5. Sformutowany w literaturze przedmiotu, majacy oparcie w orzecznictwie SN,
model rozwiazania przysposobienia wzorowany na przepisach rozwodowych
nie byl stosowany powszechnie przez wszystkie sady, ale nadal byt uwzgledniany
w praktyce. Potwierdzaja to ustalenia dotyczace roli wiezi emocjonalnej (rodzinnej)
oraz zawinienia przyczyn jej rozkladu.

Sady przyjmowaly, ze istnienie ,,wiezi emocjonalnej” uniemozliwia rozwigzanie
przysposobienia — nawet gdy wzajemne stosunki sg bardzo trudne, np. gdy osoba
przysposobiona jest uzalezniona od narkotykéw lub alkoholu, narusza zasady
wspoélzycia w rodzinie, co jest Zzrodlem statych konfliktéw i napieé, a nawet bywa
agresywna wobec przysposabiajacych (8 przypadkow — 32% oddalonych z tej
przyczyny powodztw).

~Wina wywolania rozkladu wiezi rodzinnej” miedzy stronami przysposobie-
nia, w zaleznosci od tego, czy wystapita po stronie powodowej, czy pozwanej,

2 E. Milewska, Psychologiczny i prawny kontekst..., s. 56.
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przesadzala o sposobie rozstrzygniecia sprawy. W 18 przypadkach przysposobienie
zostato rozwigzane, poniewaz przyczyny rozktadu wiezi rodzinnej byly zawinione
przez stron¢ pozwang (21,2% rozwigzanych przysposobien). W 8 przypadkach
uzasadnieniem rozwigzania przysposobienia bylo ustalenie, ze dla niewinnej stro-
ny powodowej dalsze trwanie stosunku przysposobienia wydawato sie trudne lub
niemozliwe do zniesienia, co potwierdzaly zwigzane z problemami wyniklymi
z nieudanej adopgji cierpienia moralne, stan depresji, inne udokumentowane cho-
roby (9,4% rozwigzanych przysposobien). W 6 przypadkach powo6dztwa oddalono,
bowiem przyczyny ustania wiezi emocjonalnej wystapily po stronie powoda i byly
zawinione (24% oddalonych powddztw).

6. Szczegllne znaczenie (niekiedy przesadzajace o rozwigzaniu przysposobienia)
miata obustronna wola zakonfczenia stosunkéw wynikajacych z adopgji i zgodne
stanowisko stron co do rozwigzania przysposobienia. Obydwie strony zadaty
rozwigzania przysposobienia w 46 przypadkach, w ktérych adopcje rozwigzano
(54,1% rozwigzanych przysposobien).

7. Wydaje sie, ze dobro maloletniej osoby przysposobionej, jako negatywna prze-
stanka rozwigzania przysposobienia, postrzegane bylo gtéwnie przez pryzmat jej
interes6w majatkowych. Tymczasem w sytuacji niepowstania lub nieodwracalnego
zerwania wiezi emocjonalnych (a takze wzajemnych negatywnych uczué) tylko
wyjatkowo utrzymywanie ,wezla prawnego” moze by¢ istotne dla matoletniej
osoby przysposobione;j. Jej interesy zwykle nie bytyby zagrozone, zwlaszcza gdyby
sad, rozwigzujac przysposobienie, orzekt o obowigzku alimentacyjnym przyspo-
sabiajacych, za$ osoba ta zachowataby nazwisko i imiona nabyte wskutek adopcji.

8. Odnosnie do postepowania w sprawach zastrzezenia nasuwaty w szczegdlnosci
nizej wymienione kwestie.

Wystuchanie maloletniego przysposobionego na podstawie art. 216" k.p.c.
miato miejsce relatywnie rzadko, mimo ze w czasie, gdy toczyly sie analizowane
postepowania, byto to obowigzkiem sadu?.

Wystuchanie nastapito w 15 sprawach, mimo ze postepowania dotyczyly 58
0s6b matoletnich (w tym 31 o0séb ukonczyto 13 lat). Kryterium wystuchania ma-
toletniego jest jego rozwdj umystowy, stan zdrowia i stopiefi dojrzatosci (art. 216"
k.p.c.). Bez wiedzy specjalistycznej ocena, czy kryteria te s spetnione, moze by¢
trudna. Tylko w jednym przypadku ocena wedtug kryteriéw wskazanych w art. 216!
k.p.c. zostata dokonana przy uwzglednieniu opinii bieglych z RODK?*,

Przed 13.06.2009 r. obowigzek wystuchania matoletniego byt wywodzony
z przepisOw konstytucyjnych oraz ratyfikowanych konwencji miedzynarodowych.
Artykut 216" k.p.c. zostal wprowadzony do postepowania cywilnego na mocy

23 Rzecznik Praw Dziecka w wystapieniu do Ministra Sprawiedliwosci z 23.03.2012 r. (ZSR/500/5/2012/KCH),
http://www.brpd.gov.pl, dostep 20.06.2012 r., wyrazit opinie, iz prawo dziecka do wystuchania go m.in.
na podstawie art. 216! k.p.c. nie jest realizowane nalezycie, oraz zwrdcil si¢ o podjecie dziatan stuzacych
zmianie tego stanu rzeczy.

24 Sady poznaly posrednio stanowisko 21 matoletnich pozwanych, zas najstarszych pozwanych — nadal mato-
letnich (osoby, ktére ukonczyly 17 lat) — przestuchiwaly jako strong postepowania (art. 302 § 2 k.p.c.).
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ustawy z 6.11.2008 r.>°, wyrazajac w ustawie zwyklej prawo przewidziane w art. 72
ust. 3 Konstytucji RP? oraz w art. 12 konwengji o prawach dziecka?”. Przepis reali-
zuje takze zasady konwencji Rady Europy o wykonywaniu praw dzieci?®, oceniano
bowiem, ze w sprawach rodzinnych rozpoznawanych w trybie procesowym, gdy
dziecko ma status strony, a nie ma zdolnosci procesowej, przepisy nie gwarantowaty
mu wykonywania uprawnien, o ktérych mowa w konwencji®.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze dla niektérych matoletnich — takze spel-
niajgcych wszystkie wymienione kryteria — wystuchanie przez sad (mimo ze poza
salg posiedzen) moze by¢ bardzo traumatycznym przezyciem?’. By¢ moze to braty
sady pod uwage, relatywnie rzadko stosujac art. 216" k.p.c.

Nikta byla aktywnos$¢ procesowa kuratoréw reprezentujacych matoletnich
przysposobionych.

Reprezentowane przez kuratorow byly 42 osoby maloletnie. Mniej niz poto-
wa kuratoréw (47,6%) zapoznala sie z sytuacja przysposobionego dziecka. Tylko
w co trzecim przypadku kuratorzy — bezposSrednio lub posrednio — ustalili sta-
nowisko dziecka w kwestii rozwigzania przysposobienia. Wyjatkowo przejawiali
aktywnos¢ podczas rozpraw. NajczeSciej nie zglaszali wnioskow dowodowych, nie
wnosili o uzasadnienia orzeczen.

Nie zawsze zawiadamiano o sprawie prokuratoréw. Znowelizowany w ustawie
z 6.11.2008 r. art. 457 k.p.c. zobowigzuje sad w kazdej sprawie o rozwigzanie
przysposobienia do doreczenia prokuratorowi odpisu pozwu i zawiadamiania go
o terminach rozprawy, niezaleznie od tego, czy w ocenie sadu udzial prokuratora
W sprawie jest potrzebny.

Tylko w 67 sprawach prokuratorzy wiedzieli o toczacych sie postepowaniach,
a w 39 przypadkach (58,2%) przystapili do nich.

Ograniczona byla takze aktywnos$¢ prokuratoréw. Tymczasem oczekiwano,
ze udziat prokuratora w postepowaniu bedzie stanowit gwarancje ochrony intere-
sOw stron, w szczegblnosci za§ maloletniego przysposobionego, bowiem kolejne
badania aktowe wykazuja niewielka aktywno$¢ kuratoréw ustanawianych do re-
prezentowania matoletnich. Wszyscy prokuratorzy, ktorzy wzieli udziat w poste-
powaniach (w 39 sprawach), byli obecni na rozprawach. NajczeSciej wystepujaca
formg aktywnosci prokuratoréw byto zadawanie pytan stronom, co nastgpito tylko
w 16 sprawach. By¢ moze aktywno$é prokuratoréw w doglebnym wyjasnieniu

25 Krytyczne opinie o projektowanym art. 216" k.p.c. w toku prac legislacyjnych oméwita W. Stojanowska
w: Nowelizacja prawa rodzinnego na podstawie ustaw z 6 listopada 2008 r. i 10 czerwca 2010 r. Analiza.
Wykladnia. Komentarz, W. Stojanowska (red.), Warszawa 2011, s. 344 — 345.

26 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

27 Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych 20.11.1989 r.
(Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.).

28 Europejska konwencja o wykonywaniu praw dzieci, sporzadzona w Strasburgu 25.01.1996 r. (Dz. U.
22000 r. Nr 107, poz. 1128).

2 R. Zegadlo, Dziecko w postepowaniu cywilnym — Europejska Konwencja o wykonywaniu praw dzieci a pra-
wo polskie, kssip.s3.amazonaws.com/RobertZegado.pdf. Autor stwierdzit m.in., ze ,trudno raczej mowié
o praktycznym stosowaniu wobec dzieci w tych postgpowaniach przepiséw art. 5, 212 czy 357 § 2 k.p.c.,
skoro dotycza one przede wszystkim informacji i wskazéwek odnosnie czynnosci procesowych, a tych
dzieci nie maja zdolno$ci podejmowaé. Z kolei mozliwo$¢ wyrazenia stanowiska przez dziecko (ktore jest
strona, ale nie ma zdolnosci procesowej) zalezy wylacznie od sadu, ktéry moze — ale nie musi — przestuchaé
je w charakterze strony (art. 302 § 2 k.p.c.)”.

30 Zob. A. Czerederecka, Psychologiczne kryteria wystuchania dziecka w sprawach rodzinnych i opiekuriczych,
»Rodzina i Prawo” 2010/14-15.
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spraw byla w rzeczywisto$ci wyzsza, ale nie znalazto to odzwierciedlenia w pro-
tokotach sagdowych.

Zbyt rzadko byly ustalane informacje o rodzinie pochodzenia, do ktorej
— co najmniej ,prawnie” — miatby powr6cié przysposobiony po rozwigzaniu
przysposobienia.

Zbyt rzadko zasiegano opinii rodzinnego osrodka diagnostyczno-konsultacyjnego.

Opinia RODK byta przygotowana na potrzeby postepowania o rozwigzanie
stosunku przysposobienia w 21 sprawach (199%). Analiza akt sktania do tezy, ze w 65
sprawach (62,5%) sporzadzenie opinii RODK byto potrzebne.

9. Relacjonowane badanie bylo kolejng analizg orzecznictwa sadéw powszech-
nych w sprawach o rozwigzanie stosunku przysposobienia®'. Interesujace wydaje sie
poréwnanie wybranych ustalen z obecnego badania z wynikami badania orzecznic-
twa z lat 1999-2000, przeprowadzonego w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci.
Z uwagi na inng liczbe analizowanych stosunkéw przysposobienia, ktorych roz-
wigzania zadano, celowe jest poréwnywanie ustalefi procentowych.

Szczegblnego podkreslenia wymaga, ze w zbadanych sprawach udzial orzeczen
rozwigzujacych stosunek przysposobienia wsrod wszystkich rozstrzygnie¢ meryto-
rycznych utrzymal si¢ prawie na tym samym poziomie (78,3% w latach 1999-2000
oraz 77,3% w latach 2010-2011).

Wzrést udzial spraw o rozwiazanie stosunku przysposobienia z osobg matolet-
nig z 46,7% ustalonych w pierwszym z poréwnywanych badan do 52,7% w drugim.
Zwiekszyt sie odsetek orzeczen rozwigzujacych przysposobienie osoby matoletniej
wérod wszystkich rozstrzygnie¢ merytorycznych dotyczacych osob matoletnich
2 30,2% w latach 1999-2000 do 42,4% w latach 2010-2011.

Za utrwalony nalezy uznaé znaczny udzial spraw o rozwiazanie stosunku
przysposobienia pasierba. Zapewne jest on konsekwencjg znacznego odsetka pa-
sierbéw wsrdd wszystkich przysposobionych’? i mniejszej doktadnosci postepo-
wafi o przysposobienie pasierbéw w pordéwnaniu z pozostalymi postepowaniami.
W zbadanych sprawach zakoficzonych rozstrzygnieciem merytorycznym w latach
1999-2000 wynosit on 46,7%, a w latach 2010-2011 wzr6st do 47,3%. Wzrost
byt wiec minimalny. Jednak w pierwszym poréwnywanym okresie udzial orzeczen
rozwigzujacych stosunek przysposobienia pasierba wérdd orzeczen merytorycznych
dotyczacych pasierbow wynidst 72% i byt nizszy od udziatu takich orzeczen wsréd
wszystkich wyrokéw uwzgledniajacych zagdanie o prawie 6 punktow procentowych.

31 Zob. syntetyczny przeglad badan w E. Holewifiska-Lapifiska w: System prawa..., t. 12,s. 712-718.

32 Wedtug réznych badan udzial przysposobien pasierb6w wynosi 30%-40% i ma tendencje rosnaca. Badanie
praktyki sadowej w sprawach o orzeczenie stosunku przysposobienia wykonane w Instytucie Wymiaru
Sprawiedliwosci, dotyczace okresu od 1.07.1992 r. do 30.06.1993 r., wykazalo, ze wsréd przysposobient
niepowodujacych przeniesienia przysposobionego dziecka za granice przysposobienia pasierbéw stanowity
319%, za$ w grupie tzw. adopcji zagranicznych — 4%; zob. E. Holewinska-Lapinska, ,,Adopcje zagraniczne”
w praktyce polskich sgdéw, Warszawa 1998, s. 145, 337 i 338). Przeprowadzona przez Departament Spraw
Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa Sprawiedliwosci analiza praktyki sadowej w sprawach o przyspo-
sobienie (opracowana przez sedziego M. Rusieckiego), w ktorych wnioski wplynety do wybranych sadéw
w latach 1997-1998, wykazala, ze wérdd orzeczonych przysposobiefi przysposobienia pasierbéw stanowity
29,3%. Wedtug oceny J. Panowicz-Lipskiej przysposobienia pasierbéw stanowia okolo 40% wszystkich
przysposobien orzekanych w Polsce, a jednoczesnie ich udzial w ogélnej liczbie orzekanych przysposobien
ma tendencje rosnaca — por. J. Panowicz-Lipska, Przysposobienie. Zagadnienia wybrane, w: Rodzina w swietle
prawa i polityki spolecznej, Poznafn 1990, T. Smyczyfiski (red.), s. 61.
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W latach 2010-2011 udzial orzeczeni rozwigzujacych stosunek przysposobienia
pasierba wsrdd orzeczeni merytorycznych dotyczacych pasierbéw wynidst 82,7%
(wzrost udziatu o 10%) i byl wyzszy o 5,4% od udziatu takich orzeczefi wsréd
wszystkich wyrokéw uwzgledniajacych zadanie. Sktania to do przypuszczenia, ze nie
ulegla poprawie weryfikacja wnioskéw ojczymdw (stanowigcych wiekszo$¢ przy-
sposabiajacych) o przysposobienie pasierbéw w postepowaniu o orzeczenie przy-
sposobienia i zapewne nadal przysposabiajg oni dzieci gléwnie w celu umocnienia
zwigzku z ich matkami, a nie z uwagi na uczucie do dziecka. Mniejsza skutecznosé
pozwdw o rozwigzanie przysposobienia pasierba w latach 1999-2000 mogta wyni-
kaé z faktu, ze az w 96% pasierbowie byli matoletni w dniu orzekania. W drugim
okresie udziat matoletnich wyni6st 42,3%. Wyniki obydwu poréwnywanych badan
sktaniaja do wniosku, ze nadal aktualny jest postulat, aby przysposobienie pasierba
bylo orzekane wyjatkowo3?, po bardzo wnikliwym postepowaniu dowodowym.
Nadal wystepuja (cho¢ rzadziej) uchybienia co do reprezentacji w postepowaniu
maloletniego przysposobionego, wyrazajace si¢ w niezastosowaniu art. 99 k.r.o. Aktu-
alna jest rowniez negatywna ocena aktywnosci kuratoréw ustanowionych na podsta-
wie powolanego przepisu, szczegdlnie gdy sa nimi pracownicy administracji sgdowe;j.

5. ANEKS - OPIS PRZYPADKOW

W celu poszanowania prywatno$ci stron postepowania, ktore toczy sie przy
drzwiach zamknietych, w opisie przypadkéw nie s3 podawane dane osobowe
stron, oznaczenie sadu i sygnatura akt.

5.1. Rozwigzane stosunki przysposobienia
5.1.1. Przypadek pierwszy

Charakterystyka sprawy
1. Rodzaj przysposobienia — pelne, dokonane przez matzonkéw wspélnie
2. Przysposobiono 2 rodzefnstwa — wiek starszego dziecka w dniu orzecze-
nia przysposobienia — 10 lat, wiek mtodszego — 5 lat i 10 miesiecy.
Pte¢ obu 0s6b przysposobionych — meska.
Nowy akt urodzenia przysposobionych byt sporzadzony.
Stosunek przysposobienia trwat 7 miesiecy.
Strona powodowa — przysposabiajacy.
Strona pozwana — przysposobieni — w dniu wptywu pozwu matoletni, re-
prezentowani przez kuratora ustanowionego na podstawie art. 99 k.r.o.
Kuratorem byl pedagog, pracownik placowki opiekunczo-wychowaw-
czej, znajacy dzieci.

Nk

3 E. Milewska, Psychologiczny i prawny kontekst..., s. 51-61. Tezg t¢ wspiera ustalenie, ze rodziny rekon-
struowane, sg niepodobne do rodzin biologicznych i ich trwatoéé jest z wielu przyczyn zagrozona. Na temat
tych probleméw zob. A. Kwak, Rodziny rekonstruowane — problemy i zagrozenia, w: Rodzice i dzieci. Psy-
chologiczny obraz sytuacji problemowych, E. Milewska, A. Szymanowska (red.), Warszawa 2000, s. 78-97.
Odmienny poglad, o potrzebie utatwienia przysposobienia pasierba, wyrazit A. Szlezak, Prawnorodzinna
sytuacja pasierba, Poznan 1985, s. 121-122.
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8. Prokurator przystapil do sprawy, byl obecny na rozprawach. Wnosit
o rozwigzanie stosunku przysposobienia.
9. Powodowie byli reprezentowani przez adwokata.

10. Wazniejsze dowody przeprowadzone w sprawie: przestuchanie powo-
déw i zgloszonych przez nich $wiadkéw, dowdd z dokumentéw z akt
sprawy o orzeczenie przysposobienia, z akt sprawy opiekufczej i opinii
o$rodka adopcyjno-opiekunczego.

11. Postgpowaniew pierwszejinstancjitrwatood2.04.2010r.do 15.09.2010r.

12. Wynik postepowania w pierwszej instancji: rozwigzanie stosunku przyspo-
sobienia.

13. Uzasadnienie wyroku nie zostato sporzadzone.

14. Kontroli instancyjnej nie byto.

Stan faktyczny sprawy

Matzonkowie, osoby o wyzszym wyksztatceniu, liczacy w chwili orzekania przyspo-
sobienia 27 lat (zona) i 29 lat (maz), decyzje o przysposobieniu podjeli po 3 latach
bezskutecznego oczekiwania na wspdlne dziecko. Przysposobienie zorganizowat
niepubliczny o$rodek adopcyjny prowadzony przez fundacje. P6Zniejsi przysposa-
biajacy odbyli szkolenie przewidziane dla rodzicéw adopcyjnych.

Pragneli adopcji jednego dziecka liczacego nie wiecej niz 4 lata (najchetniej
niemowlecia). Zaproponowano im jednak rodzefstwo starszych chlopcéw z za-
pewnieniem, Ze ,,s3 wspaniali”, nie sprawiajg klopotéw wychowawczych, sg zzyci
ze sobg, a ich wiezi z rodzing pochodzenia wygasty. Bracia przebywali w domu
dziecka. Pozostawali pod opieka. Mieli réznych opiekunéw. Pézniej okazato sie,
ze nie byli ze sobg tak bardzo zzyci, jak zapewniano, a starszy z nich nadal byt
bardzo zwigzany emocjonalnie z opiekunem prawnym i doskonale pamietat swoja
rodzine, w tym starsze rodzefstwo, z ktorym zostal rozdzielony.

Bardzo krotki byt okres od pierwszego kontaktu kandydatéw na rodzicow
z chtopcami (w grudniu 2009 r.) do przejecia nad nimi pieczy (w styczniu 2010 r.).

Juz po tygodniu pobytu dzieci w rodzinie starszy chtopiec zaczal sprawiac
problemy wychowawcze. Klamal, meczyt zwierzeta domowe, nie wykonywat
obowigzkéw szkolnych, nie przekazywal uwag nauczycieli ani informacji o pla-
nowanym zebraniu rodzicow.

Chtopcy byli bardzo zaniedbani stomatologicznie i mieli r6zne problemy zdro-
wotne, o czym przysposabiajacy nie zostali wlasciwie poinformowani. Nie przeka-
zano im dokumentacji leczenia dzieci ani diagnozy ich rozwoju.

Kandydaci na rodzicow informowali osrodek adopcyjny o ktopotach wychowaw-
czych, ale —jak twierdzili — wyjasniano im, ze zachowania starszego dziecka s typowe,
wynikajg z procesu adaptacji do nowych warunkéw i nie nalezy sie nimi martwié.
Wskazano, iz by¢é moze dzieci uzyskaly nadmierng swobode, podczas gdy celowe bytoby
ustalenie zasad (swoistego regulaminu postepowania w domu i w szkole) i przestrzeganie
ich ze stosowaniem nagréd i ewentualnie kar za naruszenie regul. Przysposobienie zo-
stato orzeczone juz 19.02.2010 r., a wiec po niespetna 2 miesiacach od poznania dzieci
i przysposabiajgcych, mimo ze wcze$niej dostrzezone problemy nie zostaly rozwigzane.

Wprowadzenie regul postepowania oraz systemu nagrod poczatkowo okazato sie bar-
dzo skuteczne wobec mtodszego chtopca. Nie zmienito natomiast zachowania starszego,
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ktore bylo coraz bardziej drastyczne (chtopiec brudzit wlasnym katem rézne przedmioty,
w tym czyste ubrania, a nastepnie chowat je do szaf z bielizng). Wkrétce mtodszy z przy-
sposobionych zaczat nasladowac starszego, ktéry stawat sie dlan wzorem i autorytetem.

Catodzienng piecze nad dzie¢mi sprawowata matka adopcyjna. Poszukiwatla
pomocy psychologicznej i pedagogicznej, ale — wedlug jej oceny — bezskutecznie.
W szczegolnosci zawiddt jg osrodek adopceyiny, gdzie uzyskiwata od poszczegdlnych
pracownikéw sprzeczne wskazowki. Przysposabiajgca podejmowata wspétprace
z pedagogiem szkolnym. Organizowala konsultacje psychiatryczne.

Drastyczne zachowania dzieci, moczenie nocne, okaleczanie sie przez starsze-
go z chlopcéw spowodowaly, ze przysposabiajacy podjeli decyzje o rozwigzaniu
przysposobienia. Przed jej podjeciem spotkali sie z dawnym opiekunem prawnym
starszego chtopca, ktéry poinformowat o wieziach dzieci z rodzing pochodzenia.
Potwierdzit wystepowanie podobnych, nietypowych zachowan swego pupila, w tym
majacych znamiona znecania sie nad mtodszym bratem, z ktérym zostat jednoczes-
nie przysposobiony. To utwierdzito przysposabiajacych w prze$wiadczeniu, ze nie
stworzg z dzie¢mi szczesliwej rodziny. Poinformowali przysposobionych, ze ,,juz nie
bedg rodzing”, i jeszcze przed podjeciem stosownych dzialain prawnych odwiezli
chtopcow do placdéwki opiekuficzej, nie zachowujac z nimi kontaktu.

Z relacji pracownika placéwki wynikalo, ze dzieci dobrze w niej funkcjonuja.
Nie tesknig za przysposabiajgcymi. Jedyng osoba, ktéra utrzymuje z nimi kontake,
jest dawny opiekun prawny starszego chtopca. Wykonane w placéwce badanie
psychologiczne chtopcow wykazato, ze przyczyna niepowodzenia przysposobienia
bylo zastosowanie zbyt rygorystycznego modelu wychowywania. Przysposobienie
zostato rozwigzane. Trwalo 7 miesiecy.

»Wazne powody” rozwigzania stosunku przysposobienia przez sad
W pozwie jako wazny powdd rozwigzania przysposobienia wskazano zupelny
i trwaly rozklad wiezi charakterystycznej dla stosunkéw rodzinnych, zawiniony
przez przysposobione dzieci, oraz brak pomocy ze strony osrodka adopcyjnego
i innych wlasciwych instytucji w przezwyciezeniu probleméw wychowawczych.
Postepowanie potwierdzilo nienawigzanie wiezi pomiedzy stronami, jednakze
bez winy dzieci. Mozna domniemywacd, iz sad uznal, Zze dobro maloletnich wymaga
rozwigzania stosunku przysposobienia.

Uwagi

1. Wydaje sie, ze na etapie poprzedzajacym wszczecie postepowania sgdowego
nie ustalono w wystarczajacy sposob, czy dla chtopcéw przysposobienie byto
optymalng formg Srodowiska zastepczego, w szczegdlnosci dla starszego chtop-
ca, skoro wiezi z rodzing pochodzenia, w tym ze starszym rodzefistwem, byly
silne i prawdopodobnie bytby zainteresowany pozostawaniem pod pieczg swe-
go opiekuna prawnego. Drastyczne zachowania starszego chtopca wskazywaly
na pragnienie zniechecenia przysposabiajacych do dalszego petnienia pieczy.

2. Przy przyjeciu zalozenia, ze co do zasady przysposobienie bylo optymalng
formg pieczy dla przysposobionych, zapewne dokonano nietrafnego doboru
rodzicow adopcyjnych. Na to natozyt sie brak wystarczajacej pomocy pedago-
gicznej i brak kompetencji wychowawczych po stronie przysposabiajgcych.
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3.

Okres pieczy preadopcyjnej byt zbyt krétki, a co najmniej nie byt wy-
starczajgco monitorowany. Pragnienie posiadania petnej rodziny zapew-
ne byto tak silne po stronie przysposabiajacych, ze nie ocenili wlasciwie
stopnia trudnosci wychowawczych.

. Trafna wydaje sie ocena sadu, iz waznym powodem rozwigzania stosun-

ku przysposobienia byto nienawigzanie wiezi rodzinnej pomiedzy strona-
mi (a nie rozktad wiezi, ktéra powstata).

5.1.2. Przypadek drugi

Charakterystyka sprawy

Nk

10.

11.
12.

13.
14.

Rodzaj przysposobienia — petne, dokonane przez malzonkéw wspdlnie.
Wiek dziecka w dniu orzeczenia przysposobienia — 5 lat i 3 miesigce.
Ple¢ osoby przysposobionej — zefiska.

Nowy akt urodzenia przysposobionej byt sporzadzony.

Stosunek przysposobienia trwat 3 lata i 4 miesigce.

Strona powodowa — przysposabiajacy.

Strona pozwana — przysposobiona w dniu wplywu pozwu maloletnia,
reprezentowana przez opiekuna prawnego.

Prokurator przystgpil do sprawy, byt obecny na rozprawach. Wnosit
o rozwigzanie stosunku przysposobienia.

. Strony nie byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw

procesowych.

Wazniejsze dowody przeprowadzone w sprawie — przestuchanie powo-
déw i zgloszonych przez nich $wiadkéw, dowdd z dokumentéw z akt
sprawy o orzeczenie przysposobienia, z akt sprawy opiekunczej i opinii
o$rodka adopcyjno-opiekuniczego.

Postepowanie w pierwszej instancji trwato od 15.11.2010 r. do 11.05.2011 r.
Wynik postepowania w pierwszej instancji — rozwigzanie stosunku
przysposobienia.

Uzasadnienie wyroku zostalo sporzadzone.

Kontroli instancyjnej nie byto.

Stan faktyczny sprawy

Matzonkowie o wyzszym wyksztalceniu, po utracie dziecka poczetego i mozliwosci
posiadania kolejnego wspdlnego dziecka wskutek komplikacji zwigzanych z bardzo
powazng chorobg kobiety, w styczniu 2007 r. podjeli procedure kwalifikacyjna
na rodzine adopcyjna, ktérej nie zakoficzyli. Uczestniczyli w rozmowach oraz ba-
daniu pedagogicznym i psychologicznym. Zostal przeprowadzony u nich wywiad
Srodowiskowy. Nie wzieli natomiast udzialu w szkoleniu warsztatowym dla rodzin
starajacych sie o przysposobienie dziecka®. W trakcie oczekiwania na to szkolenie

34 Szkolenie warsztatowe jest istotnym elementem procesu kwalifikacji przygotowujacym kandydatow do pet-
nienia roli rodzicéw adopcyjnych, pokazuje réznice migdzy rodzicielstwem biologicznym i adopcyjnym,
problemy, z jakimi moga zetknaé sie przyszli rodzice w kontekscie opieki nad dzieckiem osieroconym.
Osrodek dokonuje doboru rodziny do dziecka, biorac pod uwage jej potencjat opiekuficzo-wychowawczy
i potrzeby dziecka. Tak dokonany dobér daje szans¢ na zawigzanie wlasciwej rodziny adopcyjnej dla dziecka.
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warsztatowe matzonkowie, bez udziatu o$rodka adopcyjnego, weszli w kontakt
z przebywajaca w pogotowiu rodzinnym maloletnig, ktéra nastepnie przysposo-
bili. Zapewne byli §Swiadomi, ze postepuja niezgodnie z procedura kwalifikacyjng
osrodka adopcyjno-opiekuniczego. Taki sposéb doboru stron pdzniejszego przy-
sposobienia uniemozliwit dokonanie profesjonalnej, rzetelnej wstepnej oceny, czy
malzonkowie spetniajg warunki do przysposobienia tego dziecka.

Przysposobiona z chwilg rozpoczecia nauki sprawiata problemy wychowawcze.
Nie byto natomiast zastrzezef co do przygotowania dziecka do lekcji, a wspotpra-
ca pomiedzy szkotg a rodzicami adopcyjnymi przebiegata bardzo dobrze. Mimo
ze dziewczynka fatwo nawigzywata kontakty z innymi dzie¢mi, to czesto wchodzita
z nimi w otwarte konflikty. Nie potrafita podporzadkowa¢ sie regutom zachowa-
nia panujgcym w szkole. Nie reagowala na kierowane do niej komunikaty. Nawet
w czasie zabawy potrafita zachowywac sie ztosliwie.

Postanowieniem z 8.12.2009 r. sad zobowiazatl przysposabiajacych do poddania
sie terapii rodzinnej wraz z matoletnig, a realizacje zaleceni oddat pod nadzor ku-
ratora sgdowego. Z badanych akt nie wynika, z czyjej inicjatywy zostalo wszczete
postepowanie opiekuficze, w ktérym zapadto wskazane orzeczenie, ale wiadomo,
ze w 2009 r. do sadu wplywaly informacje wskazujace na stan zagrozenia dobra
przysposobionej. Zgodnie z wersjg przysposabiajacych, pozostajacy z nimi w kon-
flikcie majgtkowym krewny, zamieszkaly w tym samym budynku, poméwit ich
o nienalezyte wykonywanie wladzy rodzicielskie;j.

Sad ustalil, ze przysposabiajacy dyscyplinowali maloletnia, stosujac kary, krzyk,
stawianie do kata, a wiec niewlasciwe metody wychowawcze. Jak wynika ze spra-
wozdania kuratora z 21.10.2010 r., przysposabiajacy zrezygnowali po krétkim
czasie z udziatu w terapii rodzinnej, ktéra byta prowadzona w poradni psycholo-
giczno-pedagogicznej, a wiec w miejscu przyjaznym dziecku. Sami zdecydowali,
ze corka wymaga terapii u lekarza psychiatry.

Z kuratorem rodzinnym kontaktowaly sie rozne osoby (m.in. terapeuta, pra-
cownik miejskiego o§rodka pomocy spotecznej, sasiadka uczestnikoéw) przekonane,
ze dziecku dzieje sie krzywda. Gtowne zarzuty kierowane pod adresem rodzicéw
dotyczyty ich metod wychowawczych (krzyk, nieokazywanie zadnych pozytywnych
emodji, uczué, ograniczenie sie do stosowania kar) oraz zmuszania dziecka do nad-
miernego udzialu w praktykach religijnych. Ten ostatni element wychowywania
przysposobionej prawdopodobnie byt zwigzany z prze§wiadczeniem rodzicéw ad-
opcyjnych, iz corka byta w okresie poprzedzajgcym przysposobienie molestowana
seksualnie, a najskuteczniejszym sposobem przeciwdzialania nastepstwom tego
faktu powinna by¢ modlitwa.

Ustalono, ze w 14.01.2010 r. w mieszkaniu stron trwala przez kilka godzin
awantura, podczas ktdrej rodzice krzyczeli na corke, straszac ja, ze ,,beda jg wy-
chowywaty diabty”.

Rézne osoby staraly sie zwracaé uwage przysposabiajgcym na ich niewlasciwy
stosunek do dziecka, ale oni nie przyjmowali zadnej krytyki ani rady. Sad, biorac
pod uwage dobro maloletniej, zapewnienie jej spokoju, a z drugiej strony zdia-
gnozowanie problemu, postanowieniem z 26.01.2010 r., w trybie zabezpieczenia
(zgodnie z art. 755 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 109 § 11 2 pkt 5 k.r.0.), umiescit
maloletniag w pogotowiu rodzinnym.
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W opinii psychologicznej przygotowanej na zlecenie sagdu ustalono, ze przy-
sposobiona ,,ma zaburzenia zachowania i zaburzenia emocji wynikajace z zaburzen
wiezi RAD — Reactive Attachment Disorder w kierunku ambiwalentnego stylu
przywigzania”.

Biegli stwierdzili, ze wzorzec przywigzania zostal uksztaltowany w okresie
wczesnego dziecinstwa. Dziecko zapewne od najmlodszych lat zachowywato sie
w sposéb, ktory niepokoit przysposabiajacych. Nie wiadomo, czy rodzice adopcyjni
otrzymali wskazowki, jak nalezy modyfikowaé zaburzenia u dziecka, lecz stosowane
przez nich metody wychowawcze ,,byly kompletnie nieadekwatne do zaburzen,
jakie prezentuje (matoletnia — przyp. E.H.L) i najprawdopodobniej eskalacja nie-
powodzen wychowawczych przyczynila sie do ujawnienia okre$lonych zachowan
rodzicielskich”.

Ustalono, ze sposobem radzenia sobie przez dziecko z emocjami jest bunt,
agresja, proby przejecia kontroli nad otoczeniem poprzez manipulowanie. Dziec-
ko w sytuacji pobudzenia nie powinno by¢ karane, zwlaszcza przez izolacje, gdyz
to wzmacnia jego urazy i zaburzenia funkcjonowania. Biegli stwierdzili, ze dziew-
czynka nie jest $wiadoma uczué takich jak lek, wstyd, rozpacz. Traci kontrole
nad zachowaniem, nie panuje nad emocjami. Biegli zalecili diagnostyke w celu
wykluczenia zmian w os§rodkowym uktadzie nerwowym dziecka po prenatalnej
ekspozycji na alkohol.

Postanowieniem z 11.05.2010 r. przysposabiajacy zostali pozbawieni wladzy
rodzicielskiej nad przysposobiong. Sad orzekl o umieszczeniu maloletniej w te-
rapeutycznej rodzinie zastepczej. Osoba sprawujaca funkcje rodziny zastepczej
26.10.2010 r. zostala ustanowiona opiekunem prawnym maloletniej i reprezen-
towala jg w sprawie o rozwigzanie stosunku przysposobienia.

Po odebraniu matoletniej z domu rodzicéw adopcyjnych przysposabiajgcy nie
podejmowali prob kontaktowania sie z dzieckiem. Matka adopcyjna wrecz twier-
dzita, ze przysposobiona od pierwszego spotkania okazywala jej pogarde i odrzucata
emocjonalnie, mimo okazywania uczud.

Sad w uzasadnieniu orzeczenia rozwigzujgcego przysposobienie stwierdzil,
ze ,pierwszym zlem, jakie stalo sie udziatem matoletniej (...) byta prostytucja i al-
koholizm biologicznej matki, a drugim by? fanatyzm religijny i przemoc psychiczna
i fizyczna w rodzinie adopcyjnej”.

»Wazne powody” rozwigzania stosunku przysposobienia przez sad

W pozwie jako wazny powdd rozwigzania przysposobienia wskazano zupelny
i trwaly rozktad wiezi charakterystycznej dla stosunkow rodzinnych, odrzucenie
przysposabiajacych przez dziecko. Wskazano, ze zatajono przed przysposabiaja-
cymi jako kandydatami na rodzicow adopcyjnych przesztosé dziecka, alkoholizm
i prostytucje matki, wykorzystywanie seksualne matoletniej.

Sad, dokonawszy przegladu orzecznictwa SN, stwierdzil, ze klopoty wycho-
wawcze, ktore niewatpliwie sprawiata matoletnia, same przez sie nie wystarczaja
do rozwigzania przysposobienia, tylko uzasadniajg ingerencje w wykonywanie
wladzy rodzicielskiej, ktora w tym stanie faktycznym nastgpita.

Sad ustalil, Ze nie nastgpito nawigzanie wiezi rodzicielskiej, co jest waznym
powodem rozwigzania stosunku przysposobienia. Celowe wydaje sie przytoczenie
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fragmentow uzasadnienia wyroku. ,,Pewnym jest, a wynika to z zeznaf samych po-
wododw, iz juz pierwotnie nastgpita niemoznos$¢ nawigzania glebszych wiezi z uwagi
na swoisty brak sympatii miedzy powddka a, matg dziewczynkg — wowczas niespetna
piecioletnig. Spontaniczne stwierdzenia powddki o staraniach by pokochaé (ma-
toletnig — przyp. E.H.L) z jednoczesng relacja o spotykajacych ja ze strony dziecka
przytykach stanowi o tym, iz nie mogto do$¢ miedzy tymi osobami do nawigzania
glebokiej wiezi. Powddka w swych zeznaniach szczegdtowo relacjonowala swoje
odczucia i wspomnienia z pierwszych spotkan z (matoletnig — przyp. E.H.L). Ude-
rzajace zdaniem sadu jest to, ze dorosta kobieta po latach pamieta szczegdly takie
jak okreSlenia jakie uzyta wobec niej mata (dziewczynka — przyp. E.H.L), czy tez
zachowania typowe dla matego dziecka jak rzucenie kolczykow (wszak dzieci nie
znajg warto$ci materialnej otrzymywanych prezentéw), a odbierane przez powddke
jako przytyki, kpiny (...) starania powddki o zyskanie mitosci, szacunku ze strony
dziecka okazaly sie bezskuteczne (...) Waznym powodem, ktéry legt u podstaw
uwzglednienia powddztwa o rozwigzanie przysposobienia stat sie catkowity za-
nik wiezi rodzinnej miedzy powodami, a matoletnia (...) Uwzgledniajac zasady
wspdlzycia spotecznego, aktualng sytuacje rodzinng i spoteczng, w jakiej znalazta
sie matoletnia osoba przysposobiona juz po pozbawieniu wtadzy rodzicielskiej
rodzicéw adopcyjnych i tozsamo$¢ tej sytuacji w wypadku rozwigzania przyspo-
sobienia, w ocenie Sadu, wskazuja, iz dobro (przysposobionej — przyp. E.H.L) nie
sprzeciwia sie rozwigzaniu przysposobienia”.

Uwagi

1. Wydaje sie, ze liczne badania psychologiczne, ktére przeprowadzono
po orzeczeniu przysposobienia, gdy dziecko zostato umieszczone w pla-
coéwce wskutek nienalezytego wykonywania przez rodzicow adopcyjnych
wladzy rodzicielskiej, powinny poprzedzaé decyzje o zakwalifikowaniu
maloletniej do przysposobienia. Wymagata ona bowiem, jako ofiara mo-
lestowania seksualnego, specjalistycznej terapii i wysokich kompetencji
pedagogicznych u osoby, ktéra podjetaby sie pieczy nad dzieckiem.

2. Do niepowodzenia adopcji zapewne przyczynila sie rezygnacja rodzicéw
adopcyjnych z kontynuowania procedury przygotowujacej ich do przy-
sposobienia oraz obejscie zwyktego trybu doboru stron stosowanego
przez osrodki adopcyjne.

3. Nie mozna wykluczyé, ze terapia rodzinna, do ktérej sad zobowigzat
strony przysposobienia, przyniostaby rezultaty, gdyby byla systematycz-
nie prowadzona (przysposabiajacy przerwali terapie, uznawszy, ze dziec-
ko powinno by¢ leczone psychiatrycznie).

4. Sad trafnie ocenit zebrany material dowodowy.

5.1.3. Przypadek trzeci

Charakterystyka sprawy
1. Rodzaj przysposobienia — pelne, dokonane przez meza matki.
2. Wiek dziecka w dniu orzeczenia przysposobienia — 3 lata i 6 miesiecy.
3. Ptec osoby przysposobionej — zefiska.
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Nowy akt urodzenia przysposobionego dziecka nie zostat sporzadzony.

Stosunek przysposobienia trwat 9 lat i 8 miesigcy.

Strona powodowa: przysposabiajacy.

Strona pozwana: przysposobiona — w dniu wplywu pozwu maloletnia, re-

prezentowana przez kuratora ustanowionego na podstawie art. 99 k.r.o.

8. Pozwana zada rozwigzania przysposobienia. Pragnie jedynie zachowaé
nazwisko nabyte wskutek adopgji.

9. Matka maloletniej uczestniczyla w postgpowaniu w charakterze inter-
wenientki ubocznej. Zadata rozwigzania przysposobienia z zachowaniem
nazwiska nabytego wskutek przysposobienia.

10. Prokurator przystapil do sprawy, byl obecny na rozprawach, wnosit
o rozwigzanie stosunku przysposobienia.

11. Strony nie korzystaly z pomocy profesjonalnych pelnomocnikéw pro-
cesowych.

12. Wazniejsze dowody przeprowadzone w sprawie — przestuchanie powoda,
pozwanej (poza salg rozpraw), matki matoletniej, bedacej interwenientka
uboczng, z dowoddw z akt sprawy o orzeczenie rozwodu powoda z mat-
ka przysposobionej na okoliczno$¢ przyczyn rozwodu, wywiad $rodo-
wiskowy kuratora rodzinnego w miejscu przebywania przysposobione;j,
opinie bieglego psychologa, lekarza psychiatry o stanie zdrowia mato-
letniej, orzeczenie o ksztalceniu specjalnym matoletniej, dokumentacja
egzekucji alimentéw od powoda na rzecz przysposobione;j.

13. Postepowanie w pierwszej instangji trwato 0d 23.02.2009 r. do 6.01.2010 r.

14. Wynik postepowania w pierwszej instancji — rozwigzanie stosunku
przysposobienia.

15. Uzasadnienie wyroku nie zostato sporzadzone.

16. Kontroli instancyjnej nie byto.

N

Stan faktyczny sprawy

Przysposobiona byta dzieckiem pozamalzefiskim. Ojcostwo nie bylo ustalone. Jej
matka zawarla 24.04.1999 r. malzefistwo z powodem, ktéry juz 13.05.1999 r.
przysposobil pasierbice. Matzefistwo to, wskutek pozwu zony, zostato rozwigzane
z winy meza 11.09.2007 r. Wtadza rodzicielska nad cérky zostata powierzona
matce i ograniczona ojcu do okreslonych obowigzkéw i uprawnien w stosunku
do osoby przysposobionej corki.

Przez nie mniej niz 2 lata od orzeczenia rozwodu byli malzonkowie zajmowali
wspOlne mieszkanie. Potem byly maz wyprowadzit sie. Ustala jego styczno$¢ z przy-
sposobiong. Orzeczone na jej rzecz alimenty byly systematycznie egzekwowane.

Kazde z bytych matzonkéw zwigzato sie z nowym partnerem. Przysposabiajacy
zostal ojcem, a matka przysposobionej spodziewa sie dziecka.

Matoletnia cierpi m.in. na fenyloketonurie. Pozostaje pod stalg opiekg poradni
endokrynologicznej, alergologicznej i wad metabolicznych. Zdiagnozowano takze za-
burzenia zachowania zwigzane zapewne ze stresem wynikajacym z sytuacji rodzinne;.
W 2009 r. zesp6t orzekajacy poradni psychologiczno-pedagogicznej orzekt o potrze-
bie specjalnego ksztalcenia przysposobionej. Badanie wykazato rozwdj intelektualny
ponizej przecietnej dla wieku, nieharmonijny rozwdéj poszczegélnych funkgji.



Rozwigzanie stosunku przysposobienia w orzecznictwie sagdow powszechnych w latach 2010-2071 165

»Wazne powody” rozwigzania stosunku przysposobienia przez sad

W pozwie jako wazny powdd rozwigzania przysposobienia wskazano zupelny
i trwaly rozktad wiezi emocjonalnej miedzy stronami. Pow6d twierdzit, ze po orze-
czeniu rozwodu z matka matoletniej usitowal podtrzymywacé kontakty z przyspo-
sobiong, ale przysposobiona unikata jakiejkolwiek stycznoSci.

Pozwana, wystuchana na posiedzeniu niejawnym, stwierdzila, ze nie zywi do po-
woda zadnych uczué. Wedtug jej oceny przysposabiajacy nie okazywal troski, bywat
agresywny, w szczegdlnosci pod wpltywem alkoholu, uzywal wyzwisk, nazywat
ja psychicznie chora, podkreslal, iz nie jest jej ojcem.

Matka przysposobionej brata udzial w postepowaniu w charakterze interwe-
nientki ubocznej. Domagala sie rozwigzania stosunku przysposobienia. Stwierdzita
co prawda, ze nie chce, aby powdd po rozwigzaniu stosunku przysposobienia
placit alimenty (bo niczego z cérka od niego nie chcg), ale jednocze$nie o$wiad-
czyla, ze ,,nie wiem, kto bedzie dziecko utrzymywad, jak mnie zabraknie”. Wyra-
zenie obawy o przyszto$¢ nie byto jedynie zwrotem retorycznym, bowiem matka
maloletniej w ostatnim okresie przebyla chorobe nowotworowa, a nadal cierpi
na depresje lekowa.

Przysposobienie zostato rozwigzane z zachowaniem obowigzku alimentacyjnego
powoda, aktualnie w granicach ustalonych w wyroku rozwodowym.

5.1.4. Przypadek czwarty

Charakterystyka sprawy

1. Rodzaj przysposobienia — pelne, dokonane przez meza matki.

2. Przysposobione zostaly blizniaczki, w dniu orzeczenia przysposobienia
liczyly po 11 lat i 4 miesigce.

Pte¢ 0s6b przysposobionych — zefiska.

Nowe akty urodzenia przysposobionych nie zostaly sporzadzone.

Stosunek przysposobienia trwat 5 lat i 2 miesigce.

Strona powodowa — przysposabiajacy.

Strona pozwana — przysposobione — w dniu wplywu pozwu matoletnie,

reprezentowane przez kuratora ustanowionego na podstawie art. 99 k.r.o.

8. Pozwane nie zajely stanowiska w sprawie. Reprezentujacy je kurator po-
zostawil Zagdanie rozwigzania przysposobienia do uznania sadu.

9. Matka matoletnich uczestniczyla w postepowaniu w charakterze inter-
wenientki ubocznej. Zadata oddalenia pozwu.

10. Prokurator nie uczestniczyt w postepowaniu.

11. Strony nie korzystaly z pomocy profesjonalnych pelnomocnikéw
procesowych.

12. Wazniejsze dowody przeprowadzone w sprawie — wystuchanie infor-
macyjne oraz przestuchanie powoda, matki matoletniej bedacej inter-
wenientkg uboczng, z dokumentéw z akt sprawy o orzeczenie rozwodu
powoda z matkg przysposobionych, z dokumentéw z akt sprawy karnej
0 oszustwo, ktérego matka matoletnich dopuscita sie na szkode powo-
da, z wypisu z ksiegi wieczystej wspdlnej nieruchomosci, z ktorej wyni-
ka zabezpieczenie wielu roszczen wierzycieli w formie hipotek, wywiad

N dw
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Srodowiskowy kuratora rodzinnego w miejscu zamieszkania matki
maloletnich.

13. Postepowanie w pierwszej instancji trwalo od 23.04.2010 r.
do 7.06.2011 r.

14. Wynik postepowania w pierwszej instancji — rozwigzanie stosunku
przysposobienia.

15. Uzasadnienie wyroku nie zostato sporzadzone.

16. Kontroli instancyjnej nie byto.

Stan faktyczny sprawy

Matka matoletnich przed poznaniem powoda byla dwukrotnie zamezna. Kiedy
podjela pozycie z powodem, miata 12-letnig corke z pierwszego malzenstwa oraz
3-letnie bliZniaczki z drugiego zwigzku. Powdd byt rozwiedziony, a jego synowie
pozostali przy matce.

Zwigzek powoda z matka dzieci zostat sformalizowany przez zawarcie zwigzku
malzefiskiego w 2002 r. Przez ponad 3 lata od jego zawarcia powdd pracowat
w USA, a zona z dzie¢mi przebywata w Polsce. Po powrocie do kraju powdd pro-
wadzit firme w dwoch odlegtych wojewddztwach. W jednym z nich dzialalnoscia
kierowal osobiscie, w drugim jego przedstawicielkg byta Zona. W tym okresie
malzonkowie nadal przez przewazajacy czas mieszkali oddzielnie.

Powdd nie uczestniczyt w wychowywaniu cérek zony, ktoéra jednak bardzo
nalegala, aby przysposobit blizniaczki, i podjela liczne dzialania, aby do tego dopro-
wadzié. Miedzy innymi zlecita prowadzenie sprawy o przysposobienie adwokatowi,
przedstawiajac pelnomocnictwo z podpisem meza, ktéry sfatszowata (okolicznosé
bezsporna). Mimo tego maz stawil sie na sprawie o przysposobienie i wyrazit
zadanie jego orzeczenia.

W owym czasie matka dziewczynek byla juz zwigzana z nowym partnerem
i dopuscita sie oszustwa na szkode firmy meza (dzialajac jako jego przedstawiciel),
oceniong na ponad 200.000 zt.

Przed uprawomocnieniem si¢ orzeczenia o przysposobieniu zaréwno zdrada
zony, jak i oszustwo zostaly ujawnione. Zona powoda wystgpita o rozwdd. Row-
nolegle przeciwko zonie wszczeto karne postepowanie przygotowawcze 0 0SZustwo
(ostatecznie zostata prawomocnie skazana za ten czyn).

Pow6d wnidst apelacje od postanowienia orzekajacego przysposobienie. Apelacje
te cofngt adwokat reprezentujacy meza, wedtug jego twierdzenia — wbrew jego woli
i wiedzy. (W trakcie opisywanego postepowania toczylo sie, bardzo przewlekle,
postepowanie dyscyplinarne przeciwko temu adwokatowi). Postanowienie o przy-
sposobieniu uprawomocnito sie. Skarga o wznowienie tego postepowania zostata
odrzucona, a zazalenie na jej odrzucenie zostato oddalone.

W grudniu 2007 r. zostal orzeczony rozwdd z winy zony. Wiadza rodziciel-
ska przysposabiajacego nad przysposobionymi zostala ograniczona, a jego udziat
w kosztach utrzymania kazdej z przysposobionych zostat ustalony w kwocie 200 zt
miesi¢cznie.

Bardzo konfliktowe relacje pomiedzy przysposabiajagcym a matka przysposobio-
nych nie sprzyjaly podtrzymywaniu relacji przysposabiajacego z corkami adopcyj-
nymi. Strony przysposobienia nie kontaktowaly sie praktycznie od jego orzeczenia.
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Mozna domniemywad, iz decyzje o rozwigzaniu przysposobienia powdd podjat,
gdy byla zona, jako przedstawicielka ustawowa corek, wystgpita o podwyzszenie
alimentéw, w sytuacji gdy byta dtuzniczka przysposabiajacego, a jej nalezno$é
stwierdzona prawomocnym orzeczeniem wynosita 227.000 zi, oraz ztozyta donie-
sienie o popelnieniu przez bytego meza przestepstwa niealimentacji cérek (art. 209
kodeksu karnego*’).

»Wazne powody” rozwigzania stosunku przysposobienia przez sad
W uzasadnieniu pozwu przysposabiajacy wskazat na brak wiezi z przysposobionymi
oraz szczegOtowo przedstawit i udokumentowat oszustwa bytej zony i nieprawi-
dlowosci przy orzeczeniu przysposobienia. Pozwane nie byty wystuchane. Okazato
sie, ze przebywaja w Wielkiej Brytanii pod piecza pelnoletniej przyrodniej siostry
i uczeszczajg tam do szkoty Sredniej. Reprezentujgcy pozwane kurator i matka
maloletnich, jako interwenientka uboczna, wnosili o oddalenie pow6dztwa. Pro-
kurator nie brat udziatu w postepowaniu.

Sad rozwigzal przysposobienie. Wyrok uprawomocnil sie bez kontroli
instancyjne;j.

Uwaga

Przy zalozeniu, iz przebieg postepowania o orzeczenie przysposobienia byt taki, jak
wynika z uprawdopodobnionej relacji powoda, do orzeczenia przysposobienia nie
powinno doj$é, a prawdopodobiefistwo merytorycznej zasadnosci zagdania wzno-
wienia postepowania o orzeczenie przysposobienia wydaje sie znaczne.

5.1.5. Przypadek pigty

Charakterystyka sprawy

1. Rodzaj przysposobienia — pelne, dokonane przez meza matki.

2. Przysposobiono rodzefistwo — wiek starszego dziecka w dniu orzeczenia
przysposobienia — 8 lat i 10 miesiecy, wiek mtodszego dziecka — 6 lati 6
miesiecy.

3. Pte¢ os6b przysposobionych — starszego dziecka — meska, mlodszego
dziecka — zefiska.

4. Brak danych w aktach, czy nowe akty urodzenia przysposobionych dzieci
byly sporzadzone.

5. Stosunek przysposobienia do dnia wplywu pozwu trwat 11 lat i 11

miesiecy.

Strona powodowa: przysposabiajacy.

Strona pozwana — przysposobieni (w dniu wptywu pozwu petnoletni).

8. Prokurator zostal powiadomiony o sprawie, wzigt udzial w postepowa-
niu. O$wiadczyl, ze nie sprzeciwia sie rozwigzaniu stosunkéw przysposo-
bienia, ale wnosi o pozostawienie obowigzku alimentacyjnego.

9. Pozwani byli reprezentowani przez adwokata, powdd miat wyksztatcenie
prawnicze.

N

35 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.).
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10. Wazniejsze dowody przeprowadzone w sprawie — przestuchanie stron, prze-
stuchanie $wiadka — matki przysposobionych, dowdd dokumentow z akt
spraw o orzeczenie przysposobienia, o rozwdd, opinia biegtych z RODK.

11. Postepowanie w pierwszej instancji trwalo od 12.01.2010 r.
do 30.12.2010 r.

12. Wynik postepowania w pierwszej instancji — rozwigzanie przysposobienia.

13. Uzasadnienie wyroku nie zostato sporzadzone.

14. Kontroli instancyjnej nie byto.

Stan faktyczny sprawy

Pozniejszy przysposabiajacy i matka dwojga przysposobionych dzieci zamieszkali
razem w 1996 r., a w 1997 r. zawarli zwigzek matzeniski. Mgz przysposobit pa-
sierbéw w lutym 1998 r. Rodzina funkcjonowata bardzo dobrze do urodzenia
sie wspolnych dzieci matzonkéw, ktdre sg niepetnosprawne. Potrzeby tych dzieci
przesadzily o rezygnacji matki z pracy zawodowej i pelnej koncentracji na pieczy
nad dzieémi, w ktdrg byly angazowane takze starsze dzieci, przysposobione przez
ojczyma. Caly ciezar zaspokojenia materialnych potrzeb rodziny spoczal na przy-
sposabiajgcym, ktéry poczatkowo prowadzil dzialalno$é zarobkowa w miejscu
zamieszkania, a nastepnie w innej miejscowosci, co miato wptyw na sposéb funkcjo-
nowania rodziny. Niemniej zadna ze stron nie kwestionowala, ze przysposabiajacy
rzetelnie wywigzywat sie z obowigzkéw ojcowskich.

Trudne problemy zwigzane z niepetnosprawnos$cig mtodszych dzieci, rosngce
potrzeby materialne dzieci przysposobionych, przemeczenie matki dzieci obowigz-
kami przyczynily sie do konfliktéw, ktore ujawnity sie w 2006 r. i doprowadzity
do rozktadu pozycia matzefiskiego. Przysposabiajacy w 2008 r. wyprowadzit sie
ze wspOlnego mieszkania. W tym czasie ulegly rozluznieniu jego kontakty z przy-
sposobionymi, a corka adopcyjna zerwata kontakty z nim na kilka miesiecy. Potem
kontakty byly rzadkie, a wedtug przysposabiajacego odbywaly sie tylko w celu
przedstawienia roszczenn majagtkowych. Tego celu spotkan przysposobiona nie
kwestionowala, cho¢ twierdzita, ze chciala takze zobaczy¢ ojca.

Mimo separacji faktycznej matki i ojczyma przysposabiajacy nadal ponosit
wszystkie koszty utrzymania rodziny, dzieki bardzo znacznym wysitkom, a nawet
zaciggnieciu dtugdw. Przysposobieni nadal oczekiwali dotychczasowego, wysokiego
standardu zycia i wyrazali swoje niezadowolenie, gdy nie wszystkie ich Zyczenia
byly spetniane (np. wyjazd zagraniczny, zakup laptopa).

Osobiste spotkania stron ustaly. Przysposobieni nie kontaktowali si¢ takze
z najblizszg rodzing przysposabiajgcego (jego matka i bratem). Zadna ze stron
nie przejawiala inicjatywy w celu zacie$nienia wiezi. Przysposobieni kontaktowali
sie z ojcem adopcyjnym za pomocg listow elektronicznych i SMS-6w, zapytujac,
czy dokonal juz przelewu pieniedzy z tytutu alimentéw, badz w ztosliwy sposb
komentujac tematy zwigzane z zaspokajaniem ich potrzeb majatkowych.

Rozwdd przysposabiajacego i matki dzieci zostat orzeczony 8.01.2010 r., a cztery
dni p6zniej wplynal pozew przysposabiajgcego o rozwigzanie stosunku przysposo-
bienia. Poczatkowo pozwani, reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika
procesowego, wnosili o oddalenie pozwu, twierdzac, ze chcg zachowania wiezi
rodzinnych, ale oczekujg inicjatywy ze strony powoda.
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Powdd wnioskowal o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych w celu usta-
lenia, czy miedzy nim a przysposobionymi zachodzg relacje uczuciowe jak miedzy
ojcem i dzie¢mi. Dowdd ten zostal przeprowadzony. Biegli stwierdzili, ze od 2004 r.
nastepowalo rozluZnienie wiezi miedzy stronami, a pdzniej nie powstaly sprzyjajace
warunki do ich pogtebienia. Obecnie zadna ze stron nie ma motywacji do zmiany
sytuacji i tworzenia ,relagji bliskosci”. Obydwie strony podejmujg dziatania kon-
frontacyjne (przysposobieni wniesli pozwy o podwyzszenie alimentdw, a przyspo-
sabiajacy o rozwigzanie przysposobienia).

Sad rozwigzal przysposobienie, utrzymujac w mocy obowiazki alimentacyjne
przysposabiajacego wzgledem przysposobionych.

»Wazne powody” rozwigzania stosunku przysposobienia przez sad

Zar6wno z pozwu, jak i przebiegu postepowania wynika, ze waznym powodem
rozwigzania stosunkéw przysposobienia byto wygasniecie wiezi emocjonalnych
charakterystycznych dla stosunkéw pomiedzy ojcem i dzie¢mi.

5.2. Oddalone powédztwa o rozwigzanie stosunku przysposobienia
5.2.1. Przypadek pierwszy

Charakterystyka sprawy
1. Rodzaj przysposobienia — pelne, dokonane wspélnie przez matzonkow.
2. Przysposobiona w dniu orzeczenia przysposobienia liczyta 2 lata.
3. Ptec osoby przysposobionej — zefiska.
4. Nowy akt urodzenia przysposobionego dziecka zostal sporzadzony.
5. Stosunek przysposobienia do dnia wptywu pozwu o jego rozwigzanie
trwal 6 lat i 5 miesiecy.

Strona powodowa — oboje przysposabiajacy.

7. Strona pozwana — przysposobiona — w dniu wplywu pozwu maloletnia,
reprezentowana przez kuratora ustanowionego na podstawie art. 99 k.r.o.

8. Reprezentujacy pozwang kurator wnosit o oddalenie powddztwa.

9. Prokurator uczestniczyl w postepowaniu.

10. Strona powodowa byla reprezentowana przez pelnomocnika procesowe-
go adwokata.

11. Wazniejsze dowody przeprowadzone w sprawie — przestuchanie powodow,
z dokumentéw z akt sprawy o przysposobienie, z akt spraw opiekuficzych,
wywiad Srodowiskowy kuratora rodzinnego w miejscu zamieszkania
przysposabiajacych oraz w miejscu pobytu przysposobionej w rodzinnym
domu dziecka, dowdd z opinii RODK, opinie psychologiczne, pedagogicz-
ne, z przychodni leczenia ADHD, opinie szkolne dotyczace maloletnie;j.

12. Postepowanie w pierwszej instancji trwatlo od 26.06.2009 r.
do 22.09.2010 r.

13. Wynik postepowania w pierwszej instancji — oddalenie powddztwa.

14. Uzasadnienie wyroku zostato sporzadzone.

15. Powodowie wniesli apelacje, ktéra zostata oddalona.

16. Postepowanie w drugiej instancji trwato 0d 22.11.2010r.do 28.01.2011 r.

a
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Stan faktyczny sprawy

Matoletnia byla dzieckiem pozamalzeniskim. Jej matka zostata pozbawiona wiadzy
rodzicielskiej. Pieciomiesieczna dziewczynka zostala umieszczona w domu dziecka.
Po roku pobytu w placéwce poznali jg p6Zniejsi rodzice adopceyjni, ktorzy twierdzili,
ze pokochali j3 ,,od pierwszego wejrzenia”. Dziecko bylo akceptowane przez ich
rodzine i znajomych. Zapewniono mu wszystko, co potrzebne do rozwoju poprzez
zabawe i nauke.

Pierwsze powazniejsze problemy wychowawcze dotyczyly adaptacji w przed-
szkolu. W zeréwce byly bardziej widoczne, bowiem dziewczynka ktamata, gubita
zeszyty, wyrywala kartki, ukrywata prace domowe. Odpowiedzialnoscig za to obar-
czano matke z uwagi na charakter pracy ojca (kierowca spedzajacy diugie okresy
,»w trasach”), a ona zglosita sie 0 pomoc do osrodka adopcyjnego. Zalecono terapie
rodzinng, ktora nie byta podjeta, bowiem rodzice stwierdzili, iz jej nie potrzebuja.

Decyzja o rozwigzaniu adopcji zapadta, gdy jeszcze bardziej niz w przedszkolu
i zeréwece nasility sie problemy wychowawcze w pierwszej klasie szkoty pod-
stawowej (dewastowanie sprzetow w mieszkaniu, niszczenie ksigzek i zeszytow,
ktamstwa, niepostuszefistwo, antagonizowanie wobec siebie rodzicow adopcyj-
nych). Przysposabiajacy nie potrafili opanowac¢ niepostuszeistwa dziecka. Uznali,
ze nie dysponujg zadnymi skutecznymi metodami wychowawczymi. Obawiali sie,
ze zachowanie dziecka jest uwarunkowane genetycznie badz wynika z choroby
psychicznej. W ocenie ojca adopcyjnego ,,dziecko powinno sie znalezé tam, gdzie
jest totalna, zelazna dyscyplina”.

Matoletnia zostata zdiagnozowana przez psychologa, ktéry w opinii
z 27.09.2007 r. stwierdzit ,,cechy zespotu hiperkinetycznego (ADHD)”. Nadpo-
budliwo$¢ ta ma uwarunkowania biologiczne. Nie mozna jej wyleczy¢, ale odpo-
wiednie interwencje utatwiaja funkcjonowanie dziecka. W opinii poradni psycho-
logiczno-pedagogicznej z 30.06.2008 r. wskazano, ze nalezy stworzy¢ dziewczynce
warunki do roztadowania energii, eksponowac jej mocne strony (spontaniczno$é,
ciekawo$é poznawcza, zdolnosci werbalne, pomystowo$¢ i cheé niesienia pomocy
innym) oraz wdraza¢ do systematycznej i wytrwalej pracy.

W szkole relacje z réwiesnikami nie zawsze byly prawidlowe, ale dziewczynka
byta oceniana jako zyczliwa, chetna do pomocy innym dzieciom i nauczycielom.
Najwiecej problem6éw z przysposobiong bylo w pierwszej klasie (klamstwa, kra-
dzieze, zabieranie dzieciom drobnych przedmiotéw i wymyslanie historii ttuma-
czacych ich posiadanie). Trwajace przez caly rok szkolny rozmowy z wychowawca,
pedagogiem i matka sprawily, iz to zachowanie ustgpito. Dziewczynka wymagata
statej pomocy przy odrabianiu prac domowych i (z inicjatywy matki) korzysta-
ta z pomocy dodatkowo zatrudnionej nauczycielki. Wspotpraca szkoty z matka
uktadata sie dobrze, ale efekty nie byly adekwatne do nakladu pracy ze strony
matki adopcyjnej, za$ proces wychowawczy okazat sie tak wyczerpujacy dla niej
i nieprzynoszacy spodziewanych rezultatéw w domowym funkcjonowaniu dziecka,
ze rodzice adopcyjni poinformowali matoletnig, iz jest przysposobiona i planuja
rozwigzanie tego stosunku prawnego, o ile przysposobiona nie zmieni w zasadniczy
sposOb swego postepowania.

Pozew o rozwigzanie stosunku przysposobienia wptynat do sadu 26.06.2009 r.
Kurator rodzinny podczas sporzadzania wywiadu srodowiskowego poinformowat
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o celowosci zgloszenia sie do psychiatry, psychologa i stowarzyszenia ,,2”, gdzie
rodzice mogg nauczy¢ sie, jak postepowaé z dzieckiem z nadpobudliwo$cia.

W zwigzku z informacjami zawartymi w wywiadzie Srodowiskowym ustanowio-
no nadzér kuratora nad sposobem wykonywania wladzy rodzicielskiej nad matolet-
nig, zobowiazujac kuratora do sktadania sprawozdan co 15 dni, oraz zobowigzano
przysposabiajacych do niezwlocznego podjecia wraz z maloletnig terapii rodzinnej,
poddajac kontrole realizacji powyzszego zobowigzania nadzorowi kuratora. Rodzi-
ce adopcyjni nie podjeli terapii. Pismem z 3.02.2010 r. wskazali, iz nie chcg dalej
sprawowac wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem i wnosza o wydanie zarzadzenia
o umieszczeniu dziecka w placéwce opiekunczo-wychowawcze;j.

Postanowieniem z 17.02.2010 r. matoletnia zostata umieszczona w rodzinnym
domu dziecka. Po przyjeciu tam dziecka byta wykonana diagnoza psychologiczna
i psychiatryczna, z uwagi na zaburzenia zachowania maloletniej takze na terenie
tej placéwki. Dziewczynka zostata poddana terapii farmakologiczne;.

W opinii psychologicznej z 28.05.2010 r. stwierdzono, ze u dziecka wystepuja
zaburzenia rozwoju emocjonalnego, ktére moga by¢ wynikiem wielu czynnikéw
(np. cech wrodzonych, zaburzen psychotycznych, zaburzen pierwotnej wiezi
emocjonalnej, urazéw doznanych w rodzinie adopcyjnej i w zwigzku z zamiarem
rozwigzania adopcji). Psycholog stwierdzit, iz matoletnia bedzie musiata korzystaé
z terapii z udziatem aktualnych opiekundw, po ustabilizowaniu jej sytuacji zyciowe;j.

Przebywajac w rodzinnym domu dziecka, dziewczynka uczeszcza do nowej
szkoty, gdzie jest agresywna.

Powodowie, informujgc cérke o checi rozwigzania przysposobienia, dali jej na-
dzieje, iz w wypadku poprawy zachowania bedzie mogla wréci¢ do domu. Dziew-
czynka sadzi, ze do obecnego miejsca pobytu trafita celem odbycia terapii. Deklaruje
che¢ powrotu do rodzicow adopcyjnych. Kocha ich, jednak nie czuje sie kochana
i akceptowana. W ocenie sgdu za zaburzenia wiezi odpowiadajg powodowie, ktorzy
nie potrafili kocha¢ cérki ze wszystkimi jej problemami i ujawnianymi dysfunkcjami.

Badania, w szczegblnosci przez biegltych z RODK, wykazaly, ze dysfunkcje
rozwojowe s3 przyczyng probleméw wychowawczych, ale nie sg przyczyng za-
burzenia wiezi miedzy matloletnig i jej rodzicami. Biegli stwierdzili u powoddéw
deficyty w uczuciowosci wyzszej, niedojrzato$é do petnienia r6l rodzicielskich, brak
krytycyzmu w ocenie wlasnych oddzialtywahi wychowawczych, niskg $wiadomosé
potrzeb psychicznych adoptowanego dziecka.

Sad oddalit powddztwo, a w uzasadnieniu wskazal, ze szczegblng wage przyznat
tresci ustalefi dokonanych przez biegtych z RODK, oceniajac, ze opinia jest ,,rzeczowa,
rzetelna i wnikliwa”. Istotne znaczenie dla sagdu mialy takze wyjasnienia matoletniej zto-
zone poza salg rozpraw. Sad ocenil, ze pozwana majgca 9 lat ,,z uwagi na wiek i stopient
rozwoju psychicznego ma mozliwo$¢ wyrazania swojego zdania i opinii, z ktorg sad (...)
winien sie liczy¢ i uwzgledniac”. W wypowiedzi dziecka byto poczucie przynaleznosci
do rodziny powoddéw i oczekiwanie, ze rodzice adopcyjni przejmg nad nim piecze.

Powodowie wniesli apelacje, ktora zostata oddalona.

»Wazne powody” rozwigzania stosunku przysposobienia przez sad
W uzasadnieniu pozwu przysposabiajacy jako wazny powdd rozwigzania przyspo-
sobienia podali swojg bezsilnos¢ wychowawcza. Wyrazili opinie, ze ten stan zagraza
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dobru dziecka, ktére powinno znalezé sie w Srodowisku gwarantujgcym zmiane
aspotecznej postawy matoletniej. Odmowili dalszego wypelniania zadan rodziciel-
skich, co w efekcie doprowadzito do umieszczenia przysposobionej w placowce
zapewniajacej jej catodobowg piecze.

Postepowanie dowodowe potwierdzito wystepowanie opisanych zachowan
maloletniej. Jednak sady, ani pierwszej, ani drugiej instancji, nie podzielity oceny,
ze problemy wychowawcze z dzieckiem, ktérego zachowanie odbiega od po-
wszechnie akceptowanych norm, ale nie jest zawinione, s3 ,,waznym powodem”
rozwigzania stosunku przysposobienia.

Sady orzekajagce w sprawie podzielity stanowisko SN, ze problemy wycho-
wawcze, jakie stwarza przysposobione dziecko, ,,nie mogg uzasadniaé rozwigzania
przysposobienia, a winny by¢ podstawa ewentualnej ingerencji w sfere wladzy
rodzicielskiej”.

Wypowiedziaty takze poglad, iz rozwigzania przysposobienia nie moze domagaé
sie strona, ktorej mozna przypisaé wine. Zawinienie sady upatrywaly w niepoddaniu
sie specjalistycznej terapii rodzinnej i niezastosowaniu sie do zalecefi wynikajacych
z rozpoznania u dziecka ADHD. Przysposabiajacy nie podjeli terapii, nawet gdy
zostali zobowigzani do tego przez sad.

Sad drugiej instancji nie podzielit stanowiska zawartego w apelacji powodéw,
ze w sprawie wystapily wazne powody rozwigzania stosunku przysposobienia: roz-
ktad wiezi rodzinnej w nastepstwie nietypowego zachowania dziecka oraz uszczerbek
na zdrowiu powodéw bedacy konsekwencjg negatywnych przezy¢ zwigzanych z pro-
blemami wychowawczymi, ani opinii, ze brak po stronie powodéw szczegdlnych
kompetencji wychowawczych koniecznych dla nalezytego sprawowania pieczy nad
pozwang stwarza stan zagrozenia jej dobra, gdy trwa stosunek przysposobienia.
Sad Okregowy nie podzielit oceny apelujacych, iz rozwigzanie przysposobienia
spowodowaloby ustanie stanu zagrozenia dobra dziecka, umozliwiajac powierzenie
pieczy nad matoletnig osobom bardziej kompetentnym od jej rodzicéw adopcyjnych.

5.2.2. Przypadek drugi

Charakterystyka sprawy
1. Rodzaj przysposobienia — pelne, dokonane przez matzonkéw wspdlnie.
2. Wiek dziecka w dniu orzeczenia przysposobienia — 13 miesiecy.
3. Ptec osoby przysposobionej — meska.
4. Nowy akt urodzenia przysposobionego dziecka — brak danych, czy byt

sporzadzony.

5. Stosunek przysposobienia do dnia wplywu pozwu trwat 15 lat i 10
miesi¢cy.

6. Strona powodowa — malzonkowie, ktorzy dokonali przysposobienia
wspdlnego.

7. Strona pozwana — przysposobiony (w dniu wplywu pozwu maloletni),
reprezentowany przez kuratora ustanowionego zgodnie z art. 99 k.r.o.
8. Pozwany uznal zgdanie pozwu.
9. Prokurator nie przystapit do sprawy.
10. Strona powodowa byla reprezentowana przez adwokata.
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11. Wazniejsze dowody przeprowadzone w sprawie — przestuchanie stron
(przysposobionego poza salg rozpraw), przestuchanie jednego $wiadka
— kuratora zawodowego, ktéry sporzadzit wywiad srodowiskowy, dowdd
z dokumentéw z akt sprawy o orzeczenie przysposobienia.

12. Postepowanie w pierwszej instancji trwato 0d 5.02.2010r. do 1.03.2010 .

13. Wynik postepowania w pierwszej instancji — oddalenie powddztwa.

14. Uzasadnienie wyroku nie zostalo sporzadzone.

15. Kontroli instancyjnej nie byto.

Stan faktyczny sprawy

Przysposobiony jest pozamatzefiskim dzieckiem jednej z corek przysposabiajacych,
ktora jest trwale niepelnosprawna. Nie podejmowano préb ustalenia ojcostwa
z uwagi na drastyczne okoliczno$ci poczecia dziecka. Od urodzenia przysposobiony
jest wychowywany przez dziadkow, ktorzy przysposobili go, gdy miat 13 miesiecy.
Zawsze wystepowali w charakterze dziadkow i taki rodzaj wiezi taczy strony stosun-
ku przysposobienia. Gdy chtopiec liczyt 7 lat (zapewne w zwigzku z rozpoczeciem
nauki szkolnej), przysposabiajacy wyjasnili mu, ze zostal przysposobiony. Przez
caly czas we wspdlnym gospodarstwie domowym ze stronami pozostaje matka
przysposobionego. Nie ustalono, czy przysposobiony traktuje jg jak matke, ale nie
ulega watpliwosci, ze wylacznie przysposabiajacy realizujg obowigzki rodzicielskie.
Pomiedzy stronami przysposobienia istnieje wzajemna bardzo silna wiez jak miedzy
dziadkami i wnukiem, cho¢ dla obu stron jest oczywiste, ze dziadkowie wypelniajg tez
funkcje przynalezne rodzicom. Obydwie strony deklarowaly pragnienie zachowania
tego stanu i zapewnialy, ze nic nie zmieni sie, gdy sad rozwiaze przysposobienie.

»Wazne powody” rozwigzania stosunku przysposobienia przez sad
W pozwie, sporzadzonym przez adwokata, wskazano, ze jedynym powodem roz-
wigzania przysposobienia jest umozliwienie powodom ubiegania sie o sprawowanie
funkcji rodziny zastepczej dla wnuka w celu uzyskiwania statej pomocy finansowej
naleznej rodzinom zastepczym ze §rodkéw publicznych. Srodki te bylyby przezna-
czone w catosci na sfinansowanie studiéw wyzszych wnuka, ktory aktualnie jest
uczniem liceum uzyskujacym bardzo dobre oceny. Bez takiego wsparcia finansowego
pokrycie kosztéw studidow, w ocenie stron, nie bedzie mozliwe.

Pozwany uznal zadanie pozwu. Wyjasnil, ze rozumie motywy powodow i ak-
ceptuje ich decyzje. Sad powddztwo oddalit. Wyrok nie zostat zaskarzony.

Uwaga

Trafno$¢ rozstrzygniecia nie budzi watpliwosci, jak réwniez jedynie finansowy
motyw whniesienia pozwu. Na marginesie tej sprawy nasuwa sie refleksja o nie-
doskonatosci mechanizméw pomocy ze srodkéw publicznych dla osob, ktore
powinny jg uzyskac.

5.2.3. Przypadek trzeci

Charakterystyka sprawy
1. Rodzaj przysposobienia — pelne, dokonane przez meza matki.
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2. Przysposobiono 2 rodzenstwa. Wiek starszego dziecka w dniu orzeczenia

przysposobienia — 7 lat, wiek mtodszego dziecka — 5 lat i 4 miesigce.

3. Ptec oséb przysposobionych — meska.

4. Nowe akty urodzenia przysposobionych dzieci — brak danych w aktach,

czy byly sporzadzone.

Stosunek przysposobienia do dnia wplywu pozwu trwat 10 lat i miesigc.

Strona powodowa — przysposabiajacy.

7. Strona pozwana — mtodszy przysposobiony — w dniu wplywu pozwu mato-
letni, reprezentowany przez kuratora ustanowionego zgodnie z art. 99 k.r.o.,
starszy osiggnat petnoletnio$¢ przed ustanowieniem kuratora.

8. Pozwani poczatkowo uznawali zadanie pozwu, zmieniali stanowisko;
ostatecznie wnosili o oddalenie pozwu.

9. Prokurator przystapit do sprawy, zadawal pytania stronom i §wiadkom,
whnosit o oddalenie powddztwa.

10. Strony nie byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw
procesowych.

11. Wazniejsze dowody przeprowadzone w sprawie — przestuchanie stron (ma-
toletniego przysposobionego poza salg rozpraw), matki przysposobionych,
przestuchanie $wiadkéw zgtoszonych przez strony, dowdd z dokumentow
z akt spraw o orzeczenie przysposobienia, o rozwod przysposabiajgcego
z matkg przysposobionych, o alimenty od ojca adopcyjnego na rzecz przy-
sposobionych, z fotografii matoletniego z portalu Nasza klasa.

12. Postgpowaniew pierwszejinstancjitrwalood6.11.2009r.do10.11.2010r.

13. Wynik postepowania w pierwszej instancji — oddalenie powddztwa.

14. Uzasadnienie wyroku zostato sporzadzone.

15. Apelacja powoda zostata oddalona.

AN \n

Stan faktyczny sprawy

Po 3 latach od zawarcia matzefistwa, w okresie oczekiwania na wspdlne dziecko,
ojczym przysposobil dwoch pozamatzefiskich syndéw zony. Dzieci traktowaly meza
matki jako swojego ojca, a on zadbal, aby nawet cztonkowie jego najblizszej rodzi-
ny pozostawali w prze§wiadczeniu, ze przysposobione dzieci od niego pochodza.
Poczatkowo strony zyly zgodnie. M3z pracowal, a zona zajmowala sie wychowa-
niem trojga dzieci. W mieszkaniu zawsze byto czysto, dzieci byly zadbane, osiaggaty
bardzo dobre oceny.

Zdaniem powoda konflikt w rodzinie zaczat sie od wiosny 2007 r., kiedy to zona
oznajmilta mu, ze zamierza poinformowac syndw, iz nie jest ich biologicznym ojcem.
Powdd uwazal, ze chtopcy powinni byé najpierw przygotowani przez wlasciwego
fachowca. Radzit sie w tej sprawie psychologa, ktéry to potwierdzil. Ojciec ad-
opcyjny zauwazyl wowczas, ze najstarszy syn zaczal dominowaé nad pozostatymi.
Matka prébowata mediacji miedzy braémi. Przedzielita ich pokdj mebloscianka.
Nadal byly nieporozumienia dotyczace korzystania z komputera. Wymusito to za-
kup kolejnych komputeréw — dla kazdego z dzieci.

W maju 2009 r. sytuacja w rodzinie ulegta dalszemu pogorszeniu. Najstarszy,
przysposobiony syn okazywat ojcu niepostuszenistwo, nie stuchat poleceni w sprawie
utrzymywania porzagdku w mieszkaniu i wychodzenia z domu. Doszto do wymiany
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ostrych stéw pomiedzy ojcem i synem. Na portalu internetowym Nasza klasa
mlodszy adoptowany syn prowadzit ordynarne dyskusje oraz opublikowal swoje
zdjecie, na ktérym bawi sie sztucznym penisem.

Pomiedzy malzonkami dochodzito do nieporozumiefi nie tylko w zwigzku
z wychowywaniem dzieci. Byly one takze zwigzane z domowymi finansami oraz
pochopng decyzjg poreczenia przez meza kredytu sgsiadoéw, ktorzy go nie splacili.
Zapewne niepowodzenia wychowawcze i matzefiskie przyczynily sie do poszuki-
wania przez meza ,,pocieszenia” w alkoholu. Maz byt trzykrotnie hospitalizowany
z rozpoznaniem zespolu zaleznosci alkoholowej.

Matka przysposobionych przyznata, ze maz byt dobrym ojcem do czasu, kiedy
chlopcy weszli w okres dorastania. Wtedy nie liczyt sie ze zdaniem synéw i rygo-
rystycznie wymagal postuszefistwa.

Od 2 lat ojciec nie odzywa sie do dzieci, zaréwno przysposobionych, jak
i do swojej corki. Odwotlat sie od wyroku zasadzajgcego alimenty na najstarszego
adopcyjnego syna, ktérego tez pomdwit o zniszczenie mu skutera.

Matka przysposobionych oraz najstarszy syn ,,dla $wietego spokoju” zgodzili sie
na rozwigzanie przysposobienia. Potem zmienili zdanie, kierujac sie przestankami
majgtkowymi.

Separacja malzenistwa matki dzieci z przysposabiajgcym zostala orzeczona
12.10.2009 r. Po roku malzefistwo zostato rozwigzane. Wykonywanie wladzy
rodzicielskiej sad powierzyt matce. Toczy sie postepowanie przeciwko przysposa-
biajacemu o znecanie sie nad rodzing.

Sad oddalit pow6dztwo o rozwigzanie przysposobienia, bowiem ,,orzeczenie
rozwigzania przysposobienia godzitoby w dobro dzieci i ich wzajemne wiezi. Przez
lata dzieci wychowywaly sie wspdlnie z przeSwiadczeniem, ze powdd jest ich
ojcem. Zdaniem sadu powdd zawinil rozktad rodziny i zerwanie wiezi pomiedzy
nim a dzie¢mi i dlatego dzieci nie mogg by¢ za to karane”.

»Wazne powody” rozwigzania stosunku przysposobienia przez sad

W pozwie wskazano na niezawiniony przez powoda rozklad wiezi rodzinnych
z przysposobionymi. Sad ocenil, ze gtdéwng przyczyna rozktadu wiezi w matzefi-
stwie i w stosunkach z przysposobionymi dzie¢mi byto naduzywanie alkoholu przez
powoda, ktory ,,przez swoje naganne postepowanie i zty przyktad spowodowat
zerwanie wiezi ze wszystkimi dzie¢mi”.

Summary

Elzbieta Holewinska-ELapifiska — Adoption dissolution in case law
of general courts in 2010-2011

This paper is a report on the examination of all cases for adoption dissolution which in the
years 2010-2011 ended with a decision on the merits. Dissolution of 110 adoptions was
requested, said adoptions having lasted between 6 months and 34 years. On the day when
the court received the statement of claim 58 adoptees were minors. 21 out of them (36.2%)
were staying in full care facilities. In 52 cases (47.3%) adoption concerned stepchildren.
In fifteen cases (13.6%) it was adult adoptees who requested adoption dissolution. In the
remaining cases, the claimants were adopters. In the grounds for their claims, the adopters
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indicated reprehensible conduct of their adoptees. The most frequent reprehensible behavio-
urs of minor adoptees were: truancy (56.3%), stealing (53.1%), breaking home order rules
of (46.9%), running away from home or care facility (40.6%), infringing norms of criminal
law and law on petty offences (37.5%), breaking the rules of behaviour towards teachers
and pupils at school (34.4%). Every third adult adoptee infringed social norms. Adult
adoptees who requested adoption dissolution pointed out failure to establish, or extinction
of, family links, reminding the adopters mainly of bad, excessively rigorous upbringing me-
thods, failure to show positive feelings and other omissions. In almost all cases, emotional
links between parties to the adoption relationship disintegrated (or were not established),
which was the main ‘important reason’ in the reasons for the claim and for dissolution
of adoption, when it was decided. 85 adoption relationships were dissolved (77.3%).
All claims filed by adult adoptees were granted.





