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w Swietle wynikow badania ankietowego

UWAGI WPROWADZAJACE

Od 13 sierpnia 2011 r. obowigzuja nowe rozwigzania ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego (art. 5985-5982!) poswigcone wykonywaniu kontaktow z dzieckiem!.
Zostaly skonstruowane z zastosowaniem modelu przypominajgcego egzekucyjny,
w ktérym szczegblng role odgrywa zagrozenie mozliwoscig zastosowania dolegliwosci
finansowej, a nastepnie (w przypadku niewykonania badz nienalezytego wykonania
obowigzkdw, jakie cigzg na danej osobie w zwigzku z jej ,,pozycja” jako uprawnionej
do kontaktéw z dzieckiem badz zobowigzanej do umozliwienia uprawnionemu realiza-
¢ji kontaktéw) jej zastosowanie. Wskazane przepisy stanowig kolejny etap poszukiwan
rozwigzah prawnych, ktérych celem jest skuteczne wykonywanie orzeczefi i ugdd
ustalajgcych sposob kontaktowania sie osoby uprawnionej z dzieckiem, wykluczajacych
»sitowe” wymuszenie kontaktu. Celowe wydaje sie odnotowanie, ze podczas dyskusji
nad projektem, ktéry realizowat koncepcje ,,sumy przymusowe;j” sami pomystodawcy
przyznawali, ze w polskich warunkach ma ona charakter eksperymentalny?.
Zamieszczenie przepisbw o wykonywaniu kontaktéw w rozdziale kodeksu po-
$wieconym postepowaniom nieprocesowym w sprawach opiekuficzych mogtoby
uzasadniaé oczekiwanie zapewnienia sagdowi swobody jurysdykcyjnej, aby mogt

" Autorka jest profesorem w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci.

! Ustawa nowelizujaca kodeks postepowania cywilnego z 26.05.2011 r. (Dz. U. Nr 144, poz. 854).

* Wprowadzajac nowe rozwiazania ich pomystodawcy inspirowali si¢ instytucja ,,sumy przymusowe;” wyste-
pujaca w Belgii, Francji, Holandii, w prze$wiadczeniu, ze nakazanie zaplaty na rzecz uprawnionego do kon-
taktu lub osoby sprawujacej piecz¢ nad dzieckiem powinno by¢ efektywniejsze od stosowanej dotychczas,
w ramach postgpowania egzekucyjnego, grzywny na rzecz Skarbu Pafistwa. Mieli jednak sw1adomosc ze takie
rozwigzanie jest obce polskiej tradycji rozwigzywania sporow rodzinnych. Por. wypowiedz T. Erecmsklego
podczas dyskusji w redakeji kwartalnika ,,Rodzina i Prawo” (G. Nauka, Spotkanie Kolegium Redakcyjnego
»Rodziny i Prawa” z przewodniczgcymi sqdow rodzinnych, ,Rodzina i Prawo” 2009/13, s. 121). Projekt
ustawy zostal opracowany w Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego i wniesiony do Sejmu jako projekt
rzadowy (druk nr 3063, Sejm VI kadencji). Byt rozpatrywany wspolnie z weze$niejszym projektem, ktory
zostal opracowany w komisji sejmowej ,,Przyjazne Pafistwo” (druk nr 1856, Sejm VI kadencj).
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niezwlocznie podejmowac decyzje najlepiej dostosowane do stanu faktycznego spraw
i podmiotowego traktowania dziecka, na kazdym etapie postepowania, ktére go do-
tyczy. Egzekucyjny w swej istocie model postepowania pozostaje w sprzecznosci z tym
oczekiwaniem. Stuzy¢ mial maksymalnej skuteczno$ci postepowania o wykonanie
kontaktow z dzieckiem. Z lokalizacjg przepisow byto zwigzane odstapienie od typowe;j
dla postepowania egzekucyjnego grzywny (z mozliwo$cig zamiany na areszt) w celu
przymuszenia do okre§lonego postepowania, zgodnego z orzeczeniem sagdu (ugoda)
narzecz ,sumy przymusowe;j”. Projekt ustawy wprowadzajacej do kodeksu postepo-
wania cywilnego art. 5§98-598! w wielu opiniach zostal oceniony krytycznie, sama
ustawa nie zostala uchwalona jednomyslnie?, a jej skutecznos¢ jest krytykowana*.

Badanie Instytutu Wymiaru Sprawiedliwos$ci z 2015 r. po§wiecone orzecznictwu
w sprawach o wykonywanie kontaktéw z dzie¢mi® wykazato, ze w 31,9% spraw
pod wpltywem postepowania kontakty byly realizowane nalezycie oraz wystepowata
pozytywna prognoza dalszej ich realizacji zgodnie z orzeczeniem sadu badz ugoda.
W pozostatych sprawach, choéby postepowanie byto umorzone badz nie wptynely
kolejne wnioski, prawdopodobiefistwo zadawalajacego wykonywania kontaktéw
w przysztosci nie bylo rownie wysokie.

Abstrahujgc od oceny, czy skuteczno$¢ postepowan na poziomie okoto 32% na-
lezy uzna¢ za zadawalajacg, konieczne jest odnotowanie, iz w licznych przypadkach
poziom konfliktu pomiedzy osobg uprawniong do kontaktowania sie z dzieckiem
i osobg zobowigzang do umozliwienia tego jest bardzo wysoki, postepowanie wy-
konawcze czestokrod jeszcze go poglebia i zaostrza postawy konfrontacyjne. Nie
dziwi jednak, ze taka efektywno$¢ postepowan nie zadawala 0sob zainteresowanych,
ktérym nie udaje sie systematycznie — zgodnie z prawomocnym orzeczeniem (ugoda)
— realizowac stycznosci z dzieémi (a s3 to najczesciej osoby najblizsze dzieciom,
w wiekszosci postepowan ich ojcowie).

Przedmiotem kolejnego etapu badania omawianej problematyki jest ustalenie, czy
przyczyng braku efektywnoS$ci wszystkich badz wiekszosci postepowan sg w prze-
wazajacej mierze okolicznosci obiektywne (praktycznie niemozliwy do zniwelo-
wania poziom konfliktu pomiedzy uprawnionym do kontaktéw i zobowigzanym
do ich umozliwienia, zmiana okolicznosci faktycznych powodujgca nieadekwatnosé
orzeczenia o kontaktach do nowej sytuacji), wadliwe stosowanie prawa, czy tez
jego niedoskonato$¢ uzasadniajgca zmiane ustawy. Jedng z zastosowanych metod
badawczych majacych stuzy¢ sformutowaniu ,,diagnozy” we wskazanej kwestii byto
zasiegniecie opinii sedziéw rodzinnych wyrazonej w formie anonimowego udzielenia
odpowiedzi na pytania zawarte w przedstawionej im ankiecie oraz w formie uwag
dodatkowych dotaczonych do wypelnionej ankiety przez osoby, ktore zechciaty
to uczynié. Przedmiotem niniejszego opracowania sa wyniki tejze ankiety.

Szerzej na ten temat E. Holewiniska-Lapinska, Realizacja prawa do kontaktéw z dziecmi (w swietle wynikow
badania akt spraw postepowarn wykonawczych), ,Prawo w Dziataniu” 2011/10, s. 10.
Zaniepokojenie ograniczong skuteczno$cig postepowan w sprawie wykonywania kontaktéw wyrazat Rzecz-
nik Praw Dziecka (Wystapienia z 11.06.2014 r., 1.7.2015 r., 25.09.2015 r.), a takze w piSmie do Ministra
Sprawiedliwosci z 18.02.2016 r. (ZSR.422.9.2016.MK). ,,Sztywny model procedowania” w tych sprawach
skrytykowata A. Partyk, Postepowanie o egzekucje kontaktéw — postulaty de lege ferenda, ,Rodzina i Prawo”
2015/34-35, s. 163.
Zob. poprzedzajacy artykut E. Holewifiska-Lapifiska, M. Domanski, J. Styk, Orzecznictwo w sprawach
0 wykonywanie kontaktow z dziecmi.
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CHARAKTERYSTYKA UCZESTN]KC')W BADANIA | DOKONANA
PRZEZ NICH OCENA TRUDNOSCI DLA SEDZIEGO SPRAW
O WYKONYWANIE KONTAKTOW Z DZIECMI

W badaniu ankietowym wzieto udzial 167 sedziéw majacych doswiadczenie orzecz-
nicze w wydziatach rodzinnych i nieletnich (w tym 130 kobiet — 77,8% i 35 mez-
czyzn — 21%, 2 osoby nie ujawnily swojej plci) — i ta wielko$¢ (167) w dalszych
wywodach bedzie traktowana jako 100% proby badawcze;.

Wiekszos¢ badanych miala z racji wieku znaczne doswiadczenie zyciowe. 83,7%
liczyta nie mniej niz 41 lat. 147 (88%) respondentéw miato wlasne doswiadczenia
rodzicielskie.

Wiek w latach Czestosc Procent
Nie wiecej niz 35 lat 2 12
0Od 36 do 40 lat 25 15,0
Od 41do 45 lat 52 31,1
0Od 46 do 50 lat 32 19,2
51 i wiecej lat 56 335
Ogotem 167 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wiekszo$¢ respondentéw miato znaczny staz orzeczniczy w sprawach rodzin-
nych. Zaledwie 6 z nich (3,6%) orzekato w Wydziale Rodzinnym i Nieletnich nie
dtuzej od roku, ale 149 (89,2%) orzekato w takim wydziale dtuzej niz 5 lat, a 92
(55,1%) dtuzej niz lat 15.

Wiek w latach Czestosc Procent
Nie dtuzej niz rok 6 3,6
Dtuzej niz rok do 3 lat 6 3,6
Dtuzej niz 3 latado 5 lat 5 3,0
Dtuzej niz 5 lat do 10 lat 32 19,2
Dtuzej niz 10 lat do 15 lat 25 15,0
Dtuzej niz 15 lat 92 55,1
Nie zostat podany 1 0,6
Ogotem 167 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

134 sedziéw rodzinnych bioracych udziat w badaniu miato takze do§wiadczenie
orzecznicze poza Wydziatem Rodzinnym i Nieletnich (w dalszych uwagach doty-
czacych tej grupy sedzidw 134= 100%).
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69 (51,5%) z nich orzekato w réznych wydziatach, 39 (29,1%) tylko w pionie
orzecznictwa cywilnego, a 26 (19,4%) w Wydziale Karnym.

Godne szczegblnego podkreslenia jest bardzo znaczne doswiadczenie wielu re-
spondentéw w orzekaniu w licznych sprawach o wykonywanie kontaktéw. 78 sedziow
(47,6%) przeprowadzito wiecej niz 20 takich postepowan, a 15 (9%) wigcej niz 100.

Tabela 3.
Osobiste doswiadczenie orzecznicze w sprawach z art. 59815-59820 k.p.c.

Liczba spraw, w ktorych respondent orzekat Czestosc Procent
Respondent dotychczas nie orzekat w takich sprawach 2 12
Nie wiecej niz 10 sprawach 31 18,6
Wiecej niz w 10, ale mniej niz w 20 sprawach 56 33,5
Wiecej nizw 20 do 40 sprawach 35 21,0
Wiecej niz w 40 do 100 spraw 28 16,8
Wiecej niz w 100 sprawach 15 9,0
Ogotem 167 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Z réznych badan® oraz informacji medialnych wynika, iz postepowaniom
o wykonywanie kontaktéw z dzie¢mi zwykle towarzysza napiecia badz konflikty
pomiedzy osoba uprawniong do stycznosci, a osobg zobowiazang do jej umozli-
wienia. Bardzo czesto jest to skutkiem negatywnych emocji i ztych do$wiadczer
zwigzanych z ich relacjami osobistymi; w czeSci przypadkéw pozostaje w zwigzku
7z toczacymi sie miedzy tymi osobami sprawami sadowymi.

Tabela 4.

Indywidualna ocena spraw o wykonywanie kontaktéw z dzie¢mi (art. 598"°-5982° k.p.c.) z punktu widzenia
ich trudnosci i obcigzen emocjonalnych dla sedziego

Ocena trudnosci i obcigzen emocjonalnych spraw o wyk. kontaktow Czestosé Procent
Wyjatkowo trudne, bardzo obcigzajgce emocjonalnie 14 9]
Jedne z trudniejszych i obciazajacych emocjonalnie 66 42,9
Nie trudniejsze ani nie bardziej obcigzajagce emocjonalnie od innych 57 37,0
tatwiejsze od innych prawniczo, przecietnie obcigzajgce emocjonalnie 16 10,4
Jedne z najtatwiejszych, mato obcigzajace emocjonalnie 1 0,6
Ogotem 154 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Powyzsze moze rzutowaé na sktonno$¢ ,stron”” do kompromisu, nastawie-
nie do mediacji i terapii rodzinnej, ktére moglyby poprawi¢ jako$¢ wzajemnych

Przyktadowo, z cytowanych przez A. Czerederecka w monografii Rozwdd a rywalizacja o opieke nad
dziec¢mi, Warszawa 2010, s. 62, badan zagranicznych wynika, ze towarzyszace rozwodowi poczucie gniewu
utrzymuje si¢ u 40% kobiet i 80% mezczyzn w okresie 10 lat po orzeczeniu rozwodu i ,koncentruje si¢
na poczuciu niesprawiedliwego podziatu r6l w opiece nad dzie¢mi”.

Pod pojeciem ,,strona” rozumiana jest osoba uprawniona do kontaktu i osoba zobowigzana do jego umoz-
liwienia uprawnionemu (,,pierwszoplanowy” opiekun dziecka).
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stosunkOw, oraz rozumienie i akceptacje potrzeb dzieci — a tym samym na spo-
s6b wykonywania obowigzkéw i uprawnief zwigzanych z kontaktami z dzie¢mi.
W konsekwencji poziom konfliktu oraz sprzeczno$é intereséw ,,stron” postepowan
o wykonywanie kontaktow moze wptywaé na ich zachowania na sali sgdowej oraz
na sposob ,prowadzenia sprawy”, a w konsekwencji na jej ,,trudno$¢” dla sadu.
Dlatego zapytano uczestnikow badania o ich ocene w tej kwestii. Na to pytanie
odpowiedziato 154 sedziéw (154 = 100%).

W zdecydowanej mniejszosci byli sedziowie (16 0s6b — 10,4%), dla ktérych oma-
wiane sprawy byly przecietnie obcigzajace emocjonalnie, a zarazem prawniczo fatwiejsze
od innych. Tylko dla jednego sedziego sprawy o wykonywanie kontaktéw z dzie¢mi
byty nie tylko jednymi z najtatwiejszych, ale réwniez mato obcigzajgcych emocjonalnie.

Znaczna grupa ankietowanych (57 0séb — 37%) ocenita, iz sprawy o wykony-
wanie kontaktéw z dzie¢mi nie s3 trudniejsze ani bardziej obcigzajace emocjonalnie
od innych spraw rodzinnych.

Natomiast 71 sedzidow (52%) ocenito sprawy o wykonywanie kontaktéw jako
jedne z trudniejszych i bardziej obcigzajacych emocjonalnie sedziego (tak uwazato
66 ankietowanych), a nawet jako wyjatkowo trudne i bardzo obcigzajace emocjo-
nalnie sedziego (opinia 14 respondentow).

OGOLNE INFORMACJE O BADANIU ANKIETOWYM | JEGO WYNIKU

Ankieta byta adresowana do wszystkich sedziéw rodzinnych (cho¢by w chwili jej wypet-
niania juz nie orzekali w Wydziale Rodzinnym i Nieletnich) za posrednictwem prezesow
wszystkich 318 sagdéw rejonowych w Polsce. Respondenci mogli udzieli¢ odpowiedzi
w formie elektronicznej lub w formie wypehnienia tradycyjnej ankiety spisanej na papierze.

W ankiecie poproszono respondentOw o ocene, czy stosowanie w praktyce
art. 5985-598%! kodeksu postepowania cywilnego przynosi zadawalajace wyni-
ki, a w przypadku oceny negatywnej — o wskazanie przyczyn takiego stanu oraz
o przedstawienie stanowiska co do kierunku ewentualnej zmiany stanu prawnego,
jezeli respondent uwaza ja za potrzebna.

Respondenci mogli w danym pytaniu ankiety ograniczy¢ sie do wyboru jednej
lub kilku z przedstawionych im wariantéw odpowiedzi albo mogli nie wybraé
zadnej z nich i przedstawi¢ inne stanowisko w danej kwestii. Poproszono rowniez
o przedstawienie uwag odnosnie do kwestii niemieszczacych sie w ramach pytan
ankiety badZ o wlasne obserwacje, refleksje, propozycje zmian w unormowaniu
wykonywania kontaktow z dzie¢mi.

Zdecydowane stanowisko w dokonanej ocenie wynikéw postepowafi w sprawach
o wykonywanie kontaktow z dzie¢mi zajelo 157 respondentéw. Pozostali ankieto-
wani (6% badanych) nie mieli w tej kwestii jednoznacznie sprecyzowanego pogladu.

W celu zachowania przejrzystosci prezentacji wynikoéw ankiety celowa wydaje sie
w pierwszej kolejnosci sygnalizacja zr6znicowanej oceny efektywnosci obowigzuja-
cego stanu prawnego, a w nastepnej przedstawienie poszczegdlnych grup stanowisk.

Wsrod sedzidw o zdecydowanych pogladach (157 = 100%) stanowiska byty
nastepujace:

e 21 0s6b (13,4%) ocenito, ze wyniki omawianych postepowan s3 zdecydo-
wanie zadowalajace, bowiem skutkiem wiekszosci (cho¢ nie wszystkich)
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postepowan jest nalezyte wykonywanie kontaktéw, a prawdopodobien-
stwo, ze tak samo bedzie w przyszltosci jest znaczne;

* najliczniejsza 87-osobowa (55,4%) grupa respondentéw byla zdania,
ze stosowanie obowigzujacych przepisow dotyczacych wykonywania
kontaktéw z dzieé¢mi daje wyniki jedynie czeSciowo zadowalajace, bo-
wiem odsetek spraw zakoficzonych sukcesem wyrazajagcym sie umorze-
niem postepowania i znacznym prawdopodobiefistwem nalezytego wy-
konywania kontaktéw w przyszlosci jest zbyt niski;

* 49 sedzidw (31,2%) wyrazito prze§wiadczenie, iz stosowanie obowiazu-
jacych przepisow daje wyniki zdecydowanie niezadawalajace, bowiem
w wiekszosci przypadkéw poprawa wykonywania kontaktéw nie naste-
puje wcale badz jest tylko przejSciowa, a prawdopodobiefistwo, ze stan
ten nie ulegnie zasadniczej poprawie, nie jest wysokie.

Wydaje sie wiec, ze wiekszo$¢ ankietowanych (136 sedziéw — 86,6% oséb, ktore
zajely zdecydowane stanowisko) krytycznie ocenila efektywno$¢ postepowan w spra-
wach o wykonywanie kontaktow z dzie¢mi, skoro w ich przeswiadczeniu te poste-
powania w wiekszosci przypadkow albo dajg zaledwie przejSciowg poprawe sytuadii,
albo taka poprawa jest mato prawdopodobna badz nie wystepuje wcale. Konsekwencjg
powyzszego byly sugestie co do potrzeby i kierunku zmian stanu prawnego. Natomiast
konsekwencjg pozytywnej oceny efektywnosci postepowan byla aprobata dla stanu
obowigzujacego prawa.

Stanowisko uczestnikéw badania w wiekszosci wynikato z ich praktyki i prze-
myslen, szczegdlnie ze w wiekszosSci byli to doswiadczeni sedziowie o znacznym
stazu orzeczniczym. Nie mozna wiec wykluczyé, ze sedziowie pozytywnie oce-
niajacy efektywno$é postepowan w wiekszosci prowadzonych przez siebie spraw
osiaggneli sukces. O ile tak bylo istotnie, z ubolewaniem mozna jedynie stwier-
dzié, ze te pozytywne doSwiadczenia byly udziatem zaledwie 21 sedziéw sposréd
167 uczestnikdéw badania.

OCENA, Ii’WYNIKI STOSOWANIA PRZEPISOW O WYKONYWANIU
KONTAKTOW Z DZIECMI SA ZDECYDOWANIE ZADOWALAJACE

Biorgcy udzial w badaniu sedziowie przeSwiadczeni, ze wyniki postepowan
o wykonanie kontaktéw z dzie¢mi sg zdecydowanie zadowalajace, znalezZli sie
w mniejszosci (13,4% badanych o zdecydowanych pogladach, a zarazem 12,6%
wszystkich respondentéw).

Zwazywszy na krytyczng ocene skutecznosci postepowan o wykonywanie kontak-
toéw z dzie¢mi wypowiadang publicznie (w tym przez Rzecznika Praw Dziecka), ktore;j
ta grupa badanych nie podziela, zapytano o prawdopodobne przyczyny krytyki.

Uzyskane odpowiedzi byty nastepujace®:

*  52,4% zwolennikow referowanego stanowiska byto zdania, ze krytyczna
opinia o efektywnos$ci postepowart o wykonanie kontaktow z dzie¢mi

8 Przedstawione wartosci nie sumuja si¢ do 100, bowiem czgs$¢ respondentéw wskazata na wigcej niz jedna
przyczyne niesprawiedliwych krytycznych ocen efektywnosci postepowan o wykonywanie kontaktow.
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jest ,wykreowana” przez media pod wplywem ,,grup nacisku” ztozonych
z 0sOb niezadowolonych ze stanu spraw, ktore ich dotyczg, niezdolnych
do krytycznego wgladu w przyczyny tego stanu, w tym niekiedy takze
wlasnej nieprzejednanej postawy i niezdolno$ci do kompromisu;

* 489% tej grupy sedziéw wypowiedziato poglad, zgodnie z ktérym gtow-
na przyczyna ocen krytycznych wynika z braku znajomosci rzeczywistej
efektywnosci postepowan. Dostrzec mozna zwigzek powyzszego z po-
przedzajacym wywodem. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze do szero-
kiej opinii publicznej za posSrednictwem mediéw docierajg informacje
o szczegblnie drastycznych stanach faktycznych, ktére w przeSwiadcze-
niu prezentujacych je podmiotéw wymagaja interwencji”, za$ skroto-
wa relacja o sprawie, o ile nawet nie jest oparta wylgcznie o informacje
pochodzacg od osoby zainteresowanej, nie zawiera catoksztaltu danych
i zwykle wskutek tego uniemozliwia obiektywng ocene rozstrzygniecia.

* 43% sedzidow pozytywnie oceniajgcych efektywnos$é postepowafi o wy-
konywanie kontaktéw wigzato krytyke orzecznictwa w tych sprawach
z nieuzasadnionymi, uogélnionymi negatywnymi ocenami catosci pracy
sagdownictwa rodzinnego’, ktore nie wynikajg z pelnej, poglebionej wie-
dzy na temat warunkéw pracy sadéw, skali wptywu, obcigzenia sprawami
sedzidéw, znajomosci orzecznictwa w powigzaniu ze stanami faktycznymi
spraw poddanych pod osad sgdowi rodzinnemu (w tym w szczegdlnos-
ci skomplikowania relacji osobistych oraz poziomu konfliktu pomiedzy
uczestnikami postepowan w sprawach rodzinnych, odrzucania przez
wielu z nich mozliwosci akceptacji jakiegokolwiek kompromisu, niecheci
do uczestniczenia w mediacji itp.). Niejednokrotnie informacje o pracy
sadéw rodzinnych s3 nieprawdziwe lub uproszczone, a w konsekwencji
dokonywane oceny nie majg waloru rzetelnosci'®

*  10% respondentdéw wskazato, iz jedng z przyczyn krytyki jest mylne prze-
$wiadczenie podmiotu wypowiadajgcego takg ocene, ze kazde orzeczenie
(ugoda) bezwzglednie i maksymalnie skrupulatnie powinno zosta¢ wykonane,

° Na takie krzywdzace opinie, czesto ksztattowane przez media, zwrocita uwage A. Czerederecka, polemizujac
przekonujaco ze stereotypami odnoszacymi si¢ do sadownictwa rodzinnego (Rozstrzyganie o kwestiach zwig-
zanych ze sprawowaniem wladzy rodzicielskiej i uregulowaniem kontaktéw z dzieémi — refleksje psychologa,
»Rodzina i Prawo” 2013/26-27).

Spektakularnym przyktadem z ostatniego okresu na potwierdzenie tej tezy jest weryfikacja podawanej przez
media informacji, jakoby sady rodzinne w Polsce kierowaly do pieczy zastepczej matoletnich wyltacznie
w konsekwengji trudnej sytuacji materialnej ich rodzicow (,odbieranie przez sady dzieci z powodu biedy
rodzicéw™). Zob. na ten temat raport IWS (M. Domanski, Wybrane zagadnienia orzekania o umieszczeniu
dziecka w pieczy zastepczej, Warszawa 2016, Prawo rodzinne, http://www.iws. org.pl/raporty). Zbadane
zostaly wszystkie nadestane przez sady akta spraw odnotowanych w sprawozdaniu MS-16 w sprawach
rodzinnych pod pozycja sprawy o ,pozbawienie, zawieszenie, ograniczenie wiadzy rodzicielskiej, w ktérych
zle warunki ekonomiczne i bytowe rodziny byly jedyna przyczyna orzeczefi o umieszczeniu matoletniego
poza rodzing biologiczna”. Nie stwierdzono, aby istotnie wylacznie bieda zadecydowala o umieszczeniu
dziecka w pieczy zastepczej. W zbadanych sprawach jedynie w 11 przypadkach (na 26) odnotowano trudne
warunki finansowe rodzicéw, co miato pewien wplyw na ostateczne rozstrzygniecie sadow. Najczesciej trudna
sytuacja materialna byta zwigzana z alkoholizmem (naduzywaniem alkoholu) przez rodzicoéw co wywotato
razace zaniedbania w sprawowaniu pieczy nad dzieckiem. Interwencje sadu zmierzajace do umieszczenia
dziecka w pieczy zastepczej autor badania ocenit jako uzasadnione. Z wyjasnien udzielonych przez niekto-
re sady wynikato, ze przyczyna odnotowania zbadanych spraw jako spetniajacych kryteria umieszczenia
dziecka poza rodzing biologiczng z powodu jej biedy byly usterki systemu informatycznego i pomytki os6b
dokonujacych ustalen statystycznych.

>
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niezaleznie od okoliczno$ci, chocby z naruszeniem dobra dziecka i jego woli,
ktora na etapie postepowania wykonawczego nie jest juz brana pod uwage'';

*  10% pytanych o to sedzidéw stwierdzito, ze nie s3 w stanie okresli¢ przy-
czyn nieuzasadnionej krytyki.

OCENA, Ii’WYNIKI STOSOWANIA PRZEPISOW O WYKONYWANIU
KONTAKTOW Z DZIECMI NIE SA ZADAWALAJACE

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych sedziéw ocenila krytycznie efektywnos¢ stoso-
wania obowigzujacych przepiséw dotyczacych wykonywania kontaktéw z dzieémi,
upatrujac przyczyn tego stanu zarowno w okoliczno$ciach spraw i postawach 0s6b,
od ktérych zalezy sposéb realizacji stycznosci osoby uprawnionej z dzieckiem, jak
i w pewnej niedoskonatosci instrumentoéw prawnych pozostajacych w dyspozycji
sadu w omawianych postepowaniach'.

Obiektywne okolicznosci niesprzyjajace skutecznosci postepowan
o wykonywanie kontaktéw, niezalezne od stanu prawnego

W celu ustalenia okolicznosci mogacych mie¢ negatywny wplyw na skutecznos$é
postepowan o wykonywanie kontaktow zapytano, czy sedziowie zaobserwowali
wystepowanie opisanych w pytaniu zdarzen i okolicznosci. S one przedstawione
ponizej w tabeli.

Przedstawione dane potwierdzaja, ze wszyscy lub prawie wszyscy sedziowie
zaobserwowali wystepowanie w praktyce przedstawionych zjawisk majacych wptyw
na wynik postepowania, cho¢ zréznicowana byla ocena czestotliwosci ich wyste-
powania w znanej danemu sedziemu praktyce orzeczniczej.

W celu ustalenia ,,ciezaru gatunkowego” poszczegolnych czynnikow potraktowanych
jako ,,obiektywne” w takim znaczeniu, iz s niezalezne od prawnych instrumentéw
»wymuszania” wykonywania orzeczenia precyzujacego kontakty (wykonywania ugody
ustalajacej kontakty), poproszono sedziéw o oznaczenie czestotliwosci ich wystepowania
w sprawach w skali od 0 do 10, gdzie 0 oznaczato ,,nigdy”, a 10 — ,,zawsze”. Ponizej
zostang przedstawione wyniki ,,warto$ciowania” poszczegdlnych pozydji ujetych w tabeli.

Wysoki (i bardzo wysoki) poziom konfliktu pomiedzy , stronami”

Jak wynika z danych zawartych w tabeli Wysoki (i bardzo wysoki) poziom kon-
fliktu pomiedzy ., stronami” zdecydowana wigkszo$¢ sedziéw uznata ten czynnik
za jedng z najdonioslejszych przyczyn ograniczajacych skutecznos$é postepowania
o wykonanie kontaktéw, wystepujacy w wiekszosci spraw.

I Dziecko ewentualnie powinno by¢ wystuchane w postepowaniu, w ktérym orzeczono o sposobie wykony-
wania jego kontaktéw z osoba do nich uprawniona i zobowiazana.

12 Na te czes¢ pytan ankiety nie odpowiadali juz sedziowie (21), ktorzy pozytywnie ocenili efektywno$é postepowan.
O ile wypetniali ankiety w formie elektronicznej, nie mieli nawet takiej mozliwoéci w zwiazku z konstrukeja
ankiety. Nalezato wiec oczekiwad, ze na pozostale pytania odpowie tylko 146 respondentéw. Gdy wypetniajacy
ankiete czynili to w formie ,tradycyjnej” w kilku przypadkach odpowiedzieli takze na inne pytania ankiety.
Niekiedy tez, zapewne wskutek pomytki, jakie$ pytania pozostaty bez odpowiedzi. Dlatego wielkos¢ traktowana
jako 100% moze okazaé si¢ zmienna przy odpowiedzi na poszczegdlne pytania (od 142 do 148).
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Tabela 5.
Obiektywne czynniki niepowodzenia

Obiektywne czynniki niepowodzenia Cz*.
Wysoki (lub b. wysoki) poziom konfliktu pomiedzy ,stronami” 147
GlebokieC chqéby niezasadne przeswiadczenie osoby zobowiazanej, ze osoba uprawniona moze 145
skrzywdzi¢ dziecko
Obawa, 7e dziecko zostanie zatrzymane (w tym uprowadzone za granice) 148
Wczes’niejszg ,,por\/\{anie" dziecka i ,polityka faktow dokonanych” ze strony osoby uprawnionej do 146
kontaktow (i/lub jej krewnych, partnera)
Grozenie przez uprawnionego, ze druga strona ,juz nie zobaczy dziecka” 142
Pragnienie jednej ze ,stron” zwigzania emocjonalnego dziecka z aktualnym partnerem 148
kwalifikowane przez druga ,strone” jako zagrozenie dla jej wiezi z dzieckiem
Obawa.(u%asadniona lub nieuzasadn_iona) n§§tawiania dziecka przeciwko , drugiej stronie”, 148
podwazania autorytetu, krytykowania decyzji
Kontakty z dzieckiem zaktocone przez awantury z osoba sprawujaca piecze 144
Negatywne cechy charakterologiczne osoby uprawnionej do kontaktow 146
Negatywne cechy charakterologiczne osoby, z ktdra dziecko stale mieszka 146
Postawa konfrontacyjna obu ,stron”, dazenie do , postawienia na swoim” 145
Zachowania 0s6b trzecich, ktére nie chcg aby uprawniony kontaktowat sie z dzieckiem 143
Osoba uprawniona nie ptaci alimentdw, kontakty sa utrudniane, aby ,wymusi¢” ptacenie 145
Traktowanie postepowania, jako ,oreza” w innych sprawach 144
Zachowania gséb t.rzecich. (np. dziadkéw, rodzenstwa) sktaniajacych uprawnionego do 146
bezkompromisowej ,walki” o kontakty
Nieadekwatnos¢ ustalonych kontaktéw do zmienionej sytuacji 143
Inne 44

*Cz.= czestotliwo$¢ wyboru (ilu sedziéw zaznaczyto ten stan faktyczny)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 6.
Wysoki (i bardzo wysoki) poziom konfliktu pomiedzy ,stronami”
be.o r Czestosc Procent Procent Dane ,,uérednione”
wartosciujacy skumulowany
0 1 0,7 0,7 Srednia 8,53
1 1 0,7 1,4 Mediana 9,00
3 1 0,7 2,0
Odchylenie standardowe | 1,799
4 2 1,4 3,4
5 7 4,8 8,2 Minimum 0
6 3 2,0 10,2 Maximum 10
7 9 6,1 16,3 25 8,0
8 40 27,2 43,5 50 9,0
9 24 16,3, 59,9 Percentyle
10 59 40,1 100,0 75 10,0
147 =100% 147 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Liczni, uczestniczacy w badaniu, sedziowie (40,5%) w swej praktyce z taka wlas-
nie sytuacjg spotykali sie bardzo czesto (oceny wartosciujace 8—-9 w 10 punktowej
skali), a az 40% ankietowanych zawsze (ocena wartosciujaca — 10). W sumie wigc az
83,69% ankietowanych stwierdzilo, ze gdy przebieg postepowania nie gwarantowal
przeswiadczenia, ze w przyszlosci kontakty beda przebiegaly nalezycie, zgodnie
z orzeczeniem (ugoda) zawsze lub prawie zawsze wystgpowal w nim pomiedzy
»stronami” bardzo wysoki poziom konfliktu.

Gtebokie, chocby niezasadne, przeswiadczenie osoby zobowigzanej, ze osoba
uprawniona moze skrzywdzic dziecko

Dane zawarte w tabeli Glebokie, chocby niezasadne, przeswiadczenie osoby zobo-
wiqzanej, Ze osoba uprawniona moze skrzywdzic dziecko, wskazuja, iz taka postawa
osoby zobowiazanej do umozliwienia kontaktu z dzieckiem wystepuje w praktyce, ale
stosunkowo rzadko, a 5,5% respondentéw nigdy z takim przypadkiem si¢ nie spotkato.

Tabela 7.
Gtebokie, chocby niezasadne, przeswiadczenie osoby zobowigzanej, ze osoba uprawniona moze skrzywdzi¢ dziecko
W)fb.o r Czestosc Procent Procent Dane ,,usrednione”
wartosciujacy skumulowany
0 8 55 55 Srednia 417
1 20 13,8 19,3
Mediana 4,00
2 23 15,9 35,2
3 20 13,8 49,0 Odchylenie 5759
4 7 48 53,8 standardowe ’
5 27 18,6 72,4 Minimum 0
6 5 3,4 75,9 Maximum 10
7 10 6,9 82,8 25 2,0
8 14 9,7 92,4 50 4,0
9 7 4,8 97,2 Percentyle
10 4 2,8 100,0 75 6,0
145 =100% 147 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Obawa, 7e dziecko zostanie zatrzymane (w tym uprowadzone za granice)

Swoboda przemieszczania si¢ w ramach Unii Europejskiej praktycznie (z reguly)
bez kontroli paszportowej (za wyjatkiem podroézy lotniczych), stosunkowo liczne
przypadki podejmowania pracy za granicg przez obywateli polskich uprzednio stale
przebywajacych w kraju, moze rodzi¢ obawe uprowadzenia dziecka za granice,
ewentualnie zatrzymania za granica wbrew woli osoby sprawujacej nad dziec-
kiem bezposrednia piecza i bez zezwolenia sadu, mimo iz sam wyjazd odbywat sie
w ramach ustalonego kontaktu (przyktadowo cze$¢ wakacji spedzana za granica
w terminie wynikajagcym z orzeczenia/ugody w sprawie kontaktéw).
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Sedziowie wyrazajacy swe stanowisko w ankiecie dostrzegli ten problem, ale
przypisali mu stosunkowo niewielkie znaczenie. Mozna domniemywad, iz z tej
przyczyny, ze obawa ma realny charakter tylko w niektérych konkretnych stanach
faktycznych spraw. W szczeg6lnosci dotyczy to przypadkdw, gdy rodzice dziecka zyja
w rozlaczeniu, a miejscem zwyktego pobytu jednego z nich lub jego rodziny (innych
0s6b bliskich) jest obce pafistwo, zwlaszcza gdy rodzic dziecka jest cudzoziemcem.

Tabela 8.
Obawa, ze dziecko zostanie zatrzymane (w tym uprowadzone za granice)
W){b'o r Czestosc Procent Procent Dane ,,usrednione”
wartosciujacy skumulowany
0 9 6,1 6,1 Srednia 3,61
1 18 12,2 18,2
Mediana 3,00
2 35 23,6 41,9
3 20 13,5 55,4 i
Odchylenie 2389
4 9 6,1 61,5 standardowe
5 31 20,9 82,4 Minimum 0
6 7 47 87,2 Maximum 10
7 5 3,4 90,5 25 2,0
8 9 6,1 96,6 50 3,0
9 3 2,0 98,6 Percentyle
10 2 100,0 75 5,0
148 =100% 148 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Weczesniejsze ,,porwanie” dziecka i, polityka faktdw dokonanych” ze strony osoby
uprawnionej do kontaktow (i/lub jej krewnych, partnera)

Cho¢ tzw. porwania rodzicielskie w Polsce zdarzaja si¢!?, to nie jest to zjawisko
wystepujace czesto. Dlatego nie dziwi, ze i w praktyce sadowej powolywanie sie
na obawy zwiazane z ,porwaniem” i podobnymi niedozwolonymi dziataniami
wystepuja relatywnie rzadko. Prawdopodobiefistwo kolejnego ,,porwania” jest
zapewne zalezne od wielu okolicznosci, ale niewatpliwie moze rodzi¢ subiektywnie
badz obiektywnie uzasadnione obawy i wywoltywacé niecheé do powierzania dziec-
ka osobie, ktéra w przesztosci taki delikt popetnila, gdy jej kontakt z dzieckiem
odbywac si¢ powinien bez obecnosci 0sdb trzecich i poza mieszkaniem dziecka.

Warto odnotowad, iz 31 sedziéw (21,29%) z takim zjawiskiem nie spotkalo sie
nigdy, a lacznie 76,7% uznalo, ze omawiane zagrozenie albo nie wystepuje, albo
jest zjawiskiem rzadkim (punktacja 0-3).

13W latach 2013-2014 w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo$ci, z inicjatywy Ministra Sprawiedliwosci,
przeprowadzono szereg badan tego zjawiska. Zob. w szczegdlnosci M. Mozgawa, M. Kulik, A. Szczekala,
Przestepstwo uprowadzenia lub zatrzymania maloletniego lub osoby nieporadnej — art. 211 k.k. (ze szcze-
golnym wwzglednieniem tzw. uprowadzeri rodzicielskich), ,Prawo w Dziataniu” 2013/16; K. Buczkowski,
K. Drapata, Uprowadzenie lub zatrzymanie matoletniego wbrew woli osoby powolanej do opieki. Analiza
orzeczen sgdowych w sprawach o przestepstwo z art. 211 k.k., ,Prawo w Dziataniu” 2014/19.
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Tabela 9.

Wezesdniejsze ,porwanie” dziecka i, polityka faktow dokonanych” ze strony osoby uprawnionej do kontaktow
(i/lub jej krewnych, partnera)

W)fb.o r Czestos¢ Procent Procent Dane ,usrednione”
wartosciujacy skumulowany

0 31 21,2 21,2 Srednia 2,46
1 29 19,9 411

Mediana 2,00
2 30 20,5 61,6
3 22 151 76,7 Odchylenie 2314
4 7 438 81,5 standardowe ’
5 10 6,8 88,4 Minimum 0
6 2 1,4 89,7 Maximum 10
7 9 6,2 95,9 25 1,0
8 4 2,7 98,6 50 2,0
9 1 0,7 99,3 Percentyle
10 1 0,7 100,0 75 3,0

146 =100% 146 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Grozenie przez uprawnionego, ze druga strona , juz nie zobaczy dziecka”

Tabela 10.
Grozenie przez uprawnionego, ze druga strona ,,juz nie zobaczy dziecka”
W¥ b.o r Czestosc Procent Procent Dane ,,uérednione”
wartosciujacy skumulowany
0 10 7,0 7,0 Srednia 3,83
1 22 15,5 22,5
Mediana 3,50
2 23 16,2 38,7
3 16 1.3 50,0 Odchylenie > c65
4 1 77 577 standardowe '
5 23 16,2 73,9 Minimum 0
6 12 8,5 82,4 Maximum 10
7 9 6,3 88,7 25 2,0
8 12 8,5 97,2 50 3,50
9 2 1,4 98,6 Percentyle
10 2 1,4 100,0 75 6,0
142 =100% 142 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Z grozba zatrzymania (uprowadzenia dziecka) stosowang przez ,,strong” poste-
powania o wykonanie kontaktow wiekszo$¢ sedziéw spotkalta sie, ale niezbyt czesto.
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Pragnienie jednej ze , stron” zwigzania emocjonalnego dziecka z aktualnym partnerem
kwalifikowane przez druga , strone” jako zagrozenie dla jej wiezi z dzieckiem

Badania wykazuja, ze spor o wykonywanie kontaktéw najczesciej wystepuje pomie-
dzy rodzicami dziecka, ktérzy pozostawali niegdy$ w malzefistwie badz petnigcym
podobne funkcje konkubinacie.

Tabela 11.
Pragnienie jednej ze ,stron” zwigzania emocjonalnego dzieckaz aktualnym partnerem
W)fb.o r Czestosc Procent Procent Dane ,,usrednione”
wartosciujacy skumulowany
0 3 2,0 2,0 Srednia 4,99
1 6,1 8,1
Mediana 5,00
2 6,1 14,2
3 19 12,8 27,0 i
Odchylenie 2340
4 19 12,8 39,9 standardowe
5 36 24,3 64,2 Minimum 0
6 12 81 72,3 Maximum 10
7 15 10,1 82,4 25 3,0
8 15 10,1 92,6 50 5,0
9 8 5,4 98,0 Percentyle
10 3 2,0 100,0 75 7,0
148=100% 148 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne

Gdy jedno z bytych matzonkéw (partneréw) zaktada nowa rodzine, aktualny
partner niejednokrotnie podejmuje role ojczyma/macochy wobec dziecka, a to ,,dru-
ga strona” konfliktu odbiera jako stan zagrozenia swojej pozycji w uczuciach dziec-
ka, co wplywa na niecheé do kontaktéw maloletniego z drugim z rodzicow i jego
nowym towarzyszem/towarzyszka zycia. W praktyce sktania to rodzica sprawujace-
go bezposrednia piecze nad dzieckiem, zobowiazanego do umozliwienia kontaktow
dziecka z drugim z rodzicdéw, do ich utrudniania lub uniemozliwiania. Jednakze
natezenie tego czynnika sedziowie postrzegaja jako umiarkowane.

Obawa (uzasadniona lub nieuzasadniona) nastawiania dziecka przeciwko , drugiej
stronie”, podwazania autorytetu, krytykowania decyzji

»Koalicja wychowawcza” rodzicéw (innych oséb o doniostej pozycji w zyciu dziec-
ka) odgrywa bardzo istotna role w procesie wychowawczym. Wzajemne podwazanie
autorytetu przez takie osoby, nieprzestrzeganie znanych decyzji ,,drugiej strony”
dotyczacych dziecka, krytykowanie takich decyzji — zaburza wychowanie. Dziecko
$wiadome konfliktu pomiedzy rodzicami pozostajacymi w rozlaczeniu (rodzicem
i innym cztonkiem rodziny — przyktadowo pomiedzy matka i babcig ojczysta) moze
niekiedy ,rozgrywad go” na swoja korzy$¢ badz przezywaé konflikt lojalnosci.
»Strony” postepowania o wykonywanie kontaktow s3 tego Swiadome, co bywa
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podnoszone jako argument usprawiedliwiajacy ograniczenia w kontaktach. Sedzio-
wie ocenili, ze zjawisko takie przybiera znaczne natezenie.

Tabela 12.

Obawa (uzasadniona lub nieuzasadniona) nastawiania dziecka przeciwko ,drugiej stronie”, podwazania
autorytetu, krytykowania decyzji

war\:ggi?l;qcy Czestosc Procent sku::‘l:::vzny Dane ,,usrednione”
0 1 0,7 0,7 Srednia 7,01
2 2 1,4 2,0 Mediana 8.00
3 7 47 6,8 ;
4 4 2,7 9,5 Sgi‘;:{f:\:vee 2146
5 31 20,9 30,4 Minimum 0
6 15 10,1 40,5 Maximum 10
7 13 8,8 49,3 25 5,0
8 33 22,3 71,6 50 8,0
9 24 16,2 87,8 Percentyle
10 18 12,2 100,0 75 9,0

148=100% 148 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.
Kontakty z dzieckiem zaktdcone przez awantury z osobg sprawujaca piecze

Niewygaste konflikty pomiedzy ,,stronami” niejednokrotnie prowadza do spordw,
awantur pomiedzy nimi przy kazdym osobistym spotkaniu, takze gdy jest przy tym
obecne dziecko. Sedziowie odnotowali powyzsze, stopief natezenia tego zjawiska
zostal oceniony jako znaczacy (Srednia 5,65 w skali od 0 do 10).

Negatywne cechy charakterologiczne , stron”

W r6znych doniesieniach na temat osobowosci rodzicéw pozostajacych w konflikcie
zwigzanym z ,walka o dziecko” wymieniane s3 ,,typy funkcjonowania psychiczne-
go”, ktére charakteryzuje miedzy innymi:

»1) niedojrzatos¢, pobudliwo$é, posrednie roztadowywanie wrogosci i agre-
sji (typ pasywno-agresywny) lub bezposrednie ujawnianie agresji i wro-
gosci, staba kontrola wlasnego zachowania (typ agresywny);

2) nasilony egocentryzm, brak wgladu, zaprzeczanie wrogim uczuciom i ne-
gatywnym przezyciom, lub nasilona podejrzliwos¢ i sktonno$é do odre-
agowania frustracji;

3) podejrzliwo$é, zaleganie negatywnych uczué, unikanie odpowiedzialnosci
oraz sktonnos¢ do pieniactwa, przemocy, staba kontrola wlasnego zachowa-
nia, destrukcyjne relagje z plcia przeciwng i fatwe wchodzenie w konflikty
z otoczeniem (..)”.

4 Tak wyniki licznych badan w syntetyczny sposob przedstawita A. Czerederecka, Rozwdd a rywalizacja
0 opiekg nad dziecmi, Warszawa 2010, s. 118.
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Tabelal3.
Kontakty z dzieckiem zaktdcone przez awantury z osobg sprawujacg piecze
W¥ b.o r Czestos¢ Procent Procent Dane ,usrednione”
wartosciujacy skumulowany
0 2 1,4 1,4 Srednia 5,65
1 8 5,6 6,9
Mediana 5,00
2 9 6,3 13,2
3 13 9,0 22,2 i
Odchylenie 2535
4 9 6,3 28,5 standardowe
5 32 22,2 50,7 Minimum 0
6 15 10,4 61,1 Maximum 10
7 14 9,7 70,8 25 4,0
8 21 14,6 85,4 50 5,0
9 14 9,7 951 Percentyle
10 7 4,9 100,0 75 8,0
144 =100% 144 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 14.
Negatywne cechy charakterologiczne osoby uprawnionej do kontaktéw
W)f b.o r Czestos¢ Procent Procent Dane ,,usrednione”
wartosciujacy skumulowany
0 3 2,1 2,1 Srednia 4,67
1 5 3,4 55
Mediana 5,00
2 21 14,4 19,9
3 20 137 336 Odchylenie 2236
4 19 13,0 46,6 standardowe !
5 39 26,7 733 Minimum 0
6 5 3,4 76,7 Maximum 10
7 12 8,2 84,9 25 3,0
8 12 8,2 93,2 50 5,0
9 6 4, 973 Percentyle
10 4 2,7 100,0 75 8,0
146 =100% 146 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wedtug oceny sedziéw negatywne cechy charakterologiczne ,stron” w spra-
wach o wykonywanie kontaktéw sprzyjaja eskalacji sporu i utrudniajg efektywne

wykonywanie kontaktow.

W podobnym natezeniu wystepujg u obu ,stron”, co ilustruja dane zamiesz-
czone w tabelach.
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Tabela 15.
Negatywne cechy charakterologiczne osoby zobowigzanej do umozliwienia kontaktow
W)fb_o r Czestosc Procent Procent Dane ,,uérednione”
wartosciujacy skumulowany
0 4 2,7 2,7 Srednia 4,89
1 2 1,4 4 .
Mediana 5,00
2 21 14,4 18,5
3 7 1,6 30,1 i
Odchylenie 2387
4 22 151 452 standardowe
5 30 20,5 65,8 Minimum 0
6 10 6,8 72,6 Maximum 10
7 15 10,3 82,9 25 3,0
8 14 9,6 92,5 50 5,0
9 6 41 96,6 Percentyle
10 5 3,4 100,0 75 7,0
146=100% 146 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.
Postawa konfrontacyjna , stron”

Sedziowie zaobserwowali wystepujaca stosunkowo czesto postawe konfrontacyjna
»stron”' oceniajac, iz jest to czynnik o znaczacym negatywnym wplywie (Srednia 7,8

w skali od 0 do 10) na skutecznos¢ postepowan o wykonywanie kontaktow z dzieckiem.

Tabela 16.
Konfrontacyjna postawa ,,stron”
W){ b.or. Czestos¢ Procent Procent Dane ,usrednione”
wartosciujacy skumulowany
0 1 07 07 Srednia 78
1 1 0,7 1,4 Mediana 8,00
3 7 48 6.2 Odchylenie
2,118
4 4 2,8 9,0 standardowe
5 26 17,9 26,9 Minimum 0
6 17 11,7 38,6 Maximum 10
7 16 11,0 49,7 25 5,0
8 33 22,8 72,4 50 8,0
9 20 13,8 86,2 Percentyle
10 20 13,8 100,0 75 9,0
145 =100% 145 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

15\ literaturze dostrzezono, ze postawy konfrontacyjne ulegaja zaostrzeniu, gdy dana osoba przynalezy
do organizacji powotanej dla wspierania 0s6b o podobnych problemach. Niekiedy bowiem dziatania takich
grup wsparcia nie dostarczaja rzeczywistej pomocy w rozwigzaniu problemu natomiast ,,wzmacniaja (...)
patrzenie na $wiat z perspektywy krzywdy, ktora im wyrzadzono i utwierdzaja w celowosci dazenia do odwe-
tu, usztywniajg postawy ukierunkowane na konfliktowe rozwigzywanie problem6éw” (tak A. Czerederecka,
Rozstrzyganie o kwestiach zwigzanych ze sprawowaniem wladzy rodzicielskiej..., s. 95-96).
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Zachowania osdb trzecich, ktore nie chcg aby osoba uprawniona
do kontaktow z dzieckiem realizowata swoje uprawnienie

Zachowania 0séb trzecich moga mieé wplyw na efektywnos$¢ wykonywania orze-
czenia/ugody precyzujacego kontakty.

Dotyczy to w szczegdlnosci domownikéw osoby zobowigzanej do umozliwienia
kontaktow, zwlaszcza gdy ,,strona” zobowiazana jest zalezna od 0s6b sprzeciwiaja-
cych sie kontaktom lub niechcacym na ,,swoim terytorium” jakiejkolwiek obecnosci
podmiotu uprawnionego do kontaktowania sie z dzieckiem.

IELEERVA

Zachowania 0s6b trzecich, ktére nie chcg aby osoba uprawniona do kontaktéw z dzieckiem realizowata
swoje uprawnienie

W)fb.o r Czestosc Procent Procent Dane ,,usrednione”
wartosciujacy skumulowany

0 11 77 77 Srednia 3,46
1 15 10,5 18,2 .

Mediana 3,00
2 33 23] 41,3
3 19 13,3 54,5 Odchylenie 2178
4 14 9,8 64,3 standardowe !
5 26 18,2 82,5 Minimum 0
6 1 7,7 90,2 Maximum 10
7 10 7,0 97,2 25 2,0
8 2 1,4 98,6 50 3,0
9 1 0,7 99,3 Percentyle
10 1 0,7 100,0 75 5,0

143 =100% 143 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Takie sytuacje przykltadowo maja miejsce, gdy matka wraz z dzie¢mi mieszka
w domu (mieszkaniu) swoich rodzicow, ktérzy pokrywaja cz¢$¢ badz nawet catosé
kosztéw utrzymania matki i dzieci, ale nie chca, by ojciec tych dzieci spotykat sie
z nimi w uzyczanej cze$ci mieszkania (w szczeg6lnosci gdy w przesziosci dopuszczat sie
aktéw przemocy wobec matki dzieci, a z teSciami bedagcymi wlascicielami mieszkania
jest sktécony; niekiedy takie stanowisko mozna uznaé za ,,usprawiedliwione”, gdy
spotkaniu z dzieémi towarzysza kl6tnie z ich matka, akty agresji stownej itp.).

Sedziowie przyznali wystepowanie takiego czynnika jako obnizajacego skutecz-
no$¢ postepowania wykonawczego w sprawie o kontakty, ale ocenili, ze jest to czyn-
nik o stosunkowo niewielkiej czestotliwosci (Srednia 3,46 w skali od 0 do 10).

Zachowania 0sob trzecich, sktaniajacych uprawnionego do bezkompromisowej
Jwalki” o kontakty

Wplyw 0s6b trzecich moze dotyczy¢ takze podmiotu uprawnionego do kontaktdw,
ktérego aktywnos¢ w ich realizagji jest inspirowana przez osoby trzecie zachecajace
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do usztywniania postawy i bezwzglednego domagania si¢ precyzyjnego wykonywa-
nia obowigzkéw przez osobe sprawujaca bezposrednia piecze nad dzie¢mi. Takie
sytuacje odnotowali ankietowani sedziowie nieco czeSciej niz przypadki negatyw-
nego wplywu oséb trzecich na osoby zobowigzane do umozliwienia kontaktow.

Tabela 18.
Zachowania 0s6b trzecich, sktaniajgcych uprawnionego do bezkompromisowej ,walki” o kontakty
W){b‘o " Czestosc Procent Procent Dane ,,usrednione”
wartosciujgcy skumulowany
0 5 34 34 Srednia 3,95
1 10 6,8 10,3 )
Mediana 4,00
2 22 15,1 25,3
3 29 19,9 45,2 Odchylenie
2,039
4 20 13,7 58,9 standardowe
5 33 22,6 81,5 Minimum 0
6 9 6,2 87,7 Maximum 10
7 10 6,8 94,5 25 2,0
8 6 41 98,6 50 4,0
9 1 0,7 99,3 Percentyle
10 1 07 100,0 75 5,0
146=100% 146 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Uzaleznianie kontaktdw od wykonywania obowiazku alimentacyjnego na rzecz
dziecka cigzacego na osobie uprawnionej do kontaktow

Najczesciej do kontaktéw jest uprawniona osoba, na ktdrej cigzy wobec dziecka
obowigzek alimentacyjny (w wigkszosci przypadkow ojciec dziecka).

Tabela 19.
Uzaleznianie kontaktéw od wykonywania obowigzku alimentacyjnego
W){b.o r Czestosc Procent Procent Dane ,usrednione”
wartosciujacy skumulowany
0 6 4] 4 Srednia 417
1 12 8,3 12,4 R
Mediana 4,00
2 23 15,9 28,3
3 21 14,5 42,8 i
Odchylenie 2345
4 12 8,3 51,0 standardowe
5 38 26,2 772 Minimum 0
6 10 6,9 84,1 Maximum 10
7 9 6,2 90,3 25 2,0
8 7 4,8 95,2 50 4,0
9 2,8 97,9 Percentyle
10 3 2,1 100,0 75 5,0
145 =100% 145 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Gdy zobowigzany do wspdtuczestniczenia w pokrywaniu kosztow utrzyma-
nia dziecka uporczywie nie wykonuje obowigzku alimentacyjnego, a domaga sie
kontaktéw z dzieémi, osoba zobowigzana do umozliwienia kontaktu moze nie-
kiedy uzalezniaé spotkanie z dzieckiem od uprzedniego zrealizowania §wiadczen
alimentacyjnych przez osobe uprawniong do kontaktéw. Takie sytuacje sedziowie
odnotowywali dosy¢ czesto (Srednia 4,17 w 10-punktowe;j skali).

Traktowanie postepowania o wykonywanie kontaktow,
jako ,,oreza” winnych sprawach

Sprawy o wykonywanie kontaktéw z dzie¢mi tocza sie najczesciej pomiedzy rodzi-
cami dziecka lub innymi osobami bliskimi. Badanie takich spraw przeprowadzone
w 2015 r. w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci'® wykazato, ze kontakty, ktorych
wykonania dochodzono, byly ustalone gtéwnie w postepowaniach rozwodowych
(39,3%).

Tabela 20.
Traktowanie postepowania o wykonywanie kontaktéw, jako ,oreza” w innych sprawach
W)"b.o r Czestosc Procent Procent Dane ,,usrednione”
wartosciujacy skumulowany
0 3 2,1 2,1 $rednia 4,68
1 4,2 6,3
Mediana 5,00
2 24 16,7 229
3 7 1.8 34,7 Odchylenie 2361
4 13 9 43.8 standardowe !
5 34 23,6 67,4 Minimum 0
6 16 11,1 78,5 Maximum 10
7 9 6,3 84,7 25 3,0
8 15 10,4 95,1 50 5,0
9 2 1,4 96,5 Percentyle
10 5 3,5 100,0 75 6,0
144 =100% 144 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

W tych sprawach wiekszo$¢ ustalein dotyczacych kontaktéw (67,3%) nastapita
w prawomocnych wyrokach rozwodowych, a 32,7% w trybie zabezpieczenia
w procesie rozwodowym. Zapewne w licznych przypadkach przed zakonczeniem
sprawy rozwodowej kazdej ze stron moze zaleze¢ na okreSlonych rozstrzygnie-
ciach, poczawszy od zgody na orzeczenie rozwodu, gdy matzonek pozwany jej
odmawia, poprzez oczekiwanie odstapienia od ustalenia winy rozktadu pozycia
malzeniskiego badZ pragnienie, aby jeden z malzonkéw przyznat swoja wine (w tym

16 Proba badawcza wynosita 295 spraw. Kontakty, ktérych wykonywania dochodzono, byly ustalone w pra-
womocnych orzeczeniach w 128 przypadkach, w 68 orzeczeniach o zabezpieczeniu kontaktéw na czas
toczacego sie postepowania, w 72 ugodach sadowych oraz w 4 ugodach zawartych przed mediatorem,
zatwierdzonych przez sad. W 22 sprawach (7,5%) precyzyjne ustalenie nie byto mozliwe z réznych przyczyn.
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wylaczng) do okreSlonych rozstrzygnie¢ w przedmiocie wladzy rodzicielskiej,
korzystania z mieszkania wspdlnie zajmowanego badZ podziatu majatku. Gdy
dla matzonka-rodzica kontakty ze wspolnymi dzie¢mi nie s3 bardzo wazne, moze
niezwykle restrykcyjnym podejsciem do ich egzekwowania dazyé do wymuszenia
od zobowigzanego do umozliwienia kontaktéw ustepstw w innych kwestiach. Po-
dobne zachowania badz intencje przy$wiecajace wyjatkowej aktywno$ci w sprawie
o wykonywanie kontaktéw moga by¢ przez niektore osoby traktowane jako sposéb
do osiggniecia zupelnie innego celu niz styczno$¢ z dzieckiem, co do ktorej taka
osoba bedzie sktonna do daleko idacych ustepstw w zamian za ustepstwa drugiej
strony w innych sprawach. W tym kontekscie celowe jest odestanie do badan nad
taktyka stron w procesach rozwodowych odnos$nie do rozstrzygnie¢ dotyczacych
dzieci i traktowania ustepstw w tej kwestii jako waznej ,karty przetargowej”".

Takie ,,rozgrywki” niekiedy bywajg ,,ttem” dla postepowan o wykonanie kontak-
téw z dzieémi i mogg negatywnie wplywac na skuteczno$é postepowan. Sedziowie
odnotowali ich wystepowanie stosunkowo czesto, bo blisko w polowie znanych
sobie spraw.

Nieadekwatnos¢ wigzgcego ustalenia kontaktdw do aktualnego stanu
faktycznego sprawy

Obiektywna przyczyng niewykonywania badZ nienalezytego wykonywania orze-
czenia (ugody) o kontaktach moze by¢ istotna zmiana okolicznosci faktycznych,
zaleznych badz niezaleznych od ,,stron”.

Przyktadowo dotyczy to zmiany miejsca zamieszkania osoby uprawnionej badz
dziecka, zmiany miejsca pracy osoby uprawnionej do kontaktéw (w tym podjecie
zatrudnienia za granicg dorywczego lub statego) albo zmiany trybu pracy (przy-
ktadowo z jednozmianowego na wielozmianowy), zmiany sytuacji zyciowej kto-
rejkolwiek ze ,stron” (powazniejsza, dtugotrwata choroba, zawarcie malzenistwa,
urodzenie dziecka, obowigzki opiekuficze wobec osoby bliskiej, podjecie pracy
przez osobe dotychczas niepracujacg i inne), zmiany sytuacji dziecka (rozpoczecie
nauki szkolnej, zmiana placéwki edukacyjnej, podjecie zaje¢ dodatkowych, w tym
zwigzanych z praktykami religijnymi szczegdlnie intensywnymi w Polsce w okresie

17 W syntetycznej formie wyniki badan obcych przedstawita H. Przybyla-Basista (Mediacje rodzinne w konflikcie
rozwodowym. Gotowosc i opor malzonkéw a efektywnosé procesu mediacji, Katowice 2006, s. 100-102).
Ciekawe sa w szczegolnosci zaprezentowane tam obserwacje R. E. Emery’ego, majacego duze do$wiadcze-
nie w mediacjach dotyczacych spraw dzieci. Wynikato z nich, ze mezezyzni, ktérzy nie chea zakonczenia
malzefistwa, sa sktonni do przenoszenia ciezaru ,rozgrywek rozwodowych na spory o dzieci, odmawiajac
osiggnigcia porozumienia w sprawach o opieke. (...) Mezczyzna moze spodziewac sie, ze zona, ktéra duzo
zainwestowala w pelnienie roli matki, nie bedzie chciata w tym zakresie ustapié. Spor o opieke jest niezwy-
kle wazny strategicznie, gdyz jest to jednocze$nie spor na temat przysztoéci relacji pomiedzy partnerami”
(s. 100). Kobiety, ktore nie chcg zakonficzenia malzefistwa, ,,beda sktonne odmawia¢ porozumien w sprawach
majatkowych i finansowych. Zona moze spodziewac si¢, ze dazacy do rozwodu maz bedzie bardziej sktonny
do ustepstw w sprawach o opieke nad dzie¢mi, anizeli w sprawach finansowych” (s. 100). Powotany autor
ustalit, ze ,troska” o potrzeby dzieci najczesciej ,,maskuje”: ,,(1) probe przeciwstawienia si¢ zakonczeniu
malzenistwa, (2) poszukiwanie oznak utrzymujacego si¢ «zycia» w malzenstwie, (3) dazenie do uzyskania
przewagi w negocjacjach, (4) che¢ ukarania drugiego rodzica poczuciem winy, odrzucenia i izolagji. (...) jesli
jeden z matzonkéw nie chce si¢ rozwie$é, moze stosowaé opor wykazywacé nieprzejednane stanowisko (Swia-
domie lub nie§wiadomie) w odniesieniu do spraw, w ktérych czuje, ze posiada site, ktdra strona przeciwna
musi uwzglednic (...) matzonek zmierzajacy do rozwodu moze z czego$ zrezygnowaé, cheac przyspieszy¢
rozwod 1 osiggnaé swoj cel. Ten rodzaj «zabiegow taktycznych» jest szczegdlnie wykorzystywany przez
malzenstwa, w ktorych wystepuje tradycyjny podziat r6l” (s. 101).
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przygotowan do pierwszej komunii §w.). Wydaje sie, ze podobnie nalezy traktowaé
wole samego dziecka, w szczegdlnosci kilkunastoletniego, ktére jest zainteresowane
zmiang termindéw badZ formy spotkan, zwlaszcza gdy od daty ich ustalenia uptynat
dtuzszy okres.

Tabela 21.
Nieadekwatno$¢ orzeczenia/ugody o kontaktach do zmienionej sytuacji
W)f b.o r Czestosc Procent Procent Dane ,,usrednione”
wartosciujacy skumulowany
0 7 49 4.9 Srednia 3,45
1 19 13,3 18,2
Mediana 3,00
2 29 20,3 38,5
3 23 16,1 54,5 Odchylenie 2105
4 19 13,3 67,8 standardowe ’
5 26 18,2 86,0 Minimum 0
6 8 5,6 91,6 Maximum 10
7 7 4,9 96,5 25 2,0
8 2 14 979 50 3,0
9 1 0,7 98,6 Percentyle
10 2 1,4 100,0 75 5,0
143 =100% 143 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Sedziowie odnotowali wptyw nieadekwatnosci ustalonych kontaktéw do zmie-
nionej sytuacji jako czynnik majacy wplyw na ich wadliwg realizacje, ale temu
czynnikowi przypisali umiarkowane znaczenie w praktyce (Srednio 3,45 punktu
na 10 mozliwych).

Inne okolicznosci

Co trzeci z ankietowanych dat wyraz przeswiadczeniu, iz wymienione okolicznosci
nie s3 jedynymi czynnikami niezadowalajacej skutecznosci postepowan wykonaw-
czych w sprawach dotyczacych kontaktdw, a niektdrzy respondenci z tej grupy sko-
rzystali z mozliwosci przedstawienia swych obserwacji, wskazujac na okolicznosci
wplywajace na postawe gléwnie osoby zobowigzanej do umozliwienia kontaktu
z dzieckiem osoby uprawnione;.

Wskazano na argumentacje os6b zobowiazanych do umozliwienia kontaktu
zwiazang z ich troska o dziecko, bedaca wyrazem prze$wiadczenia, ze kontakt
z osobg uprawniong i towarzyszace mu okolicznosci sa dla dziecka szkodliwe,
o czym $wiadczy zaréwno jego niecheé do kolejnego spotkania, jak i mozliwe
do stwierdzenia objawy somatyczne przezytego stresu, takie jak przyktadowo mo-
czenie nocne badZ niemozliwo§¢ zatatwienia potrzeb fizjologicznych i inne objawy
niedyspozycji przewodu pokarmowego, a takze stan napiecia i zdenerwowania
poprzedzajacy termin spotkania z osobg uprawniong oraz wystepujacy przez pe-
wien czas po spotkaniu.
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Tabela 22.
Inne okolicznosci
W)fb.o r Czestosc Procent Procent Dane ,usrednione”
wartosciujacy skumulowany
0 28 63,6 63,6 Srednia 1,16
1 5 1,4 75,0
Mediana 0,00
2 6 13,6 88,6
4 1 2.3 90,9 Odchylenia standardowe 2,302
5 1 2,3 93,2 Minimum 0
6 1 2,3 95,5 Maximum 10
9 1 2,3 97,7 25 00
10 1 2,3 100,0 Percentyle 50 00
44 =100% 44 100,0 75 1,75

Zrédto: opracowanie wiasne.

Argument o konieczno$ci ochrony dobra dziecka bywa tez, wg obserwacji se-
dziéw, wywodzony z przeSwiadczenia osoby sprawujacej bezposrednia piecze nad
dzieckiem (,,pierwszoplanowego” opiekuna), ze podczas spotkania osoby upraw-
nionej z dzieckiem ,,na jej terytorium” (poza ,nadzorem” ,pierwszoplanowego”
opiekuna) nie beda zachowane w wystarczajacym stopniu konieczne standardy
bezpieczefistwa, edukacji, rozrywki, zabawy, organizacji atrakcyjnego dla dziecka
spedzenia czasu (z uwagi na jego wiek, w szczegdlnosci przedszkolny, mozliwosci
intelektualne, sprawno$¢ fizyczna itp.). Mozna to wyrazi¢ inaczej jako obawe,
ze dziecko pod piecza innej osoby niz ,,pierwszoplanowy” opiekun moze doznaé
uszczerbku na zdrowiu albo zaniedbania wychowawczo-edukacyjnego, a — co naj-
mniej — ze podczas spotkania dziecko bedzie sie nudzito.

Jeden z respondentéw wskazal, iz odmowa umozliwienia kontaktu z dzieckiem
osoby uprawnionej uzasadniana przez osobe sprawujaca bezposrednia, stalg piecze
nad dzieckiem (,,pierwszoplanowego” opiekuna) z powolywaniem si¢ na stanowisko
dziecka, ktére odmawia kontaktu (ewentualnie boi si¢ kontaktu) czestokrod jest
bezpodstawna i wynika z tego, ze rodzic zobowigzany ,,przerzuca swoje leki, obawy
i niecheé do drugiego rodzica na dziecko”, bowiem w takiej sytuacji charakteryzuje
go ,,brak zdolnosci do krytycznego wgladu w swoje emocje i reakcje”. Przyczyna
tego zjawiska sg za$ ,,braki edukacyjne rodzicow”.

Sedziowie zaobserwowali réwniez niecheé 0s6b zobowiazanych do umozli-
wienia kontaktéw w sytuacji, gdy przewiduja one, iz de facto to nie osoba upraw-
niona do stycznosci bedzie spedzata z dzieckiem czas, ale kto§ inny, kogo nie
dotyczy orzeczenie sadu badz ugoda precyzujaca zasady i terminy kontaktow
z dzieckiem (przykltadowo aktualny partner/partnerka rodzica uprawnionego
do kontaktéw, co najczesciej jest szczegdlnie niepozadane przez ,,pierwszopla-
nowego” opiekuna, rodzice osoby uprawnionej, jej rodzefistwo, a nawet osoby
trzecie niepozostajace z dzieckiem w zwigzku rodzinnym). Niekiedy takie obawy
bywaja udokumentowane, bowiem osoby uprawnionej fizycznie nie ma w miej-
scu, w ktérym powinna spotkac si¢ z dzieckiem, przykladowo dlatego, ze pracuje
za granica.
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Wskazano takze, ze na wykonywanie obowiazkéw przez kazda ze stron moze
negatywnie wplywaé obawa spotkania — przy okazji kontaktu z dzieckiem — z ak-
tualnym partnerem/partnerkg rodzica dziecka. Obawa moze dotyczy¢ zaréwno
negatywnych subiektywnych przezyé psychicznych osoby ja zZywiacej, jak i moze
wynikaé z do§wiadczenia nieprzyjaznych aktdéw ze strony owego partnera (agresja
stowna, a nawet fizyczna).

Jedna z ankietowanych oséb zwrdcita takze uwage na taka okolicznosé obiek-
tywna, jak brak §rodkéw finansowych na pokrycie kosztow dojazdu do miejsca,
w ktérym ma - zgodnie z orzeczeniem (ugoda) — odby¢ sie spotkanie z dzieckiem.
Taka przeszkoda moze dotyczy¢ kazdej ze ,stron”, w zaleznosci od stanu faktycz-
nego sprawy i sposobu okreslenia miejsca spotkania oraz obowiagzkéw w zakresie
dowiezienia dziecka na spotkanie badZ stawienie sie tam osoby uprawnione;j.

Podsumowanie

Tabela 23.

Obiektywne czynniki niepowodzenia postepowania o wykonanie kontaktéw wg czestotliwosci wystepowania
mierzonej ,$rednig wyboru” (wg skali od 0 do 10, gdzie 0 = nigdy, 10 = zawsze)

Obiektywne czynniki niepowodzenia postepowania wg doniostosci Srednia | mediana
1. | Wysoki i bardzo wysoki poziom konfliktu miedzy ,stronami” 8,53 9,0
2. | Postawa konfrontacyjna, niezdolnos¢ do kompromisu 7,80 8,0
3. | Obawa ,nastawiania” dziecka przeciwko drugiej ,stronie” 7,01 8,0
4. | Kontakty z dzieckiem zaktdcone przez awantury miedzy stronami 5,65 5,0
5. | Obawa, ze ,druga strona” chce zwigzac dziecko ze swoim aktualnym partn. 4,99 5,0
6. | Negatywne cechy charakterologiczne osoby zobowigzanej 4,89 5,0
7. | Wszczecie sprawy jako ,orez” w innym sporze (punkt ,przetargowy”) 4,68 5,0
8. | Negatywne cechy charakterologiczne osoby uprawnionej do kontaktu 4,67 5,0
g 1. Obawa (w tym bezpodstawna), ze druga strona moze skrzywdzi¢ dziecko 47 4,0

2. Kontakty uzalezniane od wykonania obow. aliment. przez uprawnionego 4,17 4,0
10. | Wptyw os6b trzecich dopingujgcych uprawn. do bezwzgl. walki o kontakty 3,95 4,0
11. | Grozby typu ,nie zobaczysz wiecej dziecka” 3,83 3,5
12. | Obawa, ze druga ,strona” uprowadzi dziecko za granice 3,61 3,0
13. | Osoby trzecie nie chca realizacji kontaktow przeszkadzaja w nich) 3,46 3,0
14. | Nieadekwatnos¢ ustalen o kontaktach — zmienit sie stan faktyczny 3,45 3,0
15. | Osoba uprawniona wczesniej , porwata” dziecko — obawa, ze to sie powtorzy 2,46 2,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Czestotliwo$¢ wystepowania obiektywnych czynnikdw obnizajacych skutecznos§é
postepowai o wykonanie kontaktéw jest w ocenie sedziéw zréznicowana.

Jak wynika z zestawienia przedstawionego w tabeli, najistotniejszym czynnikiem
obiektywnym obnizajacym efektywno$¢ postepowania o wykonywanie kontaktow jest
wysoki badZ bardzo wysoki poziom konfliktu pomiedzy ,,stronami” takiego postepo-
wania. Sedziowie zaobserwowali, ze w sprawach, w ktorych trudno osiggnaé sukees,
zjawisko to wystepuje prawie zawsze (Srednia wskazai intensywnosci jego wystepowa-
nia to 9 punktéw na 10 mozliwych). Kolejne cztery najwyzej ,,punktowane” czynniki
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niepowodzenia spraw o wykonywanie kontaktow sg SciSle zwigzane ze stanem konfliktu
— s3 jego wyrazem, potwierdzaja istnienie wzajemnej wrogosci (jest to postawa kon-
frontacyjna — niezdolno$¢ do osiggniecia kompromisu, ktorg potwierdza podejmowanie
sporu dotyczacego gtéwnie relacji miedzy zwasnionymi ,,stronami”, w formie ktétni,
awantury, nawet gdy owe ,,strony” spotykaja sie tylko w celu wydania/odebrania dziecka,
aby osoba uprawniona do kontaktu z dzieckiem mogta zrealizowaé spotkanie).
Wyrazem wysokiego poziomu konfliktu jest takze brak zaufania do drugiej ,,stro-
ny”, wyrazajacy sie w obawie, ze bedzie ona nastawiata negatywnie dziecko przeciwko
zywigcemu takie obawy (najczeSciej rodzicowi dziecka), przenoszac na dziecko wla-
sne emocje (nienawisé, lekcewazenie, pogarde, brak szacunku dla drugiej ,,strony”),
a takze, gdy konflikt dotyczy rodzicow dziecka, ze bedzie chciata wiaczyé dziecko
do swojej ,zrekonstruowanej” rodziny, zwigzac z osobg bedacg aktualnym wspdtmat-
zonkiem/partnerem zyciowym, eliminujgc w ten sposdb drugg ,,strone” z zycia dziecka
(chocby powyzsze domniemania, przewidywania i oceny byly w petni bezpodstawne).
Czestotliwos$¢ wystepowania wymienionych okoliczno$ci w nieefektywnych
postepowaniach o wykonanie kontaktéw sedziowie uplasowali bardzo wysoko.
Srednia ,,punktacja” od 7,8 do 4,99 w skali od 0 do 10 wskazuje, ze takie czynniki
wystepujg w przynajmniej co drugiej, a nawet czeSciej niz w co drugiej sprawie,
gdy postepowanie o wykonanie kontaktow nie koficzy sie zadowalajacym efektem.

Okolicznosci niesprzyjajace skutecznosci postepowan o wykonywanie
kontaktow zwigzane z obowigzujagcym stanem prawnym

Rozwiazania prawne przyjete w art. $98-598%! k.p.c. budzily liczne kontrower-
sje jeszcze przed ich uchwaleniem's. Kwestionowano zastgpienie modelu egzeku-
cyjnego w przypadku niewykonywania orzeczenia (ugody) normujacego kontakty,
ktéry (mimo pewnych kontrowersji) byt realizowany w praktyce'’, a wiec zagrozenia
grzywna, nalozenia grzywny na rzecz Skarbu Pafistwa (teoretycznie z mozliwoScig
jej zamiany na areszt) na zbudowang wedtug podobnych zatozen konstrukgje, ale
przewidujacy ,,sume przymusowa” na rzecz osoby, ktorej uprawnienia naruszono.

Watpliwosci budzit brak ustawowych granic wysokosci kwoty mozliwej do za-
sadzenia, a takze obawa poglebienia antagonizméw pomiedzy osobg uprawniong
do kontaktéw z dzieckiem i osobg zobowigzang do ich umozliwienia, ktére w abso-
lutnej wiekszosci przypadkéw sg rodzicami dziecka, a wiec najblizszymi mu osobami,

18 Ustawa nie byta uchwalona jednomyslnie. Przeciwko uchwaleniu projektu ustawy gltosowato 138 postow,
za — 285, 2 wstrzymalo sie od glosu. Powyzsze, poza przyczynami politycznymi, wynikato takze z istotnych
kontrowersji merytorycznych.

19 Sad Najwyzszy w uchwale z 28.08.2008 r. (IIl CZP 75/08), OSNC 2009/1, poz. 12, wypowiedzial poglad,
iz ,postanowienie regulujace kontakty rodzicéw z dzieckiem, nakazujace wydawanie dziecka przez rodzica,
ktoremu powierzono wykonywanie wtadzy rodzicielskiej, oraz zobowiazujace drugiego rodzica do odpro-
wadzania dziecka, podlega wykonaniu w postepowaniu unormowanym w art. 598" nast. k.p.c.” Skutki
stosowania uchwaty zostalty oméwione miedzy innymi w krytycznych glosach do niej (Por. R. Zegadto, Glosa
do uchwaty SN z28.08.2008 r. (Il CZP 75/08), ,Rodzina i Prawo” 2009/11; A. Kallaus, Glosa do uchwalty
SN z 28.08.2008 r. (Il CZP 75/08), ,Rodzina i Prawo” 2009/12) i réwnie krytycznych opracowaniach
(przyktadowo M.B. Dunajska, Rozwazania o wykonywaniu postanowienia o ustaleniu kontaktéw z dziec-
kiem w swietle uchwaty Sqdu Najwyzszego z 28.09.2008 r. (III CZP 75/08), ,Rodzina i Prawo” 2011/19).
Stanowisko wyrazone w powotanej uchwale SN nie bylo takze powszechnie podzielane w orzecznictwie
sadow powszechnych, co potwierdzito badanie orzecznictwa przeprowadzone w IWS, bowiem w try-
bie postepowania egzekucyjnego rozpoznanych zostato (po publikacji uchwaly) 81% zbadanych spraw
(E. Holewinska-tapinska, Realizacja prawa do kontaktow z dziecmi..., s. 20).
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zobowigzanymi w sytuacjach typowych do zgodnego wspdtdziatania w realizowaniu
wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem (nawet w sytuacji jej ograniczenia rodzicowi
uprawnionemu do kontaktéw, ktory nie sprawuje bezposredniej pieczy nad dzieckiem).

Podnoszono obawe zmniejszenia skutecznos$ci dolegliwosci finansowej, gdy upraw-
niong do uzyskania zasgdzonej kwoty jest osoba fizyczna, a nie Skarb Paistwa, dysponu-
jacy odpowiednimi instrumentami prawnymi skutecznego wyegzekwowania grzywny.

Podczas prac parlamentarnych krytykowano brak uzaleznienia zasadzenia odpo-
wiedniej kwoty od winy osoby zobowigzanej do jej zaplaty, a takze brak jednoznacznych
powigzan wysokosci ,,sumy przymusowej” przyktadowo z wysokoscig minimalnego
wynagrodzenia za prace.

Obawiano sie naduzywania ,,sumy przymusowej”, jako srodka ,,w rozgrywkach”
pomiedzy ,,stronami” postepowania o wykonywanie kontaktéw. Zgloszono nawet
postulat wprowadzenia sankcji za razaco nieuzasadnione ztozenie wniosku?’.

W celu ustalenia, czy zasygnalizowane obawy potwierdzily sie w praktyce, zasie-
gnieto opinii sedzidw w ankiecie, ktorej ustalenia sg przedmiotem niniejszych uwag.

Tabela 24.

Czynniki niepowodzenia postepowan o wykonanie kontaktow zwigzane ze stanem prawnym
Czynniki niepowodzenia zwigzane ze stanem prawnym Liczba wskazan

Osoba, co do ktorej zastosowano sankcje majatkowa ma dochody w szarej strefie lub 144

jest na tyle zamozna, ze mimo zaptaty nie zmienia postepowania

Osoba, co do ktorej nalezatoby zastosowac sankcje majatkows, jest uboga i w przypadku 146

nakazania zaptaty egzekucja bedzie nieskuteczna

Sankcja majatkowa przyniesie znaczniejszy uszczerbek dziecku 142

Sankcja majatkowa zaostrzy konflikt i pogorszy wykonywanie kontaktow 142

Wczesniejsza nieskutecznos¢ postepowania wykonawczego, dajgca poczucie bezkarnosci, 144

mimo naruszania ustalen

Zrédto: opracowanie wiasne.

Ocena skutecznosci sankcji majgtkowej

Sedziowie potwierdzili, iz rzeczywistym problemem wplywajacym na skuteczno$é
sankcji majatkowej, sg przypadki ograniczonego jej oddzialywania zwigzanego
ze statusem materialnym ,stron” oraz ukrywaniem dochoddw.

Srednie oceny dowodza, iz zblizony jest negatywny wplyw na skutecznoéé postepo-
wania o wykonanie kontaktéw zaréwno ubdstwa, jak i bardzo wysokiego statusu ma-
jatkowego osoby, ktora miataby zostaé objeta sankcjg majatkowa. Podobnie jest, gdy
ma miejsce ukrywanie dochodéw, uzyskiwanie ich bez opodatkowania w tzw. szarej
strefie, powodujace nieadekwatno$¢ ustalonej sumy do sytuacji materialnej podmiotu
»ukaranego”. Sedziowie ustalili go na nieco ponad 4 punkty w 10 punktowej skali
czestotliwosci wystepowania zjawisk majacych wplyw na niezadawalajaca skutecznosé
rozwigzania ustawowego, nieco wyzej ,wartoSciujac” przypadki niskiego statusu
materialnego ,,strony”, wobec ktorej miataby by¢ zastosowana ,,suma przymusowa”.

20 Tak Postanka Barbara Bartus, Sprawozdanie Stenograficzne z 68. posiedzenia Sejmu RP VI kadencji, s. 221.
Bardziej szczegbtowo na temat dyskusji wokét projektu zob. E. Holewinska-tapinska, Realizacja prawa
do kontaktow z dziecmi..., s. 9-10 i powolane tam opinie i stanowiska.
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Tabela 25.

Osoba, co do ktorej zastosowano sankcje majatkowa, ma dochody w szarej strefie lub jest na tyle zamozna,
ze mimo zaptaty nie zmienia postepowania

be.o r Czestosc Procent Procent Dane ,usrednione”
wartosciujacy skumulowany

0 17 11,8 11,8 Srednia 4,06
1 16 11 229

Mediana 4,00
2 19 13,2 36,1
3 7 1.8 479 Odchylenie 5895
4 1 76 55,6 standardowe !
5 22 15,3 70,8 Minimum 0
6 8 5,6 76,4 Maximum 10
7 12 8,3 84,7 25 2,0
8 11 76 92,4 50 4,0
9 4 2,8 951 Percentyle
10 7 4,9 100,0 75 6,0

144 =100% 144 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 26.

Osoba, co do ktorej nalezatoby zastosowac sankcje majatkowa, jest uboga i w przypadku nakazania zaptaty
egzekucja bedzie nieskuteczna

Wybér .. Procent Dane ,usrednione”
FP Czestosc Procent
wartosciujacy skumulowany
0 12 8,2 8,2 Srednia 434
1 12 8,2 16,4
Mediana 4,00

2 26 17,8 34,2
3 14 9,6 43,8 i

Odchylenie 2,849
4 13 8,9 52,7 standardowe
5 24 16,4 69,2 Minimum 0
6 4, 733 Maximum 10
7 6,2 79,5 25 2,0
8 20 13,7 93,2 50 4,0
9 3 2, 95,2 Percentyle
10 7 4,8 100,0 75 7,0

146 =100% 146 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Obawa niekorzystnych skutkéw zastosowania sankcji majatkowej

z punktu widzenia dobra dziecka

Wykonana w Departamencie Badan Spotecznych i Warunkéw Zycia GUS analiza
wykazala, ze zdecydowanie najczesciej nie byly zaspokojone potrzeby gospodarstw
domowych samotnych rodzicéw z dzie¢mi na utrzymaniu. Zagrozenie ubdstwem
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w szerszym zakresie dotykato rodzin na wsi (23,5%) niz w miastach (11,0%). Do rela-
tywnie najubozszych gospodarstw rodzinnych w Polsce w 2011 r., gdy dokonano spisu
powszechnego, nalezaly rodziny wielodzietne (z co najmniej trojgiem dzieci na utrzy-
maniu) oraz gospodarstwa samotnych rodzicéw z dzie¢mi. Wskaznik zagrozenia
ubdstwem tych gospodarstw domowych przekracza 40% na wsi i 25% w miastach?!.

Orzeczenie o kontaktach dotyczy bardzo czesto sytuacji opisanej w ustaleniach
GUS jako gospodarstwo samotnego rodzica z dzieckiem (taki status ma w szcze-
g6lnosci rozwiedziona matka z dzieckiem/dzieémi badz matka po rozstaniu z oj-
cem swoich dzieci, z ktérym wcze$niej pozostawala jedynie w konkubinacie, o ile
ich rodziny nie zostaly ,zrekonstruowane” przez nawiazanie kolejnego zwiazku
i wspOtprzyczynianie si¢ aktualnego partnera/partnerki do utrzymywania wszystkich
cztonkéw wspdlnego gospodarstwa domowego).

Niski status majatkowy osoby zobowigzanej do umozliwienia kontaktéw z dziec-
kiem naruszajacej obowiazki w przypadku zobowigzania jej do zaptaty ,sumy
przymusowej” moze mie¢ istotny wplyw na sytuacje dziecka, o ile dojdzie do jej
wyegzekwowania.

Uwzglednienie sytuacji majatkowej przy ustalaniu sumy pienieznej, ktorej zaplata
moze by¢ nakazana, w przypadku biedy osoby, wobec ktdrej ta sankcja znajduje
zastosowanie, wywoluje liczne dylematy. Wskazanie sumy bardzo niskiej rodzi
obawe, ze zagrozenie jej nakazaniem (nakazanie) nie bedzie miato wplywu na za-
chowanie osoby zobowigzanej. Ustalenie sumy wyzszej moze podawaé w watpliwo$é
skutecznos¢ jej wyegzekwowania. Wywazenie, jaka suma bylaby w danym stanie
faktycznym odpowiednia, jest trudnym zadaniem, szczegdlnie gdy uwzgledni sie
sytuacje dziecka.

Tabela 27.
Sankcja majgtkowa przyniesie znaczniejszy uszczerbek dziecku
W)"b.o r Czestosc Procent Procent Dane ,,usrednione”
wartosciujacy skumulowany
0 22 15,5 15,5 Srednia 3,35
1 19 13,4 28,9
Mediana 3,00
2 25 17,6 46,5
3 21 14,8 61,3 i
Odchylenie 2729
4 7 49 66,2 standardowe
5 20 14, 80,3 Minimum 0
6 8 5,6 85,9 Maximum 10
7 5 3,5 89,4 25 1,0
8 8 56 95,1 50 3,0
9 1 0,7 95,8 Percentyle
10 6 4,2 100,0 75 5,0
142=100% 142 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

21 GUS, Warunki zycia rodzin w Polsce, Warszawa 2014, s. 86 (publikacja zostata oparta na wtérnym wyko-
rzystaniu wynikow badan ankietowych przeprowadzonych w gospodarstwach domowych).
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Obserwagdji, iz sankcja majatkowa przyniesie znaczniejszy uszczerbek dziecku, nie
odnotowato 15,5% ankietowanych sedziéw. Pozostali dostrzegli takie niebezpieczefi-
stwo, ale jego wplyw na zagrozenie skutecznosci postepowan o wykonywanie kon-
taktow z dzieémi ocenili niezbyt wysoko (Srednia ocena 3,35 w 10-punktowej skali).

Obawa pogtebienia konfliktu w nastepstwie zastosowania sankcji majgtkowej

Obawa, iz zastosowanie sankcji majatkowej ,wzbogacajacej” jedna ze ,,stron” po-
stepowania o wykonywanie kontaktow moze pogtebi¢ konflikt pomiedzy osoba
uprawniong do stycznosci z dzieckiem a osoba zobowigzang do ich umozliwienia,
towarzyszyta pracom nad obecnie obowigzujacym rozwigzaniem ustawowym.
Zapewne nie jest ona bezpodstawna, a jej racjonalno$¢ odnotowali ankietowani
sedziowie, ktorzy w swej praktyce zaobserwowali zrdznicowane znaczenie opisy-
wanego czynnika, co zapewne bylo zwigzane z konkretnymi stanami faktycznymi
rozpoznawanych spraw oraz sytuacjg na rynku pracy na danym terenie (zwlaszcza
dla 0s6b bez zawodu badz o niewysokich kwalifikacjach).

Tabela 28.
Sankcja majatkowa zaostrzy konflikt i pogorszy wykonywanie kontaktéw
W){b‘o r Czestosc Procent Procent Dane ,,usrednione”
wartosciujacy skumulowany
0 18 12,7 12,7 Srednia 3,99
1 15 10,6 23,2
Mediana 3,00
2 22 15,5 38,7
3 17 12,0 50,7 i
Odchylenie 2,977
4 13 9,2 59,9 standardowe
5 16 1,3 71,1 Minimum 0
6 8 5,6 76,8 Maximum 10
7 10 7,0 83,8 25 2,0
8 10 7,0 90.8 50 3,0
9 4 2,8 93,7 Percentyle
10 9 6,3 100,0 75 6,0
142 =100% 142 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Blisko 40% ankietowanych ocenilo, iz obawa poglebienia konflikt nie wystepuje
(18 sedzidow — 12,7% respondentdw, ktdrzy zajeli stanowisko w tej kwestii) badz jest
niewysoka (1-2 punkty w 10-punktowej skali). Natomiast 9 ankietowanych (6,3%)

w kazdej znanej sprawie t¢ obawe odnotowalo, a 16 (11,3%) w co drugiej. Srednia
ocen tej kwestii w przyjetej skali ,,warto§ciowania” to blisko 4 punkty na 10 mozliwych.

Obawa naduzywania uprawnienia do zagdania ,,sumy przymusowej”

Przy wskazywaniu domniemanych przyczyn oceny, ze wyniki postepowan w spra-
wach o wykonywanie kontaktéw nie sg zadawalajace, wsrdd réznych (pozostajacych
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do wielokrotnego wyboru) przyczyn tego stanu wskazano, iz byé moze jest tak dla-
tego, ze wszczecie postepowania o wykonanie kontaktow jest w czeSci przypadkow
forma ,,szantazu”, stuzaca zmuszeniu drugiej ,,strony” do ustepstw w kwestiach
niezwigzanych bezpo$rednio z kontaktami (np. odnos$nie do wyrazenia zgody
na rozwod, odstgpienia od zadania ustalenia winy rozktadu pozycia, wysokosci
alimentéw, podziatu majatku).

Bardzo znaczna wiekszo$¢ respondentéw — 123 osoby (73,7% wszystkich an-
kietowanych) nie wybrata tej odpowiedzi. Posrednio wykluczyli wiec, na podstawie
wlasnego doSwiadczenia orzeczniczego, ze takie sytuacje mogly miec miejsce, badz
aby mogty miec istotniejszy wplyw na niewystarczajaca efektywno$é postepowan
o wykonywanie kontaktow.

Pozostali sedziowie (44 osoby — 26,3% badanych) byli odmiennego zdania.
Potwierdzili wiec wystepowanie w praktyce opisanych przypadkow, a zarazem
brak pozytywnej prognozy co do wykonywania orzeczenia (ugody) w przedmiocie
stycznoSci, w sytuacji gdy jedna ze ,,stron” traktuje mozliwos$¢ odstapienia od wy-
konywania kontaktéw z dzieckiem (lub istotnych modyfikacji w tej kwestii) jako
»karte przetargowa”.

Rozktad glosow sugeruje, ze zasygnalizowane zjawisko nie ma wielkiej skali.
Konieczne jednak wydaje sie wypowiedzenie banalnego przypuszczenia, iz dzia-
taniom o0s6éb sktonnych postapi¢ w opisany sposéb towarzyszy ponadprzecietna
staranno$¢, aby ich intencje pozostaly tajemnicg dla sadu. Ujawnienie ich — zapewne
w formie ,oskarzenia” wylacznie drugiej ,,strony” — wydaje sie prawdopodob-
ne tylko w przypadku, gdy zalozony cel nie zostal osiggniety badz gdy ,.stro-
na” narusza ustalone postanowienia takiego bezprawnego i godnego potepienia
yuktadu”.

W pytaniu ankiety byla tez zawarta sugestia, ze (by¢ moze) w czesSci przy-
padkéw rzeczywistym (wrecz nadrzednym) celem skladania wnioskow o wyko-
nywanie kontaktow z dzieckiem (w tym niekiedy catkowicie bezpodstawnych)
jest ,nekanie” drugiej ,,strony” w celu zmuszenia jej do zmiany wlasnych pla-
néw (choéby w konsekwencji koniecznosci stawienia sie w sadzie i wykazywania
bezpodstawnosci wniosku), etapem eskalowania konfliktu, ktéry wnioskodawce
ma finalnie — w jego mniemaniu — doprowadzi¢ do pozygcji strony, ktéra ,,poko-
nata przeciwnika”. Kontakt z dzieckiem mniej jest istotny od prowadzenia ,,wal-
ki”, a emocjonalne koszty tego dzialania, ktore ponosi dziecko — niedostrzegane,
ignorowane badZ usprawiedliwiane ochrong nie wlasnego ,,interesu” badZ prawa,
ale prawa dziecka. Przypuszczenie, ze takie sytuacje sie zdarzajg potwierdzito 61
(36,5%) ankietowanych. Przeciwnego zdania byta wiekszos$¢ sedziow (106 os6b
— 63,5%).

Natomiast sedziowie zdecydowanie (163 — 97,6% ankietowanych) odrzucili
domysl, aby motywem wniosku o zasgdzenie odpowiedniej sumy pienieznej byto
dziatanie w zlej wierze w celu ,,wzbogacenia sie” kosztem drugiej ,,strony”. Sy-
tuacji takiej nie wykluczyly jedynie 4 osoby. Oznacza to, ze takie dzialania, choé
potencjalnie mozliwe, majg marginalne znaczenie i nie mogtyby by¢ argumentem
przeciwko zachowaniu ,,sumy pienieznej” jako jednego z mechanizméw ,,wymu-
szajacych” respektowanie ustalenl orzeczenia sgdu badZ prawnie wigzacej ugody
w sprawie kontaktow.
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Poczucie , bezkarnosci” podmiotu naruszajacego wtasne obowiazki wynikajace
z orzeczenia (ugody) o kontaktach

W czeSci przypadkéw postepowania o wykonywanie kontaktéw z danym dziec-
kiem pomiedzy tymi samymi ,,stronami” podejmowane sg wielokrotnie, a poprawa
sytuacji wystepuje jedynie krétkookresowo, co §wiadczy o niskiej skutecznosci
zastosowanych srodkéw prawnych.

Akta spraw o wykonywanie kontaktéw, w ktérych nakazano zaptate ,,sumy
przymusowej” nie zawieraja informacji, czy osoba zobowigzana spelnita $wiad-
czenie ani czy osoba uprawniona wszczeta postepowanie egzekucyjne. Powrot
osoby uprawnionej na droge sagdowa sktania ku przypuszczeniu, iz albo w istocie
wukarania” nie byto (przykladowo w konsekwencji niewyptacalnosci osoby zobo-
wigzanej), albo bylo ono niewystarczajace dla istotnej zmiany postgpowania danej
osoby w przedmiocie wykonywania jej obowigzkéw dotyczacych kontaktdw.

Tabela 29.

Wczesniejsza nieskutecznos¢ postepowania wykonawczego, dajaca poczucie bezkarnosci,
mimo naruszania ustalen

W){b.o r Czestosc Procent Procent Dane ,usrednione”
wartosciujacy skumulowany

0 5 3,5 35 Srednia 4,72
1 12 8,3 11,8 X

Mediana 5,00
2 1 7,6 19,4
3 23 16,0 354 Odchylenie

2,585
4 20 13,9 49,3 standardowe
5 25 17,4 66,7 Minimum 0
6 1 7,6 74,3 Maximum 10
7 1 76 81,9 25 3,0
8 11 7.6 89,6 50 5,0
9 10 6,9 96,5 Percentyle
10 5 3,5 100,0 75 7,0
144 =100% 144 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Negatywna rola owej bezkarnosci zostala odnotowana jako zjawisko dosy¢ cze-
ste, bowiem §rednio wystepujace prawie w co drugim przypadku kolejnej sprawy
o wykonywanie kontaktow.

W wypowiedzi na ten temat jeden z respondentéw w nastepujacy sposob scha-
rakteryzowal analizowany problem:

»lekcewazacy stosunek do tresci orzeczenia sadu (..) brak realnych mechanizméw
prowadzacych do wykonania kontaktéw, obowigzujace procedury [ktére — E.H.-L.]
wymagaja wyznaczenia rozprawy, potem $rodki odwotawcze. Calos¢ uregulowania
daje przeswiadczenie o nieskutecznosci egzekucji kontaktéw. W spoteczenistwie
wzrasta poczucie bezkarnosci (najczeSciej matek) i frustracja (najczeSciej ojcow).
Postawa odwetowa rodzica wykonujacego piecze na skrzywdzenie przez uprawnio-
nego do kontaktéw [zacheca do korzystania z mozliwosci zaskarzenia orzeczenia,
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za$ — E.H.-L], sad II instancji zmienia postanowienia, drastycznie zmniejszajac
nalozone na strony sankgje, co powoduje u nich poczucie bezkarnosci”.

Podsumowanie

Uszeregowanie czynnikdéw niepowodzenia postegpowania o wykonanie kontaktow
zwigzanego ze stanem prawnym, wg czestotliwo$ci wystepowania mierzonej ,,Sred-
nig wyboru” (przy skali od 0 do 10, gdzie 0 = nigdy, 10 = zawsze) — przedstawione
w tabeli — wskazuje, iz najwiekszym zagrozeniem jest nieskuteczno$¢ wezesniejszych
postepowan w sprawie wykonywania kontaktow z okreslonym dzieckiem, ktére
toczg si¢ z udziatem tych samych 0séb zainteresowanych.

Nieco mniejsze, choé zblizone, znaczenie maja okoliczno$ci obiektywne zwig-
zane z sytuacja majatkowg ,stron” postepowania przesadzajace o ograniczonej
skuteczno$ci instrumentéw dolegliwosci finansowej, bedace posrednio zrédlem owej
(najwyzej ,punktowanej”) ,bezkarnosci”, gdy suma przymusowa nie jest adekwat-
na do mozliwosci majatkowych podmiotu ,,ukaranego” obowigzkiem jej zaptaty.

Tabela 30.

Czynniki niepowodzenia postepowania o wykonanie kontaktow zwigzane ze stanem prawnym, wg czestotliwosci
wystepowania mierzonej ,$rednig wyboru” (wg skali od 0 do 10, gdzie 0 = nigdy, 10 = zawsze)

Czynniki niepowodzenia zwigzane ze stanem prawnym wg doniostosci $rednia | mediana
1 Wczesniejsza nieskutecznos¢ postepowania wykonawczego, dajgca poczucie 472 5o
" | bezkarnosci, mimo naruszania ustalen ! !
Osoba, co do ktorej nalezatoby zastosowac sankcje majatkowa, jest uboga
2 . . ) e 4,34 4,0
i w przypadku nakazania zaptaty egzekucja bedzie nieskuteczna
3 Osoba, co do ktdrej zastosowano sankcje majatkowa, ma dochody w szarej 406 40
" | strefie lub jest na tyle zamozna, ze mimo zaptaty nie zmienia postepowania ’ ’
4. | Sankcja majatkowa zaostrzy konflikt i pogorszy wykonywanie kontaktow 3,99 3,0
5. | Sankcja majatkowa przyniesie znaczniejszy uszczerbek dziecku 3,55 3,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Zblizone znaczenie ma obawa poglebienia konfliktu, nieco mniejsze obawa
obnizenia stopnia zaspokojenia potrzeb dziecka, gdy obowiazek zaptaty sumy
przymusowej spocznie na ,,pierwszoplanowym?” opiekunie.

Pomijajac aspekt psychologiczny sankcji finansowej, wyrazajacy sie w jej ne-
gatywnym wplywie na wzajemne relacje w rodzinie, wszystkie pozostate ,,czyn-
niki ryzyka” nieskuteczno$ci postepowan o wykonywanie kontaktéw, wynikajace
z obowiazujacego modelu tego postepowania, sa bezposrednio badz posrednio
zwigzane ze statusem majatkowym ,stron”. Ustalenie sumy adekwatnej do ich sy-
tuacji materialnej jest wiec niezmiernie doniosle, aby sankcja okazala si¢ skuteczna.

OCENY | KIERUNKI POTRZEBNYCH ZMIAN
Stanowiska w sprawie ewentualnej zmiany stanu prawnego

Na pytanie, czy stan prawny wymaga zmian, odpowiedzialy 144 osoby (100%).
10 (6,9%) z nich byto zdania, iz zmiana stanu prawnego nie jest potrzebna, ale
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praktyka jego stosowania powinna by¢ udoskonalona. WypowiedZ dodatkowa
zawierala sugestie ,,przeniesienia do postepowania wykonawczego”, co (jak moz-
na domniemywacd) bylo zwigzane z krytyczng oceng traktowania obowigzujacego
postepowania jako opiekuficzego, mimo ze ma ono model zblizony do egzeku-
cyjnego. Natomiast w innej wypowiedzi dodatkowej oceniono, iz obowigzujacy
stan prawny zapewnia wyzsza skuteczno$¢ wykonywania orzeczefi w poréwnaniu
ze stosowanymi wczeSniej przepisami egzekucyjnymi przewidujgcymi zagrozenie
grzywna i orzeczenie jej, gdy zagrozenie nie spelito swego zadania.

28 badanych (19,4%) dostrzeglo potrzebe zasadniczych zmian stanu prawnego.
WypowiedZz dodatkowa wskazywata na celowos$¢ rozwazenia, jako dodatkowego
srodka oddziatlywania na osobe zobowigzang do umozliwienia kontaktéw z dziec-
kiem (,,pierwszoplanowego” opiekuna), wprowadzenie ,zagrozenia obnizeniem
alimentéw (naleznych od osoby uprawnionej do kontaktéw, gdy s3 one utrudniane
— E.H.-L.)”. Podnoszono takze celowo$é podejmowania czynno$ci zmierzajacych
do ,,edukacji rodzicéw w zakresie prawa dziecka do kontaktéw z obojgiem rodzi-
céw”. Wypowiedziano tez opinie, iz ,,automatycznie oboje rodzice powinni mieé¢
zapewnione prawo do kontaktéw, a przed sadem (mogliby — E.H.-L,) dochodzié
ich poszerzenia”. Wskazano tez celowo$¢ wprowadzenia jednoznacznego uregulo-
wania pozwalajgcego na ograniczenie wladzy rodzicielskiej rodzica, ktory utrudnia
kontakty, jednakze bez wskazania, jakie zarzadzenie sagdu, dotychczas nieprzewi-
dziane w art. 109 k.r.o., bytoby adekwatne dla usunigcia stanu zagrozenia dobra
dziecka wynikajacego z utrudniania kontaktéw z nim drugiemu rodzicowi. Jednak
w wypowiedzi zwigzanej z kolejnym pytaniem ankiety padta sugestia o celowosci
umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej, gdy rodzice nie s w stanie nalezycie
wykonywac orzeczenia o kontaktach. Dalej idgca ewentualnoscig (gdy ,,stronami”
sporu o wykonywanie kontaktéw sg rodzice dziecka) mogtaby by¢ zmiana orze-
czenia (jak mozna domniemywac z urzedu) w przedmiocie wiadzy rodzicielskiej,
polegajaca na powierzeniu rodzicowi dotychczas uprawnionemu do kontaktéw
sprawowania bezpoSredniej pieczy nad dzieckiem, a wiec nadania mu pozycji
»pierwszoplanowego” opiekuna dziecka. Bylaby to ,,zamiana” dotychczasowej po-
zycji rodzica ,,pokrzywdzonego” w plaszczyznie kontaktéw z dzieckiem z rodzicem,
ktory nie wykonywal nalezycie obowigzku umozliwienia kontaktow z dzieckiem.
Obawa takiej potencjalnej ,,zamiany” miataby sktania¢ do lojalnos$ci rodzicielskiej
i starannego wykonywania obowigzkéw dotyczacych kontaktow.

Sugerowano ,,w przypadku silnego i dtugotrwatego konfliktu miedzy rodzicami,
niewykonywania orzeczen sadu, a takze (w przypadku bezskutecznosci egzekucji
orzeczonej sumy), zamiane kary pienieznej na areszt”, co oznaczaloby powrdt
do tradycyjnego modelu egzekucyjnego.

Byty tez 2 glosy postulujgce wprowadzenie penalizacji ,niewykonywania orze-
czefi sadu w zakresie wykonywania kontaktow (sankcja karna)”, jednakze bez
sprecyzowania przestanek nowego przestepstwa, z sugestig jedynie, iz przedmiotem
ochrony prawnokarnej miataby byé powaga prawomocnego orzeczenia sgdowego
naruszona przez jego uporczywe niewykonywanie.

Zdecydowana wiekszo$¢ sedziow (106 oséb — 73,6%) byta zdania, iz sama
koncepcja postepowania przewidujacego dolegliwo$é majatkowg powinna zostaé
zachowana. Wymaga jednakze udoskonalenia.



70 Elzbieta Holewiriska-tapiriska

Udoskonalenie koncepcji przewidujacej sankcje
o0 charakterze majatkowym

83 (100%) osoby ankietowane opowiedzialy sie za zachowaniem koncepcji przewi-
dujacej sankcje o charakterze majagtkowym badZ poprzestajac na tym stwierdzeniu,
badz przedstawiajac swoje propozycje (a co najmniej sugestie do kierunku poszu-
kiwania wlasciwego rozwigzania szczegétowego).

25 znich (15%) bylo zdania, iz celowe bytoby wzbogacenie srodkéw dolegliwosci
majatkowej w poréwnaniu ze stanem obecnym. W swobodnych wypowiedziach na ten
temat zaproponowano $wiadczenie, ktorego odbiorcg bytby podmiot okreSlony w usta-
wie badz wskazany przez sad, prowadzacy dziatalno$¢ o charakterze charytatywnym
lub stuzacg dzieciom. Jako przyktady potencjalnych beneficjentéw takiego $wiadczenia
wskazano ,,Caritas”, ,,Centrum Zdrowia Dziecka” czy tez fundacje (inne organizacje
pozytku publicznego) prowadzace dziatalno$¢ z zakresu ochrony zdrowia dzieci.

Padta takze propozycja ,,powigzania” $wiadczen alimentacyjnych naleznych dziec-
ku, spetnianych przez rodzica uprawnionego do kontaktéw do rak rodzica majacego
status ,,pierwszoplanowego” opiekuna, z nalezytym wykonywaniem praw i obowigz-
kéw w zakresie kontaktow z dzieckiem, tak oby obydwie ,,strony” byly motywowane
do wykonywania obowigzkéw. Naruszenia prawa do kontaktéw moglyby skutkowaé
powstrzymaniem sie uprawnionego do kontaktéw z wykonaniem naleznego w danym
okresie $wiadczenia alimentacyjnego. (Dla zachowania rownowagi zapewne ,,pierw-
szoplanowy” opiekun bylby zainteresowany uzaleznieniem umozliwienia kontaktu
od spelnienia $wiadczenia alimentacyjnego, co aktualnie niekiedy zdarza sie w praktyce,
cho¢ nie ma zadnego uzasadnienia prawnego, ale taka propozycja nie zostata sformu-
towana). Kolejne ,,powigzanie” tych obowigzkéw, na jakie wskazano, miatoby polegaé
na dozwoleniu potracenia ze $wiadczenia alimentacyjnego naleznego dziecku od osoby
uprawnionej do kontaktow z dzieckiem ,,sumy przymusowe;j” zasadzonej na rzecz upraw-
nionego do kontaktéw bedacego jednoczesnie dtuznikiem alimentacyjnym w zwigzku
z niemozno$cig wykonania (nalezytego wykonania) orzeczenia (ugody) o kontaktach.

Wprowadzenie zréznicowanych sankcji, nie tylko majatkowych

49 0s6b ankietowanych wskazato na celowos¢ stosowania zréznicowanych srodkéw
oddziatlywania na podmiot niewykonujacy nalezycie obowigzkéw odno$nie do wy-
konywania kontaktéw z dzieckiem, co do zasady bardziej dolegliwych, skuteczniej
zapobiegajacych uchylaniu sie od wykonywania obowigzkdw.

Najwiecej zwolennikéw (45 0s6b z 49) miata propozycja wprowadzenia obligato-
ryjnego etapu postepowania o wykonywanie orzeczenia (ugody) o kontaktach, przed
ewentualnym zastosowaniem sankgcji majatkowych, ktérego celem bytoby ztagodzenie
konfliktu. Miata to by by¢ mediacja badz terapia rodzinna (takze z udziatem dziecka, gdyby
okazato sie to wskazane w danym stanie faktycznym), w zaleznosci od sytuacji w sprawie.

W wypowiedzi nieskategoryzowanej jeden z respondentéw, nie postulujac obligato-
ryjnej formy ,,mediacyjno-terapeutycznej” jako etapu postepowania, wskazat na potrzebe
zorganizowania licznych, fatwo dostepnych, nieodptatnych punktéw spotkan, w ktérych
w nieoficjalnej atmosferze, w obecnosci psychologéw mogtoby dochodzi¢ do kon-
taktow, ktorym dotychczas towarzyszyta wysoka nieufnos¢ i konflikty. Odpowiednie
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warunki spotkania, dyskretna obecnos¢ neutralnych, niezwigzanych z zadng ze stron,
profesjonalnie przygotowanych oséb trzecich, niwelowalyby strach przed ,,porwaniem”
dziecka badZ niewtasSciwym przebiegiem spotkania. W takich punktach, bez koniecznosci
jakiegokolwiek ,,skierowania” i bez wnoszenia oplaty, osoby zainteresowane mogtyby
takze w dowolnym czasie uzyska¢ indywidualng porade, pomoc, edukacje, gdy napo-
tykaja trudnosci dotyczace wykonywania kontaktéw badZ majg watpliwosci i obawy,
czy na spotkania zezwolié, jak sie zachowaé podczas spotkania z ,,drugg strong”, nie
daé sie sprowokowac do podjecia nieodpowiedniej reakgji, ktdrg zapewne ,,druga strona”
bedzie chciala wywotaé, w jaki sposdb przygotowaé do spotkania zaréwno siebie, jak
i dziecko, jak nawigza¢ kontakt z dzieckiem, zwlaszcza po dtuzszym okresie niewidzenia
badZ gdy poprzednim spotkaniom towarzyszyla napieta atmosfera.

40 respondentéw bylo zdania, iz sad powinien mie¢ mozliwos$¢ oddalenia
wniosku, gdy z okolicznosci wynika, iz wnioskodawca naduzywa swego prawa,
a takze modyfikacji w ramach danego postepowania rozstrzygniecia o kontaktach,
aby je dostosowaé do okoliczno$ci (w tym uniemozliwié, a co najmniej utrudnié
zniweczenie celu orzeczenia, jakim sg systematyczne, niezaklécone kontakty osoby
uprawnionej z dzieckiem) — bez koniecznosci prowadzenia oddzielnego postepo-
wania dotyczacego zmiany ustalen kontaktow.

14 0s6b dostrzegato zas celowos$é zmiany obowigzujacego stanu prawnego przez
uzaleznienie zastosowania ,sumy przymusowej” od winy umySlnej osoby, ktora
naruszyla swoje obowigzki zwigzane z kontaktami z dzieckiem.

Stowa kluczowe: dobro dziecka, kontakty z dzieckiem, osobista stycznosc, sankcje majgtkowe.

Summary

Elzbieta Holewinska-Eapifiska — Judges’ assessment of efficiency of application
of provisions on access to children (Art. 598"°-598% of the Code of Civil Procedure)
and their adequacy for practical needs in the light of a survey

The paper presents the results of a survey (in which 167 judges participated) on whether the
practical application of Art. 598"°-598! of the Code of Civil Procedure led to satisfactory
results.

157 respondents had strong views. Other respondents (6%) had no clear views on the
matter.

Among the judges with strong views (157=100%) the following opinions were expressed:
21 persons (13.4%) assessed that the outcome of discussed proceedings was unequivocally
satisfactory, because as a result of most (though not all) of them access to children is ena-
bled, with a considerable likelihood that the state of affairs will continue in the future. The
most numerous group of respondents (87 persons, 55.4%) were of the opinion that applica-
tion of the provisions in force concerning access to children gave only partially satisfactory
results, while 49 judges (31.2%) expressed their certainty that applying those provisions
gave definitively unsatisfactory results. Judges who criticised the effectiveness of applying
the current provisions on access to children believe that this situation is caused both by the
facts of the cases and attitudes of the persons on whom it depends how the entitled person
can contact the child, as well as by certain imperfections of the legal instruments available
to courts in the cases in point.

Keywords: child’s good, access to a child, personal contact, financial sanctions.





