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KOMUNIKAT O WYNIKACH BADAŃ

1. UWAGI WSTĘPNE

Kodeks rodzinny i opiekuñczy z 25 lutego 1964 r.1 obowi¹zuje od po-
nad czterdziestu lat. Zrealizowany w nim model normatywny ustalenia
pochodzenia dziecka — wy³¹cznie od ojca — uwzglêdnia stan wiedzy,
ocen spo³ecznych, moralnych i zobowi¹zañ miêdzynarodowych z lat
szeœædziesi¹tych ubieg³ego wieku2. Od tego czasu nast¹pi³ istotny po-
stêp w naukach przyrodniczych i medycznych. Jest mo¿liwe — dziêki
badaniom DNA3 — praktycznie pewne ustalenie pochodzenia dziecka
od oznaczonych rodziców.

Uznanie dziecka w œwietle unormowañ kodeksu rodzinnego i opie-
kuñczego jest czynnoœci¹ prawn¹, której skutkiem jest ustalenie praw-
nego stosunku ojcostwa. Rodzinnoprawny skutek uznania sk³ania —
zarówno s¹dy (w tym zw³aszcza S¹d Najwy¿szy), jak i wielu autorów —
do przyjêcia tezy o „mieszanym charakterze”4 tej czynnoœci prawnej jako

1 Dz.U. nr 59, poz. 9.
2 Nale¿y podkreœliæ, ¿e ju¿ kodeks rodzinny z 1950 r. — co do zasady — wype³ni³ za-

³o¿enia dotycz¹ce ustalenia pochodzenia dzieci od rodziców oraz standardy ochrony do-
bra dzieci pozama³¿eñskich, jakie pañstwa zachodnioeuropejskie sformu³owa³y — æwieræ
wieku póŸniej — w Europejskiej Konwencji o Statusie Prawnym Dziecka Pozama³¿eñ-
skiego z 1975 r. W latach dziewiêædziesi¹tych XX w. Wanda Stojanowska dopatrzy³a siê
jedynie sprzecznoœci art. 80 k.r.o. z art. 4 Konwencji. Wskaza³a, i¿ art. 46 k.r. z 1950 r. by³
bli¿szy wymaganiom Konwencji ni¿ obowi¹zuj¹cy art. 80 k.r.o. Zob. W. Stojanowska, Eu-
ropejska Konwencja o Statusie Prawnym Dziecka Pozama³¿eñskiego a stan prawny obowi¹zuj¹cy
w Polsce, [w:] Standardy Prawne Rady Europy, t. I: Prawo rodzinne, pod red. M. Safjana, Instytut
Wymiaru Sprawiedliwoœci, Warszawa 1994, s. 78 i n.

3 W. Stojanowska, D. Miœcicka-Œliwka, Dowód z badañ DNA a inne dowody w procesach
o ustalenie ojcostwa, pod red. W. Stojanowskiej, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 2000.

4 Zob. T. Smyczyñski, System Prawa Prywatnego, t. 12: Prawo rodzinne i opiekuñcze, pod
red. T. Smyczyñskiego, C.H. Beck, Warszawa 2003, s. 125–126 i powo³ana tam literatura.
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aktu „woli i wiedzy”. Oznacza to, ¿e jest nie tylko czynnoœci¹ prawn¹,
ale zawiera przyznanie przez uznaj¹cego faktu, ¿e dziecko od niego
pochodzi. Owo „przyznanie faktu” jest elementem „konstrukcyjnym”
uznania. Stanowisko to jest w¹tpliwe, skoro wykazanie, ¿e mê¿czyzna,
który dziecko uzna³, nie jest ojcem uznanego dziecka, tylko w ograni-
czonym zakresie (art. 81 i 86 k.r.o.) stanowi podstawê zakwestionowania
uznania. Zapewne dlatego, ratyfikuj¹c Europejsk¹ Konwencjê o Statusie
Prawnym Dziecka Pozama³¿eñskiego, Polska w oœwiadczeniu rz¹dowym
z 16 sierpnia 1999 r. zg³osi³a zastrze¿enie co do niestosowania art. 4 tej
konwencji, zapewniaj¹cego „mo¿liwoœæ wyra¿enia sprzeciwu lub zaskar-
¿enia dobrowolnego uznania ojcostwa, je¿eli uznaj¹cy ojcostwo nie jest
biologicznym ojcem dziecka”5.

Nale¿y rozwa¿yæ, czy pozas¹dowe ustalenie ojcostwa powinno
byæ nadal czynnoœci¹ prawn¹, czy te¿ powinno stanowiæ przyznanie
(w okreœlonej ustawowo formie) ojcostwa — nieskuteczne, gdy uzna-
j¹cy ojcem nie jest. Istotne jest ustalenie, jak¹ rolê odgrywa tzw. prawda
genetyczna w praktyce s¹dowej w sprawach o uniewa¿nienie uznania
i stwierdzenie jego niewa¿noœci.

W tym celu zosta³o przeprowadzone badanie pilota¿owe obejmu-
j¹ce wszystkie sprawy o stwierdzenie bezwzglêdnej niewa¿noœci uzna-
nia dziecka (by³o ich 7) i wszystkie sprawy o uniewa¿nienie uznania
(by³o ich 62), rozpoznane i zakoñczone orzeczeniem, które uleg³o upra-
womocnieniu w okresie od 1 lipca 2000 r. do 30 czerwca 2004 r.6, przez

Niekonsekwencja ustawodawcy utrudnia wyjaœnienie istoty uznania dziecka wed³ug pol-
skiego kodeksu rodzinnego i opiekuñczego. Wobec ka¿dej z prezentowanych dotychczas
w literaturze koncepcji mo¿na przedstawiæ uwagi krytyczne. Czyniono to, przedstawiaj¹c
koncepcje „konkurencyjne” wobec krytykowanych. Kolejne koncepcje tak¿e okazywa³y
siê dyskusyjne. Zob. w szczególnoœci J. Preussner-Zamorska, Czy mo¿na mówiæ o niewa¿noœci
uznania dziecka (uwagi na tle polskiego k.r.o.), „Studia Cywilistyczne” 1982, t. XXXII, s. 115–141.

5 Dz.U. nr 79, poz. 889. Zastrze¿enie to zosta³o sformu³owane nastêpuj¹co: „Rzecz-
pospolita Polska zastrzega sobie prawo niestosowania artyku³u 4 Konwencji, albowiem
polskie prawo wewnêtrzne uzale¿nia uznanie dziecka od wyra¿enia na to zgody przez
matkê dziecka lub jego przedstawiciela ustawowego, a tak¿e przez samo dziecko, je¿eli
jest pe³noletnie. Ponadto prawo wewnêtrzne dopuszcza uniewa¿nienie uznania dziecka
na ¿¹danie mê¿czyzny, który dziecko uzna³, albo osób, które wyrazi³y zgodê na uznanie,
ale wi¹¿e to z wadami oœwiadczenia woli, a nie z faktem pochodzenia dziecka”.

6 Od 1 lipca 2000 r. sprawy o uniewa¿nienie uznania i stwierdzenie niewa¿noœci uznania
nale¿¹ do w³aœciwoœci rzeczowej s¹dów rejonowych. Zwa¿ywszy na niewielk¹ liczbê tych
spraw, która powoduje, ¿e nie s¹ ujmowane w statystyce s¹dowej, za celowe uznano objêcie
badaniem czteroletniego okresu.
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s¹dy rejonowe w okrêgach szeœciu wylosowanych s¹dów okrêgowych
(w Bia³ymstoku, Gdañsku, Katowicach, Krakowie, £odzi i Poznaniu).

Wszystkie powództwa o stwierdzenie bezwzglêdnej niewa¿noœci
uznania dziecka zosta³y uwzglêdnione7. W 6 sprawach podstaw¹ ¿¹da-
nia by³o stwierdzenie, ¿e na uznanie nie wyrazi³ zgody przedstawiciel
ustawowy uznanego dziecka — jego opiekun, ale matka dziecka, której
nie przys³ugiwa³a w³adza rodzicielska. W jednej sprawie wskazano, ¿e
pochodzenie dziecka od ojca w dniu uznania by³o znane (mia³o zastoso-
wanie domniemanie pochodzenia dziecka od mê¿a matki). W 6 sprawach
powodem by³ prokurator, w jednej — opiekun dziecka8.

Uniewa¿nienie uznania by³o przedmiotem powództwa w 62 zbada-
nych sprawach. Najwiêcej z tych spraw (63%) toczy³o siê z powództw
mê¿czyzn, którzy uznali dzieci, 29% zosta³o wszczêtych przez prokura-
torów. Osoby uznane i osoby, które wyrazi³y zgodê na uznanie, zainicjo-
wa³y pozosta³e sprawy.

Nale¿y przypomnieæ, ¿e z tej przyczyny, i¿ mê¿czyzna, który uzna³
dziecko, nie jest jego ojcem, mog¹ ¿¹daæ uniewa¿nienia uznania jedy-
nie: prokurator (bez ograniczenia w czasie — art. 86 k.r.o.) oraz dziecko,
które zosta³o uznane przed osi¹gniêciem pe³noletnoœci (w zawitym ter-
minie 3 lat po dojœciu do pe³noletnoœci — art. 81 k.r.o.). Mê¿czyzna, który
dziecko uzna³ (a tak¿e osoba, której zgoda by³a potrzebna do wa¿noœci
uznania), mo¿e w ci¹gu roku od daty uznania ¿¹daæ jego uniewa¿nienia
z powodu wady swego oœwiadczenia woli.

W 14 z 18 spraw, w których powodem by³ prokurator, domaga³ siê on
uniewa¿nienia uznania dlatego, ¿e uznaj¹cy mê¿czyzna nie by³ ojcem
uznanego dziecka. W uzasadnieniu 2 pozwów prokurator nie powo-
³ywa³ siê na brak pokrewieñstwa miêdzy uznaj¹cym a uznanym, lecz
wskaza³, ¿e z uwagi na swój stan psychiczny w chwili uznania uznaj¹cy

7 W dwóch sprawach z powództwa prokuratora, w których zapad³y wyroki uniewa¿-
niaj¹ce uznanie, powinno nast¹piæ stwierdzenie niewa¿noœci uznania. W jednej z tych
spraw dziecko uzna³ m¹¿ matki po uprzednim prawomocnym zaprzeczeniu pochodzenia
dziecka od niego. W drugiej sprawie na uznanie dziecka wyrazi³a zgodê matka pozbawiona
w³adzy rodzicielskiej.

8 Nale¿y te¿ odnotowaæ, ¿e w jednej sprawie z powództwa mê¿czyzny, reprezento-
wanego przez pe³nomocnika — adwokata, ¿¹danie pozwu zosta³o sformu³owane jako
oczekiwanie stwierdzenia przez s¹d „nieistnienia uznania”. W uzasadnieniu pozwu wska-
zano jako podstawê prawn¹ powództwa art. 189 k.p.c., jako podstawê faktyczn¹ — brak
pokrewieñstwa miêdzy dzieckiem i mê¿czyzn¹, który dokona³ uznania, jako motyw uzna-
nia — b³êdne przeœwiadczenie uznaj¹cego mê¿czyzny co do pochodzenia dziecka od niego.
Powództwo w tej sprawie zosta³o oddalone.
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z³o¿y³ wadliwe oœwiadczenie. W pozosta³ych 2 sprawach prokuratorzy
nie powo³ali siê ani na wadê oœwiadczenia woli uznaj¹cego, ani na to, ¿e
uznane dziecko nie pochodzi od mê¿czyzny, który je uzna³.

Mê¿czyŸni, którzy domagali siê uniewa¿nienia uznania, na wadê
swego oœwiadczenia woli powo³ali siê w uzasadnieniach 24 pozwów.
W pozosta³ych 15 twierdzili, ¿e dziecko od nich nie pochodzi i z tej
przyczyny uznanie nale¿y uniewa¿niæ.

Najczêœciej mê¿czyŸni, którzy uznali dzieci, twierdzili, ¿e uznania
dokonali pod wp³ywem b³êdu (w 18 sprawach). Na brak œwiadomo-
œci powodowie powo³ali siê w 4 przypadkach. W jednym z nich wad¹
tak¹ — wed³ug twierdzenia powoda — by³o dotkniête oœwiadczenie jego
przedstawicielki ustawowej, która wyrazi³a zgodê na uznanie w zwi¹zku
z ma³oletnoœci¹ uznaj¹cego mê¿czyzny. W jednej sprawie powód twier-
dzi³, ¿e uzna³ dziecko pod wp³ywem bezprawnej groŸby. W jednej spra-
wie powo³a³ siê ogólnie na wadliwoœæ oœwiadczenia woli, nie wskazuj¹c
konkretnej wady.

W jednej ze spraw rodzice mê¿czyzny, który uzna³ dziecko, ma-
³oletniego w dniu uznania, powo³ali siê na wadliwoœæ swej zgody na
uznanie — b³¹d co do pochodzenia dziecka od ich syna. W pozosta³ych
sprawach matki dzieci i uznana twierdzi³y, ¿e mê¿czyzna, który dokona³
uznania, nie jest ojcem uznanego dziecka.

Jak z powy¿szego wynika, w uzasadnieniach 29 pozwów (47%) wska-
zano brak pokrewieñstwa, a w kolejnych 29 (47%) na wadê oœwiadczenia
woli.

W 25 sprawach nast¹pi³o uniewa¿nienie uznania. W 27 sprawach
s¹dy oddali³y powództwo o uniewa¿nienie uznania dziecka. W 10 spra-
wach nast¹pi³o umorzenie postêpowania w nastêpstwie cofniêcia po-
zwu. 52 sprawy o uniewa¿nienie uznania dziecka zakoñczy³y siê roz-
strzygniêciem merytorycznym. Gdy uwzglêdni siê tylko takie sprawy,
okazuje siê, ¿e ponad po³owa zbadanych spraw (52%) zakoñczy³a siê
oddaleniem powództwa. Wœród 48% spraw, w których uniewa¿niono
uznanie, a¿ 34,6% toczy³o siê z powództwa prokuratora.

W dwóch sprawach powództwo wytoczy³y uznane osoby. Jedna za-
koñczy³a siê uwzglêdnieniem powództwa, druga umorzeniem postêpo-
wania. W jednej sprawie uniewa¿nienia uznania ¿¹dali rodzice ma³olet-
niego mê¿czyzny, w zwi¹zku z udzieleniem przez nich wadliwej zgody
na uznanie dziecka. Cofnêli pozew. Postêpowanie zosta³o umorzone.

Wyniki postêpowañ o uniewa¿nienie uznania dziecka ilustruje ta-
bela 1.
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Tabela 1. Wyniki postępowań o unieważnienie uznania dziecka

Powód w sprawie Unieważnienie Oddalenie Umorzenie
Razem

o unieważnienie uznania dziecka uznania powództwa postępowania

Prokurator 18 0 0 18

Uznający 6 25 8 39

Osoba uznana 1 0 1 2

Matka osoby uznanej 0 2 0 2

Rodzice małoletniego uznającego 0 0 1 1

Razem 25 = 40,3% 27 = 43,5% 10 = 16,1% 62 = 100%

Źródło: Opracowanie własne.

2. DEMOGRAFICZNO-SPOŁECZNA CHARAKTERYSTYKA
UZNANYCH DZIECI, ICH MATEK I MĘŻCZYZN, KTÓRZY
UZNALI DZIECI, W SPRAWACH O UNIEWAŻNIENIE
UZNANIA I STWIERDZENIE JEGO NIEWAŻNOŚCI

Sprawy, które by³y przedmiotem analizy, dotyczy³y 79 osób uznanych.
Tylko jedna z nich by³a pe³noletnia w dniu uznania (liczy³a 27 lat). Jedna
sprawa dotyczy³a uznania nasciturusa. Pozosta³e dzieci w dniu uzna-
nia by³y ma³oletnie. Wiêkszoœæ z nich w dniu uznania nie przekroczy³a
pierwszego roku ¿ycia (43). Nie wiêcej ni¿ miesi¹c ¿ycia w dniu uznania
mia³o 35 dzieci. Rzadko by³y uznawane dzieci, które w dniu uznania
liczy³y wiêcej ni¿ 3 lata.

By³o wiadomo, ¿e rozwój fizyczny jednej uznanej dziewczynki, która
urodzi³a siê w szóstym miesi¹cu ci¹¿y, odbiega³ od normy. Mo¿na przy-
puszczaæ, ¿e pozosta³e dzieci nie mia³y powa¿niejszych problemów zdro-
wotnych lub rozwojowych.

Uznania by³y, z regu³y, dokonywane przez mê¿czyzn, którzy pozo-
stawali z matkami dzieci w niesformalizowanych zwi¹zkach o ró¿nym
stopniu trwa³oœci. Zdecydowana wiêkszoœæ matek, zarówno w dniu uro-
dzenia dzieci, jak i w dniu ich uznania i w dniu zakoñczenia postêpo-
wania o uniewa¿nienie uznania lub stwierdzenie jego niewa¿noœci, nie
pozostawa³a w ma³¿eñstwie (z regu³y by³y pannami). Podobnie zdecydo-
wana wiêkszoœæ mê¿czyzn, którzy dokonali — kwestionowanego w ba-
danych sprawach — uznania, by³a zarówno w dniu uznania, jak i w dniu
pozwu kawalerami. Mimo ¿e motywem uznania dokonanego przez mê¿-
czyzn by³o, w wiêkszoœci spraw, d¹¿enie do zacieœnienia i umocnienia
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wiêzi osobistych z matkami dzieci — zaledwie w kilku przypadkach
zawarli oni ma³¿eñstwa z matkami uznanych dzieci.

Najczêœciej zarówno matki dzieci, jak i mê¿czyŸni kwestionuj¹cy
uznanie mieszkali w miastach. Byli s³abo wykszta³ceni. Wiêkszoœæ z nich
mia³a tylko wykszta³cenie podstawowe lub zawodowe. Czêsto znajdo-
wali siê w bardzo trudnej sytuacji materialnej w zwi¹zku z bezrobociem.
Informacje na temat sytuacji spo³ecznej i bytowej stron by³y bardzo ogra-
niczone. Mo¿na jednak przypuszczaæ, ¿e — co najmniej poœrednio —
„impulsem” do wnoszenia powództw o uniewa¿nienie uznania przez
uznaj¹cych, w wielu sprawach, by³o d¹¿enie do wykazania, i¿ nie ci¹¿y
na nich obowi¹zek wspó³uczestniczenia w pokrywaniu kosztów utrzy-
mania uznanych dzieci.

3. SPRAWY O UNIEWAŻNIENIE UZNANIA DZIECKA
ZAKOŃCZONE UWZGLĘDNIENIEM POWÓDZTWA

3.1. UNIEWAŻNIENIE UZNANIA DZIECKA NA ŻĄDANIE MĘŻCZYZNY,
KTÓRY DOKONAŁ UZNANIA

W szeœciu sprawach, tocz¹cych siê z powództwa mê¿czyzn, którzy uznali
dzieci, nast¹pi³o uniewa¿nienie uznania. We wszystkich tych sprawach
pozwy wp³ynê³y do s¹du przed up³ywem zawitego terminu, w jednej
— w ostatnim dniu przed up³ywem terminu.

Wszyscy powodowie twierdzili, ¿e nie s¹ ojcami uznanych dzieci,
a w uzasadnieniach pozwów powo³ali siê w piêciu sprawach na doko-
nanie uznania pod wp³ywem b³êdu co do pochodzenia od nich uzna-
nych dzieci. Tylko jeden uznaj¹cy uwiarygodni³ swe twierdzenie, ¿e nie
jest ojcem uznanego dziecka, przedstawiaj¹c wyniki grupowego bada-
nia krwi. Dwóch uznaj¹cych wnioskowa³o o przeprowadzenie badañ
genetycznych. Dwóch — mimo twierdzenia, ¿e nie s¹ ojcami — ani nie
uprawdopodobni³o tego twierdzenia, ani nie wnioskowa³o o przepro-
wadzenie badañ przyrodniczych.

W czterech uzasadnieniach pozwów uznaj¹cy wskazali, ¿e — uzna-
j¹c dzieci — uwa¿ali, i¿ urodzi³y siê one jako „wczeœniaki”, mimo ¿e
w rzeczywistoœci ci¹¿e by³y donoszone.

W jednej sprawie uznaj¹cy przypadkowo dowiedzia³ siê z grupo-
wego badania krwi, i¿ nie mo¿e byæ ojcem dziecka. Nast¹pi³o to ju¿ po
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uznaniu dziecka w dramatycznych okolicznoœciach zwi¹zanych z walk¹
o jego ¿ycie.

Tylko jeden z powodów twierdzi³, ¿e matka dziecka wprowadzi³a go
w sposób podstêpny w b³¹d co do czasu trwania ci¹¿y.

W jednej sprawie powód, reprezentowany przez polskiego ad-
wokata, obywatel niemiecki, pozna³ matkê dziewiêciomiesiêcznego
dziecka za poœrednictwem biura matrymonialnego. Twierdzi³, ¿e sk³ada-
j¹c oœwiadczenie przed polskim USC, dzia³a³ pod wp³ywem b³êdu co do
polskiego prawa. Jego celem by³o nadanie dziecku nazwiska w zwi¹zku
z planowanym ma³¿eñstwem z matk¹ dziecka. Twierdzi³, ¿e b³¹d ten
uœwiadomi³ sobie, gdy okaza³o siê, ¿e dziecko naby³o obywatelstwo nie-
mieckie. Ten skutek by³ jakoby zaskoczeniem tak¿e dla matki dziecka,
szczególnie ¿e po dwóch miesi¹cach wspólnego po¿ycia w Niemczech
oboje narzeczeni zgodnie postanowili „rozstaæ siê kulturalnie”. Wielo-
krotnie oboje podkreœlali, ¿e ¿adne z nich nie chce drugiego wykorzy-
staæ b¹dŸ postawiæ w niewygodnej sytuacji. Wœród wyjaœnieñ powoda
znalaz³o siê nawet stwierdzenie, ¿e „wniosek o uznanie dziecka powód,
jako obywatel Niemiec, z³o¿y³ dla pozoru”.

Sprawy, w których nast¹pi³o uniewa¿nienie uznania dziecka na ¿¹-
danie mê¿czyzny, który dokona³ uznania, dotyczy³y czterech ch³opców
i dwóch dziewczynek. Piêcioro dzieci zosta³o uznanych przed ukoñcze-
niem pierwszego miesi¹ca ¿ycia. W dwóch sprawach uznanie nast¹pi³o
w trzynastym dniu ¿ycia dziecka, w jednej sprawie w dwunastym dniu,
w jednej sprawie w szesnastym dniu ¿ycia dziecka.

Najstarsze z tych dzieci w dniu uznania ukoñczy³o pierwszy miesi¹c
¿ycia. Jedno dziecko by³o uznane po ukoñczeniu dziewi¹tego miesi¹ca
¿ycia.

Wszystkie uznania zosta³y dokonane przed kierownikiem USC.
Oœwiadczenie o uznaniu oraz o zgodzie na uznanie uznaj¹cy mê¿czyz-
na i matka dziecka z³o¿yli jednoczeœnie przed tym samym kierowni-
kiem USC.

Wszyscy uznaj¹cy i wszystkie matki uznanych dzieci w dniu uznania
mieli pe³n¹ zdolnoœæ do czynnoœci prawnych. Swe oœwiadczenia z³o¿yli
osobiœcie w formie ustnej. Zosta³y sporz¹dzone protoko³y podpisane
przez uznaj¹cych i matki dzieci.

By³o wiadomo, ¿e rozwój fizyczny uznanej dziewczynki, która uro-
dzi³a siê w szóstym miesi¹cu ci¹¿y, odbiega³ od normy. Dziecko uro-
dzi³o siê, miêdzy innymi, z niedorozwojem p³uc. Wiele miesiêcy spê-
dzi³o w szpitalu i wymaga³o sta³ej rehabilitacji. Nie by³o ¿adnych in-
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formacji o stanie zdrowia i rozwoju pozosta³ych dzieci. Sk³ania to do
wniosku, ¿e nie odbiega³ on od normy rozwojowej, w³aœciwej dla
wieku.

W dniu wp³ywu do s¹du pozwu o uniewa¿nienie uznania najm³od-
sze dziecko liczy³o szeœæ miesiêcy, najstarsze rok i siedem dni (pozosta³e
dzieci by³y w wieku siedmiu, jedenastu i dwunastu miesiêcy). Bezpo-
œredni¹ pieczê nad czworgiem dzieci sprawowa³y wówczas samotnie
ich matki. Jedn¹ z matek wspomagali jej rodzice, z którymi mieszka³a
w dniu wp³ywu do s¹du pozwu o uniewa¿nienie uznania. W jednej
sprawie brak by³o danych na temat sposobu sprawowania pieczy nad
dzieckiem w dniu, w którym wp³yn¹³ pozew do s¹du.

Piêæ matek uznanych dzieci, zarówno w dniu urodzenia dzieci, jak
i w dniu uznania, by³o pannami. Jedna by³a rozwiedziona. Najm³odsza
matka liczy³a w dniu urodzenia dziecka 19 lat, najstarsza — 37. Wœród
pozosta³ych trzy urodzi³y dzieci w wieku 27 lat, jedna w wieku 25 lat.

Mê¿czyŸni, którzy dokonali uznania, byli starsi od matek dzieci. Naj-
starszy liczy³ 40 lat, najm³odszy — 22. Pozostali byli w wieku 25, 27, 29
i 37 lat. Wszyscy, zarówno w dniu uznania, jak i w dniu wp³ywu do s¹du
pozwu o jego uniewa¿nienie, byli kawalerami.

Trzy matki mia³y jedynie wykszta³cenie podstawowe, jedna zasad-
nicze zawodowe. Dwie matki by³y absolwentkami technikum. Jedna
w dniu urodzenia dziecka by³a uczennic¹.

Mê¿czyŸni, którzy dokonali uznania, byli nieco lepiej wykszta³ceni
od matek dzieci. Dwóch ukoñczy³o technika, trzech zasadnicze szko³y
zawodowe. Tylko jeden poprzesta³ na wykszta³ceniu podstawowym.

Wiadomo by³o, ¿e w dniu uznawania dziecka tylko dwóch uzna-
j¹cych pozostawa³o w stosunku pracy, jeden by³ bezrobotny. Sytuacja
pozosta³ych nie by³a ustalona. Natomiast w czasie trwania postêpowa-
nia o uniewa¿nienie uznania a¿ trzech uznaj¹cych by³o bezrobotnych
i mimo starañ nie mogli uzyskaæ pracy. ¯aden nie pobiera³ zasi³ku. O sy-
tuacji dwóch pozosta³ych nie by³o nic wiadomo.

W dniu urodzenia dziecka cztery matki pozostawa³y we wspól-
nocie rodzinnej z mê¿czyznami, którzy nastêpnie uznali dzieci. Sytu-
acja dwóch matek by³a nieustalona. W dniu uznania piêæ matek wraz
z dzieæmi pozostawa³o we wspólnocie rodzinnej z mê¿czyznami, którzy
uznali dzieci.

Wiadomo by³o, ¿e w dniu urodzenia dziecka jedna z matek by³a
jeszcze uczennic¹ i pozostawa³a na utrzymaniu swych rodziców, jedna
pracowa³a „na etacie”. Jedna by³a utrzymywana przez mê¿czyznê, który
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nastêpnie uzna³ dziecko. W dniu uznania dziecka dwóch uznaj¹cych
dobrowolnie œwiadczy³o na utrzymanie dzieci.

W czterech przypadkach matka dziecka i uznaj¹cy planowali zawar-
cie zwi¹zku ma³¿eñskiego. W jednej ze spraw pozostawali w trwaj¹cym
od 15 lat konkubinacie. Zgodnie wychowywali córkê kobiety z wczeœniej-
szego zwi¹zku. Mieli te¿ wczeœniej jedno wspólne dziecko, które zmar³o
jako niemowlê. Kobieta mia³a problemy z donoszeniem ci¹¿y. Uznana
dziewczynka urodzi³a siê przedwczeœnie. W zwi¹zku z koniecznoœci¹
przetoczenia dziecku i matce krwi zosta³o wykonane badanie diagno-
styczne, które wykaza³o, ¿e dziecko nie mo¿e pochodziæ od mê¿czyzny,
który je uzna³. Ani matka, ani uznaj¹cy nie mieli œwiadomoœci tego faktu.
Matka dziecka bowiem dopuœci³a siê raz zdrady swego sta³ego partnera
z przypadkowo poznanym mê¿czyzn¹ i nie bra³a pod uwagê, aby w cza-
sie tego zbli¿enia zosta³o poczête dziecko. Ujawnienie prawdy dopro-
wadzi³o do rozpadu konkubinatu i pozwu o uniewa¿nienie uznania,
którego ¿¹danie pozwana matka uzna³a.

W kolejnej sprawie, w której nast¹pi³o uniewa¿nienie uznania na
¿¹danie mê¿czyzny, który uzna³ dziecko, mê¿czyzna ten od wielu lat
zna³ matkê dziecka jako s¹siadkê i nigdy — ani przed uznaniem, po
jego dokonaniu i podczas trwania procesu o uniewa¿nienie uznania —
nie pozostawa³ z ni¹ w bli¿szych relacjach, z wyj¹tkiem jednego spotka-
nia, podczas którego dosz³o do obcowania. Powiadomiony przez matkê
o narodzinach dziecka i swoim ojcostwie mê¿czyzna ten uzna³ dziecko.

W dniu wp³ywu do s¹du pozwu o uniewa¿nienie uznania dziecka
zosta³y zerwane dotychczasowe relacje miêdzy matkami a mê¿czyznami,
którzy uznali dzieci. Rozpad³y siê tak¿e wiêzi w zwi¹zku, który trwa³ od
15 lat, z tym ¿e partnerzy mieszkali jeszcze we wspólnie wynajmowanym
mieszkaniu, nie pozostaj¹c we wspólnoœci domowej.

Wiadomo by³o, ¿e w dniu wszczêcia postêpowania o uniewa¿nienie
uznania sytuacja materialna matek i uznanych dzieci w jednym przy-
padku by³a zadowalaj¹ca, w jednym bardzo trudna (dochody matki wy-
nosi³y nieco ponad 500 z³ miesiêcznie). Jedna z matek by³a w niedostatku.
O sytuacji dwóch brak by³o danych w aktach spraw.

Wiadomo by³o, ¿e trzej mê¿czyŸni, którzy dokonali uznania, nastêp-
nie uniewa¿nionego, znajdowali siê w niedostatku. Byli bezrobotnymi
bez prawa do zasi³ku. Jeden z uznaj¹cych, obywatel Niemiec, pracowa³
w swoim pañstwie jako pielêgniarz. Jego sytuacja materialna by³a za-
dawalaj¹ca i stabilna. O sytuacji dwóch pozosta³ych nie by³o w aktach
informacji.
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We wszystkich sprawach z powództwa mê¿czyzn, którzy uznali
dzieci, zakoñczonych uniewa¿nieniem uznania, matki uznanych dzieci
wnosi³y tak¿e o uniewa¿nienie uznania. W jednej sprawie kurator repre-
zentuj¹cy ma³oletnie dziecko tak¿e wnosi³ o uniewa¿nienie uznania9.

3.2. UNIEWAŻNIENIE UZNANIA DZIECKA NA ŻĄDANIE PROKURATORA

W osiemnastu zbadanych sprawach, zakoñczonych uniewa¿nieniem
uznania, prokuratorzy ¿¹dali uniewa¿nienia uznania szeœciu dziewczy-
nek i jedenastu ch³opców oraz jednego mê¿czyzny uznanego w wieku
27 lat10.

W trzech sprawach od dnia uznania dziecka do dnia wp³ywu do
s¹du pozwu prokuratora o uniewa¿nienie uznania nie up³yn¹³ rok.

W piêtnastu sprawach ani mê¿czyzna, który dokona³ uznania, ani
matka dziecka, która wyrazi³a zgodê na uznanie, nie mogli ¿¹daæ unie-
wa¿nienia uznania, zwa¿ywszy na wygaœniêcie, przewidzianego dla
nich, zawitego terminu do wniesienia do s¹du powództwa o uniewa¿nie-
nie uznania dziecka. W tych sprawach termin do ¿¹dania uniewa¿nienia
uznania przez osobê uznan¹ jako ma³oletnia nie rozpocz¹³ jeszcze biegu.

W trzech sprawach stosowny termin dla osób legitymowanych czyn-
nie do ¿¹dania uniewa¿nienia uznania (mê¿czyzny, który uzna³ dziecko,
pe³noletniego uznanego dziecka, które zosta³o uznane jako ma³oletnie,
uznaj¹cego, matki dziecka i uznanego, w sprawie, w której uznanie do-

9 W dwóch sprawach kurator pozostawi³ rozstrzygniêcie „do uznania s¹du”. W trze-
ciej sprawie, w której by³ ustanowiony kurator, w istocie nie reprezentowa³ on dziecka,
gdy¿ powiadomi³ s¹d, ¿e przebywa na urlopie wypoczynkowym i nie mo¿e stawiæ siê na
rozprawie. Z tej przyczyny s¹d nie odroczy³ posiedzenia.

10 Mê¿czyzna, uznany jako osoba pe³noletnia, w dniu uznania liczy³ 27 lat. Po miesi¹cu
od uznania — z inicjatywy kierownika USC, przed którym ono nast¹pi³o — prokurator
wniós³ powództwo o ustalenie niewa¿noœci uznania. S¹d wyda³ wyrok uniewa¿niaj¹cy
uznanie (a nie stwierdzaj¹cy jego niewa¿noœæ) — wbrew stanowisku wszystkich pozwa-
nych, którzy pragnêli, aby stan cywilny wynikaj¹cy z uznania trwa³ nadal. Kierownik USC
poinformowa³ o dopuszczalnoœci uznania, a nastêpnie przyj¹³ oœwiadczenie o uznaniu
dziecka od mê¿czyzny, który by³ mê¿em matki w dniu urodzenia dziecka. Ojcostwo zo-
sta³o zaprzeczone z inicjatywy matki dziecka. Tak¿e z jej powództwa s¹d orzek³ rozwód.
Po 26 latach byli ma³¿onkowie ponownie zawarli zwi¹zek ma³¿eñski. Oboje byli wówczas
przeœwiadczeni, ¿e dziecko, którego pochodzenie od mê¿a zosta³ niegdyœ zaprzeczone,
jest ich wspólnym dzieckiem. Uprawdopodobni³ to wynik grupowego badania krwi. Prze-
œwiadczenie to podziela³ syn kobiety. Po przyjêciu oœwiadczeñ niezbêdnych do uznania,
kierownik USC skonstatowa³, i¿ w opisanej sytuacji uznanie by³o niedopuszczalne i zawia-
domi³ o tym prokuratora, który podzieli³ ten pogl¹d.
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tyczy³o osoby pe³noletniej) nie wygas³ w dniu wp³ywu do s¹du pozwu
prokuratora.

W omawianej grupie przypadków jedna osoba zosta³a uznana jako
pe³noletnia. Siedemnaœcie osób zosta³o uznanych, gdy by³y ma³oletnie.
By³o wiadomo, ¿e rozwój fizyczny i psychiczny szesnastu uznanych osób
nie odbiega³ od normy. O stanie zdrowia i rozwoju dwóch ma³oletnich
osób nie by³o informacji.

Wœród pozosta³ych uznanych, w dniu uznania, najm³odsze dziecko
liczy³o cztery dni, a najstarsze trzy lata. A¿ w trzynastu przypad-
kach uznanie dzieci nast¹pi³o przed ukoñczeniem przez nie osiemna-
stego dnia ¿ycia. Czêsto jednoczeœnie nastêpowa³o zg³oszenie urodzenia
dziecka i jego uznanie przez mê¿czyznê, za zgod¹ obecnej matki dziecka.

W siedemnastu sprawach uznanie zosta³o dokonane przed kierowni-
kiem USC. W jednej sprawie oœwiadczenie o uznaniu dziecka i zgodzie
matki na uznanie przyj¹³ s¹d opiekuñczy. W protokole przyjêcia tego
uznania zapisano, ¿e mê¿czyzna „uznaje, ¿e jest ojcem” okreœlonego
dziecka. W protoko³ach uznania dziecka przed kierownikiem USC, ma-
j¹cych formê powielonych druków z miejscem do wpisywania danych
personalnych osób uczestnicz¹cych w czynnoœci uznania dziecka, by³o
zawarte stwierdzenie, ¿e mê¿czyzna „uznaje dziecko za swoje”. Stwier-
dzeniu temu nie towarzyszy³ zapis, i¿ uznaj¹cy oœwiadcza, ¿e jest ojcem
dziecka, które uznaje za swoje, b¹dŸ zapis, ¿e mê¿czyzna uznaje pocho-
dz¹ce od niego dziecko za swoje.

W protoko³ach uznania nie by³o wzmianki o pouczeniu przez kie-
rownika USC lub s¹d o skutkach prawnych dokonywanej czynnoœci
oraz o sposobach jej zakwestionowania. W jednej sprawie kierownik
USC, przes³uchiwany jako œwiadek, zapewnia³, ¿e przed odebraniem
oœwiadczeñ od rodziców dziecka udzieli³ im wskazanych wy¿ej informa-
cji. W jednej sprawie mê¿czyzna, który dokona³ uznania, twierdzi³, ¿e nie
zosta³ poinformowany o skutkach swego oœwiadczenia. W pozosta³ych
sprawach s¹d nie ustala³, czy zainteresowanym udzielono stosownych
informacji i wyjaœnieñ.

W dniu wp³ywu do s¹du pozwu prokuratora o uniewa¿nienie uzna-
nia z osób uznanych jako ma³oletnie jedna by³a pe³noletnia (liczy³a 20 lat).
Nie by³a ona samodzielna. Spoœród pozosta³ych uznanych dzieci najstar-
sze mia³o w dniu wp³ywu do s¹du pozwu prokuratora trzynaœcie lat i trzy
miesi¹ce, a najm³odsze liczy³o szeœæ miesiêcy.

¯adne z uznanych dzieci w dniu wp³ywu do s¹du pozwu proku-
ratora o uniewa¿nienie uznania nie by³o samodzielne. Z akt zbadanych
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spraw wynika³o, ¿e tylko jeden z mê¿czyzn, który uzna³ dziecko, dobro-
wolnie je utrzymywa³. Jeden mê¿czyzna tak¿e œwiadczy³ na utrzymanie
uznanego dziecka dobrowolnie, ale nieregularnie i w kwotach niewy-
starczaj¹cych na zaspokojenie potrzeb dziecka. Trzech mê¿czyzn by³o
zobowi¹zanych do œwiadczeñ alimentacyjnych prawomocnymi wyro-
kami. Egzekucja by³a jednak nieskuteczna i dzieci uzyskiwa³y œwiadcze-
nia z funduszu alimentacyjnego. Piêciu mê¿czyzn, którzy uznali dzieci,
nie przyczynia³o siê do pokrywania kosztów ich utrzymania. O udziale
pozosta³ych w utrzymywaniu uznanych dzieci nie by³o informacji w ak-
tach spraw.

Wiadomo by³o, ¿e w dniu wp³ywu do s¹du pozwu prokuratora
o uniewa¿nienie uznania tylko jedno z ma³oletnich uznanych dzieci by³o
wychowywane wspólnie przez matkê i mê¿czyznê, który uzna³ dziecko.
Siedmioro uznanych dzieci znajdowa³o siê pod piecz¹ samotnych ma-
tek. Piêcioro dzieci by³o wychowywanych przez matki i ich aktualnych
partnerów — innych mê¿czyzn ni¿ ci, którzy uznali dzieci. Jedno dziecko
przebywa³o w domu dziecka. O sytuacji opiekuñczo-wychowawczej po-
zosta³ych ma³oletnich uznanych dzieci nie by³o informacji. Jedyny pe³-
noletni mê¿czyzna, uznany jako ma³e dziecko, pozostawa³ we wspól-
nocie rodzinnej ze swoj¹ matk¹ i jej krewnymi. Ukoñczy³ liceum ogól-
nokszta³c¹ce, odby³ s³u¿bê wojskow¹, by³ bezrobotnym oczekuj¹cym na
mo¿liwoœæ zatrudnienia. Natomiast mê¿czyzna uznany jako pe³noletni
pracowa³ i sprawowa³ pieczê nad chor¹ matk¹, z któr¹ pozostawa³ we
wspólnym gospodarstwie domowym.

Trzynaœcie matek uznanych dzieci w dniu urodzenia dzieci by³o pan-
nami. W dniu uznania dziecka tylko jedna z nich by³a mê¿atk¹ — ¿on¹
mê¿czyzny, który dokona³ uznania. W dniu wp³ywu do s¹du pozwu
prokuratora kobieta ta by³a ju¿ po rozwodzie z mê¿czyzn¹, który do-
kona³ uznania. Dwie matki, zarówno w dniu urodzenia, jak i w dniu
uznania dziecka, by³y rozwódkami. Jedna matka uznanego dziecka by³a
wdow¹ samotnie wychowuj¹c¹ troje swoich starszych dzieci, pocho-
dz¹cych z ma³¿eñstwa. Matka dziecka uznanego jako pe³noletnie by³a
mê¿atk¹ zarówno w dniu urodzenia dziecka, jak i w dniu jego uznania.

Najm³odsza z matek liczy³a w dniu urodzenia dziecka 17 lat i by³a
jedyn¹ ma³oletni¹ matk¹. Najstarsza, rodz¹c uznane dziecko, mia³a 39 lat.
Piêtnaœcie liczy³o w dniu urodzenia uznanych dzieci nie wiêcej ni¿ 30 lat.

Siedem matek mia³o podstawowe wykszta³cenie (w tym jedna — nie-
dorozwiniêta umys³owo — niepe³ne wykszta³cenie podstawowe). Piêæ
matek ukoñczy³o szko³y zasadnicze zawodowe, trzy ukoñczy³y technika.
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Zaledwie jedna mia³a wy¿sze wykszta³cenie magisterskie. O wykszta³-
ceniu pozosta³ych nie by³o informacji. W okresach miêdzy urodzeniem
dziecka, jego uznaniem, a nastêpnie wszczêciem postêpowania o unie-
wa¿nienie uznania nie nast¹pi³y ¿adne zmiany w poziomie wykszta³-
cenia matek. Nie mo¿na by³o ustaliæ, czy urodzenie pozama³¿eñskiego
dziecka mia³o wp³yw za zaniechanie dalszego kszta³cenia lub podnosze-
nia umiejêtnoœci zawodowych matek.

W trzynastu przypadkach uznane dziecko by³o pierwszym i jedy-
nym dzieckiem swej matki. Szeœæ matek mia³o starsze dzieci. W dwóch
sprawach pochodzenie tych dzieci od ojców nie by³o ustalone. W czte-
rech sprawach pochodzenie starszych dzieci od ojców by³o ustalone.
Ojcami tych dzieci byli inni mê¿czyŸni ni¿ ci, którzy dokonali — zakwe-
stionowanego przez prokuratora — uznania.

W dniu urodzenia uznanego póŸniej dziecka szeœæ matek pozosta-
wa³o we wspólnocie rodzinnej ze swoimi rodzicami i innymi krewnymi.
Siedem matek pozostawa³o we wspólnocie rodzinnej z mê¿czyzn¹, który
dokona³ uznania. Jedna pozostawa³a z innym mê¿czyzn¹ ni¿ ten, który
nastêpnie uzna³ dziecko. Jedna z matek samotnie wychowywa³a ju¿
czworo starszych dzieci, pochodz¹cych ze zwi¹zków z ró¿nymi mê¿czyz-
nami. O sytuacji pozosta³ych matek uznanych dzieci w dniu urodzenia
tych dzieci brak by³o informacji.

W dniu uznania dziecka dziesiêæ matek pozostawa³o we wspólno-
cie rodzinnej z uznaj¹cymi mê¿czyznami. Dwie z nich by³y ¿onami
uznaj¹cych, siedem pozostawa³o z uznaj¹cymi w dobrze funkcjonu-
j¹cych konkubinatach. Ósmy konkubinat by³ ju¿ w stanie rozk³adu,
niemniej mê¿czyzna uzna³ dziecko urodzone przez partnerkê. Cztery
inne matki i mê¿czyŸni, którzy dokonali uznania, planowali zawar-
cie zwi¹zku ma³¿eñskiego (pozostawali w stosunkach narzeczeñskich).
W pozosta³ych sprawach matka dziecka i mê¿czyzna, który dokona³
uznania, nie pozostawali ze sob¹ w tak œcis³ych wiêziach. W jednej spra-
wie by³y to zwi¹zki s¹siedzkie, w jednej kole¿eñskie. W pozosta³ych
sprawach miêdzy matk¹ dziecka i mê¿czyzn¹, który uzna³ dziecko, nie
by³o wczeœniejszych zwi¹zków. Mia³a miejsce jedynie przelotna znajo-
moœæ lub jednorazowe spotkanie. We wszystkich tych sprawach mê¿-
czyzna, który uzna³ dziecko, przyznawa³, ¿e przynajmniej raz obcowa³
z matk¹ dziecka. Dlatego informacjê matki, i¿ uznane dziecko od niego
pochodzi, uznawa³ za wiarygodn¹ (a co najmniej nie wyklucza³ mo¿-
liwoœci swego ojcostwa, nawet gdy wydawa³a mu siê ona ma³o praw-
dopodobna). Jeden z uznaj¹cych, niedorozwiniêty umys³owo, pozosta-
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wa³ pod sta³¹ piecz¹ swoich rodziców. Nie w pe³ni œwiadomy tego,
co czyni, uzna³ dziecko swojej kole¿anki z warsztatów terapii zajê-
ciowej.

W jednym przypadku uznaj¹cy spotka³ matkê dziecka przypadkowo
na sylwestrowej prywatce. Nie znali siê wczeœniej ani nie kontynuowali
znajomoœci, mimo ¿e w noc sylwestrow¹ dosz³o do obcowania. W ko-
lejnej sprawie matka dziecka i mê¿czyzna, który dokona³ uznania, znali
siê od lat szkolnych i wówczas uchodzili za parê. Nigdy nie mieszkali
razem. Co pewien czas spotykali siê i wspó³¿yli seksualnie ze sob¹. Nie
planowali wspólnej przysz³oœci.

W dniu wp³ywu do s¹du pozwu o uniewa¿nienie uznania dziecka
matka dziecka i uznaj¹cy w jednej sprawie byli ma³¿eñstwem pozo-
staj¹cym we wspólnym po¿yciu, a w kolejnej sprawie — pozostawali
w konkubinacie. W obydwu tych sprawach pozwani wnosili o oddalenie
powództwa prokuratora. Twierdzili, ¿e dziecko pochodzi od mê¿czyzny,
który je uzna³. W sprawach istnia³y podstawy do stwierdzenia, ¿e uzna-
nie jest niewa¿ne, mimo i¿ s¹d orzek³ o uniewa¿nieniu uznania.

We wszystkich pozosta³ych szesnastu sprawach matka dziecka i mê¿-
czyzna, który uzna³ dziecko, nie pozostawali w dobrych relacjach. Jedno
z ma³¿eñstw by³o w trakcie postêpowania rozwodowego. Dwa konkubi-
naty by³y w stanie rozk³adu po¿ycia. W jednej sprawie orzeczono rozwód
ma³¿eñstwa matki dziecka z uznaj¹cym. W pozosta³ych sprawach, je¿eli
wczeœniej by³y jakieœ wiêzi miêdzy matk¹ dziecka a mê¿czyzn¹, który
uzna³ dziecko, to uleg³y one zupe³nemu rozk³adowi.

Informacje o sytuacji materialnej matek uznanych dzieci by³y bardzo
ograniczone. W aktach dziesiêciu spraw nie by³o ¿adnych danych na ten
temat. Tylko w jednym przypadku sytuacja matki — zarówno w dniu
porodu, uznania, jak i w dniu wp³ywu pozwu o uniewa¿nienie uzna-
nia — by³a dobra. By³a ona wykszta³con¹ kobiet¹, pozostawa³a przez ca³y
czas w stosunku pracy. Wykonywa³a presti¿owy i dobrze p³atny zawód.
Mê¿czyzna, który uzna³ jej dziecko, dobrowolnie uczestniczy³ w kosz-
tach utrzymania dziecka, mimo ¿e jego konkubinat z matk¹ dziecka siê
rozpad³, a ona zawar³a zwi¹zek ma³¿eñski. Aktualny ma³¿onek matki
równie¿ wspó³uczestniczy³ w kosztach utrzymania uznanego dziecka.
Matka oczekiwa³a, ¿e przysposobi on pasierba po uniewa¿nieniu uz-
nania.

Tylko w czterech sprawach sytuacja matek by³a zadowalaj¹ca. W jed-
nej z nich wiadomo by³o, ¿e zarówno w dniu porodu, uznania dziecka,
jak i w dniu wp³ywu pozwu o uniewa¿nienie uznania matka dziecka
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znajdowa³a siê w niedostatku. W pozosta³ych sprawach sytuacja by³a
bardzo trudna — na pograniczu niedostatku.

Wiêkszoœæ matek i uznaj¹cych mieszka³o w miastach. Dwie matki
by³y mieszkankami wsi, dwie mieszka³y w ma³ych miasteczkach, dwie
w miastach bêd¹cych siedzib¹ powiatu, pozosta³e w du¿ych mia-
stach (Bia³ymstoku, Gdañsku, Katowicach, Krakowie, £odzi, Poznaniu).
Mê¿czyŸni, którzy dokonali uznania, z jednym wyj¹tkiem (uznaj¹cy
mieszka³ w mieœcie wojewódzkim, matka z dzieckiem w ma³ym mia-
steczku), mieszkali w tych samych miejscowoœciach co matki uznanych
dzieci.

W dniu uznania dzieci czternastu uznaj¹cych by³o kawalerami,
dwóch by³o mê¿ami matek uznawanych dzieci, jeden by³ rozwodni-
kiem, a stan cywilny jednego nie by³ znany. W dniu wp³ywu do s¹du
pozwu o uniewa¿nienie uznania dziewiêciu uznaj¹cych nadal by³o ka-
walerami, trzech by³o ¿onatych (w tym dwóch z matkami dzieci), jeden
rozwiedziony. Stan cywilny pozosta³ych nie by³ znany.

Mê¿czyŸni, którzy dokonali uznania, byli z regu³y starsi od matek
dzieci. Dwunastu w dniu uznania dziecka liczy³o nie wiêcej ni¿ 30 lat,
najstarszy w dniu uznania liczy³ 53 lata, najm³odszy — 18 lat. Wszyscy
uznaj¹cy byli wiêc w dniu uznania dzieci pe³noletni. ¯aden nie by³ ubez-
w³asnowolniony, mimo ¿e jeden by³ niedorozwiniêty umys³owo i nie by³
w stanie zrozumieæ istoty uznania dziecka.

Mê¿czyŸni, którzy dokonali uznania, byli nieco lepiej wykszta³ceni
od matek dzieci. Mê¿czyzna, który by³ niedorozwiniêty umys³owo, do
18 roku ¿ycia uczêszcza³ do podstawowej szko³y specjalnej. W dniu uzy-
skania pe³noletnoœci by³ uczniem klasy trzeciej takiej szko³y. Na tym
wykszta³ceniu zakoñczy³ swoj¹ edukacjê. Po za nim tylko czterech po-
przesta³o na wykszta³ceniu podstawowym, siedmiu by³o absolwentami
zasadniczych szkó³ zawodowych, czterech ukoñczy³o technika, a dwóch
studia wy¿sze magisterskie. Jeden z mê¿czyzn uzna³ dziecko, gdy by³
jeszcze studentem, ale przed wszczêciem postêpowania o uniewa¿nie-
nie uznania ukoñczy³ studia wy¿sze.

Informacje o sytuacji materialnej mê¿czyzn i ich sytuacji spo³eczno-
-zawodowej by³y ograniczone. Wiadomo by³o, ¿e tylko jeden z mê¿-
czyzn, który uzna³ dziecko, zarówno w dniu uznania, jak i w czasie
postêpowania o jego uniewa¿nienie znajdowa³ siê w dobrej sytuacji ma-
terialnej. Mia³ wy¿sze wykszta³cenie, atrakcyjny zawód i dobr¹ pracê,
podobnie jak matka dziecka, które uzna³. Sytuacja dwóch mê¿czyzn
by³a zadowalaj¹ca, czterech — bardzo trudna (wszyscy byli rencistami;
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miesiêczne kwoty ich rent wynosi³y od 360 z³ do 640 z³), jeden znajdo-
wa³ siê w niedostatku (utrzymywa³ siê ze zbierania i sprzeda¿y makula-
tury).

Sta³e zatrudnienie w dniu uznania dzieci mia³o piêciu mê¿czyzn,
w dniu wszczêcia postêpowania o uniewa¿nienie uznania — zaledwie
trzech. Jeden utrzymywa³ siê z pracy w swoim gospodarstwie rolnym,
jeden — z uwagi na niedorozwój umys³owy — nie by³ zdolny do pracy
(mia³ jednak rentê socjaln¹), jeden by³ bezrobotnym, bezskutecznie po-
szukuj¹cym pracy mimo œredniego wykszta³cenia. Sytuacja pozosta³ych
by³a nieznana.

Jak z powy¿szego wynika, g³ównym motywem uznania dzieci,
w wiêkszoœci spraw, w których nast¹pi³o uniewa¿nienie uznania na ¿¹da-
nie prokuratora, by³y bliskie stosunki uznaj¹cych z matkami dzieci. Cha-
rakteryzowa³y siê one znaczn¹ trwa³oœci¹. Osoby te ju¿ tworzy³y rodzinê
(ma³¿eñstwo, konkubinat) lub powa¿nie planowa³y wspóln¹ przysz³oœæ
(narzeczeni). W dniu wp³ywu do s¹du pozwu o uniewa¿nienie uzna-
nia dziecka sytuacja w tych zwi¹zkach zmieni³a siê. Bliskie zwi¹zki —
w wiêkszoœci — rozpad³y siê. LuŸne zwi¹zki z dnia uznania nie pog³ê-
bi³y siê. Mê¿czyŸni, którzy uznali dzieci, nadal ma³oletnie i niemaj¹ce
w³asnych Ÿróde³ utrzymania, w wiêkszoœci nie podtrzymywali z nimi
stycznoœci. Niechêtnie wywi¹zywali siê z obowi¹zku alimentacyjnego
lub nie czynili tego wcale. Pewnym obiektywnym usprawiedliwieniem
tego stanu mog³a byæ ich trudna sytuacja materialna. Usprawiedliwie-
niem subiektywnym by³o przeœwiadczenie, ¿e uznane dzieci od nich nie
pochodz¹.

Charakterystyka demograficzno-spo³eczna pozwanych i okoliczno-
œci dokonania uznania w sprawach wszczêtych przez prokuratorów,
w których nast¹pi³o uniewa¿nienie uznania, nie odbiega od zaobser-
wowanej w pozosta³ych sprawach.

Ze zbadanych akt wynika³o, ¿e w ponad po³owie spraw (10) informa-
cjê o potrzebie wniesienia powództwa o uniewa¿nienie uznania dziecka
prokuratorzy powziêli od mê¿czyzn, którzy dokonali uznania. W jednej
sprawie o pomoc do prokuratora zwróci³a siê matka uznaj¹cego niepe³-
nosprawnego umys³owo. O jednej sprawie powiadomi³ kierownik USC,
o jednej opiekun dziecka przebywaj¹cego w placówce opiekuñczo-wy-
chowawczej. W pozosta³ych sprawach z akt nie wynika³o, jakie by³o Ÿró-
d³o informacji prokuratora o potrzebie wniesienia powództwa. Od dnia
uznania dziecka do dnia wp³ywu do s¹du pozwu prokuratora o unie-
wa¿nienie uznania up³ynê³o w poszczególnych sprawach od 23 dni do
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Tabela 2. Upływ czasu od uznania dziecka do dnia wpływu do sądu pozwu prokuratora

Czas Liczba spraw

Do miesiąca 2

6 miesięcy 1

Od 19 do 24 miesięcy 1

Od 2 do 5 lat 8

Od 5 do 10 lat 3

Od 10 do 13 lat 3

Razem liczba zbadanych spraw z powództwa prokuratora 18

Źródło: Opracowanie własne.

13 lat. W wiêkszoœci spraw by³ to okres przekraczaj¹cy 2 lata, co ilustruje
tabela 2.

W czternastu sprawach prokurator twierdzi³, ¿e mê¿czyzna, który
uzna³ dziecko, nie jest biologicznym ojcem uznanego. W czterech z tych
spraw — dodatkowo — prokurator wskaza³, ¿e oœwiadczenie woli uzna-
j¹cego by³o wadliwe. W dwóch sprawach prokurator powo³a³ jako pod-
stawê swego powództwa wy³¹cznie wadê oœwiadczenia woli uznaj¹-
cego — w obu sprawach brak œwiadomoœci i swobody podjêcia decyzji
i wyra¿enia woli. W dwóch sprawach zachodzi³a inna podstawa fak-
tyczna powództwa uzasadniaj¹ca stwierdzenie niewa¿noœci uznania.
W jednej z nich prokurator w pozwie wnosi³ o stwierdzenie niewa¿-
noœci, jednak¿e s¹d uznanie uniewa¿ni³.

W czêœci spraw twierdzenie prokuratora o braku pokrewieñstwa
miêdzy mê¿czyzn¹, który uzna³ dziecko, a uznanym dzieckiem zosta³o
przezeñ uprawdopodobnione przez za³¹czenie do pozwu wyniku badañ
przyrodniczych. W czterech sprawach by³o to wykluczaj¹ce ojcostwo po-
zwanego mê¿czyzny badanie genetyczne przeprowadzone w prywatnej
placówce diagnostycznej11. W czterech sprawach prokurator do³¹czy³
swe akta z zeznaniami uznaj¹cego oraz biologicznych rodziców dziecka,
z których wynika³o, ¿e uznaj¹cy mê¿czyzna nie mo¿e byæ ojcem uzna-
nego dziecka.

11 W jednej sprawie takie badanie wykona³ zak³ad medycyny s¹dowej akademii me-
dycznej. W jednej sprawie przedstawiono wykluczaj¹ce ojcostwo grupowe badanie krwi.
W jednej sprawie do pozwu zosta³o do³¹czone badanie wskazuj¹ce na bezp³odnoœæ mê¿-
czyzny, który uzna³ dziecko.
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Co najmniej w trzech sprawach mo¿na by³o przypuszczaæ, ¿e uznane
dziecko pochodzi od mê¿czyzny, który dokona³ uznania. W dziewiê-
ciu sprawach mo¿na by³o przewidywaæ, ¿e wkrótce po uniewa¿nie-
niu uznania nast¹pi ustalenie ojcostwa mê¿czyzny, od którego dziecko
pochodzi. W dwóch sprawach nie by³o takiego prawdopodobieñstwa,
w jednej sprawie nie by³o to oczywiste. W pozosta³ych sprawach
ten aspekt nastêpstw uniewa¿nienia uznania w ogóle nie by³ rozwa-
¿any.

W dziesiêciu sprawach wszyscy pozwani uznali ¿¹danie pozwu pro-
kuratora, przyznali przedstawione na jego uzasadnienie okolicznoœci
faktyczne oraz sami zgodnie wnosili o uniewa¿nienie uznania. W dwóch
sprawach wszyscy pozwani zgodnie wnosili o oddalenie powództwa.
W jednej sprawie tylko opiekun reprezentuj¹cy dziecko wnosi³ o unie-
wa¿nienie uznania. W dwóch sprawach tylko pozwani mê¿czyŸni ¿¹dali
uniewa¿nienia uznania, w trzech kolejnych zarówno mê¿czyŸni, którzy
dokonali uznania, jak i matki uznanych dzieci, wnosili o uwzglêdnienie
powództwa prokuratora. W dwóch z tych spraw kuratorzy reprezentuj¹-
cy pozwane ma³oletnie dzieci wnosili natomiast o oddalenie powództwa,
a w jednej kurator pozostawi³ decyzjê „do uznania s¹du”.

3.3. UNIEWAŻNIENIE UZNANIA NA ŻĄDANIE OSOBY UZNANEJ

Wœród wszystkich zbadanych spraw tylko jedna, która zosta³a wszczêta
przez pe³noletni¹ uznan¹, zakoñczy³a siê uniewa¿nieniem uznania. Po-
zew zosta³ wniesiony niezw³ocznie po ukoñczeniu przez uznan¹ 18 roku
¿ycia.

W chwili urodzenia dziecka jego matka by³a pann¹. Mia³a 25 lat.
By³a absolwentk¹ technikum. Jej sytuacja materialna by³a zadowalaj¹-
ca. Ojciec dziecka, z którym matka dziewczynki pozostawa³a wczeœniej
w konkubinacie, opuœci³ j¹ i wyjecha³ za granicê.

Po piêciu latach matka dziecka zawar³a zwi¹zek ma³¿eñski z 34-let-
nim mê¿czyzn¹, który uzna³ dziecko. M¹¿ matki by³ absolwentem liceum
ogólnokszta³c¹cego. Pracowa³ i jego sytuacja materialna by³a zadowala-
j¹ca.

Uznaj¹cy w chwili uznania wiedzia³, ¿e dziecko od niego nie po-
chodzi. Œwiadomie, w sposób niewadliwy, dokona³ uznania za zgod¹
matki dziecka — swojej ma³¿onki. Przez ca³y czas wykonywa³ nale¿y-
cie obowi¹zki rodzicielskie. Miêdzy nim i uznan¹ dziewczynk¹ zosta³a
nawi¹zana wiêŸ emocjonalna.
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Uznana pozna³a swojego biologicznego ojca, zamieszka³ego za gra-
nic¹. Zmierza³a do ustalenia ojcostwa. Oczekiwa³a wspó³udzia³u ojca
w kosztach jej kszta³cenia. W czasie trwania postêpowania w sprawie
powódka by³a uczennic¹ szko³y œredniej. Pozostawa³a nadal we wspól-
nocie rodzinnej ze swoj¹ matk¹ i mê¿czyzn¹, który dokona³ uznania.

Powódka uprawdopodobni³a zasadnoœæ swego ¿¹dania, do³¹czaj¹c
do pozwu wynik grupowego badania krwi wykluczaj¹cego ojcostwo
uznaj¹cego. Prokurator zosta³ powiadomiony o sprawie, ale nie wzi¹³
w niej udzia³u. Pozwani uznali ¿¹danie pozwu. Potwierdzili okolicznoœci
faktyczne przedstawione przez powódkê.

4. SPRAWY O STWIERDZENIE
BEZWZGLĘDNEJ NIEWAŻNOŚCI UZNANIA DZIECKA

W szeœciu sprawach powodem by³ prokurator. W trzech sprawach o po-
trzebie wszczêcia postêpowania powiadomili prokuratorów opiekuno-
wie prawni uznanych dzieci, w jednej sprawie uczyni³ to kierownik USC,
zapewne zorientowawszy siê, ¿e przyj¹³ zgodê od ma³oletniej matki (do
pe³noletnoœci brakowa³o jej tylko miesi¹ca) oraz jej matki, która nie by³a
opiekunk¹ prawn¹ dziecka. W jednej sprawie z proœb¹ o uniewa¿nienie
uznania zwróci³ siê mê¿czyzna, który uzna³ dziecko. W jednej sprawie
nie wynika³o z akt, jakie by³o Ÿród³o informacji prokuratora o niewa¿no-
œci uznania.

Tylko w jednej sprawie tocz¹cej siê z powództwa prokuratora przy-
czyn¹ niewa¿noœci uznania by³o istnienie domniemania, ¿e dziecko po-
chodzi od mê¿a matki. W tej sprawie matka zawar³a zwi¹zek ma³¿eñski
w Stanach Zjednoczonych, czego nie ujawni³a kierownikowi USC przyj-
muj¹cemu oœwiadczenie o uznaniu dziecka. Móg³ on s¹dziæ, ¿e dziec-
ko urodzi³o siê jako pozama³¿eñskie i jego ojcostwo nie jest ustalone.
Równolegle z postêpowaniem o stwierdzenie bezwzglêdnej niewa¿no-
œci uznania toczy³o siê postêpowanie rozwodowe oraz postêpowanie
o ustalenie, ¿e m¹¿ matki nie jest ojcem uznanego dziecka. Jako pierwsze
zakoñczy³o siê postêpowanie o stwierdzenie bezwzglêdnej niewa¿noœci
uznania dziecka.

W piêciu sprawach przyczyn¹ stwierdzenia bezwzglêdnej niewa¿-
noœci uznania by³ brak zgody na nie wyra¿onej przez przedstawiciela
ustawowego dziecka. We wszystkich tych sprawach uznanie nast¹pi-
³o przed kierownikiem USC. Zgodê na uznanie wyrazi³y matki dzieci,
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którym nie przys³ugiwa³a w³adza rodzicielska. Jedna z matek by³a ma-
³oletnia (liczy³a 17 lat). Towarzyszy³a jej matka, która wyrazi³a zgodê
na uznanie. By³a jednak¿e przedstawicielk¹ ustawow¹ tylko swej ma-
³oletniej córki. Nie by³a natomiast opiekunk¹ prawn¹ wnuka. W pozo-
sta³ych trzech sprawach matki by³y pozbawione w³adzy rodzicielskiej.
Kierownicy USC nie pytali matek, czy przys³uguje im w³adza rodziciel-
ska. One — niepytane — nie poinformowa³y o pozbawieniu ich w³adzy
rodzicielskiej. Jak twierdzi³y, podczas postêpowania o stwierdzenie bez-
wzglêdnej niewa¿noœci uznania by³y przeœwiadczone, ¿e tylko od ich
zgody zale¿y uznanie, co wynika z faktu ich macierzyñstwa.

W jednej sprawie zgodê na uznanie wyrazi³ opiekun dziecka. Nie
uzyska³ on od s¹du opiekuñczego zezwolenia na dokonanie tej czyn-
noœci.

W piêciu sprawach powodowie wnosili w pozwie o stwierdzenie bez-
wzglêdnej niewa¿noœci uznania dziecka i podali uzasadnienie ¿¹dania.
W dwóch sprawach — obu z powództwa prokuratora — nast¹pi³a zmia-
na ¿¹dania pozwu. W jednej z tych spraw prokurator od pocz¹tku uza-
sadnia³ swe ¿¹danie brakiem zgody na uznanie opiekuna dziecka, mimo
i¿ wnosi³ o uniewa¿nienie uznania. W toku postêpowania zmieni³ ¿¹da-
nie pozwu i wnosi³ o stwierdzenie „nieistnienia” uznania wskutek braku
zgody uprawnionego podmiotu. W drugiej sprawie prokurator wnosi³
o uniewa¿nienie uznania dziecka z tej przyczyny, ¿e mê¿czyzna, który
uzna³ dziecko, nie jest jego ojcem, oœwiadczenie zaœ o uznaniu z³o¿y³ pod
wp³ywem b³êdu co do ojcostwa oraz pozostaj¹c pod siln¹ presj¹ psychicz-
n¹ wywieran¹ na niego przez matkê, matkê dziecka i jej matkê. Twier-
dzenie, i¿ dziecko nie pochodzi od uznaj¹cego, by³o udokumentowane
przez wynik badania genetycznego, wykluczaj¹cego ojcostwo pozwane-
go mê¿czyzny w stosunku do uznanego dziecka, a tak¿e przez dokumen-
tacjê lekarsk¹ przebiegu ci¹¿y i porodu. Matka dziecka, umieszczonego
w rodzinie zastêpczej, któr¹ stanowili rodzice matki, by³a pozbawiona
w³adzy rodzicielskiej. Na uznanie wyrazi³ zgodê opiekun dziecka. S¹d,
z urzêdu, zwróci³ siê do USC w celu ustalenia, czy opiekun dziecka przed-
stawi³ zezwolenie s¹du opiekuñczego na wyra¿enie zgody na uznanie.
Zezwolenia takiego nie by³o. Wówczas prokurator zmieni³ ¿¹danie po-
zwu i wnosi³ o stwierdzenie bezwzglêdnej niewa¿noœci uznania dziecka.

W siedmiu sprawach nast¹pi³o ustalenie niewa¿noœci uznania dzie-
wiêcioroga dzieci (czterech dziewczynek i piêciu ch³opców). W jednej ze
spraw matka dziecka, pozbawiona w³adzy rodzicielskiej, wyrazi³a zgodê
na uznanie trojga dzieci przez tego samego mê¿czyznê, z którym pozo-
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stawa³a w konkubinacie. Wczeœniejsze uznanie nie by³o mo¿liwe, gdy¿
matka dzieci pozostawa³a w zwi¹zku ma³¿eñskim, a przez d³u¿szy czas
¿adne z ma³¿onków nie wyst¹pi³o o zaprzeczenie ojcostwa mê¿a.

W dniu uznania troje dzieci liczy³o mniej ni¿ rok ¿ycia (najm³odsze
uznane zosta³y w ósmym i trzynastym dniu ¿ycia), pozosta³e by³y starsze.
Najstarsze dziecko w dniu uznania liczy³o piêæ lat i osiem miesiêcy12.

W dniu urodzenia siê uznanych dzieci w trzech sprawach ich matki
pozostawa³y we wspólnocie rodzinnej ze swymi rodzicami, a w dwóch
sprawach z mê¿czyznami, którzy nastêpnie uznali dzieci. Ta sytuacja
trwa³a tak¿e w dniu uznania. Sytuacja matek i dzieci w dwóch sprawach
nie by³a znana.

Sytuacja opiekuñczo-wychowawcza uznanego dziecka w dniu wp³y-
wu do s¹du pozwu o stwierdzenie niewa¿noœci uznania nie zawsze by³a
znana. Mo¿na by³o ustaliæ, ¿e piêcioro dzieci przebywa³o wówczas w do-
mu dziecka. Jedno dziecko by³o w rodzinie zastêpczej, któr¹ stanowili
jego dziadkowie. Dwoje uznanych dzieci znajdowa³o siê w wspólnocie
rodzinnej z matkami i ich krewnymi. Wiadomo by³o, ¿e w dwóch spra-
wach mê¿czyŸni, którzy uznali dzieci, nie uczestniczyli w kosztach ich
utrzymania. W pozosta³ych aktach spraw nie by³o na ten temat infor-
macji. Mo¿na s¹dziæ, ¿e uznanie dziecka nie mia³o wp³ywu na zmianê
sytuacji faktycznej dziecka.

Dwie matki w dniu urodzenia uznanych dzieci by³y ma³oletnie, ale
ukoñczy³y ju¿ 17 lat. Jedna mia³a 19 lat, jedna 21 lat. Pozosta³e w dniu
urodzenia dzieci liczy³y od 29 do 36 lat. Piêæ z nich by³o pannami. Dwie
matki pozostawa³y w zwi¹zku ma³¿eñskim. Jedna mia³a starsze dziecko,
pochodz¹ce od innego mê¿czyzny ni¿ uznaj¹cy. Uznane dziecko w po-
zosta³ych sprawach zapewne by³o jedynym dzieckiem swej matki. Taka
sama sytuacja by³a w dniu uznania dzieci.

By³o wiadomo, ¿e trzy matki mia³y wykszta³cenie zawodowe; wy-
kszta³cenie pozosta³ych nie by³o znane. Z akt wynika³o, ¿e sytuacja ma-
terialna jednej z matek by³a zadowalaj¹ca, jedna znajdowa³a siê w nie-
dostatku. Sytuacja pozosta³ych by³a nieznana.

Mê¿czyŸni, którzy uznali dzieci, w dniu uznania mieli od 22 do 50 lat.
Z regu³y byli starsi od matek uznanych dzieci. Ró¿nica wieku w po-
szczególnych sprawach miêdzy matkami dzieci i mê¿czyznami, którzy je
uznali, wynosi³a od roku do 15 lat. Wiadomo by³o, ¿e trzech mê¿czyzn —

12 Wiek uznanych dzieci by³ nastêpuj¹cy: 8 dni, 13 dni, 6 miesiêcy, rok, 2 lata, 2 lata
i 2 miesi¹ce, 4 lata, 4 lata i 5 miesiêcy, 5 lat i 8 miesiêcy.
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w dniu uznania dzieci i w dniu wp³ywu pozwu o stwierdzenie niewa¿no-
œci uznania — by³o kawalerami. Stan cywilny pozosta³ych nie by³ znany.

Dwóch mê¿czyzn mia³o wykszta³cenie zawodowe, natomiast o wy-
kszta³ceniu pozosta³ych nie by³o informacji w aktach spraw. Sytuacja
materialna jednego z uznaj¹cych by³a bardzo dobra, a jednego bardzo
trudna. Sytuacja pozosta³ych by³a nieznana.

W piêciu sprawach zarówno matka, jak i mê¿czyzna, który uzna³
dziecko, mieszkali w du¿ych miastach, a w dwóch sprawach w ma³ych
miastach. Nikt nie by³ mieszkañcem wsi.

Tylko dwie matki pozostawa³y we wspólnocie rodzinnej z mê¿czy-
znami, którzy uznali dzieci. Ich zwi¹zki mia³y postaæ konkubinatu. W jed-
nym przypadku relacje matki i uznaj¹cego mia³y charakter kole¿eñsko-
-towarzyski. O pozosta³ych brak by³o danych w aktach spraw.

W dniu wp³ywu pozwu o stwierdzenie niewa¿noœci uznania jeden
konkubinat siê rozpad³, stosunki kole¿eñsko-towarzyskie uznaj¹cego
i matki dziecka, które wystêpowa³y w dniu urodzenia dziecka i w dniu
uznania, trwa³y nadal. Jeden z uznaj¹cych przebywa³ w areszcie œled-
czym. Sytuacja w pozosta³ych sprawach nie by³a znana.

W dwóch sprawach pozwani nie zajêli stanowiska merytorycznego.
W jednej z nich s¹d wyda³ zaoczny. W piêciu sprawach wszyscy pozwani
mieli zgodne stanowisko — w trzech pragnêli ustalenia, ¿e uznanie jest
niewa¿ne, w dwóch wnosili o oddalenie powództwa. W jednej sprawie
stwierdzenia niewa¿noœci uznania domaga³ siê tylko opiekun dziecka
(w sprawie wszczêtej przez prokuratora na wniosek tego¿ opiekuna).
We wszystkich sprawach s¹dy stwierdzi³y niewa¿noœæ uznania. Wyroki
nie by³y zaskar¿one.

5. SPRAWY O UNIEWAŻNIENIE UZNANIA DZIECKA
I SPRAWA Z POWÓDZTWA O STWIERDZENIE
„NIEISTNIENIA UZNANIA” ZAKOŃCZONE
ODDALENIEM POWÓDZTWA

Dwadzieœcia cztery sprawy zakoñczone oddaleniem powództwa mê¿-
czyzny, który dokona³ uznania, dotyczy³y dwunastu dziewczynek i trzy-
nastu ch³opców (25 dzieci).

Jedno z dzieci zosta³o uznane przed urodzeniem siê, 24 dzieci uzna-
no w okresie, gdy by³y ma³oletnie. Najm³odsze z dzieci liczy³o w dniu
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uznania dziewiêæ dni, najstarsze — dwa lata. Jedenaœcioro dzieci w dniu
uznania liczy³o nie wiêcej ni¿ miesi¹c ¿ycia, siedemnaœcioro zaœ nie prze-
kroczy³o pierwszego roku ¿ycia.

W aktach spraw nie by³o informacji wskazuj¹cych na z³y stan zdro-
wia uznanych dzieci lub zak³ócenia w ich rozwoju. Mo¿na wiêc za³o¿yæ,
¿e uznane dzieci by³y zdrowe i rozwiniête odpowiednio do wieku.

Jedenaœcioro dzieci po urodzeniu by³o pod piecz¹ swych matek po-
zostaj¹cych we wspólnocie rodzinnej ze swoimi krewnymi. Siedmioro
dzieci znalaz³o siê pod piecz¹ matki i mê¿czyzny, który je uzna³. Jedno
dziecko przebywa³o z matk¹ i jej aktualnym partnerem, którym by³ inny
mê¿czyzna ni¿ ten, który póŸniej uzna³ dziecko. Sytuacja pozosta³ych
dzieci poprzedzaj¹ca ich uznanie nie by³a znana.

W dniu uznania nad siedmiorgiem dzieci wspólnie sprawowali pie-
czê matka dziecka i mê¿czyzna, który je uzna³. Dziewiêcioro nadal po-
zostawa³o z matkami i ich krewnymi (najczêœciej z rodzicami matek).

W dniu wp³ywu do s¹du pozwu o uniewa¿nienie uznania w jede-
nastu przypadkach uznane dzieci by³y wychowywane przez samotne
matki. Szeœæ matek wraz z uznanymi dzieæmi pozostawa³o ze swymi
krewnymi, cztery wychowywa³y dzieci wspólnie z mê¿czyzn¹, który
dokona³ uznania. W jednym przypadku dziecko przebywa³o w pla-
cówce opiekuñczo-wychowawczej. Nie by³o w aktach spraw informa-
cji o sytuacji opiekuñczo-wychowawczej dzieci w pozosta³ych spra-
wach.

Z akt spraw wynika³o, ¿e tylko dwóch mê¿czyzn, którzy uznali dzie-
ci, wykonywa³o — bez stosowania przymusu pañstwowego — obowi¹-
zek alimentacyjny wobec uznanych dzieci (jeden z nich by³ jednak zo-
bowi¹zany do œwiadczeñ wyrokiem s¹dowym). W jednym przypadku
zosta³ dopiero wszczêty proces o alimenty przeciwko uznaj¹cemu. W je-
denastu przypadkach prawomocne wyroki alimentacyjne by³y skiero-
wane do postêpowania egzekucyjnego. W wiêkszoœci tych spraw — wo-
bec niemo¿liwoœci wyegzekwowania œwiadczeñ od zobowi¹zanych —
uprawnieni uzyskiwali je z funduszu alimentacyjnego. Wiadomo by³o,
¿e jeden z uznaj¹cych mê¿czyzn nie wspó³uczestniczy w kosztach utrzy-
mania dziecka. Z akt pozosta³ych spraw nie wynika³o, czy powodowie
przyczyniali siê do utrzymania uznanych dzieci.

Tylko w jednym przypadku uznanie dziecka by³o poprzedzone za-
przeczeniem jego pochodzenia od mê¿a matki. W pozosta³ych sprawach
pierwszym i jedynym sposobem ustalenia ojcostwa by³o uznanie, o któ-
rego uniewa¿nienie wnosili powodowie.
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W dziewiêtnastu sprawach uznanie zosta³o dokonane przed kierow-
nikiem USC. W piêciu sprawach uznanie nast¹pi³o przed s¹dem opie-
kuñczym i by³o poprzedzone wszczêciem procesu o ustalenie, ¿e mê¿-
czyzna, który nastêpnie uzna³ dziecko, jest jego ojcem. By³o wiadomo,
¿e na wszystkie uznania matki wyrazi³y zgodê, która by³a z³o¿ona przed
tym samym organem, który przyj¹³ oœwiadczenie uznaj¹cego, a tak¿e
w tym samym czasie (matka dziecka i mê¿czyzna, które je uzna³, byli
jednoczeœnie obecni przy sk³adaniu swoich oœwiadczeñ w przedmiocie
uznania dziecka).

W zdecydowanej wiêkszoœci akt spraw nie by³o odpisu protoko³u
uznania. Tylko w jednym protokole z przyjêcia oœwiadczenia o uzna-
niu przez s¹d opiekuñczy by³o zawarte stwierdzenie uznaj¹cego, ¿e jest
ojcem dziecka i uznaje je za swoje. W tej sprawie uznaj¹cy by³ jednocze-
œnie ojcem matki uznanego dziecka. W protoko³ach uznañ dokonanych
przez kierownikami USC by³o tylko oœwiadczenie uznaj¹cego, ¿e uzna-
je dziecko za swoje (bez potwierdzenia faktu pochodzenia dziecka od
uznaj¹cego).

Na podstawie wiêkszoœci akt omawianych spraw nie mo¿na usta-
liæ, czy przed przyjêciem oœwiadczenia o uznaniu uznaj¹cy mê¿czyŸni
zostali wyczerpuj¹co (i w sposób dla nich zrozumia³y) poinformowani
o charakterze prawnym i skutkach dokonywanej czynnoœci. Dwaj uzna-
j¹cy twierdzili zdecydowanie, ¿e stosownej informacji nie uzyskali. Jeden
twierdzi³, ¿e by³ wówczas bardzo zdenerwowany i nie pamiêta, czy kie-
rownik USC wyjaœnia³ mu istotê uznania, a w szczególnoœci wp³yw istnie-
nia lub nieistnienia rzeczywistego stosunku pokrewieñstwa na wa¿noœæ
uznania i mo¿liwoœæ jego uniewa¿nienia. W jednej sprawie kierownik
USC zapewnia³, ¿e stosownego pouczenia dokona³, choæ uznaj¹cy by³
innego zdania.

W wielu sprawach nie by³o informacji na temat wieku, stanu cy-
wilnego, sytuacji osobistej, poziomu wykszta³cenia, pozycji spo³eczno-
-zawodowej matek uznanych dzieci. Mo¿na by³o ustaliæ, ¿e szeœæ matek
urodzi³o dzieci przed osi¹gniêciem pe³noletnoœci, dwie mia³y w dniu uro-
dzenia dzieci zaledwie 18 lat. Trzynaœcie matek nie przekroczy³o 25 lat.
Pozosta³e by³y starsze. Najstarsza z matek liczy³a 32 lata.

W dniu urodzenia dzieci prawie wszystkie matki (22) by³y pannami,
jedna by³a mê¿atk¹, o stanie cywilnym jednej z matek nie by³o informa-
cji.

Wiadomo by³o, ¿e w dniu uznania dziewiêæ matek pozostawa³o we
wspólnocie rodzinnej z mê¿czyznami, którzy uznali ich dzieci. Równie¿
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dziewiêæ matek pozostawa³o w swej rodzinie pochodzenia. Sytuacja po-
zosta³ych nie by³a znana.

Stan cywilny matek w dniu uznania ich dzieci niewiele siê ró¿ni³ od
ich stanu cywilnego w dniu urodzenia dziecka. Jedna zawar³a zwi¹zek
ma³¿eñski z mê¿czyzn¹, który uzna³ dziecko. Ta, która urodzi³a dziecko
jako mê¿atka, rozwiod³a siê.

Matki dzieci, których uznanie pragnêli uniewa¿niæ powodowie, by-
³y s³abo wykszta³cone. Tylko dwie by³y absolwentkami techników. Piêæ
mia³o zasadnicze wykszta³cenie zawodowe. Piêtnaœcie poprzesta³o na
wykszta³ceniu podstawowym. O wykszta³ceniu pozosta³ych nie by³o
w aktach informacji.

Sytuacja finansowa zaledwie jednej matki by³a zadawalaj¹ca, sze-
œciu — by³a bardzo trudna. Dwie znajdowa³y siê w niedostatku. Sytuacja
pozosta³ych by³a nieznana.

Dwóch mê¿czyzn w dniu uznania dzieci mia³o po 17 lat, jeden — 19.
Kolejni z najm³odszych mieli: dwóch po 20 lat, dwóch po 22 lata, jeden
mia³ 23 lata, dwóch po 25 lat. Trzynastu mê¿czyzn, którzy uznali dzie-
ci, mia³o w dniu uznania co najmniej 27 lat. Najstarsi mê¿czyŸni liczyli
w dniu uznania dziecka 48 i 40 lat. Nie by³o informacji wskazuj¹cych na
ubezw³asnowolnienie któregokolwiek z uznaj¹cych.

Dwudziestu jeden mê¿czyzn w dniu uznania dzieci by³o kawalerami.
Jeden by³ mê¿em matki uznawanego dziecka, a jeden mê¿em innej ko-
biety. Jeden z uznaj¹cych by³ rozwodnikiem. W dniu wp³ywu pozwu
o uniewa¿nienie uznania nadal wiêkszoœæ powodów (18) by³a kawa-
lerami. W zwi¹zku ma³¿eñskim pozostawa³o czterech mê¿czyzn. Tylko
jeden z nich by³ mê¿em matki uznanego dziecka. Jeden by³ rozwie-
dziony z matk¹ dziecka, a jeden — z inn¹ kobiet¹ ni¿ matka uznanego
dziecka.

Mê¿czyŸni, których powództwa o uniewa¿nienie uznania zosta³y
oddalone, byli s³abo wykszta³ceni. Jedenastu mia³o wykszta³cenie pod-
stawowe, a kolejnych siedmiu jedynie zasadnicze zawodowe. Trzech
by³o absolwentami techników. Brak by³o informacji o wykszta³ceniu
pozosta³ych. ¯aden spoœród tych, o których wykszta³ceniu by³y dane
w zbadanych aktach s¹dowych, nie studiowa³ ani nie ukoñczy³ studiów
wy¿szych.

Informacji o spo³eczno-zawodowej i pracowniczej sytuacji powodów
by³o bardzo ma³o. Z akt wynika³o, ¿e trzech pozostawa³o w stosunku pra-
cy, jeden prowadzi³ gospodarstwo rolne. By³o dwóch rencistów i jeden
emeryt, który wykonywa³ zawód uprawniaj¹cy do bardzo wczesnego
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przejœcia na emeryturê. Z poziomem wykszta³cenia wi¹za³a siê sytuacja
pracownicza i finansowa powodów. By³o wiadomo, ¿e trzech powodów
by³o bezrobotnych z w³asnego wyboru, czterech odbywa³o kary pozba-
wienia wolnoœci, jeden by³ aresztowany.

W dniu wp³ywu do s¹du pozwu o uniewa¿nienie uznania dziewiê-
ciu powodów by³o w niedostatku, a sytuacja szeœciu by³a bardzo trudna.
Powodowie przebywaj¹cy w zak³adach karnych nie pracowali.

W wiêkszoœci spraw w dniu wp³ywu do s¹du pozwu o uniewa¿nienie
uznania osoby, które wczeœniej pozostawa³y w ma³¿eñstwie, rozwiod³y
siê. Wiêkszoœæ planowanych ma³¿eñstw nie zosta³a zawarta. Rozpad³y
siê konkubinaty. Nawet luŸne zwi¹zki o charakterze towarzyskim lub
kole¿eñskim uleg³y ca³kowitemu zerwaniu.

Mê¿czyŸni, którzy dokonali uznania, nie nawi¹zali bliskich emocjo-
nalnych zwi¹zków z uznanymi dzieæmi. W dwunastu przypadkach orze-
czone by³y alimenty od uznaj¹cego na rzecz uznanego dziecka. W ko-
lejnej sprawie postêpowanie o alimenty by³o wszczête. Ta okolicznoœæ
zapewne mia³a istotny wp³yw na decyzjê powodów ubiegania siê o unie-
wa¿nienie uznania.

W oœmiu pozwach mê¿czyŸni, którzy uznali dzieci, ¿¹dali uniewa¿-
nienia uznania z powodu swego b³êdu co do pochodzenia od nich uzna-
nych dzieci. Twierdzili, ¿e dokonali uznania, obdarzaj¹c zaufaniem matki
dzieci, które informowa³y, ¿e dziecko pochodzi od danego mê¿czyzny,
zapewnia³y o swojej wiernoœci b¹dŸ podawa³y nieprawdziwe informacje
o d³ugoœci ci¹¿y.

Dwóch mê¿czyzn twierdzi³o, ¿e sk³adaj¹c oœwiadczenie o uznaniu,
znajdowali siê w stanie wy³¹czaj¹cym œwiadome powziêcie decyzji i wy-
ra¿enie woli. Jeden z nich leczy³ siê psychiatrycznie od d³ugiego czasu
z powodu przewlek³ej depresji. Twierdzi³, ¿e przed uznaniem dziecka
wzi¹³ zwielokrotnion¹ dawkê leków psychotropowych. Drugi z mê¿-
czyzn powo³uj¹cych siê na brak œwiadomoœci stwierdzi³, ¿e podczas
przerwy w sprawie o ustalenie, ¿e jest ojcem dziecka, matka dziecka
poda³a mu papierosa zawieraj¹cego narkotyk. To spowodowa³o, ¿e —
nieœwiadomy czynnoœci, której dokonuje — z³o¿y³ przed s¹dem opie-
kuñczym oœwiadczenie o uznaniu dziecka.

Jeden z powodów, ma³oletni w dniu uznania, powo³a³ siê na brak
œwiadomoœci swej przedstawicielki ustawowej — matki, która zgodê na
uznanie przez niego dziecka wyrazi³a, pozostaj¹c pod wp³ywem leków.

W jednej sprawie powód twierdzi³, ¿e dzia³a³ pod wp³ywem groŸby
(pobili go koledzy matki dziecka i ba³ siê kolejnych pobiæ).
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W kolejnej sprawie powód wskaza³ na wzglêdy celowoœciowe. Uzna³
przedma³¿eñskie dziecko ¿ony, które pochodzi od innego mê¿czyzny.
Motywem uznania by³o pragnienie w³¹czenia do rodziny tego dziecka
i stworzenie wraz z jego matk¹ stabilnego zwi¹zku. Tymczasem matka
dziecka porzuci³a powoda, pozostawiaj¹c go z ich wspólnym dzieckiem,
m³odszym od uznanego. Powód to dziecko wychowuje osobiœcie. Mat-
ka dziecka wychowywanego przez powoda nie uczestniczy w kosztach
utrzymania dziecka. Powód i wychowywane przezeñ dziecko cierpi¹ nie-
dostatek. Przyczyn¹ niedostatku jest fakt obci¹¿enia powoda alimentami
na utrzymanie uznanego dziecka, które nie pochodzi od powoda. By³oby
wiêc, jego zdaniem, sprawiedliwe, aby móg³ — aktualnie egzekwowane
kwoty alimentów, nale¿nych na mocy wyroku, uznanemu dziecku —
przeznaczyæ na zaspokojenie potrzeb w³asnego dziecka. Powód wyrazi³
przeœwiadczenie, i¿ matka uznanego dziecka cynicznie wykorzystuje go
jako „Ÿród³o dochodów”.

W pozosta³ych sprawach powodowie ¿¹dali uniewa¿nienia uznania
dlatego, ¿e uznane dzieci od nich nie pochodz¹. Twierdzenie to jeden
z powodów uprawdopodobni³, przedstawiaj¹c wynik grupowego bada-
nia krwi. Dwóch powodów twierdzi³o, ¿e uznane dzieci nie mog¹ od
nich pochodziæ, gdy¿ w okresie poczêcia przebywali w zak³adach kar-
nych i nie obcowali z matkami dzieci. Trzech powodów wnosi³o o prze-
prowadzenie badañ genetycznych, twierdz¹c, ¿e wskutek tych badañ
zostanie niew¹tpliwie ustalone, i¿ dzieci od nich nie pochodz¹.

Jak z powy¿szego wynika, w po³owie spraw powodowie nie powo-
³ali siê na jedyn¹, przewidzian¹ dla nich przez art. 80 § 1 k.r.o., podstawê
uniewa¿nienia uznania — wadê oœwiadczenia woli.

W wiêkszoœci spraw, w których uprawnienie powoda do ¿¹dania
uniewa¿nienia uznania ju¿ wygas³o wskutek up³ywu terminu zawitego,
s¹dy prowadzi³y postêpowanie dowodowe.

W wiêkszoœci omawianych tu dwudziestu czterech spraw, zakoñczo-
nych oddaleniem powództw mê¿czyzn, którzy uznali dzieci, zakwestio-
nowane uznania by³y dokonane niewadliwie. Gdyby wiêc powodowie
w dwunastu sprawach, w których up³yn¹³ termin zawity, wnieœli o unie-
wa¿nienie uznania wczeœniej, zapewne wynik postêpowania by³by zbli-
¿ony.

Od oœmiu wyroków powodowie wnieœli apelacje. W szeœciu przy-
padkach zosta³y one oddalone, a w dwóch odrzucone. Tylko w jednej
sprawie zosta³a wniesiona kasacja. S¹d Najwy¿szy odmówi³ przyjêcia jej
do rozpoznania.
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W literaturze przedmiotu wœród wadliwoœci uznania dziecka wy-
mienia siê niekiedy sytuacje, w których uznanie nale¿y traktowaæ jako
„nieistniej¹ce”. Kategoria ta jest przypisywana tak powa¿nym wadliwo-
œciom uznania, ¿e nie mieszcz¹ siê one nawet w ramach bezwzglêdnej
niewa¿noœci uznania13. Mo¿e wiêc dziwiæ niniejsza lokalizacja uwag do-
tycz¹cych sprawy o „stwierdzenie nieistnienia uznania dziecka”, tocz¹cej
siê z powództwa mê¿czyzny, który uzna³ dziecko, reprezentowanego
przez profesjonalnego pe³nomocnika — adwokata. Wynika ona z te-
go, ¿e w uzasadnieniu pozwu wskazano na dzia³anie mê¿czyzny, który
uzna³ dziecko, pod wp³ywem b³êdu co do terminu poczêcia dziecka. Jak
stwierdzono w uzasadnieniu pozwu: „W tej sytuacji powód wycofuje
swoje uznanie dziecka w oparciu o art. 189 k.p.c. i wnosi jak we wstê-
pie, gdy¿ jest on zainteresowany oddaleniem powództwa wytoczonego
przeciwko niemu o alimenty”.

Zastosowanie dotychczas akceptowanych kryteriów w celu wyod-
rêbnienia uznañ non existens uniemo¿liwia potraktowanie niniejszej spra-
wy jako nale¿¹cej do wskazanej w pozwie kategorii wadliwych uznañ
dziecka. Przygotowuj¹cy pozew pe³nomocnik powoda — adwokat —
zapewne mia³ œwiadomoœæ wygaœniêcia zawitego terminu do ¿¹dania
uniewa¿nienia dziecka. Wybra³ wiêc inn¹ koncepcjê. Trudno domyœlaæ
siê, czy wierzy³ w jej poprawnoœæ i skuteczn¹ ochronê interesów klienta.
Wyroku oddalaj¹cego powództwo nie zaskar¿ono.

6. SPRAWY O UNIEWAŻNIENIE UZNANIA DZIECKA
NA ŻĄDANIE MATKI UZNANEGO DZIECKA
ZAKOŃCZONE ODDALENIEM POWÓDZTWA

Spoœród wszystkich zbadanych spraw tylko w dwóch powództwo po-
chodzi³o od matek uznanych dzieci (dwóch ch³opców i dziewczynki),
panien.

13 Kwalifikacja wadliwoœci uznania dziecka jako „bezwzglêdnie niewa¿nego”, „nieist-
niej¹cego”, „wzglêdnie niewa¿nego” spotka³a siê w literaturze z krytyk¹ Janiny Preussner-
-Zamorskiej w cytowanej wy¿ej rozprawie: Czy mo¿na mówiæ o niewa¿noœci uznania dziecka….
Nadal jednak jest stosowana. Por. T. Smyczyñski [w:] System…, t. 12: Prawo rodzinne…, pod
red. T. Smyczyñskiego, s. 140–143. Jako przyk³ady uznania nieistniej¹cego (non existens)
Tadeusz Smyczyñski wymieni³ trzy sytuacje: 1) uczynienie wzmianki o uznaniu dziecka,
mimo ¿e nie z³o¿ono oœwiadczenia woli, 2) z³o¿enie oœwiadczenia o uznaniu dziecka przed
organem niepowo³anym przez ustawê do jego odebrania, 3) z³o¿enie oœwiadczenia pod
wp³ywem przymusu fizycznego.



UNIEWAŻNIENIE UZNANIA DZIECKA I STWIERDZENIE NIEWAŻNOŚCI… 163

W jednej z tych spraw pismo procesowe, potraktowane jako po-
zew matki, mia³o tytu³ „wniosek” i by³o podpisane przez matkê dziecka
i mê¿czyznê, który je uzna³. Wnioskodawcy wskazali, ¿e mê¿czyzna,
który uzna³ dziecko, nie jest jego ojcem, zaœ zadoœæuczynienie ich ocze-
kiwaniu bêdzie zgodne z dobrem uznanego dziecka. Powództwo zosta³o
oddalone po trwaj¹cym cztery miesi¹ce postêpowaniu. Wyrok nie zosta³
zaskar¿ony.

W drugiej sprawie, która dotyczy³a uniewa¿nienia uznania dwoj-
ga dzieci (dziewczynki w wieku trzynastu miesiêcy i ch³opca w wieku
dwóch lat i dziewiêciu miesiêcy), ich matka by³a zwi¹zana z mê¿czyzn¹
uwa¿anym za biologicznego ojca obojga dzieci.

W dniu urodzenia starszego dziecka matka liczy³a 30 lat. Mia³a ukoñ-
czone studia wy¿sze (licencjackie), mieszka³a w du¿ym mieœcie, praco-
wa³a. Jej sytuacja materialna by³a zadowalaj¹ca. W dniu uznania obojga
dzieci ich matka i 40-letni wówczas mê¿czyzna, który uzna³ dzieci, po-
zostawali w konkubinacie. Powódka wyrazi³a zgodê na uznanie dzieci
przed z³o¿eniem oœwiadczenia o ich uznaniu przez mê¿czyznê, z któ-
rym pozostawa³a w konkubinacie. Zwi¹zek matki z mê¿czyzn¹, który
uzna³ jej dzieci, rozpad³ siê. Matka dzieci nawi¹za³a kontakt ze swoim
poprzednim partnerem, domniemanym ojcem dzieci. Wkrótce wyst¹pi³a
o uniewa¿nienie uznania dzieci. Mê¿czyzna, wskazany jako ojciec dzieci,
potwierdzi³, ¿e obcowa³ z matk¹ dzieci w okresie ich poczêcia i wkrótce
po urodzeniu dzieci chcia³ je uznaæ. Jednak¿e aktualnie (bez przeprowa-
dzenia badañ genetycznych) dzieci nie uzna, gdy¿ powzi¹³ w¹tpliwoœci,
czy dzieci od niego pochodz¹. W¹tpliwoœci te powsta³y wskutek czê-
stych zmian stanowiska matki dzieci co do ustalenia ojcostwa. Wyrok
oddalaj¹cy powództwo nie zosta³ zaskar¿ony.

7. SPRAWY O UNIEWAŻNIENIE UZNANIA ZAKOŃCZONE
UMORZENIEM POSTĘPOWANIA

Dziesiêæ spraw w zbadanej próbie akt zakoñczy³o siê umorzeniem postê-
powania wskutek cofniêcia powództwa. W oœmiu sprawach powodami
byli mê¿czyŸni, którzy uznali dzieci. Jedna sprawa toczy³a siê z powódz-
twa 56-letniej kobiety, uznanej przez mê¿a jej matki, gdy liczy³a piêæ
miesiêcy. W jednej sprawie uniewa¿nienia uznania domagali siê rodzice
mê¿czyzny, który — za ich zgod¹ — uzna³ dziecko, gdy mia³ 16 lat.
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Sprawy zakoñczone umorzeniem postêpowania dotyczy³y oœmiu
dziewczynek i dwóch ch³opców. Wszystkie dzieci zosta³y uznane jako
ma³oletnie. Najm³odsze mia³o w dniu uznania 8 dni, najstarsze 4 lata.
Siedmioro dzieci w dniu uznania nie ukoñczy³o pierwszego roku ¿y-
cia14. W dniu wp³ywu pozwu o uniewa¿nienie uznania dwie uznane
osoby by³y pe³noletnie — jedna z nich liczy³a 18 lat, nie by³a jednak jesz-
cze usamodzielniona i pozostawa³a we wspólnocie rodzinnej ze swoj¹
matk¹ i krewnymi matki. Druga z osób pe³noletnich ukoñczy³a 56 lat.

Pozosta³e uznane osoby w dniu wszczêcia i w dniu umorzenia po-
stêpowania by³y ma³oletnie. Najm³odsza z nich mia³a dwa miesi¹ce, naj-
starsza — z nadal ma³oletnich — ukoñczy³a 8 lat. Pozosta³e dzieci by³y
w wieku od jedenastu miesiêcy do trzech lat i czterech miesiêcy. Brak by³o
informacji o stanie rozwoju i stanie zdrowia dzieci. Nale¿y przypuszczaæ,
¿e nie odbiega³ on od normy w³aœciwej z uwagi na wiek dzieci.

Brak by³o informacji o sytuacji trojga uznanych dzieci — ma³oletnich
w dniu wp³ywu pozwu do s¹du. Nad pozosta³ymi dzieæmi sprawowa³y
pieczê matki: samotnie (w dwóch sprawach), wspólnie z mê¿czyzn¹, któ-
ry uzna³ dziecko (w dwóch sprawach) lub wspólnie z innym mê¿czyzn¹
(w jednej sprawie). By³o wiadomo, ¿e jeden z mê¿czyzn, którzy uzna-
li dzieci, dobrowolnie uczestniczy³ w pokrywaniu kosztów utrzymania
dziecka. Dwaj zostali zobowi¹zani do œwiadczenia alimentów na pod-
stawie prawomocnych wyroków. Nie mo¿na by³o ustaliæ, czy pozostali
mê¿czyŸni, którzy uznali dzieci, wykonywali obowi¹zek alimentacyjny
na rzecz ma³oletnich dzieci.

W szeœciu przypadkach uznanie nast¹pi³o przed kierownikiem USC,
w trzech — przed s¹dem opiekuñczym. W jednej sprawie nie mo¿na by-
³o ustaliæ, przed jakim organem nast¹pi³o uznanie dziecka. Na wszystkie
uznania, co do których przebiegu by³y informacje w aktach (9 spraw),
matki dzieci wyrazi³y zgodê przed tym samym organem i w tym samym
czasie, w którym swe oœwiadczenie o uznaniu z³o¿yli mê¿czyŸni.

Jeden z uznaj¹cych mê¿czyzn w dniu uznania dziecka liczy³ 16 lat.
Zgodê na uznanie przez niego dziecka wyrazili rodzice uznaj¹cego. Gdy
urodzi³o siê uznane dziecko, uznaj¹cy liczy³ nieco ponad 14 lat. Uzna-
nie nast¹pi³o przed s¹dem opiekuñczym w czasie, gdy toczy³ siê proces
o ustalenie ojcostwa mê¿czyzny, który dokona³ uznania.

14 Wiek jednego dziecka w dniu uznania nie by³ znany. W dniu wp³ywu do s¹du pozwu
o uniewa¿nienie uznania dziecko to mia³o 8 lat. Pozosta³e dzieci w dniu uznania mia³y:
6 dni, 8 dni, 17 dni, 30 dni, 40 dni, 5 miesiêcy, 17 miesiêcy, 21 miesiêcy, 4 lata.
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Spoœród matek oœmiorga uznanych dzieci szeœæ by³o pannami, jed-
na by³a mê¿atk¹, a jedna by³a rozwiedziona w dniu urodzenia dziecka.
Najm³odsze z matek liczy³y w dniu urodzenia dziecka 21 lat i 22 lata —
najstarsze 33 i 36 lat. Pozosta³e mia³y po 24 i po 26 lat.

W dniu uznania cztery matki pozostawa³y we wspólnocie rodzinnej
z mê¿czyznami, którzy uznali ich dzieci. Jedna by³a ¿on¹ uznaj¹cego,
dwie — narzeczonymi uznaj¹cych. Trzecia pozostawa³a w konkubina-
cie z mê¿czyzn¹, który uzna³ dziecko. Jedna matka pozostawa³a w dniu
uznania dziecka we wspólnocie rodzinnej ze swoimi rodzicami. Sytuacja
pozosta³ych nie by³a znana.

Sytuacja finansowa jednej z matek po urodzeniu dziecka znacznie
siê pogorszy³a. Zrezygnowa³a bowiem z pracy zarobkowej, aby osobiœcie
wychowywaæ dziecko. W okresie ci¹¿y, porodu i uznania dziecka kobieta
ta — dziêki pracy i znacznym oszczêdnoœciom — pokrywa³a nie tylko
koszty utrzymania w³asne, swojej matki, dwóch córek z poprzedniego
ma³¿eñstwa, uznanego dziecka, ale i mê¿czyzny, który uzna³ dziecko,
o 15 lat od niej m³odszego. Sytuacja pozosta³ych by³a nieznana.

Piêciu mê¿czyzn w dniu uznania liczy³o wiêcej ni¿ 30 lat (32, 36, 37,
48, 51 lat). Pozostali mieli w dniu uznania: 16, 18, 22, 24 i 29 lat. Piêciu
z nich by³o wówczas kawalerami, jeden by³ mê¿em matki, jeden by³
rozwiedziony. Stan cywilny pozosta³ych by³ nieznany.

Czterej mê¿czyŸni mieli ukoñczon¹ szko³ê podstawow¹. O wykszta³-
ceniu pozosta³ych nie by³o informacji.

Bardzo ograniczone by³y dane dotycz¹ce sytuacji materialnej mê¿-
czyzn, którzy dokonali uznania. W dniu wp³ywu pozwu o uniewa¿nienie
uznania dwóch uznaj¹cych mê¿czyzn ju¿ nie ¿y³o. Jeden nie pracowa³
i nie uczy³ siê — by³ na utrzymaniu swoich rodziców. Dwóch mê¿czyzn
znajdowa³o siê w niedostatku, sytuacja trzech by³a bardzo trudna (renty
w wysokoœci od 490 z³ do 660 z³ miesiêcznie).

W dniu wp³ywu do s¹du pozwów o uniewa¿nienie uznania w trzech
sprawach nie by³o ¿adnych danych na temat wzajemnych stosun-
ków matki dziecka i mê¿czyzny, który je uzna³. W dwóch spra-
wach mê¿czyŸni, którzy uznali dzieci, ju¿ nie ¿yli (jeden z nich po-
pe³ni³ samobójstwo, drugi zmar³, bêd¹c osob¹ star¹, nie ¿y³a tak¿e
jego ma³¿onka — matka uznanej córki, która wnosi³a o uniewa¿nie-
nie uznania po 56 latach od jego dokonania). W pozosta³ych spra-
wach uleg³y diametralnej zmianie stosunki matki dziecka i mê¿czy-
zny, który uzna³ dziecko. Jedno ma³¿eñstwo matki dziecka i mê¿czy-
zny, który uzna³ dziecko, by³o rozwiedzione. Miêdzy kolejnymi ma³-
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¿onkami trwa³ proces rozwodowy. Konkubinat i inne zwi¹zki rozpad-
³y siê.

Na wadê oœwiadczenia woli, jako podstawê ¿¹dania uniewa¿nienia
uznania, powo³ali siê powodowie w oœmiu sprawach. Jeden z mê¿czyzn,
chory na schizofreniê paranoidaln¹, twierdzi³, ¿e w chwili uznania znaj-
dowa³ siê w stanie wykluczaj¹cym œwiadome podjêcie decyzji o uznaniu
i z³o¿enie œwiadomego i swobodnego oœwiadczenia woli o uznaniu.

Czterech mê¿czyzn, którzy wnosili o uniewa¿nienie uznania, oraz
rodzice ma³oletniego uznaj¹cego twierdzili, ¿e ich oœwiadczenia woli
by³y obci¹¿one b³êdem co do pochodzenia dziecka. Jeden z mê¿czyzn
stwierdzi³ ogólnie, ¿e jego oœwiadczenie o uznaniu by³o z³o¿one pod
wp³ywem b³êdu i groŸby.

Jeden z powodów ograniczy³ siê do stwierdzenia, ¿e jego oœwiad-
czenie o uznaniu by³o wadliwe. Nie sprecyzowa³, na czym wadliwoœæ
polega³a. Pozew nie zawiera³ ¿adnego merytorycznego uzasadnienia do-
tycz¹cego uznania.

Jeden z mê¿czyzn oraz pe³noletnia uznana twierdzili wy³¹cznie, ¿e
osoba uznana nie pochodzi od mê¿czyzny, który dokona³ uznania.

Powo³anie siê na b³¹d dotycz¹cy pochodzenia dziecka od mê¿czyzny,
który dokona³ uznania, zawiera twierdzenie, ¿e ten mê¿czyzna nie jest
ojcem dziecka. W zwi¹zku z powy¿szym nale¿a³oby oczekiwaæ zarówno
wykazania prawdziwoœci tego twierdzenia, jak i wykazania, ¿e — do-
konuj¹c uznania — uznaj¹cy mê¿czyzna by³ przeœwiadczony, i¿ dziecko
od niego pochodzi. W uzasadnieniach pozwów znajdowa³y siê ogólne
twierdzenia sugeruj¹ce, ¿e matki dzieci — mimo zapewnieñ o wierno-
œci — obcowa³y z innymi mê¿czyznami, o czym mê¿czyzna dowiadywa³
siê po uznaniu. W jednym z uzasadnieñ pozwu znalaz³o siê twierdzenie,
¿e matka dziecka poda³a nieprawdziw¹ informacjê o d³ugoœci trwania
ci¹¿y. Wskutek tego uznaj¹cy s¹dzi³, ¿e dziecko urodzi³o siê jako „wcze-
œniak” i dlatego by³ przekonany, ¿e od niego pochodzi.

Tylko do jednego pozwu zosta³ do³¹czony wynik badania lekar-
skiego stwierdzaj¹cy bezp³odnoœæ mê¿czyzny, który uzna³ dziecko. Ba-
danie zosta³o wykonane dlatego, ¿e po zawarciu zwi¹zku ma³¿eñ-
skiego przez mê¿czyznê, który uzna³ dziecko, z inn¹ kobiet¹ ni¿ matka
uznanego dziecka, ma³¿onkowie bezskutecznie oczekiwali na wspólne
dziecko. Uprawdopodobni³o to twierdzenie, ¿e uznaj¹cy móg³ pozosta-
waæ w b³êdnym przeœwiadczeniu, ¿e jest ojcem dziecka.

W pozosta³ych sprawach powodowie wskazywali raczej na swoje
w¹tpliwoœci co do ojcostwa, uzasadnione np. tym, ¿e sugerowa³y to
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wypowiedzi matek lub osób trzecich, które informowa³y o „z³ym prowa-
dzeniu siê” matek dzieci w okresie prawdopodobnego poczêcia dziecka.

W czterech sprawach powodowie — mê¿czyŸni, którzy uznali
dzieci — wnioskowali o przeprowadzenie dowodu z badañ genetycz-
nych. Wyra¿enie przez matki dzieci, po wszczêciu postêpowania o unie-
wa¿nienie uznania, zgody na poddanie siê badaniom spowodowa³o cof-
niêcie pozwu. W jednej ze spraw, w której powód by³ chory na schizofre-
niê paranoidaln¹, s¹d zarz¹dzi³ badanie genetyczne. Powód, reprezento-
wany przez pe³nomocnika z urzêdu — adwokata, po przeprowadzeniu
badania cofn¹³ pozew.

W innej sprawie, w której powód w ogólny sposób twierdzi³, ¿e jego
b³êdne oœwiadczenie o uznaniu by³o z³o¿one w warunkach przymusu
psychicznego, zosta³a przedstawiona umowa zawarta miêdzy powodem
a matk¹ dziecka dotycz¹ca poddania siê badaniu DNA. Strony ustali³y,
¿e je¿eli wynik badania wykluczy ojcostwo, wspólnie zwróc¹ siê do pro-
kuratora z proœb¹ o wyst¹pienie o uniewa¿nienie uznania.

Powodowie nie informowali s¹du o przyczynie cofniêcia pozwu. Na
podstawie uzasadnieñ pozwów b¹dŸ wyjaœnieñ powodów mo¿na je-
dynie domyœlaæ siê, co ich sk³oni³o do zmiany decyzji w przedmiocie
kwestionowania skutecznoœci dokonanego uznania dziecka.

W sprawie, w której nie by³o ¿adnego merytorycznego uzasadnienia
dotycz¹cego przedstawionego ¿¹dania, powód, bêd¹cy mê¿em matki,
przedstawi³ ró¿ne problemy o charakterze maj¹tkowym, sporne miêdzy
ma³¿onkami, a tak¿e swój sprzeciw dotycz¹cy planowanego wyjazdu
¿ony z uznan¹ przez powoda córk¹ za granicê. Pozwane jednak za gra-
nicê wyjecha³y, a powód cofn¹³ pozew. Mo¿na siê domyœlaæ, ¿e miêdzy
ma³¿onkami dosz³o do porozumienia, „groŸba” zaœ uniewa¿nienia uzna-
nia by³a jedynie „punktem przetargowym” w rokowaniach dotycz¹cych
statusu mieszkania, do którego prawo przys³ugiwa³o tylko ¿onie, oraz
innych spornych problemów maj¹tkowych.

Jak wynika z wczeœniejszych uwag, powodowie — mê¿czyŸni, któ-
rzy uznali dzieci — mieli w¹tpliwoœci co do swego ojcostwa. Pragnêli
doprowadziæ do ich wykluczenia na podstawie badañ genetycznych.
Zapewne nie we wszystkich przypadkach matki dzieci chcia³y — przed
wszczêciem przez uznaj¹cych postêpowania w sprawie o uniewa¿nienie
uznania — zgodziæ siê na badania. Poœrednio z akt wynika³o, ¿e istotnym
problemem by³o pokrycie wysokich kosztów badania DNA i spór miêdzy
matk¹ dziecka i mê¿czyzn¹, który uzna³ dziecko, co do tego, kto mia³by
zap³aciæ za badanie przeprowadzone w ramach prywatnej ekspertyzy.
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Z jednej ze spraw wynika³o, ¿e powód liczy³ na to, ¿e — je¿eli s¹d do-
puœci dowód — to koszt jego przeprowadzenia obci¹¿y Skarb Pañstwa.
W czêœci spraw nie mo¿na wykluczyæ, ¿e „prywatne” badanie DNA zo-
sta³o przeprowadzone i potwierdzi³o, ¿e uznaj¹cy jest ojcem dziecka.
Konsekwencj¹ tego zaœ by³o cofniêcie pozwu.

Okolicznoœci faktyczne sprawy, w której uniewa¿nienia uznania
domaga³a siê kobieta uznana przed ponad pó³ wiekiem, przemawia³y
w sposób nienasuwaj¹cy w¹tpliwoœci za oddaleniem powództwa. Byæ
mo¿e wiêc powódka, zrozumiawszy to, wybra³a korzystniejszy od od-
dalenia powództwa sposób zakoñczenia sprawy.

Podobnie by³o w sprawie tocz¹cej siê z powództwa rodziców mê¿-
czyzny, którzy przed s¹dem wyrazili zgodê na uznanie dziecka przez ich
syna, wówczas szesnastoletniego.

Nale¿y te¿ wskazaæ, ¿e w po³owie spraw, które zakoñczy³y siê umo-
rzeniem postêpowania, pozwy zosta³y wniesione po up³ywie zawitego
terminu do ¿¹dania uniewa¿nienia uznania dziecka15. Ju¿ tylko ta oko-
licznoœæ przes¹dza³a negatywny dla powodów wynik postêpowania.

W dwóch sprawach cofniêcie pozwu nast¹pi³o przed rozpraw¹.
W jednej sprawie ju¿ po nades³aniu odpowiedzi na pozew strona powo-
dowa pozew ten cofnê³a. Na pierwszym posiedzeniu s¹du w formie roz-
prawy pozew zosta³ cofniêty w dwóch sprawach. W czterech sprawach
rozprawy by³y odraczane, a decyzja o cofniêciu pozwu by³a podjêta po
przeprowadzeniu przez s¹dy dowodu z przes³uchania powoda i matki
dziecka.

8. PODSUMOWANIE WYNIKÓW BADANIA —
OCENY I WNIOSKI

Przedstawione w niniejszym komunikacie wyniki postêpowañ zakoñ-
czonych merytorycznie w okresie od 1 lipca 2000 r. do 30 czerwca 2004 r.
prowadz¹ do wniosku, ¿e nie nast¹pi³a powa¿niejsza zmiana praktyki

15 Tytu³em przyk³adu mo¿na wskazaæ, ¿e pozwy niektórych mê¿czyzn zosta³y wniesione
po up³ywie od dnia uznania 18 lat, 8 lat, 2 lat. Rodzice ma³oletniego mê¿czyzny wnieœli
pozew o uniewa¿nienie uznania po up³ywie 3 lat i 4 miesiêcy od jego dokonania. Uznana
w okresie ma³oletnoœci kobieta wnios³a o uniewa¿nienie uznania po up³ywie 38 lat od
uzyskania pe³noletnoœci.
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s¹dowej ustalonej podczas badania obejmuj¹cego akta wszystkich spraw
zakoñczonych prawomocnie wyrokiem w latach 1977–197816.

Obydwa badania wykaza³y, ¿e g³ównym motywem uznaj¹cych, któ-
rzy nastêpnie kwestionowali uznanie, by³o d¹¿enie do zacieœnienia wiêzi
z matkami uznanych dzieci, a nie ustalenie stanu cywilnego dzieci zgod-
nie z ich pochodzeniem od ojca genetycznego.

Badanie z koñca lat siedemdziesi¹tych XX w. ujawni³o przeœwiad-
czenie uznaj¹cych, ¿e powo³anie siê na brak pokrewieñstwa musi spo-
wodowaæ uniewa¿nienie uznania.

Obydwa badania wykaza³y, ¿e najpierw uznanie, a nastêpnie wy-
rok, jaki zapad³ w sprawach o jego uniewa¿nienie, nie mia³y wiêkszego
wp³ywu na losy dzieci. Uznane dzieci by³y w wiêkszoœci wychowywane
bez udzia³u mê¿czyzny, który dokona³ uznania (mimo jego pe³nej w³a-
dzy rodzicielskiej, nabywanej — ex lege — z chwil¹ uznania). Pieczê nad
dzieæmi sprawowa³y g³ównie samotne matki.

W obu okresach najwiêcej powództw wytoczyli mê¿czyŸni, którzy
uznali dzieci. W latach siedemdziesi¹tych ubieg³ego wieku z powództw
mê¿czyzn toczy³o siê ponad 66% spraw zakoñczonych merytorycznie.
W latach 2000–2004 w zbadanych sprawach mê¿czyŸni byli powodami
w blisko 60% spraw zakoñczonych rozstrzygniêciem merytorycznym.
Procentowy udzia³ spraw z powództw mê¿czyzn, którzy uznali dzieci,
zakoñczonych uniewa¿nieniem uznania, w obu okresach badawczych
by³ niemal identyczny — przekracza³ nieco 11% wszystkich spraw za-
koñczonych merytorycznie.

W obu okresach wiêkszoœæ uznañ kwestionowanych przez mê¿-
czyzn by³a dokonana niewadliwie, g³ówn¹ zaœ przyczyn¹ ubiegania siê
przez uznaj¹cych o uniewa¿nienie uznania by³o ich przeœwiadczenie (w
wielu przypadkach uzasadnione), i¿ uznane dzieci od nich nie pocho-
dz¹. W ostatnim okresie, powo³uj¹c siê na brak zwi¹zku biologicznego
z uznanym dzieckiem, uznaj¹cy czêœciej ni¿ w latach siedemdziesi¹tych
XX w. wskazywali na b³¹d co do pochodzenia dziecka.

Stany faktyczne spraw, w których uniewa¿nienia uznania doma-
ga³ siê mê¿czyzna, który œwiadomie uzna³ nie swoje dziecko, potwier-
dzaj¹ — zaobserwowan¹ w badaniu z koñca lat siedemdziesi¹tych XX w.

16 E. Holewiñska-£apiñska, Uniewa¿nienie uznania dziecka w orzecznictwie s¹dów polskich
w latach 1977–1978, ZN IBPS nr 16, Warszawa 1983, s. 124–140. Powo³ane badanie zosta³o
wykonane we wspó³pracy z Instytutem Badania Prawa S¹dowego.
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Tabela 3. Unieważnienie uznania i oddalenie powództwa w latach 1977–1978 i 2001–2004

Powód w sprawie
o unieważnienie
uznania dziecka

Unieważnienie uznania Oddalenie powództwa

1977–1978 2001–2004 1977–1978 2001–2004

sprawy procent sprawy procent sprawy procent sprawy procent

Prokurator 21 23,3 18 34,6 3 0,3 — —

Uznający 10 11,1 6 11,5 50 55,6 25 48,0

Osoba uznana 1 1,1 1 1,9 — — — —

Matka uznanego dziecka 1 1,1 — — 4 4,4 2 3,8

Razem 33 36,6 25 48,0 57 63,3 27 51,8

Źródło: Opracowanie własne.

— czêsto skrajn¹ nieodpowiedzialnoœæ mê¿czyzny i ca³kowity „brak wy-
obraŸni” w zakresie prawdopodobnych nastêpstw uznania.

Porównanie spo³eczno-demograficznej charakterystyki stron postê-
powañ o uniewa¿nienie uznania z lat 1977/1978 z wynikami badania
z okresu od 1 lipca 2000 r. do 30 czerwca 2004 r. uzasadnia wniosek, ¿e
zaobserwowane niewielkie zmiany by³y konsekwencj¹ zmian modelu
¿ycia rodzinnego, nie zaœ konsekwencj¹ zmian podejœcia mê¿czyzn —
w szczególnoœci tych, którzy uznali dzieci nie swoje — do instytucji uzna-
nia dziecka. W latach siedemdziesi¹tych XX w. zwi¹zek matki dziecka
z uznaj¹cym znacznie czêœciej ni¿ na pocz¹tku nowego stulecia by³ sfor-
malizowany przez zawarcie ma³¿eñstwa.

Analiza wyników spraw o uniewa¿nienie uznania z lat 2000–2004
prowadzi do wniosku, ¿e wiêkszoœæ uznañ, nastêpnie kwestionowanych,
zosta³a dokonana w sposób niewadliwy. Zapewne w istotnej czêœci tych
spraw mê¿czyzna, który uzna³ dziecko, nie by³ jego ojcem.

W wiêkszoœci zbadanych spraw, zarówno w okresie poprzedzaj¹-
cym wszczêcie postêpowania, jak i podczas trwania procesu, dziecko nie
pozostawa³o we wspólnocie rodzinnej z uznaj¹cym, który najczêœciej
nie uczestniczy³ w ogóle (lub nie uczestniczy³ dobrowolnie) w pokry-
waniu kosztów utrzymania dziecka. Mê¿czyzna, który uzna³ dziecko,
nie realizowa³ tak¿e innych obowi¹zków i uprawnieñ rodzicielskich. Nie
by³o informacji o — bêd¹cych skutkiem takiego stanu rzeczy — ingeren-
cjach s¹du opiekuñczego w wykonywanie w³adzy rodzicielskiej przez
mê¿czyznê maj¹cego wskutek uznania status prawny ojca uznanego
dziecka. Mo¿na domniemywaæ, ¿e w wiêkszoœci przypadków takich in-
gerencji nie by³o.
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Oddalenie powództwa o uniewa¿nienie uznania w wiêkszoœci spraw
nie zmienia³o sytuacji faktycznej dziecka w istotny sposób. Stwarza³o
jedynie mo¿liwoœæ dochodzenia od mê¿czyzny, który uzna³ dziecko,
œwiadczeñ alimentacyjnych. Zwa¿ywszy trudn¹ sytuacjê materialn¹
znacznej czêœci uznaj¹cych, którzy wnosili o uniewa¿nienie uznania,
mo¿na przypuszczaæ, ¿e prawdopodobieñstwo skutecznej egzekucji od
nich alimentów bêdzie niewielkie.

Oddalenie powództwa mê¿czyzny, który nie jest ojcem uznanego
dziecka, nie zamyka drogi do uniewa¿nienia uznania wskutek powódz-
twa dziecka uznanego przed osi¹gniêciem pe³noletnoœci (art. 81 k.r.o.).
Badanie wykaza³o jednak, ¿e takie przypadki zdarzaj¹ siê sporadycznie.

Decyzja o skorzystaniu przez prokuratora z jego uprawnienia do
¿¹dania uniewa¿nienia uznania (art. 86 k.r.o.) nie zapada automatycz-
nie, gdy zainteresowani uprawdopodobni¹17, ¿e mê¿czyzna, który uzna³
dziecko, nie jest ojcem uznanego dziecka. Prokurator wszczyna postê-
powanie po dokonaniu w³asnej, suwerennej oceny, ¿e wymaga tego
„ochrona praworz¹dnoœci, praw obywateli lub interesu spo³ecznego”
(art. 7 k.p.c.)18. Kieruje siê dobrem uznanego dziecka. Zwykle przy
jego ocenie bierze pod uwagê tak¿e, jakie jest prawdopodobieñstwo —
w przypadku uniewa¿nienia uznania — ustalenia pochodzenia dziecka
od jego genetycznego ojca19. Przedstawione badanie wykaza³o pe³n¹
skutecznoœæ powództw prokuratorów o uniewa¿nienie uznania doko-
nanych przez mê¿czyzn, którzy nie byli ojcami uznanych dzieci.

Najczêstsz¹ przyczyn¹ niewa¿noœci uznania w zbadanych sprawach
by³ brak zgody przedstawiciela ustawowego dziecka, w sytuacji gdy nie
by³a nim matka dziecka. Zapewne g³ówn¹ przyczyn¹ tego stanu rzeczy
jest brak stosownej informacji ze strony kierowników USC oraz brak
ustaleñ (choæby przez zadanie stosownego pytania), czy matce uzna-
wanego dziecka, która stawi³a siê wraz z uznaj¹cym w celu wyra¿enia
zgody na uznanie, przys³uguje w³adza rodzicielska.

17 Wielu prokuratorów przed podjêciem decyzji wymaga przedstawienia wyników ba-
dania genetycznego, przeprowadzonego w zak³adzie medycyny s¹dowej akademii me-
dycznej, wykluczaj¹cego pochodzenie uznanego dziecka od mê¿czyzny, który uzna³
dziecko.

18 Por. E. Holewiñska-£apiñska, Uznanie dziecka wed³ug kodeksu rodzinnego i opiekuñczego,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1979, s. 130–142 i powo³an¹ tam literaturê, a tak¿e
np. K. Piasecki, Postêpowanie sporne rozpoznawcze, C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 208 oraz
s. 210–211 i powo³an¹ tam literaturê.

19 Informacja uzyskana w Dziale Spraw Cywilnych i Administracyjnych Wydzia³u Po-
stêpowania S¹dowego Prokuratury Okrêgowej w Warszawie.
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Badanie ujawni³o, ¿e nie zawsze we w³aœciwy sposób jest kwalifiko-
wana wadliwoœæ uznania. Spowodowa³o to w kilku sprawach wydanie
orzeczeñ uniewa¿niaj¹cych uznanie, które by³o niewa¿ne.

Badanie wykaza³o stosunkowo niewielk¹ liczbê spraw s¹dowych do-
tycz¹cych wadliwego uznania, stabilnoœæ praktyki, niezmiennoœæ pro-
blemów spo³ecznych powstaj¹cych w zwi¹zku z uznaniem nastêpnie
kwestionowanym (najczêœciej przez mê¿czyznê, który uzna³ dziecko
nie swoje). Nadal s¹ wiêc aktualne problemy teoretyczne i praktyczne
przedstawiane w literaturze przedmiotu, w szczególnoœci dotycz¹ce
roli „prawdy genetycznej” przy kwestionowaniu uznania, konsekwencji
œwiadomie i dobrowolnie dokonanego uznania dziecka przez mê¿czyz-
nê, który nie jest ojcem uznanego.

ANEKS
Opisy stanów faktycznych wybranych spraw

1. Sprawy z powództwa prokuratora

Sprawa pierwsza
Stan faktyczny sprawy. Osiemnastodniowa dziewczynka zosta³a uznana za zgod¹ matki
przed kierownikiem USC. Matka dziewczynki liczy³a w dniu uznania 29 lat. Mê¿czyzna,
który dokona³ uznania, by³ o 5 lat m³odszy. ¯adne z nich nie pracowa³o. Ka¿de pozostawa³o
we wspólnym gospodarstwie rodzinnym ze swymi rodzicami (matk¹). Mê¿czyzna, trwale
niezdolny do pracy z uwagi na poziom rozwoju intelektualnego, uzyskiwa³ sta³¹ rentê
socjaln¹ w wysokoœci 418 z³ miesiêcznie.

Matka dziecka i uznaj¹cy byli niedorozwiniêci umys³owo, z tym ¿e upoœledzenie
mê¿czyzny by³o zdecydowanie powa¿niejsze. Matka dziecka ukoñczy³a szko³ê podsta-
wow¹. Mê¿czyzna, który dokona³ uznania, do 18 roku ¿ycia uczêszcza³ do podstawowej
szko³y specjalnej, w której zakoñczy³ edukacjê w klasie trzeciej. Nie opanowa³ umiejêtnoœci
czytania. Potrafi³ siê podpisaæ. Stwierdzono u niego uszkodzenie centralnego uk³adu ner-
wowego, niedorozwój umys³owy i otêpienny, zaburzenia funkcji intelektualnych, myœle-
nia, porozumiewania siê, koncentracji. Pozostawa³ pod opiek¹ psychologa. By³ pacjentem
Poradni Neurologicznej z powodu padaczki i charakteropatii. Stwierdzano u niego zabu-
rzenia wszystkich funkcji intelektualnych, brak krytycyzmu, uleganie wp³ywom innych
osób.

Matka dziecka i uznaj¹cy poznali siê, uczêszczaj¹c na warsztaty terapii zajêciowej.
Mê¿czyzna pozostawa³ pod wp³ywem matki dziecka. S³ucha³ jej poleceñ, stara³ siê jej
przypodobaæ.

Mê¿czyzna, który uzna³ dziecko, przes³uchiwany w trybie art. 299 i 304 k.p.c., zezna³:
„Kiedyœ przyjecha³em do domu E. [matki uznanego dziecka] i jej mama powiedzia³a mi,
¿ebym uzna³ dziecko. Straszy³a mnie, ¿e jak nie uznam dziecka, to koledzy E. wsadz¹ mi
nó¿ w plecy, ¿e nie przejdê ko³o ryneczku. […] ba³em siê, ¿e mo¿e namówiæ swoich kolegów
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i oni wsadz¹ mi nó¿ w plecy […]. Na tym budynku, gdzie weszliœmy, by³y jakieœ tablice,
ale nie wiem, co tam by³o napisane, bo ja nie umiem czytaæ. Do pokoju w tym urzêdzie
najpierw wesz³a E., a ja czeka³em na korytarzu. Potem E. mnie zawo³a³a, ¿ebym wszed³ do
pokoju, w którym by³a ta pani, co mnie spyta³a, czy chcê dziecko uznaæ. Powiedzia³em, ¿e
tak […]. Zrobi³em to, bo mnie E. poprosi³a […]. Nie rozumia³em, co mówi³a pani w urzêdzie.
Zrozumia³em tylko, ¿e mam uznaæ dziecko. Ja nie pyta³em tej pani w urzêdzie o nic, bo ja
siê ba³em, ¿e pani X [matka matki uznanego dziecka] mi zrobi krzywdê. Ja, id¹c do urzêdu,
nie wiedzia³em, czy dziecko E. to moje dziecko i do dzisiaj w³aœciwie nie wiem […]”.

Matka dziecka, przes³uchiwana w trybie art. 299 i 304 k.p.c., zezna³a m.in.: „A. [mê¿-
czyznê, który uzna³ dziecko] straszy³ mamy przyjaciel. Mówi³, ¿e jak nie pójdzie uznaæ
dziecka to mu «³eb utnie» […] A. nigdy nie mówi³, ¿e nie czuje siê ojcem mojego dziecka.
Ja pierwsza powiedzia³am A., ¿e jest ojcem i on póŸniej te¿ tak trochê mówi³”.

Wielu œwiadków stwierdza³o, ¿e mê¿czyzna, który uzna³ dziecko, nie jest zdolny do
zrozumienia znaczenia tej czynnoœci. Bieg³y lekarz psychiatra w swej opinii tak¿e stwier-
dzi³, ¿e uznaj¹cy nie by³ w stanie powzi¹æ decyzji o uznaniu i wyraziæ swej woli uznania
dziecka.

Prokurator powzi¹³ wiadomoœæ o sprawie od matki mê¿czyzny, który uzna³ dziecko.
Wnosz¹c o uniewa¿nienie uznania, prokurator wskaza³ jako podstawê powództwa
art. 7 k.p.c. oraz art. 86 k.r.o. W uzasadnieniu pozwu prokurator opisa³ stan rozwoju psy-
chicznego uznaj¹cego, a w konkluzji stwierdzi³, ¿e uznanie „dotkniête jest wad¹ oœwiadcze-
nia woli”, bez jednoznacznego sprecyzowania (nazwania) wady, która wyst¹pi³a w sprawie.
Do pozwu prokurator za³¹czy³, miêdzy innymi, zaœwiadczenie lekarza neurologa ocenia-
j¹cego stan zdrowia psychicznego i zdolnoœæ rozumienia podejmowanych decyzji przez
mê¿czyznê, który uzna³ dziecko, opiniê psychologa pracuj¹cego z tym mê¿czyzn¹ w ra-
mach warsztatów terapii zajêciowej. Wskazywa³o to na przypisywanie uznaj¹cemu dzia-
³ania w stanie wy³¹czaj¹cym œwiadome powziêcie decyzji o uznaniu dziecka i œwiadome
wyra¿enie woli uznania.

Nie by³o przedmiotem badania, czy wyst¹pi³o w sprawie ojcostwo biologiczne uzna-
j¹cego. Prokurator nie twierdzi³, ¿e mê¿czyzna, który uzna³ dziecko, nie jest jego ojcem.
Jedynie matka matki uznanego dziecka twierdzi³a, ¿e jej córka i uznaj¹cy odbywali stosunki
seksualne. Oni na ten temat nie wypowiadali siê. Matka dziecka stwierdzi³a, ¿e poinformo-
wa³a uznaj¹cego, i¿ to on jest ojcem jej dziecka. Zwa¿ywszy na kontekst wypowiedzi, nie
mo¿na by³o jednak traktowaæ tego jako stwierdzenia przez matkê dziecka, ¿e — zgodnie
z jej przeœwiadczeniem — mê¿czyzna, który uzna³ dziecko, jest jego ojcem.

Wybrane informacje dotycz¹ce przebiegu postêpowania w sprawie. Mimo niedo-
rozwoju umys³owego ani matka dziecka, ani mê¿czyzna, który dokona³ uznania, nie
byli ubezw³asnowolnieni. Mieli wiêc pe³n¹ zdolnoœæ do czynnoœci prawnych oraz zdol-
noœæ do czynnoœci procesowych. Nie byli jednak w stanie nale¿ycie broniæ swoich intere-
sów w toku postêpowania. Oboje udzielili pe³nomocnictwa procesowego swoim matkom.
Matka dziecka po pierwszym posiedzeniu s¹du na rozprawie wyst¹pi³a o ustanowienie
pe³nomocnika z urzêdu. S¹d przychyli³ siê do tego wniosku.

Do reprezentowania interesów uznanego dziecka s¹d z urzêdu ustanowi³ kuratora na
podstawie art. 99 k.r.o.

Postêpowanie w sprawie trwa³o d³ugo — ponad 18 miesiêcy. Zarz¹dzenie o wyznacze-
niu terminu rozprawy zosta³o powziête po up³ywie 4 miesiêcy od dnia wp³ywu pozwu do
s¹du. Pierwsza rozprawa odby³a siê po up³ywie blisko 6 miesiêcy od dnia wp³ywu pozwu
do s¹du. Rozprawa by³a trzykrotnie odraczana, a miêdzy kolejnymi posiedzeniami s¹du
by³y co najmniej dwumiesiêczne przerwy.
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Zosta³ przeprowadzony dowód z opinii bieg³ego psychiatry. Jako œwiadkowie zezna-
wali: kierownik USC, który przyj¹³ oœwiadczenie o uznaniu, dwie pracownice (psycho-
logowie) warsztatów terapii zajêciowej, na które uczêszczali matka dziecka i mê¿czyzna,
który dokona³ uznania.

Stanowiska pozwanych by³y zró¿nicowane. Kurator reprezentuj¹cy ma³oletni¹
uznan¹ i matka dziecka wnosili o oddalenie powództwa. Pe³nomocnik uznaj¹cego wnosi³
o uniewa¿nienie uznania. S¹d uniewa¿ni³ uznanie. Wyrok nie zosta³ zaskar¿ony i uprawo-
mocni³ siê bez kontroli instancyjnej.

Uwagi: W literaturze przedmiotu z regu³y przyjmuje siê, ¿e prokurator ¿¹daj¹cy na
podstawie art. 86 k.r.o. uniewa¿nienia uznania dziecka dysponuje legitymacj¹ material-
noprawn¹ oraz ¿e powinien wykazaæ, i¿ mê¿czyzna, który uzna³ dziecko, nie jest ojcem
uznanego. W niniejszej sprawie prokurator wskaza³ na przes³ankê uniewa¿nienia uzna-
nia w³aœciw¹ dla mê¿czyzny, który uzna³ dziecko. Postêpowanie zosta³o wszczête przed
up³ywem przewidzianego dla uznaj¹cego zawitego rocznego terminu od uznania dziecka.

Sprawa druga
Stan faktyczny sprawy. Zosta³ uznany szesnastodniowy ch³opiec, którego matka nie po-
zostawa³a w zwi¹zku ma³¿eñskim. Matka dziecka i mê¿czyzna, który dokona³ uznania,
pozostawali w konkubinacie. Matka dziecka twierdzi³a, ¿e zamieszka³a z uznaj¹cym, bê-
d¹c ju¿ w ci¹¿y, oraz ¿e poinformowa³a go o tym, decyduj¹c siê na nawi¹zanie konkubinatu.
Mê¿czyzna, który dokona³ uznania, twierdzi³, ¿e by³ przeœwiadczony, ¿e konkubina jest
z nim w ci¹¿y i — uznaj¹c ch³opca — by³ przekonany, ¿e jest jego ojcem. Po roku od uznania
matka uznanego urodzi³a dziewczynkê, równie¿ uznan¹ przez jej partnera. Pochodzenie
córki od uznaj¹cego nie budzi³o w¹tpliwoœci. Matka dzieci opuœci³a mieszkanie uznaj¹-
cego, gdy¿ zacz¹³ on nadu¿ywaæ alkoholu i bi³ j¹. Wyst¹pi³a o alimenty wy³¹cznie na rzecz
uznanej córki. Nie dochodzi³a œrodków utrzymania od uznaj¹cego dla uznanego syna.

Prokurator powzi¹³ wiadomoœæ o sprawie od mê¿czyzny, który uzna³ dziecko. W po-
zwie wskaza³ jako podstawê powództwa art. 7 k.p.c., art. 86 k.r.o. w zwi¹zku z art. 82
k.c., stwierdzaj¹c: „wnoszê o uniewa¿nienie uznania […] bowiem sk³adaj¹cy oœwiadczenie
woli jest niedorozwiniêty umys³owo i z tego powodu z³o¿one przez niego oœwiadczenie
jest niewa¿ne z mocy prawa”.

Z treœci uzasadnienia wynika, niezale¿nie od twierdzeñ o stanie psychicznym mê¿-
czyzny, który dokona³ uznania, i¿ uznaj¹cy by³ przeœwiadczony w chwili sk³adania oœwiad-
czenia, ¿e jest ojcem dziecka, lecz okaza³o siê, ¿e dzia³a³ pod wp³ywem b³êdu.

Do pozwu prokurator do³¹czy³ pismo mê¿czyzny, który uzna³ dziecko, zawieraj¹ce
proœbê o wniesienie przez prokuratora powództwa o uniewa¿nienie uznania. W piœmie tym
mê¿czyzna, który uzna³ dziecko, swoje dzia³anie pod wp³ywem b³êdu wywodzi z faktu,
¿e matka dziecka „oœwiadczy³a” mu, i¿ nie jest ojcem uznanego dziecka.

Prokurator do³¹czy³ tak¿e protoko³y przes³uchañ mê¿czyzny, który uzna³ dziecko,
oraz matki dziecka, dwie decyzje Miejskiego Oœrodka Pomocy Spo³ecznej, z których uza-
sadnienia wynika inwalidztwo uznaj¹cego, zwi¹zane ze stanem jego psychiki, a tak¿e kse-
rokopiê opinii s¹dowo-psychiatrycznej przeprowadzonej w sprawie, w której mê¿czyzna,
który uzna³ dziecko, by³ podejrzanym (biegli stwierdzili u niego niedorozwój umys³owy
w stopniu umiarkowanym).

Wybrane informacje dotycz¹ce przebiegu postêpowania w sprawie. Mimo niedoro-
zwoju umys³owego mê¿czyzna, który dokona³ uznania, nie by³ ubezw³asnowolniony. Do
reprezentowania interesów uznanego dziecka s¹d z urzêdu ustanowi³ kuratora na podsta-
wie art. 99 k.r.o. Pozwani (z wyj¹tkiem kuratora reprezentuj¹cego ma³oletniego uznanego,
który nie zaj¹³ ¿adnego stanowiska, pozostawiaj¹c rozstrzygniêcie „do uznania s¹du”)
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uznali powództwo. Postêpowanie trwa³o miesi¹c. S¹d uniewa¿ni³ uznanie. Wyrok upra-
womocni³ siê bez kontroli instancyjnej.

Sprawa trzecia
Stan faktyczny sprawy. Zosta³ uznany roczny ch³opiec, którego matka nie pozostawa³a
w zwi¹zku ma³¿eñskim. Matka dziecka — ma³oletnia w okresie ci¹¿y i porodu — pozna³a
mê¿czyznê, który uzna³ dziecko, po up³ywie oko³o roku od urodzenia syna. Zamieszkali
wkrótce razem, podjêli po¿ycie fizyczne i planowali zawarcie zwi¹zku ma³¿eñskiego. By³
to niew¹tpliwy motyw uznania. Po czterech miesi¹cach od uznania matka dziecka poinfor-
mowa³a uznaj¹cego, kto jest ojcem uznanego dziecka, i mê¿czyzna, który dokona³ uznania,
rozsta³ siê z ni¹.

Po up³ywie oko³o trzech lat od urodzenia dziecka jego matka odnowi³a bli¿sze kon-
takty z biologicznym ojcem dziecka, z którym pozostawa³a w intymnym trwa³ym zwi¹zku
przez ponad trzy lata przed urodzeniem dziecka. Z uwagi na ma³oletnoœæ i brak samo-
dzielnoœci materialnej w pierwszym etapie swojej znajomoœci partnerzy, mimo podjêcia
po¿ycia fizycznego, nie mieszkali razem ani nie mogli zawrzeæ ma³¿eñstwa. Rozstali siê
w okresie ci¹¿y kobiety. Po przerwie we wzajemnych kontaktach rodzice uznanego dziecka
podjêli po¿ycie w formie konkubinatu. Razem wychowywali dziecko, a nastêpnie zawarli
zwi¹zek ma³¿eñski. Mimo to mê¿czyzna, który dokona³ uznania, zosta³ zobowi¹zany do
œwiadczeñ alimentacyjnych na rzecz uznanego. Nie spe³nia³ ich dobrowolnie. Œwiadczenia
by³y wyp³acane z Funduszu Alimentacyjnego. Uznaj¹cy by³ d³u¿nikiem tego funduszu.

Prawdopodobnie prokurator powzi¹³ wiadomoœæ o sprawie od rodziców uznanego
dziecka, których przes³ucha³. Zgodnie stwierdzili, ¿e uznane dziecko pochodzi od nich,
mê¿czyzna zaœ, który uzna³ dziecko, nie jest jego ojcem. Ojcostwo nie zosta³o wykazane
¿adnym dowodem przyrodniczym. Pozew prokuratora wp³yn¹³ do s¹du po up³ywie 7 mie-
siêcy od zawarcia ma³¿eñstwa przez rodziców uznanego ch³opca.

Wnosz¹c o uniewa¿nienie uznania, prokurator wskaza³ jako podstawê powództwa
art. 7 k.p.c. oraz art. 86 k.r.o. W uzasadnieniu pozwu prokurator opisa³ przedstawiony stan
faktyczny oraz powo³a³ siê na zgodne stanowisko matki i jej mê¿a, i¿ uznane dziecko jest
ich wspólnym potomkiem.

Wybrane informacje dotycz¹ce przebiegu postêpowania w sprawie. Do reprezen-
towania interesów uznanego dziecka s¹d z urzêdu ustanowi³ kuratora na podstawie
art. 99 k.r.o. Wszyscy pozwani (w tym kurator reprezentuj¹cy ma³oletniego uznanego)
uznali powództwo. S¹d przes³ucha³ matkê dziecka, jej mê¿a oraz mê¿czyznê, który uzna³
dziecko. Kurator s¹dowy przeprowadzi³ wywiad œrodowiskowy, który potwierdzi³, ¿e
matka uznanego dziecka i jej ma³¿onek pozostaj¹ we wspólnym po¿yciu i wychowuj¹
razem uznane dziecko. ¯adna ze stron nie wnosi³a o przeprowadzenie dowodu przy-
rodniczego maj¹cego na celu ustalenie, ¿e mê¿czyzna, który uzna³ dziecko, nie jest jego
ojcem.

Postêpowanie trwa³o dwa miesi¹ce. S¹d uniewa¿ni³ uznanie. Wyrok uprawomocni³
siê bez kontroli instancyjnej.

Sprawa czwarta
Stan faktyczny sprawy. Ma³oletni zosta³ poczêty w noc sylwestrow¹. Ojciec by³ nieznany
matce. Bêd¹c w zaawansowanej ci¹¿y, matka zamieszka³a z innym mê¿czyzn¹ ni¿ ojciec
dziecka. Planowali ma³¿eñstwo. Partner matki uzna³ dziecko po kilkunastu dniach po
jego urodzeniu siê. Po up³ywie kolejnych 6 miesiêcy zwi¹zek rozpad³ siê. Mimo ¿e matka
z uznanym dzieckiem i mê¿czyzna, który dokona³ uznania, nadal mieszkali w tym samym
budynku, ich relacje mia³y jedynie s¹siedzki charakter. Zosta³y zas¹dzone od uznaj¹cego
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— bezrobotnego zbieracza makulatury — alimenty w kwocie 60 z³ miesiêcznie. Jak wyjaœni³
uznaj¹cy, zgodzi³ siê na to, gdy¿ matka dziecka (podobnie jak on bezrobotna) wyjaœni³a
mu, ¿e jest to konieczne, aby mog³a uzyskiwaæ pomoc socjaln¹ — w tym bezp³atne obiady
w szkole dla uznanego dziecka. Matka uznanego dziecka ma jeszcze dwoje pozama³¿eñ-
skich dzieci. Ich ojcostwo nie zosta³o ustalone. Uznany syn jest jedynym dzieckiem, które
nie nosi nazwiska matki, i to rodzi³o jego niezadowolenie.

Nie wiadomo, od kogo prokurator powzi¹³ wiadomoœæ o sprawie. W uzasadnieniu
pozwu wskaza³ na brak pokrewieñstwa miêdzy dzieckiem i mê¿czyzn¹, który je uzna³.
Przedstawi³ stan faktyczny sprawy jako bezsporny. Brak stosunku ojcostwa nie zosta³
wykazany za pomoc¹ badañ przyrodniczych. Prokurator nie wnioskowa³ tak¿e ich prze-
prowadzenia przez s¹d.

Wybrane informacje dotycz¹ce przebiegu postêpowania w sprawie. Do reprezen-
towania interesów uznanego dziecka s¹d z urzêdu ustanowi³ kuratora na podstawie
art. 99 k.r.o. Wszyscy pozwani (w tym kurator reprezentuj¹cy ma³oletniego uznanego)
uznali powództwo. S¹d przes³ucha³ matkê dziecka, mê¿czyznê, który uzna³ dziecko, oraz
trzynastoletniego uznanego. Ch³opiec stwierdzi³, ¿e z mê¿czyzn¹, który go uzna³, ma jedy-
nie relacje s¹siedzkie. Charakter tych relacji nie odbiega od relacji, jakie ma³oletni ma z in-
nymi s¹siadami. Jest mu obojêtne, czy mê¿czyzna, który dokona³ uznania, bêdzie mia³ nadal
status jego ojca. Ma³oletni chcia³by jednak nosiæ takie samo nazwisko jak matka i siostry.

Innych dowodów w sprawie s¹d nie przeprowadzi³. Uniewa¿nienie uznania zosta³o
orzeczone. Postêpowanie trwa³o szeœæ miesiêcy. Wyrok uprawomocni³ siê bez kontroli
instancyjnej.

2. Sprawy z powództwa mężczyzny, który uznał dziecko

Sprawa pierwsza
Stan faktyczny sprawy. Czternastodniowy ch³opiec zosta³ uznany za zgod¹ matki przed
kierownikiem USC. Matka dziecka by³a pann¹. W dniu uznania mia³a 27 lat. Mê¿czyzna,
który dokona³ uznania, by³ o dwa lata starszy. Zale¿a³o mu na trwa³ym zwi¹zku z matk¹
dziecka — na ma³¿eñstwie lub konkubinacie. Uznaj¹cy nie mieszka³ stale z matk¹ dziecka,
ale utrzymywa³ z ni¹ bliskie stosunki. Spêdzali w mieszkaniu matki weekendy. Wiedzia³
o ci¹¿y. Zawiadomiony o urodzeniu dziecka, odwiedzi³ matkê w szpitalu, a nastêpnie
odebra³ j¹ po porodzie do swego mieszkania. Pozostawali we wspólnocie rodzinnej przez
4 miesi¹ce po urodzeniu siê dziecka. Nastêpnie matka z dzieckiem opuœci³a mieszkanie
uznaj¹cego, odst¹piwszy od wczeœniejszego zamiaru pozostawania w trwa³ym zwi¹zku
z mê¿czyzn¹, który uzna³ dziecko. Wkrótce po rozstaniu uznaj¹cy wyst¹pi³ z powództwem
o uniewa¿nienie uznania dziecka.

W uzasadnieniu pozwu uznaj¹cy twierdzi³, ¿e — dokonuj¹c uznania — by³ prze-
œwiadczony o swym ojcostwie, gdy¿ matka dziecka nie poinformowa³a go, i¿ by³a ju¿
w ci¹¿y, gdy nawi¹zali kontakty intymne. Na rozprawie matka dziecka i mê¿czyzna, który
dokona³ uznania, zgodnie twierdzili, ¿e w dniu uznania mê¿czyzna wiedzia³ od matki
dziecka, i¿ by³a ona w ci¹¿y przed nawi¹zaniem z nim bli¿szych relacji oraz ¿e ojcem
dziecka jest inny mê¿czyzna. Mê¿czyzna zezna³ m.in.: „Skoro pozwana nie mieszka teraz
ze mn¹, to wyst¹pi³em o uniewa¿nienie uznania dziecka po to, ¿eby nie p³aciæ alimentów.
Gdyby matka dziecka ca³y czas ze mn¹ mieszka³a, nie wyst¹pi³bym z pozwem o unie-
wa¿nienie uznania. […] Ja myœla³em, ¿e pozwana zawrze ze mn¹ zwi¹zek ma³¿eñski i na
ten temat by³y prowadzone rozmowy. Rozmowy te by³y prowadzone przed urodzeniem
dziecka. Gdybym wiedzia³, ¿e pozwana nie bêdzie chcia³a ze mn¹ mieszkaæ, to ja bym
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nie poszed³ do USC uznaæ dziecko. Pozwana ju¿ wczeœniej mówi³a mi, ¿e ja nie jestem
biologicznym ojcem dziecka. Gdyby pozwana w tej chwili zdecydowa³a siê zamieszkaæ
ze mn¹ — w ma³¿eñstwie lub w konkubinacie — to ja bym wycofa³ sprawê. W dalszym
ci¹gu traktowa³bym uznanego jak w³asnego syna, mimo ¿e nie jestem jego biologicznym
ojcem. Gdyby matka dziecka zapewni³a mnie, ¿e nie bêdzie wystêpowaæ o alimenty, to nie
wyst¹pi³bym z powództwem, mimo œwiadomoœci, ¿e nie jestem biologicznym ojcem. Gdy-
bym mia³ pewnoœæ, ¿e powódka nie wyst¹pi o alimenty, nie kwestionowa³bym uznania.
Oœwiadczy³em kierownikowi USC, ¿e to ja jestem biologicznym ojcem, choæ wiedzia³em,
¿e pozwana nie zasz³a ze mn¹ w ci¹¿ê. Chcia³em mieszkaæ z pozwan¹ i jej dzieckiem.
Pozwana nie chce mieszkaæ ze mn¹, twierdz¹c, ¿e los skaza³ j¹ na samotnoœæ. Po rozsta-
niu z pozwan¹ powiedzia³em, ¿e nie bêdê p³aciæ alimentów, poniewa¿ nie jestem ojcem
biologicznym dziecka”.

Matka dziecka wielokrotnie podkreœla³a, ¿e powód œwiadomie uzna³ nie swoje
dziecko. Potwierdzi³a, ¿e powód — ju¿ po rozstaniu — zapewnia³, ¿e nie wyst¹pi o unie-
wa¿nienie uznania, je¿eli ona powróci do niego. Pozwana nie zdecydowa³a siê na to.
Jednoczeœnie stwierdzi³a, ¿e nie dochodzi³a œrodków utrzymania dziecka od powoda, po-
niewa¿ nie jest on ojcem.

Wybrane informacje dotycz¹ce przebiegu postêpowania w sprawie. Do reprezen-
towania interesów uznanego dziecka s¹d z urzêdu ustanowi³ kuratora na podstawie
art. 99 k.r.o. Prokurator nie zosta³ powiadomiony o sprawie. Nie wys³ano mu odpisu po-
zwu ani zawiadomienia o terminie rozprawy. Pozwana matka dziecka uzna³a powództwo.
Kurator dziecka pozostawi³ decyzjê w sprawie „do uznania s¹du”. S¹d przes³ucha³ matkê
dziecka oraz mê¿czyznê, który uzna³ dziecko. Innych dowodów w sprawie s¹d nie prze-
prowadzi³. Uniewa¿nienie uznania zosta³o orzeczone. Postêpowanie trwa³o trzy miesi¹ce.
Wyrok uprawomocni³ siê bez kontroli instancyjnej.

Uwaga: Jak z powy¿szego wynika, nast¹pi³o uniewa¿nienie niewadliwego uznania.
Brak pokrewieñstwa miêdzy dzieckiem i mê¿czyzn¹, który dokona³ uznania, nie zosta³
potwierdzony za pomoc¹ dowodów przyrodniczych.

Sprawa druga
Stan faktyczny sprawy jest nietypowy. Trzydziestooœmioletni ojciec podj¹³ kontakty in-
tymne ze swoj¹ szesnastoletni¹ córk¹. Przez dwa lata regularnie wspó³¿yli seksualnie — a¿
do zajœcia partnerki w ci¹¿ê. Ojciec dziewczyny by³ po rozwodzie z jej matk¹. Pozostawa³
w nowym zwi¹zku ma³¿eñskim, z którego pochodzi³o dwoje ma³oletnich dzieci. We wspól-
nym gospodarstwie domowym i rolnym pozostawa³a nowa rodzina ojca i jego najstarsza
córka z poprzedniego ma³¿eñstwa. Ojciec sypia³ z córk¹ w oddzielnym pokoju, w jednym
³ó¿ku. Dochodzi³o do licznych stosunków w domu, w stodole, w lesie i w samochodzie. Nie
mo¿na wykluczyæ, ¿e aktualna ¿ona ojca, która przez pewien okres by³a z nim w konflikcie,
nie tylko wiedzia³a, ¿e m¹¿ wspó³¿yje z jej pasierbic¹, ale nawet „kaza³a” dziewczynie spaæ
z ojcem. (Tak zeznawa³a matka dziecka w póŸniejszym procesie o s¹dowe ustalenie ojco-
stwa. Macocha temu przeczy³a). Kiedy po dwóch latach wspó³¿ycia okaza³o siê, ¿e córka
jest w ci¹¿y, zarówno jej ojciec, jak i macocha nalegali, aby wywo³a³a poronienie, a nawet
sugerowali maj¹ce do tego doprowadziæ œrodki. Dziewczyna jednak urodzi³a dziecko.

Mimo ¿e matka dziecka nie utrzymywa³a kontaktów seksualnych z innym mê¿czyzn¹,
maj¹c œwiadomoœæ odpowiedzialnoœci karnej za kazirodztwo, zg³aszaj¹c w USC urodzenie
dziecka, poda³a inne imiê ojca dziecka ni¿ imiê rzeczywistego ojca.

W drastycznych okolicznoœciach matka wraz z dzieckiem opuœci³a dom swego ojca,
a zarazem ojca i dziadka dziecka. Zamieszka³a ze swoj¹ matk¹ i rodzeñstwem z jej pierw-
szego ma³¿eñstwa.
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Po oœmiu miesi¹cach od urodzenia dziecka jego matka, dzia³aj¹c jako przedstawicielka
ustawowa dziecka, wyst¹pi³a z powództwem o ustalenie ojcostwa i alimenty, wnosz¹c, aby
s¹d nie przyznawa³ ojcu dziecka w³adzy rodzicielskiej nad nim.

Pozwany potwierdzi³ obcowanie z matk¹ dziecka w okresie koncepcyjnym. Podnosi³
jednak w¹tpliwoœci co do ojcostwa. Pouczony o mo¿liwoœci przeprowadzenia badania
genetycznego, œwiadomy jego kosztu, podj¹³ decyzjê o uznaniu dziecka. Oœwiadczenie
o uznaniu, za zgod¹ matki, zosta³o przyjête przez s¹d opiekuñczy. Rodzice zawarli ugodê
dotycz¹c¹ wysokoœci alimentów. Postêpowanie o ustalenie ojcostwa zosta³o umorzone.

Po szeœciu miesi¹cach od dnia uznania uznaj¹cy wyst¹pi³ o uniewa¿nienie uznania,
podnosz¹c w¹tpliwoœæ co do swego ojcostwa. ¯¹danie pozwu zosta³o sformu³owane na-
stêpuj¹co: „Zwracam siê do S¹du […] z proœb¹ o uniewa¿nienie wyroku […], poniewa¿
wyrok mia³ byæ nieprawomocny do czasu zgromadzenia pieniêdzy na badanie krwi na
ojcostwo. Powo³ujê na œwiadków sêdziego, dwóch ³awników i protokolantkê z tej sprawy.
Poniewa¿ nie staæ mnie na zrobienie tych badañ, proszê Wysoki S¹d o skierowanie nas na
te badania, a winny poniesie koszty”.

Powód twierdzi³, ¿e ugodê w sprawie alimentów podpisa³ jako dziadek dziecka. Roz-
wi¹zanie to mia³o mieæ charakter tymczasowy do ustalenia za pomoc¹ badañ przyrodni-
czych, czy dziecko córki pochodzi od niego.

Wybrane informacje dotycz¹ce przebiegu postêpowania w sprawie. Prokurator nie
zosta³ powiadomiony o sprawie. Nie wys³ano mu odpisu pozwu ani zawiadomienia o ter-
minie rozprawy. S¹d nie ustanowi³ kuratora do reprezentowania interesów uznanego
dziecka na podstawie art. 99 k.r.o.

Powód popiera³ ¿¹dania pozwu. Matka dziecka wnosi³a o oddalenie powództwa.
S¹d przes³ucha³ matkê dziecka oraz mê¿czyznê, który uzna³ dziecko, ca³y sk³ad orzeka-
j¹cy w sprawie o ustalenie ojcostwa oraz protokolantkê z tej sprawy. Innych dowodów
w sprawie s¹d nie przeprowadzi³. Zeznania œwiadków potwierdzi³y przebieg postêpowa-
nia o s¹dowe ustalenie ojcostwa i uznanie dziecka, który przedstawi³a matka dziecka. S¹d
oddali³ powództwo. Postêpowanie trwa³o siedemnaœcie miesiêcy. Wyrok uprawomocni³
siê bez kontroli instancyjnej.

Uwaga: Nale¿y podkreœliæ, ¿e s¹d, który przyj¹³ oœwiadczenie o uznaniu dziecka,
nie mia³ w¹tpliwoœci, ¿e mimo ujawnienia kazirodczego poczêcia dziecka uznanie jest
dopuszczalne.

3. Sprawa ze wspólnego powództwa matki uznanego dziecka
i mężczyzny, który dokonał uznania

Stan faktyczny sprawy. Matka dziecka i mê¿czyzna, który dokona³ uznania, oboje stu-
denci, od kilku lat pozostawali w konkubinacie. Z tego zwi¹zku pochodzi³o kilkuletnie
dziecko uznane przez partnera matki. Miêdzy partnerami dosz³o do powa¿niejszych nie-
porozumieñ. Rozstali siê na pewien czas. W tym okresie kobieta zasz³a w ci¹¿ê z innym
mê¿czyzn¹. Po kilku miesi¹cach partnerzy ponownie razem zamieszkali. Mê¿czyzna wie-
dzia³ o ci¹¿y i zna³ ojca nienarodzonego dziecka. Partnerzy postanowili podj¹æ próbê „bycia
razem”. Dlatego mê¿czyzna, pragn¹c udowodniæ swe dobre zamiary i daæ wyraz odpowie-
dzialnoœci za partnerkê, zwi¹zek i wspólne dziecko, które z niego pochodzi³o, œwiadomie
dokona³ uznania poczêtego dziecka na miesi¹c przed jego urodzeniem siê. Matka dziecka
poczêtego wyrazi³a zgodê na uznanie.

Wybrane informacje dotycz¹ce przebiegu postêpowania w sprawie. Po up³ywie sze-
œciu miesiêcy od uznania matka dziecka i mê¿czyzna, który dokona³ uznania, sporz¹dzili
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wspólnie pismo nazwane „wnioskiem o zaprzeczenie ojcostwa”. W uzasadnieniu pisma
wskazano, ¿e mê¿czyzna, który dokona³ uznania, nie jest ojcem dziecka. Wniosek zosta³
potraktowany jako powództwo matki uznanego dziecka o uniewa¿nienie uznania.

Do reprezentowania interesów uznanego dziecka s¹d z urzêdu ustanowi³ kuratora na
podstawie art. 99 k.r.o. Prokurator, powiadomiony o sprawie, wzi¹³ w niej udzia³, wnosz¹c
o oddalenie powództwa. Pozwany mê¿czyzna uzna³ powództwo. Kurator dziecka wnosi³
o oddalenie powództwa. S¹d przes³ucha³ matkê dziecka oraz mê¿czyznê, który uzna³
dziecko. Innych dowodów w sprawie s¹d nie przeprowadzi³. Powództwo zosta³o oddalone.
Postêpowanie trwa³o cztery miesi¹ce. Wyrok uprawomocni³ siê bez kontroli instancyjnej.


