
UWAGI WPROWADZAJĄCE

Prezentowane w niniejszym tomie wyniki badañ przeprowadzonych
w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwoœci maj¹ szeroki zasiêg tematyczny.

Najobszerniejsze z opracowañ: Spory na tle umów o pracê, umów zlecenia
i kontraktów mened¿erskich cz³onków zarz¹du spó³ek kapita³owych, zawiera
relacjê z badania 130 akt s¹dowych spraw rozpoznanych w latach 1994–
–2002. Rozstrzygniêcie sporów z tego zakresu bywa trudne z uwagi na
ubog¹ regulacjê prawn¹. Kodeks spó³ek handlowych zawiera bowiem
zaledwie kilka norm maj¹cych do nich zastosowanie, przepisy kodeksu
pracy nie zawsze zaœ „przystaj¹” do specyfiki pracy œwiadczonej przez
cz³onków zarz¹du spó³ek kapita³owych. Istotna jest zatem znajomoœæ
orzecznictwa. W artykule przedstawiono wiêkszoœæ kwestii rodz¹cych
konflikty w praktyce. Zosta³y te¿ opisane najciekawsze sprawy.

Dwa opracowania dotycz¹ce problematyki „prawa osobowego”
wi¹¿¹ siê z pracami Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Mi-
nistrze Sprawiedliwoœci.

Artyku³ poœwiêcony ubezw³asnowolnieniu przedstawia wyniki ana-
lizy 385 wylosowanych akt s¹dowych z 10 s¹dów okrêgowych w spra-
wach wszczêtych po 1 stycznia 2001 r. i zakoñczonych prawomocnym
orzeczeniem przed koñcem 2004 r. Badanie zosta³o przeprowadzone
w zwi¹zku z informacjami o naruszaniu praw osób ubezw³asnowolnia-
nych, które spowodowa³y (w 2002 r.) wniosek Rzecznika Praw Obywatel-
skich do Ministra Sprawiedliwoœci oraz do sejmowej Komisji Sprawiedli-
woœci i Praw Cz³owieka o zbadanie praktyki s¹dowej i podjêcie dzia³añ
legislacyjnych maj¹cych na celu zwiêkszenie ochrony osób ubezw³asno-
wolnionych.

Wyniki badania pilota¿owego akt spraw o uniewa¿nienie uznania
dziecka i stwierdzenie niewa¿noœci uznania by³y przyczynkiem do dys-
kusji w Zespole Problemowym Prawa Rodzinnego Komisji Kodyfika-
cyjnej Prawa Cywilnego nad potrzeb¹ zmiany charakteru prawnego
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uznania dziecka: czy powinno ono nadal byæ czynnoœci¹ prawn¹, czy
te¿ powinno stanowiæ jedynie przyznanie (w okreœlonej ustawowo for-
mie) ojcostwa — nieskuteczne, gdy uznaj¹cy ojcem nie jest. Istotne by³o
ustalenie rzeczywistej roli tzw. prawdy genetycznej w praktyce s¹dowej
w sprawach o uniewa¿nienie uznania i stwierdzenie jego niewa¿noœci.
Przedmiotem badania by³y akta wszystkich spraw wskazanej kategorii
rozpoznanych w okresie czterech lat (od 1 lipca 2000 r. do 30 czerwca
2004 r.) przez s¹dy rejonowe w okrêgach szeœciu wylosowanych s¹dów
okrêgowych (spraw takich by³o 69). W aneksie do artyku³u zosta³y za-
mieszczone opisy interesuj¹cych stanów faktycznych wybranych spraw.

„Czy prokurator, w sprawach z art. 412 k.c., mo¿e wystêpowaæ o do-
browolne spe³nienie œwiadczenia przed uzyskaniem wyroku orzeka-
j¹cego jego przepadek?” — to temat rozwa¿añ opartych na wynikach
badañ zainspirowanych przez Prokuraturê Krajow¹. Analiz¹ objêto akta
126 spraw z art. 412 k.c., zakoñczonych prawomocnie w 2004 r. i w pierw-
szej po³owie 2005 r. Nowelizacja wskazanej normy, maj¹cej przed trans-
formacj¹ ustrojow¹ wyj¹tkowo „z³¹ s³awê”, mia³a przeci¹æ wczeœniejsze
spory, usun¹æ w¹tpliwoœci, stworzyæ, skuteczny — a zarazem dostoso-
wany do realiów „demokratycznego pañstwa prawnego” — œrodek „re-
agowania”, gdy ujawniono, ¿e spe³nienie œwiadczenia nast¹pi³o w wy-
konaniu czynnoœci prawnej „niegodziwej”. Wyniki badania sk³aniaj¹ do
wniosku, ¿e realizacja nadziei zwi¹zanych z nowelizacj¹ art. 412 k.c.,
dokonan¹ w 1990 r., jest jeszcze bardzo odleg³a. Nowa treœæ normy wy-
wo³uje — nieprzewidywane zapewne podczas jej nowelizacji — w¹tpli-
woœci interpretacyjne.

Wskazane wy¿ej opracowania prezentuj¹ „prawo w dzia³aniu”. Na-
le¿y podkreœliæ, ¿e w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwoœci, z regu³y,
badane s¹ akta spraw s¹dowych, w których postêpowanie zosta³o ju¿
prawomocnie zakoñczone. Nasze badania nie mog¹ bowiem zak³ócaæ
postêpowania ani sprzyjaæ jego przewlek³oœci. Dlatego od daty prawo-
mocnego zakoñczenia spraw do przygotowania ich badania, jego prze-
prowadzenia i opracowania wyników musi up³yn¹æ pewien czas. Jego
d³ugoœæ zale¿y od rodzaju spraw (stopnia ich skomplikowania, objêtoœci
akt itp.) i zakresu badania.

Zwykle najtrudniejszym zadaniem jest ustalenie zakresu badania
i przygotowanie ankiety pozwalaj¹cej na zgromadzenie wszechstron-
nego materia³u z akt spraw, który s³u¿y do dokonania ustaleñ „staty-
stycznych” i analizy dostrze¿onych problemów spo³ecznych i prawnych.
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W tych kwestiach zawsze mo¿emy liczyæ na ¿yczliwe rady, konsultacje
i pomoc ze strony naszego Instytutowego Kolegi, doœwiadczonego so-
cjologa — Pana dr. Marka Marczewskiego, wspó³autora wielu badañ
z zakresu problematyki przestêpczoœci. Ma On czêsto znacz¹cy udzia³
w przygotowaniu „narzêdzi badawczych”, koniecznych do przeprowa-
dzenia analiz spraw cywilnych, mimo ¿e nie zawsze jest wymieniany
jako wspó³autor opracowañ. Pragnê Mu za to niniejszym podziêkowaæ.

Jesteœmy te¿ wdziêczni Pañstwu Prezesom S¹dów i wszystkim „ano-
nimowym” pracownikom sekretariatów s¹dowych za ¿yczliwoœæ i trud
zwi¹zany z przygotowaniem akt i ich przes³aniem do Instytutu. W Insty-
tucie zaœ — Pani Marcie Solarskiej, która akta do badañ przyjmuje, czuwa
nad ich bezpieczeñstwem, zwraca po zakoñczeniu analiz. Jest to praca
bardzo odpowiedzialna i ciê¿ka (równie¿ w dos³ownym znaczeniu).

W niniejszym tomie — poza wy¿ej wymienionymi analizami akt
spraw s¹dowych — przedstawiamy komentarz do uchwa³y sk³adu sied-
miu sêdziów S¹du Najwy¿szego z 31 stycznia 2002 r., III CZP 72/01,
z zakresu problematyki zasiedzenia gruntów Skarbu Pañstwa i gmin (ze
szczególnym uwzglêdnieniem oceny dobrej i z³ej wiary samoistnych po-
siadaczy takich gruntów). Powsta³ on „na zamówienie” Departamentu
S¹dów Powszechnych Ministerstwa Sprawiedliwoœci.

Z dniem 1 paŸdziernika 2005 r. up³ynê³o 15 lat od wejœcia w ¿ycie
ustawy z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. nr 55,
poz. 321), przewiduj¹cej skreœlenie art. 177 k.c. (stanowi¹cego, ¿e prze-
pisów o nabyciu w³asnoœci przez zasiedzenie nie stosuje siê, je¿eli nieru-
chomoœæ jest przedmiotem w³asnoœci pañstwowej). W zwi¹zku z powy¿-
szym mo¿na oczekiwaæ znacznej liczby wniosków o stwierdzenie naby-
cia w³asnoœci gruntów Skarbu Pañstwa i gmin przez samoistnych posia-
daczy takich gruntów w z³ej wierze, którzy je posiadali w dniu wejœcia
wymienionej ustawy w ¿ycie. Artyku³ 10 wskazanej ustawy przewiduje
bowiem skrócenie o po³owê terminu zasiedzenia: „je¿eli przed dniem
wejœcia w ¿ycie ustawy istnia³ stan, który wed³ug przepisów dotych-
czasowych wy³¹cza³ zasiedzenie nieruchomoœci, a wed³ug przepisów
obowi¹zuj¹cych po wejœciu w ¿ycie tej ustawy prowadzi do zasiedze-
nia, zasiedzenie biegnie od dnia wejœcia jej w ¿ycie, jednak¿e termin ten
ulega skróceniu o czas, w którym powy¿szy stan istnia³ przed wejœciem
w ¿ycie ustawy, lecz nie wiêcej ni¿ o po³owê”.

Nie mo¿na wykluczyæ, ¿e w³aœciciele gruntów (Skarb Pañstwa,
gminy) — przed dniem zakoñczenia biegu terminu zasiedzenia, liczo-
nego od dnia wejœcia ustawy w ¿ycie — wykazali zwiêkszon¹ aktyw-
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noœæ w dochodzeniu wydania im gruntów (a tym samym spowodowali
przerwanie biegu terminu ich zasiedzenia). Jest wiêc bardzo prawdopo-
dobne, ¿e problemy omawiane w prezentowanym tu komentarzu teraz
w³aœnie oka¿¹ siê bardzo aktualne i przydatne w praktyce. Ten wzgl¹d
przes¹dzi³ o zamieszczeniu rozwa¿añ zwi¹zanych z problematyk¹ wspo-
mnianej uchwa³y S¹du Najwy¿szego.

Na zakoñczenie tej krótkiej prezentacji zawartoœci niniejszego tomu
pragnê zauwa¿yæ, ¿e za koncepcjê przeprowadzonych badañ, rzetel-
noœæ ocen i prezentowane stanowisko w kwestiach prawnych odpowiada
ka¿dy z Autorów.

El¿bieta Holewiñska-£apiñska


