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POSTEPOWANIE W SPRAWACH
O UBEZWEASNOWOLNIENIE
W PRAKTYCE SADOWE]J

Zdolno$¢ prawna i zdolno$é do czynnosci prawnych stanowia cywilno-
prawne atrybuty osoby fizycznej. Okreslone przez kodeks cywilny maja
jednak znaczenie wykraczajace poza sfere prawa cywilnego. Zdolnos¢
prawng nabywa kazdy czlowiek z chwilg urodzenia, a traci z chwilg
§mierci, co nie oznacza, ze ma ona zawsze jednakowy zakres. Jeszcze
bardziej zréznicowany w skutkach jest zakres zdolnoéci do czynnosci
prawnych osoby fizycznej. Zdolnos¢ ta — okreslana stusznie niekiedy
szerzej jako zdolno$¢ do dzialahh prawnych, gdyz obejmuje wéwczas
takze zdolnosé¢ procesowq lub zdolnoé¢ do dzialania w postgpowaniu
administracyjnym — sytuuje osobe fizyczng w obrocie prawnym .

Ustawodawca, kierujac si¢ potrzebg zapewnienia prawnej ochrony
osobie fizycznej, jak réwniez innym uczestnikom obrotu prawnego,
wprowadzil takze ograniczenia w zdolnosci do czynnosci prawnych
0s06b fizycznych. Ograniczenia te podyktowane sa wiekiem osoby fizycz-
nej, uwazanym powszechnie za wykladnik stopnia dojrzalosci osoby,
zdolnosci rozumienia okolicznosci i skutkéw podejmowanych czynnosci
oraz orzeczeniem sagdu o ubezwlasnowolnieniu (catkowitym lub czescio-
wym). Granice wiekowe osoby fizycznej, od ktérych zalezy zakres zdol-
nosci do czynnosci prawnych — brak zdolnosci, ograniczona zdolno$é
i pelna zdolnoé¢ do czynnosci prawnych — ustalane sa arbitralnie przez
ustawodawce i wiek 13 lat, jak réwniez 18 lat funkcjonuja w polskim
prawie od dawna i na tyle silnie, iz nikt ich nie kwestionuje. Orzecze-
nie ubezwlasnowolnienia wplywajace na zakres zdolnosci do czynnosci
prawnych jest uzaleznione od zaistnienia przestanek zwigzanych, naj-
ogolniej méwiac, ze stanem psychicznym osoby fizycznej.

Znaczenie orzeczenia o ubezwlasnowolnieniu wynika z tego, ze
gdyby ubezwlasnowolniony dzialal z dostatecznym rozeznaniem i s$wia-

1Zob. A. Wolter, Zdolnos¢ osdb fizycznych do dziatari prawnych, PN 1947, t. 11, s. 24.
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domoscia w danej sytuacji, to jednak czynnos¢ prawna dokonana przez
ubezwlasnowolnionego catkowicie bedzie niewazna. W konsekwencji
nalezy zatem stwierdzi¢, iz dla osoby ubezwlasnowolnionej zasadni-
cze znaczenie ma orzeczenie sagdowe o ubezwlasnowolnieniu. Moze
ono mie¢ bowiem dzialanie ,dobroczynne”, stanowigc najlepszy spo-
s6b ochrony praw takiej osoby, ale podjete pochopnie, bez nalezytego
uzasadnienia, moze zrujnowac¢ mu zycie. Sygnalizowane Rzecznikowi
Praw Obywatelskich przyklady ,niedociagnie¢” w postepowaniach sa-
dowych o ubezwlasnowolnienie, a niekiedy wskazywanie przypadkéw
naduzywania ubezwlasnowolnienia, orzekania przeciwko dobru osoby
chorej, niedoteznej, zaawansowanej wiekiem, wplynety na skierowanie
w 2002 1. przez RPO do Ministra Sprawiedliwosci oraz do sejmowej
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka wniosku o zbadanie prak-
tyki sadowej w zakresie orzekania o ubezwlasnowolnieniu oraz podjecie
dziatan legislacyjnych majacych na celu opracowanie nowego modelu
postepowania sadowego w tym zakresie. W efekcie problematyka ta stata
sie takze przedmiotem zainteresowania Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego, w obrebie ktérej powotano zespét roboczy do opracowania
projektu zmian tych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, ktére
reguluja postepowanie o ubezwlasnowolnienie. Postulaty legislacyjne
oparto na wynikach wizytacji oraz analizie akt sadowych.

Badaniem objeto 385 wylosowanych akt sadowych z 10 sadéw okre-
gowych w sprawach wszczetych po 1 stycznia 2001 r. i zakoficzonych pra-
womocnym orzeczeniem o ubezwlasnowolnienie przed koficem 2004 r.
Akta pochodzily z sgdéw (réwniez wybranych drogg losowania): w Cze-
stochowie, Kielcach, Lodzi, Lomzy, Olsztynie, Rzeszowie, Szczecinie,
Swidnicy, Toruniu i Zielonej Gérze. Analize powyzszych akt skoncen-
trowano na kwestiach:

1) wszczecia postepowania o ubezwlasnowolnienie przez wniosko-
dawcow,

2) przebiegu postepowania, w tym zapewnieniu praw osoby, ktorej
postepowanie dotyczylo,

3) udokumentowania w toku postepowania zaistnienia przestanek
uzasadniajgcych ubezwlasnowolnienie.

Ustawodawca zdecydowal, iz postepowanie w przedmiocie ubez-
wlasnowolnienia jest postepowaniem nieprocesowym. Zgodnie bowiem
z zasada przyjeta w kodeksie postepowania cywilnego w postepowaniu
nieprocesowym moga by¢ rozpoznawane tylko takie sprawy, ktére zo-
staly do tego trybu wyraZnie przekazane przez ustawodawece. Tak jest
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wlasnie w przypadku postepowania w sprawach o ubezwlasnowolnie-
nie — art. 544-560 k.p.c. w przedmiocie ubezwlasnowolnienia sg zloka-
lizowane w ksiedze drugiej kodeksu, zawierajacej przepisy odnoszace
sie do postepowania nieprocesowego. Ten rodzaj postepowania oparty
jest na zasadzie uczestnictwa. W postepowaniu nieprocesowym zasadg
jest, iz sad wszczyna postepowanie na wniosek, lecz odmiennie niz ma
to miejsce w procesie — mozliwe jest rOwniez wszczecie postepowania
z urzedu?. Jednakze w sprawach o ubezwlasnowolnienie ustawodaw-
ca nie przewiduje mozliwosci wszczecia postepowania z urzedu. Warto
przeanalizowag, czy jest to jednak stuszne rozwigzanie. Odwolujac sie
do sformulowanej w orzecznictwie zasady dobra osoby, ktérej dotyczy
postepowanie o ubezwlasnowolnienie, wprowadzenie takiej mozliwo-
§ci byloby niekiedy uzasadnione, np. wskutek faktéw poznanych przez
sad w postepowaniu w przedmiocie objecia obowigzkiem leczenia osoby
uzaleznionej od alkoholu w trybie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi3. Jako przyklad takiego rozwiazania
mozna réwniez wskazaé postepowanie w sprawach nieletnich.

Rozwigzaniem ,zastepczym” jest mozliwosé skierowania wniosku
o ubezwlasnowolnienie przez prokuratora. Jak wskazuja przeprowa-
dzone badania akt sadowych, prokuratorzy wszczynaja takie postepo-
wania w trzech sytuacjach:

* gdy osoba przebywa na przyklad w domu pomocy spotecznej lub
w szpitalu dla 0séb chorych psychicznie i nie ma os6b uprawnionych do
zlozenia wniosku,

¢ g¢dy wniosek osoby uprawnionej jest z r6znych wzgledéw kiero-
wany nie do sadu, lecz do prokuratury, na przyklad z przyczyn rodzin-
nych lub finansowych (brak srodkéw na oplacenie kosztéw postepowa-
nia),

¢ gdy osoba ta nie znajduje si¢ w kregu os6b legitymowanych do
wystapienia z wnioskiem, na przyklad jest zstepnym niezyjacej osoby
uprawnionej do wystapienia z wnioskiem5.

2]. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postgpowanie nieprocesowe, PNWN, Warszawa
1980, s. 108-115.

3Ustawa z 26 pazdziernika 1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. nr 147, poz. 1231 z p6zn. zm.

4Ustawa z 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich, tekst jedn.
Dz.U. z 2002 . nr 11, poz. 109 z p6zn. zm.

5Mozna tu przytoczy¢ spotkany w trakcie badania praktyki sadowej w zakresie spraw
o ubezwlasnowolnienie przypadek wniosku zlozonego przez osobe chora we wlasnej
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W sprawach objetych badaniami w blisko 11% przypadkéw wnio-
skodawca byl wlasnie prokurator, dziatajgc na podstawie art. 7 k.p.c.

Postepowanie sagdowe o ubezwlasnowolnienie ma na celu orzeczenie
o ubezwlasnowolnieniu osoby fizycznej, gdy zachodza ku temu prze-
stanki przewidziane w kodeksie cywilnym (art. 13 i 16 k.c.). Z punktu
widzenia trybu postepowania, jak tez jego przebiegu nie ma znaczenia,
czy chodzi o ubezwlasnowolnienie czeSciowe, czy tez calkowite oraz jaka
jest przyczyna wystapienia z wnioskiem o ubezwlasnowolnienie, a wiec
np. niedorozw6j umystowy, alkoholizm czy narkomania.

Postanowienie o ubezwlasnowolnieniu ma charakter konstytu-
tywny, poniewaz stwarza takie skutki prawne, ktére sa przewidziane
w prawie materialnym w zakresie zdolnoéci do czynnosci praw-
nych osoby ubezwlasnowolnionej®. Orzeczenia konstytutywne doko-
nujg zmiany w istniejgcym dotychczas stanie prawnym poprzez ustano-
wienie, zniesienie albo zmiane stosunku prawnego lub prawa, a w tym
przypadku powoduja, ze osoba, ktérej postepowanie dotyczy, bedzie
miala ograniczong zdolnoé¢ do czynnosci prawnej badz bedzie tej zdol-
nosci pozbawiona?.

W chwili wszczecia postepowania bardzo wazne miejsce zajmuje
prawidlowa ocena powodu, dla ktérego wszczynane jest postepowanie.
Dzieje sie tak, poniewaz nierzadko zdarzajg sie w praktyce przypadki
zglaszania zgdania ubezwlasnowolnienia w interesie wnioskodawcy.
Przykladem moze by¢ sytuacja, kiedy to wnioskodawca zglasza takie
zadanie w celu pobierania renty za osobe podlegajacg ubezwlasnowol-
nieniu lub na przyklad w celu wykupienia mieszkania zajmowanego
przez osobe chorg (z takim przypadkiem spotkano sie w jednej z ba-
danych spraw). W piSmiennictwie prawniczym czesto podkresla sie, iz
wykorzystywanie przez wnioskodawcéw postepowania dla celéw oso-
bistych jest niemal tak stare jak sama instytucja ubezwlasnowolnienia®.

sprawie. Sad nie odrzucil wniosku, lecz zarzadzit wyznaczenie posiedzenia, na ktére zo-
stala wezwana ta osoba oraz w charakterze $wiadka osoba sprawujgca faktyczna opieke
nad osoba chora i majaca legitymacje procesowa (bedaca krewna osoby chorej), ktéra
o$wiadczyla w trakcie posiedzenia sadu, iz przejmuje wniosek. Z proceduralnego punktu
widzenia takie postepowanie jest nieprawidiowe. Sad powinien odrzuci¢ wniosek.

6W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, Wydawnictwo Prawni-
cze LexisNexis, Warszawa 2001, s. 115.

7 A. Zielinski, Postgpowanie cywilne. Kompendium, C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 154.

8K. Korzan, Postgpowanie nieprocesowe, C.H. Beck, Warszawa 1997, s. 303.
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Ustawodawca nie stawia wnioskom o ubezwlasnowolnienie zad-
nych dodatkowych wymogoéw poza tymi, ktére wynikajg z przepiséw
ogélnych o czynnosciach procesowych. Ze sformulowania zawartego
w art. 552 k.p.c.: ,Jezeli wedlug wniosku ubezwlasnowolnienie ma by¢
orzeczone z powodu choroby psychicznej lub niedorozwoju umysto-
wego” wynika, iz wniosek powinien zawiera¢ wskazanie powodu ubez-
wlasnowolnienia. Dyskusyjne jest, czy wniosek powinien okresla¢ ro-
dzaj ubezwlasnowolnienia: czesciowe lub catkowite. Uwzgledni¢ bo-
wiem trzeba fakt, iz wnioskodawcy czesto trudno jest okresli¢ zakres
ubezwlasnowolnienia. Nie zawsze bowiem stan osoby, ktérej ubezwlas-
nowolnienie bedzie dotyczy¢, jest na tyle jednoznaczny, ze potrafi ona
bez odpowiedniej wiedzy medycznej oraz prawnej to oceni¢. Nawet
powolani w sprawie biegli do zbadania stanu zdrowia osoby, w sto-
sunku do ktérej wszczeto postepowanie, niekiedy réwniez nie sa w sta-
nie jednoznacznie wskaza¢, jaki rodzaj ubezwlasnowolnienia powinien
by¢ orzeczony. Wydaje sie ponadto, ze skoro sam przebieg postepowa-
nia nie jest zréznicowany w zaleznosci od rodzaju ubezwlasnowolnie-
nia, to wymaganie od wnioskodawcy takiego okreslenia jest calkowicie
zbedne. W sprawach objetych analizg taki wniosek byl formulowany
w 96% przypadkéw i najczesciej orzeczenie o ubezwlasnowolnieniu za-
padalo zgodnie z tym wnioskiem. W nielicznych przypadkach sad orzekt
ubezwlasnowolnienie czeéciowe w sytuacji, gdy wnioskodawca wnosit
o ubezwlasnowolnienie catkowite.

W 89% analizowanych przypadkéw wnioskodawca, sktadajac wnio-
sek o ubezwlasnowolnienie, dolaczal swiadectwo lekarskie o stanie psy-
chicznym osoby, ktéra ma by¢ ubezwlasnowolniona. Byly to najcze-
Sciej zaswiadczenia wystawione przez lekarza psychiatre, ale niekiedy
byly to karty informacyjne ze szpitala, w ktérym osoba ta przebywala
na leczeniu w ostatnim czasie. W pozostatych sprawach, w ktérych
wnioskodawca nie dolaczyt do wniosku zaswiadczenia, sad, zgodnie
z art. 552 k.p.c., zadal przedstawienia takiego $wiadectwa. Zgloszenie
wniosku w zlej wierze lub tez lekkomyslnie pociagga za soba sank-
cje przewidziang w art. 545 § 4 k.p.c., a wiec grzywne do 1000 zlo-
tych.

Niedopuszczalne jest, zdaniem Kazimierza Lubinskiego, zadanie
przez sad przedstawienia Swiadectwa lekarskiego w celu uprawdopo-
dobnienia istnienia innych zaburzen psychicznych niz wskazane w przy-
toczonym artykule. Przepis ten w szczeg6lnosci nie ma zastosowania,
jezeli podstawe faktyczng wniosku o ubezwlasnowolnienie uzasadnia
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sie narkomania®. Takie sformulowanie art. 552 k.p.c. nalezy uznac za nie-
dopatrzenie ustawodawcy, ktére nalezaloby podda¢ nowelizacji przez
uzupelnienie o za§wiadczenie z poradni leczenia uzaleznien, jezeli ubez-
wlasnowolnienie ma nastgpi¢ z powodu narkomanii.

Whniosek o wszczecie postepowania o ubezwlasnowolnienie, zgodnie
z art. 545 k.p.c., moze zglosi¢:

¢ malzonek osoby, ktéra ma by¢ ubezwlasnowolniona,

¢ krewni w linii prostej,

¢ rodzenstwo,

e przedstawiciel ustawowy.

Sposrod zbadanych 385 postepowan w 41% przypadkéw wniosko-
dawcami byli rodzice, rodzenstwo — w 17%, dzieci — 12,5%, malzonek
— 12,2%, wnuki — 0,5%, dziadkowie — okolo 1%. W jednym wypadku
we wlasnej sprawie zlozyla wniosek sama osoba zainteresowana ubez-
wlasnowolnieniem 1°. Ten duzy procent przypadkéw, w ktérych wnios-
kodawcami byli rodzice lub jeden z rodzicéw, wynika z faktu, iz naj-
czesdciej postepowanie dotyczylo osoby niezameznej/niezonatej (74%),
dotknietej chorobg psychiczng lub niedorozwojem umystowym i pozo-
stawaniem tych oséb pod opieka rodzicéw. Na przyklad przyczyna ubez-
wlasnowolnienia calkowitego wsréd mezczyzn w 28,8% byta choroba
psychiczna, a w 50% — niedorozw¢j umystowy, natomiast wsréd ko-
biet ubezwlasnowolnionych catkowicie proporcje sa przeciwne: w 57%
przyczyna byly choroby psychiczne, a niedorozw6j umystowy —w 21%.

Postepowanie o ubezwlasnowolnienie os6b wszczynane bylo po doj-
Sciu tych oséb do pelnoletniosci. Nie spotkano zatem Zadnego przy-
padku, w ktérym zastosowanie znajdowalby art. 545 § 3 k.p.c. umozli-
wiajacy zgloszenie wniosku juz na rok przed dojéciem do pelnoletniosci
osoby, jezeli wniosek dotyczylby ubezwlasnowolnienia czesciowego.

Udzielenie wlasciwej ochrony osobom, w stosunku do ktérych
wszczeto postepowanie o ubezwlasnowolnienie, jest problemem o nie-
watpliwie duzym wydzZwieku spolecznym. Prawidlowa realizacja tejze
ochrony wymaga nie tylko udokumentowania wniosku juz na etapie
wszczynania postepowania, co wynika z powolanego wyzej art. 552

9K. Lubinski, Postgpowanie o ubezwlasnowolnienie, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1979, s. 130.

10Sad w tym przypadku nie odrzucit wniosku, lecz wezwat do udziatu w sprawie osobe
wskazang we wniosku na $wiadka. Osoba ta wprawdzie nie zaliczala si¢ do kregu os6b
uprawnionych do zlozenia wniosku, ale oswiadczyla, ze ,popiera” wniosek i sad rozpatrzyt
sprawe o ubezwlasnowolnienie.
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§ 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad jeszcze przed wszczeciem postepo-
wania ma prawo zazada¢ zaswiadczenia lekarskiego o stanie psychicz-
nym osoby podlegajacej ubezwlasnowolnieniu, ale przede wszystkim
sad powinien dokonywac¢ z nalezyta starannoscig wykladni przeslanek
materialnoprawnych, ktére stanowia podstawe do catkowitego lub cze-
$ciowego ubezwlasnowolnienia . Do wykladni tej sad jest zobowigzany
zistoty pelnionej funkcji, gdyz postepowanie to, podobnie jak kazde po-
stepowanie cywilne, stuzy wprowadzeniu w zycie prawa materialnego
zgodnie z jego celem. Wspomniany za$ cel, jesli chodzi o postgpowanie
dotyczace ubezwlasnowolnienia, zawiera sie w zabezpieczeniu ochrony
praw podmiotowych osobie, ktéra ma by¢ ubezwlasnowolniona.

Duze znaczenie w toku postepowania o ubezwlasnowolnienie ma
zatem odpowiednie stosowanie tych przepiséw, ktére przewiduja roz-
wiazania zapewniajace ochrone intereséw osoby poddanej procedurze
ubezwlasnowolnienia. Chodzi tu o poddanie tej osoby badaniu bieglego,
wysluchanie tej osoby, ustanowienie na czas postepowania kuratora lub
doradcy tymczasowego.

Nalezy réwniez zauwazy¢ kwestie braku mozliwosci laczenia po-
stepowania o ubezwlasnowolnienie z postepowaniem o zobowigzanie
do leczenia w $wietle powolywanej wczeéniej ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi lub tez z postepowaniem
o wyplacenie wynagrodzenia za prace lub innych naleznosci przypada-
jacych jednemu matzonkowi do rak drugiego matzonka. Jednoczesnie
przedmiotowe laczenie zagdani w takim postepowaniu nie moze naruszy¢
przepiséw o wlasciwosci rzeczowej sadu. Chodzi tu na przyklad o spra-
wy dotyczace ubezwlasnowolnienia, ktére sa rozpoznawane przez sad
okregowy (art. 544 § 1 k.p.c.), sprawy za$ o zobowigzanie do leczenia
odwykowego sa rozpoznawane przez sad rejonowy 2.

O donioslej wadze i charakterze postepowania o ubezwlasnowolnie-
nie na gruncie prawa polskiego moze §wiadczy¢ fakt, iz sadem pierwszej
instancji sa sady okregowe, natomiast kontrole instancyjng powierzono
sagdom apelacyjnym. Powierzenie tego typu spraw sagdom okregowym
znajduje uzasadnienie w tym, ze sprawy te wymagaja od rozpoznajacych
je sedzidow wysokich kwalifikacji zawodowych oraz duzego doswiad-
czenia zawodowego. Dodatkowa okolicznoscia jest sktad orzekajacy —
trzej sedziowie zawodowi (art. 544 k.p.c.). To szczegdlne unormowanie

K. Korzan, Postgpowanie..., s. 280.
12K, Lubinski, Postgpowanie. .., s. 46—47.
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w postepowaniu o ubezwlasnowolnienie wlasciwosci rzeczowej sadu
stanowi rowniez jedng z gwarancji ochrony praw osoby, ktéra ma zostaé
ubezwlasnowolniona.

W kwestii wlasciwosci miejscowej, zgodnie z art. 544 § 2 k.p.c., wlas-
ciwy do rozpoznania sprawy jest sad miejsca zamieszkania osoby, ktéra
ma by¢ ubezwlasnowolniona, natomiast w przypadku braku miejsca za-
mieszkania — wlasciwym jest sad miejsca pobytu. Latwo wiec zauwa-
zy¢, ze zasadniczym kryterium oznaczenia w postepowaniu o ubezwlas-
nowolnienie wlasciwosci miejscowej jest miejsce zamieszkania osoby,
w stosunku do ktérej zostal skierowany wniosek o ubezwlasnowolnie-
nie, kryterium positkowym za$ w tym przypadku — miejsce pobytu ta-
kiej osoby 3. Gdyby nie bylo mozliwe ustalenie wlasciwosci miejscowej
na podstawie art. 544 k.p.c., wéwczas do rozpoznania sprawy wlasciwy
jest sad dla m.st. Warszawy, zgodnie z art. 508 § 1 zd. 3 k.p.c. W badanych
sprawach w trzech przypadkach postepowanie toczyto sie przed sagdem
wlasciwym ze wzgledu na miejsce pobytu osoby, gdyz przebywata ona
w domu pomocy spolecznej poza miejscem swojego stalego zamiesz-
kania. W tych przypadkach postepowanie o ubezwlasnowolnienie byto
wszczete na wniosek prokuratora.

Kolejnym zagadnieniem proceduralnym jest kwestia uczestnikéw
postepowania. Chodzi tu o osoby, ktére oprécz wnioskodawcy moga
mie¢ status uczestnika, z czym wigze sie kwestia uprawnieii w toczagcym
sie postepowaniu, takich jak zglaszanie wnioskéw dowodowych.

Zgodnie z art. 546 § 1 k.p.c. uczestnikami postepowania o ubezwlas-
nowolnienie z mocy prawa sa:

e wnioskodawca,

¢ 0soba, ktéra ma zosta¢ ubezwlasnowolniona,

* jej przedstawiciel ustawowy,

¢ malzonek osoby, ktéra ma zosta¢ ubezwlasnowolniona.

Ustawodawca zastrzega ponadto, ze postepowanie o ubezwlasno-
wolnienie toczy sie z udzialem prokuratora (art. 546 § 2 k.p.c.), co réw-
niez jest w interesie osoby ubezwlasnowolnianej. W badanych sprawach
prokuratorzy uczestniczyli we wszystkich postepowaniach, bedac za-
wiadamiani przez sad lub takze przez wnioskodawce.

Na tle art. 546 § 1 k.p.c. powstaje pytanie, czy uczestnikiem poste-
powania moze by¢ takze inna osoba, na przyklad dziecko osoby, ktérej
postepowanie dotyczy, czy tez wnuk, dziadek, chociaz nie s3 wniosko-

13Tamze, s. 58.



126 IRENA KLENIEWSKA

dawcami. W analizowanych sprawach tylko w jednym przypadku miato
miejsce wezwanie do uczestnictwa w postepowaniu innej osoby — byla
to osoba sprawujgca faktyczng opieke nad uczestnikiem postepowania.
Wydaje sie, ze skoro powolany art. 546 § 1 k.p.c. méwi o uczestnictwie
z mocy prawa, to nie ma prawnych przeszkéd, aby w postepowaniu
uczestniczyly takze inne osoby. Co wiecej — nalezy oczekiwag, iz uczest-
nictwo tych innych os6b moze mie¢ istotne znaczenie dla przebiegu
postepowania. W analizowanych sprawach poza wyzej wskazanym jed-
nym przypadkiem nie spotkano sie z taka praktyka. Wynika to z faktu,
iz to wnioskodawca decyduje o wskazaniu uczestnikoéw postepowania.

Innym zagadnieniem jest udzial w postepowaniu oséb w charakte-
rze §wiadkéw. Zwraca tu uwage znikoma liczba spraw, w ktérych wy-
stepowali swiadkowie — bylo ich zaledwie 8 (na 385 analizowanych
losowo), a wiec 2%. Postepowanie o ubezwlasnowolnienie zostaje wiec
sprowadzone do postepowania ,umedycznionego”, z udziatem bieglego
psychiatry, a jedynie w trzech przypadkach takze z udzialem biegtego
psychologa.

Z przytoczonego powyzej art. 546 § 1 k.p.c. wynika w sposéb jedno-
znaczny, iz sad jest zobowigzany do wezwania do wzigcia udziatu w spra-
wie 0s6b bedacych uczestnikami z mocy prawa. Dla samego ustalenia
kwalifikacji uczestnika jest obojetne, czy osoba wezwana wezmie, czy tez
nie weZmie udzialu w sprawie, dlatego iz jest ona z mocy prawa uczest-
nikiem. Przyczyna niewaznosci postepowania wedlug art. 361 § 5 k.p.c.
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. jest bowiem fakt zaniechania obowigzku
wezwania do udzialu w sprawie uczestnika. Ponadto sad obowigzany
jest w kazdym stadium sprawy uwzglednic, czy w sprawie biora udzial
uczestnicy z mocy samego prawa, czy tez zostali oni o sprawie nalezycie
zawiadomieni. Nalezy ponadto zwréci¢ uwage, iz uczestnikiem z mocy
samego prawa jest réwniez osoba, ktéra ma by¢ ubezwlasnowolniona.
Jest to o tyle wazne, ze ustanowienie kuratora na czas toczacego sie
postepowania nie pozbawia jej tego charakteru 4.

Przepis art. 546 § 1 k.p.c. nie wyklucza stosowania art. 510 k.p.c.
zwlaszcza w stosunku do 0séb zainteresowanych w sprawie, natomiast
niebedacych uczestnikami w sprawie z mocy prawa. Moga oni wzigé
udzial w kazdym stanie sprawy, jesli wykaza, iz wynik postepowania do-
tyka ich praw w sposéb bezposéredni lub posredni. Réwnoczesnie, jezeli

147, Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postgpowanie nieprocesowe, PWN, Warszawa
1980, s. 110.
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zostanie ujawnione, ze zainteresowany, ktoéry nie nalezy do kregu oséb
wymienionych w art. 546 k.p.c., nie jest uczestnikiem postepowania, to
sad jest zobowigzany do wezwania jego do udzialu w sprawie. Natomiast
w przypadku, gdy jego miejsce pobytu nie jest znane, sad powinien wy-
znaczy¢ kuratora w celu reprezentowania takiej osoby (art. 510 § 2 k.p.c.).
Oczywiscie nie oznacza to, aby tej kategorii uczestnikow postepowania
przystugiwato prawo zgloszenia wniosku o wszczecie postepowania 1°.

Zuwagina uzyte przez ustawodawce w art. 545§ 1 oraz 546 § 1 k.p.c.
sformulowanie ,malzonek” nalezy rozwazy¢, czy wnioskodawcy, jak
réwniez uczestnikiem z mocy prawa, moze by¢ malzonek pozostajacy
w separacji. Wydaje sie, ze nalezaloby pozbawi¢ takiego matzonka legi-
tymacji czynnej z uwagi na bradzo prawdopodobny brak obiektywizmu
takiego wspétmalzonka.

Istotng gwarancja procesowa dla osoby, ktéra ma by¢ ubezwlasno-
wolniona, jest ustanowienie na czas postepowania kuratora lub doradcy
tymczasowego. Sad ustanawia kuratora dla strzezenia praw osoby ubez-
wlasnowolnianej. Jest on tylkoiwylacznie kuratorem procesowym, ktéry
jest uprawniony do podejmowania czynnosci procesowych wylgcznie
w postepowaniu o ubezwlasnowolnienie. Uprawnienia kuratora wyga-
saja zatem z chwilg uprawomocnienia sie¢ postanowienia o ubezwlasno-
wolnienie. Do jego obowigzkéw nalezy gléwnie przyczynienie sie do
zebrania przez sad materialéw dowodowych pozwalajacych na wyda-
nie orzeczenia uwzgledniajacego w szczegdlnosci interes osoby, ktéra
ma by¢ ubezwtasnowolniona 6.

Ustanowienie kuratora ma miejsce jedynie dla osoby pelnoletniej,
gdyz maloletni ma przedstawiciela ustawowego, ktéry — jezeli nie jest
wnioskodawcy, to jest uczestnikiem postepowania z mocy prawa. Roz-
wazenia wymaga jednak postulat wprowadzenia obowigzku ustanowie-
nia kuratora w kazdym przypadku wszczecia postepowania o ubezwlas-
nowolnienie, a nie tylko woéwczas, gdy postepowanie dotyczy osoby
pelnoletniej. Mozna tu poda¢ przyklad z zakresu postepowania mie-
dzy rodzicami i dzie¢mi. Kurator dzialalby w interesie osoby, ktérej do-
tyczy postepowanie, stanowiac przeciwwage dla przedstawicieli usta-
wowych, bedacych zazwyczaj rodzicami. Rozwigzanie takie wydaje sie
o tyle sluszne, o ile zmienione bylyby obecne zasady ustanawiania kura-
tora lub doradcy tymczasowego dla osoby pelnoletniej.

15W, Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie..., s. 118.
16X, Lubinski, Postgpowanie..., s. 89-92.
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Artykut 548 § 1 k.p.c. przewiduje, ze ustanowienie doradcy tym-
czasowego nastepuje przez sad na wniosek uczestnika postepowania
lub z urzedu, gdy sad uzna to za konieczne dla ochrony osoby lub jej
mienia. W analizowanych sprawach tylko w jednym przypadku mialo
miejsce ustanowienie doradcy tymczasowego (na 385 spraw), a w pozo-
stalych przypadkach dotyczacych oséb pelnoletnich (380) ustanawiano
kuratora, ktérego obowiazki byly powierzone — poza jednym przypad-
kiem — pracownikowi sadu. W owym jedynym przypadku powierzono
obowiazki kuratora kuzynowi osoby poddanej procedurze ubezwlasno-
wolnienia, nie badajac kwalifikacji tego kuzyna, tak ze doszlo do para-
doksalnej sytuacji, w ktérej okazalo sie, ze osoba ta nie wypelnia obo-
wiazkoéw, gdyz przebywa na leczeniu ,odwykowym” w szpitalu. Nato-
miast analiza czynno$ci podejmowanych przez kuratoréw w pozostatych
sprawach pozwala na sformulowanie jednoznacznie negatywnej oceny
przyjmowanej przez sady praktyki powolywania na kuratoréw pracow-
nikéw sadu. Najczesciej osoby te nie zapoznajq sie z aktami sprawy,
nie majac odpowiedniego przygotowania, gdyz sa ,szeregowymi” ad-
ministracyjnymi pracownikami sadu, zaréwno bez wiedzy prawniczej,
jak i medycznej lub psychologicznej, czyli nie mialy zadnych kwalifika-
¢ji do pelnienia tak delikatnej i powaznej funkcji. Czynnosci kuratoréw
sprowadzaja sie¢ we wszystkich zbadanych przypadkach do zlozenia pi-
sma wnioskujgcego o rozpatrzenie sprawy ,zgodnie z rozwigzaniami
prawnymi” lub ,zgodnie z wnioskiem bieglego”, czesto bez uczestnic-
twa w rozprawie. Tak wykonywane czynnosci kuratora staja sie fikcja
z punktu widzenia funkcji, jakg powinni sprawowac kuratorzy.

Zastanawiajacy jest fakt nieustanawiania w praktyce sadowej do-
radcy tymczasowego. By¢ moze powodem sg przewidziane przez usta-
wodawce konsekwencje prawne — ograniczenie zdolnosci do czynnoéci
prawnych osoby majacej by¢ ubezwlasnowolniong. W zwigzku z tym sy-
tuacja prawna osoby po ustanowieniu wspomnianego doradcy jest zréw-
nana z sytuacja prawna osoby cze$ciowo ubezwlasnowolnionej. Ponadto
ustanowienie doradcy tymczasowego na czas trwania postepowania ma
na celu ochrone osoby pelnoletniej lub tez jej majatku. Moze to nastg-
pi¢ badz przy wszczeciu procesu, badz tez w jego toku. Wynika z tego
w sposob jednoznaczny, ze nie moze to nastapi¢ przed jego wszczeciem.
Ustanowienie doradcy tymczasowego jest uzaleznione od uznania sadu,
jest zatem fakultatywne. Decyzje o ustanowieniu doradcy sad podejmuje
z urzedu lub tez na wniosek. Przed wydaniem wspomnianej decyzji sad
jest obowigzany zgodnie z art. 548 § 2 k.p.c. do wystuchania osoby, ktéra
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ma by¢ ubezwlasnowolniona. Samo postanowienie o ustanowieniu do-
radcy tymczasowego staje sie skuteczne z chwilg doreczenia go osobie
wspomnianej powyzej (art. 548 § 3 k.p.c.), wzglednie przedstawicielowi
ustawowemu lub kuratorowi.

Do doradcy tymczasowego maja zastosowanie przepisy o kuratorze
osoby czeSciowo ubezwlasnowolnionej. Zgodnie z brzmieniem art. 551
§ 2 k.p.c. na postanowienie o ustanowieniu i odwolaniu doradcy stuzy
zazalenie. Do wniesienia zazalenia legitymowana jest rtéwniez osoba ma-
jaca zosta¢ ubezwlasnowolniong wedlug art. 560 k.p.c. Ponadto kodeks
przewiduje przypadek, kiedy to ustanowienie doradcy traci swa moc
zgodnie z art. 550 § 1 k.p.c.1”.

W sprawach o ubezwlasnowolnienie szczegélnie starannie, z uwagi
na skutki orzeczenia, powinno by¢ przeprowadzone postepowanie do-
wodowe. Chodzi tutaj w szczegoélnosci o obligatoryjny dowdd z opi-
nii biegtego lekarza psychiatry oraz kwestie zwigzane z wystuchaniem
osoby, ktorej postepowanie dotyczy, a zwlaszcza zaniechania wystucha-
nia osoby. To, czy zostanie powolany jeden, czy wiecej lekarzy psychia-
trow, zalezy tylko od uznania sagdu. Ustawodawca wprowadza jedynie
obowiazek zbadania osoby przez bieglego psychiatre (art. 553 k.p.c.).
W 383 na 385 zbadanych przypadkéw sad wyznaczyl jednego biegltego.
Z pozostalych dwéch przypadkéw — w jednej sprawie oprocz biegtego
psychiatry powolano bieglego psychologa, a zbadanie przez biegtego
takiej specjalnosci nie jest przez ustawodawce przewidziane jako obliga-
toryjne.

Kolejng bardzo wazna kwestia jest ocena opinii zlozonych przez bieg-
tych. Dotychczasowe orzecznictwo SN podkresla silnie, iz nie mozna
zadac¢ od bieglych opinii, czy ubezwlasnowolnienie moze, czy tez nie
moze by¢ orzeczone. Rozstrzygniecie tego zagadnienia nalezy bowiem
do samego sadu, natomiast do bieglych nalezy ocena stanu zdrowia pa-
cjenta oraz podanie wynikéw przeprowadzonych w tym zakresie jego
badan. Za przyklad moze postuzy¢ orzeczenie Sagdu Najwyzszego mo-
wiace, iz ustalenie choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego lub
tez innego rodzaju zaburzen psychicznych, w wyniku ktérych czlowiek
nie jest w stanie kierowa¢ swym postepowaniem, wymaga specjalnych
wiadomosci z zakresu medycyny, zaréwno do ustalenia faktu ich ist-
nienia, jak i do stopnia nasilenia 8. Bieglty w opinii powinien wyjasnic,

17W, Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie..., s. 118-119.
18 Postanowienie SN z 29 czerwca 1973 r., I CR 271/73, LEX nr 7277.
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w jaki sposob osoba ta kieruje swym postepowaniem oraz jakie sg objawy
w jej zachowaniu, a ponadto czy zagrazaja one jej dobru lub otoczeniu,
a takze czy moze by¢ ona niebezpieczna. Opinie biegtych w sprawach ob-
jetych badaniami — w 76% spraw — zawieraja jednoznaczne stwierdze-
nia odno$nie do rodzaju ubezwlasnowolnienia. Praktyka ta jest zatem
sprzeczna z orzecznictwem SN. Tym samym orzeczenie sadu sprowadza
sie do przeniesienia odpowiedzialnoéci na biegtego i do biernego powto-
rzenia swoistego ,werdyktu” wydanego przez bieglego psychiatre.

Biegli lekarze musza mie¢ na uwadze poziom umyslowy badanego
i okredli¢ go w kazdym przypadku. Powinni na przyklad wyjasni¢, czy
stopien Swiadomosci i rozeznania osoby niepelnoletniej jest taki jak
osoby maloletniej ponizej lub powyzej 13 roku zycia. Jezeli powyzej
lat 13, a ponizej 18 lat, to wowczas nalezy dodatkowo zebra¢ dane co
do tego, czy badanemu jest lub tez nie jest potrzebna pomoc w pro-
wadzeniu wlasnych spraw. W opinii konieczne jest wskazanie przez
bieglego, jakie konkretne sprawy osoba, ktéra ma by¢ ubezwlasnowol-
niona, moze prowadzi¢ w spos6b samodzielny, natomiast w jakich nalezy
jej udzieli¢ pomocy (np. w administrowaniu nieruchomoscig). Podczas
dokonywania tych ustalefi biegli zobowigzani sa bra¢ takze pod uwage
zachowanie badanego w rodzinie, w miejscu pracy itp. Do zebrania po-
wyzszych danych jest konieczne przesluchanie réznych swiadkéw oraz
dokonanie analizy dokumentacji lekarskiej, ktéra znajduje sie¢ w aktach
sadowych i udzielonej biegtym do wgladu przez szpitale oraz zaklady,
w ktorych to badany sie leczyt!®. Tymczasem z analizowanych opinii nie
zawsze wynika, w jakich warunkach bylo przeprowadzane badanie, kto
uczestniczyl w badaniu, od kogo pochodza informacje o badanym itp.
W analizowanych przypadkach nie zastosowano oddania osoby na ob-
serwacje w zakladzie leczniczym, a niektére stany chorobowe zdaniem
badajacego kwalifikowalyby sie do takiej czynnosci.

W toku postepowania dotyczacego ubezwlasnowolnienia obowigz-
kowe jest wysluchanie osoby, ktéra ma zosta¢ ubezwlasnowolniona, i to
na rozprawie. Wystuchanie to powinno sie odby¢é w miare istniejacej
potrzeby w obecnosci lekarza psychiatry (art. 556 § 1 k.p.c.). W toku
powyzszego wystuchania sad ma prawo zarzadzi¢ przymusowe spro-
wadzenie na rozprawe osoby majacej by¢ ubezwlasnowolniong albo —
gdyby nie bylo to wskazane — wystuchac ja przez sad wezwany lub
przez wyznaczonego sedziego. Jezeli stan zdrowia osoby, ktéra ma by¢

19K. Korzan, Postgpowanie. .., s. 288-289.
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ubezwlasnowolniona — stwierdzony orzeczeniem biegltego — na to nie
pozwala, wystuchanie jej nalezaloby uzna¢ za bezwzglednie niecelowe.
Jak juz powyzej zostalo wskazane, sad moze zaniecha¢ wystuchania, jed-
nakze obowigzany jest w takim przypadku ustanowi¢ kuratora zgodnie
zbrzmieniem art. 547 § 1 k.p.c.20. W sprawach objetych badaniami w 16%
przypadkéw wystuchiwano osobe, ale nie w obecnosci lekarza bieglego,
bardzo czgsto nie uczestniczyl réwniez, jak juz wyzej wskazano, kurator.
Taki przebieg postepowania o ubezwlasnowolnienie stanowi jaskrawe
i ciezkie naruszenie praw osoby poddanej procedurze ubezwlasnowol-
nienia.

Mimo obligatoryjnego przeprowadzenia w tym postepowaniu do-
wodu ze wspomnianej opinii bieglego sad nie powinien ograniczac sie
tylko i wylacznie do tego srodka dowodowego, lecz powinien wykorzy-
sta¢ takze inne srodki dowodowe, takie jak:

¢ dowody z zeznan swiadkoéw,

¢ przestuchania uczestnikdw postepowania,

¢ dowody z dokumentéw.

Do wymienionych powyzej dowodéw z dokumentéw zaliczy¢
mozna m.in.:

¢ Swiadectwa lekarskie,

e historie choroby,

e karty informacyjne leczenia szpitalnego,

® opinie pracownicze,

¢ inne dokumenty zawarte w aktach osobowych lub aktach spraw
karnych danej osoby.

Wymienione inne §rodki dowodowe sad powinien wykorzystywac,
jesli moze sie to przyczyni¢ do wszechstronnego wyjasnienia wszelkich
istotnych okolicznosci faktycznych sprawy?2L.

W $wietle przeprowadzonych badan 385 akt sgdowych w sprawach
o ubezwlasnowolnienie wynika jednoznacznie, iz postepowanie dowo-
dowe ogranicza si¢ do sporzadzenia przez bieglego psychiatry opinii
o stanie zdrowia osoby poddanej postepowaniu o ubezwlasnowolnie-
nie. Tylko w jednym z sadéw okregowych za stalg praktyke mozna uznaé
zlecanie psychologom sporzadzanie opinii obok opinii sgdowo-psychia-
trycznej. Nie spotkano sie w Zzadnej ze spraw z opinig pedagogiczna
zlecong przez sad. Jedynie w jednym przypadku taka opinia, sporza-

207. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postepowanie. .., s. 117-118.
21K. Lubifiski, Postgpowanie..., s. 160-161.
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dzona przez poradnie pedagogiczno-psychologiczng, zostala dolagczona
do wniosku o ubezwlasnowolnienie.

W polskiej doktrynie prawnej przyjmuje sie stusznie, ze dopiero
w $wietle caloSciowo zebranego materialu dowodowego dotyczacego
postepowania o ubezwlasnowolnienie specjalnie do tego powolany le-
karz psychiatra moze wydac¢ opinie o stanie psychicznym osoby, ktéra
ma by¢ ubezwlasnowolniona.

Sporadycznie spotyka sie w praktyce orzekania o ubezwlasnowolnie-
niu zeznania $wiadkéw (2%), a jeszcze rzadziej wywiad Srodowiskowy.
Wydaje sie oczywiste, iz ta druga czynno$¢ powinna by¢ zarzadzana
wprost rutynowo.

Bioragc pod uwage dowdd z zeznan $wiadkow, nalezy przestuchac
glownie osoby sposréd najblizszego otoczenia osoby, ktéra ma zostaé
ubezwlasnowolniona — a wigc czlonkéw rodziny, sgsiadéw, wspoétpra-
cownikow itp. Sad, przeprowadzajac ten dowdd, powinien mie¢ na uwa-
dze potrzebe szczegbélowego wyjasnienia sytuacji zyciowej osoby do-
tknietej zaburzeniami psychicznymi. Chodzi tutaj m.in. o wyjaénienie
zrédet czerpania Srodkéw na swoje utrzymanie i to, jak sobie ta osoba
radzi w zalatwianiu biezacych spraw dnia codziennego, jak réwniez in-
nych okreslonych spraw wiazacych sie z podjeciem przez nig decyzji.
Wszystkie te uwagi nalezy odnieé¢ do dowodu z przestuchania uczestni-
kow postepowania. Niezbedne wydaje sie¢ w tym miejscu przestuchanie
wszystkich tych uczestnikéw, w stosunku do ktérych sad nabral przy-
puszczenia, iz moga one posiadac¢ chociazby posrednie wiadomosci od-
noszace sie do faktéw majacych istotne znaczenie dla prawidlowego
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy22.

Po dokladnym zapoznaniu sie z dotychczasowymi rozwazaniami
na temat dowodéw przy postepowaniu o ubezwlasnowolnienie narzuca
sie konstatacja, iz mimo réznych istniejacych srodkéw dowodowych naj-
wazniejszym jest dowdd z opinii biegtych.

Przez wzglad na prawidlowo$¢ orzekania ustawodawca zostat skto-
niony do wprowadzenia zasady wystuchania osoby, ktéra ma by¢ ubez-
wlasnowolniona, jednakze z odstepstwem od tej zasady wyrazajacym sie
w warunkach przewidzianych w art. 547 § 1 k.p.c. Przepis ten stanowi
mianowicie, ze to sad uznaje za niecelowe wystuchanie osoby podlega-
jacej ubezwlasnowolnieniu. Wystuchanie powinno sie odbywaé oczywi-
§cie (w miare mozliwosci) przy obecnosci lekarza. Sad w tym celu ma

2Tamze.
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mozliwosé zarzadzi¢ przymusowe sprowadzenie takiej osoby na roz-
prawe lub w przypadku gdyby bylo to niewskazane — wystuchanie
jej za posrednictwem sedziego wyznaczonego lub przez wezwany sad
(art. 556 k.p.c.)%.

Postanowienie orzekajgce o ubezwlasnowolnieniu moze zapas¢ je-
dynie na rozprawie. W postanowieniu takim nalezy stwierdzi¢ wyraz-
nie, czy osoba ubezwlasnowolniona jest catkowicie, czy tez czesciowo.
Stwierdzenie takie niezbedne jest, gdyz przy jego braku sad opiekun-
czy nie wiedzialby, czy dla osoby ubezwlasnowolnionej ma ustanowié¢
opiekuna, czy tez kuratora, a jak wiadomo jest to kwestia bardzo istotna.
W celu umozliwienia wykonania powyzszego obowigzku art. 558 k.c. na-
kazuje w sposéb jednoznaczny przestanie sgdowi opiekuficzemu odpisu
prawomocnego postanowienia 4.

Jak juz zostalo wczesniej wspomniane, w postanowieniu o ubez-
wlasnowolnienie sagd musi bardzo wyraznie okresli¢, czy ubezwlasno-
wolnienie jest czeSciowe, czy calkowite, a ponadto z jakiego powodu
zostalo ono orzeczone. Stan prawny zostaje oceniony przez sad we-
dtug chwili orzekania. Ponadto sad nie moze orzec ubezwlasnowolnienia
zprzyczyninnych anizeli podane we wniosku o wszczecie postepowania
o ubezwlasnowolnienie. Nie moze na przyklad orzec go z powodu pi-
janstwa, jesli wniosek opiewal na ubezwtasnowolnienie z powodu cho-
roby psychicznej, i odwrotnie. Jest jednak zasadne dopuszczenie ubez-
wlasnowolnienia danej osoby z powodu choroby psychicznej, mimo ze
wniosek wymieniatl jako przyczyne ubezwlasnowolnienia niedorozwo;
umyslowy. Taki stan moze zaj$¢, albowiem chorobe psychiczng oraz nie-
dorozw¢éj umyslowy traktowaé¢ mozna jednakowo i lacznie, poniewaz
chodzi w tym przypadku raczej tylko o rézny stopieni badz przyczyne
tego samego stanu umystowego .

Czeéciami skladowymi postanowienia o ubezwlasnowolnienie sg
jego sentencja i uzasadnienie. Sad rozstrzyga o zakresie ubezwlasno-
wolnienia oraz wskazuje przyczyny rozstrzygniecia. Wskazanie rodzaju
ubezwlasnowolnienia wigze sie z odmiennymi skutkami prawnymi, ja-
kie wywoluja jego obie postacie, w tym réwniez z forma reprezenta-
cji ubezwlasnowolnionego. Samo okreslenie przyczyny ubezwlasnowol-
nienia zwigzane jest z realizacja w postepowaniu zasady dyspozycyjno-

K. Korzan, Postgpowanie..., s. 141.
24Tamze, s. 314.
B5W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie. .., s. 121.
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§ci oraz z kwestia prawomocnosci orzeczenia w aspekcie materialnym.
Uzasadnienie postanowienia o ubezwlasnowolnieniu powinno zawie-
ra¢ wskazanie podstawy faktycznej oraz prawnej orzeczenia?¢. Praktyka
w tym zakresie w $wietle akt objetych analizg nie budzi zastrzezen.

Postanowienie dotyczace ubezwlasnowolnienia staje sie skuteczne
dopiero z chwilg uprawomocnienia sie. Odpis natomiast tego postano-
wienia po wspomnianym uprawomocnieniu si¢ powinien by¢ z urzedu
przestany sagdowi opiekunczemu w celu ustanowienia kuratora lub opie-
kuna?. We wszystkich analizowanych sprawach taka czynno$¢ miata
miejsce.

Rozwazenia wymaga natomiast powigzanie postepowania o ubez-
wlasnowolnienie z postepowaniem opiekuniczym. W analizowanych
sprawach spotkano bowiem niedopuszczalny przypadek, w ktérym
w postepowaniu opiekunczym obowiazki opiekuna dla osoby ubezwla-
snowolnionej catkowicie powierzono krewnemu pozostajagcemu w kon-
flikcie z ubezwlasnowolnionym, co wynikalo z akt postepowania. Postu-
luje, aby sadowi opiekuiiczemu przesylano nie tylko sam odpis prawo-
mocnego postanowienia, ale takze akta sprawy o ubezwlasnowolnienie,
ktére moglyby poméc sadowi opiekuficzemu w ustanawianiu nie tylko
osoby opiekuna, ale takze sprecyzowania jego obowigzkéw.

26K. Lubinski, Postgpowanie..., s. 187.
27W. Siedlecki, Postgpowanie nieprocesowe, PWN, Warszawa 1988, s. 119.



