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POSTĘPOWANIE W SPRAWACH
O UBEZWŁASNOWOLNIENIE
W PRAKTYCE SĄDOWEJ

Zdolnoœæ prawna i zdolnoœæ do czynnoœci prawnych stanowi¹ cywilno-
prawne atrybuty osoby fizycznej. Okreœlone przez kodeks cywilny maj¹
jednak znaczenie wykraczaj¹ce poza sferê prawa cywilnego. Zdolnoœæ
prawn¹ nabywa ka¿dy cz³owiek z chwil¹ urodzenia, a traci z chwil¹
œmierci, co nie oznacza, ¿e ma ona zawsze jednakowy zakres. Jeszcze
bardziej zró¿nicowany w skutkach jest zakres zdolnoœci do czynnoœci
prawnych osoby fizycznej. Zdolnoœæ ta — okreœlana s³usznie niekiedy
szerzej jako zdolnoœæ do dzia³añ prawnych, gdy¿ obejmuje wówczas
tak¿e zdolnoœæ procesow¹ lub zdolnoœæ do dzia³ania w postêpowaniu
administracyjnym — sytuuje osobê fizyczn¹ w obrocie prawnym1.

Ustawodawca, kieruj¹c siê potrzeb¹ zapewnienia prawnej ochrony
osobie fizycznej, jak równie¿ innym uczestnikom obrotu prawnego,
wprowadzi³ tak¿e ograniczenia w zdolnoœci do czynnoœci prawnych
osób fizycznych. Ograniczenia te podyktowane s¹ wiekiem osoby fizycz-
nej, uwa¿anym powszechnie za wyk³adnik stopnia dojrza³oœci osoby,
zdolnoœci rozumienia okolicznoœci i skutków podejmowanych czynnoœci
oraz orzeczeniem s¹du o ubezw³asnowolnieniu (ca³kowitym lub czêœcio-
wym). Granice wiekowe osoby fizycznej, od których zale¿y zakres zdol-
noœci do czynnoœci prawnych — brak zdolnoœci, ograniczona zdolnoœæ
i pe³na zdolnoœæ do czynnoœci prawnych — ustalane s¹ arbitralnie przez
ustawodawcê i wiek 13 lat, jak równie¿ 18 lat funkcjonuj¹ w polskim
prawie od dawna i na tyle silnie, i¿ nikt ich nie kwestionuje. Orzecze-
nie ubezw³asnowolnienia wp³ywaj¹ce na zakres zdolnoœci do czynnoœci
prawnych jest uzale¿nione od zaistnienia przes³anek zwi¹zanych, naj-
ogólniej mówi¹c, ze stanem psychicznym osoby fizycznej.

Znaczenie orzeczenia o ubezw³asnowolnieniu wynika z tego, ¿e
gdyby ubezw³asnowolniony dzia³a³ z dostatecznym rozeznaniem i œwia-

1 Zob. A. Wolter, Zdolnoœæ osób fizycznych do dzia³añ prawnych, PN 1947, t. II, s. 24.
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domoœci¹ w danej sytuacji, to jednak czynnoœæ prawna dokonana przez
ubezw³asnowolnionego ca³kowicie bêdzie niewa¿na. W konsekwencji
nale¿y zatem stwierdziæ, i¿ dla osoby ubezw³asnowolnionej zasadni-
cze znaczenie ma orzeczenie s¹dowe o ubezw³asnowolnieniu. Mo¿e
ono mieæ bowiem dzia³anie „dobroczynne”, stanowi¹c najlepszy spo-
sób ochrony praw takiej osoby, ale podjête pochopnie, bez nale¿ytego
uzasadnienia, mo¿e zrujnowaæ mu ¿ycie. Sygnalizowane Rzecznikowi
Praw Obywatelskich przyk³ady „niedoci¹gniêæ” w postêpowaniach s¹-
dowych o ubezw³asnowolnienie, a niekiedy wskazywanie przypadków
nadu¿ywania ubezw³asnowolnienia, orzekania przeciwko dobru osoby
chorej, niedo³ê¿nej, zaawansowanej wiekiem, wp³ynê³y na skierowanie
w 2002 r. przez RPO do Ministra Sprawiedliwoœci oraz do sejmowej
Komisji Sprawiedliwoœci i Praw Cz³owieka wniosku o zbadanie prak-
tyki s¹dowej w zakresie orzekania o ubezw³asnowolnieniu oraz podjêcie
dzia³añ legislacyjnych maj¹cych na celu opracowanie nowego modelu
postêpowania s¹dowego w tym zakresie. W efekcie problematyka ta sta³a
siê tak¿e przedmiotem zainteresowania Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego, w obrêbie której powo³ano zespó³ roboczy do opracowania
projektu zmian tych przepisów kodeksu postêpowania cywilnego, które
reguluj¹ postêpowanie o ubezw³asnowolnienie. Postulaty legislacyjne
oparto na wynikach wizytacji oraz analizie akt s¹dowych.

Badaniem objêto 385 wylosowanych akt s¹dowych z 10 s¹dów okrê-
gowych w sprawach wszczêtych po 1 stycznia 2001 r. i zakoñczonych pra-
womocnym orzeczeniem o ubezw³asnowolnienie przed koñcem 2004 r.
Akta pochodzi³y z s¹dów (równie¿ wybranych drog¹ losowania): w Czê-
stochowie, Kielcach, £odzi, £om¿y, Olsztynie, Rzeszowie, Szczecinie,
Œwidnicy, Toruniu i Zielonej Górze. Analizê powy¿szych akt skoncen-
trowano na kwestiach:

1) wszczêcia postêpowania o ubezw³asnowolnienie przez wniosko-
dawców,

2) przebiegu postêpowania, w tym zapewnieniu praw osoby, której
postêpowanie dotyczy³o,

3) udokumentowania w toku postêpowania zaistnienia przes³anek
uzasadniaj¹cych ubezw³asnowolnienie.

Ustawodawca zdecydowa³, i¿ postêpowanie w przedmiocie ubez-
w³asnowolnienia jest postêpowaniem nieprocesowym. Zgodnie bowiem
z zasad¹ przyjêt¹ w kodeksie postêpowania cywilnego w postêpowaniu
nieprocesowym mog¹ byæ rozpoznawane tylko takie sprawy, które zo-
sta³y do tego trybu wyraŸnie przekazane przez ustawodawcê. Tak jest
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w³aœnie w przypadku postêpowania w sprawach o ubezw³asnowolnie-
nie — art. 544–560 k.p.c. w przedmiocie ubezw³asnowolnienia s¹ zloka-
lizowane w ksiêdze drugiej kodeksu, zawieraj¹cej przepisy odnosz¹ce
siê do postêpowania nieprocesowego. Ten rodzaj postêpowania oparty
jest na zasadzie uczestnictwa. W postêpowaniu nieprocesowym zasad¹
jest, i¿ s¹d wszczyna postêpowanie na wniosek, lecz odmiennie ni¿ ma
to miejsce w procesie — mo¿liwe jest równie¿ wszczêcie postêpowania
z urzêdu2. Jednak¿e w sprawach o ubezw³asnowolnienie ustawodaw-
ca nie przewiduje mo¿liwoœci wszczêcia postêpowania z urzêdu. Warto
przeanalizowaæ, czy jest to jednak s³uszne rozwi¹zanie. Odwo³uj¹c siê
do sformu³owanej w orzecznictwie zasady dobra osoby, której dotyczy
postêpowanie o ubezw³asnowolnienie, wprowadzenie takiej mo¿liwo-
œci by³oby niekiedy uzasadnione, np. wskutek faktów poznanych przez
s¹d w postêpowaniu w przedmiocie objêcia obowi¹zkiem leczenia osoby
uzale¿nionej od alkoholu w trybie ustawy o wychowaniu w trzeŸwoœci
i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi3. Jako przyk³ad takiego rozwi¹zania
mo¿na równie¿ wskazaæ postêpowanie w sprawach nieletnich4.

Rozwi¹zaniem „zastêpczym” jest mo¿liwoœæ skierowania wniosku
o ubezw³asnowolnienie przez prokuratora. Jak wskazuj¹ przeprowa-
dzone badania akt s¹dowych, prokuratorzy wszczynaj¹ takie postêpo-
wania w trzech sytuacjach:

• gdy osoba przebywa na przyk³ad w domu pomocy spo³ecznej lub
w szpitalu dla osób chorych psychicznie i nie ma osób uprawnionych do
z³o¿enia wniosku,

• gdy wniosek osoby uprawnionej jest z ró¿nych wzglêdów kiero-
wany nie do s¹du, lecz do prokuratury, na przyk³ad z przyczyn rodzin-
nych lub finansowych (brak œrodków na op³acenie kosztów postêpowa-
nia),

• gdy osoba ta nie znajduje siê w krêgu osób legitymowanych do
wyst¹pienia z wnioskiem, na przyk³ad jest zstêpnym nie¿yj¹cej osoby
uprawnionej do wyst¹pienia z wnioskiem5.

2 J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postêpowanie nieprocesowe, PWN, Warszawa
1980, s. 108–115.

3 Ustawa z 26 paŸdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu
alkoholizmowi, tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. nr 147, poz. 1231 z póŸn. zm.

4 Ustawa z 26 paŸdziernika 1982 r. o postêpowaniu w sprawach nieletnich, tekst jedn.
Dz.U. z 2002 r. nr 11, poz. 109 z póŸn. zm.

5 Mo¿na tu przytoczyæ spotkany w trakcie badania praktyki s¹dowej w zakresie spraw
o ubezw³asnowolnienie przypadek wniosku z³o¿onego przez osobê chor¹ we w³asnej
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W sprawach objêtych badaniami w blisko 11% przypadków wnio-
skodawc¹ by³ w³aœnie prokurator, dzia³aj¹c na podstawie art. 7 k.p.c.

Postêpowanie s¹dowe o ubezw³asnowolnienie ma na celu orzeczenie
o ubezw³asnowolnieniu osoby fizycznej, gdy zachodz¹ ku temu prze-
s³anki przewidziane w kodeksie cywilnym (art. 13 i 16 k.c.). Z punktu
widzenia trybu postêpowania, jak te¿ jego przebiegu nie ma znaczenia,
czy chodzi o ubezw³asnowolnienie czêœciowe, czy te¿ ca³kowite oraz jaka
jest przyczyna wyst¹pienia z wnioskiem o ubezw³asnowolnienie, a wiêc
np. niedorozwój umys³owy, alkoholizm czy narkomania.

Postanowienie o ubezw³asnowolnieniu ma charakter konstytu-
tywny, poniewa¿ stwarza takie skutki prawne, które s¹ przewidziane
w prawie materialnym w zakresie zdolnoœci do czynnoœci praw-
nych osoby ubezw³asnowolnionej6. Orzeczenia konstytutywne doko-
nuj¹ zmiany w istniej¹cym dotychczas stanie prawnym poprzez ustano-
wienie, zniesienie albo zmianê stosunku prawnego lub prawa, a w tym
przypadku powoduj¹, ¿e osoba, której postêpowanie dotyczy, bêdzie
mia³a ograniczon¹ zdolnoœæ do czynnoœci prawnej b¹dŸ bêdzie tej zdol-
noœci pozbawiona7.

W chwili wszczêcia postêpowania bardzo wa¿ne miejsce zajmuje
prawid³owa ocena powodu, dla którego wszczynane jest postêpowanie.
Dzieje siê tak, poniewa¿ nierzadko zdarzaj¹ siê w praktyce przypadki
zg³aszania ¿¹dania ubezw³asnowolnienia w interesie wnioskodawcy.
Przyk³adem mo¿e byæ sytuacja, kiedy to wnioskodawca zg³asza takie
¿¹danie w celu pobierania renty za osobê podlegaj¹c¹ ubezw³asnowol-
nieniu lub na przyk³ad w celu wykupienia mieszkania zajmowanego
przez osobê chor¹ (z takim przypadkiem spotkano siê w jednej z ba-
danych spraw). W piœmiennictwie prawniczym czêsto podkreœla siê, i¿
wykorzystywanie przez wnioskodawców postêpowania dla celów oso-
bistych jest niemal tak stare jak sama instytucja ubezw³asnowolnienia8.

sprawie. S¹d nie odrzuci³ wniosku, lecz zarz¹dzi³ wyznaczenie posiedzenia, na które zo-
sta³a wezwana ta osoba oraz w charakterze œwiadka osoba sprawuj¹ca faktyczn¹ opiekê
nad osob¹ chor¹ i maj¹ca legitymacjê procesow¹ (bêd¹ca krewn¹ osoby chorej), która
oœwiadczy³a w trakcie posiedzenia s¹du, i¿ przejmuje wniosek. Z proceduralnego punktu
widzenia takie postêpowanie jest nieprawid³owe. S¹d powinien odrzuciæ wniosek.

6 W. Siedlecki, Z. Œwieboda, Postêpowanie cywilne. Zarys wyk³adu, Wydawnictwo Prawni-
cze LexisNexis, Warszawa 2001, s. 115.

7 A. Zieliñski, Postêpowanie cywilne. Kompendium, C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 154.
8 K. Korzan, Postêpowanie nieprocesowe, C.H. Beck, Warszawa 1997, s. 303.



122 IRENA KLENIEWSKA

Ustawodawca nie stawia wnioskom o ubezw³asnowolnienie ¿ad-
nych dodatkowych wymogów poza tymi, które wynikaj¹ z przepisów
ogólnych o czynnoœciach procesowych. Ze sformu³owania zawartego
w art. 552 k.p.c.: „Je¿eli wed³ug wniosku ubezw³asnowolnienie ma byæ
orzeczone z powodu choroby psychicznej lub niedorozwoju umys³o-
wego” wynika, i¿ wniosek powinien zawieraæ wskazanie powodu ubez-
w³asnowolnienia. Dyskusyjne jest, czy wniosek powinien okreœlaæ ro-
dzaj ubezw³asnowolnienia: czêœciowe lub ca³kowite. Uwzglêdniæ bo-
wiem trzeba fakt, i¿ wnioskodawcy czêsto trudno jest okreœliæ zakres
ubezw³asnowolnienia. Nie zawsze bowiem stan osoby, której ubezw³as-
nowolnienie bêdzie dotyczyæ, jest na tyle jednoznaczny, ¿e potrafi ona
bez odpowiedniej wiedzy medycznej oraz prawnej to oceniæ. Nawet
powo³ani w sprawie biegli do zbadania stanu zdrowia osoby, w sto-
sunku do której wszczêto postêpowanie, niekiedy równie¿ nie s¹ w sta-
nie jednoznacznie wskazaæ, jaki rodzaj ubezw³asnowolnienia powinien
byæ orzeczony. Wydaje siê ponadto, ¿e skoro sam przebieg postêpowa-
nia nie jest zró¿nicowany w zale¿noœci od rodzaju ubezw³asnowolnie-
nia, to wymaganie od wnioskodawcy takiego okreœlenia jest ca³kowicie
zbêdne. W sprawach objêtych analiz¹ taki wniosek by³ formu³owany
w 96% przypadków i najczêœciej orzeczenie o ubezw³asnowolnieniu za-
pada³o zgodnie z tym wnioskiem. W nielicznych przypadkach s¹d orzek³
ubezw³asnowolnienie czêœciowe w sytuacji, gdy wnioskodawca wnosi³
o ubezw³asnowolnienie ca³kowite.

W 89% analizowanych przypadków wnioskodawca, sk³adaj¹c wnio-
sek o ubezw³asnowolnienie, do³¹cza³ œwiadectwo lekarskie o stanie psy-
chicznym osoby, która ma byæ ubezw³asnowolniona. By³y to najczê-
œciej zaœwiadczenia wystawione przez lekarza psychiatrê, ale niekiedy
by³y to karty informacyjne ze szpitala, w którym osoba ta przebywa³a
na leczeniu w ostatnim czasie. W pozosta³ych sprawach, w których
wnioskodawca nie do³¹czy³ do wniosku zaœwiadczenia, s¹d, zgodnie
z art. 552 k.p.c., ¿¹da³ przedstawienia takiego œwiadectwa. Zg³oszenie
wniosku w z³ej wierze lub te¿ lekkomyœlnie poci¹ga za sob¹ sank-
cjê przewidzian¹ w art. 545 § 4 k.p.c., a wiêc grzywnê do 1000 z³o-
tych.

Niedopuszczalne jest, zdaniem Kazimierza Lubiñskiego, ¿¹danie
przez s¹d przedstawienia œwiadectwa lekarskiego w celu uprawdopo-
dobnienia istnienia innych zaburzeñ psychicznych ni¿ wskazane w przy-
toczonym artykule. Przepis ten w szczególnoœci nie ma zastosowania,
je¿eli podstawê faktyczn¹ wniosku o ubezw³asnowolnienie uzasadnia
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siê narkomani¹9. Takie sformu³owanie art. 552 k.p.c. nale¿y uznaæ za nie-
dopatrzenie ustawodawcy, które nale¿a³oby poddaæ nowelizacji przez
uzupe³nienie o zaœwiadczenie z poradni leczenia uzale¿nieñ, je¿eli ubez-
w³asnowolnienie ma nast¹piæ z powodu narkomanii.

Wniosek o wszczêcie postêpowania o ubezw³asnowolnienie, zgodnie
z art. 545 k.p.c., mo¿e zg³osiæ:

• ma³¿onek osoby, która ma byæ ubezw³asnowolniona,
• krewni w linii prostej,
• rodzeñstwo,
• przedstawiciel ustawowy.
Spoœród zbadanych 385 postêpowañ w 41% przypadków wniosko-

dawcami byli rodzice, rodzeñstwo — w 17%, dzieci — 12,5%, ma³¿onek
— 12,2%, wnuki — 0,5%, dziadkowie — oko³o 1%. W jednym wypadku
we w³asnej sprawie z³o¿y³a wniosek sama osoba zainteresowana ubez-
w³asnowolnieniem10. Ten du¿y procent przypadków, w których wnios-
kodawcami byli rodzice lub jeden z rodziców, wynika z faktu, i¿ naj-
czêœciej postêpowanie dotyczy³o osoby niezamê¿nej/nie¿onatej (74%),
dotkniêtej chorob¹ psychiczn¹ lub niedorozwojem umys³owym i pozo-
stawaniem tych osób pod opiek¹ rodziców. Na przyk³ad przyczyn¹ ubez-
w³asnowolnienia ca³kowitego wœród mê¿czyzn w 28,8% by³a choroba
psychiczna, a w 50% — niedorozwój umys³owy, natomiast wœród ko-
biet ubezw³asnowolnionych ca³kowicie proporcje s¹ przeciwne: w 57%
przyczyn¹ by³y choroby psychiczne, a niedorozwój umys³owy — w 21%.

Postêpowanie o ubezw³asnowolnienie osób wszczynane by³o po doj-
œciu tych osób do pe³noletnioœci. Nie spotkano zatem ¿adnego przy-
padku, w którym zastosowanie znajdowa³by art. 545 § 3 k.p.c. umo¿li-
wiaj¹cy zg³oszenie wniosku ju¿ na rok przed dojœciem do pe³noletnioœci
osoby, je¿eli wniosek dotyczy³by ubezw³asnowolnienia czêœciowego.

Udzielenie w³aœciwej ochrony osobom, w stosunku do których
wszczêto postêpowanie o ubezw³asnowolnienie, jest problemem o nie-
w¹tpliwie du¿ym wydŸwiêku spo³ecznym. Prawid³owa realizacja tej¿e
ochrony wymaga nie tylko udokumentowania wniosku ju¿ na etapie
wszczynania postêpowania, co wynika z powo³anego wy¿ej art. 552

9 K. Lubiñski, Postêpowanie o ubezw³asnowolnienie, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1979, s. 130.

10 S¹d w tym przypadku nie odrzuci³ wniosku, lecz wezwa³ do udzia³u w sprawie osobê
wskazan¹ we wniosku na œwiadka. Osoba ta wprawdzie nie zalicza³a siê do krêgu osób
uprawnionych do z³o¿enia wniosku, ale oœwiadczy³a, ¿e „popiera” wniosek i s¹d rozpatrzy³
sprawê o ubezw³asnowolnienie.
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§ 1 k.p.c., zgodnie z którym s¹d jeszcze przed wszczêciem postêpo-
wania ma prawo za¿¹daæ zaœwiadczenia lekarskiego o stanie psychicz-
nym osoby podlegaj¹cej ubezw³asnowolnieniu, ale przede wszystkim
s¹d powinien dokonywaæ z nale¿yt¹ starannoœci¹ wyk³adni przes³anek
materialnoprawnych, które stanowi¹ podstawê do ca³kowitego lub czê-
œciowego ubezw³asnowolnienia11. Do wyk³adni tej s¹d jest zobowi¹zany
z istoty pe³nionej funkcji, gdy¿ postêpowanie to, podobnie jak ka¿de po-
stêpowanie cywilne, s³u¿y wprowadzeniu w ¿ycie prawa materialnego
zgodnie z jego celem. Wspomniany zaœ cel, jeœli chodzi o postêpowanie
dotycz¹ce ubezw³asnowolnienia, zawiera siê w zabezpieczeniu ochrony
praw podmiotowych osobie, która ma byæ ubezw³asnowolniona.

Du¿e znaczenie w toku postêpowania o ubezw³asnowolnienie ma
zatem odpowiednie stosowanie tych przepisów, które przewiduj¹ roz-
wi¹zania zapewniaj¹ce ochronê interesów osoby poddanej procedurze
ubezw³asnowolnienia. Chodzi tu o poddanie tej osoby badaniu bieg³ego,
wys³uchanie tej osoby, ustanowienie na czas postêpowania kuratora lub
doradcy tymczasowego.

Nale¿y równie¿ zauwa¿yæ kwestiê braku mo¿liwoœci ³¹czenia po-
stêpowania o ubezw³asnowolnienie z postêpowaniem o zobowi¹zanie
do leczenia w œwietle powo³ywanej wczeœniej ustawy o wychowaniu
w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi lub te¿ z postêpowaniem
o wyp³acenie wynagrodzenia za pracê lub innych nale¿noœci przypada-
j¹cych jednemu ma³¿onkowi do r¹k drugiego ma³¿onka. Jednoczeœnie
przedmiotowe ³¹czenie ¿¹dañ w takim postêpowaniu nie mo¿e naruszyæ
przepisów o w³aœciwoœci rzeczowej s¹du. Chodzi tu na przyk³ad o spra-
wy dotycz¹ce ubezw³asnowolnienia, które s¹ rozpoznawane przez s¹d
okrêgowy (art. 544 § 1 k.p.c.), sprawy zaœ o zobowi¹zanie do leczenia
odwykowego s¹ rozpoznawane przez s¹d rejonowy12.

O donios³ej wadze i charakterze postêpowania o ubezw³asnowolnie-
nie na gruncie prawa polskiego mo¿e œwiadczyæ fakt, i¿ s¹dem pierwszej
instancji s¹ s¹dy okrêgowe, natomiast kontrolê instancyjn¹ powierzono
s¹dom apelacyjnym. Powierzenie tego typu spraw s¹dom okrêgowym
znajduje uzasadnienie w tym, ¿e sprawy te wymagaj¹ od rozpoznaj¹cych
je sêdziów wysokich kwalifikacji zawodowych oraz du¿ego doœwiad-
czenia zawodowego. Dodatkow¹ okolicznoœci¹ jest sk³ad orzekaj¹cy —
trzej sêdziowie zawodowi (art. 544 k.p.c.). To szczególne unormowanie

11 K. Korzan, Postêpowanie…, s. 280.
12 K. Lubiñski, Postêpowanie…, s. 46–47.
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w postêpowaniu o ubezw³asnowolnienie w³aœciwoœci rzeczowej s¹du
stanowi równie¿ jedn¹ z gwarancji ochrony praw osoby, która ma zostaæ
ubezw³asnowolniona.

W kwestii w³aœciwoœci miejscowej, zgodnie z art. 544 § 2 k.p.c., w³aœ-
ciwy do rozpoznania sprawy jest s¹d miejsca zamieszkania osoby, która
ma byæ ubezw³asnowolniona, natomiast w przypadku braku miejsca za-
mieszkania — w³aœciwym jest s¹d miejsca pobytu. £atwo wiêc zauwa-
¿yæ, ¿e zasadniczym kryterium oznaczenia w postêpowaniu o ubezw³as-
nowolnienie w³aœciwoœci miejscowej jest miejsce zamieszkania osoby,
w stosunku do której zosta³ skierowany wniosek o ubezw³asnowolnie-
nie, kryterium posi³kowym zaœ w tym przypadku — miejsce pobytu ta-
kiej osoby13. Gdyby nie by³o mo¿liwe ustalenie w³aœciwoœci miejscowej
na podstawie art. 544 k.p.c., wówczas do rozpoznania sprawy w³aœciwy
jest s¹d dla m.st. Warszawy, zgodnie z art. 508 § 1 zd. 3 k.p.c. W badanych
sprawach w trzech przypadkach postêpowanie toczy³o siê przed s¹dem
w³aœciwym ze wzglêdu na miejsce pobytu osoby, gdy¿ przebywa³a ona
w domu pomocy spo³ecznej poza miejscem swojego sta³ego zamiesz-
kania. W tych przypadkach postêpowanie o ubezw³asnowolnienie by³o
wszczête na wniosek prokuratora.

Kolejnym zagadnieniem proceduralnym jest kwestia uczestników
postêpowania. Chodzi tu o osoby, które oprócz wnioskodawcy mog¹
mieæ status uczestnika, z czym wi¹¿e siê kwestia uprawnieñ w tocz¹cym
siê postêpowaniu, takich jak zg³aszanie wniosków dowodowych.

Zgodnie z art. 546 § 1 k.p.c. uczestnikami postêpowania o ubezw³as-
nowolnienie z mocy prawa s¹:

• wnioskodawca,
• osoba, która ma zostaæ ubezw³asnowolniona,
• jej przedstawiciel ustawowy,
• ma³¿onek osoby, która ma zostaæ ubezw³asnowolniona.
Ustawodawca zastrzega ponadto, ¿e postêpowanie o ubezw³asno-

wolnienie toczy siê z udzia³em prokuratora (art. 546 § 2 k.p.c.), co rów-
nie¿ jest w interesie osoby ubezw³asnowolnianej. W badanych sprawach
prokuratorzy uczestniczyli we wszystkich postêpowaniach, bêd¹c za-
wiadamiani przez s¹d lub tak¿e przez wnioskodawcê.

Na tle art. 546 § 1 k.p.c. powstaje pytanie, czy uczestnikiem postê-
powania mo¿e byæ tak¿e inna osoba, na przyk³ad dziecko osoby, której
postêpowanie dotyczy, czy te¿ wnuk, dziadek, chocia¿ nie s¹ wniosko-

13 Tam¿e, s. 58.
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dawcami. W analizowanych sprawach tylko w jednym przypadku mia³o
miejsce wezwanie do uczestnictwa w postêpowaniu innej osoby — by³a
to osoba sprawuj¹ca faktyczn¹ opiekê nad uczestnikiem postêpowania.
Wydaje siê, ¿e skoro powo³any art. 546 § 1 k.p.c. mówi o uczestnictwie
z mocy prawa, to nie ma prawnych przeszkód, aby w postêpowaniu
uczestniczy³y tak¿e inne osoby. Co wiêcej — nale¿y oczekiwaæ, i¿ uczest-
nictwo tych innych osób mo¿e mieæ istotne znaczenie dla przebiegu
postêpowania. W analizowanych sprawach poza wy¿ej wskazanym jed-
nym przypadkiem nie spotkano siê z tak¹ praktyk¹. Wynika to z faktu,
i¿ to wnioskodawca decyduje o wskazaniu uczestników postêpowania.

Innym zagadnieniem jest udzia³ w postêpowaniu osób w charakte-
rze œwiadków. Zwraca tu uwagê znikoma liczba spraw, w których wy-
stêpowali œwiadkowie — by³o ich zaledwie 8 (na 385 analizowanych
losowo), a wiêc 2%. Postêpowanie o ubezw³asnowolnienie zostaje wiêc
sprowadzone do postêpowania „umedycznionego”, z udzia³em bieg³ego
psychiatry, a jedynie w trzech przypadkach tak¿e z udzia³em bieg³ego
psychologa.

Z przytoczonego powy¿ej art. 546 § 1 k.p.c. wynika w sposób jedno-
znaczny, i¿ s¹d jest zobowi¹zany do wezwania do wziêcia udzia³u w spra-
wie osób bêd¹cych uczestnikami z mocy prawa. Dla samego ustalenia
kwalifikacji uczestnika jest obojêtne, czy osoba wezwana weŸmie, czy te¿
nie weŸmie udzia³u w sprawie, dlatego i¿ jest ona z mocy prawa uczest-
nikiem. Przyczyn¹ niewa¿noœci postêpowania wed³ug art. 361 § 5 k.p.c.
w zwi¹zku z art. 13 § 2 k.p.c. jest bowiem fakt zaniechania obowi¹zku
wezwania do udzia³u w sprawie uczestnika. Ponadto s¹d obowi¹zany
jest w ka¿dym stadium sprawy uwzglêdniæ, czy w sprawie bior¹ udzia³
uczestnicy z mocy samego prawa, czy te¿ zostali oni o sprawie nale¿ycie
zawiadomieni. Nale¿y ponadto zwróciæ uwagê, i¿ uczestnikiem z mocy
samego prawa jest równie¿ osoba, która ma byæ ubezw³asnowolniona.
Jest to o tyle wa¿ne, ¿e ustanowienie kuratora na czas tocz¹cego siê
postêpowania nie pozbawia jej tego charakteru14.

Przepis art. 546 § 1 k.p.c. nie wyklucza stosowania art. 510 k.p.c.
zw³aszcza w stosunku do osób zainteresowanych w sprawie, natomiast
niebêd¹cych uczestnikami w sprawie z mocy prawa. Mog¹ oni wzi¹æ
udzia³ w ka¿dym stanie sprawy, jeœli wyka¿¹, i¿ wynik postêpowania do-
tyka ich praw w sposób bezpoœredni lub poœredni. Równoczeœnie, je¿eli

14 J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postêpowanie nieprocesowe, PWN, Warszawa
1980, s. 110.
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zostanie ujawnione, ¿e zainteresowany, który nie nale¿y do krêgu osób
wymienionych w art. 546 k.p.c., nie jest uczestnikiem postêpowania, to
s¹d jest zobowi¹zany do wezwania jego do udzia³u w sprawie. Natomiast
w przypadku, gdy jego miejsce pobytu nie jest znane, s¹d powinien wy-
znaczyæ kuratora w celu reprezentowania takiej osoby (art. 510 § 2 k.p.c.).
Oczywiœcie nie oznacza to, aby tej kategorii uczestników postêpowania
przys³ugiwa³o prawo zg³oszenia wniosku o wszczêcie postêpowania15.

Z uwagi na u¿yte przez ustawodawcê w art. 545 § 1 oraz 546 § 1 k.p.c.
sformu³owanie „ma³¿onek” nale¿y rozwa¿yæ, czy wnioskodawc¹, jak
równie¿ uczestnikiem z mocy prawa, mo¿e byæ ma³¿onek pozostaj¹cy
w separacji. Wydaje siê, ¿e nale¿a³oby pozbawiæ takiego ma³¿onka legi-
tymacji czynnej z uwagi na bradzo prawdopodobny brak obiektywizmu
takiego wspó³ma³¿onka.

Istotn¹ gwarancj¹ procesow¹ dla osoby, która ma byæ ubezw³asno-
wolniona, jest ustanowienie na czas postêpowania kuratora lub doradcy
tymczasowego. S¹d ustanawia kuratora dla strze¿enia praw osoby ubez-
w³asnowolnianej. Jest on tylko i wy³¹cznie kuratorem procesowym, który
jest uprawniony do podejmowania czynnoœci procesowych wy³¹cznie
w postêpowaniu o ubezw³asnowolnienie. Uprawnienia kuratora wyga-
saj¹ zatem z chwil¹ uprawomocnienia siê postanowienia o ubezw³asno-
wolnienie. Do jego obowi¹zków nale¿y g³ównie przyczynienie siê do
zebrania przez s¹d materia³ów dowodowych pozwalaj¹cych na wyda-
nie orzeczenia uwzglêdniaj¹cego w szczególnoœci interes osoby, która
ma byæ ubezw³asnowolniona16.

Ustanowienie kuratora ma miejsce jedynie dla osoby pe³noletniej,
gdy¿ ma³oletni ma przedstawiciela ustawowego, który — je¿eli nie jest
wnioskodawc¹, to jest uczestnikiem postêpowania z mocy prawa. Roz-
wa¿enia wymaga jednak postulat wprowadzenia obowi¹zku ustanowie-
nia kuratora w ka¿dym przypadku wszczêcia postêpowania o ubezw³as-
nowolnienie, a nie tylko wówczas, gdy postêpowanie dotyczy osoby
pe³noletniej. Mo¿na tu podaæ przyk³ad z zakresu postêpowania miê-
dzy rodzicami i dzieæmi. Kurator dzia³a³by w interesie osoby, której do-
tyczy postêpowanie, stanowi¹c przeciwwagê dla przedstawicieli usta-
wowych, bêd¹cych zazwyczaj rodzicami. Rozwi¹zanie takie wydaje siê
o tyle s³uszne, o ile zmienione by³yby obecne zasady ustanawiania kura-
tora lub doradcy tymczasowego dla osoby pe³noletniej.

15 W. Siedlecki, Z. Œwieboda, Postêpowanie…, s. 118.
16 K. Lubiñski, Postêpowanie…, s. 89–92.
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Artyku³ 548 § 1 k.p.c. przewiduje, ¿e ustanowienie doradcy tym-
czasowego nastêpuje przez s¹d na wniosek uczestnika postêpowania
lub z urzêdu, gdy s¹d uzna to za konieczne dla ochrony osoby lub jej
mienia. W analizowanych sprawach tylko w jednym przypadku mia³o
miejsce ustanowienie doradcy tymczasowego (na 385 spraw), a w pozo-
sta³ych przypadkach dotycz¹cych osób pe³noletnich (380) ustanawiano
kuratora, którego obowi¹zki by³y powierzone — poza jednym przypad-
kiem — pracownikowi s¹du. W owym jedynym przypadku powierzono
obowi¹zki kuratora kuzynowi osoby poddanej procedurze ubezw³asno-
wolnienia, nie badaj¹c kwalifikacji tego kuzyna, tak ¿e dosz³o do para-
doksalnej sytuacji, w której okaza³o siê, ¿e osoba ta nie wype³nia obo-
wi¹zków, gdy¿ przebywa na leczeniu „odwykowym” w szpitalu. Nato-
miast analiza czynnoœci podejmowanych przez kuratorów w pozosta³ych
sprawach pozwala na sformu³owanie jednoznacznie negatywnej oceny
przyjmowanej przez s¹dy praktyki powo³ywania na kuratorów pracow-
ników s¹du. Najczêœciej osoby te nie zapoznaj¹ siê z aktami sprawy,
nie maj¹c odpowiedniego przygotowania, gdy¿ s¹ „szeregowymi” ad-
ministracyjnymi pracownikami s¹du, zarówno bez wiedzy prawniczej,
jak i medycznej lub psychologicznej, czyli nie mia³y ¿adnych kwalifika-
cji do pe³nienia tak delikatnej i powa¿nej funkcji. Czynnoœci kuratorów
sprowadzaj¹ siê we wszystkich zbadanych przypadkach do z³o¿enia pi-
sma wnioskuj¹cego o rozpatrzenie sprawy „zgodnie z rozwi¹zaniami
prawnymi” lub „zgodnie z wnioskiem bieg³ego”, czêsto bez uczestnic-
twa w rozprawie. Tak wykonywane czynnoœci kuratora staj¹ siê fikcj¹
z punktu widzenia funkcji, jak¹ powinni sprawowaæ kuratorzy.

Zastanawiaj¹cy jest fakt nieustanawiania w praktyce s¹dowej do-
radcy tymczasowego. Byæ mo¿e powodem s¹ przewidziane przez usta-
wodawcê konsekwencje prawne — ograniczenie zdolnoœci do czynnoœci
prawnych osoby maj¹cej byæ ubezw³asnowolnion¹. W zwi¹zku z tym sy-
tuacja prawna osoby po ustanowieniu wspomnianego doradcy jest zrów-
nana z sytuacj¹ prawn¹ osoby czêœciowo ubezw³asnowolnionej. Ponadto
ustanowienie doradcy tymczasowego na czas trwania postêpowania ma
na celu ochronê osoby pe³noletniej lub te¿ jej maj¹tku. Mo¿e to nast¹-
piæ b¹dŸ przy wszczêciu procesu, b¹dŸ te¿ w jego toku. Wynika z tego
w sposób jednoznaczny, ¿e nie mo¿e to nast¹piæ przed jego wszczêciem.
Ustanowienie doradcy tymczasowego jest uzale¿nione od uznania s¹du,
jest zatem fakultatywne. Decyzjê o ustanowieniu doradcy s¹d podejmuje
z urzêdu lub te¿ na wniosek. Przed wydaniem wspomnianej decyzji s¹d
jest obowi¹zany zgodnie z art. 548 § 2 k.p.c. do wys³uchania osoby, która
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ma byæ ubezw³asnowolniona. Samo postanowienie o ustanowieniu do-
radcy tymczasowego staje siê skuteczne z chwil¹ dorêczenia go osobie
wspomnianej powy¿ej (art. 548 § 3 k.p.c.), wzglêdnie przedstawicielowi
ustawowemu lub kuratorowi.

Do doradcy tymczasowego maj¹ zastosowanie przepisy o kuratorze
osoby czêœciowo ubezw³asnowolnionej. Zgodnie z brzmieniem art. 551
§ 2 k.p.c. na postanowienie o ustanowieniu i odwo³aniu doradcy s³u¿y
za¿alenie. Do wniesienia za¿alenia legitymowana jest równie¿ osoba ma-
j¹ca zostaæ ubezw³asnowolnion¹ wed³ug art. 560 k.p.c. Ponadto kodeks
przewiduje przypadek, kiedy to ustanowienie doradcy traci sw¹ moc
zgodnie z art. 550 § 1 k.p.c.17.

W sprawach o ubezw³asnowolnienie szczególnie starannie, z uwagi
na skutki orzeczenia, powinno byæ przeprowadzone postêpowanie do-
wodowe. Chodzi tutaj w szczególnoœci o obligatoryjny dowód z opi-
nii bieg³ego lekarza psychiatry oraz kwestie zwi¹zane z wys³uchaniem
osoby, której postêpowanie dotyczy, a zw³aszcza zaniechania wys³ucha-
nia osoby. To, czy zostanie powo³any jeden, czy wiêcej lekarzy psychia-
trów, zale¿y tylko od uznania s¹du. Ustawodawca wprowadza jedynie
obowi¹zek zbadania osoby przez bieg³ego psychiatrê (art. 553 k.p.c.).
W 383 na 385 zbadanych przypadków s¹d wyznaczy³ jednego bieg³ego.
Z pozosta³ych dwóch przypadków — w jednej sprawie oprócz bieg³ego
psychiatry powo³ano bieg³ego psychologa, a zbadanie przez bieg³ego
takiej specjalnoœci nie jest przez ustawodawcê przewidziane jako obliga-
toryjne.

Kolejn¹ bardzo wa¿n¹ kwesti¹ jest ocena opinii z³o¿onych przez bieg-
³ych. Dotychczasowe orzecznictwo SN podkreœla silnie, i¿ nie mo¿na
¿¹daæ od bieg³ych opinii, czy ubezw³asnowolnienie mo¿e, czy te¿ nie
mo¿e byæ orzeczone. Rozstrzygniêcie tego zagadnienia nale¿y bowiem
do samego s¹du, natomiast do bieg³ych nale¿y ocena stanu zdrowia pa-
cjenta oraz podanie wyników przeprowadzonych w tym zakresie jego
badañ. Za przyk³ad mo¿e pos³u¿yæ orzeczenie S¹du Najwy¿szego mó-
wi¹ce, i¿ ustalenie choroby psychicznej, niedorozwoju umys³owego lub
te¿ innego rodzaju zaburzeñ psychicznych, w wyniku których cz³owiek
nie jest w stanie kierowaæ swym postêpowaniem, wymaga specjalnych
wiadomoœci z zakresu medycyny, zarówno do ustalenia faktu ich ist-
nienia, jak i do stopnia nasilenia18. Bieg³y w opinii powinien wyjaœniæ,

17 W. Siedlecki, Z. Œwieboda, Postêpowanie…, s. 118–119.
18 Postanowienie SN z 29 czerwca 1973 r., I CR 271/73, LEX nr 7277.
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w jaki sposób osoba ta kieruje swym postêpowaniem oraz jakie s¹ objawy
w jej zachowaniu, a ponadto czy zagra¿aj¹ one jej dobru lub otoczeniu,
a tak¿e czy mo¿e byæ ona niebezpieczna. Opinie bieg³ych w sprawach ob-
jêtych badaniami — w 76% spraw — zawieraj¹ jednoznaczne stwierdze-
nia odnoœnie do rodzaju ubezw³asnowolnienia. Praktyka ta jest zatem
sprzeczna z orzecznictwem SN. Tym samym orzeczenie s¹du sprowadza
siê do przeniesienia odpowiedzialnoœci na bieg³ego i do biernego powtó-
rzenia swoistego „werdyktu” wydanego przez bieg³ego psychiatrê.

Biegli lekarze musz¹ mieæ na uwadze poziom umys³owy badanego
i okreœliæ go w ka¿dym przypadku. Powinni na przyk³ad wyjaœniæ, czy
stopieñ œwiadomoœci i rozeznania osoby niepe³noletniej jest taki jak
osoby ma³oletniej poni¿ej lub powy¿ej 13 roku ¿ycia. Je¿eli powy¿ej
lat 13, a poni¿ej 18 lat, to wówczas nale¿y dodatkowo zebraæ dane co
do tego, czy badanemu jest lub te¿ nie jest potrzebna pomoc w pro-
wadzeniu w³asnych spraw. W opinii konieczne jest wskazanie przez
bieg³ego, jakie konkretne sprawy osoba, która ma byæ ubezw³asnowol-
niona, mo¿e prowadziæ w sposób samodzielny, natomiast w jakich nale¿y
jej udzieliæ pomocy (np. w administrowaniu nieruchomoœci¹). Podczas
dokonywania tych ustaleñ biegli zobowi¹zani s¹ braæ tak¿e pod uwagê
zachowanie badanego w rodzinie, w miejscu pracy itp. Do zebrania po-
wy¿szych danych jest konieczne przes³uchanie ró¿nych œwiadków oraz
dokonanie analizy dokumentacji lekarskiej, która znajduje siê w aktach
s¹dowych i udzielonej bieg³ym do wgl¹du przez szpitale oraz zak³ady,
w których to badany siê leczy³19. Tymczasem z analizowanych opinii nie
zawsze wynika, w jakich warunkach by³o przeprowadzane badanie, kto
uczestniczy³ w badaniu, od kogo pochodz¹ informacje o badanym itp.
W analizowanych przypadkach nie zastosowano oddania osoby na ob-
serwacjê w zak³adzie leczniczym, a niektóre stany chorobowe zdaniem
badaj¹cego kwalifikowa³yby siê do takiej czynnoœci.

W toku postêpowania dotycz¹cego ubezw³asnowolnienia obowi¹z-
kowe jest wys³uchanie osoby, która ma zostaæ ubezw³asnowolniona, i to
na rozprawie. Wys³uchanie to powinno siê odbyæ w miarê istniej¹cej
potrzeby w obecnoœci lekarza psychiatry (art. 556 § 1 k.p.c.). W toku
powy¿szego wys³uchania s¹d ma prawo zarz¹dziæ przymusowe spro-
wadzenie na rozprawê osoby maj¹cej byæ ubezw³asnowolnion¹ albo —
gdyby nie by³o to wskazane — wys³uchaæ j¹ przez s¹d wezwany lub
przez wyznaczonego sêdziego. Je¿eli stan zdrowia osoby, która ma byæ

19 K. Korzan, Postêpowanie…, s. 288–289.
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ubezw³asnowolniona — stwierdzony orzeczeniem bieg³ego — na to nie
pozwala, wys³uchanie jej nale¿a³oby uznaæ za bezwzglêdnie niecelowe.
Jak ju¿ powy¿ej zosta³o wskazane, s¹d mo¿e zaniechaæ wys³uchania, jed-
nak¿e obowi¹zany jest w takim przypadku ustanowiæ kuratora zgodnie
z brzmieniem art. 547 § 1 k.p.c. 20. W sprawach objêtych badaniami w 16%
przypadków wys³uchiwano osobê, ale nie w obecnoœci lekarza bieg³ego,
bardzo czêsto nie uczestniczy³ równie¿, jak ju¿ wy¿ej wskazano, kurator.
Taki przebieg postêpowania o ubezw³asnowolnienie stanowi jaskrawe
i ciê¿kie naruszenie praw osoby poddanej procedurze ubezw³asnowol-
nienia.

Mimo obligatoryjnego przeprowadzenia w tym postêpowaniu do-
wodu ze wspomnianej opinii bieg³ego s¹d nie powinien ograniczaæ siê
tylko i wy³¹cznie do tego œrodka dowodowego, lecz powinien wykorzy-
staæ tak¿e inne œrodki dowodowe, takie jak:

• dowody z zeznañ œwiadków,
• przes³uchania uczestników postêpowania,
• dowody z dokumentów.
Do wymienionych powy¿ej dowodów z dokumentów zaliczyæ

mo¿na m.in.:
• œwiadectwa lekarskie,
• historie choroby,
• karty informacyjne leczenia szpitalnego,
• opinie pracownicze,
• inne dokumenty zawarte w aktach osobowych lub aktach spraw

karnych danej osoby.
Wymienione inne œrodki dowodowe s¹d powinien wykorzystywaæ,

jeœli mo¿e siê to przyczyniæ do wszechstronnego wyjaœnienia wszelkich
istotnych okolicznoœci faktycznych sprawy21.

W œwietle przeprowadzonych badañ 385 akt s¹dowych w sprawach
o ubezw³asnowolnienie wynika jednoznacznie, i¿ postêpowanie dowo-
dowe ogranicza siê do sporz¹dzenia przez bieg³ego psychiatry opinii
o stanie zdrowia osoby poddanej postêpowaniu o ubezw³asnowolnie-
nie. Tylko w jednym z s¹dów okrêgowych za sta³¹ praktykê mo¿na uznaæ
zlecanie psychologom sporz¹dzanie opinii obok opinii s¹dowo-psychia-
trycznej. Nie spotkano siê w ¿adnej ze spraw z opini¹ pedagogiczn¹
zlecon¹ przez s¹d. Jedynie w jednym przypadku taka opinia, sporz¹-

20 J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postêpowanie…, s. 117–118.
21 K. Lubiñski, Postêpowanie…, s. 160–161.
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dzona przez poradniê pedagogiczno-psychologiczn¹, zosta³a do³¹czona
do wniosku o ubezw³asnowolnienie.

W polskiej doktrynie prawnej przyjmuje siê s³usznie, ¿e dopiero
w œwietle ca³oœciowo zebranego materia³u dowodowego dotycz¹cego
postêpowania o ubezw³asnowolnienie specjalnie do tego powo³any le-
karz psychiatra mo¿e wydaæ opiniê o stanie psychicznym osoby, która
ma byæ ubezw³asnowolniona.

Sporadycznie spotyka siê w praktyce orzekania o ubezw³asnowolnie-
niu zeznania œwiadków (2%), a jeszcze rzadziej wywiad œrodowiskowy.
Wydaje siê oczywiste, i¿ ta druga czynnoœæ powinna byæ zarz¹dzana
wprost rutynowo.

Bior¹c pod uwagê dowód z zeznañ œwiadków, nale¿y przes³uchaæ
g³ównie osoby spoœród najbli¿szego otoczenia osoby, która ma zostaæ
ubezw³asnowolniona — a wiêc cz³onków rodziny, s¹siadów, wspó³pra-
cowników itp. S¹d, przeprowadzaj¹c ten dowód, powinien mieæ na uwa-
dze potrzebê szczegó³owego wyjaœnienia sytuacji ¿yciowej osoby do-
tkniêtej zaburzeniami psychicznymi. Chodzi tutaj m.in. o wyjaœnienie
Ÿróde³ czerpania œrodków na swoje utrzymanie i to, jak sobie ta osoba
radzi w za³atwianiu bie¿¹cych spraw dnia codziennego, jak równie¿ in-
nych okreœlonych spraw wi¹¿¹cych siê z podjêciem przez ni¹ decyzji.
Wszystkie te uwagi nale¿y odnieœæ do dowodu z przes³uchania uczestni-
ków postêpowania. Niezbêdne wydaje siê w tym miejscu przes³uchanie
wszystkich tych uczestników, w stosunku do których s¹d nabra³ przy-
puszczenia, i¿ mog¹ one posiadaæ chocia¿by poœrednie wiadomoœci od-
nosz¹ce siê do faktów maj¹cych istotne znaczenie dla prawid³owego
rozpoznania i rozstrzygniêcia sprawy22.

Po dok³adnym zapoznaniu siê z dotychczasowymi rozwa¿aniami
na temat dowodów przy postêpowaniu o ubezw³asnowolnienie narzuca
siê konstatacja, i¿ mimo ró¿nych istniej¹cych œrodków dowodowych naj-
wa¿niejszym jest dowód z opinii bieg³ych.

Przez wzgl¹d na prawid³owoœæ orzekania ustawodawca zosta³ sk³o-
niony do wprowadzenia zasady wys³uchania osoby, która ma byæ ubez-
w³asnowolniona, jednak¿e z odstêpstwem od tej zasady wyra¿aj¹cym siê
w warunkach przewidzianych w art. 547 § 1 k.p.c. Przepis ten stanowi
mianowicie, ¿e to s¹d uznaje za niecelowe wys³uchanie osoby podlega-
j¹cej ubezw³asnowolnieniu. Wys³uchanie powinno siê odbywaæ oczywi-
œcie (w miarê mo¿liwoœci) przy obecnoœci lekarza. S¹d w tym celu ma

22 Tam¿e.
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mo¿liwoœæ zarz¹dziæ przymusowe sprowadzenie takiej osoby na roz-
prawê lub w przypadku gdyby by³o to niewskazane — wys³uchanie
jej za poœrednictwem sêdziego wyznaczonego lub przez wezwany s¹d
(art. 556 k.p.c.)23.

Postanowienie orzekaj¹ce o ubezw³asnowolnieniu mo¿e zapaœæ je-
dynie na rozprawie. W postanowieniu takim nale¿y stwierdziæ wyraŸ-
nie, czy osoba ubezw³asnowolniona jest ca³kowicie, czy te¿ czêœciowo.
Stwierdzenie takie niezbêdne jest, gdy¿ przy jego braku s¹d opiekuñ-
czy nie wiedzia³by, czy dla osoby ubezw³asnowolnionej ma ustanowiæ
opiekuna, czy te¿ kuratora, a jak wiadomo jest to kwestia bardzo istotna.
W celu umo¿liwienia wykonania powy¿szego obowi¹zku art. 558 k.c. na-
kazuje w sposób jednoznaczny przes³anie s¹dowi opiekuñczemu odpisu
prawomocnego postanowienia24.

Jak ju¿ zosta³o wczeœniej wspomniane, w postanowieniu o ubez-
w³asnowolnienie s¹d musi bardzo wyraŸnie okreœliæ, czy ubezw³asno-
wolnienie jest czêœciowe, czy ca³kowite, a ponadto z jakiego powodu
zosta³o ono orzeczone. Stan prawny zostaje oceniony przez s¹d we-
d³ug chwili orzekania. Ponadto s¹d nie mo¿e orzec ubezw³asnowolnienia
z przyczyn innych ani¿eli podane we wniosku o wszczêcie postêpowania
o ubezw³asnowolnienie. Nie mo¿e na przyk³ad orzec go z powodu pi-
jañstwa, jeœli wniosek opiewa³ na ubezw³asnowolnienie z powodu cho-
roby psychicznej, i odwrotnie. Jest jednak zasadne dopuszczenie ubez-
w³asnowolnienia danej osoby z powodu choroby psychicznej, mimo ¿e
wniosek wymienia³ jako przyczynê ubezw³asnowolnienia niedorozwój
umys³owy. Taki stan mo¿e zajœæ, albowiem chorobê psychiczn¹ oraz nie-
dorozwój umys³owy traktowaæ mo¿na jednakowo i ³¹cznie, poniewa¿
chodzi w tym przypadku raczej tylko o ró¿ny stopieñ b¹dŸ przyczynê
tego samego stanu umys³owego25.

Czêœciami sk³adowymi postanowienia o ubezw³asnowolnienie s¹
jego sentencja i uzasadnienie. S¹d rozstrzyga o zakresie ubezw³asno-
wolnienia oraz wskazuje przyczyny rozstrzygniêcia. Wskazanie rodzaju
ubezw³asnowolnienia wi¹¿e siê z odmiennymi skutkami prawnymi, ja-
kie wywo³uj¹ jego obie postacie, w tym równie¿ z form¹ reprezenta-
cji ubezw³asnowolnionego. Samo okreœlenie przyczyny ubezw³asnowol-
nienia zwi¹zane jest z realizacj¹ w postêpowaniu zasady dyspozycyjno-

23 K. Korzan, Postêpowanie…, s. 141.
24 Tam¿e, s. 314.
25 W. Siedlecki, Z. Œwieboda, Postêpowanie…, s. 121.
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œci oraz z kwesti¹ prawomocnoœci orzeczenia w aspekcie materialnym.
Uzasadnienie postanowienia o ubezw³asnowolnieniu powinno zawie-
raæ wskazanie podstawy faktycznej oraz prawnej orzeczenia26. Praktyka
w tym zakresie w œwietle akt objêtych analiz¹ nie budzi zastrze¿eñ.

Postanowienie dotycz¹ce ubezw³asnowolnienia staje siê skuteczne
dopiero z chwil¹ uprawomocnienia siê. Odpis natomiast tego postano-
wienia po wspomnianym uprawomocnieniu siê powinien byæ z urzêdu
przes³any s¹dowi opiekuñczemu w celu ustanowienia kuratora lub opie-
kuna27. We wszystkich analizowanych sprawach taka czynnoœæ mia³a
miejsce.

Rozwa¿enia wymaga natomiast powi¹zanie postêpowania o ubez-
w³asnowolnienie z postêpowaniem opiekuñczym. W analizowanych
sprawach spotkano bowiem niedopuszczalny przypadek, w którym
w postêpowaniu opiekuñczym obowi¹zki opiekuna dla osoby ubezw³a-
snowolnionej ca³kowicie powierzono krewnemu pozostaj¹cemu w kon-
flikcie z ubezw³asnowolnionym, co wynika³o z akt postêpowania. Postu-
lujê, aby s¹dowi opiekuñczemu przesy³ano nie tylko sam odpis prawo-
mocnego postanowienia, ale tak¿e akta sprawy o ubezw³asnowolnienie,
które mog³yby pomóc s¹dowi opiekuñczemu w ustanawianiu nie tylko
osoby opiekuna, ale tak¿e sprecyzowania jego obowi¹zków.

26 K. Lubiñski, Postêpowanie…, s. 187.
27 W. Siedlecki, Postêpowanie nieprocesowe, PWN, Warszawa 1988, s. 119.


