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PRAKTYKA SĄDOWA W ZAKRESIE
USTANAWIANIA I NADZOROWANIA OPIEKI DLA
OSOBY UBEZWŁASNOWOLNIONEJ CAŁKOWICIE

WPROWADZENIE

Pojêcie „opieka” ma kilka znaczeñ. Potocznie u¿ywane jest do oznacze-
nia sytuacji, w której jedna osoba troszczy siê o inn¹, dba o jej potrzeby,
udziela ochrony niezbêdnej do prawid³owego funkcjonowania. W tym
znaczeniu opiek¹ obejmuje siê wiêc zarówno ma³oletnie dzieci, jak i oso-
by pe³noletnie, potrzebuj¹ce pomocy i wsparcia z uwagi na wiek, chorobê
lub z innych przyczyn, np. samotnoœci czy bezradnoœci w okreœlonych
sytuacjach.

Ze wzglêdu na charakter sprawowanej opieki wyró¿nia siê: opie-
kê spo³eczn¹ (obecnie nazywan¹ pomoc¹ spo³eczn¹)1, faktyczn¹2 oraz
prawn¹, która oznacza roztoczenie pieczy na podstawie orzeczenia s¹-
dowego3.

Kodeks rodzinny i opiekuñczy, zawieraj¹cy uregulowanie opieki,
przewiduje jej ustanowienie w dwóch przypadkach: dla ma³oletniego,
w sytuacjach okreœlonych w tytule II k.r.o., oraz dla osoby ubezw³asno-
wolnionej ca³kowicie. W przypadku ma³oletniego opieka jest surogatem

1 Pojêcie opieki spo³ecznej zosta³o wprowadzone przez ustawê o opiece spo³ecznej
z 1923 r. W œwietle obecnie obwi¹zuj¹cej ustawy z 12 marca 2004 r. (Dz.U. Nr 64, poz. 593
ze zm.) oznacza pomoc udzielan¹ przez organy administracji pañstwowej i samorz¹dowej
oraz organizacje pozarz¹dowe osobom, które trwale lub przejœciowo nie s¹ w stanie za-
spokoiæ swoich potrzeb ¿yciowych b¹dŸ to ze wzglêdu na brak w³asnych œrodków, b¹dŸ ze
wzglêdu na brak osób zobowi¹zanych do alimentacji, b¹dŸ wreszcie wtedy, gdy od osób
zobowi¹zanych do alimentacji œrodków tych uzyskaæ nie mo¿na.

2 Opieka ta oznacza zajmowanie siê sprawami osoby, która sama nie jest w stanie tego
robiæ i udzielanie jej pomocy, mimo braku tytu³u prawnego, który by osobê œwiadcz¹c¹
tak¹ pomoc do tego upowa¿nia³ i zobowi¹zywa³. Taka opieka stanowi najczêœciej wyraz
solidarnoœci miêdzy krewnymi lub przejaw dzia³alnoœci charytatywnej.

3 T. Smyczyñski w: System Prawa Prywatnego, t. 12: Prawo rodzinne i opiekuñcze, pod red.
T. Smyczyñskiego, Warszawa 2003, s. 325.
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w³adzy rodzicielskiej, w zwi¹zku z czym punkt ciê¿koœci spoczywa na
staraniach o osobê dziecka, na drugim zaœ planie znajduje siê dba³oœæ
o jego maj¹tek4. W przypadku osoby ca³kowicie ubezw³asnowolnionej
ciê¿ar opieki spoczywa na przedstawicielstwie tej osoby w stosunkach
prawnych. Wyj¹tkowa sytuacja dotyczy osoby ubezw³asnowolnionej ca³-
kowicie, która ukoñczy³a lat 13, a nie uzyska³a jeszcze pe³noletnioœci,
gdy¿ najczêœciej podlega ona w³adzy rodzicielskiej. Ubezw³asnowolnie-
nie ca³kowite takiej osoby nie powoduje skutku w postaci ustania w³a-
dzy rodzicielskiej oraz obowi¹zku orzeczenia przez s¹d opieki, jednak¿e
art. 108 k.r.o. stanowi, ¿e rodzice podlegaj¹ wówczas takim ogranicze-
niom, jakim podlega opiekun.

Œcis³e rozró¿nienie miêdzy poszczególnymi znaczeniami pojêcia
„opieka” ma istotne znaczenie zarówno dla osoby podlegaj¹cej opie-
ce, jak i dla osoby sprawuj¹cej funkcjê opiekuna. I tak potocznie uwa¿a
siê, ¿e dziecko ma dobr¹ opiekê, gdy znajduje siê pod piecz¹ np. swojej
babci, gdy¿ ma zapewnione przez osobê blisk¹, spokrewnion¹ z dziec-
kiem, wy¿ywienie, mieszkanie czy pomoc medyczn¹, co nie oznacza,
¿e interesy dziecka s¹ w pe³ni chronione. Wszystkie czynnoœci prawne
bez prawa ich dokonywania wynikaj¹cego z w³adzy rodzicielskiej lub
ustanowionej prawnej opieki, dokonane w imieniu ma³oletniego, s¹ nie-
wa¿ne. Ponadto piecza sprawowana przez osobê niebêd¹c¹ opiekunem
prawnym nie jest kontrolowana przez s¹d.

Wobec zainteresowania w ostatnim czasie organów stanowi¹cych
prawo oraz uczestnicz¹cych w procesie legislacyjnym sytuacj¹ praw-
n¹ osób ubezw³asnowolnionych5 analizie podda³am s¹dow¹ praktykê
orzekania o ubezw³asnowolnieniu6, a nastêpnie kontynuowa³am bada-
nie postêpowania opiekuñczego wobec tych osób, w stosunku do któ-

4 J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2005, s. 348.
5 Na skutek wyst¹pieñ Rzecznika Praw Obywatelskich do Sejmu oraz do Ministra Spra-

wiedliwoœci w 2002 r. sygnalizuj¹cych nadu¿ywanie ubezw³asnowolnienia oraz naruszanie
praw osób, wobec których prowadzono postêpowanie o ubezw³asnowolnienie, Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dzia³aj¹ca przy Ministrze Sprawiedliwoœci opracowa³a
projekt nowelizacji k.p.c. w czêœci dotycz¹cej takiego postêpowania. Ustawê zmieniaj¹c¹
k.p.c. uchwalono 9 maja 2007 r., Dz.U. Nr 121, poz. 831. Zob. ponadto uzasadnienie do
wyroku TK z 7 marca 2007 r., K 28/05, OTK 2007, nr 37, poz. 24 oraz A. Firkowska-Mankie-
wicz, M. Szeroczyñska, J. Parczewski, Praktyka ubezw³asnowolniania osób z niepe³nosprawnoœci¹
intelektualn¹ w polskich s¹dach. Raport z badañ, Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osób z Upo-
œledzeniem Umys³owym, Warszawa 2002.

6 Zob. I. Kleniewska, Postêpowanie w sprawach o ubezw³asnowolnienie w praktyce s¹dowej,
„Prawo w Dzia³aniu” 2006, t. 1, s. 118–134.
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rych orzeczono ubezw³asnowolnienie ca³kowite. Skoncentrowanie siê
w tej analizie wy³¹cznie na osobach ca³kowicie ubezw³asnowolnionych
jest podyktowane tym, ¿e skutkiem ubezw³asnowolnienia ca³kowitego
osoby fizycznej jest utrata przez ni¹ zdolnoœci do czynnoœci prawnych
(art. 12 k.c.) oraz obowi¹zek ustanowienia dla niej opieki. Niezmiernie
wiêc istotny jest wybór przez s¹d osoby opiekuna oraz sprawowania
nad nim nadzoru. Celem badania by³o zatem przeœledzenie praktyki
s¹dowej w zakresie dokonywania wyboru opiekuna oraz sprawowania
przez s¹d nadzoru nad opiek¹. W objêtych badaniami sprawach o ubez-
w³asnowolnienie z 10 losowo wybranych s¹dów okrêgowych (385 akt),
wszczêtych po 1 stycznia 2001 r. i zakoñczonych prawomocnym orzecze-
niem przed 1 stycznia 2005 r.7, ubezw³asnowolnienie orzeczono wobec
378 osób, w tym ca³kowite — wobec 207 osób (90 kobiet oraz 117 mê¿-
czyzn). Wszystkie osoby ubezw³asnowolnione ca³kowicie by³y osobami
pe³noletnimi8. Struktura wieku osób ubezw³asnowolnionych ca³kowicie
w badanych sprawach kszta³tuje siê nastêpuj¹co:

• w grupie kobiet: najwiêksz¹ grupê stanowi³y kobiety w wieku 19–
–25 lat oraz 71–80 lat — po 21%, w pozosta³ych grupach wiekowych
rozk³ad by³ równomierny po 12–13%, z wyj¹tkiem grupy wiekowej 26–
–30 lat, w której nie by³o kobiety, wobec której prowadzone by³oby postê-
powanie o ubezw³asnowolnienie ca³kowite, oraz powy¿ej 81 lat — by³y
tylko 3 kobiety;

• w grupie mê¿czyzn: najwiêkszy odsetek — a¿ 31,6 — stanowili
mê¿czyŸni w wieku 19–25 lat; w pozosta³ych grupach wiekowych by³
rozk³ad równomierny — po oko³o 10%, z wyj¹tkiem dwóch grup wieko-
wych: 71–80 oraz powy¿ej 81 lat, w których by³o odpowiednio 6 i 5 mê¿-
czyzn, wobec których orzeczono ubezw³asnowolnienie ca³kowite9.

W badanej grupie osób ca³kowicie ubezw³asnowolnionych prawid-
³owoœci¹ jest, niezale¿nie od p³ci, orzekanie o takim rodzaju ubezw³as-
nowolnienia wobec osób bardzo m³odych. Jest to zwi¹zane z g³ówn¹
przyczyn¹ tego ubezw³asnowolnienia — niedorozwojem umys³owym.

7 By³y to s¹dy w: Czêstochowie, Kielcach, £odzi, £om¿y, Olsztynie, Rzeszowie, Szcze-
cinie, Œwidnicy, Toruniu i Zielonej Górze.

8 Jak poda³am w powo³anym w przypisie 6 opracowaniu, w badanych aktach wszyst-
kie wnioski o ubezw³asnowolnienie dotyczy³y osób pe³noletnich, z tym ¿e postêpowanie
o ubezw³asnowolnienie ca³kowite osób w wieku 18–19 lat prowadzono wobec 20 osób (zob.
I. Kleniewska, Postêpowanie…, s. 123).

9 Wyró¿ni³am nastêpuj¹ce grupy wiekowe: 18–19, 20–25, 26–30, 31–40, 41–50, 51–60,
61–70, 71–80, 81 lat i wiêcej.
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Ta przyczyna stanowi³a podstawê orzeczenia s¹du w blisko 48,8% przy-
padków. G³êbokie lub umiarkowane upoœledzenie umys³owe, jak rów-
nie¿ choroba psychiczna powoduj¹, ¿e dla dobra tej osoby i ochrony
jej praw niezbêdne jest ustanowienie opieki, a w œwietle obowi¹zuj¹-
cych kodeksów: cywilnego oraz rodzinnego i opiekuñczego, dla oso-
by pe³noletniej nie mo¿na ustanowiæ przedstawiciela ustawowego bez
ubezw³asnowolnienia ca³kowitego lub czêœciowego. Taki stan zdrowia
niejako „wymusza” na cz³onkach najbli¿szej rodziny m³odego cz³owie-
ka, najczêœciej rodzicach, przeprowadzenie postêpowania o ubezw³as-
nowolnienie, skoro nie ma mo¿liwoœci pomocy w inny sposób, a jedynie
poprzez s¹dowe ustanowienie opiekuna.

1. CELE I ZADANIA OPIEKI PRAWNEJ
A KRYTERIA WYBORU OPIEKUNA

Cele i zadania opieki w rozwoju historycznym ulega³y zasadniczym prze-
obra¿eniom. Ju¿ w prawie rzymskim znano instytucje opieki i kurateli,
które by³y œciœle zwi¹zane z ustrojem rzymskiej familii, a w szczegól-
noœci z zasadniczym przeciwstawieniem sytuacji osób sui iuris i alieni
iuris10. W œredniowieczu opieka dotyczy³a dzieci, które nie posiada³y
tzw. lat sprawnych, a w przypadku osób doros³ych — z powodu choro-
by fizycznej lub psychicznej nie mog³y prowadziæ swoich spraw i dbaæ
o swoje interesy. Podstawowym zadaniem opieki by³a wówczas nie tyle
troska o osobê pupila, co ochrona rodziny przed uszczupleniem maj¹tku.
Opiekunem najczêœciej by³ krewny. Stopniowo jednak zaczêto dostrze-
gaæ koniecznoœæ ochrony praw osoby podlegaj¹cej opiece. Na przyk³ad
w Konstytucji z 1565 r. wprowadzono nakaz sporz¹dzania, w obecno-
œci dwóch krewnych, spisu inwentarza pupila w chwili obejmowania
opieki, w chwili zaœ ustania opieki — obowi¹zek rozliczenia siê opieku-
na. Ponadto wprowadzono ograniczenia dla opiekuna w dokonywaniu
czynnoœci dotycz¹cych maj¹tku pupila. Sprzeda¿ lub zastawienie maj¹t-
ku wymaga³y zgody króla lub s¹du11.

10 B. Sohn, Instytucje, historia i system rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1929, s. 125.
11 Zob. T. Smyczyñski w: System Prawa Prywatnego, t. 12, s. 761; K. Kolañczyk, Prawo

rzymskie, Warszawa 2000, s. 255 i n.; B. Sohn, Instytucje…, loc. cit.; J. Bardach, B. Leœnodorski,
M. Pietrzak, Historia pañstwa i prawa polskiego, Warszawa 1985, s. 124.
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W póŸniejszym okresie rozwój regulacji prawnych dotycz¹cych opie-
ki polega³ na zagwarantowaniu najbli¿szym cz³onkom rodziny prawa do
sprawowania opieki, przyznaniu rodzinie prawa do sprawowania nad-
zoru nad wykonywaniem opieki poprzez tzw. rady familijne, w których
rola sêdziego ogranicza³a siê w zasadzie do przewodniczenia tej radzie,
czy wreszcie poprzez tzw. opiekuna przydanego. W praktyce opieka
by³a wiêc jedynie œrodkiem s³u¿¹cym ochronie interesów maj¹tkowych
rodziny, a nie dobra podopiecznego.

Wspó³czeœnie opieka jest instytucj¹ maj¹c¹ na celu zapewnienie pie-
czy i reprezentacji osobom ma³oletnim, niepozostaj¹cym pod w³adz¹ ro-
dzicielsk¹, lub osobom pe³noletnim ca³kowicie ubezw³asnowolnionym12.

Osoby ma³oletnie, nie maj¹c doœwiadczenia ¿yciowego, potrzebuj¹
kogoœ, kto bêdzie nimi kierowa³, czuwa³ nad ich rozwojem, wdra¿a³
zasady, jakimi powinien siê kierowaæ, tak aby ¿yæ zgodnie z ogólnie
przyjêtymi zasadami spo³ecznymi. Je¿eli w wyniku jakiejœ przeszkody
rodzice nie mog¹ zapewniæ ma³oletniemu pieczy, wy³ania siê potrzeba
ustanowienia opieki. Zasady wyboru opiekuna dla ma³oletniego okreœla
wiêc kodeks rodzinny i opiekuñczy w art. 148 i 149.

W przypadku osób pe³noletnich, z uwagi na pozbawienie ich zdol-
noœci do czynnoœci prawnych przez s¹dowe orzeczenie o ubezw³asno-
wolnieniu ca³kowitym, chodzi g³ównie o zapewnienie im reprezentacji.
Wyegzekwowanie pomocy tym osobom, materialnego wsparcia, mo¿na
by³oby w skrajnych przypadkach braku dobrowolnego niesienia pomo-
cy oprzeæ na obowi¹zku alimentacyjnym. Ale potrzeba dokonywania
czynnoœci prawnych podejmowanych przez inne osoby w ich imieniu
i na ich rzecz wymaga przedstawicielstwa, którego jedynym Ÿród³em
w przypadku takich osób mo¿e byæ orzeczenie s¹du. Osoba dotkniêta
chorob¹ psychiczn¹ lub niedorozwojem umys³owym albo nie jest w sta-
nie zrozumieæ istoty czynnoœci prawnej, albo mog³aby dzia³aæ na swoj¹
szkodê. Rozwi¹zanie obowi¹zuj¹ce w polskim prawie w zakresie ubez-
w³asnowolniania i ustanawiania opieki jest w ostatnich latach poddawa-
ne krytyce jako naruszaj¹ce godnoœæ cz³owieka13.

W niektórych pañstwach zachodnioeuropejskich nast¹pi³a zmiana
rozwi¹zañ legislacyjnych polegaj¹ca na rezygnacji z instytucji ubez-
w³asnowolnienia b¹dŸ te¿ ograniczeniu jej orzekania lub ograniczeniu

12 J. Winiarz, J. Gajda, Prawo rodzinne, Warszawa 2001, s. 267.
13 Zob. przypis 5, a zw³aszcza uzasadnienie do powo³anego tam wyroku TK.
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skutków prawnych ubezw³asnowolnienia14. Niewykluczone, ¿e dysku-
sje prowadzone na ten temat na forum Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego doprowadz¹ do takich zmian, czego dowodem jest dokona-
na niedawno nowelizacja k.p.c. w zakresie postêpowania o ubezw³asno-
wolnienie15. Zanim jednak taka zasadnicza zmiana w podejœciu do osób
chorych psychicznie lub z niedorozwojem umys³owym nast¹pi, opieka
dla osób pe³noletnich jest ustanawiana wy³¹cznie po uprawomocnieniu
siê s¹dowego orzeczenia o ubezw³asnowolnieniu ca³kowitym lub zmia-
nie ubezw³asnowolnienia czêœciowego na ca³kowite.

S¹d okrêgowy w³aœciwy w sprawach o ubezw³asnowolnienie ze
wzglêdu na miejsce zamieszkania (lub miejsca pobytu) osoby, któ-
rej postêpowanie dotyczy, ma wiêc obowi¹zek przes³aæ odpis prawo-
mocnego postanowienia o ubezw³asnowolnieniu s¹dowi rejonowemu,
w³aœciwemu ze wzglêdu na miejsce zamieszkania (lub pobytu) oso-
by (art. 558 k.p.c.). Na podstawie takiego postanowienia s¹d rejonowy
wszczyna postêpowanie o ustanowienie opieki. Artyku³ 570 k.p.c. upo-
wa¿nia bowiem s¹d rejonowy, okreœlany przez ustawodawcê mianem
opiekuñczego, do wszczêcia postêpowania z urzêdu. W przypadku oso-
by ubezw³asnowolnionej wa¿ny jest czas, jaki up³ywa miêdzy wydaniem
przez s¹d orzeczenia o ubezw³asnowolnieniu a ustanowieniem opieku-
na. S¹d opiekuñczy powinien zw³aszcza w sytuacji, gdy istnieje koniecz-
noœæ zapewnienia osobie ubezw³asnowolnionej ochrony jej osoby lub
maj¹tku, ustanowiæ kuratora. W badanych sprawach opiekuñczych nie
spotkano ¿adnego przypadku zastosowania takiego rozwi¹zania. Byæ
mo¿e powodem by³ krótki okres, jaki up³ywa³ miêdzy przekazaniem
orzeczenia o ubezw³asnowolnieniu przez s¹d okrêgowy do s¹du opie-
kuñczego, od jednego miesi¹ca do dwóch.

Na tym tle wy³ania siê postulat de lege ferenda ustanawiania opie-
kuna w postêpowaniu o ubezw³asnowolnienie, a nie w postêpowaniu
opiekuñczym. To s¹d okrêgowy rozpoznaj¹cy wniosek o ubezw³asno-
wolnienie jest najlepiej zorientowany w sytuacji rodzinnej takiej osoby,
a nie tylko w sytuacji zdrowotnej. Na przyk³ad opinia bieg³ego s¹dowe-
go sporz¹dzana dla potrzeb tego postêpowania zawiera tak¿e informacje
dotycz¹ce sytuacji rodzinnej osoby, której postêpowanie dotyczy.

Podstawowym kryterium przy wyborze opiekuna jest dobro osoby
podlegaj¹cej opiece. Zasada ta wynika z art. 154 w zwi¹zku z art. 175 k.r.o.

14 Tak np. post¹piono w Niemczech oraz we Francji.
15 Zob. powo³an¹ w przypisie 5 ustawê nowelizuj¹c¹ k.p.c.
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Kodeks rodzinny i opiekuñczy mówi zarówno o tym, kto nie mo¿e zostaæ
ustanowiony opiekunem, jak i wymienia regu³y maj¹ce pomóc w wybo-
rze odpowiedniego kandydata na opiekuna.

Je¿eli chodzi o pierwsz¹ z wy¿ej wymienionych kwestii, to
art. 148 k.r.o. wymienia cechy, które dyskwalifikuj¹ kandydata na opie-
kuna. S¹ to:

1) brak pe³nej zdolnoœci do czynnoœci prawnych,
2) pozbawienie praw publicznych albo praw rodzicielskich lub opie-

kuñczych,
3) prawdopodobieñstwo nienale¿ytego wywi¹zania siê z obowi¹z-

ków opiekuna.
O ile pierwsze dwa wymogi s¹ ³atwe do ustalenia16, o tyle wymóg

sformu³owany w pkt 3 jest niedookreœlony. S¹d opiekuñczy obowi¹zany
jest powo³aæ do sprawowania opieki osobê, która daje nale¿yt¹ rêkojmiê
wykonywania opieki z konieczn¹ starannoœci¹, jak tego wymaga dobro
osoby i interes spo³eczny. Opiekunem nie mo¿e zatem zostaæ osoba,
która:

• zosta³a pozbawiona praw rodzicielskich nad w³asnymi dzieæmi lub
praw opiekuñczych,

• nie ma odpowiednich kwalifikacji moralnych i wychowawczych,
• ma s³aby stan zdrowia i poziom umys³owy,
• jest negatywnie nastawiona do objêcia opieki, jak równie¿ jej sto-

sunki z przysz³ym podopiecznym s¹ niepoprawne.
W jaki zatem sposób s¹dy uzyskuj¹ informacje na temat przysz³ego

opiekuna? We wszystkich zbadanych sprawach opiekuñczych s¹d opar³
siê na oœwiadczeniach sk³adanych przez kandydatów na opiekunów
oraz wywiadach œrodowiskowych sporz¹dzanych w miejscu zamiesz-
kania kandydata przez kuratora s¹dowego. Nie odnotowano ¿adnego
przypadku przeprowadzenia takiego wywiadu w zak³adzie pracy kan-
dydata ani nie zasiêgniêto opinii lokalnego oœrodka pomocy spo³ecznej,

16 Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e art. 148 k.r.o. by³ formu³owany w czasie, gdy kodeks karny prze-
widywa³ karê dodatkow¹ pozbawienia praw rodzicielskich lub opiekuñczych. Obecnie
obowi¹zuj¹cy k.k. zalicza pozbawienie praw publicznych do œrodków karnych orzekanych
w razie skazania na karê pozbawienia wolnoœci na czas nie krótszy od 3 lat za przestêpstwo
pope³nione w wyniku motywacji zas³uguj¹cej na szczególne potêpienie. Natomiast wœród
tych œrodków karnych, które w poprzednim k.k. by³y okreœlane mianem kar dodatkowych,
nie ma kary pozbawienia praw rodzicielskich lub opiekuñczych, jest natomiast œrodek kar-
ny polegaj¹cy na zawiadomieniu s¹du rodzinnego w przypadku uznania przez s¹d karny
za celowe orzeczenie pozbawienia lub ograniczenia praw rodzicielskich lub opiekuñczych
(art. 51 k.k.). Takie orzeczenie zapada wówczas w trybie przewidzianym przez k.r.o. i k.p.c.
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który czêsto, szczególnie w ma³ych miejscowoœciach, ma dobre rozezna-
nie œrodowiskowe.

Nale¿y ¿a³owaæ, i¿ s¹dy opiekuñcze nie znaj¹ akt sprawy o ubezw³as-
nowolnienie, gdy¿ wiele informacji zawartych w aktach s¹dów okrêgo-
wych w sprawach objêtych badaniami nie zosta³o przeanalizowanych
przez s¹d opiekuñczy. Jako przyk³ad mo¿e pos³u¿yæ jedna ze spraw opie-
kuñczych, w której ustanowiono opiekunem jednego z kilku braci osoby
ubezw³asnowolnionej ca³kowicie, z którym ta osoba by³a skonfliktowana
od wielu lat i wobec której formu³owa³a w postêpowaniu o ubezw³as-
nowolnienie zarzut braku pomocy oraz wykorzystywania jego œrodków
finansowych. Te informacje wynika³y z wywiadu œrodowiskowego za-
wartego w aktach o ubezw³asnowolnienie, natomiast w sprawie opie-
kuñczej nie by³o na ten temat ¿adnej informacji. Uzasadniony wydaje
siê wiêc postulat obligatoryjnego przekazywania przez s¹d okrêgowy
akt sprawy o ubezw³asnowolnienie do s¹du rejonowego, nie zaœ tylko
samego odpisu prawomocnego postanowienia koñcowego.

Przepisy kodeksu rodzinnego i opiekuñczego nie przewiduj¹ ko-
niecznoœci wys³uchania przez s¹d opiekuñczy osoby, dla której ma byæ
ustanowiona opieka, odnoœnie do kandydata na opiekuna, a przecie¿
takie narzêdzie jest znane w postêpowaniu adopcyjnym. Artyku³ 118
§ 2 stanowi, ¿e s¹d opiekuñczy powinien wys³uchaæ przysposabianego,
który nie ukoñczy³ lat 13, je¿eli mo¿e on poj¹æ znaczenie przysposo-
bienia. Kontrargumentem dla analogicznego rozwi¹zania nie mo¿e byæ
stan psychiczny i umys³owy osoby ubezw³asnowolnionej, gdy¿ tylko
w niektórych stanach g³êbokiego upoœledzenia umys³owego nie mo¿na
porozumieæ siê z osob¹.

Kodeks rodzinny i opiekuñczy stanowi, ¿e w przypadku wybo-
ru opiekuna dla osoby pe³noletniej ubezw³asnowolnionej ca³kowicie
(art. 176), je¿eli nie stoi na przeszkodzie wzgl¹d na dobro tej osoby, opie-
kunem powinien byæ ustanowiony przede wszystkim jego ma³¿onek,
a w braku tego¿ — jeden z rodziców. W literaturze zwraca siê uwagê,
i¿ ma³¿onek nie powinien byæ kandydatem na opiekuna w razie rozk³a-
du po¿ycia lub pozostawania w separacji faktycznej lub prawnej. S¹d
powinien wiêc w miarê mo¿liwoœci wyjaœniæ, czy ma³¿onek osoby ubez-
w³asnowolnionej nie wyst¹pi³ lub nie zamierza wyst¹piæ o rozwód lub
o orzeczenie separacji 17. W badanych sprawach opiekuñczych s¹d po-
przestawa³ na oœwiadczeniu kandydata na opiekuna odnoœnie do tych

17 Tak T. Smyczyñski w: System Prawa Prywatnego, t. 12, s. 820.
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kwestii. Prawid³owoœci¹ w badanych sprawach by³o to, ¿e osoby sk³a-
daj¹ce wniosek o ustanowienie ich opiekunem by³y wnioskodawcami
w postêpowaniu o ubezw³asnowolnienie, z wyj¹tkiem tych postêpo-
wañ, w których wnioskodawc¹ postêpowania o ubezw³asnowolnienie
by³ prokurator. Wówczas kandydatami na opiekunów by³y pracownice
domów pomocy spo³ecznej, z uwagi na miejsce pobytu osoby ubezw³as-
nowolnionej.

Nie jest jasne, czy mo¿na odpowiednio stosowaæ art. 146 k.r.o. do
ustanowienia opiekuna dla osoby doros³ej. Zdanie drugie tego artyku-
³u stanowi, i¿: „Wspólne sprawowanie opieki nad dzieckiem s¹d mo¿e
powierzyæ tylko ma³¿onkom” i jest odstêpstwem od zasady jednooso-
bowego wykonywania opieki. Z uwagi na art. 175 k.r.o. mo¿na przyj¹æ,
i¿ mo¿liwe jest ustanowienie obojga rodziców, a nie tylko jednego z ro-
dziców, opiekunami dla osoby, która jest ich dzieckiem. W sprawach
objêtych analiz¹ spotkano takich 12 przypadków, w których ustanowio-
no opiekunami obydwoje rodziców. We wszystkich tych przypadkach
podopieczny by³ osob¹ z g³êbokim niedorozwojem umys³owym. W 32%
spraw opiekunem ustanowiono matkê ubezw³asnowolnionego, w 19%
— siostrê lub brata, w 14% — córkê lub syna, w 12% — ma³¿onka, w 6%
— obydwoje rodziców, w 5% spraw — ojca, w 2% — dalszego krewne-
go, w 1% — babciê, a w 9% przypadków — osobê niespokrewnion¹. Te
ostatnie przypadki dotyczy³y osób przebywaj¹cych w domach pomocy
spo³ecznej.

Kodeks rodzinny i opiekuñczy nie przewiduje szczególnych wymo-
gów formalnych dotycz¹cych wskazania kandydata na opiekuna. Naj-
czêœciej wskazanie to nastêpowa³o we wniosku kandydata na opiekuna,
który z w³asnej inicjatywy zg³asza³ swoj¹ osobê.

Bardzo wa¿nym elementem instytucji opieki jest art. 152 k.r.o., który
stanowi, i¿ ka¿da osoba, któr¹ s¹d ustanowi opiekunem, obowi¹zana jest
tê opiekê obj¹æ. Realizacji tej zasady s³u¿y m.in. art. 598 § 1 k.p.c., stano-
wi¹c, ¿e osoba, która bez uzasadnionej przyczyny uchyla siê od objêcia
obowi¹zków opiekuna, mo¿e byæ ukarana grzywn¹. Opiekun mo¿e jedy-
nie zwróciæ siê do s¹du o zwolnienie go z obowi¹zku objêcia opieki, je¿eli
wyka¿e, ¿e ma ku temu wa¿ne powody, takie jak np. stan zdrowia czy
praca uniemo¿liwiaj¹ca prawid³owe sprawowanie swych obowi¹zków
(art. 152 k.r.o.). Nadmieniæ jednak trzeba, i¿ prawo polskie obowi¹zku
objêcia opieki nie wymusza w sposób bezwzglêdny. Kandydat na opie-
kuna, który odmawia objêcia opieki, mimo na³o¿enia na niego grzywny,
zostaje ze swych obowi¹zków zwolniony, a zatem obowi¹zek objêcia
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opieki ma w bardzo du¿ym stopniu charakter obowi¹zku spo³ecznego
i moralnego. W badanych sprawach opiekuñczych nie spotkano takiej
sytuacji.

Oceniaj¹c praktykê s¹dow¹ w zakresie dokonywania wyboru osoby
opiekuna w œwietle przeanalizowanych spraw, mo¿na skonstatowaæ, i¿
s¹dy podchodz¹ do kwestii wyboru opiekuna bez wnikania w kwalifika-
cje tych osób, ograniczaj¹c siê do osoby, która wnioskuje powo³anie jej
na opiekuna.

2. ZWOLNIENIE OPIEKUNA I USTANIE OPIEKI

Zwolnienie opiekuna mo¿e nast¹piæ jedynie na podstawie orzeczenia s¹-
du opiekuñczego. Ustawodawca przewidzia³ ró¿ne przyczyny zwolnie-
nia opiekuna. Nale¿¹ do nich przeszkody faktyczne lub prawne, wskutek
których opiekun staje siê niezdolny do sprawowania opieki b¹dŸ dopusz-
cza siê zaniedbañ, które naruszaj¹ dobro osoby podlegaj¹cej opiece.

Je¿eli chodzi o przeszkody faktyczne, to nale¿¹ do nich takie okolicz-
noœci, które wykluczaj¹ dalsze sprawowanie opieki przez dotychczaso-
wego opiekuna. Mo¿e to byæ: pogorszenie siê stanu zdrowia opiekuna,
podesz³y wiek, urodzenie siê dziecka opiekunowi, co powoduje zwiêk-
szenie obowi¹zków wzglêdem w³asnej rodziny, czy zmiana pracy na
bardziej uci¹¿liw¹. Innym powodem mo¿e byæ zerwanie po¿ycia przez
ma³¿onków, którym powierzono wspólne wykonywanie opieki.

Przes³ankê przeszkody faktycznej mo¿na porównaæ z trwa³¹ prze-
szkod¹ uniemo¿liwiaj¹c¹ wykonywanie w³adzy rodzicielskiej.

Przeszkody prawne to takie, których zaistnienie wyklucza mo¿liwoœæ
ustanowienia opieki. Wed³ug art. 148 k.r.o. s¹ to:

1) utrata pe³nej zdolnoœci do czynnoœci prawnych,
2) zastosowanie wobec opiekuna œrodka karnego w postaci pozba-

wienia praw publicznych,
3) postêpowanie wskazuj¹ce na to, ¿e opiekun nie jest w stanie na-

le¿ycie wywi¹zaæ siê ze swoich obowi¹zków,
4) stwierdzenie nieistnienia ma³¿eñstwa opiekunów, którzy wspól-

nie sprawowali opiekê, orzeczenie w ich wypadku separacji, rozwodu
lub uniewa¿nienie ma³¿eñstwa.

Powodem zwolnienia opiekuna mo¿e byæ równie¿ zaniedbanie ze
strony opiekuna b¹dŸ czyny, które naruszaj¹ dobro pupila. W zwi¹zku
z takim ujêciem trafne wydaje siê zapatrywanie, ¿e podstawê zwolnienia
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opiekuna stanowiæ bêdzie ponad wszelk¹ w¹tpliwoœæ takie jego nagan-
ne postêpowanie, które uzasadnia³oby — w odniesieniu do rodziców
— pozbawienie ich w³adzy rodzicielskiej18. Musia³by w zwi¹zku z tym
w sposób ra¿¹cy zaniedbywaæ swego podopiecznego b¹dŸ nadu¿ywaæ
swoich uprawnieñ.

Opiekun mo¿e tak¿e zwróciæ siê do s¹du, aby ten zwolni³ go ze spra-
wowania swej funkcji. Aby s¹d móg³ przychyliæ siê do tego ¿¹dania,
musz¹ zaistnieæ ku temu wa¿ne powody. Wa¿ne powody uzasadniaj¹ce
zwolnienie opiekuna s¹ analogiczne do tych, które uzasadniaj¹ zwolnie-
nie go od objêcia opieki. Nie jest zatem mo¿liwe, ¿eby opiekun móg³ sam
rozwi¹zaæ stosunek opieki ani te¿ zwolniæ siê z tej funkcji bez uzasad-
nionej przyczyny.

Podstawow¹ konsekwencj¹ zwolnienia opiekuna jest potrzeba usta-
nowienia nowego opiekuna. Ponadto opiekun zobowi¹zany jest nie-
zw³ocznie oddaæ maj¹tek, którym zarz¹dza³, osobie, nad któr¹ sprawo-
wa³ opiekê, albo jej przedstawicielowi ustawowemu. Przepis ten zapew-
nia zainteresowanym coœ wiêcej ani¿eli roszczenia o wydanie poszcze-
gólnych przedmiotów, ma on bowiem szersz¹ treœæ, i to w dwojakim
znaczeniu19. Po pierwsze, stanowi on podstawê roszczenia o charakte-
rze uniwersalnym o wydanie maj¹tku jako ca³oœci (por. uchwa³ê siedmiu
sêdziów SN z 20 kwietnia 1964 r.20). Po drugie, uzasadnia on nie tylko
¿¹danie wydania sk³adników maj¹tku, ale tak¿e tego wszystkiego, co jest
konieczne, aby osoba domagaj¹ca siê wydania maj¹tku od dotychczaso-
wego opiekuna mog³a bez zak³óceñ kontynuowaæ zarz¹d21.

W momencie, gdy niemo¿liwe jest przejêcie spraw osoby, która po-
zostawa³a pod opiek¹ przez ni¹ sam¹ lub jej nowego opiekuna, dotych-
czasowy opiekun powinien prowadziæ wszystkie pilne sprawy swego
by³ego pupila. Spraw¹ piln¹ dotycz¹c¹ osoby podopiecznego jest przede
wszystkim dalsze jego zatrzymywanie w mieszkaniu dotychczasowego
opiekuna i roztaczanie nad nim bie¿¹cej pieczy. Je¿eli natomiast cho-
dzi o piln¹ sprawê dotycz¹c¹ maj¹tku, to mo¿e to byæ np. wytoczenie
powództwa, aby zapobiec przedawnieniu22.

18 Zob. J. Strzebiñczyk w: System Prawa Prywatnego, t. 12, s. 810; T. Smyczyñski w: System
Prawa Prywatnego, t. 12, s. 821–822.

19 J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo…, s. 342.
20 OSNCP 1965, poz. 200.
21 J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo…, s. 342.
22 J. Strzebiñczyk w: System Prawa Prywatnego, t. 12, loc. cit.
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Kolejnym obowi¹zkiem jest z³o¿enie przez opiekuna w ci¹gu trzech
miesiêcy od zwolnienia rachunku koñcowego z zarz¹dzania maj¹tkiem
podopiecznego.

S¹d mo¿e zwolniæ opiekuna od obowi¹zku sk³adania rachunku koñ-
cowego. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e podstawê zwolnienia stanowiæ bêdzie
nieznaczny zakres maj¹tku lub sytuacja, w której dochody z maj¹tku
nie przekracza³y prawdopodobnych kosztów utrzymania i wychowania
osoby, która pozostawa³a pod opiek¹23. Gdyby opiekun nie chcia³ wy-
wi¹zaæ siê z obowi¹zku z³o¿enia rachunku koñcowego, co objawia³oby
siê up³yniêciem trzymiesiêcznego terminu, s¹d obowi¹zany jest wezwaæ
do zadoœæuczynienia tej powinnoœci, wyznaczaj¹c termin dodatkowy.

Opiekun zobowi¹zany jest tak¿e zwróciæ s¹dowi opiekuñczemu
otrzymane zaœwiadczenie. Je¿eli tego obowi¹zku nie wykona, s¹d powi-
nien zarz¹dziæ zwrot, a w wypadku dalszego uchylania siê — wymierzyæ
karê grzywny na podstawie art. 598 k.p.c.

Podstawow¹ ró¿nic¹ miêdzy zwolnieniem opiekuna a ustaniem opie-
ki jest to, ¿e w pierwszym wypadku s¹d obowi¹zany jest powo³aæ no-
wego opiekuna, natomiast w chwili ustania opieki jest to bezzasadne.
Opieka ustaje bowiem z chwil¹ ustania przyczyn jej ustanowienia. Przy-
czynami tymi s¹ przede wszystkim œmieræ podopiecznego lub przyspo-
sobienie dziecka pozostaj¹cego do tej pory pod opiek¹.

W odniesieniu do osoby ubezw³asnowolnionej przyczyn¹ ustania
opieki jest uchylenie ubezw³asnowolnienia ca³kowitego lub zmiana za-
kresu ubezw³asnowolnienia — z ca³kowitego na czêœciowe. W badanych
sprawach odnotowano cztery przypadki ustania opieki — wszystkie na-
st¹pi³y z uwagi na œmieræ podopiecznego.

3. WYKONYWANIE OPIEKI
A NADZÓR SĄDU OPIEKUŃCZEGO

3.1. PIECZA NAD OSOBĄ UBEZWŁASNOWOLNIONEGO

Treœæ opieki nad osob¹ doros³¹ jest oczywiœcie inna ni¿ nad ma³oletnim.
Nie obejmuje elementu wychowania. Opiekun osoby pe³noletniej obo-
wi¹zany jest zapewniæ podopiecznemu odpowiednie warunki, czuwaæ
nad jego stanem zdrowia. Natomiast, moim zdaniem, nie nale¿a³oby

23 T. Smyczyñski w: System Prawa Prywatnego, t. 12, s. 814, 815.
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pomijaæ kwestii zwi¹zanych z szeroko rozumian¹ rehabilitacj¹ osoby
ubezw³asnowolnionej poddanej opiece. Wa¿ne zatem by³oby, aby s¹dy,
ustanawiaj¹c opiekê, wskazywa³y i konkretyzowa³y zakres czynnoœci
opiekunów. Oczywiœcie, wymaga³oby to niekiedy szerszej wiedzy me-
dycznej sêdziów — s¹dy powinny wówczas skorzystaæ z doœwiadczeñ
struktur pomocy spo³ecznej. Niezbêdne by³yby odpowiednie regulacje
prawne ustalaj¹ce zasady wspó³dzia³ania s¹dów opiekuñczych z jed-
nostkami pomocy spo³ecznej w gminach i w powiatach (z oœrodkami
pomocy spo³ecznej oraz powiatowymi centrami pomocy rodzinie). Sa-
dzê, i¿ w praktyce by³oby takie rozwi¹zanie mo¿liwe z uwagi na ju¿
istniej¹ce wspó³dzia³anie s¹dów z powy¿szymi strukturami w odniesie-
niu do rodzin zastêpczych.

Sformu³owanie przez s¹d oczekiwañ od opiekuna wzglêdem kon-
kretnego podopiecznego stanowi³oby tak¿e przejaw nowego podejœcia
do osób chorych psychicznie lub upoœledzonych umys³owo, czego wy-
raz odnajdujemy m.in. w ustawie z 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych24. Intencj¹ usta-
wodawcy, znajduj¹c¹ swój wyraz w powo³anej ustawie, jest w³¹czenie do
spo³eczeñstwa osób niepe³nosprawnych poprzez wskazanie opiekunom
mo¿liwoœci postêpowania z takim osobami, a nie ich izolowanie. Tym-
czasem postanowienia s¹dów opiekuñczych o ustanowieniu opiekuna
ograniczaj¹ siê w praktyce do wskazania osoby opiekuna oraz na³o¿e-
nia obowi¹zku sk³adania sprawozdañ w okreœlonych terminach. W ba-
danych sprawach odnotowano trzy przypadki udzielenia zezwolenia
opiekunowi na wyra¿enie zgody umieszczenia podopiecznego w szpi-
talu psychiatrycznym. Uzyskanie takiej zgody jest niezbêdne w œwietle
ustawy z 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego25. W piœ-
miennictwie rozpatrywano natomiast kwestiê, czy opiekun mo¿e sam
podj¹æ decyzjê odnoœnie do wyra¿enia zgody na dokonanie zabiegu chi-
rurgicznego, czy te¿ potrzebna jest do tego zgoda s¹du opiekuñczego.
M. Grudziñski uwa¿a, ¿e zezwolenie s¹du opiekuñczego konieczne jest
tylko wtedy, kiedy opinia lekarska w tym wzglêdzie jest niejednolita
i w zwi¹zku z tym nastrêcza w¹tpliwoœci, czy zabieg jest konieczny26.
W analizowanych aktach nie spotkano takiego zagadnienia.

24 Dz.U. Nr 123, poz. 776 ze zm.
25 Dz.U. Nr 111, poz. 535 ze zm.
26 M. Grudziñski w: Komentarz do k.r.o., pod red. B. Dobrzañskiego J. Ignatowicza, War-

szawa 1975, s. 843.
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3.2. SPRAWOWANIE PIECZY NAD MAJĄTKIEM PODOPIECZNEGO

Drugim z obowi¹zków opiekuna jest piecza nad maj¹tkiem osoby pod-
danej opiece. Zasada ta obowi¹zuje w razie ustanowienia opieki indywi-
dualnej. Je¿eli natomiast ma³oletni pozostaje pod opiek¹ zak³adu wycho-
wawczego b¹dŸ innej instytucji spo³ecznej, s¹d mo¿e powierzyæ pieczê
nad maj¹tkiem ustanowionemu przez siebie kuratorowi.

Obowi¹zkiem opiekuna jest wykonywanie wszelkich czynnoœci
zwi¹zanych z zarz¹dzaniem maj¹tkiem z zachowaniem nale¿ytej sta-
rannoœci. Przepis ten ma na celu ochronê maj¹tku podopiecznego. Spra-
wowanie opieki jest wed³ug przepisów prawa rodzinnego bezp³atne.
Istniej¹ jednak wyj¹tki od tej zasady. Mo¿liwe jest bowiem przyznanie
opiekunowi wynagrodzenia wówczas, gdy zaistniej¹ jednoczeœnie trzy
przes³anki:

• z opiek¹ musi byæ zwi¹zany zarz¹d maj¹tkiem,
• opiekun musi wykonaæ znaczny nak³ad pracy w zwi¹zku z tym

zarz¹dem,
• opiekun musi wyst¹piæ z ¿¹daniem przyznania mu wynagrodze-

nia, i to najpóŸniej przy ustaniu opieki lub zwolnieniu opiekuna z opieki.
Wysokoœæ wynagrodzenia zale¿y od wielu czynników, m.in. od wiel-

koœci maj¹tku podopiecznego, nak³adu pracy opiekuna czy dochodowo-
œci tego maj¹tku.

Zarz¹d maj¹tkiem dotyczy zarówno zwyk³ego zarz¹du, do którego
zakresu zaliczyæ nale¿y podstawowe czynnoœci ¿ycia codziennego, takie
jak: zakup artyku³ów spo¿ywczych, odzie¿y, op³aty za energiê elektrycz-
n¹, gaz, wodê, jak i czynnoœci, które przekraczaj¹ zwyk³y zarz¹d i wy-
magaj¹ zezwolenia s¹du opiekuñczego. Czynnoœci przekraczaj¹ce zakres
zwyk³ego zarz¹du to: nabywanie nieruchomoœci, zak³adanie, wydzier-
¿awienie i zbywanie przedsiêbiorstwa zarobkowego, zaci¹ganie i udzie-
lanie po¿yczek, nabywanie, zbywanie i obci¹¿anie nieruchomoœci, za-
ci¹ganie zobowi¹zañ, przejmowanie cudzych d³ugów, zaci¹ganie b¹dŸ
udzielanie po¿yczek, zawieranie umów dzier¿awy dotycz¹cych nieru-
chomoœci, zrzekanie siê i odrzucanie spadków, czynienie darowizn, za-
wieranie ugody. Zezwolenie s¹du niezbêdne jest tak¿e w sytuacji, gdy
opiekun chce wytoczyæ w imieniu pupila sprawê s¹dow¹ o roszczenia
maj¹tkowe niezwi¹zane ze zwyk³ym zarz¹dem maj¹tkiem.

S¹d opiekuñczy wydaje zezwolenie na wniosek opiekuna. Przed
zwróceniem siê z takim wnioskiem opiekun powinien wys³uchaæ, jakie
jest w danej sprawie zdanie podopiecznego, je¿eli oczywiœcie pozwala
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na to stan zdrowia i rozwój umys³owy tej osoby. S¹d opiekuñczy powi-
nien w takiej sytuacji nakazaæ jej osobiste stawiennictwo i wys³uchaæ jej
w odpowiednim do tego miejscu.

Czysty dochód p³yn¹cy z maj¹tku osoby poddanej opiece powinien
byæ przeznaczany przede wszystkim na jej utrzymanie. Gotówkê powi-
nien opiekun z³o¿yæ w instytucji bankowej, wszelkie zaœ kosztownoœci,
papiery wartoœciowe i inne dokumenty nale¿¹ce do podopiecznego do
depozytu s¹dowego.

W celu prawid³owej ochrony maj¹tku podopiecznego opiekun nie-
zw³ocznie po objêciu opieki jest zobowi¹zany do sporz¹dzenia spisu
inwentarza maj¹tku osoby pozostaj¹cej pod opiek¹ i przedstawienia go
s¹dowi opiekuñczemu. Obowi¹zek ten spoczywa na opiekunie tak¿e
w razie póŸniejszego nabycia maj¹tku przez podopiecznego. Inwentarz
obejmuje wykaz wszystkich przedmiotów maj¹tkowych, d³ugów i ciê-
¿arów maj¹tku oraz oszacowanie poszczególnych jego czêœci. S¹d mo¿e
tak¿e zobowi¹zaæ opiekuna do z³o¿enia do depozytu s¹dowego wszel-
kich kosztownoœci, papierów wartoœciowych i innych dokumentów nale-
¿¹cych do pupila. Rzeczy te nie mog¹ byæ podejmowane bez zezwolenia
s¹du opiekuñczego.

Kolejnym wa¿nym obowi¹zkiem opiekuna zwi¹zanym z piecz¹ nad
maj¹tkiem jest sk³adanie s¹dowi opiekuñczemu rachunków z zarz¹du
maj¹tkiem podopiecznego przynajmniej raz w roku. Jest to najwa¿niej-
sza dokumentacja wszelkich poczynañ opiekuna. Sprawozdanie zawiera
m.in. wyjaœnienia, czy zarz¹d jest w³aœciwy, czy nie nast¹pi³o uszczuple-
nie maj¹tku, czy zosta³ sporz¹dzony inwentarz maj¹tkowy, czy wydatki
na wychowanie ma³oletniego s¹ celowe itp. Je¿eli osoba pozostaj¹ca pod
opiek¹ jest w³aœcicielem przedsiêbiorstwa, opiekun powinien przedsta-
wiæ bilans, w wypadku zaœ gdy maj¹tek jest znaczny, s¹d mo¿e naka-
zaæ prowadzenie ksiêgowoœci. Zwolnienie z obowi¹zku przedstawiania
szczegó³owych rachunków z zarz¹du maj¹tkiem mo¿e nast¹piæ jedynie
w sytuacji, gdy dochody z tego maj¹tku nie przekraczaj¹ prawdopo-
dobnych kosztów wychowania i utrzymania. S¹d ma obowi¹zek zleciæ
kuratorowi sprawdzenie danych przedstawionych w sprawozdaniu. Za-
twierdzenie tych danych nastêpuje w formie postanowienia.

W badanych sprawach s¹dy okreœla³y obowi¹zek sk³adania spra-
wozdañ dwa razy do roku (w 86% przypadków), tylko w 4% spraw
sprawozdania mia³y byæ sk³adane raz na kwarta³.


