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SEDZIOWSKI WYMIAR
KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI

T. WPROWADZENIE

Kodeks karny definiuje kary w sposéb dwustopniowy: w czesci ogélnej
okresla rodzaje mozliwych kar oraz wyznacza ich dopuszczalny wymiar,
w czeéci szczegblnej zaweza za$ zakres swobody sedziowskiej poprzez
wyznaczenie wezszego przedziatu kar mozliwych do orzeczenia za po-
pelnienie danego przestepstwa. W ramach tej swobody sad wymierza
kare, kierujac sie dyrektywami wymiaru kary zawartymi przede wszyst-
kim w art. 53 k.k.

Wytyczne ustawodawcy sg w praktyce realizowane poprzez orzecz-
nictwo sagdowe. Celem niniejszego artykutu jest odpowiedz na pytanie,
w jaki sposéb ksztaltuje sie sedziowski wymiar kary na tle zagrozen
przewidzianych za dany czyn przez prawo karne. Zakres analizy zostat
w zasadzie ograniczony do kary pozbawienia wolnosci wymierzanej bez
warunkowego jej zawieszenia.

2. WYMIAR KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI

Kara pozbawienia wolnosci jest najbardziej dotkliwg z kar przewidzia-
nych w polskim prawie karnym. Zgodnie z art. 33 k.k. kara pozbawienia
wolnosci trwa od miesigca do 15 lat, a wymierza sie jg w miesigcach
i latach (terminowa kara pozbawienia wolnosci). Ponadto kodeks karny
zna jeszcze dwa odrebne rodzaje kary pozbawienia wolnosci: kare 25 lat
pozbawienia wolnosci oraz kare dozywotniego pozbawienia wolnoscil.

IW dalszych rozwazaniach zostana pominiete kary aresztu przewidziane w czesci
wojskowej kodeksu karnego.
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Obecnie ratio legis utrzymywania tych dwéch odrebnych rodzajéow ka-
ry pozbawienia wolnosci jest kwestionowane?. Uzasadnieniem istnienia
kary 25 lat pozbawienia wolnosci sa wzgledy historyczne. Kodeks karny
z 1932 r. przewidywal kare pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 15 lat
(kare aresztu za$ od tygodnia do 51at) oraz kare dozywotniego pozbawie-
nia wolnosciikare $mierci. Twoércy kodeksu karnego z 1969 r., utrzymujac
kare $mierci, zrezygnowali z kary dozywotniego pozbawienia wolnosci,
zastepujac ja karg 25 lat pozbawienia wolnoéci. Uzasadnieniem rezygna-
cji z kary dozywotniego pozbawienia wolnosci byla negatywna ocena
takiej kary zar6wno ze wzgledéw humanitarnych, jak i praktycznych3.
Ponownie kara dozywotniego pozbawienia wolnosci zostala wprowa-
dzona do polskiego prawa karnego w 1995 r.4, wystepujac od tej chwili
obok kary 25 lat pozbawienia wolnosci, a zastepujac kare $mierci, ktérej
wykonywanie zostalo wstrzymane na 5 lat. Kara dozywotniego pozba-
wienia wolnosci ma stanowi¢ substytut eliminacyjnej kary $mierci —
kara 25 lat pozbawienia wolnosci takiej eliminacyjnej roli z oczywistych
wzgledéw spelniaé nie mogta. Kodeks karny z 1997 r. przejal ten hi-
storycznie uksztaltowany stan rzeczy, utrzymujac dwie wyjatkowe kary
pozbawienia wolnosci, tj. kare 25 lat pozbawienia wolnosci oraz kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci, znoszac ostatecznie kare $mierci.
Kodeks karny w art. 37 stanowi, ze terminowa kara pozbawienia wol-
noéci trwa najkrécej miesigc, a najdiuzej 15 lat, wymierza sie ja natomiast
w miesigcach i latach. Warto jednak zauwazy¢, ze polskie prawo karne
nie zna ani jednego typu przestepstwa zagrozonego taka wilasnie kara?.
W czesci szczegoblnej kodeks karny (a takze ustawy karne pozakodek-

2W kilku projektach nowelizacji kodeksu karnego postulowano zniesienie kary 25 lat
pozbawienia wolnosci i wprowadzenie w to miejsce kary terminowej pozbawienia wol-
nosci, ktéra wymierzana bylaby od miesigca do 25 lat. Ostatnio — w rzagdowym projekcie
zmian kodeksu karnego z 2007 r. (Druk Sejmowy nr 1756).

3Patrz ]. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1971,
s. 121.

4Ustawa z 12lipca 1995 . 0 zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego
oraz o podwyzszeniu dolnych i gérnych granic grzywien i nawigzek w prawie karnym
(Dz.U. Nr 95, poz. 475).

5Nie znat takiego zagrozenia réwniez kodeks karny z 1969 r. Kodeks karny z 1932 r.
przewidywal natomiast w kilku przypadkach, Ze sprawca podlega karze wiezienia bez
okreslania ani dolnej, ani gérnej granicy kary w czesci szczegélnej (patrz np. art. 215 czy
216). Tym samym sankcja byla okreslona w pelni przez przepis czesci ogélnej (art. 39 § 1
przewidywal, Ze kara wiezienia trwa od 6 miesiecy do lat 15, chyba ze ustawa stanowi
inaczej).
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sowe) dalej zaweza wymiar kary pozbawienia wolnosci. Przepis art. 37
ma znaczenie o tyle, ze zakreéla albo dolng, albo gérna granice wymiaru
kary, pozwalajac na pewnga oszczednosc¢ stowa w czesci szczegdlnej.

Kodeks karny przewiduje 12 r6znych zakreséw kar pozbawienia wol-
nosci (p.w.)°. Zakresy te zostaly przedstawione w tabeli 1.

Wraz z przechodzeniem na wyzsze szczeble kary roénie zaréwno
dolna, jak i gérna granica kary pozbawienia wolnosci. Wyjatkiem sa
pierwsze trzy szczeble, dla ktérych dolna granica kary wynosi miesiac,
oraz ostatnie cztery szczeble, dla ktérych gérna granica jest kara dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci (wyjatkiem jest takze zagrozenie prze-
widziane w art. 197 § 4, od lat 5 do 15, ktére podnosi dolng granice, ale nie
podnosi gérnej, w poréwnaniu do poprzedniego szczebla zagrozenia)”.
Wraz ze wzrostem surowoéci gérna granica wymiaru kary ro$nie szyb-
ciej niz dolna, co powoduje wzrost swobody sedziowskiej, az do zbrodni
zagrozonych karg od 5 lat pozbawienia wolnosci. Dla tych przestepstw
szerokos¢ przedzialu jest najwieksza i réwna 20 lat (przedzial ma jednak
charakter nieciggly, gdyz kara moze by¢ wymierzona w zakresie 5-15 lat
albo w wysokosci 25 lat pozbawienia wolnosci lub kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci). Nastepnie zakres swobody sedziowskiej ulega
zmniejszeniu, az do przypadku skrajnego, w ktérym przestepstwo za-
grozone jest wylacznie dwiema karami o charakterze $cisle oznaczonym,
a sedzia moze jedynie dokona¢ wyboru pomiedzy nimi8.

6Ustawy szczegolne staraja sie na ogot stosowac analogiczne przedzialy kar do tych
stosowanych w kodeksie karnym. Zdarzaja sie jednak liczne wyjatki.

7Ta swoista niekonsekwencja zostata spowodowana nowelizacja z 27 lipca 2005 . (Dz.U.
Nr 163, poz. 1363) zmieniajacg kodeks karny z dniem 26 wrzesnia 2005 r.

8Rozwigzanie to nie bylo przewidziane przez tworcéw kodeksu karnego z 1997 ., a zo-
stalo wprowadzone przez ustawe z 27 lipca 2005 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1363) zmieniajaca
kodeks karny z dniem 26 wrzesnia 2005 r. Ze wzgledu na zakaz orzekania kary dozywot-
niego pozbawienia wolnosci wobec 0s6b ponizej 18 roku zycia, przewidziany w art. 54
§ 1 kk,, dla tej kategorii sprawcow art. 148 § 4 przewiduje sankcje Scisle oznaczong kary
25 lat pozbawienia wolnosci. Aczkolwiek kary $ciSle oznaczone sg znane ustawodawstwom
innych pafistw, rozwigzanie przewidziane w art. 148 § 2 stanowi novum na gruncie pol-
skiego prawa karnego. Wyjatkiem jest $ciSle oznaczona kara przewidziana w art. 1 pkt 1
dekretu o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw
i znecania si¢ nad ludnoscig cywilng i jericami oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego (Dz.U.
21946 1. Nr 69, poz. 377), ktdra byla kara Smierci. Z chwila wejscia w zycie kodeksu karnego
z 1969 r. (tj. od 1 stycznia 1970 r.) zamiast kary $mierci mozna bylo orzec réwniez kare
25 lat pozbawienia wolnosci (art. 30 § 3 d. k.k.), natomiast z chwila wejscia w Zycie kodeksu
karnego z 1997 r. zamiast tej kary orzec mozna kare dozywotniego pozbawienia wolnosci
(art. 13 ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny, Dz.U. z 1997 . Nr 88, poz. 553).
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Tabela 1. Ustawowe zagrozenia karg pozbawienia wolnosci w kodeksie karnym z 1997 r.

Minimalny Maksymalny Szerokos¢ Liczba Typowe przestepstwa
wymiar kary wymiar kary przedziatu przypadkow
p.w. p.W.
Miesigc rok 11 miesiecy™* 32 m.in. art. 178a § 2,
193,202§1,2268§1
Miesigc 2 lata 23 miesigce* 72 m.in. art. 178a § 2,
208, 228§ 2
Miesiac 3 lata 2 lata 11 miesiecy 70 m.in. art. 233, 272
3 miesigce 5 lat 4 lata 9 miesiecy 71 m.in. art. 189, 191 § 2,
278 § 1
6 miesiecy 8 lat 7 lati 6 miesiecy 42 m.in.art. 153§ 1, 159,
286 § 1
Rok 10 lat 9 lat 42 m.in. art. 156 § 1, 279
§1,281
2 lata 12 lat 10 lat 16 m.in. art. 197 § 1, 280
§1
3 lata 15 lat 12 lat 12 m.in. art. 117§ 2, 166
§2,197§3,280§2
5 lat 15 lat 10 lat 1 art. 197 §4
5 lat 15 lat, 25 lat 20 lat** 6 art. 118 § 2, 122 § 1,
123§2,130§4, 166
§3,3108 1
8 lat 15 lat, 25 lat, 17 lat** 1 art. 148 § 1
dozywocie
10 lat 15 lat, 25 lat, 15 lat** 2 art. 120, 127 § 1
dozywocie
12 lat 15 lat, 25 lat, 13 lat** 4 art. 117§ 1,118 § 1,
dozywocie 123§1,134
25 lat dozywotnie p.w. | dwie kary o charak- 2 art. 148§2i3
terze $cidle ozna-
czonym

* Przestepstwo zagrozone réwniez karg grzywny oraz ograniczenia wolnosci.
**Przedziat o charakterze nieciggtym.

Zrédto: Opracowanie whasne.

Trudno dokladnie zrekonstruowaé¢ powody, dla ktérych ustawo-
dawca (lub twércy kodeksu karnego) postanowil, ze zakres swobody
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sedziowskiej bedzie sie tak znacznie réznitl w zaleznosci od wagi czy-
nu. Swoboda wymiaru kary jest bowiem bardzo rézna, poczynajac od
11 miesiecy az do 20 lat.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w przypadku przestepstw zagrozonych
kara do roku albo do 2 lat pozbawienia wolnosci sedzia ma takze do wy-
boru kare grzywny albo ograniczenia wolnosci. Réwniez w odniesieniu
do przestepstw zagrozonych kara nieprzekraczajaca 5 lat sgd moze, co
do zasady, orzec kare grzywny albo ograniczenia wolnoséci, zwlaszcza
jezeli orzeka réwnoczesnie $rodek karny (art. 58 § 3, z ograniczeniem
wobec recydywistéw). Jezeli natomiast przestepstwo zagrozone jest ka-
ra nieprzekraczajaca lat 3, sagd moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli
szkodliwos¢ spoleczna czynu nie jest znaczna, a sad orzeka srodek karny,
ktory spetni cele kary (art. 59). Tym samym zakres swobody sedziowskiej
w odniesieniu do tych przestepstw jest znacznie szerszy, albowiem po-
lega nie tylko na decyzji o wymiarze kary pozbawienia wolnosci, ale
réwniez i o tym, jakiego rodzaju kara ma zosta¢ wymierzona.

Nawet jednak dla powazniejszych czynéw zakres swobody sedziow-
skiej waha sie znacznie — od 7 lat i 6 miesiecy (dla przestepstw zagrozo-
nych karg od 6 miesiecy do lat 8) do lat 20.

Przeprowadzona w dalszej czesci pracy analiza statystyczna orzecz-
nictwa pozwoli rzuci¢ nieco $wiatla na to, w jaki sposéb sedziowie fak-
tycznie korzystajg z przyznanej im swobody:.

3. DANE ZRODtOWE

Analiza wykorzystuje dane o karach pozbawienia wolnosci, ktére upra-
womocnily sie w 2005 r. Dane pochodza z Krajowego Rejestru Karne-
g0, obejmuja kwalifikacje prawng czynu oraz wymiar kary pozbawienia
wolnosci (z zaznaczeniem, czy wykonanie tej kary zostalo warunkowo
zawieszone) i dotycza skazania za czyn gléwny. W przypadku réwno-
czesnego skazania danego przestepcy za kilka czynéw czynem gtéwnym
bedzie ten, za ktéry wymierzono najsurowsza kare. Wymiar kary podany
jest z maksymalng dokladnoscig, tj. do jednego miesigca.

Bez okreélonego wymiaru pozostaje kara dozywotniego pozbawie-
nia wolnosci (facznie w 2005 r. orzeczono 34 takie kary). Dla dalszych
obliczen przyjeto, ze kara ta ma taki sam wymiar jak kara 25 lat pozba-
wienia wolnosci. Poniewaz kara dozywotniego pozbawienia wolnosci
wprowadzona zostala do polskiego prawa dopiero w 1995 r., nie jest jesz-
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cze mozliwe okreélenie na podstawie praktyki, o ile kara ta jest surowsza
od kary 25 lat pozbawienia wolnosci. Dlatego tez przyjeto konserwatyw-
ne zalozenie, ze wymiar kary dozywotniego pozbawienia wolnosci jest
rowny 25 latom®.

4. ANALIZA OGOLNA

Lacznie w 2005 r. wymierzono 334 543 kar pozbawienia wolnosci, z cze-
go 43134 stanowily kary bez warunkowego zawieszenia (niecate 13%
wszystkich orzeczonych kar pozbawienia wolnosci).

4.1. KARA POZBAWIENIA WOLNOSCI BEZ WARUNKOWEGO
ZAWIESZENIA JE] WYKONANIA

Sredni wymiar kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawiesze-
nia wynosil 20,3 miesigca (tj. rok i 8,3 miesigca), odchylenie standardowe
— 25,4 miesigca. Mediana byla znacznie nizsza niz $rednia i wyniosta
14 miesiecy. 1 kwartyl przypadl na wartos¢ 8 miesiecy, a 3 kwartyl na
24 miesiace.

Rozklad czestotliwo$ci wymiaru kary pozbawienia wolnosci jest wiec
bardzo prawoskoény. Zdecydowana wiekszos¢ kar to kary krétkie. Jak
wspomniano, 50% orzeczonych kar nie przekracza 14 miesiecy, a 75%
kar to kary nieprzekraczajgce 24 miesiecy. Kary w wysokoéci co najmniej
3 lat orzeczono zaledwie w 8,2% przypadkéw.

Dokladne dane o rozkladzie wymiaru kar zawiera tabela 6, ponizej
znajduje sie natomiast wykres czestotliwo$ci wymierzanej kary pozba-
wienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Wykres — zgodnie z maksyma, ze jeden wykres wart jest tysiaca stow
— jednoznacznie pokazuje przewage kar srednioterminowych. Ponie-
waz jednak dane te odnosza sie do kar orzeczonych za wszystkie prze-
stepstwa, to na tym poziomie zagregowania nie mozemy powiedziec,
czy oznacza to, ze sady karza blisko dolnej, czy tez gérnej granicy kary,

9Na gruncie normatywnym kodeks karny pozwala na zwolnienie warunkowe osoby
skazanej na 25 lat pozbawienia wolnosci po 15 latach, natomiast na kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci — po 25 latach (art. 78 § 3). W przypadku skazania na surowe kary
sady czesto jednak dalej ograniczajg mozliwos¢ warunkowego zwolnienia (na podstawie
art. 77 § 2) i np. okreélajg, ze skazany na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci moze
skorzystac ze zwolnienia warunkowego po 30 latach lub wiecej.
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Wykres 1. Czestotliwos¢ orzekania kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia
(2005)
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Zrédto: Opracowanie whasne.

réznej przeciez dla ré6znych typéw przestepstw. Niemniej jednak wykres
ujawnia kilka interesujacych zaleznosci.

Z pewnoscia sagdy maja upodobanie do pewnych szczegdlnych wy-
miaréw kar. Dominantg jest niewatpliwie kara roku pozbawienia wol-
nosci, ktéra zostala orzeczona lacznie w 16,9% przypadkéw. Nastepne
popularne kary to: 2 lata pozbawienia wolnosci (12,3% ogoélu), 18 mie-
siecy pozbawienia wolnosci (9,6%), 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
(9,2%), 8 oraz 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (po 5,4%) oraz 36 mie-
siecy (5,2%). Dominacja tych kar jest zrozumiala, gdyz kary te czesto
stanowia dolng lub gérna granice kary. I tak kary: roku, 2 lub 3 lat moga
by¢ zaréwno goérng, jak i dolng granica kary mozliwej do wymierze-
nia. Kara 6 miesiecy moze stanowic dolng granice dla niektérych typow
przestepstw. Jednakze kara 18 miesiecy, a takze kary 8 i 10 miesiecy nie
leza na granicy zadnego typu przestepstwa, a wiec wyjatkowo czeste ich
orzekanie nie jest w zaden spos6b wymuszone przez ustawodawce 0.

10Jezeli sady nie podzielaja oceny ustawodawcy co do wagi danego typu przestepstwa,
to beda szczegélnie czesto orzeka¢ kary w dolnej (gérnej) granicy, gdyz beda sadzié, ze
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W celu uchwycenia tej interesujacej zaleznosci mozna skonstruowac
wskaznik koncentracji, ktéry bedzie pokazywag, jaki odsetek kar stano-
wi n wymiaréw kar najczesciej orzekanych. I tak, dla wszystkich kar
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia trzy najczesciej
orzekane kary (tj. 12 miesiecy, 24 miesigce i 18 miesiecy p.w.) stanowia
lacznie 38,8% wszystkich orzeczeri, natomiast pie¢ najczesciej orzeka-
nych kar (poza wymienionymi: 8 i 10 miesiecy) stanowi lgcznie 49,6%
wszystkich orzeczef. Sposréd zatem wszystkich dostepnych mozliwo-
§ci sedziowie majq tendencje do koncentrowania sie na zaledwie kilku
wybranych wymiarach kar. Zaleznoé¢ te bedzie mozna pokaza¢ jeszcze
dobitniej na wybranych typach przestepstw w dalszej czesci analizy.

Koncentracja na wybranych wymiarach kar oznacza z definicji dys-
kryminacje pozostalych mozliwosci. Sedziowie lubiag wymierzaé kary
pozbawienia wolnosci, ktére stanowia wielokrotno$c¢ 12 miesiecy (a wiec
rok, 2 lata, 3 lata itd.) — kary takie stanowia lacznie 40% wszystkich orze-
czen. Dodatkowo sedziowie postuguja sie jeszcze potéwkami lat (a wiec
np. 6 miesiecy, rok i 6 miesiecy, 2 lata i 6 miesiecy itd.) — kary tego typu
stanowia dodatkowe 25% orzeczen. Lacznie kary stanowiace wielokrot-
nos¢ 6 miesiecy daja lacznie blisko 65% wszystkich orzeczeni. Wreszcie
sedziowie zdecydowanie unikaja kar o wymiarze nieparzystym (np. rok
i miesigc albo 11 miesiecy) — parzysty wymiar ma ponad 88% wszystkich
kar. Nieparzyste kary sg bardzo rzadko stosowane, zwlaszcza dla kar su-
rowszych; 99% kar jest parzystych dla kar o wymiarze ponad 40 miesiecy.

Wymierzajgc sprawcom kary surowsze, sedziowie nie chca lub nie
sa w stanie cyzelowac¢ jej wymiaru z dokladnoscia do miesiaca (na ja-
ka pozwala kodeks). Dlatego tez w 2005 r. nie orzeczono zadnych kar
w wymiarze 13 lat i 1-11 miesiecy oraz 14 lat i 1-11 miesiecy. Dla nieco
nizszych wymiaréw kary sedziowie orzekali na og6t kare jako wielokrot-
nos¢ 6 miesiecy, np. 10 lat i 6 miesiecy, aczkolwiek zdarzaly sie przypadki
kar w wymiarze np. 12 lat i miesigca. Przy tak surowych karach réznica
miedzy karg 12 lat a karg 12 lat i 3 miesiecy rzeczywiscie musi by¢ trudna
do uchwycenia. Dane wskazuja na to, ze sedziowie niemal zawsze orze-
kaja kary w wielokrotnosci 6 miesiecy, poczynajac od kar w wysokosci
co najmniej 4 lat (97% wymierzonych kar w wysokosci co najmniej 4 lat
to kary stanowiace wielokrotno$¢ 6 miesiecy).

kara sprawiedliwa jest kara fagodniejsza (surowsza) od kary mozliwej do wymierzenia na
podstawie ustawy.
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O ile pewna zgrubnos$¢ wymiaru kary moze by¢ zrozumiata dla wyz-
szych jej wymiardw;, o tyle zaskakuje nieche¢ sedziéw do pewnych szcze-
goélnych wymiaréw kary i w dolnych jej granicach. Na przyklad kara
23 miesiecy zostala orzeczona tylko w trzech przypadkach (podczas gdy
kara 22 miesiecy w 319 przypadkach, a 24 miesiecy — w 5306). Podobna
niechecig ,cieszyly sie” kary 11, 19, 21, 25, 29, 31 i 35 miesiecy.

Przy rozpatrywaniu kar nizszych sedziowie przejawiaja zatem pew-
ng instynktowng nieche¢ do kar w wymiarze nieparzystym, zwlaszcza
jezeli dodatkowo nie stanowi ona wielokrotnosci 3 miesiecy.

Dyskryminacja niektérych wymiaréw kary powoduje, ze przerwa-
na zostaje cigglos¢ oceny karnej sprawcy. Na wykresie 1 naszkicowano
hipotetyczng linie ciggloéci oceny, do ktérej powinny dostosowaé sie
czestotliwosci wymierzania poszczegélnych kar. Ustawowe dyrektywy
wymiaru kary nakazuja sadowi przy wymiarze kary bra¢ pod uwage
wiele okolicznosci, ktére maja w przewazajacej czesci charakter ciggly
(sa to motywacja i spos6b zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien na-
ruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposéb
zycia przed popelnieniem przestepstwa, zachowanie sie po jego popel-
nieniu, staranie o naprawienie szkody, zachowanie sie¢ pokrzywdzone-
g0). W istocie do okolicznosci o charakterze nieciagglym (dyskretnym)
mozna byloby zaliczy¢ wylacznie wspdldziatanie z nieletnim, aczkol-
wiek i tu pewna stopniowalnoé¢ jest mozliwa (w zakresie rozmiaréw tej
wspolpracy).

Skoro wiec cechy lezace u podstaw oceny karnej sprawcy maja cha-
rakter ciagly, to i sankcja karna powinna rozklada¢ sie w sposéb ciagly.
Fakt, ze tak nie jest, sklania do postawienia nastepujacych hipotez:

1. W zakresie wyzszych sankgji (ponad 4 lata) sedziowie uwazaja, ze
nie ma powodu, by wymierza¢ inne sankcje niz stanowigce wielokrot-
nosé¢ 6 miesiecy. Innymi stowy, ré6znice w okoliczno$ciach danej sprawy
nie sg na tyle duze, aby sprawcéw réznicowac w dalejidacy sposob. Alter-
natywnie najmniejsza praktycznie odczuwalng réznicg w dolegliwosci
kary dla sprawcy jest wlasnie r6znica 6 miesiecy.

2. W zakresie nizszych sankcji sedziowie staranniej réznicujg kare
w zaleznosci od okolicznoéci sprawy, ale w sposéb uznaniowy dyskrymi-
nuja pewne szczegdlne wymiary kar, zwlaszcza nieparzyste, niebedace
wielokrotnoscia 3.

3. Fakt dominacji kilku okreslonych wymiaréw kar sugeruje, ze moz-
liwos¢ indywidualizacji kary jest ograniczona do wyréznienia kilku pod-
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stawowych typéw czynu i idacej w $lad za tym sankcji. Ta hipoteza zo-
stanie rozwinieta w dalszej czesci analizy.

4. Fakt niecigglosci rozkladu kar sugeruje, ze niektérzy sprawcy ka-
rani sa kara nieadekwatna do okolicznosci czynu — jest to kara zbyt
surowa (czyn zastugiwal na 11 miesiecy, ale sprawca otrzymat 12 mie-
siecy) albo zbyt tagodna (sprawca zaslugiwal na 2 lata i 2 miesiace, ale
otrzymat 2 lata).

4.2 . KARA POZBAWIENIA WOLNOSCI
Z WARUNKOWYM ZAWIESZENIEM JE] WYKONANIA

Aczkolwiek analiza po§wiecona jest gtéwnie karze pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia, warto wspomnie¢ o karach orzekanych
z warunkowym zawieszeniem, zwlaszcza Zze jest to rodzaj kary dominu-
jacy w praktyce sadowej.

Sredni wymiar kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawie-
szeniem wynosil 10,4 miesigca (odchylenie standardowe 5,6 miesigca),
a wiec byl nizszy od wymiaru kary bezwarunkowej. Jest to zrozumia-
te, zwazywszy, ze kare mozna warunkowo zawiesi¢ tylko wtedy, gdy
jej wymiar nie przekracza 2 lat, a wyjatkowo lat 5. Z drugiej strony
§redni wymiar kary bezwarunkowej dla grupy kar o wymiarze nieprze-
kraczajacym 2 lat wynosil 12,9 miesigca, a wiec takze wiecej niz dla kar
wymierzanych z zawieszeniem ich wykonania. Sugeruje to, ze kara po-
zbawienia wolno$ci warunkowo zawieszona stanowi de facto odrebny
rodzaj kary. Wzgledy prewencji wymagaja bowiem, aby za ten sam czyn
wymiar kary wymierzanej w zawieszeniu byl wyzszy od wymiaru ka-
ry bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Jeéli tak nie jest, oznaczac to
tylko moze, ze na kare w zawieszeniu skazywani sa sprawcy innej kate-
gorii czynéw. Poniewaz popelnione przez nich czyny mialy nizsza wage
(nizszy ladunek szkodliwosci lub nizszy stopien winy) — inny jest tez
rodzaj kary.

Mediana byla zblizona do $redniej i wynosita 10 miesiecy. 1 kwartyl
przypadl na wartoé¢ 6 miesiecy, a 3 kwartyl na 12 miesigce.

Rozklad czestotliwosci wymiaru kary pozbawienia wolnosci warun-
kowo zawieszonej r6zni sie od rozkladu kar orzekanych bez warunkowe-
go zawieszenia. Dokladne dane o rozkladzie wymiaru kar zawiera tabe-

11Sady wyjatkowo rzadko znalazly okolicznosci do zawieszenia kary w wymiarze powy-
zej 2 1at. Przypadkéw takich byto tacznie 321, co stanowi 0,1% wszystkich kar pozbawienia
wolnoéci orzekanych w zawieszeniu.
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Wykres 2. Czestotliwos¢ orzekania kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
(2005)
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la 6, natomiast powyzej znajduje sie wykres czestotliwo$ci wymierzanej
kary pozbawienia wolnosci z zawieszeniem jej wykonania (wykres 2).

Rozklad ma zdecydowanie charakter modalny, a niektére wymiary
kar sa orzekane wyjatkowo czesto. Dominanta, kara 12 miesiecy pozba-
wienia wolno$ci w zawieszeniu, orzekana jest w blisko 25% przypadkéw.
Postugujac sie skonstruowanym juz wyzej wskaznikiem koncentracji,
nalezy zauwazy¢, ze trzy najczesciej orzekane wymiary kary (tj. 12, 6
i 8 miesiecy) stanowia lacznie 55% wszystkich orzeczen, natomiast pie¢
najczesciej orzekanych kar (tj. poza wymienionymi jeszcze 101 18 miesie-
cy) stanowi lacznie 72,2% wszystkich orzeczen. Wskaznik koncentracji
jest wiec jeszcze wyzszy niz w odniesieniu do kary pozbawienia wolnosci
orzekanej bezwarunkowo.

Analogicznie do poprzednich rozwazanh mozna powiedzie¢, ze se-
dziowie majq nieche¢ do pewnych szczegélnych wymiaréw kary, trady-
cyjnie juz tych nieparzystych.

Jeszcze wieksza niz w odniesieniu do kar bezwarunkowych nieciag-
tos¢ rozkladu sugeruje, ze sedziowie przy wymierzaniu kary w zawie-
szeniu dostosowujq ja w mniejszym stopniu do okolicznosci sprawy, tak
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jakby z gory zakltadali, Ze kara ta nie bedzie wykonywana. Zalozenie to
jest zasadniczo poprawne, albowiem istotnie rzadko dochodzi do odwo-
lania kary orzeczonej z zawieszeniem jej wykonania. Jednakze w tych
przypadkach, w ktérych do tego dochodzi, wymiar kary wykonywanej
moze w wiekszym stopniu oddawaé pewien zwyczaj sedziéw niz rzeczy-
wisty stopien szkodliwosci czynu lezacego u podstaw jej wymierzenia.

5. ANALIZA WYBRANYCH TYPOW PRZESTEPSTW

Po analizie danych zagregowanych nalezy wykonaé réwniez analize
orzecznictwa dla poszczegélnych typoéw przestepstw. Tylko taka ana-
liza pozwoli na zbadanie, w jakim zakresie orzecznictwo sadowe wy-
korzystuje ustawowa swobode wymiaru kary. Do analizy szczeg6lowej
wybrano wylgcznie skazania na kare pozbawienia wolnosci bez warun-
kowego zawieszenia, kierujac sie¢ waga czynéw zastugujacych na taka
kare.

Do dalszej analizy wybrano wiec te typy przestepstw, za ktore orze-
czono kare pozbawienia wolnosci bez jej warunkowego zawieszenia w co
najmniej 300 przypadkach w 2005 r. Jak sie okazato, typéw takich byto 25.
Mimo stosunkowo niewielkiej ich liczby stanowia one blisko 80% wszyst-
kich skazan 1.

Ze wzgledu na przyjete kryterium iloSciowe rozpatrywane typy
przestepstw réznig sie znacznie, jezeli chodzi o wage czynu. Rézno-
rodnoé¢ czynéw objetych zestawieniem wyraza sie réwniez w bardzo
zréznicowanych karach orzekanych za te przestepstwa.

Najrzadziej sady orzekaly bezwarunkowg kare pozbawienia wolno-
Sci za przestepstwo prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nie-
trzezwym (nie wiedzie¢ czemu prowadzenie innego pojazdu traktowane
bylo nieco surowiej), albowiem tylko w niecalym 1% spraw zapadat taki
wyrok. Jednakze nagminno$s¢ tego przestepstwa powoduje, ze nawet 1%
daje w efekcie dos¢ duza liczbe os6b skazanych. Do przestepstw, ktore
bardzo rzadko sa karane kara bezwarunkowego pozbawienia wolnosci

1280% orzeczen bedzie wiec objetych dalsza analiza. Ze wzgledu na przyjete kryterium
proba nie ma charakteru losowego, a wiec nie mozna przyja¢, ze rezultaty analizy mozna
réwniez stosowac co do tych 20% orzeczen zapadlych na podstawie innych kwalifika-
cji. Niemniej jednak pewne zbiorcze wskazniki dla badanej préby oraz caloéci populacji
sugeruja, ze w pozostalych 20% spraw schemat wymiaru kar ksztaltuje si¢ podobnie do
przedstawionego nizej dla badanej grupy czynéw.
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(odsetek takich kar ponizej 10), naleza takie jak: falszerstwo dokumen-
tu, uchylanie sie od obowigzku alimentacyjnego, posiadanie srodkéw
odurzajacych, grozba karalna, przywlaszczenie powierzonej rzeczy ru-
chomej, zniszczenie lub uszkodzenie cudzej rzeczy. Do tej grupy naleza
takze — co musi zaskakiwaé — przestepstwa zwigzane z uzyciem prze-
mocy: udzial w béjce lub pobiciu, naruszenie czynnosci ciata lub rozstroj
zdrowia trwajacy dluzej niz 7 dni oraz znecanie sie nad osoba najblizsza
lub pozostajgca w stosunku zaleznosci.

Nie czesciej orzekana jest kara bezwzglednego pozbawienia wolno-
Sci za przestepstwa kradziezy i oszustwa (odpowiednio: 10,7% i 10,9%).

Do grupy przestepstw, za ktére kare pozbawienia wolnosci orze-
ka sie rzadko (powyzej 10%, lecz ponizej 30%), naleza: niestosowanie
sie do orzeczonego przez sad zakazu zajmowania stanowiska, wykony-
wania zawodu, prowadzenia dzialalno$ci, prowadzenia pojazdéw lub
obowiazku powstrzymania sie od przebywania w okreslonych srodowi-
skach lub miejscach itd., przypadek mniejszej wagi kradziezy z wlama-
niem oraz udzielenie innej osobie srodka odurzajgcego w celu osiggniecia
korzys$ci majatkowej.

Przestepstwa czesto karane karg pozbawienia wolnosci (tj. w 30-70%
przypadkéw) to wymuszenie rozbdjnicze, rozbdj, gwalt i spowodowa-
nie wypadku w stanie nietrzeZwym, ktérego skutkami byly $mier¢ lub
ciezkie uszkodzenie ciata.

Przestepstwa na ogol karane bezwarunkowa kara pozbawienia wol-
nosci (70-90% przypadkéw) to niepowrécenie z przepustki z zaktadu
karnego (przestepstwo dos¢ liczne; wydaje sie jednak, ze wybor rodza-
ju kary spowodowany jest warunkami sprawcy) oraz rozbdj z uzyciem
niebezpiecznego przedmiotu.

Wreszcie przestepstwem, za ktére zawsze wymierzana jest kara bez-
warunkowego pozbawienia wolnosci, jest zabojstwo.

Przestepstwa powazne, za ktére nie wymierzono bezwarunkowej
kary pozbawienia wolnosci, sa na ogét karane karg pozbawienia wol-
noéci warunkowo zawieszona. W przypadku niektérych z nich odsetek
kar warunkowo zawieszonych jest wyjatkowo wysoki i waha sie od 70—
-90. Do grupy przestepstw, ktére na ogoét karane sg kara w zawieszeniu,
nalezg: niestosowanie si¢ do orzeczonego przez sad zakazu zajmowa-
nia stanowiska, wykonywania zawodu, prowadzenia dzialalnosci, pro-
wadzenia pojazdéw itd., kradziez z wlamaniem, uchylanie sie od obo-
wiazku alimentacyjnego, posiadanie Srodkéw odurzajacych, paserstwo,
udzielenie innej osobie $rodka odurzajgcego w celu osiggniecia korzy-
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§ci majatkowej, naruszenie czynnosci ciala lub rozstr6j zdrowia trwajacy
dluzej niz 7 dni, udzial w bdjce lub pobiciu, przywlaszczenie powierzo-
nej rzeczy ruchomej, znecanie sie nad osoba najblizsza lub pozostajaca
w stosunku zaleznosci oraz oszustwo.

Tak wysoki odsetek stosowania kary w zawieszeniu jest zaskakujacy,
zwlaszcza w odniesieniu do tej grupy przestepstw, co do ktérych nale-
zaloby oczekiwa¢ raczej zdecydowanej reakcji prawnokarnej, tj. przede
wszystkim wobec przestepstw zwigzanych ze stosowaniem przemocy
(naruszenie czynnoéci ciala na okres powyzej 7 dni, udzial w béjce lub
pobiciu, znecanie sie).

Réwnie problematyczne jest zawieszenie wykonania kary za niewy-
konywanie juz nalozonego obowiazku — w tej sytuacji niewykonywa-
nie obowigzku powinno per se stanowi¢ negatywna przeslanke prognozy
kryminologicznej i przemawia¢ przeciwko zawieszeniu wykonania kary,
co oczywiscie nie oznacza, ze powinna zosta¢ orzeczona kara pozbawie-
nia wolnosci 3.

Wybrana do analizy grupa przestepstw (skazania, ktére stanowia
tacznie 80% calosci) jest nieznacznie surowiej karana niz wszystkie czyny,
ale réznice nie sg duze (odsetek skazaii na grzywne jest nieznacznie
nizszy w badanej grupie, natomiast odsetki skazan na pozostate rodzaje
kar sa nieco wyzsze).

6. SEDZIOWSKI A USTAWOWY WYMIAR
KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI

Wyodrebnienie oraz analiza poszczegdlnych przestepstw pozwalaja na
poréwnanie ustawowych zagrozen kara i stosowanej przez sady praktyki
karania.

Jak ukazano w poprzednim punkcie, w odniesieniu do wielu prze-
stepstw sady sa pozornie surowe, tzn. podazaja za wytycznymi ustawo-
dawcy i orzekajg kare pozbawienia wolnosci, ale jednoczesnie — przez

13W doktrynie jest sporne, czy art. 244 k.k. dotyczy wylacznie niewykonywania obo-
wigzku orzeczonego tytulem $rodka karnego, czy tez dotyczy kazdego orzeczenia sagdu
o okre$lonej w tym przepisie tresci. Wedlug postanowienia Saqdu Najwyzszego z 26 lutego
2004 r. (I KZP 47/03, OSNKW 2004, nr 3, poz. 35) obowiazek, o ktérym mowa w tym artykule,
moze wynikac z orzeczenia kazdego sadu, a tym samym niekoniecznie z faktu popelnienia
przestepstwa.
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intensywne uzywanie instytucji warunkowego zawieszenia jej wyko-
nania — faktyczna dolegliwos¢ omawianej kary jest znacznie mniej-
sza.

Niemniej jednak w pewnej grupie spraw sady orzekaja kare bez-
warunkowego pozbawienia wolnosci. Dalsza analiza bedzie poswiecona
sedziowskiemu wymiarowi kary w tych wlaénie przypadkach.

W tabeli 3 zostaly przedstawione: dolna i gérna granica kary po-
zbawienia wolnosci przewidziana za poszczegélne przestepstwa oraz
podstawowe dane dotyczace sedziowskiego wymiaru kary, tj. srednia
wysokos¢é wyroku bezwarunkowego pozbawienia wolnosci, odchyle-
nie standardowe, mediana oraz odsetek kar orzeczonych ponizej dolnej
granicy (tj. z zastosowaniem nadzwyczajnego zlagodzenia), dokladnie
w wysokosci dolnej granicy (tj. najnizszy mozliwy wyrok bez korzy-
stania z instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia), miedzy dolng a gérna
granicg, dokladnie w wysokosci goérnej granicy kary (tj. maksymalny
mozliwy wyrok) oraz powyzej gornej granicy (jezeli istnialy przestanki
nadzwyczajnego zaostrzenia kary).

Jak mozna zauwazy¢, analizujac tabele 3, Srednia wysoko$¢ orzeka-
nej kary przypada zdecydowanie blizej dolnej niz gérnej granicy kary
przewidzianej za dane przestepstwo. Mediana ma warto$¢ zawsze niz-
sza od $redniej, co oznacza, ze w wiekszosci przypadkéw orzekane kary
sa blizej dolnej granicy, a tylko nieliczne przypadki karane sg surowiej.

6.71. KARY NADZWYCZAJNIE ZtAGODZONE

Kary wymierzane ponizej ustawowej dolnej granicy to kary nadzwyczaj-
nie zlagodzone. Zgodnie z art. 60 § 6 k.k. nadzwyczajne zlagodzenie kary
polega na wymierzeniu kary ponizej dolnej granicy albo tagodniejszego
rodzaju, wedlug nastepujacych zasad:

1) jezeli czyn stanowi zbrodnie, sagd wymierza kare pozbawienia wol-
noéci nie nizsza od 1/3 dolnej granicy ustawowego zagrozenia;

2) jezeli czyn stanowi wystepek, przy czym dolng granica ustawowe-
go zagrozenia jest kara pozbawienia wolnoéci nie nizsza od roku (a wiec
przestepstwa zagrozone kara od roku do lat 10 oraz od 2 do 12 lat),
sad wymierza grzywne, kare ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci;

3) jezeli czyn stanowi wystepek, przy czym dolng granica ustawo-
wego zagrozenia jest kara pozbawienia wolnosci nizsza od roku (a wiec
przestepstwa zagrozone karg od miesigca do 3 lat, od 3 miesiecy do 5 lat
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oraz od 6 miesiecy do lat 8), sad wymierza grzywne albo kare ogranicze-
nia wolnosci.

Wedlug zasad opisanych w pkt 1 w analizowanej grupie przestepstw
zlagodzeniu ulegaly kary za zabodjstwo oraz rozbdj z uzyciem broni.
Dla obu typéw przestepstw kary pozbawienia wolnosci wymierzone
ponizej dolnej granicy stanowily znaczny odsetek wszystkich kar —
17 w przypadku zaboéjstwa, blisko 13 w przypadku rozboju.

W przypadku zabdjstwa najczestsza przyczyna — w 2/3 przypadkéw
— stosowania nadzwyczajnego zlagodzenia bylo znaczne ograniczenie
zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postepo-
waniem (art. 31 § 2 k.k.). Kolejnymi czesto wystepujacymi powodami
byly: wiek sprawcy (mlodociany — art. 60 § 1 k.k.) oraz szczegdlnie
uzasadniony przypadek, o ktérym mowa w art. 60 § 2 k.k. — oba te przy-
padki po ok. 17%. Z katalogu powodéw wymienionych w tym ostatnim
przepisie, to jest: 1) jezeli pokrzywdzony pojednat sie ze sprawcg, szko-
da zostala naprawiona albo pokrzywdzony i sprawca uzgodnili sposéb
naprawienia szkody, 2) ze wzgledu na postawe sprawcy, zwlaszcza gdy
czynil starania o naprawienie szkody lub o jej zapobiezenie, oraz 3) jezeli
sprawca przestepstwa nieumyslnego lub jego najblizszy ponidst powaz-
ny uszczerbek w zwigzku z popelnionym przestepstwem, zastosowanie
znalez¢ moze tylko pkt 2 — postawa sprawcy.

W przypadku rozboju nadzwyczajne ztagodzenie orzekano réwnie
czesto (lacznie ok. 16%), z tym ze w wiekszosci polegalo ono na wymie-
rzeniu kary 2 lat pozbawienia wolnosci, na warunkowym zawieszeniu
wykonania kary, a tylko w czesci przypadkéw na wymierzeniu kary
bezwarunkowego pozbawienia wolnosci. Najczestsza podstawa zlago-
dzenia kary bylo to, ze sprawca byl mlodociany (ok. 80% przypadkow),
albo powody, o ktérych mowa w art. 60 § 2 k.k. (ok. 15% przypadkow).

Dla grupy wystepkéw, ktoérych dolna granica ustawowego zagroze-
nia jest karg pozbawienia wolnosci nie nizsza od roku, zlagodzenie kary
moze polegaé rowniez na wymierzeniu kary tagodniejszego rodzaju, tj.
kary innej niz kara pozbawienia wolnosci. Okazuje sie, ze wobec spraw-
cow korzystajacych znadzwyczajnego zlagodzenia sady rzadko orzekaly
bezwarunkowe pozbawienie wolnosci (tylko 1-2% kar pozbawienia wol-
nosci wymierzono ponizej dolnej granicy), a czeéciej korzystaly z innego
rodzaju kary. Odsetek korzystania z instytucji nadzwyczajnego zlago-
dzenia byt dla tej grupy dos¢ niski (1-5) 4.

14 Charakterystyczny jednak jest fakt, ze o ile np. w przypadku przestepstwa kradziezy
z wlamaniem nadzwyczajnemu zlagodzeniu ulegto tylko 1,1% kar, o tyle w przypadku
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Wreszcie dla przestepstw, ktérych dolna granica kary jest nizsza od
roku, przy korzystaniu z nadzwyczajnego zltagodzenia w ogodle nie wy-
mierza sie kary pozbawienia wolnosci, a korzysta sie z innych rodzajéow
kar. Dla badanej grupy przestepstw odsetek kar nadzwyczajnie zlago-
dzonych wedle tej zasady wahal sie od mniej niz 1 do ponad 30. Sady
czesto korzystaly z instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia w odniesie-
niu do przypadkéw mniejszej wagi przy kradziezy z wlamaniem (31,6%),
niszczeniu mienia (19,5%), udziale w béjce lub pobiciu (14,0%), posiada-
niu Srodkéw odurzajacych (13,8%) niestosowaniu sie do orzeczonych
przez sad zakazéw (13,5%), kradziezy oraz uszkodzeniu ciala na okres
trwajacy powyzej 7 dni (po 13,2%)15.

6.2. KARY WYMIERZANE W WYSOKOSCI DOLNEJ GRANICY

Dla wiekszosci przestepstw z analizowanej grupy dolna granica kary nie
stanowi istotnego punktu odniesienia. Jest tak dla tych przestepstw, kto-
rych dolna granica jest niska (1, 3, 6 miesiecy), a wiec wymierzenie kary
w wysokosci dolnego progu byloby orzeczeniem kary krétkoterminowe;.
Wydaje sie, ze w ocenie saqdéw w przypadkach zastugujacych na tagod-
niejsze potraktowanie, nalezy wybra¢ inny rodzaj kary, a nie krétkoter-
minowa kare bezwarunkowego pozbawienia wolnosci'¢. Jednakze wraz
ze wzrostem surowosci sankcji ro$nie tez sktonnosé sadéw do wymierza-
nia kary najnizszej z mozliwych (jezeli nie mozna skorzysta¢ z instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary). Mozna zatem powiedzie¢, Zze wzrost
sankcji przewidziany przez ustawodawce spotyka sie z dgzeniem sagdéw

mniejszej wagi kradziezy z wlamaniem kar nadzwyczajnie ztagodzonych bylo az 31,6%.
Sugeruje to, ze w przypadkach uznawanych przez sedziéw za zastugujace na nadzwyczaj-
ne zlagodzenie zmianie ulega¢ moze przede wszystkim kwalifikacja prawna czynu (np. na
wypadek mniejszej wagi) — kwestia ta warta jest jednak dalszego zbadania.

15Co ciekawe, dla tej grupy przestepstw statystyki podaja rowniez kilka przypadkow
skazan na kare pozbawienia wolnoéci ponizej dolnej granicy kary. Podstawa prawna takie-
go skazania pozostaje zagadkowa.

16 Zreszta polskie sady rzadko stosuja kary krétkoterminowego pozbawienia wolnosci.
Kodeks karny z 1969 r. byt takim karom przeciwny ze wzgledéw ideologicznych, a miano-
wicie kary krétkoterminowe nie dawaly czasu na resocjalizacje sprawcy, w ktdry to proces
woweczas wierzono. I aczkolwiek kodeks karny z 1997 r. porazke koncepcji resocjalizacyj-
nych zauwazyl (tak przynajmniej stwierdza si¢ w uzasadnieniu), a takze obnizyl dolna
granice kary pozbawienia wolnoéci z 3 do 1 miesigca, to jednak nie stworzyl zachet do
czestszego orzekania kar krotkoterminowych, a praktyka sadowa pozostala im niechetna.
W rezultacie Polska jest na tle Europy krajem wyjatkowo rzadko stosujacym kary krétko-
terminowe, a wyjatkowo czesto kary pozbawienia wolnosci w zawieszeniu.
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do wymierzania jak najtagodniejszej kary. W przypadku rozboju az 40%
wszystkich kar zostalo orzeczonych w najnizszym mozliwym wymiarze,
a w przypadku takich przestepstw, jak: kradziez z wlamaniem, rozboj
z uzyciem broni czy udostepnienie srodka odurzajacego — blisko 30%.

6.3. KARY WYMIERZANE POWYZE] DOLNEJ GRANICY

Jak powiedziano wyzej, dla niektérych przestepstw dolna granica ka-
ry ma istotne znaczenie. Gérna granica kary nie ma natomiast niemal
zadnego znaczenia dla prawie wszystkich analizowanych typéw prze-
stepstw, a kary wymierzane w maksymalnej wysokosci zdarzajq sie rzad-
ko, jesli w ogoéle (ponizej 1% przypadkéw dla niemal wszystkich prze-
stepstw). Istotnym wyjatkiem jest wylacznie zbrodnia zabdjstwa: trzy
wymiary kary, tj. 15lat (g6rna granica terminowej kary pozbawienia wol-
nosci), 25 lat oraz kara dozywotniego pozbawienia wolnosci odgrywaja
istotng role w orzecznictwie sadowym, a skazania na te kary stanowia
odpowiednio 14,1%, 24% i 6,2% wszystkich skazan. Tak wysoki odsetek
skazan na te wlasnie konkretnie wymiary kar, a zwlaszcza fakt, ze na
kare 15 lat pozbawienia wolnosci oraz kare 25 lat pozbawienia wolnosci
skazywanych jest facznie niemal 40% sprawcéw, sklania do postawienia
tezy, ze nieslusznie ograniczono maksymalny wymiar terminowej kary
pozbawienia wolnosci do lat 15, pozbawiajac sady mozliwosci orzecze-
nia kary pomiedzy karg 15 a 25 lat. Wysoka czestotliwo$c¢ orzekania tych
kar granicznych sugeruje, ze w praktyce wystepuje wiele przypadkéw,
w ktérych sad orzekiby kare w wysokosci pomiedzy nimi, gdyby tylko
ustawodawca dat mu taka szanse.

6.4. NAJCZESCIE) STOSOWANE WYMIARY KAR

Fakt, ze w przypadku zabdjstwa wyjatkowo czesto stosowane sa dwa
konkretne wymiary kar, sklania do blizszego przyjrzenia sie tej kwestii
w odniesieniu do pozostalych przestepstw.

W tabeli 4 podano pie¢ najczesciej wystepujacych wymiaréw kary
dla kazdego z badanych przestepstw, a nastepnie podano wskaznik kon-
centracji, analogiczny do tego przedstawionego wyzej, to jest wskaznik
mowiacy, jaki odsetek wyrokéw stanowia wyroki opiewajace na trzy lub
pie¢ najczesciej wystepujacych wymiaréw kary.

Jak pokazuje tabela 4, sady maja swoje ulubione wymiary kar. Réw-
niez ogdlna analiza wszystkich skazan (jak juz wspominano) wykazywa-
la tendencje sedziéw do orzekania zaledwie kilku konkretnych wymia-
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Tabela 4. Najczesciej orzekane wymiary kary pozbawienia wolnosci (dane w miesigcach)

W kolejnosci: 1 2 3 4 5
g
£ 15
5| ¢
Ustawowe zagrozenie ; ?
kara (art. k.k.) g g g g g é -%
¥ 3 N B 3 2 2
g2 E E E 2|88
g8 |e|8|e|8|&|8|e|8|%|¢®
Art. 148 § 1 25lat{ 24,0 180 [14,1| 96 |[11,0| 144 | 8,4| 120 | 7,5[49,1|65,0
Art. 157 § 1 12 |128,0| 10(10,5| 18 |10,1| 24| 7,4 6| 7,2|48,7|63,2
Art. 158 § 1 12 124,71 10 (12,8 6 12,2 8110,8 8110,8(49,7|71,3
Art. 46 ust. 1 12 129,7| 18(21,6| 24 |151| 36| 53| 30| 4,5|66,3|76,1
Art. 48 ust. 1 6 |27,3 3 13,7 4 113,5 51 90 8| 8,1(545|71,6
Art. 178 § 1 w zw. z art.

177 §2 24 |17,6| 36 |154| 48 |12,3| 42| 7,6| 18| 7,0|454|59,9
Art. 178a § 1 6 27,3 12131 4 1127 8|11.1 3110,7(53,1|74,9
Art. 178a § 2 3 (21,5 6208 4 (17,9 2 (10,0 2 (10,0 |60,180,2
Art. 190 § 1 6 |25:2 81131 8 [ 13,1 4112,5 3110,0(51,4|73,9
Art. 197 § 1 24 |21,4| 36|11,8| 30 |10,9| 18| 9,1 | 48| 7,7|44,2|61,0
Art. 207 § 1 12 {294 10]11,9| 18 | 11,6 61104 8| 83[53,0]|71,6
Art. 209 § 1 12 | 24,4 6119,2| 10 | 13,8 81114 51 54|57,5[74,3
Art. 242 § 2 3 1295 4124,3 2 1197 11111 6| 7,9(734|92,5
Art. 244 6 232 12 (13,0 4 [123 8 11,5 3110,3|48,5|70,4
Art. 270 § 1 6 |264| 12145 8 97| 10| 9,0 4| 7,4]150,6|67,0
Art. 278 § 1 6 |21,4] 12211 8 [13,0f 10(12,8| 18| 59(556]|74,.2
Art. 279 § 1 12 (27,6 18 |20,7| 24 |14,0| 14| 63| 15| 6,1(62,3|74,7
Art. 280 § 1 24 |40,8| 30|16,4| 36 |16,0| 48| 4,7| 42| 4,4|73,2|823
Art. 280 § 2 36 |29,0| 48 |152| 42 |12,7| 60| 6,6 24| 6,0|56,9|69,5
Art. 282 24 23,1 18|17,6] 12 |13,1| 36|11,0| 30| 7,1|538|71,9
Art. 283 w zw. z art. 279

§1 6 |34,3 8 (17,9 10 |13,4 41 81| 12| 6,3[65,7(80,0
Art. 284 § 2 12 23,8 6 21,8 8 |10,0] 10| 97| 18] 6,5|556|71,8
Art. 286 § 1 12 |26,2| 18(13,8| 10 [10,8 8(10,2| 24| 84|50,8|69,4
Art. 288 § 1 6 (24,7 12 |17,8 8 | 11,1 8111 5| 7,8|53,7(72,6
Art. 291 § 1 12 1209 6158 18 | 11,9 10108 8| 9,8|48,6|69,2

Zrédio: Opracowanie wiasne.
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réw kar ze wszystkich dostepnych. Przypomnijmy, ze dla wszystkich kar
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia trzy najczesciej
orzekane kary (tj. 12, 24 i 18 miesiecy) stanowia Iacznie 38,8% wszystkich
orzeczen, natomiast pie¢ najczesciej orzekanych kar (tj. poza wymienio-
nymi, jeszcze 8110 miesiecy) stanowi lgcznie 49,6 % wszystkich orzeczen.
Dane zagregowane nie ukazujg jednak w pelni zjawiska koncentracji, al-
bowiem sady zwigzane sa dolna i gérna granicg kary przewidziang przez
ustawodawce. Analiza ograniczona do danego typu przestepstwa wyka-
zuje jeszcze wyzszy stopien koncentracji sadéw na kilku wybranych,
typowych wymiarach kary pozbawienia wolnosci.

W badanej grupie przestepstw trzy najczesciej orzekane kary stano-
wig Srednio 55% wszystkich orzeczen, natomiast pie¢ najczesciej orzeka-
nych kar to Srednio 71% wszystkich orzeczen. Wskaznik koncentracji dla
trzech najczesciej orzekanych kar waha sie od 44% do 73%, natomiast
dla pieciu najczesciej orzekanych kar waha sie od 60% do 92%. Najniz-
szy wskaznik koncentracji (na pieciu wymiarach) ma zbrodnia zab6jstwa
(i to mimo opisywanej juz wyzej koncentracji na karach 15 i 25 lat). Nie
ma jednoznacznej zaleznosci miedzy typem przestepstwa a wskazni-
kiem koncentracji, aczkolwiek wystepuje slaba korelacja (-0,35) pomie-
dzy Srednim wymiarem kary a wskaznikiem koncentracji dla pieciu naj-
czesciej orzekanych kar, co sugeruje, ze przy powazniejszych sprawach
(wyzszych wyrokach), sedziowie sg nieco bardziej sklonni do indywidu-
alizacji kary17.

W zaleznosci od rodzaju sankcji sedziowie maja mniej lub bardziej
ograniczony wybdr wymiaru kary. I tak, dla przestepstwa zagrozonego
kara do roku pozbawienia wolnosci istnieje tylko 12 mozliwosci wymia-
réw kary, ktére moga by¢ orzeczone, dla zbrodni rozboju z uzyciem broni
istnieje 145 takich mozliwosci. Wydawaloby sie, ze im wiecej sedzia ma
mozliwosci, tym bardziej orzekane przez niego kary beda rozproszone
wzdluz dostepnego continuum. W rzeczywistosci jednak zwigzek taki nie
wystepuje albo ma w najlepszych przypadku staby charakter 8.

17Wniosek ten jest intuicyjny, ale wspotczynnik korelagji jest staby zaréwno dla $redniej,
jak i dla dolnej i gérnej granicy, mediany oraz dominanty. Wyzsza warto$¢ przyjmuje
wskaznik korelacji dla wskaznika pieciu najczesciej orzekanych kar.

18Wspotezynnik korelacji miedzy liczbg mozliwosci a wskaznikiem koncentracji dla
pieciu najczesciej orzekanych kar wynosi -0,4.
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Zjawisko koncentracji sadéw na kilku konkretnych wymiarach kar
Swiadczy o tym, ze sedziowie nie chcg réznicowac sytuacji faktycznych
imaja sktonnos¢ do stosowania kilku schematéw, do ktérych dostosowy-
wane s3 okolicznosci sprawy. Jak wspomniano, okolicznosci dotyczace
czynu oraz sprawcy, ktére sad powinien bra¢ pod uwage przy wymiarze
kary, maja charakter zmiennych cigglych, a nie dyskretnych. W zwiazku
z tym rozklad modelowego (to jest zgodny z zapisem ustawy) wymiaru
kary powinien mie¢ réwniez charakter ciagly. Fakt, Zze tak nie jest, poka-
zuje, ze swoboda dana przez ustawodawce wykorzystywana jest przez
sedziow w waskim zakresie. W miejsce indywidualizacji kary stosowa-
ny jest pewien schematyzm w orzekaniu albo — ujmujac to inaczej —
w procesie wyrokowania podejscie pragmatyczne ,pokonuje” podejscie
idealistyczne.

6.5. FYAGODNIE CZY SUROWQ?

Ustawodaweca, ustalajgc szerokie przedzialy sankcji orzekanych za po-
szczegodlne typy przestepstw, dal sadom duza mozliwos¢ indywiduali-
zacji kary.

Jakjuz wspomniano, sady koncentrujq sie na zaledwie kilku z dostep-
nych sankgji, pomijajac pozostate. Wskazniki koncentracji nie odpowia-
daja jednak na pytanie o to, czy sady orzekaja rownomiernie w obrebie
danego im przedzialu kar, czy tez majg sklonnos¢ do karania tagodne-
go (tj. w poblizu dolnej granicy kary) lub surowego (w poblizu gérnej
granicy kary).

Wezeéniejsza analiza pokazala, ze sady rzadko stosuja najwyzsza
z mozliwych kar, aczkolwiek dos¢ czesto stosuja najnizsza kare z moz-
liwych albo nadzwyczajne zlagodzenie kary. Réwniez $redni wymiar
kary pozbawienia wolnosci zblizony byl raczej do dolnej granicy kary.
Tendencje te sugeruja, ze sady raczej tagodnie karza przestepcow.

W celu przedstawienia rozkladu kar w ramach danej przez ustawo-
dawce swobody w tabeli 5 przedstawiono dane dotyczace przedzialu,
w ktérym najczeéciej orzekane sa kary.

Jak jasno przedstawia tabela 5, sady nie wykorzystuja swobody da-
nej im przez ustawodawce. Faktycznie stosowana rozpietos¢ kar jest
zdecydowanie mniejsza niz przewidziana przez ustawodawce. Ostatnia
kolumna tabeli pokazuje, jaka cze$¢ przedzialu kar dana przez ustawo-
dawce jest faktycznie wykorzystywana przez sady (w 80% orzeczen).
Tylko przy skazywaniu za zbrodnie zabdjstwa sady w pelni korzystaja
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Tabela 5. Wykorzystanie przez sady swobody wymiaru kary
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80% srodkowych
. przypadkdw (to jest
Granica kary Percentyle pomijajac 10% najnizszych
Typ przestepstwa i 10% najwyzszych kar)
(art. k.k.)
i szerokos¢ odsetgk
dolna | gdrna 10 20 80 90 przedziatu przedziatu
ustawowego
Art. 148 § 1 96 180/ 60 96 25lat | 25lat 120 niemal 100
25 lat/
doz.
p.w.
Art. 157 § 1 3 60 6 20 26 20 35
Art. 158 § 1 1 36 6 18 22 16 46
Art. 46 ust. 1 12 120 12 12 24 30 18 17
Art. 48 ust. 1 1 36 10 12 9 26
Art. 178 § 1 w zw.
zart. 177 §2 9 144 18 24 54 72 54 40
Art. 178a § 1 1 24 3 4 10 12 39
Art. 178a § 2 1 12 2 3 6 8 55
Art. 190 § 1 1 24 3 4 10 12 39
Art. 197 § 1 12 120 18 20 48 60 42 39
Art. 207 § 1 3 60 6 8 18 20 14 25
Art. 209 § 1 1 24 5 6 12 12 30
Art. 242 § 2 1 12 1 2 4 6 5 45
Art. 244 1 36 3 4 11 12 26
Art. 270 § 1 3 60 4 5 12 18 14 25
Art. 278 § 1 3 60 5 6 12 16 " 19
Art. 279 § 1 12 120 12 12 24 28 16 15
Art. 280 § 1 24 144 24 24 36 42 18 15
Art. 280 § 2 36 180 27 36 54 72 45 31
Art. 282 12 120 12 15 32 36 24 22
Art. 283 w zw.
zart. 279§ 1 3 60 4 6 10 12 8 14
Art. 284 § 2 3 60 5 6 12 18 13 23
Art. 286 § 1 6 96 7 8 18 24 17 19
Art. 288 § 1 3 60 4 5 12 15 1M 19
Art. 291 § 1 3 60 5 6 18 22 17 30

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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ze swobody danej im przez ustawodawce. W pozostalych przypadkach
wykorzystuja 14-55% dostepnego przedziatu, przy sredniej wartosci nie-
catych 30%.

Dodatkowo sady wydaja przewazajaca cze$¢ wyrokoéw blisko dolnej
granicy kary, co najlepiej przedstawia wykres 3.

Wykres ten znakomicie ilustruje rozklad najczesciej orzekanych kar
pozbawienia wolnoéci w przedziale wyznaczonym przez zagrozenie
ustawowe. Pionowe linie wyznaczajg okreslony przepisami przedzial,
w ktérym moze zostac orzeczona kara pozbawienia wolnosci. Pola obra-
zuja przedzial kar, na ktdre zostali skazani sprawcy okreslonych typow
przestepstw w roku 2005, z pominieciem najlagodniejszych i najsurow-
szych 10%. Pola obrazuja wiec przedzial, w ktérym zapadlo 80% orze-
czef, i tym samym reprezentuja najczesciej spotykane kary za typowe
czyny.

Jak wyraznie wida¢ na wykresie, wylacznie rozktad kar za zabéjstwo
rozlozony jest wzdluz calego mozliwego ustawowego przedzialu kar.
Orzecznictwo za wszystkie pozostale przestepstwa uklada sie zdecydo-
wanie w dolnej czeéci ustawowego przedzialu kar. Tendencja do karania
karami fagodniejszymi jest wiec ewidentna. Rzadko kiedy sady siegaja
chocéby i do polowy dopuszczalnego przedziatu, a na ogét wspomniana
zdecydowana wiekszos¢ orzeczen zapada w dolnej ¢wiartce lub tercji
zagrozenia ustawowego. Wylacznie przy orzekaniu kar za trzy prze-
stepstwa sady wychodza czesciej za polowe ustawowego przedzialu,
a mianowicie — poza wymienianym juz zabdjstwem — ma to miejsce
przy karaniu sprawcéw prowadzenia innego pojazdu niz mechaniczny
w stanie nietrzeZwosci oraz udziatu w béjce lub pobiciu.

Najczesciej orzekane kary czesto zaczynaja sie od najnizszej kary
z mozliwych, i to mimo tego, ze pominieto najlagodniejsze 10% orze-
czen. Jest to zwigzane albo z czestym stosowaniem przez sagdy nadzwy-
czajnego zlagodzenia kary, albo z tym, Ze na kare najtagodniejsza z moz-
liwych osadzanych jest wiecej niz 10% sprawcéw. W tych przypadkach,
w ktérych najczesciej kary wymierzane sa powyzej minimum, nie sa one
wymierzane zbyt daleko od tego minimum.

Korzystanie przez sady z danej im przez ustawodawce swobody nie
zalezy od wagi czynu. Wystepuje jedynie staba korelacja (—0,36) miedzy
gbrna granicg zagrozenia karg a wykorzystywaniem przez sady ustawo-
wego przedziatu kary.

Ukazany schemat orzekania oznacza, Ze sady w sposéb istotny ogra-
niczyly zagrozenie przewidziane w ustawie karnej i zredukowaty gérna
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Pionowe linie pokazujg ustawowy wymiar
zagrozenia karg pozbawienia wolnosci za

dany typ przestepstwa.
Pola pokazuja przedziat, w ktérym zapada

$rodkowych 80% orzeczen.
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Wykres 3. Najczesciej orzekane kary a zagrozenie ustawowe
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Zrédto: Opracowanie wiasne.
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granice kary — dla 90% rozpatrywanych spraw 1 — o co najmniej o po-
towe, a wielu przypadkach o 2/3 lub nawet 3/4.

Linia orzecznicza sadéw dokonala wiec takiej interpretacji prawa
karnego, jakby ustawodawca, okreslajac sankcje karng w pewnym prze-
dziale, tak naprawde miat na myéli to, aby sprawcy ponosili odpowie-
dzialnoé¢ wedle dolnej granicy zagrozenia, a tylko w szczegdlnie wy-
jatkowych przypadkach karani byli karami z gérnej czesci przedziatu.
Zauwazmy przy tym, ze w odniesieniu do znacznej czesci rozpatrywa-
nych typoéw przestepstw dany czyn musiat by¢ wyjatkowo ciezki (w ob-
rebie danego typu), aby sad zdecydowat o skazaniu na bezwarunkowa
kare pozbawienia wolnosci, a nie na inny rodzaj kary. Niewykorzysty-
wanie danego im spektrum mozliwosci powoduje, ze sagdy wlasciwie nie
stosujg kar przewidzianych przez ustawodawce, nawet w odniesieniu
do tych czynéw, ktére uwazaja za na tyle powazne, aby skazywac na
bezwarunkowe pozbawienie wolnosci.

Jezeli zalozy¢, ze ustawodawca, tworzac przedzial sankgji karnych,
mial na mysli pewnie przecietnie wystepujace odmiany czynéw, to na-
lezy uznaé, ze czyn, ktéry uznalibySmy za przecietny w odniesieniu
do realizacji znamion typu przestepstwa, powinien by¢ réwniez karany
przecietna karg, biorac pod uwage przewidziane zagrozenie karne. Tego
typu rozumowanie nie spotkatlo sie jednak z uznaniem sadéw, ktére —
jak zauwazono wyzej — przyjely inng koncepcje, a mianowicie przy-
jely, ze punktem odniesienia jest dolna granica zagrozenia, a gérna ma
charakter sankcji, ktéra praktycznie nie bedzie stosowana. W ten sposéb
praktyka orzecznicza doprowadzita do redukcji zagrozenia przewidzia-
nego w ustawach karnych — redukgji, ktéra de facto obnizyla zagrozenie
karg przewidziane w ustawie karnej o co najmniej potowe. Dla redukgji
tej trudno znalez¢é wytlumaczenie, zaré6wno od strony normatywnej, jak
i celowosciowej 0.

Dla 90% spraw, gdyz pokazany przedzial 80% przypadkow to przedziat od 10
do 90 percentyla. 90 percentyl oznacza, ze 90% orzeczen jest w danej lub nizszej wysokosci.

2Innym mozliwym wytlumaczeniem byloby przyjecie hipotezy, ze ustawodawca, two-
rzac kodeks karny, mial na uwadze pewien sposéb postepowania sprawcéw, ktéry od
tamtego czasu ulegl tak daleko idacej poprawie, ze czyny tego samego typu — aczkol-
wiek wyczerpujac formalnie znamiona tego samego przestepstwa — w gruncie rzeczy
przedstawiaja znacznie mniejszy stopien spolecznej szkodliwosci, a przez to zastuguja na
systematyczniejsze lagodniejsze karanie. Hipoteza ta jest jednak watpliwa — po pierwsze,
obecny kodeks karny obowiagzuje dopiero od 9 lat, a w tym czasie trudno méwi¢ o jakiej$
radykalnej poprawie modus operandi sprawcéw, o ile mozna w ogéle méwic o poprawie.
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7. PODSUMOWANIE

Analiza sedziowskiego wymiaru kary pozbawienia wolnosci na podsta-
wie danych Krajowego Rejestru Karnego prowadzi do kilku interesuja-
cych wnioskéw.

Ustawodawca, konstruujac przepisy karne, pozostawit sgdom duza
swobode w zakresie decydowania o karze. Ze swobody tej sady korzy-
staja jednak w sposdb pozostajacy w sprzecznosci z wytycznymi ustawo-
wymi albo w sposéb, ktéry — nawet jesli nie stoi w sprzecznosci z literg
— to niewatpliwie przeczy duchowi prawa karnego:

1) sady wykazujg upodobanie do orzekania kar w kilku zaledwie
wysokosciach. Indywidualizacja wymiaru kary stoi pod znakiem zapy-
tania, jesli 90% orzeczen opiewa na jeden z pieciu wymiaréw kary. Duzy
zakres swobody, jaki ustawodawca pozostawil sadom, nie zmienia faktu,
ze sady operuja w rzeczywistosci zaledwie kilkoma najpopularniejszymi
karami. Tendencja do postugiwania si¢ okre§lonymi wymiarami kar jest
jeszcze wyrazniejsza przy skazywaniu na kare pozbawienia wolnosci
W zawieszeniu;

2) sady wyjatkowo czesto stosuja warunkowe zawieszenie wykona-
nia kary pozbawienia wolnosci. W poszczegdlnych typach przestepstw
dotyczy to nawet 90% przypadkéw, w tym za przestepstwa zwigzane
z uzyciem przemocy, a nawet niewykonywania obowigzkéw nalozo-
nych na sprawce wskutek uprzedniego popelnienia przestepstwa;

3) sady najczesciej orzekaja kary pozbawienia wolnosci blisko dolnej
granicy ustawowego zagrozenia, nawet w tych przypadkach, w ktérych
sam czyn musiat by¢ na tyle powazny, aby w ogodle zaslugiwac na orze-
czenie bezwarunkowej kary pozbawienia wolnosci, a nie kary innego
rodzaju;

4) sady nie orzekaja kar w goérnej czesci zagrozenia ustawowego.
Czesto natomiast orzekaja kary nadzwyczajnie zlagodzone, w najnizszej
mozliwie wysokosci lub niewiele surowsze. Poprzez unikanie orzekania
kar surowszych sady doprowadzily do faktycznej redukcji gérnej grani-
cy zagrozenia karnego przewidzianego przez ustawodawce w ustawach
karnych o co najmniej polowe.

Po drugie, kodeks karny z 1997 r. dokonal znaczacej redukcji zagrozen karnych przewidzia-
nych w kodeksie z 1969 r., dostosowujac zagrozenia ustawowe do polityki sadow. W reakcji
sady, jak sie wydaje, jeszcze bardziej obnizyly orzekane kary.
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Tabela 6. Czestotliwos¢ orzekania kary pozbawienia wolnosci za wszystkie przestepstwa
w 2005 r.

Wymiar kary w miesigcach 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Razem 667 | 2863 |16578[16659|10235(65279|3272(30183(2470(29802| 198
Bez zawieszenia 152 419 | 1381| 1425| 941| 3967| 391| 2317| 354| 2321 58
W zawieszeniu 515 | 2444 [15197]|15234| 9294|61312|2881[27866(2116(27481| 140
Woymiar kary w miesigcach| 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Razem 79178| 169 | 4083 | 5088| 3778| 450(26012| 102| 2305 200| 1145 8
Bez zawieszenia 7303| 118 980 | 1034| 860| 107| 4154| 36| 659 69| 319 3
W zawieszeniu 71875 51 | 3103 | 4054| 2918 343]21858 66| 1646| 131 826 5
Wymiar kary w miesigcach| 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35
Razem 25038| 37 179 254 194 171 17631 11 194 22| 102 9
Bez zawieszenia 5306 36 176 249 193 17| 1705 " 190 22 99 7
W zawieszeniu 19732 1 3 5 1 0 58 0 4 0 3 2
Woymiar kary w miesigcach| 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47
Razem 2400 2 54 55 39 4| 658 2 39 2 26 0
Bez zawieszenia 2228 2 54 55 39 4] 643 2 38 2 26 0
W zawieszeniu 172 0 0 0 0 0 15 0 1 0 0 0
Woymiar kary w miesigcach| 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59
Razem 909 0 6 9 4 3 181 1 " 0 4 0
Bez zawieszenia 867 0 6 9 4 3 179 1 " 0 4 0
W zawieszeniu 42 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0
Wymiar kary w miesigcach| 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71
Razem 443 0 1 1 1 1 38 0 0 0 2 0
Bez zawieszenia 431 0 1 1 1 1 38 0 0 0 2 0
W zawieszeniu 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wymiar kary w miesigcach| 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83
Bez zawieszenia 278 0 0 0 0 2 15 0 0 0 0 0
Wymiar kary w miesigcach| 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95
Bez zawieszenia 111 0 0 0 0 0 8 0 0 0 0 0
Wymiar kary w miesigcach| 96 97 98 99 100 | 101 102 [ 103 | 104 | 105 | 106 107
Bez zawieszenia 127 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0
Woymiar kary w miesigcach| 108 | 109 | 110 | 111 112 113 114 [ 115 | 116 | 117 | 118 119
Bez zawieszenia 58 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Woymiar kary w miesigcach| 120 | 121 122 123 124 | 125 126 | 127 | 128 | 129 | 130 131
Bez zawieszenia 80 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Woymiar kary w miesigcach| 132 | 133 | 134 | 135 136 137 138 | 139 | 140 | 141 | 142 143
Bez zawieszenia 16 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Wymiar kary w miesigcach| 144 145 146 147 148 149 150 | 151 152 | 153 | 154 155
Bez zawieszenia 75 2 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0
Wymiar kary w miesigcach| 156 | 157 | 158 | 159 | 160 | 161 162 | 163 | 164 | 165 | 166 167
Bez zawieszenia 28 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wymiar kary w miesigcach| 168 | 169 | 170 | 171 172 | 173 | 174 | 175 | 176 | 177 | 178 179
Bez zawieszenia 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
25 dozy-
Wymiar kary w miesigcach| 180 ot wotnie razem
p.w.
Razem 15) 131 34 334543
Bez zawieszenia 115| 131 34 43134
W zawieszeniu 0 0 0 291409

Zrédto: Opracowanie wiasne.



