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Pytania prejudycjalne polskich sagdéw powszechnych

I. INSTYTUCJA ODEStANIA PREJUDYCJALNEGO
—ZAGADNIENIA OGOLNE

Orzekanie w trybie prejudycjalnym w nastepstwie wnioskéw kierowanych przez
sady poszczegblnych panstw cztonkowskich stanowi obecnie zasadniczy element
dziatalnosci orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej jako
TS). Jak wynika ze statystyk TS, w 2013 r. na taczna liczbe 699 nowych spraw 450
z nich stanowity odestania prejudycjalne!. Tak wiec wnioski o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym objety blisko 65% ogdtu spraw wptywajacych do TS. Dla
poréwnania, odsetek wptywu pozostalych kategorii spraw objetych kognicjg TS
w 2013 r. wynosit: odwotania — 23% (161 spraw), skargi bezposrednie — 10%
(72 sprawy), pozostale sprawy (odwotania w przedmiocie srodkéw, wnioski o wy-
danie opinii, postepowania szczegdlne, wnioski o zastosowanie srodkéw) — 2%
(17 spraw). Statystyki wykazuja przy tym stafg tendencje wzrostowa liczby odestan
prejudycjalnych w stosunku do wptywu pozostatych kategorii spraw objetych
kognicja Trybunatu Sprawiedliwosci.

W latach 1990-1998 nastgpil blisko 100% wzrost wplywu spraw zawierajacych
pytania prejudycjalne sagdéw krajowych?. W ostatnich latach ponownie widoczna
jest tendencja wzrostowa. W 2009 r. wptynely 302 odestania prejudycjalne (sto-
sunek spraw prejudycjalnych do catosci wptywu wynosit 549%), w 2010 r. — 385
(61% w stosunku do catosci wptywu), w 2011 r. — 432 (67% w stosunku do catosci
wplywu), za§ w 2012 r. — 404 (64% w stosunku do catosci wptywu). W 2013 r.
liczba nowych pytan prejudycjalnych wyniosta 450 (wzrost o 11% w poréwna-
niu z 2012 r.). Zewnetrznym wyrazem obecnej dominacji pytan prejudycjalnych
w strukturze spraw rozpoznawanych przed TS bylo przyjecie w 2012 r. nowego
regulaminu postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci®. W preambule tego
aktu wskazano na konieczno$é dostosowania regut proceduralnych do obecnej ko-
gnicji TS, zmienionej na skutek przekazania wiekszosci skarg bezposrednich do Sadu
i zwiekszonej liczby wplywajacych pytaf prejudycjalnych, przyznajac w ten sposéb
odestaniom prejudycjalnym ,nalezne im miejsce w regulaminie postepowania”.

* Autor jest adiunktem w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci oraz sedzia w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie.

! Zob. TSUE, Sprawozdanie roczne 2013, Luksemburg 2014, s. 83 i n.

2 Zob. M. Broberg, N. Fenger, Preliminary References to the European Court of Justice, Oxford 2014, s. 81.

3 Regulamin postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci (Dz. Urz. UE L 265 z 2012 r., s. 1), dalej jako
regulamin post¢gpowania.
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Trybunat Sprawiedliwosci jest jedynym sagdem unijnym wtasciwym do wydawania
orzeczen w trybie prejudycjalnym®.

Wzrost liczby odestan prejudycjalnych kierowanych przez sady krajowe w spo-
s6b bezposredni przektada si¢ na wzrost catkowitej liczby spraw wplywajacych
do Trybunatu Sprawiedliwosci. W 2013 r. tacznie wplyneto 699 nowych spraw,
a wiec blisko 10% wigcej niz w 2012 r. (632 sprawy), co stanowi najwyzszy wplyw
roczny w calej historii TS. Naturalng konsekwencja tego stanu rzeczy jest wydtu-
zenie czasu trwania postepowan przed TS, w tym postepowan prejudycjalnych.
O ile w 1975 r. Sredni czas trwania postepowania prejudycjalnego wynosit 6 mie-
siecy, o tyle w 2003 r. wydtuzyt sie do 25,5 miesigca’. W 2012 r. okres ten zostat
skrocony do 15,6 miesigca, za§ w 2013 r. Sredni czas trwania postepowania przed
TS w przedmiocie odestania prejudycjalnego wydtuzyt sie do 16,3 miesigca. Do-
strzegajac te problemy i wynikajace stad konsekwencje dla sprawnosci postepowan
gtownych, ktére toczg sie przed sadami krajowymi, TS w coraz szerszym zakresie
wykorzystuje nowe $rodki proceduralne zmierzajagce do uproszczenia, a przez
to i skrocenia postepowania prejudycjalnego — pilny tryb prejudycjalny, rozpoznanie
spraw pilnych w pierwszej kolejnosci, tryb przyspieszony, procedura uproszczona,
w tym mozliwo$¢ rozstrzygania sprawy bez przeprowadzenia rozprawy i opinii
rzecznika generalnego. W 2013 r. blisko 48% wyrokéw w sprawach dotycza-
cych odestan prejudycjalnych zostato wydanych bez opinii rzecznika generalnego.
Obserwowany od lat 90. zesztego stulecia istotny wzrost liczby pytan prejudycjal-
nych wplynat réwniez na stanowisko TS, ktéry w ramach sprawowanej kontroli
wstepnej bardziej restrykeyjnie zaczat uymowacé przestanki dopuszczalnosci i wymogi
formalne kierowanych przez sady krajowe postanowiefi odsytajacych®.

Zasadniczg funkcja instytucji pytaf prejudycjalnych jest zapewnienie jednolitej
wykladni i stosowania prawa unijnego we wszystkich panstwach cztonkowskich.
Ponadto w doktrynie wskazuje si¢ réwniez na inne istotne funkcje tej instytucji
— zapewnienie sgdom krajowym pomocy w procesie wyktadni i stosowania prawa
unijnego i tym samym zapewnienie efektywnego stosowania prawa unijnego w kra-
jowych porzadkach prawnych, a w efekcie przeniesienie ciezaru ochrony praw pod-
miotowych, ktore jednostki wywodza z unijnego porzadku prawnego, na poziom
narodowy’. Trybunatl Sprawiedliwos$ci niejednokrotnie podkreslal, ze sagdy panstw
cztonkowskich sg odpowiedzialne za zapewnienie, ze prawo wspolnotowe bedzie
stosowane i przestrzegane w krajowych porzadkach prawnych?®. Jak wskazuje sie
w doktrynie, sady krajowe stanowig sady unijne w znaczeniu funkcjonalnym, pod-
stawowe i naturalne forum do rozstrzygania spraw opartych na prawie unijnym,

4 Art. 256 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 326 z 2012 r., s. 47) — dalej
jako TFUE - przewiduje, ze ,,sad jest wlasciwy do rozpoznawania pytan prejudycjalnych przedktadanych
na mocy artykutu 267, w poszczeg6lnych dziedzinach okreslonych w Statucie”. Zwazywszy jednak, ze Statut
- jak do tej pory — nie okresla tych dziedzin, Trybunal Sprawiedliwosci zachowuje wylaczng whasciwosé
do orzekania w trybie prejudycjalnym.

Zob. M. Broberg, N. Fenger, Preliminary...,s. 81.

Zob. M. Broberg, N. Fenger, Preliminary..., s. 81-82; T.T. Koncewicz, Zasada jurysdykcji powierzonej
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich. Dynamiczna koncepcja wspélnotowego wymiaru spra-
wiedliwosci, Warszawa 2006, s. 268-270; M. Wasek-Wiaderek w: Pytanie prejudycjalne do Trybunatu Spra-
wiedliwosci Wspolnot Europejskich, M. Wasek-Wiaderek (red.), E. Wojtaszek-Mik (red.), Warszawa 2007,
s. 38.

Zob. M. Broberg, N. Fenger, Preliminary..., s. 78, i przywolana tam dalsza literatura.

Tak m.in. postanowienie TS z 13.07.1990 r. w sprawie C-2/88, |.J. Zwartveld i in., EU:C:1990:3135, pkt 18.
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zgodnie z zasadg efektywnosci prawa UE i zasadg autonomii proceduralnej oraz
zasadami bezposredniej skutecznosci i pierwszefistwa w stosowaniu prawa unijnego
przed normami prawa wewnetrznego’. Orzecznictwo TS, poczynajac od doktryny
pierwszefnstwa i bezposredniego skutku, poprzez wyktadnie zgodng i zasade lojalnej
wspdtpracy, az po zasade efektywnej ochrony prawnej, doprecyzowywato rézne
aspekty wynikajacego z prawa unijnego mandatu sadu krajowego'?. Wszystkie
sady krajowe sa powotane, w ramach przystugujacej im kognicji, do rozpatrywania
spraw z elementem unijnym, a wiec spraw, ktérych przedmiot pozostaje w zwigzku
z prawem unijnym'!. Do obowigzkéw sadéw krajowych nalezy zaréwno stosowanie
bezposrednio skutecznych norm prawa unijnego, jak i ocena zgodno$ci norm prawa
wewnetrznego z prawem unijnym i odmowa zastosowania przepisu krajowego
sprzecznego z przepisem lub zasadg prawa unijnego. Réwniez wyktadnia przepiséw
krajowych zgodnie z wzorcem unijnym oraz wynik takiego procesu interpretacji sta-
nowi forme stosowania prawa unijnego'?. Jak wskazat polski Sad Najwyzszy (dalej
jako SN), sprawa rozpoznawana przez sad krajowy ma charakter unijny, jezeli sad
krajowy stosuje przepisy prawa krajowego, ktore zawieraja w sobie pojecie wpro-
wadzone do krajowego systemu prawnego na mocy przepiséw implementujacych
dyrektywe lub ktore pozostajg w zwigzku z interpretacjg pojecia wywodzacego sie
z prawa unijnego. W takim wypadku sad krajowy, aczkolwiek formalnie stosuje
prawo krajowe, posrednio stosuje rowniez prawo UE',

Odestanie prejudycjalne stanowi fundamentalny mechanizm prawa Unii Euro-
pejskiej, ktorego celem jest umozliwienie sgdom panstw cztonkowskich zapewnienia
jednolitej wyktadni i stosowania tego prawa na terytorium Unii'*. Jak wskazat TS,
przepis art. 177 Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote Gospodarcza'
(obecnie art. 267 TFUE) pelni zasadniczg role dla zachowania wspélnotowe-
go charakteru prawa ustanowionego przez Traktat i ma na celu zapewnienie,
ze we wszystkich okolicznosciach przepisy prawa wspolnotowego bedg tak samo
wykladane we wszystkich panstwach cztonkowskich Wspolnoty. Jego celem jest

? Zob. m.in. A. Wrébel, Pytania prawne sadéw panstw cztonkowskich do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, w: Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady, A. Wrobel (red.), Warszawa 2010, s. 576
in.; W. Postulski, Wtasciwos¢ sadow panstw cztonkowskich, w: Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez
sady, A. Wrobel (red.), Warszawa 2010, s. 662 i n.

10 M. Baran, Stosowanie z urzedu prawa Unii Europejskiej przez sady krajowe, Warszawa 2014, s. 37.

' Tak m.in. wyrok TS z 25.07.2002 r. w sprawie C-459/99, Mouvement contre le racisme, I'antisémitisme
et la xénophobie ASBL (MRAX) przeciwko paristwu belgijskiemu, EU:C:2002:461, pkt 39; wyrok TSUz
16.12.1992 r. w sprawie C-206/91, Ettien Koua Poirrez przeciwko Caisse d’allocations familiales de la
région parisienne, substituée par la Caisse d’allocations familiales de la Seine-Saint-Denis, EU:C:1992:523,
pkt 10-12; wyrok TS z 11.07.2002 r. w sprawie C-60/00, Mary Carpenter przeciwko Secretary of State
for the Home Department, EU:C:2002:434, pkt 28; wyrok TS z 2.07.1998 r. w sprawie C-225/95, Ane-
stis Kapasakalis, Dimitris Skiathitis i Antonis Kougiagkas przeciwko paristwu greckiemu, EU:C:1998:332,
pkt 22; wyrok TS z 5.06.1997 r. w sprawach polfaczonych C-64/96 i C-65/96, Land Nordrhein-Westfalen
przeciwko Kari Uecker i Vera Jacquet przeciwko Land Nordrhein-Westfalen, EU:C:1997:285, pkt 16; wyrok
TS z 16.01.1997 r. w sprawie C-134/95, Unita Socio-Sanitaria Locale n° 47 di Biella (USSL) przeciwko
Istituto nazionale per I'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL), EU:C:1997:16, pkt 19; wyrok
TS 2 28.01.1992 r. w sprawie C-332/90, Volker Steen przeciwko Deutsche Bundespost, EU:C:1992:40,
pkt 9.

12 M. Baran, Stosowanie...,s. 131.

13 Postanowienie SN z 20.02.2008 r. (IIT SK 23/07), LEX nr 452461.

14 Zalecenia dla sadow krajowych dotyczace sktadania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
(Dz. Urz. UE C 338 22012 r., s. 1).

1S Traktat z 25.03.1957 r. ustanawiajacy Europejska Wspolnote Gospodarcza, http://eur-lex.europa.eu/legal-
-content/PL/TXT/?uri=uriserv:xy0022.
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unikniecie rozbiezno$ci w wyktadni prawa wspolnotowego w toku jego stosowania
przez poszczegblne sady krajowe'. Instytucja pytan prejudycjalnych i przyznane TS
w tym zakresie kompetencje maja stuzy¢ przede wszystkim jednolitemu stosowaniu
prawa unijnego przez sady krajowe. Wymog jednolitoSci ma szczegdlne znaczenie
w przypadku, gdy kwestionowana jest waznos$¢ aktu prawnego UE. Rozbieznosci
w zakresie waznosci tych aktéw miedzy sadami krajowymi grozityby naruszeniem
jednosci samego wspdlnotowego (unijnego) porzadku prawnego i podstawowego
wymogu pewnosci prawal'’.

Potrzeba zapewnienia jednolitej wyktadni i stosowania wynika z samej natury
unijnego porzadku prawnego opartego na zdecentralizowanym systemie stosowania
prawa (ochrony prawnej) i podziale kompetencji pomiedzy instytucje i sagdy unijne
sensu stricto oraz organy i sady krajowe. Prawo Unii Europejskiej stosowane jest
przede wszystkim przez organy krajowe poszczegdlnych pafistw cztonkowskich
na podstawie wlasnych regul proceduralnych (zgodnie z zasadg autonomii proce-
duralnej) oraz z uwzglednieniem wilasnych tradycji ustrojowych, przyjetych regut
wyktadni i stosowania prawa. Niebezpieczefistwo pojawienia sie rozbieznosci
w stosowaniu tych samych regul prawa unijnego w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich jest bardzo realne’®. Ponadto uwzglednié nalezy ztozong strukture
zrodet prawa unijnego, w sktad ktérych wchodza réwniez ogdlne zasady prawa
i dorobek orzeczniczy Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz wieloje-
zyczno$¢ tego prawa. Prawo unijne postuguje sie obecnie 24 jezykami i wszystkie
akty prawa, zarébwno pierwotnego, jak i wtornego, s3 autentyczne we wszystkich
jezykach oficjalnych panstw cztonkowskich. Jak podkresla TS, wszystkie wersje
jezykowe aktdéw prawa unijnego muszg by¢ co do zasady uznane za majace te samg
wage (na réwni autentyczne), bez wzgledu na wielko$¢ populacji pafistwa cztonkow-
skiego, ktdora postuguje sie danym jezykiem. Wyktadnia przepiséw prawa unijnego
wymaga zatem porOwnania poszczegdlnych wersji jezykowych!. Co wiecej, nawet
w przypadku doktadnej zgodnosci wersji jezykowych prawo unijne stosuje wlasciwg
sobie, autonomiczng terminologie. Tak wiec pojecia prawne nie majg koniecznie
tej samej treSci w prawie unijnym i w poszczeg6lnych systemach prawa krajowego.
Kazdy przepis prawa wspolnotowego (unijnego) powinien by¢ ujmowany w swoim
kontekscie i interpretowany w Swietle wszystkich przepiséw tego prawa, jego celéw
i stanu rozwoju w czasie, gdy dany przepis ma zosta¢ zastosowany?’.

Instytucja pytan prejudycjalnych nie zostata stworzona jako mechanizm gwa-
rantujacy jednostkom (stronom postepowania przed sagdem krajowym w sprawie

16 Wyrok TS z 16.01.1974 r. w sprawie 166/73, Rheinmiihlen-Diisseldorf przeciwko Einfubr- und Vorratsstelle
fiir Getreide und Futtermittel, EU:C:1974:3, pkt 2.

17Zob. w szczegblnosci wyrok TS z 13.05.1981 r. w sprawie 66/80, SpA International Chemical Corporation
przeciwko Amministrazione delle finanze dello Stato, EU:C:1981:102, pkt 11; wyrok TS z 22.10.1987 r.
w sprawie 314/85, Foto-Frost przeciwko Hauptzollamt Liibeck-Ost, EU:C:1987:452, pkt 15.

8 M. Szpunar w: Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Art. 223-358, A. Wrébel (red.),
J. Lacny (red.), D. Kornobis-Romanowska (red.), Warszawa 2012, t. 3, komentarz do art. 267 nb 1.

19 Wyrok TS z 2.04.1998 r. w sprawie C-296/95, The Queen przeciwko Commissioners of Customs and Excise,
ex parte EMU Tabac SARL, The Man in Black Ltd, John Cunningham, EU:C:1998:152, pkt 36; wyrok TS
26.10.1982 r. w sprawie C-283/81, St/ CILFIT i Lanificio di Gavardo SpA przeciwko Ministero della Sanita,
EU:C:1982:335, pkt 18; zob. réwniez A. Kalisz, Interpretacja prawa Unii Europejskiej, w: Stosowanie prawa
Unii Europejskiej przez sady, A. Wrébel (red.), Warszawa 2010, s. 329-330; M. Gorka, Zasady stosowania
jezykow panstw czlonkowskich w systemie prawnym Unii Europejskiej, ,Radca Prawny” 2004/3, s. 23 i n.

20 Wyrok TS w sprawie CILFIT, pkt 19-20.
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gtownej) prawo dostepu do Trybunatu Sprawiedliwos$ci i tym samym rekompen-
sujacy istniejace w tym zakresie ograniczenia systemowe?'. Obowigzek sadu kra-
jowego wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia prejudycjalnego powstaje
niezaleznie od tego, czy strony o to wnosza. Strony postepowania nie dysponuja
na gruncie art. 267 TFUE skutecznymi instrumentami procesowymi wymuszaja-
cymi zadanie pytania prejudycjalnego przez sad krajowy??. Podobnie okolicznosé,
ze strony postepowania przed sgdem krajowym s3 zgodne co do sposobu wyktadni
i stosowania prawa unijnego w danej sprawie, nie zwalnia sagdu ostatniej instancji
z obowigzku zwrdcenia sie z pytaniem prejudycjalnym. Jak wyjasnit TS, zawarty
w tredci art. 177 Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Gospodarcza
(obecnie art. 267 TFUE) warunek w postaci ,,podniesienia przed sadem krajowym
pytania w przedmiocie wyktadni lub waznosci aktu prawa unijnego” nie oznacza
ograniczenia stosowania procedury odsylajacej jedynie do wypadkow, gdy strona
lub strony postepowania gtéwnego podniosg kwestie interpretacji lub waznosci
prawa unijnego przed sgdem krajowym, ale obejmuje réwniez sytuacje, gdy kwestia
ta podniesiona zostanie przez sad krajowy z urzedu, jezeli sad ten uzna, ze roz-
strzygniecie Trybunatu jest niezbedne do wydania orzeczenia w sprawie?. Trybu-
nal Sprawiedliwos$ci wielokrotnie podkreslal, ze system odestan prejudycjalnych,
ustanowiony w celu zapewnienia sp6jnosci wyktadni prawa unijnego w panistwach
cztonkowskich, wprowadza bezposrednig wspotprace miedzy TS a sadami krajo-
wymi w drodze postepowania wszczynanego bez inicjatywy stron®*. O ile bowiem
prawo unijne nie zobowigzuje sadéw krajowych, by rozpatrywaly z urzedu zarzuty
naruszenia przepiséw prawa UE, jezeli analiza tego zarzutu zmuszataby je do wyjs-
cia poza granice przedmiotu sporu okreslonego przez strony, o tyle sady krajowe
s3 zobowigzane do badania z urzedu zarzutéw naruszenia wigzacego przepisu
prawa unijnego, jezeli na podstawie prawa krajowego maja one obowigzek lub
uprawnienie do uczynienia tego w odniesieniu do wigzacego przepisu prawa kra-
jowego?. Konsekwentnie TS jako podstawe odmowy wydania orzeczenia w trybie
prejudycjalnym uznal fikcyjno$é sporu prowadzonego przez strony przed sadem
krajowym wylacznie w celu uzyskania orzeczenia wstepnego TS co do niezgodnosci
okreslonych regulacji krajowych prawa podatkowego z prawem unijnym?®.

21 M. Broberg, N. Fenger, Preliminary..., s. 328.

22 Wyrok TS z 22.11.1978 r. w sprawie C-93/78, Lothar Mattheus przeciwko Doego Fruchtimport und Tief-
kiihlkost eG, EU:C:1978:206, pkt 5; wyrok TS w sprawie CILFIT, pkt 9.

23 Wyrok TS 2 16.06.1981 r. w sprawie C-126/80, Maria Salonia przeciwko Giorgio Poidomani i Franca Giglio,
EU:C:1981:136, pkt 7.

24 Wyrok TS z 12.02.2008 r. w sprawie C-2/06, Willy Kempter KG przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas,
EU:C:2008:78, pkt 41; zob. rowniez wyrok TS z 27.03.1963 r. w sprawach polaczonych od 28/62 do 30/62,
Da Costa en Schaake NV, Jacob Meijer NV, Hoechst-Holland NV przeciwko Administration fiscale néerlandaise,
EU:C:1963:6; wyrok TS 2 1.03.1973 r. w sprawie 62/72, Paul G. Bollmann przeciwko Hauptzollamt Ham-
burg-Waltershof, EU:C:1973:24, pkt 4; wyrok TS z 10.07.1997 r. w sprawie C-261/95, Rosalba Palmisani
przeciwko Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS), EU:C:1997:351, pkt 31.

25 Wyrok TS z 14.12.1995 r. w sprawach polaczonych C-430/93 i C-431/93, Jeroen van Schijndel i Johannes
Nicolaas Cornelis van Veen przeciwko Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten, EU:C:1995:441,
pkt 13-14 i 22; wyrok TS z 24.10.1996 r. w sprawie C-72/95, Aannemersbedrijf PK. Kraaijeveld BV i in.
przeciwko Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland, EU:C:1996:404, pkt 57-58 1 60; wyrok TS w sprawie
Kempter, pkt 45.

26 Wyrok TS z 11.03.1980 r. w sprawie C-104/79, Pasquale Foglia przeciwko Mariella Novello, EU:C:1980:73,
pkt 11-13; wyrok TS z 16.12.1981 r. w sprawie C-244/80, Pasquale Foglia przeciwko Mariella Novello (II),
EU:C:1981:302. Nalezy jednak wskazaé, ze orzeczenia te spotkaly si¢ z krytyka doktryny — zob. w szczeg6l-
noséci M. Broberg, N. Fenger, Preliminary...,s. 279-282; M. Szpunar w: Traktat..., komentarz do art. 267
nb 8.3, i przedstawione tam dalsze glosy krytyczne.
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Brak uprawnienia jednostek do zadania wystgpienia przez sad krajowy z pyta-
niem prejudycjalnym, a tym samym brak bezposredniego dostepu do Trybunatu
Sprawiedliwosci wedtug procedury przewidzianej w art. 267 TFUE, nie przekresla
istotnego znaczenia mechanizmu pytanh prejudycjalnych dla realizacji praw jednostek
(stron postepowania przed sgdami krajowymi) wynikajacych z prawa unijnego. Do-
starczajac sadowi krajowemu wigzacej wyktadni prawa unijnego albo rozstrzygajac
o waznosci aktéw unijnych, Trybunat Sprawiedliwo$ci zapewnia tym samym po-
$rednig ochrone stronom postepowania gléwnego i zapobiega sytuacjom, w ktérych
jednostki bylyby pozbawione swoich uprawnien, majgcych zrodto w prawie UE,
na skutek zastosowania norm krajowych sprzecznych z tym prawem albo btednej
interpretacji prawa unijnego przez sad krajowy?”. W szczegdlnos$ci dotyczy to tych
pytan prejudycjalnych, ktére poprzez wykltadnig¢ zasad lub konkretnych przepiséw
prawa unijnego pozwalaja zakwestionowac¢ poszczegdlne regulacje lub wewnetrzng
praktyke panstw cztonkowskich uznana za niezgodng z prawem UE?.

W orzecznictwie TS podkresla sie, ze pytania prejudycjalne stanowig nade wszystko
forme wspdlpracy i wspdtdziatania sadéw krajowych z Trybunalem Sprawiedliwosci.
Wspotpraca ta, czesto okreSlana mianem ,,dialogu pomiedzy sagdami”?, opiera si¢ na po-
dziale kompetengji i funkgji. Pytanie prejudycjalne stanowi wniosek kierowany przez sad
krajowy panstwa cztonkowskiego do Trybunatu Sprawiedliwosci o dokonanie wigzacej
wykfadni aktéw prawnych prawa unijnego albo podjecie decyzji w przedmiocie waznosci
tych aktow. Procedura prejudycjalna inicjowana jest wyltgcznie przez sad krajowy, jesli
uzna on, ze odestanie prejudycjalne jest niezbedne dla rozstrzygniecia zawistej przed
nim sprawy. Sad krajowy jest wylgcznie wlasciwy do dokonywania ustalen faktycznych
w zawislej przed nim sprawie oraz interpretacji prawa krajowego. Rowniez wylacznie
do jego kompetencji nalezy zastosowanie norm prawnych do okolicznosci faktycznych
ustalonych w rozpoznawanej sprawie, zardéwno norm prawa krajowego, jak i prawa
unijnego. Rolg Trybunatu Sprawiedliwosci jest natomiast dostarczenie sadowi krajowe-
mu wigzacych rozstrzygnieé interpretacyjnych lub walidacyjnych dotyczacych prawa
unijnego. W orzecznictwie TS podkre§la sie przy tym, ze wydane przez niego orzeczenie
powinno dostarczac sgdowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktore zostaty
TS przedstawione®. Trybunat Sprawiedliwosci nie moze jednak w zaden sposob narzu-
cac sadowi odsytajacemu rozstrzygniecia sprawy gtownej. Spor, ktory istnieje pomiedzy
stronami, rozpoczyna sie, rozwija i koniczy przed sadami krajowymi®!. To sad krajowy
ponosi pelng odpowiedzialnos¢ za ostateczne rozstrzygniecie zawistej przed nim sprawy.

27 A. Kastelik-Smaza, Procedura pytan prejudycjalnych a ochrona prawa jednostki, w: Pytanie prejudycjalne
w orzecznictwie ETS. Funkcjonowanie procedury prejudycjalnej w Polsce, C. Mik (red.), Torun 2006, s. 156.

28 A. Tizzano w: R. Adam, M. Safjan, A. Tizzano, Zarys prawa Unii Europe]skze], Warszawa 2014, s. 343

? Tak m.in. wyrok TS z 16.12.2008 r. w sprawie C-210/06, Cartesio Oktat és Szolgdltaté bt, EU:C:2008:723,
pkt 91; wyrok TS z 9.11.2010 r. w sprawie C-137/08, VB Pénziigyi Lizing Zrt. przeciwko Ferenc Schneider,
EU:C:2010:659, pkt 29; wyrok TS z 15.01.2013 r. w sprawie C-416/10, Jozef Krizan i inni przeciwko
Slovenskd inSpekcia Zivotného prostredia, EU:C:2013:8, pkt 66.

30 Tak m.in. wyrok TS z 1.06.2010 r. w sprawach potaczonych C-570/07 oraz C-571/07, José Manuel Blanco
Pérez i Maria del Pilar Chao Gémez przeciwko Consejeria de Salud y Servicios Sanitarios i Principado de Asturias,
EU:C:2010:300, pkt 36; wyrok TS z 5.12.2006 r. w sprawach potaczonych C-94/04 oraz C-202/04, Federico Cipol-
la przeciwko Rosaria Portolese i Stefano Macrino i Claudia Capoparte przeciwko Roberto Meloni, EU:C:2006:758,
pkt 25; wyrok TS z 7.06.2007 r. w sprawach polaczonych od C-222/05 do C-225/05, . van der Weerd i in., H. de
Rooy st oraz H. de Rooy jr., Maatschap H. en ]. van ’t Oever i in. oraz B.]. van Middendorp przeciwko Minister
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, EU:C:2007:318, pkt 22; wyrok w sprawie KriZan, pkt 54.

3t AL Tizzano w: Zarys..., s. 340.
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Wyrok interpretacyjny TS kierowany jest wyltgcznie do sadu odsylajacego i wiaze
zaréwno sad, ktory wystapit z wnioskiem o wydanie orzeczenia wstepnego, jak i wszyst-
kie inne sady orzekajace w sprawie, w ktorej wniosek ten zostat do TS skierowany (sad
odwotawczy, sad kasacyjny, sad ponownie rozpoznajacy sprawe po jej uchyleniu)2,
Zwigzanie obejmuje zaréwno samo rozstrzygniecie, jak i motywy stanowiace jego
podstawe. W doktrynie przyjmuje sie jednak szerszy skutek orzeczenia interpretacyj-
nego Trybunatu Sprawiedliwos$ci — zwigzanie wyktadnig dokonang przez TS sadéw
ze wszystkich panstw cztonkowskich, ktore bedg stosowaly przepis (akt prawny)
objety orzeczeniem Trybunalu Sprawiedliwosci®. Przepis prawa unijnego musi by¢
przez wszystkie sady interpretowany i stosowany w taki sposob, jak wskazat Trybunat
Sprawiedliwosci, przynajmniej dopéki TS, ktéremu ponownie przedlozono by dane
zagadnienie, nie przedstawi innej jego wyktadni**. Orzeczenia stwierdzajace niewazno$¢
aktu prawa unijnego s skuteczne erga omnes. Akt uznany za niewazny przestaje wy-
wotywac jakiekolwiek skutki prawne®. Z kolei orzeczenia prejudycjalne stwierdzajace
wazno$¢ aktu prawa unijnego wigza wszystkie sady pafnistw czlonkowskich w zakresie
przyczyn niewaznos$ci podniesionych przez sad odsytajacy. Jezeli inny sad uwaza, ze akt
ten dotkniety jest sankcjg niewaznosci z innej przyczyny anizeli rozwazana uprzednio
przez TS, moze w tym zakresie zwrdcié sie z nowym pytaniem prejudycjalnym?.

Orzeczenia prejudycjalne TS s3 co do zasady skuteczne ex tunc. Oznacza to,
ze wyktadnia przepisu prawa unijnego dokonana przez TS obowigzuje od daty
wejScia w zycie tego przepisu, a nie od daty wydania orzeczenia interpretacyjne-
go. Ustalona wyktfadnia znajduje wiec zastosowanie do stosunkéw lub zdarzen
prawnych, ktére powstaly przed wydaniem orzeczenia prejudycjalnego®”. W od-
niesieniu do orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczacych waznosci aktéw
prawa unijnego skutek wsteczny wydanego rozstrzygniecia oznacza przyjecie fikcji
prawnej, zgodnie z ktdra akt ten nie wszed! w zycie’®. Retroaktywny skutek orze-
czen prejudycjalnych nie jest jednak absolutny i moze zosta¢ ograniczony zaréwno
przez regulacje prawa krajowego (np. z uwagi na zasade stalosci prawomocnych
wyrokow), jak i przez sam Trybunat Sprawiedliwosci *°.

Niestosowanie sie przez sady krajowe do orzeczefh wstepnych TS stanowi uchy-
bienie obowigzkom wynikajacym z traktatéw i moze pociggaé za sobg wszczecie
przez Komisje procedury skargowej z art. 258 TFUE. Moze rowniez stanowié
podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pafistwa za szkody wyrzadzo-
ne prawomocnym wyrokiem sgdu krajowego niezgodnym z prawem unijnym*.

32 K. Lenaerts, D. Arts, [. Maselis, R. Bray, Procedural Law of The European Union, Londyn 2006, s. 193;
M. Broberg, N. Fenger, Preliminary...,s. 518.

3 K. Lenaerts, D. Arts, I. Maselis, R. Bray, Procedural..., s. 195; M. Broberg, N. Fenger, Preliminary...,
s. 526.

3 A. Tizzano w: Zarys..., s. 348.

3 D. Miasik, Stosowanie orzeczenia wstepnego przez sad krajowy, w: Pytanie prejudycjalne w orzecznictwie
ETS. Funkcjonowanie procedury prejudycjalnej w Polsce, C. Mik (red.), Torusi 2006, s. 118.

36 D. Miasik, Stosowanie...,s. 118.

37 D. Miasik, Skutki temporalne wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci, w: Stosowanie prawa Unii Europejskiej
przez sady, A. Wrobel (red.), Warszawa 2010, s. 636.

38 D. Miasik, Skutki..., s. 655.

3 D. Miasik, Skutki..., s. 6376551 656—657. B

40 Wyrok TS z 30.09.2003 r. w sprawie C-224/01, Gerhard Kobler przeciwko Republik Osterreich,
EU:C:2003:513, pkt 32-34; wyrok TS z 13.06.2006 r. w sprawie C-173/03, Traghetti del Mediterraneo
SpA przeciwko Repubblica Italiana, EU:C:2006:391, pkt 31-45; zob. szerzej M. Taborowski, Konsekwencje
naruszenia prawa Unii Europejskiej przez sgdy krajowe, Warszawa 2012.
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W doktrynie wskazuje sie jednak, ze wypadki niezastosowania sie przez sad odsy-
tajacy do wydanego przez TS orzeczenia prejudycjalnego maja charakter zupetnie
marginalny. W istocie, wystapienie z pytaniem prejudycjalnym przez sad krajowy
zaktada gotowos¢ tego sadu do zastosowania si¢ do otrzymanej od TS odpowiedzi.
Rzeczywisty problem naruszenia przez sady krajowe prawa unijnego obejmuje
natomiast przede wszystkim te sprawy, w ktérych prawo UE jest ignorowane bez
uruchamiania przez sad orzekajacy procedury odsytajacej*!.

Na zakoniczenie tej czeSci kilka uwag natury terminologicznej. Polska termi-
nologia dotyczaca instytucji przewidzianej w art. 19 ust. 3 lit. b Traktatu o Unii
Europejskiej*? i w art. 267 TFUE nie jest jednolita réwniez w oficjalnych aktach
prawnych Unii. Przepisy art. 19 ust. 3 lit. b TUE i art. 267 TFUE w polskich wer-
sjach jezykowych postuguja sie dla okreslenia dziatalnosci Trybunatu Sprawiedli-
wosci terminem ,,orzekanie w trybie prejudycjalnym”, za$ wniosek sgdu krajowego
okreslany jest jako ,,wniosek o rozpatrzenie pytania” albo ,,wniosek w sprawie
wyktadni prawa Unii lub waznosci aktow przyjetych przez instytucje unijne”.
W innych aktach prawa unijnego uzywane sg rowniez inne pojecia. W statucie
Trybunatu Sprawiedliwosci** mowa jest o ,trybie prejudycjalnym”, ,,przekazaniu
sprawy do Trybunatu Sprawiedliwosci”, ,,pytaniu prejudycjalnym” i ,,odestaniu
prejudycjalnym” sadu krajowego (art. 23 i art. 23a statutu). Z kolei regulamin
postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci postuguje si¢ ogdlnymi terminami
»postepowanie prejudycjalne” i ,odestania prejudycjalne skierowane do TS przez
sady pafistw cztonkowskich”, ktére okreslane sg rowniez jako ,,sady odsytajace”.
W regulaminie uzywane sg roéwniez takie okreslenia jak: ,,kwestia prejudycjalna”,
»postanowienie odsylajace”, ,wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym” czy ,,pytanie prejudycjalne”. Pojecie ,,odestanie prejudycjalne” wystepuje takze
w przyjetych przez Trybunal Sprawiedliwosci na podstawie art. 298 regulaminu
praktycznych instrukcjach dla stron dotyczacych spraw wnoszonych do Trybunatu*.
W akcie tym mowa jest o ,sprawach prejudycjalnych”, ,,pytaniach zadawanych
przez sady panstw cztonkowskich”, ,,odestaniach prejudycjalnych”. Natomiast
wydane przez TS Zalecenia dla saqdéw krajowych dotyczace sktadania wnioskéw
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym* postuguja sie takimi pojeciami jak:
»tryb prejudycjalny”, ,,odestanie prejudycjalne”, ,wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym”.

Takze w literaturze przedmiotu brak jednolitej terminologii w tym zakresie. Poza
wskazanymi powyzej okre$leniami zaczerpnietymi z aktow prawa UE doktryna
postuguje sie rOwniez terminami: ,,zagadnienie wstepne”, ,,odestanie wstepne” czy
»pytanie wstepne”, a takze: ,zagadnienie prawne”, ,,pytanie prawne”, , orzeczenie
wstepne”, ,,odestanie interpretacyjne”. Wysuwane niekiedy postulaty ujednolicenia

4l M. Broberg, N. Fenger, Preliminary...,s. 519.

42 Traktat o Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 326 z 2012 r., s. 13), dalej jako TUE.

4 Protokdt do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w sprawie Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2), dalej jako Statut.

# Praktyczne instrukcje dla stron dotyczace spraw wnoszonych do Trybunatu (Dz. Urz. UE L 31 z 2014 r.,
s. 1), dalej jako Praktyczne instrukcje.

4 Zalecenia dla sadéw krajowych, dotyczace skladania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym (Dz. Urz. UE C 338 2 2012 r., s. 1), dalej jako Zalecenia dla sadéw krajowych.

46 Zob. E. Wojtaszek-Mik w: Pytania prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich,
M. Wasek-Wiaderek (red.), E. Wojtaszek-Mik (red.), Warszawa 2007, s. 15-18.
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stosowanej terminologii*’ nie wydaja sie przekonujace, a przede wszystkim skutecz-
ne. Podobnie nalezy oceni¢ proby dokonywania rozrézniefi pomigdzy pojeciami
»pytanie prejudycjalne” i ,,pytanie wstepne”*. Réznorodnosé terminéw opisujacych
instytucje pytan prejudycjalnych wystepuje w samym prawie UE. Nie wydaje sie
réwniez, aby ta r6znorodnos$¢ sprawiata jakiekolwiek problemy praktyczne. Uzy-
wane w niniejszej pracy pojecia ,,pytanie prejudycjalne”, ,,odestanie prejudycjalne”
czy ,odestanie wstepne” nalezy traktowaé jako synonimy.

Il. PYTANIA PREJUDYCJALNE - SADY POLSKIE NATLE SADOW
INNYCH PANSTW CZtONKOWSKICH

Od przystapienia Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. do konica 2013 r. polskie
organy uprawnione w Swietle art. 267 TFUE zlozyly 60 wnioskéw o rozstrzyg-
niecie zagadnienr wstepnych. Dodatkowo w 2014 r. (wedlug danych na koniec
lipca 2014 r.) do TS w Luksemburgu wplyneto dalszych 9 pytan prejudycjalnych
pochodzacych od organéw polskich:

e cztery pytania Naczelnego Sadu Administracyjnego (sprawy: C-275/14,
Jednostka Innowacyjno-Wdrozeniowa Petrol S.C. Paczuski Maciej i Pu-
fawski Ryszard przeciwko Ministrowi Finansow; sprawa C-276/14, Gmi-
na Wroctaw przeciwko Ministrowi Finanséw; sprawa C-277/14, PPUH
Stehcemp sp. j. Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarostaw Stefanek prze-
ciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w f.odzi; sprawa C-42/14, Minister
Finanséw przeciwko Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w Warszawie),

e dwa pytania sadéw powszechnych (Sad Rejonowy w Rzeszowie — sprawa
C-282/14, Stylinart sp. z o.o. przeciwko Skarbowi Paristwa; Sad Okre-
gowy w Czestochowie — sprawa C-28/14, Ryszard Pariczyk przeciwko
Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych i Administracji w Warszawie, EU:C:2014:2003),

* po 1 pytaniu zadanym przez Sad Najwyzszy (sprawa C-3/14, Polska Tele-
fonia Cyfrowa SA w Warszawie przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji
Elektronicznej), wojewddzkie sady administracyjne (WSA w Szczecinie
—sprawa C-313/14, ASPROD sp. z o.0. przeciwko Dyrektorowi Izby Cel-
nej w Szczecinie) i Krajowa Izbe Odwotawcza przy Urzedzie Zamoéwief
Publicznych (dalej jako KIO) (sprawa C-324/14, PARTNER Apelski Da-
riusz przeciwko Zarzgdowi Oczyszczania Miasta).

Lacznie do konca 2014 r. sady polskie i inne organy uprawnione w $wietle
art. 267 TFUE wniosty 73 pytania prejudycjalne.

Sposréd 73 wnioskdéw o wydanie orzeczenia wstepnego, ztozonych przez polskie
organy, ponad 60% (46wnioskdéw) pochodzito od sadéw administracyjnych (28
wnioskéw zlozonych przez Naczelny Sad Administracyjny i 18 wnioskéw ztozo-
nych przez wojewoddzkie sady administracyjne). Sad Najwyzszy zadal Trybunatowi
Sprawiedliwosci 8 pytaf prejudycjalnych, przy czym jedno z nich zostato nastepnie

47 Zob. A. Wrébel, Pytania...,s. 570 i zawarta tam krytyka obecnego stanu rzeczy; zob. rowniez M.B. Wilbrandt-
-Gotowicz, Instytucja pytari prawnych w sprawach sgdowoadministracyjnych, Warszawa 2010, s. 43-435.
4 J. Rodziewicz, Prejudycjalnos¢ w postgpowaniu cywilnym, Gdafnisk 2000, s. 11-12.
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przez SN wycofane. Ponadto 3 pytania zostaly wniesione przez KIO przy Urzedzie
Zamowien. Pozostale 16 pytan prejudycjalnych pochodzito od sadéw powszech-
nych, zar6wno pierwszej, jak i drugiej instancji. Zadnego pytania Trybunalowi
Sprawiedliwosci w Luksemburgu nie zadal polski Trybunat Konstytucyjny*. Dane
te ilustruje ponizsze zestawienie.

Wykres 1
Pytania prejudycjalne sagdéw polskich — wedtug podmiotéw
30

25

20
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WsN JNSA  [EwsA sady powszechne KIO

Nalezy zauwazy¢, ze KIO zostata uznana przez Trybunat Sprawiedliwosci za or-
gan sadowy uprawniony do wystepowania z wnioskiem o wydanie orzeczenia
prejudycjalnego. Pojecie ,,s3d” stanowi bowiem na gruncie art. 267 TFUE autono-
miczne pojecie prawa unijnego, ktérego wyktadnia abstrahuje od znaczeni przyjetych
w porzadkach prawnych poszczegélnych panstw cztonkowskich. W orzecznictwie
TS, podkreslajac koniecznosé uwzglednienia za kazdym razem wszystkich okolicz-
no$¢ danej sprawy, wskazuje sie na nastepujace cechy konstytuujace to pojecie:

e utworzenie danego organu i jego funkcjonowanie na podstawie przepi-
sOW prawa,

e staly charakter,

* obowigzkowa wtasciwos¢,

* rozstrzyganie sporOw pomiedzy stronami,

e orzekanie na podstawie prawa,

* niezalezno$¢ w zakresie orzekania®.

Odnoszac te kryteria do KIO przy Urzedzie Zamoéwien Publicznych, TS
wskazal, ze jest to organ ustanowiony na podstawie ustawy — Prawo zaméwien

4 Zob. w szczegdlnosci M. Safjan w: R. Adam, M. Safjan, A. Tizzano, Zarys..., Warszawa 2014, s. 217 i n.

30 Zob. m.in. wyrok TS z 17.09.1997 r. w sprawie C-54/96, Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH prze-
ciwko Bundesbaugesellschaft Berlin mbH, EU:C:1997:413, pkt 23; wyrok TS z 31.05.2005 r. w sprawie
C-53/03, Synetairismos Farmakopoion Aitolias & Akarnanias (Syfait) i in. przeciwko GlaxoSmithKline plc
i GlaxoSmithKline AEVE, EU:C:2005:333, pkt 29; wyrok TS z 14.06.2007 r. w sprawie C-246/05, Armin
Haupl przeciwko Lidl Stiftung & Co. KG, EU:C:2007:340, pkt 16; postanowienie TS z 14.05.2008 r.
w sprawie C-109/07, Jonathan Pilato przeciwko Jean-Claude Bourgault, EU:C:2008:274, pkt 22.
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publicznych’!, ma wylaczng wlasciwo$é do rozpoznawania w pierwszej instancji spo-
réw wykonawcdw z instytucjami zamawiajacymi, za$ jego funkcjonowanie reguluja
przepisy art. 172-198 p.z.p. Ustosunkowujgc sie zarazem do zarzutéw podniesionych
przez jedng ze stron postepowania zawistego przed KIO, podnidst, iz fakt, ze organ
ten poza funkcjami jurysdykcyjnymi upowazniony jest réwniez do petnienia funkgji
o charakterze konsultacyjnym, nie ma w tym wypadku znaczenia®?. Krajowa Izba Od-
wolawcza zostala wiec uznana za organ sgdowy w rozumieniu art. 267 TFUE. W li-
teraturze rozwaza si¢ rowniez mozliwos¢ zaliczenia do kategorii organdéw sadowych
uprawnionych w ramach procedury prejudycjalnej do wystepowania z wnioskiem
o wydanie orzeczenia wstepnego polskiego Urzedu Patentowego i samorzagdowych
kolegiow odwotawczych®®. Do tej kategorii nalezy réwniez zaliczyé referendarza
sagdowego wykonujacego funkeje jurysdykecyjne w postepowaniu upominawczym
oraz w europejskim postepowaniu nakazowym?®*. Zarazem jednak podkresla sie
w doktrynie, ze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci w tej kwestii wykazuje sie
znaczng kazuistyka, jest przy tym niekonsekwentne, a przez to mato przewidywalne’s.

Jezeli poréwnacé liczbe pytan zadawanych przez sady poszczegdlnych pafistw,
ktore w 2004 r. wraz z Polska przystapity do Unii Europejskiej, to okaze sie, ze sady
polskie zajmujg w tym gronie drugg pozycje. Na koniec 2013 r. z krajéw grupy
UE-10 najwiecej pytan prejudycjalnych zadaty sady wegierskie — 84. Polska w tym
zestawieniu (60 pytan prejudycjalnych) wyprzedza Czechy (34 pytania prejudycjal-
ne), Lotwe (30 pytan prejudycjalnych) i Stowacje (24 pytania prejudycjalne). Trak-
tujac rzecz w kategoriach na poty sportowych, nalezy jednak zauwazy¢, ze Polske
wyprzedzaja z kolei oba kraje, ktore do Unii Europejskiej przystapity 1.01.2007 r.
— Bulgaria (65 pytan prejudycjalnych) oraz Rumunia (63 pytania prejudycjalne).

Podchodzac jednak do zagadnienia bardziej analitycznie i uwzgledniajac ta-
kie elementy poréwnawcze jak wielko$¢ populacji poszczegdlnych panstw czton-
kowskich czy liczbe spraw sadowych i sedziow orzekajacych w poszczegdlnych
panstwach, nalezy uznaé, ze aktywno$¢ polskich organéw sagdowych w zakresie
stosowania procedury prejudycjalnej nalezy do najnizszych w Unii Europejskiej.
W sposob jednoznaczny wynika to z analizy statystycznej obejmujacej dziatalnosé
sadoéw wszystkich panstw cztonkowskich®*® od 1.01.2003 r. do 31.12.2012 r.,
ktéra przeprowadzona zostata przez Mortena Broberga i Nielsa Fengera®”. Ponizej
przedstawiam zasadnicze zatozenia tej analizy.

St Ustawa z 29.01.2004 r. — Prawo zamowieni publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), dalej
jako p.z.p.

32 Wyrok TS z 13.12.2012 r. w sprawie C-465/11, Forposta SA i ABC Direct Contact sp. z o.0. przeciwko
Poczta Polska SA, EU:C:2012:801, pkt 17-18.

33 Zob. R. Ostrihansky, Sad polski a kompetencje Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspélnot Europejskich do wy-
dawania orzeczen wstepnych, w: Prawo polskie a prawo Unii Europejskiej, E. Piontek (red.), Warszawa
2003, s. 163 i n.; M. Szpunar w: Traktat..., komentarz do art. 267 nb 5.1. Por. jednak A. Wasilewski, Pojecie
»sadu” w prawie polskim i w $wietle standardéw europejskich, w: Sad Najwyzszy wobec prawa i polityki
Unii Europejskiej, W. Sanetra (red.), Wroctaw 2003, s. 42; S. Biernat, Wplyw cztonkostwa Polski w Unii
Europe]skle na polskie sady, ,,Przeglad Sadowy” 2001/11 12,s. 29.

** Tak réwniez M. Szpunar, Procedura prejudycjalna z perspektywy unormowai kodeksu postgpowania cywilnego oraz
prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, w: Pytanie prejudycjalne w orzecznictwie ETS. Funkcjono-
wanie procedury prejudycjalnej w Polsce, C. Mik (red.), Torufi 2006, s. 193; W. Postulski, Wiasciwosé.. ., s. 693.

35 A. Zielony w: Pytania prejudycjalne do Trybunatu Spmwiedliwos’ci Wspo’lnot Europejskich, M. Ws,sek-Wia-
derek (red.), E. Wojtaszek-Mik (red.), Warszawa 2007, s. 123.

36 Z wyjatkiem Chorwagji, ktora przystapita do Unii Europejskiej 1.07.2013 r.

57 M. Broberg, N. Fenger, Preliminary...,s. 110-135.
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Jak wskazuja M. Broberg i N. Fenger, generalnie dwa elementy decyduja o wy-
stapieniu przez sad krajowy z wnioskiem o wydanie orzeczenia prejudycjalnego.
Po pierwsze, rozpoznawana przez sad sprawa musi mie¢ charakter sprawy unijnej,
a wiec przedmiot sprawy musi pozostawaé w zwigzku z prawem unijnym, przy
czym zwigzek ten musi by¢ tego rodzaju, ze dla rozstrzygniecia sprawy konieczne
jest dokonanie wyktadni prawa unijnego, ewentualnie podjecie decyzji walidacyjnej
dotyczacej jego obowigzywania. Po drugie, konkretny sktad orzekajacy w danej
sprawie musi podjaé decyzje o wystgpieniu z pytaniem prejudycjalnym. Pierwszy
z tych elementow okreslany jest jako czynnik obiektywny (strukturalny), drugi jako
czynnik subiektywny (behawioralny). W istocie analizie statystycznej moze zostaé
poddany jedynie pierwszy z nich.

Punktem wyjscia analizy jest ustalenie Sredniej rocznej ilosci pytan prejudy-
cjalnych przypadajacych na poszczegélne kraje cztonkowskie. W odniesieniu
do grupy UE-15 autorzy analizy brali pod uwage okres 10-letni — od 1.01.2003 r.
do31.12.2012 r. W stosunku do paristw UE-10 okres ten wynosit 8 lat (od 1.01.2005 r.
do 31.12.2012 r.), za§ w wypadku Bulgarii i Rumunii — 6 lat (od 1.01.2007 r.
do 31.12.2012 r.). Zwazywszy, ze sady polskie we wskazanym okresie ztozyly 49
wnioskéw prejudycjalnych, Srednia roczna przypadajgca na Polske wynosi 6,125.

Nie jest mozliwe ustalenie liczby spraw z elementem unijnym wptywajacych
do sad6éw poszczegdlnych panstw cztonkowskich, ktére mogtyby stanowic podstawe
wystapien z odestaniami prejudycjalnymi. Nikt bowiem tego rodzaju zestawien i sta-
tystyk nie prowadzi. Mozliwe jest natomiast ustalenie tych czynnikéw, ktdre moga
mieé wplyw na liczbe spraw z elementem unijnym, wystepujacych w poszczegdlnych
krajach UE, a tym samym liczbe potencjalnych pytan prejudycjalnych. Wsréd nich
M. Broberg i N. Fenger wskazuja na wielko$¢ populacji poszczegdlnych panstw
cztonkowskich oraz co$, co okreslajg jako ,willingness to litigate”, a co mozna
przettumaczy¢ jako ,,sktonnos$é do procesowania sie” czy tez bardziej opisowo jako
»tendencje (gotowos$¢) do rozwigzywania istniejgcych sporéw na drodze procesu
sagdowego”, istniejaca w poszczegdlnych krajach, a takze poziom wypelniania
obowigzkéw wynikajacych z prawa unijnego, mierzony przede wszystkim liczbg
postepowan wszczetych przeciwko poszczegdlnym panstwom czlonkowskim przez
Komisje na podstawie art. 258 TFUE. Ten ostatni element ostatecznie autorzy uznaja
za nieprzydatny, wskazujac na brak istotnej korelacji pomiedzy liczbg skarg Komisji
na niewywigzywanie si¢ panstw cztonkowskich z ciazacych na nich zobowigzan
wynikajacych z prawa UE a liczbg odestan prejudycjalnych?®.

Im wieksza liczba ludnosci w danym kraju, tym wiecej powstajacych konfliktow
spotecznych, a zarazem wieksza liczba sporéw sadowych, z ktérych pewna czesé
moze stanowi¢ podstawe wystgpienia z pytaniami prejudycjalnymi. Zaleznosé
ta wydaje sie intuicyjna. Wielko$¢ populacji ma réwniez wplyw na atrakcyjnosé
danego rynku krajowego dla eksporteréw z innych panstw cztonkowskich. Im

% Wydaje sig, ze problem tkwi rowniez w niewielkiej reprezentatywnosci przyjetego w tym zakresie wspot-
czynnika w postaci liczby postepowan wszczynanych przez Komisje przeciwko poszczegdlnym pafistwom
cztonkowskim na podstawie art. 258 TFUE. Przede wszystkim Komisja nie ma petnej wiedzy o sposobie
wykonywania zobowigzan unijnych przez kraje cztonkowskie i jej kontrola ma charakter wybiérczy. Ponadto
decyzje Komisji o wszczeciu postepowania majg charakter dyskrecjonalny, czgsto motywowane sa politycznie.
W efekcie ilos¢ postepowan skargowych Komisji nie odzwierciedla stopnia wypetniania przez poszczegdlne
pafistwa obowiazkéw wynikajacych z prawa unijnego.
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rynek wigkszy, tym wigcksza réwniez motywacja do podejmowania dziatan zmie-
rzajacych do likwidagji istniejacych w systemie prawnym danego panstwa barier
dla swobodnego przeptywu o0séb, towardw, ustug i kapitatu. Z kolei im wiecej tego
typu dziataf prawnych jest podejmowanych, tym wiecej zawistych spraw sagdowych
moze skutkowaé potrzebg wystapienia z odestaniem prejudycjalnym. W efekcie
istnieje zalezno$¢ pomigdzy wielkoscig populacji a liczba pytan prejudycjalnych
zadawanych przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie.

Jak podnosza M. Borberg i N. Fenger, w niektorych pafistwach cztonkowskich
istnieje relatywnie nizsza tendencja do rozwigzywania istniejacych sporéw na drodze
procesu sgdowego niz w innych krajach unijnych. Wspélczynnikiem, ktéry w ich
ocenie w pewien sposéb odzwierciedla tendencje te, moze by¢ liczba sedziow przy-
padajacych na 100 tys. mieszkaficow w danym panstwie cztonkowskim albo tez
wielko$¢ rocznego wptywu spraw do poszczegblnych sadéw krajowych. Przy czym
w przeprowadzonej analizie uwzgledniony zostat jedynie wplyw spraw cywilnych
i gospodarczych do sadow pierwszej instancji pafistw unijnych. Autorzy oparli sie
przy tym na danych uzyskanych z raportéw Europejskiej Komisji na rzecz Efektyw-
no$ci Wymiaru Sprawiedliwo$ci (The European Commission for the Efficiency of
Justice — CEPE]), dzialajacej przy Radzie Europy*’. Ostatni raport CEPE] pochodzi
z 2012 r. i zawiera dane statystyczne za 2010 r. Poprzednie raporty z lat 2010
i 2008 zawieraja dane statystyczne odpowiednio z lat 2008 i 2006. M. Broberg
i N. Fenger na potrzeby prowadzonej analizy usrednili dane dla poszczegdlnych
krajow ze wszystkich trzech raportéw. Z przeprowadzonej analizy statystycznej
wynika, ze istnieje zwigzek pomiedzy wielkoScig wptywu spraw sagdowych (Scilej
spraw cywilnych i gospodarczych) w poszczegdlnych krajach UE, wyznaczang
w oderwaniu od wielko$ci populacji danego panstwa, a liczbg kierowanych wnios-
kéw o wydanie orzeczefi w trybie prejudycjalnym. Waga tak ustalonego parametru
jest jednak ograniczona przez dodatkowe czynniki wplywajace na wzrost ilosci
spraw unijnych w poszczegélnych krajach, a tym samym pytan prejudycjalnych.
Nalezy do nich w pierwszej kolejnosci, zroznicowana w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich, aktywno$¢ samych stron postepowan sgdowych i podmiotéw je re-
prezentujacych, ktére przed sadami krajowymi podnoszg kwestie unijne. Dotyczy
to zarOwno organizacji spotecznych dziatajacych w imieniu swoich cztonkow, jak
i 0s6b trzecich (organizacje prokonsumenckie, ekologiczne, organizacje przedsie-
biorcéw i pracodawcow, zwigzki zawodowe), a przede wszystkim réznego rodzaju
podmiotéw publicznych. Jak wykazuja przeprowadzone badania, ponad potowa
spraw, w ktorych sady krajowe kierowaly pytania prejudycjalne do Trybunatu
Sprawiedliwosci, toczyla sie z udziatem panstwa (organéw wtadzy publicznej)®.

Zestawiajac tacznie powyzsze parametry, M. Broberg i N. Fenger stworzyli model
statystyczny poréwnujacy ilos¢ wnioskow prejudycjalnych faktycznie sktadanych
przez sady kazdego z panstw cztonkowskich z ilo$cig zaktadanych (przewidywanych)
pytan prejudycjalnych, ktére mogtyby (powinny) zostaé ztozone przez kazde z panstw

3 Warto nadmienié, ze w pracach CEPE] aktywnie uczestniczy Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci — zob.
A. Siemaszko, B. Gruszczyniska, R. Kulma, M. Marczewski, Wymiar sprawiedliwosci w Europie. Polska
na tle wybranych krajéw, Warszawa 2006; Wymiar sprawiedliwosci w Unii Europejskiej. Podstawowe Parametry
dla Polski i pozostalych krajow (na podstawie zmodyfikowanych danych raportu CEPE] 2010), A. Siemaszko (red.),
‘Warszawa 2011.

0 Zob. M. Broberg, N. Fenger, Preliminary...,s. 119, i przywolana tam literatura.
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cztonkowskich, uwzgledniajac wielko$é jego populacji i ilos¢ sporéw sadowych toczo-
nych przed sagdami krajowymi w zakresie spraw cywilnych i gospodarczych. Chociaz
sami autorzy czynig pewne zastrzezenia w stosunku do skonstruowanego modelu,
w szczegdlnosci ich obiekcje wzbudzaja wyniki skrajne dotyczace mniejszych krajow
unijnych jak Luksemburg czy Stowenia, warto$¢ poréwnawcza przedstawionego
modelu nie powinna budzi¢ watpliwosci. Ot6z z przeprowadzonej analizy wynika,
ze najbardziej aktywne w zakresie procedury prejudycjalnej sg sady z Luksemburga,
Belgii, Holandii, Austrii i Niemiec. Z kolei najmniejszg aktywnoS$cig wykazuja w tym
zakresie sady ze Stowacji, Czech, Wielkiej Brytanii, Malty i Cypru. Sady polskie wraz
z sagdami stoweniskimi zamykajg calg stawke. Zgodnie z przedstawionym modelem
przecietna liczba pytah prejudycjalnych faktycznie zadawanych w ciggu roku przez
sady polskie wynosi 6,125. Natomiast Srednia roczna ilo$¢ zaktadanych, wedtug po-
wyzszego modelu, pytan prejudycjalnych dla Polski wynosi 20,117, co sytuuje sady
polskie na poziomie sagdéw hiszpanskich (liczba zaktadanych pytan prejudycjalnych
-19,807) czy wloskich (liczba zaktadanych pytan prejudycjalnych — 26,279). Faktyczne
$rednie tych sgdéw wynoszg natomiast odpowiednio — 15,000 pytan prejudycjalnych
rocznie (sady hiszpanskie) i 41,400 pytan prejudycjalnych rocznie (sady wloskie).

3. PYTANIA PREJUDYCJALNE POLSKICH SADOW POWSZECHNYCH
- PROBATYPOLOGII

3.1. Ogélna charakterystyka

Jak do tej pory z wnioskami o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zwrocito sie
do Trybunatu Sprawiedliwosci 16 polskich sadéw powszechnych, z czego 10 py-
tan prejudycjalnych zadanych zostato przez sady rejonowe, 4 pytania pochodzity
od sadoéw okregowych, za$ 2 od sadow apelacyjnych®!. Zwraca przy tym uwage
wsrdd sadow odsylajacych znaczna przewaga sadow rozpoznajacych sprawe gtéwna
w pierwszej instancji (13 sadéw) nad sgdami odwotawczymi (3 sady).

Uwzgledniajac strukture organizacyjng sadownictwa powszechnego, mozna
wskazaé, ze blisko potowa pytan prejudycjalnych pochodzi z wydziatéw pracy
i ubezpieczef spotecznych (7 odestan prejudycjalnych), 4 pytania prejudycjalne
zadane zostaly przez wydzialy cywilne sadéw rejonowych i okregowych, zas po 2
pytania pochodza z sagdéw upadtosciowych i sagdéw karnych. Jedno pytanie, doty-
czace zagadnien rejestrowych, zostato zadane przez sad gospodarczy rozpoznajacy
apelacje od postanowienia sgdu rejestrowego o odmowie wpisu.

Powyzsze zestawienie odzwierciedla zakres przedmiotowy kierowanych przez
polskie sady powszechne odestan wstepnych. Wsréd pytan prejudycjalnych naj-
szerzej reprezentowane byly zagadnienia z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych. Przedmiotem watpliwosci interpretacyjnych sadéw powszechnych
byly przepisy rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71%* w kontekscie ogblnych

61 Zob. zalacznik — Pytania prejudycjalne polskich sadéw powszechnych zawarty na koficu artykutu.

62 Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z 14.06.1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia
spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dziatalnosé na wlasny rachunek i do cztonkéw
ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspolnocie (Dz. Urz. WE L 149 z 1971 r., s. 2), dalej jako rozporza-
dzenie nr 1408/71.
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zasad traktatowych dotyczacych swobodnego przeplywu pracownikéw (Sad
Apelacyjny w Biatymstoku, Sad Apelacyjny w Warszawie), a takze zgodnos$é
z tym rozporzadzeniem krajowych przepiséw emerytalnych oraz postanowien
dwustronnych uméw miedzynarodowych zawartych przez Polske w przedmio-
cie zaopatrzenia emerytalnego i rentowego (Sad Apelacyjny w Biatlymstoku).
Polskie sady pracy i ubezpieczen spotecznych kwestionowaly rowniez zgodnosé
z traktatowg zasada swobody przemieszczania si¢ i prawa pobytu na terytorium
panstw cztonkowskich krajowych regulacji uzalezniajacych przyznanie Swiad-
czent kombatanckich od spelnienia wymogu posiadania przez uprawnionego
miejsca zamieszkania w Polsce (Sad Okregowy w Koszalinie) oraz zgodnosé
regulacji kodeksu pracy dotyczacych ustalania dtugosci okreséw wypowiedzen
umoOw o prace zawartych na czas okreslony z traktatowg zasada niedyskryminacji
oraz klauzulami porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreSlony®
(Sad Rejonowy w Bialymstoku). Dwa kolejne pytania prejudycjalne z zakresu
prawa pracy i ubezpieczefi spotecznych odnosily sie do zgodnosci z zasadami
wynikajacymi z Karty praw podstawowych Unii Europejskiej®* regulacji kra-
jowych dotyczacych wynagrodzenia prokuratoréw (Sad Rejonowy w Plocku)
oraz przepiséw zmieniajgcych zasady przyznawania zaopatrzenia emerytalnego
osobom, ktére petnity stuzbe w organach bezpieczefistwa panistwa okresSlonych
w art. 2 ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczen-
stwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw® (Sad Okregowy
w Czestochowie).

Zagadnienia z zakresu procedury cywilnej stanowily przedmiot 3 odestan pre-
judycjalnych. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie zakwestio-
nowal praktyke sadu irlandzkiego uzalezniajacego przeprowadzenie, w ramach
pomocy sadowej, dowodu z zeznan $wiadka od uprzedniego uiszczenia zaliczki
na koszty jego przeprowadzenia jako sprzeczng z trescig rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1206/2001°. Natomiast Sagd Okregowy we Wroctawiu wnidst o wykladnie roz-
porzadzenia (WE) nr 1896/2006%” w kontekscie regulacji krajowych dotyczacych
brakéw formalnych pozwu oraz w odniesieniu do orzekania o odsetkach. Z kolei
Sad Rejonowy w Koszalinie podnidst niezgodnos$¢ regulacji krajowej dotyczacej
doreczen pism sgdowych podmiotom majgcym miejsce zamieszkania lub zwyklego
pobytu albo siedzibe na obszarze innego panistwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
niz Polska (art. 1135° kodeksu postepowania cywilnego®®) z traktatowym zakazem

¢ Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okre$lony z 18.03.1999 r., stanowigce zalacznik do dyrektywy
Rady 99/70/WE z 28.06.1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Cen-
trum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC)
(Dz. Urz. WE L 175 2 1999 r., s. 43), dalej jako dyrektywa 99/70.

¢4 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 303 z 2007 r., s. 1), dalej jako KPP

6 Ustawa z 18.10.2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczefistwa paiistwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1388).

% Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1206/2001 z 28.05.2001 r. w sprawie wspdlpracy miedzy sadami panstw
cztonkowskich przy przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cywilnych lub handlowych (Dz. Urz. WE L 174
22001 r., s. 1), dalej jako rozporzadzenie nr 1206/2001.

7 Rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 12.12.2006 r. ustanawiajace
postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty (Dz. Urz. UE L 399 z 2006 r., s. 1), dalej jako roz-
porzadzenie nr 1896/2006.

o8 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 101 ze zm.),
dalej jako k.p.c.; w brzmieniu obowiazujacym do 17.08.2013 r.
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dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ pafistwowg (art. 18 TFUE) oraz prze-
pisami rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007.

Jedno zagadnienie zawarte w odestaniu prejudycjalnym do Trybunatu Spra-
wiedliwosci, ktére skierowane zostalo przez sad cywilny, dotyczyto kwestii oplaty
administracyjnej za wydanie karty pojazdu dla uzywanego pojazdu samochodowego
sprowadzonego do Polski z obszaru innego panstwa cztonkowskiego UE. Sad Rejo-
nowy w Jaworznie wystapif z pytaniem o zgodno$¢ regulacji dotyczacej tej optaty,
zawarte] w obowigzujacym wowczas rozporzadzeniu w sprawie wysokosci optat
za karte pojazdu’, z zasadami prawa unijnego dotyczacymi znoszenia barier celnych
oraz oplat o skutku réwnowaznym. Ponadto Sad Rejonowy w Rzeszowie, w kon-
teksScie zagadnienia dotyczacego odszkodowania za skutki wywlaszczenia, zwrdcit sie
do TS z pytaniem o zgodno$¢ z postanowieniami zawartymi w art. 16 i art. 17 KPP
polskich regulacji ograniczajacych mozliwos¢ naprawienia szkody powstalej na skutek
wywlaszczenia jedynie do zwrotu warto$ci wywlaszczonej nieruchomosci. Z kolei
sad gospodarczy, w zwigzku z toczacym sie postepowaniem rejestrowym, wystgpit
do TS z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym zgodnosci krajowych przepisow
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej”!, nakazujacych stosowaé do likwi-
dacji oddzialu zagranicznej spétki odpowiednio przepisy dotyczace likwidacji spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia, z przepisami zawartymi w art. 49 i art. 54 TFUE
oraz postanowieniami jedenastej dyrektywy Rady” (Sad Okregowy w Gliwicach).

Dwa wnioski o wydanie orzeczen prejudycjalnych ztozone zostaly przez
sady upadtosciowe w zwigzku z potrzeba wykladni rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1346/20007° (Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu, Sad Rejonowy
Gdansk-Péinoc w Gdansku).

Réwniez dwa pytania prejudycjalne skierowane zostaty do Trybunatu Sprawie-
dliwosci przez sady karne. W pierwszym wypadku przedmiotem wniosku o wydanie
orzeczenia interpretacyjnego byly przepisy rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/9774
(Sad Rejonowy w Koscianie). W drugim wypadku wniosek o wyktadnie dotyczy?
dyrektywy 98/34/WE” (Sad Rejonowy w Zakopanem). W ocenie sagdéw karnych
wyktadnia powyzszych przepiséw mogta mie¢ znaczenia dla ustalenia odpowie-
dzialnosci karnej oskarzonych.

¢ Rozporzadzenie (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z 13.11.2007 r. dotyczace doreczania
w panstwach cztonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych
(,doreczanie dokumentéw”) oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 (Dz. Urz. UE L 324
22007 r., s. 79), dalej jako rozporzadzenie nr 1393/2007.

70 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 28.07.2003 r. w sprawie wysokosci optat za karte pojazdu
(Dz. U. Nr 137, poz. 1310 ze zm.), dalej jako r.w.o.k.p. z 2003 r.; rozporzadzenie to uchylone zostato
15.04.2006 r. przez rozporzadzenie Ministra Transportu i Budownictwa z 28.03.2006 r. w sprawie wysokosci
oplat za karte pojazdu (Dz. U. Nr 59, poz. 421).

71 Ustawy z 2.07.2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U.z 2013 r. poz. 672 ze zm.),
dalej jako u.s.d.g.

72 Jedenasta dyrektywa Rady 89/666/EWG z 21.12.1989 r. dotyczaca wymogdéw ujawniania informacji od-
noénie do oddzialéw utworzonych w panstwie cztonkowskim przez niektore rodzaje spotek podlegajace
prawu innego panstwa (Dz. Urz. WE L 395 z 1989 r., s. 36).

73 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1346/2000 z 29.05.2000 r. w sprawie postepowania upadtosciowego (Dz. Urz. WE
L 160 z 2000 r., s. 1), dalej jako rozporzadzenie nr 1346/2000.

74 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 338/97 z 9.12.1996 r. w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory
w drodze regulacji handlu nimi (Dz. Urz. WE L 61 z 1997 r., s. 1), dalej jako rozporzadzenie nr 338/97.

75 Dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22.06.1998 r. ustanawiajaca procedure udzie-
lania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczefistwa
informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z 1998 r., s. 37), dalej jako dyrektywa 98/34.
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Zwraca natomiast uwage brak jakichkolwiek pytan prejudycjalnych w dzie-
dzinach tak przesyconych prawem unijnym jak ochrona konsumentéw, prawo
wlasnosci intelektualnej i przemystowej, prawo konkurencji czy tez prawo teleko-
munikacyjne i energetyczne, stanowigce przedmiot tzw. postepowan regulacyjnych
rozpoznawanych przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie”®
(dalej jako SOKIK).

3.2. Pytania o wyktadnie prawa unijnego

Pytania prejudycjalne o wyktadnie prawa unijnego, okreslane rowniez jako ,,czyste
pytania o wykladnie” (pure questions of interpetation), a wiec pomijajace aspekt
zgodnoSci prawa krajowego z prawem unijnym, stanowig pierwotng i najbar-
dziej oczywistg forme odestan prejudycjalnych”. Sad krajowy, majac watpliwosci
co do znaczenia i treSci okre§lonego przepisu prawa unijnego, zadaje w tym za-
kresie pytanie Trybunatowi Sprawiedliwosci. Uzyskana odpowiedz w zatozeniu
powinna wyjasnié tre$¢ przepisu i umozliwi¢ zastosowanie wynikajacej z niego
normy prawnej do ustalonego przez sad krajowy w postepowaniu gléwnym stanu
faktycznego. Pytania tego rodzaju zadawane s3 zarowno wowczas, gdy sad krajowy
stosuje bezposrednio przepisy prawa unijnego (traktaty, rozporzadzenia, dyrektywy,
umowy miedzynarodowe, jezeli zawarte w nich normy cechuja si¢ bezposrednia
skutecznoscig), jak i — znacznie czeSciej — wowczas, gdy sad krajowy stosuje normy
prawa wewnetrznego transponujgce przepisy unijne albo do przepiséw unijnych
odsytajace. W tym wypadku interpretacja pojeé prawa unijnego konieczna jest
w celu dokonania wyktadni przepiséw prawa krajowego.

Czyste pytania interpretacyjne stanowily przedmiot § spraw, w ktérych sady
polskie zwrocily sie¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci z wnioskiem o wydanie orze-
czenia wstepnego. Przedmiotem podnoszonych watpliwosci byly w tym zakresie
zarOwno pojecia i konstrukcje zawarte w aktach unijnych bezpo$rednio stosowanych
przez sady (rozporzadzenie nr 1346/2000, rozporzadzenie nr 1896/2006, rozpo-
rzadzenie nr 1408/71), jak i przepisy unijne, do ktérych prawo polskie odsytato
(Sad Rejonowy w Koscianie) lub ktére naktadaly na organy panstwa okreslone
obowiazki w procesie tworzenia prawa krajowego. W tym ostatnim wypadku
sad odsytajacy powzigt watpliwosci natury walidacyjnej odnosnie do aktu prawa
krajowego przyjetego z ewentualnym naruszeniem wymogéw procedury unijnej
(Sad Rejonowy w Zakopanem).

W 2 sprawach pytania o interpretacje stanowily w istocie pytania o zgod-
nos$¢ z prawem unijnym dziatan podejmowanych przez organy innych panstw

7¢ Jednakze 5 pytan prejudycjalnych dotyczacych regulacji prawa telekomunikacyjnego zadanych zostato przez
Sad Najwyzszy w toku rozpoznawania srodkéw odwotawczych od orzeczefi Sadu Apelacyjnego w Warszawie
jako sadu II instancji w sprawach nalezacych do wlasciwosci SOKIK — sprawy: C-3/14, Polska Telefonia
Cyfrowa S.A. w Warszawie przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej; C-633/13, Polska Izba
Informatyki i Telekomunikacji z siedzibg w Warszawie przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektro-
nicznej; C-410/09, Polska Telefonia Cyfrowa sp. z o.0. przeciwko Prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczney,
C-375/09, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przeciwko Tele2 Polska sp. z o.0., devenue
Netia SA; C-99/09, Polska Telefonia Cyfrowa sp. z o.0. przeciwko Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej).

77 B. De Witte, The Impact of Van Gend en Loos on Judicial Protection at European and National Level: Three
Types of Preliminary Questions, w: 50" Anniversary of the Judgement in Van Gend en Loos 1963-2013.
Conference Proceedings, Luksemburg 2013, s. 101.
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cztonkowskich (Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie i Sad Re-
jonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku). Ostatecznie w przedstawionej typologii zali-
czone zostaly wiec do kategorii pytan o zgodnosé. Niekiedy poszczegdlne odestania
zawieraly klika pytaf prejudycjalnych, w tym zaréwno pytania o zgodno$¢ prawa
krajowego, jak i interpretacje prawa unijnego (SO w Bialymstoku). W takim wy-
padku o zaliczeniu odestania prejudycjalnego do okreslonej kategorii decydowaty
kryteria iloSciowe.

3.2.1. Pytania prejudycjalne Sadu Rejonowego Poznari-Stare Miasto w Poznaniu
(sprawa C-116/11, Bank Handlowy w Warszawie SA i PPHU ,, ADAX"/Ryszard Adamiak
przeciwko Christianapol sp. z 0.0.)"

. 1.Czy wykladni art. 4 ust. 1 oraz ust. 2 pkt j) rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 1346/2000 z 29.05.2000 r. w sprawie postepowania upadlosciowego
nalezy dokonywac w ten sposcb, e uzyte w tresci tego przepisu pojecie
«ukoriczenie postgpowania upadiosciowego» nalezy interpretowac w spo-
s6b autonomiczny, niezaleinie od uregulowarn funkcjonujgcych w syste-
mach prawnych poszczegolnych paristw czlonkowskich czy tez o tym z ja-
kim momentem dochodzi do ukoriczenia postepowania upadiosciowego
rozstrzyga wylgcznie prawo krajowe parstwa wszczecia postgpowania?

2. Czy interpretacji art. 27 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1346/2000
2 29.05.2000 r. w sprawie postgpowania upadlosciowego nalezy doko-
nywac w ten sposob, ze sgd krajowy rozpoznajgcy wniosek o wszczecie
postepowania wtdrnego nigdy nie moze badac niewyplacalnosci dtuznika,
wobec ktérego w innym parstwie czlonkowskim wszczeto gléwne poste-
powanie upadlosciowe czy tez w ten sposob, ze sgd krajowy moze w okres-
lonych sytuacjach badac istnienie niewyplacalnosci dluinika, zwlaszcza
wowczas gdy postepowanie glowne jest postgpowaniem ochronnym,
w ktorym sqd ustalil, zZe dtuinik nie jest niewyplacalny (francuskie poste-
powanie sauvegarde)?

3. Czy wykladnia art. 27 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z 29.05.2000 .
w sprawie postegpowania upadlosciowego pozwala na wszczecie widrnego poste-
powania upadiosciowego, kicrego charakter okresla art. 3 ust. 3 zd. 2 cytowa-
nego rozporzgdzenia w paristwie czlonkowskim, w kitérym znajduje sie caly
majgtek upadlego w przypadku gdy podlegajgce automatycznemu uznaniu
glowne postgpowanie ma charakter ochronny (francuskie postgpowania sau-
vegarde), zostal w nim przyjety oraz zatwierdzony plan splat, plan ten jest
realizowany przez dluinika, a sqd ustanowil zakaz zbywania majgtku nalezg-
cego do dluznika?”

Pytania prejudycjalne zostaly zadane w toku postepowania toczacego sie przed
sadem upadtosciowym na skutek wniosku ztozonego przez wierzyciela polskiej spotki
Christianapol sp. z 0.0., w stosunku do ktorej uprzednio wszczete zostalo we Fran-
¢ji postepowanie sauvegarde, o wszczecie wtornego postepowania upadlosciowego

78 Por. EU:C:2012:739.
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na podstawie art. 27 rozporzadzenia nr 1346/2000. W toku rozpoznawania tego
wniosku dhuznik podniést zarzut ukonczenia postepowania upadtosciowego we Frangji
wskazujac, ze sad francuski w postepowaniu sauvegarde zatwierdzil plan ochronny
przewidujacy roztozenie splaty dtugéw na 10 lat i ustanawiajacy zakaz zbycia przedsie-
biorstwa dluznika zlokalizowanego w Polsce oraz okreslonych sktadnikéw majatkowych
dtuznika. Ponadto, jak wskazat dtuznik, wprawdzie zgodnie z ustaleniami sadu fran-
cuskiego gléwny osrodek podstawowej dziatalnosci spétki Christianapol znajduje sie
we Frangji, jednakze caly jej majatek znajduje sie na terytorium Polski. W konsekwencji
wszczecia postepowania wtornego w Polsce dosztoby do likwidacji catego majatku
spotki Christianapol, co w sposéb nieodwracalny uniemozliwitoby osiggnigcie celu
postepowania sauvegarde, ktore toczyto siec we Frangji i zakoficzylo zatwierdzeniem
planu ochrony. Co wiecej, plan ten zawiera zakaz zbywania majatku dtuznika, ktéry
znajduje sie w Polsce. Z kolei wierzyciele spotki Christianapol w toku postepowa-
nia przed polskim sagdem upadlosciowym ztozyli dodatkowo wniosek alternatywny
o ogloszenie wobec dtuznika upadlosci likwidacyjnej na podstawie polskiego prawa
upadloéciowego i naprawczego”, gdyby sad uznat na podstawie art. 26 rozporzadzenia
nr 1346/2000, ze orzeczenie francuskiego sadu upadtosciowego jest sprzeczne z klauzulg
porzadku publicznego. W tych okolicznosSciach powstaly watpliwosci interpretacyjne
sadu upadiosciowego co do pojecia ,,ukoficzenia postepowania” na gruncie art. 4
rozporzadzenia nr 1346/2000 oraz watpliwosci zwigzane z wyktadnig art. 27 rozpo-
rzadzenia nr 1346/2000 w konteks$cie mozliwosci wszczecia postepowania wtornego,
jesli postepowanie gléwne realizuje cel ochronny dtuznika, za$ wszczecie postepowania
wtornego mogloby ten cel zniweczy¢. Wskazaé nalezy przy tym, ze pytanie prejudycjalne
nr 3 zostalo pierwotnie sformutowane przez samego dtuznika, ktéry w postepowaniu
toczacym sie przed polskim sgdem upadtosciowym wnidst o wystapienie do Trybunatu
Sprawiedliwosci z wnioskiem o wydanie w tej sprawie orzeczenia wstepnego.

Ostatecznie sad odsytajacy, po uzyskaniu wyktadni TS, postanowieniem
z 16.05.2013 r. wszczal wtoérne postepowanie upadtosciowe obejmujace likwida-
cje majatku dtuznika.

3.2.2. Pytania prejudycjalne Sadu Okregowego we Wroctawiu (sprawa C-215/11,
Iwona Szyrocka przeciwko SiGer Technologie GmbH)*°

. 1. Czy przepis art. 7 rozporzgdzenia nr 1896/2006 Parlamentu Europejskie-
go i Rady (WE) z 12.12.2006 r. ustanawiajgcego postepowanie w sprawie
europejskiego nakazu zaplaty nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

a) reguluje on wyczerpujgco wszelkie wymogi, jakim powinien odpowia-
dac pozew o wydanie europejskiego nakazu zaplaty, czy

b) okresla jedynie minimalne wymogi takiego pozwu, a w zakresie nie-
uregulowanym w tym przepisie do wymogow formalnych pozwu sto-
sowac nalezy przepisy prawa krajowego?

79 Ustawa z 28.02.2003 r. — Prawo upadiosciowe i naprawcze (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 233), dalej
jako p.u.n.
80 Por. EU:C:2012:794.
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2. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie 1b), czy w sy-
tuacji, gdy pozew nie spetnia wymogow formalnych, ktdre sq przewidziane
w prawie paristwa czlonkowskiego (np. nie dotgczono odpisu pozwu prze-
znaczonego dla strony przeciwnej lub nie wskazano wartosci przedmiotu
sporu), wezwanie powoda do uzupelnienia tych brakéw winno nastgpic
w oparciu o przepisy prawa krajowego — zgodnie z art. 26 rozporzgdzenia,
czy tez w trybie art. 9 rozporzgdzenia?

3. Czy przepis art. 4 rozporzgdzenia nr 1896/2006 nalezy interpretowac
w ten sposob, iz wymienione w tym przepisie cechy roszczenia pienigz-
nego, tj. oznaczona wysokos¢ oraz wymagalnosé roszczenia w chwili
wniesienia pozwu o wydanie europejskiego nakazu zaplaty odnoszg sig
jedynie do roszczenia gléwnego, czy takze do roszczenia o zaplate odsetek
za opdnienie w platnosci?

4. Czy prawidlowa interpretacja art. 7 wust. 2 lit ¢) rozporzgdzenia
nr 1896/2006 oznacza, ze w przypadku, gdy prawo paristwa czlonkow-
skiego nie przewiduje automatycznego doliczania odsetek, to w postepo-
waniu o wydanie europejskiego nakazu zaplaty mozna obok roszczenia
gléwnego dochodzic:

a) wszystkich odsetek, w tym takze tzw. odsetek otwartych (liczonych
od dnia ich wymagalnosci wskazanego scisle okreslong datg do nieokre-
slonego datg dnia zaplaty, np. «<od 20.03.2011 r. do dnia zaptaty»);

b) tylko odsetek naliczonych od dnia ich wymagalnosci wskazanego scisle
okreslong datq do dnia wniesienia pozwu lub do dnia wydania nakazu
zaplaty;

¢) wylgcznie odsetek naliczonych od dnia ich wymagalnosci wskazanego
scisle okreslong datg do dnia zlozenia pozwu?

S. W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie 4a) w jaki sposob, zgod-
nie z Rozporzgdzeniem nr 1896/2006, powinno zostac skonstruowane
orzeczenie w zakresie odsetek w formularzu nakazu zaptaty?

6. W przypadku odpowiedzi twierdzqcej na pytanie 4b) — kto powinien
wskazac wysokosc kwoty odsetek — strona, czy Sqd z urzedus;

7. W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie 4c) — czy strona ma obo-
wigzek wskazania w pozwie wysokosci wyliczonych odsetek?

8. Czy jezeli powdd nie wyliczy odsetek Zgdanych do dnia wniesienia po-
zwu, czy wyliczenia takiego dokonacé ma Sqd z urzedu, czy tez Sgd po-
winien wowczas wezwac strong do uzupelnienia brakéw pozwu w trybie
art. 9 rozporzgdzenia nr 1896/20062”

Powyzsza grupa pytan prejudycjalnych zadana zostata w postepowaniu nakazo-
wym wszczetym na skutek pozwu powddki o wydanie europejskiego nakazu zaplaty
przeciwko niemieckiej spolce. Dokonujac wstepnego badania pozwu, polski sad
dostrzegl, ze pow6dka w ztozonym formularzu A nie oznaczyta wartosci przedmiotu
sporu wyrazonej w walucie polskiej (roszczenie dochodzone byto w euro). Poza
tym w pkt 7 formularza, dotyczacym odsetek, nie oznaczyta, w jakiej skali majg by¢
naliczane zadane odsetki (formularz, zgodnie z przyjetymi kodami, przewiduje nali-
czanie odsetek: A —w skali rocznej; B — w skali pétrocznej; C — w skali kwartalne;j;
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D — w skali miesiecznej; E — w innej skali). Nie podata rowniez, od jakich kwot
odsetki majg by¢ zasadzone, a takze nie wskazata konkretnej daty koficowej zadania
odsetkowego, wnoszac o zasagdzenie tzw. odsetek otwartych, tj. do dnia zaptaty.
Dostrzegajac powyzsze braki formalne zawartego na formularzu A zadania, sad
okregowy powzigl watpliwo$¢ dotyczaca zakresu, w jakim powinien dokonywaé
wstepnego badania pozwu o wydanie europejskiego nakazu zaplaty, oraz trybu,
w jakim powinno to nastapi¢. W szczegdlnosci sad odsytajacy nie miat pewnos-
ci, czy moze w tym zakresie zastosowal tryb uzupelniania brakéw formalnych
przewidziany w kodeksie postepowania cywilnego (art. 130 k.p.c.). Ponadto sad
okregowy chcial wiedzieé, za jaki okres strona moze dochodzié odsetek w poste-
powaniu o wydanie europejskiego nakazu zaptaty oraz jak powinna prawidtowo
okresli¢ zadanie w tym zakresie. Chcial réwniez wiedzieé, w jaki sposob wypetnié
formularz europejskiego nakazu zaptaty stanowigcy zalacznik V do rozporzadzenia
nr 1896/2006, w wypadku gdy orzeczenie nakazuje pozwanemu zaptacic¢ odsetki
do dnia zaplaty roszczenia gtéwnego.

Po uzyskaniu wyktadni TS sad okregowy, po uprzednim oddaleniu wniosku
o zwolnienie od kosztéw sadowych, wezwal powddke do uiszczenia optaty od po-
zwu, za$ po uplywie wyznaczonego w tym celu terminu na podstawie art. 130
§ 2 k.p.c. zarzadzil zwrot wniesionego w tej sprawie pozwu. Sprawa zostata wiec
zakonczona bez wydania europejskiego nakazu zaptaty.

3.2.3. Pytania prejudycjalne Sadu Apelacyjnego w Warszawie (sprawa C-115/11,
Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych,)®’

»1)Czy objecie przez przepis art. 14 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia
Rady (EWG) nr 1408/71 z 14.06.1971 r. w sprawie stosowania syste-
mow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemmnych, 0séb
prowadzgcych dzialalnosé na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin
przemieszczajgcych sig we Wspdlnocie zakresem podmiotowym «osoby
zwykle zatrudnionej na terytorium dwdch lub wigcej paristw czlonkow-
skich», w odniesieniu do ktdrej w literze b) tego przepisu doprecyzowano,
wskazujgc, Ze chodzi o osobg inng niz okreslona w literze a), oznacza
— w przypadku pracownika najemnego zatrudnionego na podstawie sto-
sunku pracy przez jednego pracodawce:

a) uznanie go za takg osobe wowczas, gdy z uwagi na charakter zatrudnie-
nia wykonuje prace w réinych paristwach czlonkowskich w tym samym
czasie (jednoczesnie), co rozcigga si¢ tez na stosunkowo krétkie okresy,
i w zwigzku z tym czesto przekracza granice paristw, jak i tez oznacza

b) uznanie go za takg osobe réwniez wdwczas, gdy jest zobowigzany
w ramach jednego stosunku pracy do stalego (zwyklego) wykony-
wania pracy w kilku parstwach czlonkowskich, w tym w parstwie,
na terytorium ktdrego zamieszkuje, albo w kilku innych paristwach
czlonkowskich niz paristwo zamieszkania takiego pracownika

81 Por. EU:C:2012:606.
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— bez wzgledu na diugosc nastepujgcych po sobie okreséw wykonywania
obowigzkow w poszczegdlnych krajach czlonkowskich i przerw miedzy
nimi, bgd? — z ograniczeniem czasowym?

2) Czy w przypadku przyjecia interpretacji zgodnie z powyZszym pkt b) sto-
sowanie przepisu art. 14 ust. 2 lit. b) ppkt (ii) rozporzgdzenia nr 1408/71
mozliwe jest w sytuacji, gdy zobowigzanie w ramach stosunku pracy lg-
czgcego pracownika z jednym pracodawcg do stalego wykonywania pracy
w kilku panstwach czlonkowskich wwzglednia wykonywanie obowigzkow
w parstwie czlonkowskim zamieszkania pracownika, mimo iz taka sytua-
cja — swiadczenia pracy w tym wiasnie paristwie — w momencie nawigza-
nia stosunku pracy wydaje si¢ wykluczona, i czy w przypadku odpowiedzi
negatywnej mozliwe jest zastosowanie art. 14 ust. 2 lit. b) ppkt (i) rozpo-
rzgdzenia nr 1408/712”.

Whniosek o wydanie orzeczenia interpretacyjnego zlozony zostat przez sad
krajowy w toku rozpoznania apelacji od wyroku sadu pierwszej instancji oddala-
jacego odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (dalej jako ZUS)
w przedmiocie odmowy wydania pracownikowi odwolujacego si¢ formularza E 10
i tym samym uznania, ze pracownik ten, w okresie Swiadczenia pracy u odwotuja-
cego sie, nie podlegat ubezpieczeniu spolecznemu w systemie polskim. Jak wskazat
sad odsylajacy, spor w tej sprawie dotyczy ustalenia ustawodawstwa wtasciwego
w $wietle przepiséw rozporzadzenia Rady nr 1408/71. To, czy pracownik w oko-
liczno$ciach rozpoznawanej sprawy podlega polskiemu ustawodawstwu, zalezy
od wykladni art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71, stanowigcego przedmiot
pytania prejudycjalnego. Watpliwosci sagdu odsylajacego powstaty w zwigzku z fak-
tem, ze w ramach stosunku zatrudnienia, pomimo ze umowy o prace wskazywaly
jako miejsce pracy ,zaklady i budowy w Polsce i na terytorium Unii Europejskiej
(Irlandia, Francja, Wielka Brytania, Niemcy, Finlandia), zgodnie z poleceniem pra-
codawcy”, pracownik odwolujacego sie $wiadczyt prace wylgcznie na terytorium
jednego panstwa unijnego — we Frangji, a nastepnie w Finlandii.

Pytania sadu polskiego zostaly przeformutowane przez Trybunat, ktéry wskazat,
ze sad odsylajacy pyta w istocie, czy wykladni art. 14 ust. 2 lit. b rozporzadzenia
nr 1408/71 nalezy dokonywaé w ten sposdb, iz w okoliczno$ciach takich jak
w sprawie przed sgdem krajowym osoba, ktéra na podstawie kolejnych uméw
o prace wskazujacych jako miejsce Swiadczenia pracy terytorium kilku pafistw
cztonkowskich pracuje w rzeczywistosci w okresie obowigzywania kazdej z tych
umow w tym samym czasie wylacznie w jednym z tych pafstw, moze by¢ objeta
zakresem pojecia ,,0soby zwykle zatrudnionej na terytorium dwoch lub wiecej
panstw cztonkowskich” w rozumieniu rzeczonego przepisu, a w razie odpowiedzi
twierdzgcej na to pytanie — czy sytuacja tej osoby podlega regulacji art. 14 ust. 2
lit. b ppkt (i), czy art. 14 ust. 2 lit. b ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1408/71. W odpo-
wiedzi na tak sformutowane pytanie TS stwierdzil, ze wykladni art. 14 ust. 2 lit. b
rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy dokonywac w ten sposéb, ze w okolicznosciach
takich jak w sprawie przed sagdem krajowym osoba, ktéra na podstawie kolejnych
umow o prace wskazujgcych jako miejsce jej Swiadczenia terytorium kilku panstw
cztonkowskich pracuje w rzeczywistoSci w okresie obowigzywania kazdej z tych
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umoéw w jednym czasie wylacznie na terytorium jednego z tych panstw, nie moze
by¢ objeta zakresem pojecia ,,0soby zwykle zatrudnionej na terytorium dwoch lub
wiecej panstw czlonkowskich” w rozumieniu tego przepisu.

Z uwagi na tre$¢ wyroku prejudycjalnego odwotujacy sie cofnat w postepo-
waniu gtéwnym wniesiong apelacje, co skutkowato umorzeniem postepowania
apelacyjnego postanowieniem z 6.02.2013 r.

3.2.4. Pytanie prejudycjalne Sadu Rejonowego w Koscianie (sprawa C-344/08,
postepowanie karne przeciwko Tomaszowi Rubachowi)82

Jaka jest nalezyta wykladnia art. 8 ust. 5 rozgporzgdzenia Rady (WE) Nr 338/97
2 9.12.1996 r. w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regu-
lacji handlu nimi, to jest, w jaki sposéb w mysl prawa wspdlnotowego posiadacz
zwierzgt wymienionych w zalgczniku B (a nie bedgcych plazami, gadami, ptakami
lub ssakami) moze udowodnic w sposéb zadowalajgcy, ze jego okazy zostaly
pozyskane lub wprowadzone na obszar wspdlnoty zgodnie z prawodawstwem
obowigzujgcym w zakresie dzikiej fauny i flory, skoro przepisy prawa krajowego
tych kwestii nie regulujg?”

Pytanie prejudycjalne zostato zadane w sprawie karnej, w ktérej Tomasz Rubach
oskarzony zostal o popetnienie przestepstwa z art. 128 pkt 2 lit. d ustawy o ochro-
nie przyrody®, zgodnie z ktérym, kto narusza przepisy prawa Unii Europejskiej
dotyczace ochrony gatunkéw dziko zyjacych zwierzat i roslin w zakresie regulacji
obrotu nimi poprzez oferowanie zbycia lub nabycia, nabywanie lub pozyskiwanie,
uzywanie lub wystawianie publicznie w celach zarobkowych, zbywanie, przetrzy-
mywanie lub przewozenie w celu zbycia okazéw okreslonych gatunkéw roslin lub
zwierzat, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Oskarzony
oferowal do sprzedazy za poSrednictwem aukcji internetowych na Allegro paja-
ki, w szczegdlnosci ptaszniki. Zgodnie z zarzutem zawartym w akcie oskarzenia
naruszenie prawa Unii Europejskiej miato polegaé na tym, ze oferowane przez
oskarzonego do sprzedazy pajgki nalezaty do gatunkéw zwierzat wymienionych
w zalgczniku B rozporzadzenia nr 338/97. Zgodnie z art. 8 ust. 1 w zw. z ust. 1
rozporzadzenia nr 338/97 zakazane jest kupno, oferowanie kupna, pozyskiwanie
do celéw handlowych, wystawianie na widok publiczny do celéw handlowych, wy-
korzystywanie dla zysku, sprzedaz, przechowywanie w celu sprzedazy, oferowanie
do sprzedazy lub transportu w celu sprzedazy okazéw gatunkéw wymienionych
w zalgczniku B, z wyjatkiem przypadkdéw, w ktorych mozna udowodni¢ w sposob
zadowalajacy wlasciwy organ danego panstwa cztonkowskiego, ze takie gatunki
zostaty pozyskane, a jezeli pochodza spoza Wspdlnoty, ze zostaly wprowadzone
na ten obszar zgodnie z prawodawstwem obowigzujgcym w zakresie ochrony dzi-
kiej fauny i flory. W ocenie sadu odsylajacego wyktadnia normy zawartej w art. 8
ust. 5 rozporzadzenia nr 338/97 dotyczacej wykazania w sposob zadowalajacy
pozyskania lub wprowadzenia na obszar Wspdlnoty danego gatunku jest istotna dla

82 Por. EU:C:2009:482.
83 Ustawa z 16.04.2004 r. o0 ochronie przyrody (tekst jedn.: Dz. U.z 2013 r. poz. 627 ze zm.), dalej jako u.o.p.
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ustalenia pelnej dyspozycji art. 128 pkt 2 lit. d u.o.p. i tym samym rozstrzygniecia
o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego.

Udzielajac odpowiedzi, TS wyjasnil, ze art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 338/97
nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz w ramach postepowania karnego toczacego sie
przeciwko osobie oskarzonej o naruszenie tego przepisu wszelkie Srodki dowodowe,
na ktére w tego rodzaju postepowaniach zezwala prawo procesowe danego paistwa
cztonkowskiego, sa co do zasady dopuszczalne do celéw orzekania w przedmiocie
zgodnosci z prawem pozyskania okazéw gatunkow zwierzat wymienionych w za-
taczniku B do rozporzadzenia nr 338/97. W $wietle zasady domniemania niewin-
nosci taka osoba moze réwniez skorzystaé z wszystkich tych srodkéw dowodowych
w celu wykazania, ze w posiadanie rzeczonych okazéw weszta zgodnie z prawem,
spetniajac wymogi okreSlone we wspomnianym przepisie®*. Po uzyskaniu odpowie-
dzi sad krajowy wyrokiem z 15.06.2010 r. uniewinnit oskarzonego od popetnienia
zarzucanych mu czynéw. W uzasadnieniu, odwotujac sie¢ do wyktadni dokonanej
przez TS, zaakcentowal, ze w toczacym sie postepowaniu karnym dopuszczalne
byly wszelkie $rodki dowodowe w celu stwierdzenia zgodnosci z prawem pozys-
kania okazéw gatunkéw, ktére oskarzony oferowat do sprzedazy. Zwazywszy,
ze polskie przepisy nie nakladaly na oskarzonego obowigzku rejestracji nabytych
ani wyhodowanych okazoéw pajakéw, nie byto wtasciwe domaganie sie od niego
w tym zakresie jakichkolwiek dokumentéw legitymizacyjnych. W zwiazku z tym
sad oparl sie¢ na wyjasnienia oskarzonego, ktory wskazal, ze poszczegdlne okazy
pajakoéw nabywal na gietdach od kolekcjoneréw, nastepne za$ okazy wyhodowat
w prowadzonej przez siebie hodowli. Wyjasnienia te w ocenie sadu karnego wy-
taczaty bezprawno$¢ dziatania oskarzonego.

3.2.5. Pytanie prejudycjalne Sadu Rejonowego w Zakopanem (sprawa C-31/12,
postepowanie karne przeciwko Wojciechowi Ziemskiemu i Andrzejowi Kozakowi)®

.Czy przepis art. 1 ust. 11 dyrektywy 98/34/WE z 22.06.1998 r. ustanawiajgcej
procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz
zasad dotyczgcych ustug spoleczeristwa informacyjnego powinien byc interpre-
towany w ten sposcb, Ze do przepisow technicznych, ktérych projekty powinny
zostac przekazane Komisji, zgodnie z art. 8 ust. 1 wymienionej dyrektywy, na-
lezy takze przepis ustawowy, ktory definiuje pojecia i zakazy ustawowe opisane
i ujete w art. 29 ustawy z 19.11.2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201,
poz. 1540 ze zm.)¢”

Pytanie prejudycjalne zadane zostalo w toku postepowania karnego prze-
ciwko Wojciechowi Ziemskiemu i Andrzejowi Kozakowi oskarzonym o to,
ze od 1.01.2010 r. do 23.01.2010 r. w Zakopanem i w innych miejscach, wbrew
przepisom ustawy o grach hazardowych?®®, dziatajac na rzecz i w imieniu podmio-
tu prowadzacego dzialalno$é w zakresie gier hazardowych, zlecili i prowadzili

8 Wyrok TS z 17.07.2009 r. w sprawie C-344/08, postepowanie karne przeciwko Tomaszowi Rubachowi,
EU:C:2009:482.

85 Por. EU:C:2012:627.

8¢ Ustawa z 19.11.2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.).
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na terenie miasta Zakopane oraz na terenie skoczni narciarskiej w Zakopanem
reklame gier hazardowych oraz informowali o sponsorowaniu zawodéw Pucharu
Swiata w Skokach Narciarskich w Zakopanem przez podmiot prowadzacy dziatal-
no$¢ w zakresie gier hazardowych oraz promowali te dzialalno$é, zlecajac bezptatng
dystrybucje bonéw pozwalajacych na uaktywnienie gier hazardowych na stronie
internetowej, tj. o popelnienie przestepstwa skarbowego z art. 110a § 1 w zw. z art. 9
§ 3 kodeksu karnego skarbowego®”. Sad odsytajacy, sktadajac wniosek o wydanie
orzeczenia prejudycjalnego, w catosci uwzglednit ztozony uprzednio w tym zakresie
wniosek obroficy jednego z oskarzonych. Réwniez samo pytanie zostato w catosci
przejete ze ztozonego przez obronce oskarzonego wniosku. W uzasadnieniu wniosku
sad odsytajacy ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze ustalenie objete pytaniem
ma istotne znaczenie dla postepowania gtéwnego.

Trybunat Sprawiedliwosci zawiesit postepowanie w tej sprawie do czasu wydania
wyroku w sprawach potaczonych C-213/11, C-214/111 C-217/11, Fortuna sp. z o.0.,
Grand sp. z o.0. i Forta sp. z o.o. przeciwko Dyrektor Izby Celnej w Gdyni. W spra-
wach tych przedmiotem rozpoznania byly pytania prejudycjalne wniesione przez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku dotyczace tego samego zagadnienia,
ktére byto przedmiotem odestania prejudycjalnego w tej sprawie, tj. wyktadni art. 1
pkt 11 dyrektywy 98/34 w kontekscie zaliczenie przepiséw ustawy o grach hazar-
dowych do ,,przepiséw technicznych”, ktorych projekty powinny zostaé przekazane
Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34. Po wydaniu wyroku w polaczonych
sprawach C-213/11, C-214/11 i C-217/11%*® jego odpis doreczony zostat Sadowi
Rejonowemu w Zakopanem. Jednoczesnie TS poprosit sad krajowy o stanowisko, czy
w Swietle doreczonego wyroku podtrzymuje on swoj wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym. Sad odsytajacy podtrzymat ztozony wniosek.

W wydanym postanowieniu® Trybunatl Sprawiedliwosci uznat ztozony wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym za oczywiScie niedopuszczalny, wska-
zujac, ze wniosek nie zawiera zadnego, nawet skrotowego, opisu ram faktycznych
i prawnych sprawy przed sadem krajowym ani nie wyja$nia stanu faktycznego,
ktérego wniosek ten dotyczy. Tym samym nie jest mozliwe dokonanie w tej sprawie
wyktadni prawa Unii Europejskiej, ktéra bedzie uzyteczna dla sadu krajowego.

Postepowanie w sprawie gléwnej zakoniczylo sie ostatecznie wydaniem wyroku
uniewinniajgcego obu oskarzonych od popetnienia zarzucanego im czynu. W uza-
sadnieniu orzeczenia sad krajowy dokonatl obszernej interpretacji przepisow dy-
rektywy 98/34, opierajac si¢ w tym zakresie na wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
wydanym w potgczonych sprawach C-213/11, C-214/111 C-217/11.

3.3. Pytania o zgodnos¢ prawa krajowego z prawem unijnym

Pytania dotyczace zgodnosci przepisbw prawa krajowego z prawem unijnym nalezg
do kategorii odestan prejudycjalnych najczesciej obecnie kierowanych przez sady

87 Ustawa z 10.09.1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 186 ze zm.), dalej
jako k.k.s.

8 Wyrok TS z 19.07.2012 r. w sprawach polaczonych C-213/11, C-214/11 i C-217/11, Fortuna sp. z o.o.,
Grand sp. z 0.0. i Forta sp. z o.0. przeciwko Dyrektor Izby Celnej w Gdyni, EU:C:2012:495.

8 Postanowienie TS z 10.10.2012 r. w sprawie C-31/12, postepowanie karne przeciwko Wojciechowi Ziem-
skiemu i Andrzejowi Kozakowi, EU:C:2012:627.
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panstw cztonkowskich do Trybunatu Sprawiedliwo$ci®. Istota pytania o zgodnos¢
sprowadza sie do formuly ,,czy krajowa norma prawna X jest zgodna z normg prawa
unijnego Y?”. Trybunatl Sprawiedliwosci, udzielajgc odpowiedzi, nie postuguje sie
jednak wprost kategorig zgodno$ci prawa krajowego z prawem unijnym. Zawarta
w orzeczeniu interpretacyjnym odpowiedz formutowana jest raczej w nastepujacy
sposOb: ,,przepis Y prawa unijnego nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi
on na przeszkodzie (sprzeciwia sie) uregulowaniu krajowemu, takie jak sporne
w postepowaniu gléwnym, ktore przewiduje...”*! albo ,,wykladni normy prawa
unijnego Y nalezy dokonaé w ten sposdb, ze stoi ona na przeszkodzie (sprzeciwia sie)
ustawodawstwu pafistwa cztonkowskiego, zgodnie z ktérym...”"2,

Takie formuly przyjmowane w udzielanych odpowiedziach akcentuja interpretacyjna
i pomocnicza jedynie funkgje petniong przez Trybunat Sprawiedliwosci oraz wskazuja,
ze orzeczenie TS nie dotyczy wykladni konkretnej normy prawa krajowego (co nie
miesci sie w granicach kompetencji TS), ale ma bardziej abstrakcyjny i szerszy wymiar,
odnoszac sie do pewnej kategorii norm z porzadkéw prawnych panstw cztonkowskich
charakteryzujgcych sie cechami wskazanymi w tre$ci wydanego orzeczenia®. Niekiedy TS
idzie krok dalej, aby wskaza¢ sgdom krajowym, ze jego funkgjg jest raczej interpretowanie
prawa unijnego anizeli orzekanie o zgodnosci norm prawa krajowego. W tym celu zawarte
w wyroku rozwazania interpretacyjne poprzedzane s3 nastepujacym zastrzezeniem: ,,nie
jest zadaniem Trybunatu, w $wietle procedury przewidzianej w art. 267 TFUE, rozstrzy-
ganie, czy normy prawa krajowego sg zgodne z prawem unijnym, ani tez interpretowanie
krajowych przepisoéw. Trybunat jednakze jest wasciwy, aby dostarczy¢ sadowi krajowemu
wszystkich elementow wyktadni wchodzacych w zakres prawa wspolnotowego, ktdre
moga umozliwi¢ mu ocene tej zgodnosci™. Przyjeta stylistyka nie moze oczywiScie ani
zmienid, ani przestonic faktu, ze Trybunal w przewazajacej czesci orzeczeni bada i w istocie
rozstrzyga o zgodnosci prawa krajowego z prawem Unii Europejskiej. Jak wskazuje sie
w doktrynie, wszyscy o tym wiedza, ale lepiej o tym zbyt glo§no nie méwic™.

Pytanie o zgodno$¢ z prawem unijnym moze dotyczy¢ zarGwno tresci przepisow
prawa wewnetrznego, jak i praktyki dzialania organéw krajowych. Przyktadowo,
udzielajac odpowiedzi w sprawie Wencel, TS wprost wskazal w wydanym orzeczeniu,

%0 B. De Witte, The Impact..., s. 95.

1 Tak lub podobnie w odpowiedzi na pytania prejudycjalne sadéw polskich wyrok TS z 13.03.2014 r.
w sprawie C-38/13, Malgorzata Nierodzik przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Psychiatrycznemu Za-
ktadowi Opieki Zdrowotnej im. dr. Stanistawa Deresza w Choroszczy, EU:C:2014:152; postanowienie TS
2 10.12.2007 r. w sprawie C-134/07, Piotr Kawala przeciwko gminie miasta Jaworzna, EU:C:2007:770;
wyrok TS z 19.12.2012 r. w sprawie C-325/11, Krystyna Alder i Ewald Alder przeciwko Sabinie Orlowskiej
i Czeslawowi Orlowskiemu, EU:C:2012:824; wyrok TS 2 16.05.2013 r. w sprawie C-589/10, Janina Wencel
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku, EU:C:2013:303.

°2 Tak lub w sposob zblizony w odpowiedzi na pytania prejudycjalne sadéw polskich: wyrok TS z22.05.2008 r.
w sprawie C-499/06, Halina Nerkowska przeciwko Zakiadowi Ubezpieczern Spolecznych Oddzial w Ko-
szalinie, EU:C:2008:300; wyrok TS z 21.01.2010 r. w sprawie C-444/07, MG Probud Gdynia sp. z o.o.,
EU:C:2010:24.

% B. De Witte, The Impact..., s. 96.

%4 Tak m.in. wyrok TS z 9.09.2003 r. w sprawie C-151/02, Landeshauptstadt Kiel przeciwko Norbert Jaeger,
EU:C:2003:437, pkt 43; wyrok TS z 15.12.1993 r. w sprawie C-292/92, Ruth Hiinermund i in. przeciwko
Landesapothekerkammer Baden-Wiirttemberg, EU:C:1993:932, pkt 8; wyrok TS z 3.05.2001 r. w sprawie
C-28/99, postegpowanie karne przeciwko Jean Verdonck, Ronald Everaert i Edith de Baedts, EU:C:2001:238,
pkt 28; wyrok TS z 27.11.2001 r. w sprawach potaczonych C-285/99 i C-286/99, Impresa Lombardini
SpA — Impresa Generale di Costruzioni przeciwko ANAS — Ente nazionale per le strade i Societa Italiana per
Condotte d’Acqua SpA i Impresa Ing. Mantovani SpA przeciwko ANAS — Ente nazionale per le strade et Ditta
Paolo Bregoli, EU:C:2001:640, pkt 27.

% B. De Witte, The Impact...,s. 97.
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ze ,wiasciwa instytucja pafistwa cztonkowskiego nie moze zgodnie z prawem, w oko-
liczno$ciach takich jak te bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym,
odebrac z mocg wsteczng prawa do emerytury korzystajacej z niego osobie i zagdaé
zwrotu rzekomo nienaleznie wyplaconej emerytury”. Przedmiotem pytania prejudy-
cjalnego moze by¢ zgodno$¢ z prawem unijnym prawa krajowego sadu odsylajacego
badz prawa krajowego innego panstwa czlonkowskiego. W drodze odestania pre-
judycjalnego kwestionowana bywa roéwniez zgodno$¢ z prawem unijnym dziatania
organOw innego pafistwa unijnego. Dwa przyktady tego rodzaju pytan znalezé
mozna wérdd pytan sadéw polskich (sprawy Weryriski®® oraz MG Probud Gdynia).
Orzeczenia wstepne o zgodnosci prawa krajowego z prawem unijnym pelnig za-
sadniczg role w europejskim systemie ochrony prawnej. Ich znaczenie widoczne jest
w szczegOlnosci w krajowych relagjach o charakterze wertykalnym pomigdzy pafistwem
cztonkowskim a jego obywatelami. Jednostki bowiem najczeSciej powotuja sie przed s3-
dem krajowym na prawo unijne w celu wykazania sprzecznosci z prawem UE obowigzkow
nalozonych przez prawo wewnetrzne i tym samym w celu obrony przed konsekwencjami
zwigzanymi z niewypelnieniem tych obowigzkéw®”. W doktrynie w tym kontekscie
mowi sie o alternatywnej funkeji” pytan prejudycjalnych, samg za$ procedure pytan
0 zgodno$¢ okresla sie jako procedure naruszeniows (zaczepng) dla obywateli UE?,
Skutkiem ustalenia przez sad krajowy, w wyniku dokonanej analizy orzeczenia
interpretacyjnego Trybunalu, niezgodnosci prawa krajowego z prawem unijnym jest
obowigzek — zgodnie z zasadq pierwszefistwa prawa unijnego — pominiecia i niestoso-
wania sprzecznych z prawem unijnym przepiséw prawa krajowego przy rozstrzyganiu
danej sprawy. Zasada pierwszefistwa prawa unijnego zostala sprecyzowana w wyroku
w sprawie Simmenthal®®, w ktorym TS wskazal, ze sad krajowy majacy w ramach swo-
ich kompetencji za zadanie zastosowac przepisy prawa wspolnotowego zobowigzany
jest zapewni¢ pelng skuteczno$¢ tych norm, nie stosujac w razie koniecznosci, z mocy
wlasnych uprawnien, wszelkich, nawet pdzniejszych, sprzecznych z nimi przepisow
ustawodawstwa krajowego, i nie mozna przy tym wymaga¢ od niego wnioskowania ani
oczekiwania na zniesienie tych przepiséw w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek
innym trybie konstytucyjnym. Zasada wynikajaca z wyroku w sprawie Simmenthal
zostala wprost zastosowana przez sady polskiego w sprawach Nerkowska oraz Kawala.

3.3.1. Pytanie prejudycjalne Sadu Okregowego w Koszalinie (sprawa C-499/06,
Halina Nerkowska przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeri Spotecznych Oddziat
w Koszalinie)'™

,»Czy art. 18 WE gwarantujgcy obywatelom Unii Europejskiej prawo do swobod-
nego przemieszczania sig i pobytu na terytorium paristw czlonkowskich stanowi
przeszkode w obowigzywaniu uregulowania prawnego krajowego okreslonego

% Wyrok TSz 17.02.2011 r. w sprawie C-283/09, Artur Weryriski przeciwko Mediatel 4B sp. z 0.0., EU:C:2011:85.

7 D. Miagsik, Stosowanie..., s. 122.

% Zob. A. Tizzano w: Zarys..., s. 343; P Pescatore, ,Van Gend en Loos”: 3 February 1963: a View from
Within, w: The Past and Future of EU Law: the Classics of EU Law Revisited on the 50th Anniversary of
the Rome Treaty, M. Poiares Maduro (red.), L. Azoulai (red.), Oxford 2010, s. 3-8.

9 Wyrok TS z 9.03.1978 r. w sprawie C-106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato przeciwko
Simmenthal SpA, EU:C:1978:49.

100 Por. EU:C:2008:300.
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wart. § ustawy z 29.05.1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojsko-
wych oraz ich rodzin (Dz.U.02.9.87 ze zm.) w zakresie, w jakim uzaleznia wyplate
Swiadczenia rentowego z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z pobytem
w miejscach odosobnienia od spetnienia warunku pobytu osoby uprawnionej
na obszarze paristwa polskiego?”

Pytanie prejudycjalne sformutowane zostalo w zwigzku z rozpoznawaniem
przez sad krajowy odwolania Haliny Nerkowskiej od decyzji ZUS odmawiajacej
wyplaty renty inwalidzkiej z tytutu uszczerbku na zdrowiu nabytego w okresie
deportacji z powodu braku miejsca zamieszkania wnioskodawczyni na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Jak wskazal sad odsytajacy, wnioskodawczyni w latach
1951-1957 deportowana byta wraz z rodzing w gtab ZSRR. Przebywata tam w ciez-
kich warunkach. W 1985 r. wyjechata z Polski i na stale osiedlila si¢ na terenie
Niemiec. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych uznat uprawnienie rentowe skarzacej
z powodu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z pobytem w miejscach
odosobnienia, jednak nalezne jej z tego tytutu §wiadczenie zostato zawieszone
z uwagi na jej miejsce zamieszkania poza Polska. Podstawg wydania tej decyzji byt
art. 5 ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin'’!,
zgodnie z ktérym $wiadczenia okre§lone w ustawie przystuguja w czasie pobytu
osoby uprawnionej na obszarze panstwa polskiego, chyba ze niniejsza ustawa albo
umowy miedzynarodowe stanowig inaczej'*2.

Tres¢ wniosku sgdu odsylajacego, zawierajaca wprost pytanie o zgodnos¢ prze-
pisu ustawy krajowej z art. 18 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Euro-
pejska!®, zostala zastgpiona przez TS formulg odwotujaca sie do wyktadni prawa
unijnego jako przeszkody dla ustawodawstwa pafnistwa cztonkowskiego zawierajace-
go norme o tre$ci wskazanej w zlozonym pytaniu prawnym. W ten sposéb TS przy
udzielaniu odpowiedzi postuzyt sie swoja tradycyjng formutg uznajac, ze wyktadni
art. 18 ust. 1 TWE nalezy dokona¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie usta-
wodawstwu panstwa cztonkowskiego, na podstawie ktérego panstwo to odmawia,
w sposdb generalny i w kazdych okoliczno$ciach, wyptaty swym obywatelom §wiad-
czenia przyznawanego cywilnym ofiarom wojny lub represji tylko z tego powodu,
ze nie majg oni przez caly okres wyplaty tego §wiadczenia miejsca zamieszkania
na terytorium tego panstwa, lecz na terytorium innego panstwa cztonkowskiego.

Po uzyskaniu orzeczenia prejudycjalnego Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem
2 30.06.2008 r. zmienit decyzje ZUS i nakazal organowi rentowemu wyptate wnio-
skodawczyni $wiadczenia zwigzanego z jej prawem do renty z tytulu deportacj.
W uzasadnieniu sad okregowy wskazal, ze przepis art. 5 u.z.i.w.w., jako sprzeczny
z art. 18 TWE, nie moze by¢ stosowany i tym samym nie moze by¢ podstawg zawie-
szenia $wiadczenia z tytutu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z pobytem w miejscu
odosobnienia. Wyrok ten nie zostal zaskarzony przez ZUS.

101 Ustawa z 29.05.1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (tekst jedn.:
Dz. U. 22010 r. Nr 101, poz. 648 ze zm.), dalej jako u.z.i.w.w.

102 Przepis ten zostal uchylony od 1.01.2010 r. ustawa z 2.12.2009 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu inwa-
lidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin oraz ustawy o §wiadczeniu pieni¢znym przystugujacym
osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez III Rzesze i Zwiazek
Socjalistycznych Republik Radzieckich (Dz. U. Nr 219, poz. 1709).

103 Traktat ustanawiajacy Wsp6lnote Europejska (Dz. Urz. UE C 321E z 2006 r., s. 37), dalej jako TWE.
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3.3.2. Pytanie prejudycjalne Sadu Rejonowego w Jaworznie (sprawa C-134/07,
Piotr Kawala przeciwko gminie miasta Jaworzna)'**

»Czy art. 90 TWE stanowil przeszkode w stosowaniu § 1 rozporzgdzenia
2 28.07.2003 r. wydanego przez Ministra Infrastruktury w sprawie wysokosci
oplat za karte pojazdu, w zakresie w jakim uzaleinia zarejestrowanie pojazdu,
sprowadzonego spoza Rzeczpospolitej Polskiej z innego paristwa czlonkowskiego,
od uiszczenia oplaty za wydanie karty pojazdu w kwocie 500 z12”

Pytanie prejudycjalne zostato zadane w toku procesu wytoczonego przez Piotra
Kawale gminie miasta Jaworzna o zaplate kwoty 425 z1, stanowiacej r6znice po-
miedzy kwotg zaptacong z tytulu optaty za wydanie karty pojazdu dla samochodu
osobowego sprowadzonego do Polski z Niemiec a kwotg nalezng jako optata
za wydanie wtérnika karty pojazdu. Stanowiacy podstawe pobrania tej kwoty obo-
wigzujacy wowczas przepis § 1 r.w.o.k.p. z 2003 r. zostal uznany przez Trybunat
Konstytucyjny'® za niezgodny z prawem o ruchu drogowym!'% oraz z art. 92 ust. 1
iart. 217 Konstytucji RP'". Jednak Trybunal Konstytucyjny odroczyt utrate mocy
obowiazujacej tego przepisu. W efekcie wyrok TK miatl jedynie skutek prospek-
tywny i nie objat swoim zakresem oplaty uiszczonej w tej sprawie przez powoda.
Z tych wzgledéw sad odsytajacy postanowil zbadaé zgodnosé regulacji stanowigcej
podstawe pobrania od powoda oplaty z unijnymi zasadami dotyczacymi znoszenia
barier celnych oraz optat o skutku rownowaznym.

Podobnie jak w sprawie Nerkowska, TS przeformutowal pytanie sadu odsyltaja-
cego, wskazujac, ze art. 90 ak. 1 TWE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprze-
ciwia sie on oplacie takiej jak ta, ktdra zostata przewidziana w § 1 ust. 1 r.w.o.k.p.
z 2003 r. Réwniez tak, jak w sprawie Nerkowska sad krajowy, rozstrzygajac o za-
sadno$ci powddztwa w sprawie gtéwnej, odmowit, zgodnie z zasadg pierwszefistwa
prawa UE, zastosowania przepisu prawa krajowego, ktory uznany zostat za sprzecz-
ny z prawem unijnym. Apelacja strony pozwanej zostala oddalona wyrokiem Sadu
Okregowego w Katowicach z 8.07.2008 r.'%

3.3.3. Pytania prejudycjalne Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku (sprawa
C-589/10, Janina Wencel przeciwko Zaktadowi Ubezpieczer Spotecznych
w Biatymstoku)'*

1) Czy wyrazona w art. 21 TFUE oraz w art. 20 ust. 2 TFUE zasada swo-
bodnego przemieszczania si¢ i przebywania w krajach czlonkowskich
Unii Europejskiej powoduje takg wykladnie art. 10 rozporzgdzenia Rady
(EWG) nr 1408/71 z 14.06.1971 r. w sprawie stosowania systemow za-
bezpieczenia spolecznego w stosunku do pracownikéw najemnych, oséb

104 Por. EU:C:2007:770.

105 Wyrok TK z 17.01.2006 r. (U 6/04), OTK-A 2006/1, poz. 3.

106 Ustawa z 20.06.1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 ze zm.).
107 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

108 Sygn. Akt (III Ca 228/08), niepubl.

19 Por. EU:C:2013:303.
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2)

prowadzgcych dziatalnosé na wlasny rachunek oraz do czlonkéw ich ro-
dzin przemieszczajgcych sig we Wspdlnocie, iz swiadczenia pienigine z ty-
tulu starosci uzyskane na podstawie ustawodawstwa jednego z parstw
czlonkowskich nie ulegajg zmniejszeniu, zmianie, zawieszeniu, niesieniu
ani przepadkowi — réwniez z tego powodu, Ze osoba uprawniona mieszka-
la jednoczesnie (miala dwa réwnorzedne miejsca zwyklego pobytu) na te-
rytorium dwdch parstw czlonkowskich — w tym jednego innego niz to,
w ktérym znajduje si¢ instytucja zobowigzana do wyplaty emerytury?
Czy art. 21 TFUE oraz art. 20 ust. 2 TFUE (...) oraz art. 10 rozgporzqgdzenia
Rady (EWG) nr 1408/71 z 14.06.1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spolecznego w stosunku do pracownikéw najemnych, oséb
prowadzgcych dziatalnosc na wiasny rachunek oraz do czlonkéw ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie nalezy interpretowac w ten sposob,
Ze sprzeciwiajg sig stosowaniu przepisu krajowego art. 114 ust. 1 ustawy
2 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecz-
nych w zwigzku z art. 4 umowy z 9.10.1975 r. miedzy Polskg Rzeczpospo-
litg Ludowg a Republikg Federalng Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym
i rentowym, polegajgcego na ponownym rozpoznaniu sprawy przez polski
zaklad emerytalny i pozbawieniu prawa do emerytury osoby, ktdra przez
wiele lat miala jednoczesnie dwa zwykle miejsca zamieszkania (dwa cen-
tra Zyciowe) w dwdch krajach, nalezgcych obecnie do Unii Europejskiej
i przed rokiem 2009 nie zlozyla wniosku ani oswiadczenia o przeniesieniu
swego miejsca zamieszkania do jednego z tych krajows?

W przypadku odpowiedzi negatywnej:

3)

Czy art. 20 ust. 2 TFUE oraz art. 21 TFUE (...) oraz art. 10 rozporzgdze-
nia Rady (EWG) nr 1408/71 z 14.06.1971 r. w sprawie stosowania syste-
mow zabezpieczenia spolecznego w stosunku do pracownikéw najemnych,
0s6b prowadzgcych dzialtalnosé na wiasny rachunek oraz do cztonkow ich
rodzin przemieszczajgcych si¢ we Wspdlnocie nalezy interpretowac w ten
sposcb, Ze sprzeciwiajg sig stosowaniu przepisu krajowego art. 138 ust. 1
i 2 ustawy z 17.12.1998 1. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spolecznych, polegajgcego na zgdaniu przez polski zaklad emery-
talny zwrotu emerytury za okres ostatnich 3 lat w stosunku do osoby,
ktéra od roku 1975 do roku 2009 miata jednoczesnie dwa zwykle miejsca
zamieszkania (dwa centra Zyciowe) w dwdch krajach, nalezgcych obecnie
do Unii Europejskiej, jezeli osoba taka w czasie rozpoznawania wnios-
ku o przyznanie emerytury i po jej otrzymaniu nie byla pouczona przez
polskg instytucje ubezpieczeniowq o koniecznosci poinformowania takze
o posiadaniu dwdch miejsc zwyklego pobytu w dwdéch krajach i — o ko-
niecznosci zlogenia wniosku lub oswiadczenia o wyborze instytucji ubez-
pieczeniowej jednego z tych krajow, jako wlasciwej do rozpoznawania
wnioskdw dotyczgcych emerytury?”

Pytanie prejudycjalne zostato zadane w toku rozpoznania apelacji Janiny Wencel
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z 15.09.2010 r. oddalajacego od-
wolanie skarzacej od decyzji ZUS w przedmiocie uchylenia uprzedniej decyzji
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0 przyznaniu skarzgcej emerytury, wstrzymania wyplaty emerytury oraz zobowia-
zania skarzacej do zwrotu nienaleznie pobranej emerytury za okres 3 lat. Podstawa
wydania tej decyzji byt fakt, ze pomimo podania we wniosku o emeryture w 1990 r.
adresu zamieszkania w Polsce, centrum zyciowym i stalym miejscem zamieszka-
nia skarzacej od 1975 r. byla Republika Federalna Niemiec. W efekcie wniosek
emerytalny skarzacej nie powinien by¢ rozpoznany przez polski organ rentowy,
a przez organ niemiecki, zgodnie z postanowieniami dwustronnej umowy taczacej
Polske z Niemcami.

Trybunat Sprawiedliwosci przeformutowatl pytania sagdu apelacyjnego wska-
zujac, ze sad odsylajacy pragnie w tej sprawie w istocie ustali¢, czy prawo Unii
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze instytucja ubezpieczen spolecznych moze
zasadnie odebraé z mocg wsteczng prawo do emerytury przystugujace ubezpieczo-
nemu, ktéry przez szereg lat ma jednocze$nie dwa zwykle miejsca zamieszkania
w dwoch réznych panstwach cztonkowskich, oraz wymagaé od niego zwrotu rze-
komo nienaleznie wyplaconej mu emerytury, ze wzgledu na to, ze ubezpieczony
pobiera rente rodzinng w innym panstwie cztonkowskim, na ktérego terytorium
rOwniez mial miejsce zamieszkania. Ponadto TS zweryfikowat wskazane przez sad
odsytajacy wzorce kontroli wskazujac, ze przepisem adekwatnym w tej sprawie jest
art. 45 TFUE, bowiem wskazane przez sad polski przepisy art. 20 i art. 21 TFUE
formutujg w sposob ogdlny prawo kazdego obywatela Unii do swobodnego prze-
mieszczania sie i przebywania na terytorium panstw cztonkowskich i znajduja
swoje uszczegétowienie w art. 45 TFUE w odniesieniu do swobodnego przeptywu
pracownikéw. Zwazywszy ze TS nie jest zwigzany przepisami prawa unijnego wska-
zanymi w pytaniu prejudycjalnym''’, dokonana w tej sprawie wyktadnia dotyczyta
art. 45 TFUE. Odnoszac sie do watpliwosci podnoszonych przez sad odsytajacy
w zakresie art. 10 rozporzadzenia nr 1408/71, TS wyjasnil, ze na potrzeby stoso-
wania omawianego rozporzadzenia nie mozna mie¢ jednocze$nie dwoch zwyktych
miejsc zamieszkania na terytorium dwoch réznych pafistw cztonkowskich. Tym
samym, aby ustalié, jaka instytucja jest wiasciwa do wyliczenia uprawnieni eme-
rytalnych osoby znajdujacej sie w sytuacji takiej jak skarzaca, sad odsytajacy sam
musi ustali¢, w wietle wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, w jakim panstwie
cztonkowskim znajduje sie zwykle miejsce zamieszkania skarzacej. TS wskazat,
ze zgodnie z przepisami rozporzadzenia nr 1408/71 wtasciwa instytucja pafstwa
cztonkowskiego nie moze zgodnie z prawem, w okoliczno$ciach takich jak bedace
przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, odebraé z mocg wsteczng prawa
do emerytury korzystajacej z niego osobie i zagdaé zwrotu rzekomo nienaleznie
wyplaconej emerytury z tego powodu, ze pobiera ona rente rodzinng w innym
pafnstwie czlonkowskim, na ktérego terytorium réwniez miala miejsce zamieszkania.
Niemniej wysoko$¢ emerytury otrzymywanej w pierwszym z panstw cztonkowskich
moze zostaé zmniejszona w granicach kwoty $wiadczen pobieranych w drugim
panstwie czlonkowskim na podstawie ewentualnego krajowego unormowania
zapobiegajacego kumulacji Swiadczen. Artykut 45 TFUE nie stoi na przeszkodzie
wydaniu takiej decyzji, o ile decyzja taka nie prowadzi do postawienia osoby ko-
rzystajacej z tych Swiadczefi w sytuacji mniej korzystnej niz osoby, ktorej sytuacja

110 7Zob. A. Wrébel, Pytania..., s. 611, i wskazane tam orzecznictwo TS.
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nie zawiera zadnego elementu transgranicznego, a w razie stwierdzenia zaistnienia
takiej mniej korzystnej sytuacji, o ile decyzja ta jest uzasadniona obiektywnymi
wzgledami i proporcjonalna wzgledem zamierzonego przez prawo krajowe uza-
sadnionego celu. Sprawdzenie tego jest zadaniem sadu odsytajacego.

Wyrokiem z 25.09.2013 r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku zmienit zaskarzony
wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu emerytalno-rentowego, wznowit
wyplate emerytury skarzgcej oraz stwierdzit, ze nie jest ona zobowigzana do zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia emerytalnego. Powotujac sie na wnioski wyni-
kajace z wyroku Trybunatlu Sprawiedliwosci, sad apelacyjny dokonat dodatkowych
ustalen faktycznych w zakresie statego miejsca zamieszkania skarzacej uznajac,
ze znajdowalo si¢ ono w Niemczech. Jednak — powolujac si¢ na wyktadnie dokonang
przez TS — sad apelacyjny wskazal, ze zaréwno fakt ten, jak i fakt pobierania przez
skarzaca tzw. renty wdowiej z niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej nie niwecza
jej uprawnienia do uzyskania emerytury za okresy wypracowane w Polsce. Brak
réwniez podstaw w okolicznoSciach tej sprawy do zmniejszenia wysokosci naleznej
jej emerytury o kwote $wiadczen pobieranych w Niemczech.

3.3.4. Pytanie prejudycjalne Sadu Rejonowego w Biatymstoku (sprawa C-38/13,
Matgorzata Nierodzik przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Psychiatrycznemu
Zaktadowi Opieki Zdrowotnej im. dr. Stanistawa Deresza w Choroszczy)'"

,Czy nalezy interpretowac art. 1 dyrektywy Rady 99/70/WE z 28.06.1999 1. doty-
czgcej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez
Europejskq Unig Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie
Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejskg Konfederacje Zwigzkéw
Zawodowych (ETUC), zwanej dalej dyrektywa 99/70/WE, klauzule nr 1 zalgcznika
do dyrektywy 99/70/WE, klauzule nr 4 zalgcznika do dyrektywy 99/70/WE oraz ogolng
zasade prawa wspolnotowego dotyczgcg zakazu dyskryminacji ze wzgledu na rodzaj
umowy o pracg w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie uregulowaniu prawa kra-
jowego, ktcre statuuje odmienne zasady ustalania dlugosci okreséw wypowiedzen
umaow o prace zawartych na czas okreslony, majgcych trwac diuzej niz 6 miesiecy
(mmniej korzystne z punktu widzenia pracownikow zatrudnionych na podstawie umow
o prace zawartych na czas okreslony) w stosunku do zasad ustalania dtugosci okreséw
wypowiedzer umow o prace zawartych na czas nieokreslony, a konkretnie czy stojg
one na przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego (art. 33 ustawy z 26.06.1974 1.
— Kodeks pracy — Dz. U. 2 1998 . Nr 21, poz. 94 ze zm.), kidre wprowadza sztywny,
niezalezny od dlugosci zakltadowego stazu pracy pracownikéw, dwutygodniowy okres
wypowiedzenia umow o prace zawartych na czas okreslony, majgcych trwac dhuzej
nig 6 miesigcy, w sytuacji gdy okres wypowiedzenia umow o prace zawartych na czas
nieokreslony jest uzalezniony od diugosci zakladowego staziu pracy pracownikéw
i moge wynosic od dwdch tygodni az do trzech miesigcy (art. 36 § 1 kodeksu pracy)?”

Powddka w sprawie gléwnej domagata sie zasadzenia od pozwanego odszkodowania
w kwocie 5137 zt tytulem wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreslony.

11 Por. EU:C:2014:152.
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Jak podnosita, zawarta z nig umowa na czas okreslony na okres 5 lat powinna by¢
w istocie traktowana jako umowa zawarta na czas nieokreSlony, ktéra — zwazywszy
na dotychczasowy staz pracy powddki — przewidywataby trzymiesigczny okres wypo-
wiedzenia. Zadane w tej sprawie odszkodowanie stanowifo utracone wynagrodzenie,
ktore nalezatoby sie powddce, gdyby okres wypowiedzenia umowy o prace wynidst
3 miesigce. Sad pierwszej instancji w toku rozpoznania sprawy powzigl watpliwos§¢
co do zgodnosci ze wskazanymi w pytaniu prawnym regulacjami prawa unijnego
i og6lng zasadg prawa unijnego dotyczacy zakazu dyskryminagji przepisu art. 33 ko-
deksu pracy!'?, zgodnie z ktérym, przy zawieraniu umowy o prace na czas okreslony,
dhuzszy niz 6 miesiecy, strony mogg przewidzie¢ dopuszczalno$¢ wezesniejszego roz-
wigzania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem. TS podzielit stanowisko
sadu odsytajacego, przy czym w udzielonej odpowiedzi nie wskazat wprost na art. 33
k.p., ale stwierdzil niezgodnos¢ regulacji krajowej takiej jak sporna w postepowaniu
gtéwnym, ktéra przewiduje, w odniesieniu do wypowiedzenia uméw o prace zawar-
tych na czas okreslony, majacych trwaé dluzej niz 6 miesiecy, mozliwos¢ zastosowania
sztywnego dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, niezaleznego od dtugosci zakta-
dowego stazu pracy danego pracownika, podczas gdy dtugos¢ okresu wypowiedzenia
w przypadku uméw o prace zawartych na czas nieokreslony jest okreslana stosownie
do stazu pracy danego pracownika i moze wynosi¢ od 2 tygodni do 3 miesiecy, gdy
obie te kategorie pracownikéw znajdujg sie w poréwnywalnych sytuacjach. Zarazem
Trybunat Sprawiedliwosci wskazal, Ze w celu rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu
gtéwnym do sadu odsylajacego naleze¢ bedzie ustalenie, czy powddka, wykonujac
swoje obowigzki w ramach umowy o prace zawartej na czas okreslony, znajdowata sie
w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji pracownikow zatrudnionych na czas nieokreslony
przez tego samego pracodawce w tym samym okresie, tj. wykonywata prace podobna
do pracy pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony badZ z nig identyczna.

W wyroku wydanym w postepowaniu gléwnym sad odsytajacy w catosci uwzgled-
nit wniesione pow6dztwo uznajac, ze powddka w zakresie obowigzkdéw pracowniczych
znajdowala si¢ w analogicznej sytuacji jak pracownicy zatrudnieni u pozwanego w ra-
mach umow na czas nieokreslony. Poszukujac podstawy prawnej rozstrzygniecia sad
rejonowy wskazal, ze nie jest mozliwa wykladnia przepiséw prawa krajowego w sposob
zapewniajacy realizacje celow dyrektywy 99/70. Z tych wzgledéw sad odwotat sie
do konstrukeji odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa z tytutu nienalezytej
implementacji tej dyrektywy uznajac, ze pozwany, ktérym byt w tej sprawie publiczny
zakfad opieki zdrowotnej, moze by¢ uznany w tym zakresie za ,,emanacje pafistwa”.

3.3.5. Pytanie prejudycjalne Sadu Rejonowego w Koszalinie (sprawa C-325/11,
Krystyna Alder i Ewald Alder przeciwko Sabinie Ortowskiej i Czestawowi
Ortowskiemu,)™”

,»Czy artykul 1 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego
iRady z 13.11.2007 r. dotyczgcego doreczania w paristwach czlonkowskich do-
kumentow sgdowych i pozasgdowych w sprawach cywilnych i handlowych oraz

112 Ustawa z 26.06.1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze zm.), dalej jako k.p.
113 Por. EU:C:2012:824.
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art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej winny byc interpretowane
w ten sposob, iz dopuszczalne jest pozostawienie w aktach sprawy ze skutkiem
dorgczenia pism sgdowych przeznaczonych dla strony majgcej miejsce zamieszka-
nia lub zwyklego pobytu w innym paristwie czlonkowskim, jesli nie wskazala ona
pelnomocnika do doreczen mieszkajgcego w paristwie czlonkowskim, w ktérym
toczy sig proces sgdowy?”

Przedmiotem postepowania gléwnego byta skarga o wznowienie postepo-
wania zakoficzonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Koszalinie
2 5.06.2009 r. Skarzacy jako podstawe wznowienia wskazywali pozbawienie mozli-
wosci obrony ich praw z uwagi na brak zawiadomienia o terminie rozprawy. Zgod-
nie z ustaleniami sadu odsylajacego skarzacy zamieszkiwali na stale w Niemczech.
Zawiadomienie o terminie rozprawy w sprawie objetej skargg zostalo pozostawione
w aktach ze skutkiem doreczenia na podstawie art. 1135 § 2 k.p.c., w Owczesnym
brzmieniu''*. Sad rejonowy, ponownie rozpoznajac sprawe (poprzedni wyrok
wydany w tej sprawie oddalajacy skarge o wznowienie zostat uchylony, a sprawa
przekazana do ponownego rozpoznania), wystapil z pytaniem prawnym do TS.
W uzasadnieniu odestania wstepnego wskazal, ze nie podziela pogladu prawnego
sagdu odwolawczego co do niezgodnosci regulacji art. 1135 k.p.c. z rozporza-
dzeniem nr 1393/2007, ktére nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie.
W ocenie sadu odsytajacego brak réwniez sprzecznosci z art. 18 TFUE. Przewi-
dziana w art. 1135 k.p.c. fikcja doreczenia nie stwarza bezposSredniej dyskrymi-
nacji. Natomiast ewentualna dyskryminacja posrednia bytaby uzasadniona celem
zapewnienia sprawnego przebiegu postepowania przy uwzglednieniu trudnosci
i kosztow zwigzanych z doreczaniem dokumentéw za granicg, a nawet okolicz-
nosci, ze takie doreczenie jest w niektérych wypadkach w praktyce bardzo trudne
do zrealizowania.

Trybunat Sprawiedliwo$ci nie zgodzit sie ze stanowiskiem sadu odsylajace-
go uznajac, ze doreczanie dokumentéw sagdowych w okolicznosciach takich jak
wskazane w przepisach krajowych w postepowaniu gtéwnym wchodzi w zakres
stosowania rozporzadzenia nr 1393/2007 oraz ze art. 1 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1393/2007 nalezy interpretowaé w ten sposob, iz sprzeciwia sie on uregulowaniu
panstwa cztonkowskiego przewidujacemu fikcje doreczenia dokumentu sadowego
dla strony, ktérej miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu znajduje si¢ w innym
panstwie czlonkowskim, jezeli strona ta nie ustanowita pelnomocnika do doreczenn
zamieszkalego w panstwie cztonkowskim, gdzie toczy sie postepowanie sadowe.

Postepowanie gtéwne nie zostalo jeszcze zakoficzone. Natomiast zgodnie
z obecnym brzmieniem art. 1135% k.p.c. fikcje doreczen przewidziang w dawnym
art. 1135 k.p.c. stosuje sie jedynie do strony, ktora nie ma miejsca zamieszkania

114 W dacie doreczenia skarzacym zawiadomienia o terminie rozprawy (5.06.2009 r.) obowigzywal

art. 1135 k.p.c. w nastepujacym brzmieniu: ,,§ 1. Strona zamieszkala za granica, jezeli nie ustanowita
petnomocnika do prowadzenia sprawy zamieszkatego w Polsce, obowigzana jest wskazaé w Polsce petno-
mocnika do doreczen.
§ 2. W razie niewskazania pelnomocnika do doreczeni, przeznaczone dla tej strony pisma sagdowe pozo-
stawia si¢ w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia. Strong nalezy o tym pouczy¢ przy pierwszym dore-
czeniu. Strona powinna by¢ réwniez pouczona o mozliwosci ztozenia odpowiedzi na pismo wszczynajace
postepowanie i wyjasniefi na piSmie oraz o tym, kto moze by¢ ustanowiony pelnomocnikiem”.
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lub zwyktego pobytu albo siedziby w Polsce albo w innym panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej!.

Na marginesie jedynie mozna wskazaé, ze na analogiczny problem dotyczacy
zgodnoSci art. 1135 k.p.c. zart. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007, przed zada-
niem pytania prawnego przez Sad Rejonowy w Koszalinie, napotkat Sad Apelacyjny
w Krakowie. Wystapit jednak wowczas na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. z pytaniem
prawnym do Sadu Najwyzszego, ktory odméwit podjecia uchwaty, wskazujac
na wylaczng wlasciwoéé Trybunatu Sprawiedliwosci w zakresie wyktadni prawa
unijnego!'®. Zarazem SN wskazal, ze sad apelacyjny w tej sprawie jest sadem ostat-
niej instangji, od jego bowiem orzeczenia w przedmiocie zazalenia na odrzucenie
sprzeciwu od wyroku zaocznego nie przystuguje zaden srodek zaskarzenia. Pomimo
stanowiska, ktére wyrazit SN, Sad Apelacyjny w Krakowie dokonat wyktadni prawa
unijnego samodzielnie!'”.

3.3.6. Pytanie prejudycjalne Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia
w Warszawie (sprawa C-283/09, Artur Weryriski przeciwko Mediatel 4B sp. z 0.0.)""

»Czy sgd wezwany ma prawo Zgdac od sgdu wzywajgcego zaliczki na poczet
naleznosci swiadka lub zwrotu naleznosci wyplaconych swiadkowi przestuchiwa-
nemu na podstawie Rozporzgdzania Rady (WE) nr 1206/2001 z 28.05.2001 .
dotyczgcego wspdlpracy miedzy Sgdami Paristw Czlonkowskich przy przeprowa-
dzaniu dowodow w sprawach cywilnych i handlowych czy tez powinien pokryc
je z wlasnych srodkéw finansowych?”

W postepowaniu gléwnym, ktérego przedmiotem byt spor z zakresu prawa
pracy, sad polski zwrdcit sie do sadu irlandzkiego z wnioskiem o przestuchanie
w drodze pomocy prawnej Swiadka na state zamieszkatego w Irlandii. Wniosek
ztozony zostal zgodnie z procedurg przewidziang w rozporzadzeniu nr 1206/2001.
W odpowiedzi sad irlandzki wezwat sad polski do zaptaty kwoty 40 euro tytutem
zaliczki na pokrycie kosztdéw tej czynnosci procesowej. Wskazal zarazem, ze zgodnie
z irlandzka procedura cywilng nie ma mozliwosci skutecznego wezwania $wiadka
do sagdu bez uprzedniego zapewnienia zaliczki na zwrot kosztéw z tym zwigzanych.
Zwazywszy, ze stanowisko sadu irlandzkiego pozostalo niezmienne pomimo dal-
szej korespondencji, ktéra toczyla sie zarowno pomiedzy sagdami obu krajow, jak
i ich organami ministerialnymi, sad polski wystapit z pytaniem prejudycjalnym
do Trybunatu Sprawiedliwosci, kwestionujgc zgodno$¢ dziatan sadu irlandzkiego
z treScig rozporzadzenia nr 1206/2001.

Trybunat Sprawiedliwosci, pomimo podnoszonych w tym zakresie watpliwosci
Komisji Europejskiej, ostatecznie uznat ztozone przez sad polski odestanie za do-
puszczalne. Przyznat, ze w Swietle art. 68 TWE, obowiazujacego w dacie wniesienia

15 Aktualne brzmienie przepisu, oznaczonego obecnie jako art. 1135° k.p.c., zostalo ustalone ustawa

z 13.06.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. poz. 880), ktdra weszta
w zycie 17.08.2013 r.

116 Postanowienie SN z 28.04.2010 r. (Il CZP 3/10), LEX nr 584035.

117 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 17.06.2010 r. (I ACz 1453/09), niepubl.

118 Por. EU:C:2011:85.
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pytania, sad odsytajacy jako sad pierwszej instancji nie mial formalnej podstawy
do skierowania pytania prejudycjalnego w sprawie wchodzacej w zakres tytutu IV
TWE ,Wizy, azyl, imigracja i inne polityki zwigzane ze swobodnym przeptywem
0s0b”. Zgodnie bowiem z art. 68 TWE prawo zwracania si¢ do TS miaty tylko sady
krajowe, ktorych orzeczenia nie podlegaly zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrz-
nego. Jednak, jak podniést TS, art. 68 TWE zostal uchylony na skutek wejscia
w zycie traktatu lizbofiskiego. Tym samym nawet jezeli wniosek sadu odsytajacego
nie spetnial wymogéw art. 68 ust. 1 TWE w chwili jego ztozenia, brak ten zostal
usuniety wskutek uchylenia tego przepisu i zwigzanego z tym poszerzenia zakresu
wiasciwosci TS. Ponadto na potrzeby rozpoznania tej sprawy TS dokonal rozsze-
rzajacej wykltadni zawartej w art. 267 TFUE przestanki ,,niezbednosci do wydania
wyroku” uznajac, ze obejmuje ona cale postepowanie prowadzace do wydania
wyroku przez sad krajowy, tak aby TS byl w stanie dokonaé wyktadni wszyst-
kich przepiséw proceduralnych prawa Unii, ktore sad krajowy jest zobowigzany
stosowal w celu wydania orzeczenia. Tym samym przestanka ta nie ogranicza sie
jedynie do orzeczen merytorycznych koficzacych postepowanie w sprawie, ale
obejmuje wszystkie decyzje procesowe sadu. W konicu, jak zauwazyt w pisemnej
opinii rzecznik generalny!”, jezeli w sprawie istnialy watpliwosci interpretacyj-
ne co do zakresu stosowania rozporzadzania nr 1206/2001, to byly one raczej
po stronie sadu irlandzkiego. W konsekwencji to raczej sad irlandzki powinien
w tej sprawie wystapi¢ do TS z pytaniem prejudycjalnym.

Ostatecznie Trybunat Sprawiedliwos$ci w zaistnialym sporze pomigdzy dwoma
sadami pafistw cztonkowskich przyznat racje sadowi polskiemu, uznajac, ze art. 14
i art. 18 rozporzadzenia nr 1206/2001 nalezy interpretowac w ten sposob, ze sad
wzywajacy nie ma obowigzku wplaty na rzecz sadu wezwanego zaliczki na poczet
naleznosci $wiadka ani nastepczego dokonania zwrotu naleznosci przestuchanego
Swiadka. Wskazac¢ dodatkowo nalezy, ze jeszcze w toku postepowania przed TS sad
odsytajacy, aby nadmiernie nie przedtuzaé zawistego przed nim sporu w sprawie
gltownej, uiscil wymagang przez sad irlandzki zaliczke i w efekcie doszto do prze-
stuchania $wiadka w drodze pomocy sadowej. Natomiast po wydaniu wyroku przez
TS sad polski bezskutecznie zwracat sie do sadu irlandzkiego o zwrot tej kwoty.

3.3.7. Pytania prejudycjalne Sadu Rejowego Gdarisk-Pétnoc w Gdarisku
(sprawa C-444/07, MG Probud Gdynia sp. z 0.0.)'®°

. 1.Czy organy administracji parstwowej paristwa czlonkowskiego upraw-
nione sg do dokonania zajecia srodkéw finansowych znajdujgcych sig
na rachunku bankowym podmiotu gospodarczego po ogloszeniu jego
upadlosci w innym paristwie czlonkowskim (zastosowania tzw. aresztu
majgtkowego) wbrew regulacji prawa krajowego paristwa wszczecia po-
stgpowania (art. 4 rozporzgdzenia Rady (WE) 1346/2000 z 29.05.2000 r.
w sprawie postgpowania upadlosciowego) — w sytuacji, gdy nie zachodzg

9 Opinia rzecznik generalnej Juliane Kokott z 2.09.2010 r. w sprawie C-283/09, Artur Weryriski przeciwko
Mediatel 4B sp. z o.0., EU:C:2010:490.
120 Por. EU:C:2010:24.
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przestanki do zastosowania dyspozycji art. 5 oraz 10 powolanego rozpo-
rzgdzenia, wobec tresci art. 3, art. 4, art. 16, art. 17 oraz art. 25 rozpo-
rzgdzenia Rady (WE) 1346/2000 z 29.05.2000 r. w sprawie postgpowa-
nia upadlosciowego tj. w swietle regulacji dotyczgcych jurysdykcji sqdu
parstwa wszczgcia postegpowania upadlosciowego, prawa wlasciwego
dla tego postgpowania oraz przestanek i skutkéw uznania postgpowania
upadiosciowego?

2. Czy, w swietle art. 25 pkt 1 i nast. rozporzgdzenia Rady (WE) 1346/2000
2 29.05.2000 r. w sprawie postgpowania upadiosciowego, organy admi-
nistracji parstwa czlonkowskiego, w ktérym nie wszczeto widrnego po-
stepowania upadlosciowego, a ktére podlega przezert uznaniu na mocy
art. 16 wlw rozporzgdzenia, mogg odmowic uznania orzeczern paristwa
wszczecia postgpowania dotyczgcych prowadzenia i ukoriczenia postepo-
wania upadlosciowego na podstawie art. 31-51 konwencji brukselskiej
o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczern sgdowych w sprawach cywilnych
i handlowych, z powolaniem si¢ na regulacje wewnetrzne?”

Pytania prejudycjalne zadane zostaly w zwiazku z postepowaniem upadtoscio-
wym obejmujacym likwidacj¢ majatku sp6tki MG Probud Gdynia, ktéra prowadzita
réwniez dziatalno$¢ budowlang w Niemczech. W toku postepowania upadtoéciowe-
go na wniosek Urzedu Celnego w Saarbriicken sad niemiecki wydat postanowienie
o zajeciu srodkéw pienieznych znajdujacych sie na rachunku bankowym upadiego
w kwocie 50.683,08 euro oraz o zajeciu — tytutem Srodka zabezpieczajacego — wie-
rzytelnosci upadltego wobec kontrahentéw niemieckich. Srodki te zostaly zastoso-
wane w zwigzku z postepowaniem wszczetym przez Urzad Celny w Saarbriicken
wobec dyrektora niemieckiego oddzialu MG Probud podejrzanego o naruszenie
przepisOw prawa regulujacych delegowanie pracownikéw w zwigzku z niewypta-
caniem wynagrodzen licznym polskim pracownikom oraz nieodprowadzaniem
stosownych skfadek na ubezpieczenie spoteczne. Ztozone przez upadtego odwo-
tanie od tego postanowienia zostalo oddalone. Sad niemiecki uznal, ze wszczecie
postepowania upadlto$ciowego w Polsce nie stanowi przeszkody do zajecia majatku
upadtego w Niemczech.

W tych okoliczno$ciach, na wniosek zlozony przez syndyka, ktéry uprzednio
ztozyt rowniez skarge w tym przedmiocie do Komisji, sad polski wystapil z ode-
staniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci, kwestionujac w istocie
dziatania sagdéw niemieckich jako niezgodne z rozporzadzeniem nr 1346/2000
iz prawem polskim wlasciwym dla postepowania upadtosciowego w Swietle regut
wynikajgcych z rozporzadzenia nr 1346/2000. Kontekst faktyczny zadanych przez
sad polski pytan w tej sprawie jest zblizony do sprawy Weryziski, w ktorej Sad Re-
jonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie kwestionowat przepisy i praktyke
sadu irlandzkiego uzalezniajgcego, wbrew rozporzadzeniu nr 1206/2001, prze-
stuchanie $wiadka w drodze pomocy sadowej od uprzedniego uiszczenia zaliczki
na koszty przeprowadzenia tego dowodu. W istocie wiec pytania zadane przez
sad upadtosciowy byly pytaniami o zgodno$¢ faktycznego postepowania sadéw
niemieckich z prawem unijnym. W ten sposdb réwniez TS przeformutowal pytania
prejudycjalne sadu upadtosciowego, sprowadzajac je do kwestii, czy po wszczeciu
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glownego postepowania upadtosciowego w jednym panstwie cztonkowskim wtasci-
we organy drugiego panstwa cztonkowskiego sa uprawnione, zgodnie z obowigzu-
jacym je ustawodawstwem, z jednej strony do zajecia sktadnikéw majatku dtuznika,
ktérego upadtosé zostata ogloszona, znajdujacych sie na terytorium tego ostatniego
panstwa cztonkowskiego, z drugiej za$§ do odmowy uznania i wykonania orzeczen
dotyczacych prowadzenia i zakoficzenia postepowania upadto$ciowego wszcze-
tego w pierwszym panstwie cztonkowskim. W udzielonej odpowiedzi Trybunat
Sprawiedliwosci wskazat, ze ,,wyktadni rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000
z 29.05.2000 r. w sprawie postepowania upadlosciowego, w szczegdlnosci jego
art. 3, art. 4, art. 16, art. 17 i art. 25, nalezy dokonywaé w ten sposob, ze w po-
stepowaniu takim jak toczace sie przed sagdem krajowym po wszczeciu gléwnego
postepowania upadlo$ciowego w jednym panstwie cztonkowskim wtasciwe organy
innego panstwa cztonkowskiego, w ktérym nie zostato wszczete wtdrne postepowa-
nie upadto$ciowe, s3 zobowigzane, z zastrzezeniem wystapienia przyczyn odmowy
przewidzianych w art. 25 ust. 3 i art. 26 rozporzadzenia, do uznania i wykonania
wszystkich orzeczen dotyczacych tego gléwnego postepowania upadlosciowego
i nie majg w zwigzku z tym prawa zarzadzié, na podstawie ustawodawstwa owego
innego panstwa cztonkowskiego, srodkéw egzekucyjnych dotyczacych majatku
dtuznika — ktérego upadtosé zostata ogloszona — znajdujacego sie na terytorium
wspomnianego innego panstwa czlonkowskiego, jesli ustawodawstwo panstwa
wszczecia postepowania na to nie zezwala i gdy przestanki zastosowania art. 5
i art. 10 wspomnianego rozporzadzenia nie s3 spelnione”.

Po wydaniu wyroku przez Trybunat Sprawiedliwosci syndyk masy upadtosci MG
Probud Gdynia wezwat niemiecki urzad celny, na rzecz ktérego dokonane zostato
zajecie, do przekazania zajetej kwoty. W odpowiedzi uzyskat informacje, ze kwoty
te zostaly przejete przez niemieckich wierzycieli upadlego na poczet naliczonych
kar umownych. W efekcie postanowieniem z 23.10.2012 r. kwota zajeta przez
Urzad Celny w Saarbriicken zostata wytaczona z masy upadtosci wraz z innymi
nie$ciggalnymi wierzytelnos$ciami. Tak wiec rowniez w zakresie faktycznego skutku
orzeczenia TS sprawa ta jest zblizona do sprawy Werysiski, w ktérej przestucha-
nie $wiadka przez sad irlandzki, pomimo wyroku TS, zostalo dokonane dopiero
po wplaceniu zaliczki na koszty przeprowadzenia tego dowodu.

3.3.8. Pytanie prejudycjalne Sadu Okregowego w Gliwicach (sprawa C-629/13,
Adarco Invest sp. z 0.0. w Petrosani w Rumunii oddziat w Polsce w Tarnowskich Gorach)

»Czy art. 49 i art. 54 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 1
jedenastej dyrektywy Rady dotyczgcy wymogow wjawniania informacji odnosnie
do oddzialéw utworzonych w paristwie czlonkowskim przez niektdre rodzaje spo-
fek podlegajgce prawu innego paristwa stojg na przeszkodzie temu, by w paristwie
czlonkowskim odmawiano wykreslenia z Krajowego Rejestru Sgdowego (KRS),
oddziatu spélki majgcej siedzibe w innym paristwie czlonkowskim, o ile nie doszto
do przeprowadzenia likwidacji tego oddzialu w trybie przewidzianym dla likwida-
cji krajowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, w sytuacji gdy w stosunku
do oddziatu spotki krajowej wykreslenie z rejestru oddziatu tej spotki nie wymaga
przeprowadzenia takiej procedury? Przy tym w przypadku spolek krajowych oddzialy



64 Jacek Sadomski

sq wpisywane wylgcznie w rejestrze spotki krajowej a spotka ta ma obowigzek sklada-
nia skonsolidowanego sprawozdania finansowego obejmujgcego spotke macierzystq
wraz z jej oddzialami, natomiast oddzialy spolek zagranicznych sq zarejestrowane
w KRS i skladajg do rejestru wylgcznie sprowadzanie finansowe oddziatu”.

Pytanie prejudycjalne zostato zadane w toku rozpoznawania apelacji od po-
stanowienia sadu rejestrowego odmawiajacego wykreslenia z Krajowego Reje-
stru Sagdowego (dalej jako KRS) polskiego oddziatu rumunskiej sp6tki handlowej
z uwagi na nieprzeprowadzenie postepowania likwidacyjnego. Zgodnie bowiem
z art. 92 u.s.d.g. do likwidacji oddziatu przedsiebiorcy zagranicznego stosuje sie
odpowiednio przepisy kodeksu spotek handlowych o likwidacji sp6tki z ograniczong
odpowiedzialnoscia. Przepisy te wymagaja przeprowadzenia postepowania likwi-
dacyjnego przed wykresleniem sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoscia z rejestru.

Whniosek o wystapienie z pytaniem prejudycjalnym zostal zawarty w apelacji
spotki od postanowienia sadu rejestrowego. Skarzacy wskazywal na sprzecznosé
regulacji krajowej nakazujacej obligatoryjne przeprowadzenie postepowania likwi-
dacyjnego przed wykreSleniem z rejestru oddziatu przedsiebiorcy zagranicznego
z zasadami wynikajacymi za art. 18 i art. 49 TFUE (zakaz dyskryminacji z uwagi
na przynalezno$¢ panstwowg oraz zakaz ograniczania swobody przedsiebiorczosci
podmiotéw jednego panstwa czlonkowskiego na terytorium innego panstwa czion-
kowskiego). Prawo polskie nie wymaga bowiem stosowania procedury likwidacyjnej
przed wykreSleniem z rejestru oddziatu spétki krajowej.

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego skierowany zostat przez sad
polski postanowieniem z 22.11.2013 r. Pismem procesowym z 3.03.2014 r. skarzacy
cofnal wniesiong apelacje. W uzasadnieniu wskazat, ze z uwagi na uplyw czasu oraz
pilng potrzebe wykreslenia oddziatu spétki z KRS skarzacy podporzadkowal sie
regulacjom prawa polskiego i ztozyt wniosek o likwidacje oddziatu spotki. W efekcie
postanowieniem z 24.03.2014 r. sad odsytajacy umorzyt postepowanie apelacyjne,
co skutkowato postanowieniem Prezesa Trybunatu Sprawiedliwosci z 30.04.2014 r.
o wykresleniu sprawy C-629/13 z rejestru Trybunatu.

3.3.9. Pytanie prejudycjalne Sadu Rejonowego w Rzeszowie (sprawa C-282/14,
Stylinart sp. z 0.0. przeciwko Skarbowi Paristwa)™’

,»Czy przepisy art. 16 i art. 17 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
nalezy rozumiec w taki sposob, ze nie stoi na przeszkodzie zasgdzenie na rzecz
wlasciciela wywlaszczonej nieruchomosci odszkodowania za szkodg jakg ponicst
on w wyniku tego wywlaszczenia przy korzystaniu z pozostalych sgsiadujgcych
nieruchomosci pomimo, ze polskie ustawodawstwo nie przewiduje takiego ure-
gulowania w krajowym porzgdku prawnym, a jedynie odszkodowanie odpowia-
dajgce wartosci wywlaszczonej nieruchomosci¢”

W sprawie tej powdd dochodzi odszkodowania za utrate wartoSci nierucho-
mosci wynikajaca z ograniczenia mozliwosci korzystania z niej z uwagi na akt

121 Por. EU:C:2014:2486.
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wywlaszczenia nieruchomosci sgsiednich. Rozpoznajac sprawe, sad rejonowy uznat,
ze w Swietle regulacji prawa krajowego, w tym w zwlaszcza ustawy o szczegdlnych
zasadach przyznawania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych'?2, mozli-
we jest jedynie przyznanie odszkodowania za utrate nieruchomosci wywlaszczone;j.
Brak natomiast podstawy prawnej do zasadzenia odszkodowania z tytutu utraty
warto$ci nieruchomosci sasiednich. W ocenie sagdu odsylajacego taki stan rzeczy,
stwierdzona przez sad luka w regulacjach krajowych, moze pozostawac w sprzecz-
noSci z zasadami wynikajacymi z art. 16 i art. 17 KPP, Pytanie prejudycjalne oczekuje
na rozpoznanie przez Trybunal Sprawiedliwosci.

3.3.70. Pytania prejudycjalne Sadu Okregowego w Czestochowie
(sprawa C-28/14, Ryszard Pariczyk przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie)'#

. 1) Czy zasadzie godnosci ludzkiej dekodowanej z art. 2 Traktatu o Unii Eu-
ropejskiej (dalej: TUE), art. 1 Karty Praw Podstawowych (dalej: KPP)
w zwigzku z art. 6 TUE, wspdlnych tradycji konstytucyjnych oraz orzecz-
nictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) nie
sprzeciwia si¢ preambula ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu eme-
rytalnym Zolmierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeristwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuiby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzqdu, Paristwowej Strazy Pozarnej
i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin z 23.01.2009 r. (Dz. U. z 2009 =,
nr 24, poz. 145), zwana dalej ustawg 2009, ustalajgca odpowiedzialnosé
zbiorowq funkcjonariuszy stuzb bezpieczeristwa paristwa i naznaczajgca
ich jako wspotuczestnikow bezprawia?

2) Czy zasadzie rzgdow prawa, réwnosci i niedyskryminacji, prawa do rze-
telnego procesu i efektywnej kontroli sgdowej oraz zasadzie proporcjonal-
nosci (art. 2 TUE, art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (da-
lej: EKPCz), art. 4 ust. 3 TUE, art. 6 TUE w zwigzku z art. 20-21 KPP,
art. 6 EKPCz, art. 47 KPP w zwiqzku z art. 6 TUE) jako zasadom podsta-
wowym Unii Europejskiej dekodowanym takze z pozycji traktatéw (TUE),
tradycji konstytucyjnych oraz orzecznictwa TSUE nie sprzeciwia sig
art. 15b w zwigzku z art. 13a ustawy 2009, nakazujgcy zwigzanie sqdu
krajowego ustawodawczym wymiarem sprawiedliwosci — wing zbioro-
wq bylych funkcjonariuszy sluzb bezpieczernistwa paristwa jako podstawy
ograniczenia ich praw emerytalnych, wedtug zasad mniej korzystnych niz
obowigzujgcy standard podstawowy w krajowym systemie ubezpieczer?

3) Czy zasadzie godnosci ludzkiej, zasadzie rzgdow prawa, zasadzie pro-
porcjonalnosci oraz zasadzie réwnosci jako zasadom podstawowym UE

122 Ustawa z 10.04.2003 r. o szczegdlnych zasadach przyznawania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 687 ze zm.).
123 Por. EU:C:2014:2003.
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(dekodowanym z art. 2 TUE, art. 1 KPP w zwigzku z art. 6 TUE, wspdl-
nych tradycji konstytucyjnych oraz orzecznictwa TSUE, art. 14 EKPCz,
art. 20-21 KPP w zwigzku z art. 6 TUE) nie sprzeciwia sig¢ art. 15b usta-
wy 2009, wskazujgcy, iz to nie organ rentowy ma uzasadniac ogranicze-
nie prawa emerytalnego, ale funkcjonariusz musi sig samooskarzac, aby
zachowal prawa emerytalne, udowadniajgc, iz w przesztosci dopuscit sig
lamania prawa mimo przyjecia cigglosci prawnej paristwa?

4) Cgzy zasadzie réwnosci i niedyskryminacji (art. 14 EKPCg, art. 20-21 KPP
w zwigzku z art. 6 ust. 1 TUE) oraz zasadzie proporcjonalnosci nie sprze-
ciwia sig art. 15b ustawy 2009 r., ustalajgcy ograniczenie praw emerytal-
nych funkcjonariuszy organdw bezpieczeristwa poprzez zastosowanie su-
rowszych sankcji niz dla funkcjonariuszy stuzb skazanych za przestepstwo
popelnione w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych?

5) Czy artykutowi 1 protokotu Nr 1 z dnia 20 marca 1952 . do EKPCzg,
art. 17 KPP w zwigzku z art. 6 ust. 11 TUE nie sprzeciwia si¢ art. 15b
ustawy 2009 nakazujgcy obnizenie swiadczenia emerytalnego funkcjo-
nariusza organow bezpieczeristwa paristwa przy przyjeciu winy zbiorowej
i zasad mniej korzystnych niz obowigzujgcy standard podstawowy w kra-
jowym systemie ubezpieczerns”.

3.3.11. Pytanie prejudycjalne Sadu Rejonowego w Ptocku (sprawa C-520/13,
Urszula Lesniak-Jaworska i Matgorzata Gtuchowska-Szmulewicz przeciwko
Prokuraturze Okregowej w Ptocku)®*

»Czy prawo (Unii — przyp. J.S.), a w szczegdlnosci art. 21 Karty praw podsta-
wowych Unii Europejskiej oraz art. 1 i art. 2 dyrektywy Rady 2000/78/WE
2 27.11.2000 r. ustanawiajgcej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb,
Ze stoi ono na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, kicre prowadzi do sytua-
cji, i pracownicy zatrudnieni na takich samych stanowiskach i z takim samym
stazem pracy otrzymujg wynagrodzenia réZnej wysokosci przy braku okolicznosci
uzasadniajgcych tego typu zréinicowanie?”.

W obu powyzszych sprawach Trybunat Sprawiedliwo$ci odméwit odpowiedzi
na pytania prejudycjalne przedstawione przez sady odsylajace, stwierdzajac oczy-
wisty brak wlasciwosci do udzielenia odpowiedzi na pytania skierowane do niego
przez Sad Okregowy w Czestochowie (sprawa Pariczyk) oraz uznajac oczywistg nie-
dopuszczalno$¢ wniosku ztozonego przez Sad Rejonowy w Plocku (sprawa Lesniak).

W pierwszej ze spraw sad odsylajacy, pomimo znacznej obszernosci ztozonego
whniosku, nie zawart w nim zadnych wywoddéw ani faktéw, ktére pozwalataby
przyjaé, ze przedmiot postepowania w sprawie gléwnej dotyczy interpretacji lub
stosowania zasad prawa Unii innych niz zawarte w KPP, w szczegdlnosci ze kwestio-
nowana we wniosku ustawa krajowa o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym

124 Por. EU:C:2014:263.
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funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin z 23.01.2009 r. wchodzi
w zakres stosowania prawa Unii lub stanowi forme zastosowania tego prawa. Na-
tomiast, jak wskazal TS, z tresci art. 51 ust. 1 KPP wynika, ze jej postanowienia
majg zastosowanie do panstw cztonkowskich wylacznie w sytuacjach, gdy stosuja
one prawo Unii. Zasada ta jest juz utrwalona w orzecznictwie TS'%,

W drugiej sprawie ztozony przez sad krajowy wniosek nie precyzowal w sposéb
dostateczny okolicznosci faktycznych i prawnych postepowania gléwnego, nie
wskazywal zwigzku pomigdzy przepisami krajowymi a przywolanymi regulacjami
unijnym, nie wyjasnit rowniez powodéw, dla ktérych zadana wyktadnia prawa
Unii jest konieczna dla wydania rozstrzygniecia w postepowaniu krajowym. Z tych
przyczyn, uznajac, ze tre$¢ ztozonego wniosku nie pozwala TS na udzielenie sadowi
krajowemu uzytecznej odpowiedzi, a takze uniemozliwia pafistwom cztonkowskim
oraz innym zainteresowanym stronom przedstawienie wlasnych stanowisk, TS
uznat ztozony wniosek za niedopuszczalny.

W obu sprawach podstawa prawng decyzji TS byt art. 53 § 2 regulaminu
postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci, zgodnie z ktérym jezeli TS
jest oczywicie niewtasciwy do rozpoznania sprawy lub jezeli wniosek lub skarga
s3 oczywiScie niedopuszczalne, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika ge-
neralnego TS moze w kazdej chwili wyda¢ postanowienie z uzasadnieniem, bez
dalszych czynnosci procesowych.

3.4. Pytania o bezposrednia skutecznos¢ norm prawa unijnego

Problematyka bezposredniej skutecznosci norm unijnych stanowi zagadnienie przy-
nalezne do wyktadni prawa unijnego i tym samym pozostaje w zakresie kompetencji
Trybunatu Sprawiedliwosci. Zasadniczo nie znajdujg w tym wypadku zastosowania
krajowe reguty poszczegolnych pafistw cztonkowskich dotyczace bezposredniego
stosowania w wewnetrznym porzadku prawnym norm prawa miedzynarodowego
o charakterze samowykonalnym. Jak wskazuje sie w doktrynie, pytania dotyczace
bezposredniej skutecznosci przepisOw prawa unijnego stanowig obecnie najmniej
liczng kategorie pytan prejudycjalnych. W wiekszosci wypadkow sad odsylajacy,
kierujgc pytanie prawne do Trybunatu Sprawiedliwosci, nie ma watpliwosci, czy
dana norma prawa unijnego, stanowigca przedmiot ztozonego wniosku o interpre-
tacje badz zgodno$é, wykazuje skutek bezposredni. Réwniez Trybunat Sprawiedli-
wosci zazwyczaj pomija to zagadnienie, przechodzac bezposrednio do udzielenia
odpowiedzi na zadane zagadnienie interpretacyjne!?. Takze w pytaniach sadéw
polskich dotyczacych wyktadni norm prawa unijnego zagadnienie bezpos$redniej
skutecznos$ci nie pojawito sie ani razu. W szczegdlnosci wnoszac pytania preju-
dycjalne w przedmiocie wykltadni rozporzadzen unijnych, sady polskie nie miaty

125 Zob. w szczegdlnosci wyrok TS z 26.02.2013 r. w sprawie C-616/10, Aklagaren przeciwko Akerberg
Fransson, EU:C:2013:105, pkt 19-22.
126 B, De Witte, The Impact...,s. 99.
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watpliwosci co do ich bezposredniej skutecznosci w polskim porzadku prawnym.
Zadne pytanie sadéw polskich nie dotyczylo réwniez srodkéw ochrony sagdowej
koniecznych do zapewnienia skutecznosci i efektywno$ci normom prawa unijnego.

4. POLSKIE SADY UPRAWNIONE | ZOBOWIAZANIE DO ZLOZENIA
WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM

Zgodnie z art. 267 ak. 2 TFUE sady krajowe s3 uprawnione do zainicjowania
procedury prejudycjalnej, jezeli zagadnienie zwigzane z wykladnig prawa unijne-
go (traktatow lub innych aktéw przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki
organizacyjne Unii) pojawi sie w toku sprawy rozpoznawanej przed sagdem kra-
jowym, za$ rozstrzygniecie tego zagadnienia jest niezbedne do rozstrzygniecia
tej sprawy. Uprawnienie to w $wietle art. 267 ak. 3 TFUE staje sie obowigzkiem
w odniesieniu do sadow, ktérych orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug
prawa wewnetrznego. W efekcie istniejacy mechanizm pytan prejudycjalnych
zezwala sagdom pierwszej instancji, tj. sgdom, ktorych orzeczenia nie sg ostateczne
(definitywne), na dokonywanie samodzielnej wyktadni prawa unijnego, pozbawiajac
zarazem tej kompetencji sady ostatniej instancji. Wprawdzie mozna przypuszczad,
ze sady ostatniej instancji s3 lepiej przygotowane do interpretacji prawa unijnego
niz sady nizszych instancji, jednak ryzyko dla zasady stabilnosci i jednolitoéci prawa
unijnego w wypadku btednej wyktadni prawa unijnego dokonanej przez krajowy
sad ostatniej instancji jest znacznie wieksze niz w wypadku niewtasciwej wyktadni
dokonanej przez sady nizszych instancji'?’.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci sad, ktérego
orzeczenie nie podlega zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego, jest zobowia-
zany, w przypadku pojawienia sie kwestii zwigzanej z wyktadnig prawa unijnego,
do wystapienia z pytaniem prejudycjalnym, chyba ze zaistniejg szczeg6lne okolicz-
no$ci uwalniajace go od tego obowigzku. Katalog tych okoliczno$ci nie jest jednak
nadmiernie rozbudowany. Sad ostatniej instancji nie ma obowigzku zwracania sie
do Trybunatu Sprawiedliwosci z odestaniem prejudycjalnym, jezeli identyczne pyta-
nie w analogicznym stanie faktycznym bylo juz przedmiotem orzeczenia TS lub dane
zagadnienie zostalo juz w sposob wystarczajacy wyjasnione w orzecznictwie TS (acte
éclairé) albo wyktadnia danego przepisu prawa unijnego jest tak oczywista, ze nie
pozostawia miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci co do rozstrzygniecia
postawionego pytania (acte clair)'*. Ta ostatnia okoliczno$¢ zwalniajaca zostata
jednak obwarowana przez Trybunat Sprawiedliwosci istotnymi zastrzezeniami.
Otéz stwierdzenie skutku acte clair mozliwe jest jedynie wowczas, gdy sad krajowy
jest przekonany, ze jego poglad co do oczywistej wyktadni danego przepisu prawa
unijnego zostalby podzielony przez sady innych panstw cztonkowskich i przez
Trybunat Sprawiedliwosci. Przy czym rozwazajac to zagadnienie, nalezy uwzgled-
ni¢ cechy charakterystyczne prawa unijnego, w tym szczegdlne trudnosci, jakie
sprawia jego wykfadnia, biorgc pod uwage poszczegdlne wersje jezykowe danego
aktu prawnego, autonomiczny charakter poje¢ prawa unijnego, ktérych znaczenia

127 M. Broberg, N. Fenger, Preliminary...,s. 312.
128 Zob. m.in. M. Szpunar w: Traktat..., art. 267 nb 10.2; E. Wojtaszek-Mik w: Pytania..., s. 45-49.
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moga odbiegaé od znaczefi utrwalonych w poszczegdlnych systemach prawnych
panstw cztonkowskich, a takze kontekst normatywny badanego przepisu, w konicu
cele i stan rozwoju calego prawa unijnego'®.

Komentujac formute CILFIT, w literaturze wskazano, ze obejmuje ona sytua-
cje, w ktorych sad krajowy ostatniej instancji dokonuje samodzielnej wyktadni
przepisOw prawa unijnego'*’, ktére nie byly uprzednio przedmiotem orzeczei
interpretacyjnych Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Zwigzane z tym ryzyko powstania
wzajemnie sprzecznych rozstrzygnie¢ wydawanych przez poszczegélne sady kra-
jowe tlumaczy po czeSci restrykcyjno$é przyjetej przez TS formuly'!. Zarazem
jednak nadmierna restrykcyjnosé wskazanych przez TS w sprawie CILFIT kryteriow
moze niweczy¢ w istocie praktyczne mozliwosci stosowania zasady acte clair'32.
Trafnie spostrzezono przy tym, ze gdyby sady krajowe trzymaty sie w sposéb Scisty
wskazoéwek wynikajacych ze sprawy CILFIT, Trybunat Sprawiedliwosci dawno juz
zostalby zalany masg pytan prejudycjalnych, czesto niezbyt istotnych, pochodzacych
od poszczegdlnych sadéw krajowych ostatniej instancji'**.

Sad ostatniej instangji nie ma réwniez obowigzku zwrocenia sie z pytaniem prejudy-
¢jalnym w sprawie, w ktdrej wyktadnia zagadnienia unijnego nie ma istotnego znaczenia
dla jej rozstrzygniecia. Ocena nalezy w tym wypadku wylacznie do sadu krajowego,
ktoéry ponosi catkowita odpowiedzialno$¢ za ostateczne rozstrzygniecie zawistej przed
nim sprawy'**, W tym zakresie autonomia i swoboda decyzyjna sagdu odwotawczego
ostatniej instancji w zakresie wnoszenia pytan prejudycjalnych wydaje sie najwieksza'®.

Nieco odmiennie uprawnienia i obowigzki w zakresie wnoszenia pytan pre-
judycjalnych ksztattuja sie w wypadku, gdy w toku postepowania przed sadem
krajowym powstanie kwestia zwigzana z waznoscig nietraktatowych aktow prawa
unijnego. W takiej sytuacji obowigzek wystapienia z pytaniem prejudycjalnym
dotyczy zaréwno sadow, ktorych orzeczenia sg zaskarzalne, jak i sagdéw ostatniej
instancji, je$li w sprawie ujawnig si¢ watpliwosci co do waznosci aktu unijnego.
W odniesieniu do pytan walidacyjnych nie obowiazuje doktryna acte clair. Trybunat
Sprawiedliwo$ci ma bowiem wytaczng wtasciwos¢ w zakresie stwierdzania niewaz-
nosci aktu instytucji wspdlnotowej. Sady krajowe moga natomiast samodzielnie
odrzucaé zarzuty dotyczace niewaznos$ci aktow unijnych's®,

129 Wyrok TS w sprawie CILFIT, pkt 16-20.

130 Ocena, ze tre$¢ danego przepisu jest jasna i oczywista, wymaga dokonania uprzedniej wyktadni.

131 M. Broberg, N. Fenger, Preliminary...,s. 311.

132 Stad pojawiajace sie rowniez opinie, ze formuta CILFIT jest nie tyle odwotaniem si¢ do konstrukcji acte
clair, co ,taktycznym posunigciem” TS, ktore redukuje praktycznie do zera swobode dziatania sadow
krajowych ostatniej instancji. Wystarczy zauwazy¢, ze w chwili wydawania orzeczenia w sprawie CILFIT
Wspolnota Europejska sktadata sie z 10 pafistw i miata 7 oficjalnych jezykow. Obecnie Unia Europejska
liczy 28 cztonkéw i ma 24 oficjalne jezyki. Skala trudnosci niepomiernie wzrasta. Formuta CILFIT nie
oznacza jednak oczekiwania od sadéw ostatniej instancji, aby dokonywaly pogtebionej analizy aktu pra-
wa unijnego we wszystkich oficjalnych wersjach jezykowych; zob. opinia rzecznik generalnej Christine
Stix-Hackl z 12.04.2005 r. w sprawie C-495/03, Intermodal Transports BV przeciwko Staatssecretaris van
Financién, EU:C:2005:215, pkt 82-99.

M. Broberg, N. Fenger, Preliminary...,s. 331, i wskazana tam dalsza literatura.

134 Zob. m.in. wyrok TS z 3.03.1994 r. w sprawach potaczonych C-332/92, C-333/92, C-335/92, Eurico Italia
Srl, Viazzo Srl i F & P SpA przeciwko Ente Nazionale Risi, EU:C:1994:79, pkt 17; wyrok TS 2 24.01.2002 r.
w sprawie C-164/99, Portugaia Constru¢oes Ld®, EU:C:2002:40, pkt 33.

Zob. w szczegdlnosci C. Mik, Trybunat Sprawiedliwosci wobec autonomii sadu krajowego w zakresie wno-
szenia pytan prejudycjalnych, w: Pytanie prejudycjalne w orzecznictwie ETS. Funkcjonowanie procedury
prejudycjalnej w Polsce, C. Mik (red.), Torun 2006, s. 61-68.

Wyrok TS w sprawie Foto-Frost, pkt 14-20.
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Zgodnie z art. 267 ak. 3 TFUE obowigzek zwro6cenia si¢ z pytaniem prawnym
obcigza jedynie sady krajowe, ktérych orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedtug
prawa wewnetrznego. Co do ustalenia zakresu podmiotéw objetych ,,obowigzkiem
prejudycjalnym” TFUE odsyla wprost do regut prawa krajowego. Tym samym
okoliczno$é, czy orzeczenie sagdu krajowego podlega zaskarzeniu w rozumieniu
art. 267 ak. 3 TFUE, nalezy rozstrzygaé na gruncie regulacji wewnetrznych. Na-
tomiast samo pojecie ,,sadu, ktdrego orzeczenie nie podlega zaskarzeniu wedtug
prawa wewnetrznego” jest terminem unijnym, podlegajacym wyktadni Trybunatu
Sprawiedliwosci. Pojecie to nalezy interpretowaé autonomicznie i przy uwzgled-
nieniu celéw procedury prejudycjalnej's”.

Zakres pojecia ,sad, ktorego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu” nie budzi
wiekszych watpliwosci na gruncie prawa polskiego w zakresie regut postepowania
sadowoadministracyjnego. Przyjmuje sie, ze sagdem ostatniej instangji jest zasadniczo
Naczelny Sad Administracyjny. Skarga kasacyjna w postepowaniu sgdowoadminis-
tracyjnym nie jest bowiem ograniczona przedsadem i tym samym nie pojawiajg sie
w tym zakresie watpliwosci i problemy wystepujace na gruncie procedury cywilnej.
Natomiast w sprawach zakonczonych orzeczeniem wojew6dzkiego sagdu administra-
cyjnego, od ktérego nie przystuguje skarga kasacyjna ani zazalenie do NSA, sadem
ostatecznej instancji bedzie wojewddzki sagd administracyjny '3,

Istotne watpliwosci co do denotacji pojecia ,,s3d, ktdrego orzeczenia nie podlegaja
zaskarzeniu” wystepuja natomiast na gruncie polskiej procedury cywilnej. Ich zasadni-
czym zrodlem jest odmienny poglad co do kwalifikowania skargi kasacyjnej jako Srodka
zaskarzeniu w rozumieniu art. 267 ak. 3 TFUE. Zasadniczo prezentowane sg w tym
zakresie dwa odmienne stanowiska, przy czym obie strony sporu samo pojecie sadu
definiujg w kategoriach teorii konkretnej (funkcjonalnej)’*®. Odmiennie anizeli teoria
abstrakcyjna (instytucjonalna), ktéra za sady ostatniej instancji uznaje jedynie sady umiej-
scowione na szczycie hierarchii sgdowniczej w danym panstwie cztonkowskim, ktorych
orzeczenia sg zawsze ostateczne (w Polsce: SN, NSA, TK), wedlug teorii konkretnej
sadem najwyzszej instangji jest ten sad, ktorego orzeczenie w konkretnej sprawie jest
ostateczne (definitywne). Tym samym w polskiej procedurze cywilnej sadami ostatniej
instancji, w rozumieniu art. 267 ak. 3 TFUE, bylyby — wedlug tego ujecia — réwniez sady
drugiej instancji w sprawach, w ktérych nie przystuguje skarga kasacyjna. W orzecznic-
twie Trybunatu Sprawiedliwosci pojecie sadu ostatniej instancji uyyjmowane jest w ramach
teorii konkretnej. Tak bowiem nalezy odczytywac poglad Trybunatu, zgodnie z ktérym
cel procedury prejudycjalnej zostanie osiggniety wowczas, gdy obowigzkowi zwrdce-
nia sie z pytaniem prejudycjalnym podlegaja sady najwyzsze oraz wszystkie sady krajowe,
ktorych orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu na drodze prawnej'.

137 M. Taborowski, Konsekwencje..., s. 36.

138 M. Szpunar, Procedura..., s. 212; zob. réwniez M. Taborowski, Polskie sady zobowiazane do zwrocenia sie
z pytaniem prejudycjalnym do ETS w $wietle wyroku Lyckeskog, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2008/8,
s. 21; M. Domafiska w: Pytania prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspolnot Europejskich,
M. Wasek-Wiaderek (red.), E. Wojtaszek-Mik (red.), Warszawa 2007, s. 104.

Zob. w szczegdlnosci M. Taborowski, Konsekwencje..., s. 365 M. Szpunar w: Traktat..., komentarz
do art. 267 nb 10.1; A. Wrébel, Pytania..., s. 620.

Wyrok TS z 4.06.2002 r. w sprawie C-99/00, postgpowanie karne przeciwko Kenny Roland Lyckeskog,
EU:C:2002:329, pkt 15; wyrok TS w sprawie Intermodal Transports, pkt 30; zob. réwniez podsumowanie
dotychczasowego orzecznictwa TS zawarte w opinii rzecznika generalnego Antonio Tizzano z 21.02.2002 r.
w sprawie C-99/00, postgpowanie karne przeciwko Kenny Roland Lyckeskog, EU:C:2002:108, pkt 32-36.
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Zgodnie z pierwszym stanowiskiem prezentowanym w doktrynie w Swietle
regul polskiej procedury cywilnej sadem ostatniej instancji w rozumieniu art. 267
ak. 3 TFUE bedzie SN w sprawach, w ktérych od orzeczenia sadu drugiej instancji
przystuguje skarga kasacyjna (sprawy kasacyjne). Natomiast w sprawach nieka-
sacyjnych sgdem zobowigzanym do zadania pytan prejudycjalnych na podstawie
art. 267 ak. 3 TFUE bedzie sad drugiej instancji (sad okregowy albo sad apelacyj-
ny)'*!. Poglad ten opiera sie na zalozeniu, ze model skargi kasacyjnej przewidziany
w kodeksie postepowania cywilnego spetnia wymogi i kryteria ,,Srodka zaskarzenia”
w rozumieniu art. 267 ak. 3 TFUE. Wnioski takie wynikaja z analizy wyrokéw
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach Lyckeskog i Cartesio. Konstrukcja skargi
kasacyjnej pozwala na badanie przez SN argumentéw opartych na prawie unijnym.
Réwniez publicznoprawny charakter tego nadzwyczajnego §rodka zaskarzenia nie
stoi na przeszkodzie uznaniu go za ,Srodek zaskarzenia” w rozumieniu art. 267
ak. 3 TFUE. Co wiecej, jak podkresla M. Taborowski, wlasnie rola SN polegaja-
ca na ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitej wyktadni jest
zbiezna z celem, jaki SN powinien realizowaé, wykonujac obowigzki natozone
przez art. 267 TFUE2, Obowigzki te moze realizowaé bagdz w ramach instytucji
przedsadu, badz po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Z orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci nie wynika, ze kazde naruszenie prawa unijnego powin-
no by¢ korygowane oraz ze wskazany w art. 267 ak. 3 TFUE $rodek odwotawczy
przystugujacy do sadu ostatniej instancji pozwalal na uwzglednienie wszelkich
zarzutéw zwigzanych z prawem unijnym. Zgodna z prawem unijnym jest sytuacja,
w ktorej za pomocy tego Srodka mozliwe bedzie skorygowanie jedynie razacych
albo oczywistych naruszen prawa unijnego. Wykluczone byloby natomiast trak-
towanie naruszen prawa unijnego w mniej korzystny sposob niz naruszen prawa
krajowego!'®.

Powyzsze stanowisko znalazlo potwierdzenie w orzecznictwie SN wydanym
na tle tzw. spraw regulacyjnych, a wiec rozpoznawanych przez SOKIiK spraw
w przedmiocie odwolan i zazalefi od decyzji administracyjnych i postanowien or-
ganéw regulacyjnych z zakresu regulacji energetyki, telekomunikacji i poczty oraz
transportu kolejowego (art. 479%—47978 k.p.c.). W postanowieniu z 20.02.2008 r.'*
SN wprost wskazal, ze uwzgledniajac reguly proceduralne zawarte w kodeksie po-
stepowania cywilnego, w $wietle art. 234 ak. 3 TWE (obecnie art. 267 ak. 3 TFUE)
»orzeczeniem niepodlegajacym zaskarzeniu” nie jest postanowienie sagdu drugiej
instancji oddalajace zazalenie na postanowienie SOKIiK, poniewaz postanowienie
to podlega zaskarzeniu skargg kasacyjna. Brzmienie przepisu art. 234 ak. 3 TWE
nie daje podstaw do przyjecia, ze chodzi w nim wylacznie o orzeczenia sadu niepod-
legajace zaskarzeniu w drodze (zwyczajnych) srodkéw odwotawczych, do ktérych
w prawie polskim nalezg apelacja i zazalenie. Wymogi takiego srodka odwolawczego
spetnia rowniez skarga kasacyjna. Tym samym w sprawach, w ktorych przystuguje

141 M. Taborowski, Konsekwencje..., s. 42 i n.; M. Taborowski, Polskie..., s. 22-25; A. Wrébel, Pytania...,
s. 6215 R. Ostrihansky, Wspdlpraca sqdéw krajowych z Trybunatem Sprawiedliwosci, w: Prawo instytucjo-
nalne Unii Europejskiej, M.M. Kenig-Witkowska (red.), Warszawa 2006, s. 369.

M. Taborowski, Konsekwencje..., s. 44.

143 M. Taborowski, Konsekwencje..., s. 46.

14 Postanowienie SN z 20.02.2008 r. (IIT SK 23/07), LEX nr 452461.
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skarga kasacyjna, sagdem, ,ktérego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedtug
prawa wewnetrznego”, jest SN, a nie sad drugiej instancji. Natomiast gdy skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia lub
niedopuszczalna w innych sprawach wymienionych w kodeksie postepowania cy-
wilnego (art. 3982 k.p.c.), sadem, od ktérego orzeczeni nie stuzy srodek zaskarzenia,
bedzie sad drugiej instancji. Skarga kasacyjna nie jest wprawdzie §rodkiem odwo-
tawczym stuzgcym od orzeczen nieprawomocnych, ale nadzwyczajnym $rodkiem
zaskarzenia zmierzajacym do uchylenia lub zmiany prawomocnego orzeczenia
sadu drugiej instancji, lecz ta jej cecha prawna nie stoi na przeszkodzie uznaniu,
ze orzeczenia sadu drugiej instancji nie podlegaja zaskarzeniu wedlug przepiséw
prawa polskiego, w rozumieniu art. 234 ak. 3 TWE. Oceny tej nie zmienia réw-
niez fakt, ze dostepno$¢ skargi kasacyjnej w polskim systemie prawnym jest ogra-
niczona w odniesieniu do dostepnosci Srodkéw odwotawczych. Sad Najwyzszy
odwotat sie takze do wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie Lyckeskog
wskazujac, ze zgodnie z jego treScig sad najwyzszy panstwa cztonkowskiego moze
by¢ obowigzany do przedstawienia pytania prawnego (art. 234 ak. 3 TWE) nie
tylko w fazie merytorycznego rozpoznawania skargi kasacyjnej, lecz takze na eta-
pie tzw. przedsadu, czyli przyjmowania skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdzie
badana jest m.in. dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej. Stanowisko zawarte w posta-
nowieniu z 20.02.2008 r. zostalo potwierdzone w pdzniejszych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego.'®.

Drugi poglad prezentowany w doktrynie uznaje natomiast, ze sgdem ostatniej
instancji, w $wietle art. 267 ak. 3 TFUE, bedzie zawsze w postepowaniu cywilnym,
zar6wno w sprawach kasacyjnych, jak i niekasacyjnych, sad drugiej instancji, a wiec
sad apelacyjny albo sad okregowy. Natomiast w razie przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej w danej sprawie réwniez SN bylby sagdem, ktéry na podstawie
art. 267 ak. 3 TFUE jest zobowigzany do zwrd6cenia sie do TS z pytaniem pre-
judycjalnym. Koncepcja ta w odniesieniu do spraw kasacyjnych wyznacza wiec
dwa sady ostatniej instancji — sad powszechny odwolawczy w kazdej sprawie oraz
warunkowo SN w tych sprawach, w ktérych skarga kasacyjna zostanie przyjeta
do rozpoznania. Zwolennicy tego pogladu uznaja, ze z uwagi na ograniczenie celu
i zakresu skargi kasacyjnej nie stanowi ona ,,Srodka zaskarzenia”, o ktérym mowa
w art. 267 ak. 3 TFUE!e. Podkres§laja, ze skarga kasacyjna jest Srodkiem prawnym
realizujgcym przede wszystkim interes publiczny. Jej celem nie jest korekta orzeczenn
wydawanych przez sady powszechne, lecz ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni prawa oraz wktad SN w rozwdj jurysprudencji
i prawa pozytywnego. Nie kazdy wiec zarzut naruszenia prawa unijnego skutkowaé
bedzie przyjeciem sprawy do rozpoznania. Strona bowiem w skardze kasacyjnej
zobowigzana jest wskazac okolicznosci wykraczajace poza toczacy sie miedzy stro-
nami spor prywatnoprawny, ktére wymagaja zaangazowania SN'¥’. Naktadanie

145 Postanowienie SN z 10.04.2008 r. (IIT SK 29/07), LEX nr 469181; postanowienie SN z 24.09.2013 r.
(LI SK 6/13), LEX nr 1380977, chociaz w drugim z orzeczefi SN rozwazal zawarte w skardze kasacyjnej
zarzuty rOwniez przy zalozeniu, ze z uwagi na instytucje przedsadu sadem ostatniej instancji w Swietle
art. 267 ak. 3 TFUE bedzie w sprawach kasacyjnych zaréwno sad drugiej instancji, jak i w wypadku
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania SN.

146 M. Szpunar, Procedura..., s. 217; A. Zielony w: Pytania..., s. 131.

147 Zob. M. Szpunar, Procedura..., s. 216 i wskazane tam orzecznictwo SN.
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tych dodatkowych obowiazkéw w postepowaniu kasacyjnym na skarzacego, po-
wotujgcego sie na naruszenie prawa wspolnotowego, moze stanowic o naruszeniu
zasady efektywnoSci prawa wspdlnotowego'*®. Nie jest réwniez mozliwe, aby
SN w ramach wstepnego badania dopuszczalnosci skargi kasacyjnej zwracat sie
do TS z odestaniem prejudycjalnym'¥. Ponadto, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.,
postanowienie o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wymaga
uzasadnienia. Sytuacja taka powoduje, ze nikt nie jest w stanie ocenié, czy SN nie
wykroczyt poza granice samodzielnej wyktadni prawa unijnego wyznaczone przez
orzeczenie w sprawie CILFIT.

Zajmujac stanowisko w powyzszej — przyznaé trzeba — zlozonej kwestii, nalezy
rozpoczaé od proby rekonstrukeji modelu ,,$rodka zaskarzenia”, ktory na gruncie
art. 267 ak. 3 TFUE zostal wypracowany w orzeczeniach TS w sprawach Lycke-
skog i Cartesio. Pojecie ,,s3d krajowy, ktorego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu
wedlug prawa wewnetrznego”, pomimo ze odsyta do prawa krajowego, jest auto-
nomicznym pojeciem unijnym. Tym samym jego autorytatywna wyktadnia nalezy
do Trybunatu Sprawiedliwosci.

W sprawie Lyckeskog Trybunat Sprawiedliwosci wskazal, ze orzeczenia szwedz-
kiego sadu apelacyjnego (Hovritter), ktore strony mogg zaskarzy¢ do Sagdu Najwyz-
szego (Hogsta Domstol), nie s3 orzeczeniami niepodlegajacymi zaskarzeniu wedlug
prawa wewnetrznego w rozumieniu art. 267 ak. 3 TFUEYC. Przy czym, zgodnie
z procedurg krajows, merytoryczne rozpoznanie przez szwedzki Sad Najwyzszy
whniesionego odwolania uzaleznione jest od uprzedniego stwierdzenia jego dopusz-
czalno$ci. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge odwotawcza, jezeli rozpoznanie §rodka
odwotawczego byto istotne dla zapewnienia jednolitosci stosowania prawa lub ist-
nialy szczegblne powody do rozpoznania srodka odwotawczego (naruszenie prawa
materialnego, naruszenie przepiséw proceduralnych) lub jezeli orzeczenie sadu
nizszej instancji oparte byto na oczywistym zaniedbaniu lub oczywistym bledzie.
Decydujac o dopuszczalnosci srodka odwolawczego, Hogsta Domstol bierze pod
uwage zaréwno zagadnienia prawne, jak i dowodowe, nie jest zwigzany oceng do-
wodow przeprowadzong przez sad nizszej instancji. Z danych uzyskanych od rzadu
szwedzkiego wynikato, ze rocznie jedynie 3-4% skarg odwotawczych wnoszonych
od orzeczen sadow apelacyjnych byto przyjmowanych przez Sad Najwyzszy's'.
Trybunat Sprawiedliwo$ci uznat jednak, ze taka konstrukcja wstepnego badania
dopuszczalnosci Srodka zaskarzenia nie powoduje pozbawienia strony srodka odwo-
tawczego. Tym samym to szwedzki Sad Najwyzszy, a nie sad apelacyjny, jest sadem
najwyzszej instancji w rozumieniu art. 267 ak. 3 TFUE. Nalezy przy tym wskazaé
na dwa istotne zastrzezenia zawarte w przedlozonej w tej sprawie opinii rzecznika
generalnego. Po pierwsze, opierajac sie na zapewnieniach rzadéw szwedzkiego
i finskiego, rzecznik wskazal, ze skarga odwotawcza do Hogsta Domstol powinna
by¢ przyjeta w kazdym przypadku, gdy jest to istotne dla zapewnienia jednolitosci
stosowania prawa, przy czym dotyczy to stosowania zarGwno prawa wewnetrznego,

48 M. Szpunar, Procedura...,s. 217.

14 M. Szpunar, Procedura..., s. 218, z powotaniem si¢ na uchwate SN z 17.01.2001 r. (Il CZP 49/00),
OSNC 2001/4, poz. 53.

150 Wyrok TS w sprawie Lyckeskog, pkt 16.

151 Opinia rzecznika generalnego w sprawie Lyckeskog, pkt 3-7.
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jak i prawa unijnego'2. Po drugie, rzecznik podnidst, opierajac sie na informacji sagdu
odsytajacego, ze system prawa krajowego nie wyklucza mozliwo$ci zwrdcenia sie
przez szwedzki Sad Najwyzszy z odestaniem prejudycjalnym, jezeli zagadnienie
zwigzane z wykladnig prawa unijnego powstanie w toku postepowania w przed-
miocie dopuszczalnosci Srodka odwotawczego, aczkolwiek zagadnienie to nie byto
do tej pory rozwazane w szwedzkim orzecznictwie!3.

Z kolei w sprawie Cartesio za §rodek odwolawczy w rozumieniu art. 267
ak. 3 TFUE zostala przez TS uznana skarga kasacyjna przystugujaca od prawomoc-
nych orzeczen sadow drugiej instancji. Nie miato przy tym znaczenia, ze wniesienie
skargi nie wstrzymywato wykonania prawomocnego wyroku. Zgodnie z procedura
krajowa (w tym wypadku cywilng procedurg wegierska) wniesienie kasacji nie
powoduje zawieszenia wykonania orzeczenia, jednakze na wniosek strony w wy-
jatkowych okoliczno$ciach Sad Najwyzszy moze zawiesi¢ wykonanie orzeczenia.
Bez znaczenia dla oceny charakteru skargi kasacyjnej w Swietle art. 267 ak. 3 TFUE
byly rowniez publicznoprawny charakter tego Srodka prawnego (jak wskazat sad
odsytajacy, jej zasadniczym celem jest zapewnienie jednolito$ci orzecznictwa sgdo-
wego) 1 wynikajacy stad ograniczony zakres zarzutéw mozliwych do podniesienia
przez strone w ramach skargi (jedynie zarzuty dotyczace naruszenia prawa)'*.
Jak wskazat rzecznik generalny w opinii ztozonej w tej sprawie, prawdopodobnie
kazda kwestia odnoszaca sie do waznosci lub wyktadni prawa wspdlnotowego
stanowi kwestie prawng, a zatem moze by¢ przedmiotem skargi kasacyjnej w pra-
wie wegierskim'*®. Nalezy dodad, ze wegierska procedura cywilna nie przewiduje
w odniesieniu do skargi kasacyjnej instytucji przedsadu'*°.

Wydaje sie, ze powyzsze rozwazania Trybunatu Sprawiedliwos$ci nie sprzeci-
wiajg sie temu, aby polska skarga kasacyjna, ulokowana w kodeksie postepowania
cywilnego poza tokiem instancji, uformowana jako sformalizowany nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia stuzacy gtownie interesowi publicznemu, oderwany od ustalen
faktycznych i oceny dowoddéw, o ograniczonym dostepie i reglamentowanych
podstawach®’, mogta by¢ uznana za $rodek zaskarzenia w rozumieniu art. 267
ak. 3 TFUE. W szczegdlnosci nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze kazde narusze-
nie prawa unijnego kwalifikuje sie jako podstawa kasacyjna w Swietle art. 3983
§ 1 k.p.c. (naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub nie-
wlasciwe zastosowanie albo naruszenie przepiséw postepowania, jezeli uchybienie
to moglo mieé istotny wpltyw na wynik sprawy). Przeciwko temu pogladowi nie
przemawiajg ani procedura wstepna polegajaca na badaniu istnienia przyczyn
kasacyjnych (tzw. przedsad), ani publicznoprawny przede wszystkim charakter
tego Srodka zaskarzenia. Nie wydaja sie tym samym zasadne obawy co do efek-
tywnoS$ci stosowania instytucji pytan prejudycjalnych przez SN, chociaz nalezy
zastrzec, ze warunkiem koniecznym jest prounijna wyktadnia krajowych przepiséw

32 Opinia rzecznika generalnego w sprawie Lyckeskog, pkt 44.

153 Opinia rzecznika generalnego w sprawie Lyckeskog, pkt 22, 44 1 45.

5% Wyrok TS w sprawie Cartesio, pkt 77.

35 Opinia rzecznika generalnego Miguela Poiaresa Maduro z 22.05.2008 r. w sprawie C-210/06, Cartesio
Oktatd és Szolgdltaré bt, EU:C:2008:294, pkt 9.

56 Wyrok TS w sprawie Cartesio, pkt 77. 3

57 ]. Gudowski w: System prawa procesowego cywilnego. Srodki zaskarzenia, J. Gudowski (red.), t. 3, cz. 2:
Warszawa 2013, s. 905.
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proceduralnych, zgodna z zasadg ekwiwalentnosci i skuteczno$ci prawa unijnego.
Sam Sad Najwyzszy, czemu dal wyraz w przytoczonych powyzej orzeczeniach,
przyjmuje na siebie obowigzki najwyzszej instancji sadowej takze w rozumieniu
art. 267 ak. 3 TFUE. W orzecznictwie SN wskazuje sie rOwniez, ze zadne przepisy
prawa krajowego, w tym takze dotyczace instytucji skargi kasacyjnej, nie moga
stanowic¢ przeszkody w przedstawieniu Trybunatowi Sprawiedliwosci zagadnienia
prejudycjalnego!.

Podstawowg funkcja skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego poprzez
zapewnienie jednolitej wyktadni oraz wktad SN w rozwdj prawa i jurysprudencji'*’.
Nie wydaje sie, aby tak okreslone cele postepowania kasacyjnego pozostawaty
w sprzeczno$ci z funkcja procedury prejudycjalnej zmierzajacej do zapewnienia
jednolitej wyktadni i stosowania prawa unijnego przez sady krajowe. Sad Najwyzszy,
tak jak i pozostate sady krajowe, jest rowniez sadem unijnym. Nie wydaje sie tez,
aby procedura wstepnego badania dopuszczalnosci skargi kasacyjnej (tzw. przedsad)
uniemozliwiala SN wypelnianie obowigzkéw wynikajacych z art. 267 ak. 3 TFUE.
W szczeg6lnosci nie znajduje podstaw do podzielenia stanowiska, zgodnie z ktérym
w postepowaniu w przedmiocie badania istnienia przyczyn kasacyjnych wylaczone
byloby wystapienie z pytaniem prejudycjalnym'®. Jezeli bowiem na tym etapie
postepowania kasacyjnego, w ramach badania istnienia przyczyn kasacyjnych,
pojawi sie zagadnienie wymagajace wyktadni prawa unijnego i nie zachodzg szcze-
goblne okolicznosci w postaci stanu acte clair badz acte eclaire, sad krajowy ostatniej
instancji zobowigzany jest do wystapienia z pytaniem prawnym. Zadna norma
prawa polskiego takiego obowigzku nie wyltacza i — co wiecej — zgodnie z ustalonym
stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwosci nie moze wylaczaé takiego obowigzku.

Z unijnych zasad skutecznosci i ekwiwalentnosci procedur krajowych nie wyni-
ka konieczno$¢ przyjecia do rozpoznania kazdej skargi kasacyjnej powotujacej sie
na naruszenie prawa unijnego. Ponadto, pomimo wszelkich zastrzeze zwigzanych
z charakterem instytucji przedsadu, w przypadku wstepnego badania dopuszczal-
nosci skargi kasacyjnej rowniez konieczny jest proces wykltadni prawa. Jezeli za$
powstaje problem zwigzany z wyktadnig prawa unijnego, aktualizuje si¢ obowigzek
przewidziany w art. 267 TFUE. Tym samym nie wydaje si¢ zasadny poglad wytacza-
jacy a limine stosowanie instytucji odestania wstepnego w ramach przedsadu. Nie
przekonuje réwniez podnoszony w literaturze argument odwotujacy sie do tresci
art. 398° § 2 k.p.c. W konsekwencji wyroku TK z 30.05.2007 r.'*', postanowienie
SN o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga uzasadnienia.
Tym samym dezaktualizuje sie obawa, ze strona wnoszaca skarge kasacyjng w spra-
wie wymagajacej wyktadni prawa unijnego nie pozna motywdow rozstrzygnigcia
SN w tym zakresie'®?. W koncu przeciwko uznaniu skargi kasacyjnej za Srodek

=

15

% Wyrok SN z 18.12.2006 r. (I PK 17/06), OSNP 2008/1-2, poz. 8, z powolaniem si¢ na orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci.

159 1. Gudowski w: System..., t. 3, cz. 2, 5. 905.

160 Tak M. Szpunar, Procedura..., s. 218, z powotaniem si¢ na uchwate SN z 17.01.2001 r. (III CZP 40/00),
OSNC 2001/4, poz. 53, w ktorej SN wykluczyt mozliwosé, aby w ,,przedsadzie” mozliwe byto odroczenie
rozpoznania sprawy i przekazanie wystgpujacego w sprawie zagadnienia prawnego do rozstrzygnigcia
sktadowi powiekszonemu, zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c.

el Wyrok TK z 30.05.2007 r. (SK 68/06), OTK-A 2007/6, poz. 53.

162 M. Szpunar, Procedura..., s. 219.
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zaskarzenia w rozumieniu art. 267 TFUE nie wydaje sie przemawiac okolicznosé,
ze w niektérych sprawach, w ktérych dopuszcezalno$é skargi kasacyjnej jest uzalez-
niona od warto$ci przedmiotu zaskarzenia, moze sie zdarzy¢, iz sad rozpoznajacy
sprawe w drugiej instancji az do czasu wydania wyroku nie bedzie wiedziatl, czy
skarga kasacyjna przystuguje, a wiec czy jest on, czy tez nie, sagdem ostatniej instancji
w Swietle art. 267 ak. 3 TFUE'®, Procedura cywilna przewiduje bowiem mozliwo$¢
otwarcia na nowo zamknietej rozprawy w kazdym wypadku (art. 225 k.p.c.), w tym
réwniez celem wypetnienia ewentualnego obowigzku z art. 267 ak. 3 TFUE.

W efekcie, majgc na uwadze przyjete w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci rozumienie pojecia sadu ostatniej instancji, mozliwe jest uznanie, ze na gruncie
polskiej procedury sadem ostatniej instancji w sprawach kasacyjnych jest SN.
W konsekwencji sady pierwszej i drugiej instancji bytyby wéwczas uprawnione, ale
nie zobowigzane, do inicjowania procedury prejudycjalnej. Natomiast w sprawach
niekasacyjnych sagdami zobowigzanymi do skierowania pytania prejudycjalnego
do Trybunatu Sprawiedliwos$ci sg zawsze sady drugiej instancji. Od ich orzeczen
nie przystuguje bowiem $rodek zaskarzenia w rozumieniu art. 267 ak. 3 TFUE.

Na koniec nalezy wskazaé na pewng obserwacje wynikajaca z przeprowa-
dzonych badan empirycznych. Ot6z sposrdd 16 pytan prejudycjalnych, z jakimi
polskie sady powszechne zwrdcily sie do tej pory do Trybunatu Sprawiedliwo-
Sci, 13 postawionych zostalo przez sady pierwszej instancji. Jedynie 3 pytania
pochodzity od sadéw odwotawczych, przy czym wszystkie sprawy, w ktérych
pytania prawne zostaly postawione, mialy charakter spraw kasacyjnych. Nieza-
leznie wiec od ostatecznej koncepcji, jaka zostanie przyjeta w Swietle polskich
regulacji proceduralnych co do zakresu pojecia sadu ostatniej instancji w art. 267
ak. 3 TFUE, mozna postawic teze, ze polskie sady powszechne w odniesieniu
do instytucji pytan prejudycjalnych znacznie chetniej korzystaja z przyznanej im
w tym zakresie kompetencji, niz wykonujg cigzace na nich z tego tytutu obowiazki.
Mozna tym samym zaryzykowaé hipoteze, chociaz opartg na do§¢ nieznacznym
materiale empirycznym, ze sady powszechne ujmuja procedure prejudycjalng
raczej z perspektywy krajowej anizeli unijnej. Pytania prejudycjalne zadawane
sq przede wszystkim wowczas, gdy sad poweZmie istotne watpliwosci co do wy-
ktadni konkretnej normy prawa unijnego koniecznej do rozstrzygniecia zawistej
przed nim sprawy. Mniejsza role odgrywa natomiast wzglad sadéw powszechnych
na instytucjonalny obowiazek zadawania pytan prawnych i wynikajaca stad ogdlna
(publicznoprawng) funkcje zapewnienia jednolitej wyktadni i stosowania prawa
unijnego w obrebie catej Wspolnoty.

5. POSTEPOWANIE W PRZEDMIOCIE ODEStANIA
PREJUDYCJALNEGO

Tok postepowania w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie pre-
judycjalnym reguluja zar6wno przepisy unijne (postepowanie przed Trybunatem
Sprawiedliwosci), jak i przepisy krajowe poszczegdlnych panstw czlonkowskich
(postepowanie przed sadem odsytajacym).

163 M. Szpunar, Procedura..., s. 220.
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5.1. Postepowanie przed Trybunatem Sprawiedliwosci — ogélna charakterystyka

Zasady postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci regulowane sg przez
przepisy unijne. W pierwszej kolejnosci nalezy wymienic statut TS, majacy forme
protokotu do TFUE i stanowigcy jego integralng cze$¢ (art. 51 TUE). Szczegotowe
zasady postepowania okreSla regulamin postepowania przed Trybunatem Spra-
wiedliwosci, przyjety przez TS za zgoda Rady na podstawie art. 253 ak. 6 TFUE.
Zgodnie z art. 2 regulaminu postepowania jego przepisy wykonujg i uzupelniaja
w niezbednym zakresie postanowienia TUE, TFUE i Traktatu ustanawiajgcego
Europejska Wspolnote Energii Atomowej'®* oraz statutu. Ponadto z punktu wi-
dzenia procedury prejudycjalnej istotne sg rowniez dwa akty wydane przez TS
— powolywane juz Zalecenia dla s3gdéw krajowych dotyczace sktadania wnioskéw
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym oraz Praktyczne instrukcje dla stron
dotyczace spraw wnoszonych do TS. W szczegdlnosci warto wskazad, ze pierwszy
z tych aktow zawiera szczegblowe wskazéwki co do sposobu formutowania przez
sady krajowe wnioskow w przedmiocie pytan prejudycjalnych (pkt 20-28 zalecenn
dla sadow krajowych).

Postepowanie przed Trybunatem Sprawiedliwosci zasadniczo sktada si¢ z dwdch
faz — fazy pisemnej (etap przedktadania uwag pisemnych przez uczestnikéw po-
stepowania gléwnego, panstwa cztonkowskie, Komisje oraz instytucje, organy lub
jednostki organizacyjne Unii, ktore przyjely akt, ktérego waznosci lub wyktadni
dotyczy postepowanie) oraz fazy ustnej (rozprawy), ktéra nie jest jednak obliga-
toryjna. Zgodnie z art. 76 § 2 regulaminu postepowania, na wniosek sedziego
sprawozdawcy i po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, TS moze
podjaé decyzje o pominieciu rozprawy, jezeli w $wietle dokumentéw procesowych
ztozonych na etapie pisemnym postepowania uzna sprawe za wyjasniong w stopniu
wystarczajacym do wydania orzeczenia. Ponadto rozprawy nie przeprowadza sie,
jezeli pytanie skierowane w trybie prejudycjalnym jest identyczne z pytaniem,
w ktorego przedmiocie TS juz orzekal, jezeli odpowiedz na pytanie prejudycjalne
mozna wywie$¢ w sposéb jednoznaczny z orzecznictwa lub jezeli odpowiedz na py-
tanie prejudycjalne nie pozostawia zadnych uzasadnionych watpliwosci. W takiej
sytuacji TS, na wniosek sedziego sprawozdawcy i po zapoznaniu sie ze stanowiskiem
rzecznika generalnego, orzeka w formie postanowienia z uzasadnieniem (art. 99
regulaminu postepowania). Rozprawa nie jest wyznaczana réwniez wowczas, gdy
Trybunat uznaje sie za oczywiscie niewlasciwy do rozpoznania sprawy lub uznaje
ztozony wniosek za oczywiscie niedopuszczalny. Postepowanie konczy sie wydaniem
postanowienia z uzasadnieniem (art. 53 § 2 regulaminu postepowania).

Ustny etap postepowania przed TS zamyka przedstawienie opinii przez rzecznika
generalnego. Jezeli TS uzna, ze w sprawie nie wystepuje nowe zagadnienie praw-
ne, po wystuchaniu rzecznika generalnego moze zadecydowad o rozstrzygnieciu
sprawy bez opinii rzecznika generalnego. Opinia rzecznika nie jest sporzgdzana
réwniez wowczas, gdy TS orzeka o zagadnieniu wstepnym w formie postanowienia
(w okoliczno$ciach wskazanych w art. 99 regulaminu postepowania).

164 Traktat z 25.03.1957 r. ustanawiajacy Europejska Wspdlnote Energii Atomowej, por. http://eur-lex.europa.
eu/legal-content/PL/TXT/?uri=URISERV:xy0024.
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Procedura Trybunatu Sprawiedliwosci przewiduje mozliwos$¢ uproszczenia
i przyspieszenia postepowania prejudycjalnego, w tym réwniez tryby szczegdlne.
Dwa z tych rozwigzan zostaly przedstawione juz powyzej — mozliwo$¢ orzekania
postanowieniem w warunkach wskazanych w art. 99 regulaminu postepowania oraz
mozliwo$¢ orzekania bez opinii rzecznika generalnego, jezeli w sprawie nie wystepuje
nowe zagadnienie prawne (art. 20 ak. 5 statutu). Oprécz tego, zgodnie z art. 53
§ 3 regulaminu postepowania, ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci, Prezes moze
zdecydowac o rozpoznaniu sprawy w pierwszej kolejnosci. Ponadto przewidziane
zostaly dwa postepowania szczegdlne — tryb przyspieszony (art. 105 regulaminu
postepowania) oraz pilny tryb prejudycjalny ustanowiony w odniesieniu do odestan
prejudycjalnych w zakresie obszaréw wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci,
o ktérych mowa w tytule V TFUE (art. 107-114 regulaminu postepowania)'®.

5.2. Postepowanie przed sagdami polskimi jako sgdami odsytajacymi

Postepowania w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym toczg sie przed sagdami odsylajagcymi wedtug procedur krajowych, ktore jednak
muszg uwzgledniaé zasade ekwiwalentnosci (skargi oparte na prawie unijnym nie
moga by¢ procesowo traktowane gorzej anizeli podobne skargi wynikajace z prawa
krajowego) oraz zasade efektywnosci (krajowe przepisy proceduralne nie moga
uniemozliwiaé pefnej skutecznosci prawa unijnego). Jeszcze przed przystapieniem
do Unii Europejskiej w polskiej doktrynie rozpoczeta sie dyskusja co do potrzeby
wprowadzenia do prawa krajowego regulacji procesowych dotyczacych instytucji
pytah prejudycjalnych. W odniesieniu do procedury cywilnej kilka lat temu za-
rysowany zostal katalog probleméw, ktore moga pojawié sie w praktyce sadéw
polskich'®®, Zarazem uznano wowczas, ze jest przedwcze$nie na formutowanie
stanowczych wnioskéw w tym zakresie. Takie wnioski, a zwlaszcza ewentualna
ingerencja ustawodawcy w procedure odestan prejudycjalnych, powinny zostaé
poprzedzone analizg empiryczng'®’.

Wydaje sie, ze po 10 latach stosowania instytucji pytan prejudycjalnych przez
sady polskie, pomimo nadal do$¢ ubogiego materiatu empirycznego, nadszedt
moment na wyciagnigcie pierwszych wnioskéw na podstawie juz uksztaltowanej
praktyki. Zwazywszy, ze praktyka ta dotyczy przede wszystkim sagdéw procedu-
jacych na podstawie regut kodeksu postepowania cywilnego (14 sposrdd 16 py-
tan sadow polskich skierowanych do Trybunatu Sprawiedliwosci), analiza bedzie
obejmowac zasadniczo przepisy kodeksu postepowania cywilnego z niezbednymi
jedynie odwotaniami do zagadnieni karnoprocesowych.

5.2.1. Forma procesowa wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

W zdecydowanej wiekszo$ci spraw decyzje w przedmiocie skierowania wniosku
do Trybunatu Sprawiedliwosci o wydanie orzeczenia wstepnego zapadaly w formie

165 Szczegbtowe omodwienie obowiazujacej procedury prejudycjalnej przed Trybunatem Sprawiedliwosci zob.
M. Broberg, N. Fenger, Preliminary...,s. 422-485.

166 Zob. M. Szpunar, Procedura..., s. 185-220.

167 M. Szpunar, Procedura..., s. 189.
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postanowienia. W tych wszystkich sprawach sady z urzedu sporzadzaty uzasad-
nienia wydanych postanowien. Jedynie w dwoch sprawach (sprawy przed Sadem
Rejonowym w Rzeszowie i Sadem Rejonowym w Zakopanem) sady pominely
forme postanowienia, zwracajac sie do TS w formie pisma (listu). Wprawdzie Sad
Rejonowy w Zakopanem 3 dni p6zZniej na posiedzeniu niejawnym wydat posta-
nowienie w przedmiocie zawieszenia postepowania i zwrdcenia sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci z pytaniem prejudycjalnym, jednak odpis tego postanowienia wraz
z uzasadnieniem zostat doreczony jedynie stronom i innym uczestnikom postepo-
wania gtéwnego, nie zostal natomiast skierowany do Trybunatlu Sprawiedliwosci.

Podjecie przez sad decyzji procesowej i uzewnetrznienie jej w formie postano-
wienia wynika z og6lnych regut postepowania. Zgodnie bowiem z art. 354 k.p.c.,
jezeli kodeks nie przewiduje wydania wyroku lub nakazu zaplaty, sad wydaje po-
stanowienie. Analogiczna zasada obowigzuje w postepowaniu karnym (art. 93 § 1
kodeksu postepowania karnego'®®). W Swietle art. 94 regulaminu postgpowania
uzasadnienie postanowienia zawierajacego pytanie prejudycjalne powinno zawieraé
zwiezte omOwienie przedmiotu sporu w sprawie gléwnej oraz istotnych okolicz-
nosci faktycznych sprawy, jakie ustalit sad odsytajacy, lub co najmniej wskazanie
okolicznosci faktycznych, na jakich oparte sg pytania, tre$¢ przepisow krajowych
mogacych mieé zastosowanie w sprawie oraz, w stosownym przypadku, wskazanie
istotnego dla sprawy orzecznictwa sadéw krajowych, oméwienie powodéw, dla
ktorych sad odsylajacy rozpatruje kwestie wyktadni lub waznosci okreslonych
przepisow prawa Unii Europejskiej, jak rowniez zwigzku, jaki dostrzega on mie-
dzy tymi przepisami a uregulowaniami krajowymi, ktére znajduja zastosowanie
w postepowaniu gtéwnym.

Zgodnie z zasadg wynikajacg z art. 148 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie
na posiedzeniu jawnym (rozprawie), chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej.
Zwazywszy ze w odniesieniu do postanowienia w przedmiocie zwrdcenia sie z pyta-
niem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci brak jest regulacji szczeg6lnej,
postanowienie to powinno by¢ wydane na rozprawie. W praktyce jednak zasada
wynikajaca z art. 148 § 1 k.p.c. nie jest w tym zakresie respektowana. Sposrod 14
spraw, w ktorych szeroko ujmowane sady cywilne (wydzialy cywilne, gospodar-
cze, pracy i ubezpieczen spotecznych, upadtosciowe) procedowaly nad skierowa-
niem do TS pytania prawnego, w 8 sprawach postanowienia zawierajace wniosek
w przedmiocie odestania prejudycjalnego zapadaly na posiedzeniu niejawnym
(Sad Okregowy w Czestochowie, Sad Okregowy w Gliwicach, Sad Rejonowy dla
Warszawy-Srodmiescia w Warszawie, Sad Okregowy we Wroclawiu, Sad Rejonowy
w Koszalinie, Sad Rejonowy w Plocku, Sad Rejonowy Gdansk-Pétnoc w Gdan-
sku, Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu). Nalezy rowniez zaznaczy¢,
ze dwie ostatnie sprawy toczyly sie zgodnie ze szczegdlng procedurg upadtosciows,
w ktérej zarowno w zakresie postepowania w przedmiocie ogloszenia upadtosci,
jak i postepowania po ogloszeniu upadiosci obowigzuje zasada odmienna — sad
rozpoznaje sprawe na posiedzeniu niejawnym, moze jednak wyznaczy¢ rozprawe,
jezeli uzna to za konieczne (art. 27 ust. 11 art. 214 p.u.n. oraz art. 148 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 229 p.u.n.).

168 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.), dalej jako k.p.k.
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Podejmowanie decyzji w przedmiocie wniosku prejudycjalnego na posiedzeniu
jawnym (rozprawie) powinno by¢ zasadg przestrzegang we wszystkich sprawach.
Ze wszech miar jest bowiem pozadane, aby sad przed podjeciem decyzji w przed-
miocie skierowania pytania (pytan) prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci
oraz przed jego ostatecznym sformutowaniem umozliwit zajecie stanowiska stro-
nom postepowania gléwnego. Wprawdzie, jak wskazano juz uprzednio, strony
postepowania gtéwnego nie majg roszczenia procesowego o zadanie pytania pre-
judycjalnego, nie maja réwniez formalnej mozliwo$ci wplywania na zakres i tres¢
zadanego pytania prejudycjalnego (jest to autonomiczna decyzja sadu odsytajacego),
niemniej ich dziatania w tym zakresie nalezy traktowa¢ w ramach realizacji ogdlne-
go obowigzku (ciezaru procesowego) wspierania postepowania (art. 6 § 2 k.p.c.).

Aktywno$¢ stron w postepowaniach objetych niniejszg analizg ilustruje fakt,
ze na 16 spraw, w ktorych sady podjety decyzje o zwrdceniu sie z pytaniem praw-
nym do Trybunatlu Sprawiedliwosci, jedynie w 3 sprawach strony postepowania
ztozyly wniosek w tym przedmiocie (sprawy rozpoznawane w pierwszej instancji
przez Sad Rejonowy w Gliwicach, Sad Rejonowy w Zakopanem oraz Sad Rejono-
wy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu). Z kolei w postepowaniu upadtosciowym
prowadzonym przez Sad Rejonowy Gdansk-Pétnoc w Gdansku z wnioskiem o za-
danie pytania prejudycjalnego co do zgodnosci postepowania sagdu niemieckiego
z regulami wynikajacymi z rozporzadzenia nr 1346/2000 wystgpit syndyk masy
upadtosci. Natomiast w toku postepowania apelacyjnego toczacego si¢ przed Sadem
Apelacyjnym w Warszawie pelnomocnik skarzacego na rozprawie apelacyjnej wnidst
o odroczenie rozprawy celem sformutowania pytania prejudycjalnego. Sad wniosku
tego nie uwzglednit i z urzedu wystgpit z odestaniem prejudycjalnym do TS. Nalezy
rowniez wskazaé, ze sposrod 16 nadanych spraw w 7 sprawach strony w ogdle
nie podnosily zagadniefi zwigzanych z prawem unijnym. W sprawach tych kwestie
unijne, skutkujgce wystapieniem z pytaniem prawnym do Trybunatu Sprawiedli-
wosci, zostaly dostrzezone przez sad odsylajacy z urzedu (pytania prejudycjalne
zadane przez Sad Okregowy w Czestochowie, Sad Rejonowy w Bialymstoku, Sad
Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie, Sad Rejonowy w Koscianie, Sad
Rejonowy w Plocku, Sad Rejonowy w Rzeszowie i Sad Okregowy we Wroctawiu).

5.2.2. Zaskarzanie orzeczeri w przedmiocie pytan prejudycjalnych

Postanowienie o zwrdceniu sie z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawie-
dliwosci nie podlega zaskarzeniu na gruncie kodeksu postepowania cywilnego.
Nie jest bowiem postanowieniem koficzagcym postepowanie w sprawie, nie zostalo
rOwniez wymienione w katalogu orzeczefi zaskarzalnych zawartym w art. 394
§ 1 k.p.c. Rowniez na gruncie kodeksu postepowania karnego postanowienie
w przedmiocie odestania wstepnego nie podlega zaskarzeniu. PoSrednio jednak
postanowienie to moze by¢ przedmiotem kontroli sagdu odwotawczego w wypadku
zaskarzenia postanowienia o zawieszeniu postepowania na skutek zwrdcenia sie
z wnioskiem o wydanie orzeczenia prejudycjalnego. Postanowienie o zawieszeniu
postepowania wydane przez sad pierwszej instancji podlega zaskarzeniu zarow-
no w $wietle procedury cywilnej (art. 394 § 1 pkt 6 k.p.c.), jak i karnej (art. 22
§ 2 k.p.k.). Na gruncie obu procedur przyjmuje sie, ze rozpoznajac zazalenie
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na postanowienie w przedmiocie zawieszenia postepowania sagd odwotawczy bada
rOwniez istnienie podstawy zawieszenia. Tym samym przedmiotem oceny sagdu od-
wolawczego moze byé, przynajmniej teoretycznie, zasadno$¢ decyzji sagdu pierwszej
instancji o zwr6ceniu sie z pytaniem prejudycjalnym. Sytuacja taka miala miejsce
w sprawie karnej rozpoznawanej przez Sad Rejonowy w Zakopanem. Sad pierwszej
instancji, podejmujac decyzje o skierowaniu do Trybunatu Sprawiedliwo$ci wnios-
ku o wydanie orzeczenia prejudycjalnego, zawiesit zarazem postepowanie karne
na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. W uzasadnieniu postanowienia wskazal, ze ztozenie
wniosku w przedmiocie odestania wstepnego stanowi niewatpliwie dlugotrwaly
przeszkode dla prowadzenia postepowania. Sad odwotawczy, rozpoznajac zaza-
lenie na to postanowienie, uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe
sagdowi pierwszej instancji do dalszego prowadzenia'®. Z uzasadnienia wydanego
orzeczenia wynika, ze sad odwotawczy zakwestionowat forme i tres¢ odestania
prejudycjalnego skierowanego przez sad pierwszej instancji, a tym samym po$rednio
zasadno$¢ i potrzebe jego wniesienia. Sad odwotawczy wskazal, ze samo pytanie
prejudycjalne zostato sporzadzone wadliwie, sad pierwszej instancji nie wskazat
bowiem rzeczowych i przekonywujacych argumentéw odnoszacych sie do znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy gtownej zagadnien zawartych w ztozonym pytaniu pre-
judycjalnym. W szczeg6lnosci nie dokonal analizy, jakie — zdaniem sadu pierwszej
instancji — skutki prawne moze wywolaé dla rozpoznawanej sprawy, dotyczacej
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych z art. 110a k.k.s., naruszenie ewentualne-
go obowiazku notyfikacji przepiséw ustawy o grach hazardowych, co stanowito
przedmiot pytania prejudycjalnego!”. Sad rejonowy, pomimo stanowiska sadu
odwotawczego, nie zdecydowal sie na wycofanie ztozonego wniosku o wydanie
orzeczenia prejudycjalnego. Zwazywszy jednak na decyzje sadu odwotawczego,
zmuszony byt wyznaczyé rozprawe w tej sprawie, ktéra nastepnie odroczyl bez
terminu w oczekiwaniu na orzeczenie prejudycjalne Trybunatu Sprawiedliwosci.
W literaturze wskazuje sie, ze kwestia dopuszczalnos$ci zazalenia na orzeczenie
w przedmiocie zwrdcenia sie z wnioskiem o wydanie orzeczenia prejudycjalnego
nie jest objeta prawem unijnym i nalezy w cato$ci do krajowych przepiséw proce-
duralnych''. Nie kwestionujac zasadniczo tego pogladu nalezy jednak wskazaé,
ze analiza nowszego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci nasuwa istotne watp-
liwosci co do mozliwosci faktycznej kontroli przez sad odwolawczy decyzji sadu
pierwszej instancji o skierowaniu pytania prejudycjalnego. W wyroku w sprawie
Cartesio'” TS na wstepie potwierdzit regute wynikajaca z wezesniejszego orzecz-
nictwa, zgodnie z ktérg prawo unijne nie stoi na przeszkodzie, aby postanowienie
sadu krajowego o wystgpieniu do TS w trybie prejudycjalnym podlegato sSrodkom
zaskarzenia przewidzianym w prawie krajowym. Jednak, jak wskazal TS, wynik
takiego postgpowanie odwolawczego nie moze ograniczaé uprawnienia nadanego
sadowi krajowemu przez art. 267 TFUE do wystapienia z pytaniem prejudycjalnym,

Postanowienie Sadu Okregowego w Nowym Saczu z 20.03.2012 r. (II Kz 50/12), niepubl.
Na marginesie mozna jedynie zauwazy¢, ze ocena sadu odwotawczego co do wadliwosci pytania prejudy-
cjalnego zostata ostatecznie ,,podzielona” przez Trybunat Sprawiedliwosci, ktéry uznal wniosek ztozony
przez Sad Rejonowy w Zakopanem za oczywiscie niedopuszczalny.
M. Szpunar, Procedura..., s. 208 i wskazane tam orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci.
172 Wyrok TS w sprawie Cartesio, pkt 88-98.
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jezeli sad ten uzna, ze w zawistej przed nim sprawie pojawily sie pytania dotyczace
wyktadni przepiséw prawa unijnego wymagajace rozstrzygniecia. Artykut 267 TFUE
nalezy wiec interpretowaé w ten sposOb, ze uprawnienie przyznane na mocy tego
postanowienia sagdowi krajowemu nie moze zostaé podwazone ze wzgledu na sto-
sowanie przepisOw prawa krajowego dotyczacych prawa do zaskarzenia postano-
wienia w sprawie wystgpienia z odwolaniem prejudycjalnym do TS, pozwalajacych
sagdowi apelacyjnemu na zmiane tego postanowienia, jego uchylenie i nakazanie
sadowi, ktéry wydat to postanowienie, podjecia na nowo zawieszonego postepo-
wania krajowego. Ocena znaczenia i niezbednosci pytania prejudycjalnego przy-
nalezy bowiem wylaczenie do sadu odsylajacego, z zastrzezeniem kompetencji TS
do sprawdzenia tych okolicznosci w ograniczonym zakresie. Tak wiec to do sadu
odsytajacego nalezy wyciagniecie konsekwencji z tresci orzeczenia sgdu odwotaw-
czego, w szczegblnoSci uznanie, ze nalezy badz podtrzymaé wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, badZz zmieni¢ go lub wycofaé. W efekcie TS
bedzie traktowaé postanowienie sagdu odsytajacego w sprawie wystapienia z py-
taniem prejudycjalnym jako wigzgce i skuteczne tak dlugo, jak nie zostanie ono
wycofane lub zmienione przez sad odsytajacy, gdyz jedynie ten sagd moze decydowac
0 jego wycofaniu lub zmianie. Przedstawione stanowisko TS zostato potwierdzone
w pdzniejszych orzeczeniach!”.

W $wietle orzeczenia w sprawie Cartesio krajowe postepowanie odwotawcze
w przedmiocie postanowienia o wystgpieniu z pytaniem prejudycjalnym do TS jest
zgodne z prawem unijnym, jednak pod warunkiem, ze wydane w tym postepowaniu
rozstrzygniecie sadu odwotawczego nie bedzie wigzace dla sagdu pierwszej instancji.
Takie stanowisko wydaje sie w istocie nie do pogodzenia z samg konstrukcja poste-
powania odwotawczego'”*. Praktyczne konsekwencje stanowiska TS dla systemu
krajowego przewidujacego odwotanie od orzeczenia w przedmiocie zwrdcenia sie
z pytaniem prejudycjalnym ukazuje orzeczenie dufiskiego Sadu Najwyzszego, ktory
rozpoznajac odwolanie od orzeczenia sagdu apelacyjnego o wystgpieniu z pytaniem
prejudycjalnym, uznal, ze w $wietle zasad wynikajacych ze sprawy Cartesio nie
ma on kompetencji do uchylenia ani zmiany przedstawionego mu w trybie kontroli
instancyjnej rozstrzygniecia. Nie moze réwniez ze skutkiem wigzgcym nakazaé
sadowi nizszej instancji powstrzymania sie od zlozenia pytania prawnego, zmiany
tego pytania albo wycofania odestania prejudycjalnego uprzednio skierowanego
do Trybunatu Sprawiedliwosci. Z tych wzgledéw dufiski Sad Najwyzszy uznat,
ze w Swietle orzeczenia w sprawie Cartesio rozstrzygniecie sadu apelacyjnego
w przedmiocie pytania prejudycjalnego nie podlega zaskarzeniu. Wniesione zaza-
lenie zostato wiec odrzucone jako niedopuszczalne!”.

Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci wynika szeroka autonomia sgdu
odsytajacego w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym. Procedura pytan prejudycjalnych obejmuje wspétprace i dialog pomiedzy TS

173 Wyrok TS z 22.06.2010 r. w polaczonych sprawach C-188/10 i C-189/10, Aziz Melki i Sélim Abdeli,
EU:C:2010:363, pkt 42; wyrok TS 2 5.10.2010 r. w sprawie C-173/09, Georgi Ivanov Elchinov przeciwko
Natsionalna zdravnoosiguritelna kasa, EU:C:2010:581, pkt 26-27.

174 Zob. szerzej M. Broberg, N. Fenger, Preliminary..., s. 404-407; M. Broberg, N. Fenger, Preliminary Re-
ferences as a Right — But for Whom? The Extent to which Preliminary Reference Decision can be Subject
to Appeal, ,,European Law Review” 2011/2,s. 276 i n.

175 Orzeczenie z 11.02.2010 r., cyt. za: M. Broberg, N. Fenger, Preliminary..., s. 406.
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a konkretnym sgdem krajowym rozpoznajagcym zawisly przed nim sprawe z ele-
mentem unijnym. Nie jest natomiast forma wspo6tpracy pomig¢dzy TS a wymiarem
sprawiedliwosci poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Nie wydaje sie jednak, aby
z powyzszych zasad mozna bylo wywodzi¢ absolutng autonomie sagdu krajowego
zar6wno w odniesieniu do decyzji o zadaniu pytania prejudycjalnego, jak i decyzji
dotyczacej niekierowania pytania prejudycjalnego. Tym samym za dopuszczalng
uznaé nalezy krajowa kontrole odwotawczg w przedmiocie orzeczenia sadu niz-
szej instancji o odmowie wystapienia z pytaniem prejudycjalnym. Tak wilasnie
uksztaltowana zostata ostatecznie przywotana powyzej praktyka krajowa w Danii.
Dusiski Sad Najwyzszy, rozwazajac skutki orzeczenia w sprawie Cartesio, odrzucit
jako niedopuszczalne zazalenie na orzeczenie sadu nizszej instancji o wystapieniu
z pytaniem prejudycjalnym. W kolejnym jednak orzeczeniu uwzglednil zazalenie
na postanowienie sagdu krajowego o odmowie wystgpienia z odestaniem prejudy-
cjalnym i wydane w tym zakresie postanowienie uchylit!”e.

Odnoszac powyzsze wywody do regulacji prawa polskiego, nie wydaje sie za-
sadne wprowadzenie do przepiséw procesowych zazalenia na postanowienie sgdu
w przedmiocie odestania prejudycjalnego. Konstrukcja postepowania zazaleniowego
obejmujacego pozytywne rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji o zwrdceniu sie
do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem prejudycjalnym musiataby uwzgledniaé
zasady wynikajace z wyroku w sprawie Cartesio. Tym samym sad odwotawczy
nie mdgtby uchyli¢ ani zmieni¢ zaskarzonego postanowienia. Jego rozstrzygniecie
kontrolne, zawierajagce ocene postanowienia sagdu odsytajacego, mogtoby mieé
co najwyzej skutek perswazyjny, skfaniajacy, z uwagi na zawartg w nim argumentacje,
do zmiany stanowiska sagdu pierwszej instancji i wycofania lub zmiany przez sad
odsytajacy ztozonego wniosku o wydanie orzeczenia prejudycjalnego. Brak natomiast
analogicznych przeszk6d w odniesieniu do konstrukeji postepowania odwotawcze-
go w przedmiocie odmowy zwrdcenia sie przez sad pierwszej instancji z pytaniem
prejudycjalnym. Rozpoznajac takie zazalenie, sad odwotawczy mogltby zmienié lub
uchyli¢ zaskarzone postanowienie. Nie wydaje si¢ jednak zasadne wprowadzanie
takiej konstrukeji do prawa polskiego. Przemawia przeciwko temu zasada ekono-
mii procesowej. W tym zakresie rozwigzaniem bardziej operatywnym wydaje sie
konstrukeja kontroli poSredniej wydanego w tym zakresie postanowienia, wykony-
wana przez sad odwotawczy w ramach kontroli instancyjnej orzeczenia koficzacego
postepowanie w sprawie. Podstawe prawng stanowi w tym wypadku art. 380 k.p.c.
Nie ma wigc potrzeby dokonywania w tym zakresie zmian ustawodawczych.

5.2.3. Wptyw wniosku prejudycjalnego na tok postepowania w sprawie gtdwnej

Zgodnie z pkt 29 zalecen dla sadéw krajowych wystapienie z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym powoduje zawieszenie postepowania krajowego
do czasu wydania orzeczenia przez TS. O zawieszeniu postepowania gldownego mowa
jest rowniez w art. 23 ak. 1 statutu, gdzie wskazuje sie, ze w sprawach objetych
art. 267 TFUE sad panstwa cztonkowskiego podejmujacy decyzje o zawieszeniu po-
stepowania i przekazaniu sprawy do Trybunatu Sprawiedliwosci zawiadamia o niej TS.

176 QOrzeczenie z 7.05.2010 r., cyt. za: M. Broberg, N. Fenger, Preliminary..., s. 406.
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Weskazane regulacje unijne nie stanowig jednak podstawy prawnej do zawie-
szenia postepowania przed sadem krajowym, nie zawierajg réwniez dyrektywy
nakazujacej wydanie postanowienia o zawieszeniu. Wydane przez TS zalecenia dla
sadéw krajowych nie maja charakteru normatywnego, zawieraja jedynie adreso-
wane do sagdow krajowych wskazéwki o charakterze informacyjno-perswazyjnym.
Réwniez art. 23 ak. 1 statutu nie stanowi nakazu zawieszenia postepowania gtow-
nego, a jedynie zawiera w hipotezie normy opis typowej sytuacji procesowej, jaka
wystepuje w prawie krajowym. Bez watpienia natomiast z art. 267 TFUE wynika
nakaz wstrzymania biegu postepowania gléwnego przez sad krajowy wystepujacy
z odestaniem prejudycjalnym do czasu uzyskania orzeczenia Trybunatu w przed-
miocie ztozonego odestania. Celem i warunkiem ztozenia pytania prejudycjalnego
jest bowiem uzyskanie odpowiedzi niezbednej dla rozstrzygniecia sprawy gtowne;j.
Natomiast okreslenie formy decyzji procesowej, ktora zapewnia wstrzymanie biegu
postepowania gléwnego, pozostawione zostalo regulacjom krajowym.

Sposrdd analizowanych spraw sagdéw polskich w 8 sprawach wraz z wydaniem
postanowienia w przedmiocie skierowania pytania prejudycjalnego sady wydawaty
postanowienia o zawieszeniu postepowania. W sprawach karnych podstawg zawie-
szenia byt art. 22 § 1 k.p.k. (zachodzaca dtugotrwata przeszkoda uniemozliwiajaca
prowadzenie postepowania), w sprawach cywilnych zazwyczaj stosowany odpo-
wiednio art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. (rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego
toczacego sie postepowania cywilnego), chociaz w 2 sprawach sady apelacyjne,
niezobligowane do uzasadnienia wydanego postanowienia, nie wskazaty podstawy
prawnej zawieszenia (Sad Apelacyjny w Warszawie, Sad Apelacyjny w Biatym-
stoku). W pozostalych 8 sprawach postepowanie gtéwne nie bylo zawieszane,
za$§ w wypadku wydania postanowienia w przedmiocie pytania prejudycjalnego
na rozprawie rozprawa odraczana byla bez terminu. Wskaza¢ przy tym nalezy,
ze w sprawach upadtosciowych zawieszenie postepowania wylaczone jest z mocy
prawa (art. 35 p.u.n.).

Z powyzszego wynika, ze w orzecznictwie sagdowym nie zostata wyksztatlcona
jednolita praktyka procesowa zmierzajagca do wstrzymania toku postepowania
gtownego do czasu rozpoznania wniosku prejudycjalnego przez TS. Konkuruja
ze sobg w tym zakresie dwa rozwigzania — zawieszenie postepowania poprzez sie-
ganie do analogii z art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. albo odroczenie rozpoznania sprawy,
ktore w praktyce przejawia sie wydaniem postanowienia o odroczeniu rozprawy
bez terminu. Opowiadam sie za tym drugim rozwigzaniem.

Nalezy wskazaé na analogiczne rozwigzania istniejace w tym zakresie w prawie
wewnetrznym w wypadku zwrdcenia sie z pytaniem prawnym do SN. Zgodnie
z art. 390 § 1 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie zagadnienie
prawne budzace powazne watpliwosci, sad moze przedstawic to zagadnienie do roz-
strzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, odraczajac rozpoznanie sprawy. Taka sama kon-
strukcja przewidziana zostala w procesie karnym (art. 441 § 1 k.p.k.). Wydaje sie,
ze analogia z tg instytucjg jest w tym wypadku znacznie blizsza niz sieganie po kon-
strukcje prejudykatu cywilnoprawnego, o ktorej mowa w art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.'””
Ponadto, zwazywszy na regulacje przewidziang w art. 398'? k.p.c., nie jest mozliwe

177 Odmiennie M. Szpunar, Procedura..., s. 204-208.
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stosowanie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. do postepowania przed Sagdem Najwyzszym.
W efekcie nie jest spojne rozwigzanie, zgodnie z ktérym sad powszechny, zwra-
cajac sie do Trybunatu Sprawiedliwosci, wydawaltby postanowienie o zawieszeniu
postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., zas SN w identycznej sytuacji
procesowej odraczalby rozpoznanie sprawy!”®. Najistotniejszy jednak argument
przeciwko przyjeciu konstrukeji zaktadajgcej odpowiednie stosowanie art. 177
§ 1 pkt 1 k.p.c. stanowi zaskarzalno$¢ postanowienia o zawieszeniu postepowania.
Rozpoznajac wniesione w tym zakresie zazalenie, sad odwolawczy bada zasad-
no$¢ wskazanej przez sad pierwszej instancji podstawy zawieszenia. Skutkowatoby
to powstaniem po stronie sagdu odwotawczego kompetencji do badania zasadnosci
decyzji sadu pierwszej instancji o zwrdceniu sie z pytaniem prejudycjalnym. Jak
wykazano powyzej, w Swietle wyroku TS w sprawie Cartesio zakres tej kompetencji
jest mocno watpliwy. Ponadto, jak wykazuje to przyktad sprawy rozpoznawanej
przed Sadem Rejonowym w Zakopanem, uchylenie postanowienia o zawieszeniu
postepowania stwarza bardzo watpliwg i trudng zarazem dla sadu pierwszej instancji
sytuacje procesows.

5.2.4. Etap postepowania, na ktdrym sad odsytajacy powinien wystapic z wnioskiem

Zgodnie z zaleceniami dla sagdéw krajowych sad krajowy moze skierowac do TS
whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym natychmiast po stwierdze-
niu, ze orzeczenie w przedmiocie wyktadni albo waznosci aktu prawa Unii Euro-
pejskiej jest niezbedne do wydania przez niego wyroku. Wskazane jest jednak, aby
decyzja o odestaniu prejudycjalnym zostata podjeta na takim etapie postepowania,
na ktérym sad odsylajacy jest w stanie okresli¢ ramy prawne i faktyczne sprawy, tak
aby TS w razie koniecznosci dysponowat wszelkimi danymi niezbednymi do usta-
lenia, czy prawo Unii Europejskiej ma zastosowanie do postepowania gtéwnego.
Ponadto wzglad na prawidtowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci czyni
pozadanym, by odestanie prejudycjalne nastgpito po wystuchaniu obu stron.
Zwazywszy, ze zalecenia TS dla sadéw krajowych nie majg charakteru norma-
tywnego nalezy stwierdzié, iz prawo unijne pozostawia to zagadnienie prawu krajo-
wemu, uznajac (pkt 18 zalecen dla sgdow krajowych), ze sad krajowy jest w stanie
najlepiej ocenié, na jakim etapie postepowania nalezy skierowaé taki wniosek.
Jak wynika z przeprowadzonej analizy, wniosek inicjujacy procedure prejudycjal-
ng sktadany byt najczesciej po przeprowadzeniu rozprawy i zajeciu stanowiska przez
strony postepowania gléwnego. W jednej tylko sprawie sad wystapil z pytaniem
prejudycjalnym juz na etapie wstepnej kontroli pozwu, przed doreczeniem odpisu
pozwu pozwanemu. Taka sytuacja procesowa wynikata jednak z faktu, ze watp-
liwosci sadu odsytajacego dotyczyly wymogdéw formalnych pozwu wniesionego
w europejskim postepowaniu nakazowym (pytanie prejudycjalne Sagdu Okregowego
we Wroctawiu). Zwraca uwage, ze w 3 wypadkach sady zadawaly pytania po po-
nownym otwarciu zamknietej juz rozprawy, ewentualnie — w przypadku procedury
karnej — po zamknieciu przewodu sgdowego i jego ponownym wznowieniu (Sad
Rejonowy w Koscianie, Sagd Okregowy w Gliwicach, Sad Rejonowy w Biatymstoku).

178 M. Szpunar, Procedura..., s. 208.
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Interesujace sytuacje procesowe miaty miejsce w sprawach rozpoznawanych
przez Sad Rejonowy w Koszalinie i Sad Rejonowy w KoScianie. W obu tych spra-
wach pytania prejudycjalne zadane zostaly po uprzednim uchyleniu wydanego
wyroku przez sad odwotawczy i przekazaniu sprawy sadowi pierwszej instancji.
Oba pytania prejudycjalne zostaly przy tym skierowane do TS wbrew ocenom
prawnym sgdu odwolawczego, ktore zgodnie z procedurg cywilng i karng wigza
sad pierwszej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy (art. 386 § 6 k.p.c.,
art. 442 § 3 k.p.k.). Zgodnie bowiem z ustalonym orzecznictwem TS przepis pra-
wa krajowego, stosownie do ktérego oceny dokonane przez sad wyzszej instancji
sq wigzace dla innego sagdu krajowego, nie moze pozbawié tego drugiego sadu
uprawnienia do przedlozenia TS pytan dotyczacych wyktadni prawa Unii bedacego
przedmiotem tej oceny prawnej. Sad ten powinien bowiem mieé swobode wystgpie-
nia do TS, jezeli uzna, ze ocena prawna dokonana przez wyzsza instancje mogtaby
doprowadzi¢ do wydania orzeczenia sprzecznego z prawem Unii. Sad krajowy nie
jest wiec zwigzany w tym zakresie oceng prawng sagdu wyzszej instancji'”’.

W sprawie rozpoznawanej przez Sad Rejonowy w Koszalinie sad odwotawczy,
uchylajac wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujac sprawe do ponownego rozpo-
znania, ocenil, ze art. 1135 § 2 k.p.c., ktory przewidywat fikcje doreczenia dla strony
zamieszkatlej za granica, ktéra nie wskazata w Polsce pelnomocnika do doreczen,
jezeli dotyczy strony zamieszkujacej lub przebywajacej w innym pafistwie cztonkow-
skim, jest oczywiScie sprzeczny z rozporzadzeniem nr 1393/2007. Sad odwotawczy
wskazal rowniez, ze wobec zaistniatej sprzecznosci sad pierwszej instancji, orzekajac
w tej sprawie, powinien poming¢ regulacje krajowg. Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy sad rejonowy wystapit z pytaniem prawnym do Trybunatu Sprawiedliwosci
wskazujac w uzasadnieniu, ze nie podziela pogladu prawnego sadu odwotawczego
co do niezgodnosci regulacji art. 1135 k.p.c. z rozporzadzeniem nr 1393/2007.
Trybunat Sprawiedliwosci ostatecznie orzekl, ze przepis art. 1 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1393/2007 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia sie on uregulowaniu
panstwa cztonkowskiego takiemu jak zawarte byto w art. 1135 k.p.c., jezeli strona
ma miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu w innym panstwie cztonkowskim.
W efekcie wyktadnia prawa unijnego dokonana przez sad odwotawczy okazata sie
zasadna, aczkolwiek niewiazaca sagdu pierwszej instancji.

Z kolei Sad Rejonowy w Koscianie, ponownie rozpoznajac sprawe karng na sku-
tek uchylenia uprzednio wydanego wyroku, nie podzielit dokonanej przez sad
odwotawczy wyktadni rozporzadzenia nr 338/97.

5.2.5. Postepowanie po wydaniu orzeczenia prejudycjalnego

Orzeczenie interpretacyjne TS wigze zar6wno sad, ktory wystapit z wnioskiem
o wydanie orzeczenia wstepnego, jak i wszystkie inne sady orzekajace w sprawie,
w ktorej wniosek ten zostat do TS skierowany (sad odwotawczy, sad kasacyjny, sad
ponownie rozpoznajacy sprawe po jej uchyleniu). Zwigzanie obejmuje zaréwno

179 Zob. m.in. wyrok TS z 9.03.2010 r. w sprawie C-378/08, Raffinerie Mediterranee (ERG) SpA, Polimeri
Europa SpA i Syndial SpA przeciwko Ministero dello Sviluppo Economico i in., EU:C:2010:126, pkt 32;
wyrok TS w sprawie Elchinov, pkt 30; wyrok TS w sprawie Krizan, pkt 68-69.
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samo rozstrzygniecie, jak i motywy stanowigce jego podstawe. Inne sady, zarowno
w panstwie sagdu odsylajacego, jak i w innych panstwach cztonkowskich, sg réwniez
zwigzane wykladnig danego przepisu dokonang przez Trybunal Sprawiedliwosci,
o czym byla mowa wyze;j.

Na skutek wydanego przez TS orzeczenia sad krajowy otrzymuje okre$long
norme prawa, ktorej tres¢, zakres oraz ogoélna relacja do przepisoéw krajowych
zostata okre$lona w procesie dokonanej wyktadni prawa unijnego, w szczeg6lnosci
przepisOw stanowigcych przedmiot pytania prejudycjalnego. Nalezy jednak zazna-
czyé, ze TS nie jest zwigzany ani brzmieniem samego pytania prejudycjalnego, ani
wskazanymi w nim konkretnymi przepisami prawa unijnego. Tym samym przed-
miotem wyktadni TS, w ramach stanu faktycznego zakreSlonego pytaniem preju-
dycjalnym, moga by¢ réwniez inne przepisy i zasady prawa unijnego niewskazane
przez sad odsylajacy. Tak przyktadowo w sprawie Wencel (pytanie prejudycjalne
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku) Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze przepisem
adekwatnym, jako wzorzec kontroli regulacji prawa krajowego dotyczacych swo-
bodnego przeptywu pracownikéw, powinien by¢ art. 45 TFUE, nie za$ wskazane
przez sad krajowy regulacje zawarte w art. 20 i art. 21 TFUE.

Do sadu krajowego nalezy konkretyzacja orzeczenia TS, tj. zastosowanie uzy-
skanej w wyniku orzeczenia prejudycjalnego normy unijnej w konkretnej sprawie,
w tym podjecie decyzji o ewentualnej niezgodnosci przepisdbw prawa krajowego
z prawem unijnym. Zwazywszy, ze celem orzeczenia prejudycjalnego, mocno akcen-
towanym przez TS, jest dokonanie ,,uzytecznej interpretacji” i tym samym udzie-
lenie pomocy sagdowi krajowemu w rozstrzygnieciu konkretnej sprawy, zazwyczaj
wykladnia dokonana przez TS zawiera do$¢ precyzyjne wskazowki dotyczace jej
stosowania. Nie jest to jednak reguta bezwyjatkowa!®.

W analizowanych sprawach polskie sady odsylajace nie napotykaly istotnych
trudno$ci w stosowaniu norm prawa unijnego zdekodowanych w orzeczeniu preju-
dycjalnym. W pelni stosowaly sie przy tym do uzyskanej wyktadni TS, podkreslajac
istniejace w tym zakresie zwigzanie. Klasycznymi przykladami s sprawy rozpozna-
wane przez Sad Okregowy w Koszalinie oraz Sagdu Rejonowego w Jaworznie. W obu
sprawach sady odsylajace, po uzyskaniu jednoznacznej wyktadni TS co do nie-
zgodnosci regulacji krajowych z prawem unijnym, orzekajac w rozpoznawanych
sprawach, pominety normy prawa krajowego, zgodnie z formulg Simmenthal.

W 3 sposréd badanych spraw mozna dostrzec brak faktycznego wplywu orze-
czenia TS na wynik rozstrzygniecia albo tok postepowania sprawy gtéwnej. Dotyczy
to w pierwszym rzedzie spraw, w ktorych sady polskie wystapity do TS o ocene
dzialah podejmowanych przez sady innych panstw cztonkowskich w §wietle prawa
unijnego (sprawa Weryriski i sprawa MG Probud Gdynia). W obu sprawach, pomimo
dokonanej przez TS wyktadni wskazujacej na sprzecznos¢ postepowania, odpowied-
nio sadu irlandzkiego i niemieckiego, z prawem unijnym, sagdom polskim nie uda-
to sie podjaé dziatan wymuszajacych powstanie stanu zgodnego z prawem unijnym.
Ponadto, w sprawie rejestrowej rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Gliwicach
jako sad odwotawczy przewidywany czas trwania postepowania w przedmiocie
odestania wstepnego przed TS sklonil wnioskodawce w postepowaniu gtéwnym,

180 Zob. w szczegdlnosci D. Miasik, Stosowanie..., s. 122-125.
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odwolujacego sie od orzeczenia sadu rejestrowego, do cofniecia wniesionej apelacji
i podporzadkowania sie polskiej procedurze rejestrowej, ktorej zgodnos$é z pra-
wem unijnym zostala poddana pod ocene Trybunatu Sprawiedliwosci. Cofniecie
apelacji skutkowato umorzeniem postepowania apelacyjnego w sprawie gtéwnej
i w efekcie wydaniem postanowienia o wykreSleniu sprawy z rejestru TS (sprawa
Adarco Invest).

Wskazujac na dtugotrwato$¢ procedury prejudycjalnej i zwigzane z tym skutki
dla przedtuzajacego sie czasu trwania postepowania gtéwnego, w doktrynie pod-
nosi sie zarazem, ze wydanie orzeczenia prejudycjalnego w sposdb zasadniczy nie-
kiedy upraszcza i przyspiesza tok dalszego postepowania w sprawie. Co wiecej, jak
wynika z analizy obejmujacej 313 spraw z lat 1961-1995, w ktérych sady krajowe
skierowaly pytania prejudycjalne, ponad 40% tych spraw zostato zakonczonych
w sposOb formalny z uwagi na cofniecie srodka prawnego przez strone postepo-
wania po wydaniu orzeczenia wstepnego'®!,

Tego rodzaju wplyw postepowania prejudycjalnego na tok postepowania gtow-
nego byt bezposrednio widoczny w 2 sprawach. W sprawie rozpoznawanej przed
Sadem Apelacyjnym w Warszawie tre$¢ wyroku prejudycjalnego skutkowata cofnie-
ciem apelacji w postepowaniu gléwnym. Apelujacy uznat, ze w Swietle dokonanej
przez TS wykladni wniesiona apelacja nie ma szans powodzenia (sprawa Format
Urzqdzenia i Montaze Przemystowe). Natomiast w sprawie Nerkowska rozstrzyg-
niecie sadu pierwszej instancji oparte na wyktadni prawa unijnego dokonanej
przez TS zostato zgodnie zaakceptowane przez obie strony, ktore nie zaskarzyty
wydanego orzeczenia.

6. WNIOSKI

W ciggu 10 lat cztonkostwa w Unii Europejskiej polskie sady i Krajowa Izba
Odwotawcza przy Urzedzie Zamdwien Publicznych, uznawana w orzecznictwie
luksemburskim za sad w $wietle art. 267 TFUE, zlozyly lgcznie do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci 69 wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
Na te liczbe 16 wnioskow ztozonych zostato przez sady powszechne, co stanowi
niewiele ponad 20% wszystkich polskich wystgpieni prejudycjalnych. Jak zosta-
to to wykazane w niniejszym opracowaniu, sady polskie cechuje bardzo niska
aktywno$¢ w dziedzinie stosowania procedury prejudycjalnej. Na zakoniczenie
wypada wiec podjaé probe zasygnalizowania przynajmniej mozliwych przyczyn,
dla ktorych polskie sagdy powszechne stosunkowo niechetnie korzystajg z instytucji
przewidzianej w art. 267 TFUE.

Aby zada¢ w danej sprawie pytanie prejudycjalne, musza by¢ facznie spetnione
w istocie dwa warunki. Po pierwsze, w sprawie rozpoznawanej przez sad krajowy
musi wystepowaé element unijny, stanowigcy podstawe ewentualnego pytania
prejudycjalnego. Po drugie, decyzja w przedmiocie wystapienia z wnioskiem do Try-
bunatu Sprawiedliwo$ci musi zostaé podjeta przez konkretny sktad orzekajacy
W tej sprawie.

181 S, Nyikos, The European Court and National Courts: Strategic Interaction within the EU Judicial Process,
2001, s. 164, cyt. za M. Broberg, N. Fenger, Preliminary..., s. 517.
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Pierwszy warunek, okreSlany niekiedy jako strukturalny czy tez obiektywny,
zostal poddany analizie w niniejszym artykule. Wprawdzie ustalenie liczby spraw
sagdowych z elementem unijnym przypadajacej na poszczegdlne kraje unijne nie jest
w praktyce mozliwe, jednak pewne przyblizone dane mogg zostaé w tym zakresie
oszacowane na podstawie takich zmiennych jak wielko$¢ populacji danego panstwa
cztonkowskiego, liczba sedziéw przypadajacych na 100 tys. obywateli czy ilos¢
spraw corocznie wptywajacych do sadow w poszczegdlnych krajach.

W tym miejscu kilka uwag nalezy poswieci¢ drugiemu warunkowi koniecznemu
dla zadania pytania prejudycjalnego, ktory okreslany jest mianem behawioralnego
czy tez subiektywnego. Pytanie w tym zakresie mozna wiec sformutowac nastepu-
jaco — dlaczego sedziowie polscy nie decydujg sie na zadawanie pytan prejudycjal-
nych w sprawach z elementem unijnym? Odpowiedzi silg rzeczy majg charakter
w znacznej czeSci hipotetyczny.

Po pierwsze, wydaje sie, ze czesto sady polskie majg ktopot z identyfikacja ele-
mentu unijnego w rozpoznawanej sprawie. Wynika to przede wszystkim ze stosun-
kowo niewielkiej znajomosci materialnego prawa unijnego przez sedziéw. Przyczyn
tego stanu rzeczy jest wiele, poczynajac od systemu ksztalcenia uniwersyteckiego,
poprzez tre$¢ publikacji doktryny z zakresu prawa materialnego, w szczeg6lnosci
komentarzy, w ktérych element unijny uwzgledniany jest w niewielkim zakresie,
a koniczac na relatywnie niskiej aktywnosci polskich sagdéw w zakresie wymiany
i wspotpracy europejskiej. Zjawisko to wymaga szerszej analizy, ktéra przekracza
ramy niniejszego opracowania.

Po drugie, nalezy wskaza¢ na stosunkowo niska aktywnos¢ stron postepowan
gtownych, w tym rowniez wystepujacych w tych sprawach zawodowych petnomoc-
nikéw, w zakresie inicjowania procedury prejudycjalnej. Jak wynika z przeprowa-
dzonej analizy, jedynie w 3 spo$réd badanych spraw strony (petnomocnicy stron)
ztozyly wnioski o zwrdcenie sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z zagadnieniem
prawnym. W pozostatych wypadkach dziatania sagdu w tym zakresie podejmowane
byly z urzedu.

Po trzecie, nalezy podnie$¢ rownie matg aktywnos$é otoczenia saddw, a wiec
roznego rodzaju organizacji spolecznych, ktére dziatajac w interesie wtasnych
cztonkéw lub interesie 0s6b trzecich, moglyby poprzez swoje dzialania, jako uczest-
nicy postepowania, chocby na zasadzie amici curiae, sygnalizowaé zagadnienia
unijne w poszczegdlnych sprawach. W pierwszej kolejnosci dotyczy to licznych
instytucji prawa konsumenckiego powigzanych na wielu ptaszczyznach z prawem
unijnym.

Po czwarte, przeprowadzona analiza wykazuje, ze sam mechanizm pytan pre-
judycjalnych nie zostat w spos6b dostateczny zinternalizowany przez sady polskie.
Stosowanie konstrukgeji pytan prejudycjalnych wydaje sie w praktyce wykazywaé
znaczne podobiefistwa do sposobu stosowania instytucji pytan prawnych kie-
rowanych przez sady powszechne do Sadu Najwyzszego. Pytania prejudycjalne
zadawane sg wowczas, gdy sad odsytajacy ma istotne watpliwosci co do wyktadni
lub stosowania prawa unijnego. Nie jest natomiast realizowana podstawowa zasada
wynikajaca z art. 267 TFUE, zgodnie z ktdra sad krajowy ostatniej instancji, a wiec
sad ktorego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu, ma obowigzek zadania pytania
prejudycjalnego w kazdym wypadku, gdy wyktadnia przepiséw prawa unijnego
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konieczna jest do rozstrzygniecia sprawy, chyba ze dane zagadnienie zostato juz
w sposOb wystarczajacy wyjasnione w orzecznictwie TS albo wyktadnia danego
przepisu prawa unijnego jest tak oczywista, ze nie pozostawia miejsca na jakiekol-
wiek racjonalne watpliwosci co do rozstrzygniecia postawionego pytania. W efekcie
brak jest jakichkolwiek odestan prejudycjalnych, ktére dotyczytyby takich dziedzin
prawa silnie nasyconych elementami unijnymi jak prawo ochrony konsumenta,
prawo konkurencji czy prawo wlasnosci przemystowej i intelektualnej.

Po piate, jak wynika z przeprowadzonej analizy, zdecydowana wiekszo$¢ pytaf
prejudycjalnych zostata zadana przez sady pierwszej instancji, a wiec podmioty
uprawnione, a nie zobowigzane w Swietle art. 267 TFUE do inicjowania procedury
prejudycjalne;j. Sady polskie chetniej wigc korzystajg z nadanego im uprawnienia, niz
wykonuja ciazacy na nich w tym zakresie obowigzek. Mozna tym samym postawi¢
teze, ze sady powszechne ujmujg procedure prejudycjalng raczej z perspektywy
krajowej anizeli unijnej. Pytania prejudycjalne zadawane s3 przede wszystkim
woweczas, gdy sad krajowy napotka problem dotyczacy prawa unijnego, ktérego
rozwigzanie jest w jego ocenie konieczne do rozstrzygniecia zawistej przed nim
sprawy. Mniejsza role odgrywa natomiast wzglad sadéw powszechnych na instytu-
cjonalny obowiazek zadawania pytan prawnych i wynikajaca stad ogdlna (publicz-
noprawna) funkcja zapewnienia jednolitej wyktadni i stosowania prawa unijnego
w obrebie catej Wspdlnoty. Sady polskie w niewielkim wiec stopniu poczuwajg sie
do bycia sgdami unijnymi.

Po szoste, system zarzadzania polskim wymiarem sprawiedliwosci nakierowa-
ny jest w istocie na osiggniecie efektywno$ci mierzonej przede wszystkim iloScig
zalatwionych spraw i czasem trwania poszczegdlnych postepowan. Tym samym
istnieje wyczuwalna presja, aby sedziowie koficzyli mozliwie duzo spraw w moz-
liwie najkrotszym czasie. Dyrektywy te dotycza procedowania przed sadem za-
roéwno pierwszej, jak i drugiej instancji. Z tego wzgledu procedura prejudycjalna,
jako skutkujgca konieczno$cig odroczenia rozpoznania sprawy i wstrzymania jej
biegu na okres nierzadko przekraczajacy pottora roku, jawi sie jako procedura
nieefektywna i tym samym mato atrakcyjna. Problem czasu trwania postepowan
przed Trybunatem Sprawiedliwosci jest zreszta powszechnie dostrzegany nie tylko
z perspektywy sadow polskich. Przywolaé nalezy w tym zakresie choéby rezolucje
Parlamentu Europejskiego w sprawie roli sedziego krajowego w europejskim sys-
temie wymiaru sprawiedliwo$ci, w ktérej stwierdzono, ze obecny, zbyt dtugi czas
orzekania w trybie prejudycjalnym, znacznie obniza atrakcyjnosé tej procedury
dla sagd6w krajowych's2.

Po si6dme w koficu, w przypadku nowych pafistw cztonkéw Unii Europejskiej
w pierwszych latach czlonkostwa widoczna jest tendencja do pewnej ostroznosci
czy tez pasywnosci sagdow krajowych w zakresie korzystania z procedury preju-
dycjalnej w poréwnaniu z sgdami ,starych” pafistw unijnych. Zwazywszy jednak
na mijajace dziesieciolecie cztonkostwa Polski w Unii, argument ten, ttumaczacy
stosunkowo matg aktywno$¢ sagdow polskich, dezaktualizuje sie w coraz wiekszym
stopniu.

182 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 9.07.2008 r. w sprawie roli sedziego krajowego w europejskim
systemie wymiaru sprawiedliwosci (Dz. Urz. UE C 294E z 2009 r., s. 27).
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Summary
Jacek Sadomski — Preliminary rulings referrals from Polish general courts

This paper concerns preliminary ruling referrals submitted by Polish general courts to the Court

of Justice in Luxembourg. From Poland’s accession to the European Union to the end of 2014,

Polish general courts made 16 referrals for preliminary rulings, which accounts for slightly above

20 % of all requests for preliminary rulings submitted to the Court of Justice by Polish authorities

which are authorized to do so under Art. 267 TFEU.

The paper presents the individual preliminary ruling referrals in the context of facts of cases and

the legal issues which arose in the main proceedings pending before the referring courts. A signi-

ficant part of the paper is devoted to analysing the procedural issues relating to the procedure of
preliminary ruling referrals in the light of the principle of Member States’ procedural autonomy.

The analysis demonstrates that, compared to other Member States’ courts, Polish courts are not

very active as regards using the preliminary ruling referral procedure. Among the reasons for this

situation we should mention in particular:

»  General court judges’ poor familiarity with EU substantive law, which results in problems
with identifying the EU element in specific cases;

*  Relatively low activity of parties in the main proceedings, including professional attorneys
appearing in these cases, in the field of initiating requests for preliminary rulings (only in
three cases did the parties or their attorneys file applications for requests for preliminary
rulings; in the remaining cases courts made referrals motu proprio);

*  Low activity of courts’ environment, i.e. various public organizations which, acting in the
interest of their own members or thirds parties, might as participants in the proceedings,
e.g. as amici curiae, point out EU issues in individual cases (for instance no preliminary
ruling referral concerned consumer law, which is linked with EU law on many planes);

*  Lack of understanding of the mechanism of referrals for preliminary rulings: a Polish court
makes a referral when it has major doubts concerning the interpretation or application
of EU law. Courts do not fulfil the fundamental principle resulting from Art. 267 TFEU,
pursuant to which a last instance court of a Member State, i.e. one against whose decisions
there is no judicial remedy under national law, that court or tribunal must request a pre-
liminary ruling in each case when interpretation of EU law is necessary to resolve a case,
unless the given issue has been sufficiently explained in the case law of the Court or the
interpretation of the given provision of EU law is so obvious that there is no room for any
reasonable doubts as to the answer to the posed question;

e The fact that Polish courts do not feel sufficiently EU courts and thus do not feel bound
by the duty to implement the institutional obligation of asking legal questions in order to
ensure uniform interpretation and application of EU law across the Community;

o The fact that the system of management of the Polish administration of justice is driven
mainly to achieve efficiency measured in the number of cases closed and the duration of in-
dividual proceedings; in this context the procedure of referrals of preliminary rulings, which
entails the need to defer examination of the case and stay it for a period of even more than
eighteen months, seems inefficient and thus unappealing.



