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Rozstrzyganie sporéw wyborczych
— analiza praktyki sagdowe;j

1. UWAGI WSTEPNE - CEL | PRZEDMIOT BADAN

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza orzecznictwa sagdéw po-
wszechnych w sprawach dotyczacych sporéw wyborczych, to jest w sprawach to-
czacych sie w okresie kampanii wyborczej na skutek zlozenia wniosku o wydanie
orzeczenia w przedmiocie:

zakazu rozpowszechniania nieprawdziwych informacji zawartych w ma-
teriatach wyborczych,

przepadku materiatéw wyborczych zawierajacych takie informacje,
nakazania sprostowania takich informacji lub publikacji odpowiedzi
w zwigzku z treScig takich informacji,

nakazania przeproszenia osoby, ktérej dobra osobiste w wyniku rozpo-
wszechniania nieprawdziwych informacji w materiatach wyborczych zo-
staly naruszone (art. 91 ustawy z 12.04.2001 r. — Ordynacja wyborcza
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskie;j,
art. 74 ustawy z 23.01.2004 r. — Ordynacja wyborcza do Parlamentu
Europejskiego, art. 72 ustawy z 16.07.1998 r. — Ordynacja wyborcza do
rad gmin, rad powiatéw i sejmikow wojewddztw)’.

Temat ten jest generalnie dos$¢ stabo rozpoznany w doktrynie prawa. Na istnie-
jacy stan rzeczy sktada sie co najmniej kilka przyczyn.

Brak mozliwos$ci wnoszenia od prawomocnych orzeczefi wydawanych w tych
sprawach skargi kasacyjnej> w sposéb istotny ogranicza w odniesieniu do tej ka-
tegorii spraw biezacy nadzor judykacyjny Sadu Najwyzszego. Z kolei wymagana

" Dr Jacek Sadomski jest adiunktem oraz przewodniczacym Sekcji Prawa Cywilnego Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci.

Wskazac¢ nalezy, ze wszystkie wymienione ustawy z dniem 1.08.2011 r. zastapione zostaly przez ustawe

2 5.01.2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. nr 21, poz. 112 ze zm.). Zwazywszy jednak, ze dotychczasowy
model postepowania w sprawach sporéw wyborczych w znacznym stopniu przejety zostat przez Kodeks
wyborczy, wnioski ptynace z ponizszej analizy, odnoszacej si¢ do stanu prawnego obowiazujacego w latach
2006-2009 r., wydaja si¢ pozostawa¢ aktualne réwniez na gruncie obecnie obowigzujacego prawa. Co do
pewnych odmiennosci regulacji zawartych w kodeksie wyborczym — por. uwagi koicowe.

Por. postanowienie SN z 10.04.2001 r. (I CZ 25/01), OSNC 2001/12, poz. 176; postanowienie SN

2 26.03.1999 r. (III SW 1/99), OSNP 2000/22, poz. 839; postanowienie SN z 3.03.1999 r. (Il CZ 8/99),
LEX nr 521836.
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przez ustawodawce szybko$¢ postepowania w sprawach wyborczych, ktére w za-
tozeniu powinny zostaé zakonczone w terminie nieprzekraczajgcym 72 godzin,
najp6zniej za$ do czasu zakonczenia kampanii wyborczej, powoduje, ze w prak-
tyce nie jest stosowana rOwniez instytucja pytan prawnych kierowanych przez
sady odwolawcze do Sadu Najwyzszego. W efekcie brak wypowiedzi Sadu Naj-
wyzszego w tej kategorii spraw utrudnia w znacznym stopniu zarOwno rozpozna-
nie zagadnien prawnych, ktore budzg istotne watpliwosci w orzecznictwie sagdoéw
powszechnych, jak i wypracowanie koncepcji usuwajacych powstajace problemy
oraz zapewniajacych pewng sp6jnos¢ i jednolito$¢ orzecznictwa.

Z kolei orzecznictwo sagdéw powszechnych w sprawach wyborczych, jako
orzecznictwo z zasady niepodlegajace publikacji, jest w praktyce wcigz niedo-
stepne dla szerszego kregu odbiorcow. Nieliczne publikowane judykaty sagdéw
apelacyjnych z tego zakresu nie zmieniaja w sposob istotny takiego stanu rzeczy.
Wprawdzie niektdre z orzeczen sgdowych wydawanych w toku kampanii wybor-
czej wzbudzajg powszechne zainteresowanie i sg przedmiotem licznych komenta-
rzy ze strony mediow i politykéw, jednak zainteresowanie to ma charakter wy-
tacznie biezacy i nie prowadzi zazwyczaj do szerszej refleksji i pogtebionej analizy
prawne;j.

Skaposé i fragmentaryczno$é regulacji prawnych dotyczacych sgdowego poste-
powania w sporach wyborczych, ktére uprzednio zawarte bylty w poszczegdlnych
ordynacjach, a obecnie znajduja sie w kodeksie wyborczym, réwniez nie sprzyja
szerszej refleksji analitycznej. Dodatkowo sprawy z tego zakresu zazwyczaj silnie
naznaczone s3 emocjami o charakterze politycznym, co rowniez w jakim§ stopniu
moze wplywac na pewien dystans zachowywany przez doktryne prawa w stosun-
ku do tej problematyki.

Zasada sagdowej kontroli prawidlowosci przebiegu procesu wyborczego zo-
stala szeroko przyjeta w polskim porzadku prawnym. Funkcja kontrolna sagdéw
wystepuje na wielu etapach, poczynajac od formalnej kontroli procesu rejestra-
¢ji kandydatow, poprzez rozstrzyganie sporéw powstalych na tle prowadzonej
kampanii wyborczej, rozpatrywanie protestdw wyborczych, w kofcu orzekanie
o wazno$ci wyborow?. Dziatalno$¢ sgdow w tym zakresie, w tym zwlaszcza po-
tencjalna mozliwo$¢ wplywu na ostateczny wynik procesu wyborczego, dotyka
istotnej kwestii zwigzanej z przyjeta w polskim porzadku ustrojowym konstytucyj-
ng zasadg podziatu wtadz. Co wiecej, poddanie proceséw wyborczych kontroli s3-
dowej zawsze rodzi ryzyko uwiklania sadu w biezace spory polityczne, wywotuje
obawe ostrej, motywowanej politycznie krytyki decyzji sadowych czy wywierania
spotecznego nacisku na podjecie przez sad decyzji zgodnej z oczekiwaniami partii
politycznych lub grup spotecznych*.

Weszystkie te zagadnienia skupiajg sie szczegdlnie wyraznie w przypadku roz-
poznawania przez sady powszechne sporéw powstalych w zwigzku z toczacy sie
kampanig wyborczg. W tym przypadku bowiem kontrola sadu ma charakter kon-
kretny i indywidualny, sad petni w istocie role arbitra wywazajacego i oceniajgcego

3 Por. A. Rakowska, Postgpowanie w sprawach z protestéw wyborczych, ,,Pafistwo i Praw” 2010/3, s. 62—63.
* A. Wrébel, Niektére problemy rozstrzygania o waznosci wyboréw przez Sqd Najwyzszy, w: Iudices electio-
nis custodes. Ksigga pamigtkowa Paristwowej Komisji Wyborczej, F. Rymarz (red.), Warszawa 2007, s. 197.
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racje aktywnych uczestnikéw procesu wyborczego (kandydatéw i ich komitetow
wyborczych). Ponadto jest to kontrola z zatozenia natychmiastowa, dokonywana
w toku trwajacych wyboréw a nie nastepcza. Co wiecej przyznane $rodki praw-
ne umozliwiajg sadom daleko posuniety ingerencje w tre$¢ i forme prowadzone;j
kampanii wyborczej, facznie z mozliwo$cig zakazania rozpowszechniania okreslo-
nych materiatow wyborczych, czy orzeczenia przepadku materiatéw wyborczych
zawierajacych okreSlone tresci.

Przeprowadzone w ramach prac Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo$ci badania
empiryczne dotyczace sporéw zwigzanych z treScig rozpowszechnianych w toku
kampanii wyborczej materiatéw wyborczych objely 45 losowo wybranych spraw
z 10 okregow sagdowych (okreg warszawski, Warszawy—Pragi, bydgoski, gdanski,
krakowski, torunski, elblgski, tarnowski, kielecki, stupski). Badania aktowe objety
wiec obszar trzech apelacji — warszawskiej, gdanskiej i krakowskiej.

Przy losowym doborze spraw jako kryterium pomocnicze przyjeto zalozenie,
zgodnie z ktéorym do badaf w pierwszej kolejnosci kwalifikowane byly te sprawy,
w ktorych orzeczenia sagdu pierwszej instancji poddane zostaly kontroli instancyj-
nej. Zdarzenia takie miaty miejsce w 41 sposréd 45 badanych spraw. W efekcie
wiec przeprowadzona analiza objeta tgcznie 86 orzeczen wydanych przez sady
okregowe i apelacyjne.

Badaniami objeto sprawy, w ktorych wnioski inicjujace postepowanie wptynely do
sadow w latach 2006-2009. W tym zakresie mozna wyrdznié trzy kategorie spraw:

* sprawy z 2009 r., w ktérych wnioski wszczynajace postepowanie ztozone
zostaly na podstawie art. 74 ustawy z 23.01.2004 r. — Ordynacja wybor-
cza do Parlamentu Europejskiego;

e sprawy z 2007 r., w ktorych wnioski wszczynajacej postepowanie zlozo-
ne zostaly na podstawie art. 91 ustawy z 12.04.2001 r. — Ordynacja wy-
borcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej;

e sprawy z 2006 r., w ktorych wnioski wszczynajgce postepowanie zlozone
zostaly na podstawie art. 72 ustawy z 16.07.1998 r. — Ordynacja wybor-
cza do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewddzew.

Zestawienie wszystkich analizowanych spraw zawierajg tabele 1-3.
2. Ogolna charakterystyka postepowan dotyczacych sporéw wyborczych

Przed wejsciem w zycie kodeksu wyborczego, kazda z procedur wyborczych
uregulowana byta w odrebnym akcie prawnym, tradycyjnie okre§lanym mianem
ordynacji. Wszystkie ordynacje zawieraly rowniez regulacje dotyczace sagdowego
rozstrzygania sporow powstajacych w toku kampanii wyborczej (sporéw wybor-
czych). W kazdej z nich regulacje te zawarte byly w jednej rozbudowanej jed-
nostce normatywnej. Ujmujac rzecz chronologicznie przepisem modelowym byt
w tym zakresie art. 91 ustawy z 12.04.2001 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej’, ktory stanowil:

5 Tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 190, poz. 1360 ze zm.
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Tabela 1

Sprawy wszczete w 2006 r. na podstawie wnioskow ztozonych w trybie art. 72 ustawy z 16.07.1998 r.
- Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow wojewédztw

Lp Sygn. akt Sad l instancji Sad Il instancji
1 I Ns 202/06 Sad Okregowy w Bydgoszczy Sad Apelacyjny w Gdansku
2 I Ns 15/06 Sad Okregowy w Elblagu Sad Apelacyjny w Gdansku
3 I'Ns 10/06 Sad Okregowy w Elblagu Sad Apelacyjny w Gdansku
4 I Ns 485/06 Sad Okregowy w Gdansku Sad Apelacyjny w Gdansku
5 I Ns 331/06 Sad Okregowy w Kielcach Sad Apelacyjny w Krakowie
6 I Ns 297/06 Sad Okregowy w Kielcach Sad Apelacyjny w Krakowie
7 I Ns 250/06 Sad Okregowy w Kielcach Sad Apelacyjny w Krakowie
8 I Ns 31/06 Sad Okregowy w Krakowie Sad Apelacyjny w Krakowie
9 I Ns 29/06 Sad Okregowy w Krakowie Sad Apelacyjny w Krakowie
10 I'Ns 30/06 Sad Okregowy w Krakowie Sad Apelacyjny w Krakowie
1 I'Ns 35/06 Sad Okregowy w Krakowie Sad Apelacyjny w Krakowie
12 I Ns 39/06 Sad Okregowy w Krakowie Sad Apelacyjny w Krakowie
13 I Ns 36/06 Sad Okregowy w Krakowie Sad Apelacyjny w Krakowie
14 I Ns 109/06 Sad Okregowy w Stupsku Sad Apelacyjny w Gdansku
15 I Ns 112/06 Sad Okregowy w Stupsku Sad Apelacyjny w Gdansku
16 I Ns 162/06 Sad Okregowy w Tarnowie Sad Apelacyjny w Krakowie
17 I Ns 161/06 Sad Okregowy w Tarnowie Sad Apelacyjny w Krakowie
18 I Ns 159/06 Sad Okregowy w Tarnowie Sad Apelacyjny w Krakowie
19 I Ns 156/06 Sad Okregowy w Tarnowie Sad Apelacyjny w Krakowie
20 | Ns 145/06 Sad Okregowy w Tarnowie Sad Apelacyjny w Krakowie
21 I Ns 133/06 Sad Okregowy w Toruniu Sad Apelacyjny w Gdansku
22 I Ns 48/06 Sad Okregowy w Warszawie Sad Apelacyjny w Warszawie
23 Il Ns121/06 Sad Okregowy w Warszawie Sad Apelacyjny w Warszawie
24 I Ns 80/06 Sad Okregowy Warszawa — Praga Sad Apelacyjny w Warszawie
Tabela 2

Sprawy wszczete w 2007 r. na podstawie wnioskéw ztozonych w trybie art. 91 ustawy z 12.04.2001 .
— Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Lp Sygn. akt Sad | instancji Sad Il instangji

1 I Ns 7/07 Sad Okregowy w Elblagu Sad Apelacyjny w Gdansku
2 I Ns 489/07 Sad Okregowy w Gdansku Sad Apelacyjny w Gdansku
3 I Ns 479/07 Sad Okregowy w Gdansku Sad Apelacyjny w Gdansku
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Tabela 2 cd.
Sprawy wszczete w 2007 r. na podstawie wnioskoéw ztozonych w trybie art. 91 ustawy z 12.04.2001 r.
- Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Lp Sygn. akt Sad | instancji Sad Il instancji
4 | Ns 493/07 Sad Okregowy w Gdansku Sad Apelacyjny w Gdansku
5 I Ns 33/07 Sad Okregowy w Krakowie Sad Apelacyjny w Krakowie
6 I Ns 165/07 Sad Okregowy w Toruniu Sad Apelacyjny w Gdansku
7 I Ns 149/07 Sad Okregowy w Toruniu Sad Apelacyjny w Gdansku
8 XXV Ns 152/07 Sad Okregowy w Warszawie Sad Apelacyjny w Warszawie
9 XXVNs 139/07 Sad Okregowy w Warszawie Sad Apelacyjny w Warszawie
10 Il Ns 125/07 Sad Okregowy w Warszawie Sad Apelacyjny w Warszawie
n I Ns 38/07 Sad Okregowy w Warszawie Sad Apelacyjny w Warszawie
12 Il Ns 27/07 Sad Okregowy w Warszawie Sad Apelacyjny w Warszawie
13 XXV Ns 153/07 Sad Okregowy Warszawa — Praga Sad Apelacyjny w Warszawie
14 I Ns 83/07 Sad Okregowy Warszawa — Praga Sad Apelacyjny w Warszawie
Tabela 3

Sprawy wszczete w 2009 r. na podstawie wnioskow ztozonych w trybie art. 74 ustawy z 23.01.2004 r.
- Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego

Lp Sygn. akt Sad | Instancji Sad Il Instancji

1 I Ns 98/09 Sad Okregowy w Bydgoszczy Sad Apelacyjny w Gdansku
2 I Ns 229/09 Sad Okregowy w Gdansku Sad Apelacyjny w Gdansku
3 I Ns 27/09 Sad Okregowy w Warszawie Sad Apelacyjny w Warszawie
4 I'Ns 20/09 Sad Okregowy w Warszawie Sad Apelacyjny w Warszawie
5 Il Ns 30/09 Sad Okregowy Warszawa — Praga Sad Apelacyjny w Warszawie
6 Il Ns 47/09 Sad Okregowy Warszawa — Praga Sad Apelacyjny w Warszawie
7 I'Ns 32/09 Sad Okregowy Warszawa — Praga Sad Apelacyjny w Warszawie

»1. Jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu prawa
prasowego, materialy wyborcze, a w szczegdlnosci plakaty, ulotki, hasta i wypo-
wiedzi lub inne formy prowadzonej w okresie kampanii wyborczej agitacji, za-
wierajg informacje nieprawdziwe, kandydat na posta albo kandydat na senatora
lub petnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo
wnie$¢ do sagdu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1)
2)
3)
4)

5)

zakazu rozpowszechniania takich informacji;

przepadku materialéw wyborczych zawierajacych takie informacje;

nakazania sprostowania takich informacji;

nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra

osobiste;

nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone.
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2. Sad okregowy rozpoznaje wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, w ciggu 24
godzin w postepowaniu nieprocesowym. Sad moze rozpoznaé sprawe w wypad-
ku usprawiedliwionej nieobecno$ci wnioskodawcy lub uczestnika postepowania,
ktorzy o terminie rozprawy zostali prawidlowo powiadomieni. Postanowienie
koficzace postepowanie w sprawie sad niezwlocznie dorecza wraz z uzasadnie-
niem osobie zainteresowanej, o ktérej mowa w ust. 1, i zobowigzanemu do wyko-
nania postanowienia sadu.

3. Na postanowienie sgdu okregowego przystuguje w ciggu 24 godzin zazale-
nie do sadu apelacyjnego, ktory rozpoznaje je w ciggu 24 godzin. Od postanowie-
nia sagdu apelacyjnego nie przystuguje Srodek prawny i podlega ono natychmia-
stowemu wykonaniu.

4. Publikacja sprostowania, odpowiedzi lub przeprosin nastepuje najpdzniej
w ciggu 48 godzin, na koszt zobowigzanego. W orzeczeniu sad wskazuje prase,
W rozumieniu prawa prasowego, w ktorej nastapi¢ ma publikacja, oraz termin
publikagji.

5. W razie niezamieszczenia sprostowania, odpowiedzi lub przeprosin sad,
na wniosek zainteresowanego, zarzadza ich publikacje na koszt zobowigzanego,
w trybie postepowania egzekucyjnego”.

Analogiczng tre$¢ i strukture mialy przepisy ustawy z 23.01.2004 r. — Ordyna-
cja wyborcza do Parlamentu Europejskiego® (art. 74) oraz ustawy z 16.07.1998 r.
— Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw’
— w brzmieniu nadanym ustawg z 26.07.2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw oraz o zmianie
niektorych innych ustaw®, przy czym w przypadku tej drugiej ustawy, problema-
tyka dotyczaca sporéw wyborczych ujeta zostata w dwoch jednostkach redakeyj-
nych —art. 72 i art. 73. Ponadto samorzagdowa ordynacja wyborcza przewidywala,
poza niemajatkowymi §rodkami ochrony wynikajacymi z art. 91 ordynacji parla-
mentarnej i art. 74 ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego, rowniez
srodek ochrony o charakterze majagtkowym w postaci mozliwosci zasgdzenia od
uczestnika postepowania na rzecz instytucji charytatywnej kwoty do 10.000 zi.
Warto dodatkowo wskazaé, ze rozwiazania analogiczne do zawartych w art. 91
ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu przewidujg — w odniesieniu do rozstrzyga-
nia sporéw powstalych w toku kampanii referendalnej — ustawa z 14.03.2003 r.
o referendum ogolnokrajowym?’ (art. 44) oraz ustawa z 15.09.2000 r. o referen-
dum lokalnym'® (art. 35 i art. 36). Nieco odmiennie natomiast powyzsza kwestia
ujeta zostata w ustawie z 27.09.1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej'" (art. 80). Pomijajac inng stylizacje samego przepisu, wskazaé nalezy, ze
uprawnienie do ztozenia wniosku inicjujgcego postepowanie sagdowe w toku kam-
panii prezydenckiej ujete zostato w tym wypadku znacznie szerzej. Prawo zadania

¢ Dz. U. Nr 25, poz. 219 ze zm.

7 Tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 176, poz. 1190.

8 Dz. U. Nr 127, poz. 1089.

® Dz. U. Nr 57, poz. 507 ze zm.

10Dz, U. Nr 88, poz. 985 ze zm.

1 Teks jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 72, poz. 467 ze zm.
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rozpoznania przez s3d sporu powstatego na tle prowadzonej kampanii wyborczej
przystugiwato bowiem kazdemu zainteresowanemu. Ponadto ustawa o wyborze
Prezydenta RP w szerszym stopniu przewidywata $rodki ochrony o charakterze
majgtkowym — mozliwo$¢ nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwo-
ty do 50.000 zl na rzecz instytucji charytatywnej oraz zasadzenia od uczestnika na
rzecz wnioskodawcy kwoty do 50.000 zt tytutem odszkodowania.

Niezaleznie od wskazanych powyzej réznic, ktore nie majg jednak istotnego
charakteru, regulacje zawarte we wszystkich aktach prawa wyborczego tworzy-
ty jednolity w istocie model postepowania sadowego w zakresie rozpoznawania
sporow wyborczych. Co wiecej, model ten przejety zostal w obowigzujagcym od
1.08.2011 r. kodeksie wyborczym.

Postepowanie w przedmiocie sporéw wyborczych prowadzone jest w trybie
postepowania nieprocesowego. Sadem wlasciwym rzeczowo do rozpoznania
sprawy w pierwszej instancji jest sad okregowy. Rozpoznanie sprawy nastepuje
w skladzie jednego sedziego na rozprawie, cho¢ z przepiséw ogdlnych dotycza-
cych postepowania nieprocesowego wynika teoretyczna mozliwo$¢ rozpoznania
sprawy rOwniez na posiedzeniu niejawnym (art. 514 § 1 k.p.c.). W praktyce za-
sadg jest jednak rozpoznawanie tej kategorii spraw na rozprawie, co wynika z ich
istoty jako spraw, w ktdrych istnieje spOr pomiedzy uczestnikami. Sad pierwszej
instancji wydaje rozstrzygniecie merytoryczne w formie postanowienia. Od orze-
czenia sadu okregowego uczestnikowi postepowania przystuguje zazalenie do
sadu apelacyjnego. Zgodnie z art. 91 ust. 3 zd. 2 ordynacji wyborczej do Sej-
mu i Senatu, od prawomocnego postanowienia sgdu apelacyjnego nie przystu-
guje Srodek prawny i podlega ono natychmiastowemu wykonaniu. Wyrokiem
z 12.07.2009 r. Trybunat Konstytucyjny uznat jednak, ze norma zawarta w tym
przepisie, a takze identyczna norma zawarta w art. 74 ust. 3 zd. 2 ordynacji wy-
borczej do Parlamentu Europejskiego oraz w art. 80 ust. 2 zd. 5 ustawy o wyborze
Prezydenta RP, w zakresie, w jakim wylacza dopuszczalno$é wznowienia postepo-
wania, jest niezgodna z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji'?. Analogiczne
ograniczenie wystepujace w art. 72 ust. 3 ordynacji wyborczej do rad gmin, rad
powiatdw i sejmikéw wojewddztw zostato juz uprzednio w tym samym zakresie
uznane za niezgodne z Konstytucja."* Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dopuszczono mozliwo$¢ wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego postanowienia wydanego w postepowaniu w przedmiocie roz-
strzygniecia sporu wyborczego'. Nie jest natomiast dopuszczalna skarga kasacyj-
na od prawomocnych orzeczent wydawanych w tych sprawach?®.

Jak wskazuje sie w doktrynie, postepowanie rozstrzygajace spory powstate
w toku kampanii wyborczej uksztattowane zostato jako szczegdlny, przyspieszo-
ny rodzaj postepowania, dopuszczajacy odstepstwa od ogdlnych regut zawartych
w przepisach kodeksu postepowania cywilnego'¢. Zasada szybkoSci postepowania

12 Sygn. akt K 7/09, OTK-A 2009/7, poz. 113.

13 Wyrok TK z 13.05.2002 r. (SK 32/01), OTK-A 2002/3, poz. 31.

14 Postanowienie SN z 19.03.2008 r. (III CNP 10/08), OSNC-ZD 2009/1, poz. 3.

15 Por. postanowienie SN z 10.04.2001 r. (I CZ 25/01), OSNC 2001/12, poz. 176; postanowienie SN
2 26.03.1999 r. (III SW 1/99), OSNP 2000/22, poz. 839; postanowienie SN z 3.03.1999 r. (Il CZ 8/99),
LEX nr 521836.

16 P, Klecha, Postgpowanie sqgdowe w ustawach wyborczych, ,,Panstwo i Prawo” 2006/8, s. 76.
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realizowana jest w pierwszej kolejnosci poprzez zakreSlenie krotkich termindéw
dla czynnosci procesowych sadu oraz uczestnikdw postepowania. Ustawodawca
nakazal rozpoznanie sprawy przez sad pierwszej instancji w ciggu 24 godzin od
chwili ztozenia wniosku. Termin na wniesienie zazalenia od postanowienia sgdu
pierwszej instancji wynosi rowniez 24 godziny. Analogicznie sagd odwotawczy po-
winien rozpoznaé wniesione przez uczestnika zazalenie w ciggu 24 godzin. Dalszg
regulacjg zmierzajaca do przyspieszenia postepowania jest uprawnienie sagdu do
rozpoznania sprawy pomimo usprawiedliwionej nieobecnosci wnioskodawcy lub
uczestnika postepowania. Warunkiem koniecznym jest jednak prawidlowe po-
wiadomienie uczestnikéw o terminie rozprawy. Zasada szybko$ci postepowania
widoczna jest rGwniez na etapie wykonania prawomocnego orzeczenia. Zgodnie
z art. 91 ust. 4 ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu, publikacja sprostowania,
odpowiedzi lub przeprosin powinna nastgpi¢ najpdzniej w ciggu 48 godzin, na
koszt zobowigzanego. W orzeczeniu koficzagcym postepowanie sad zobowigzany
jest wskazaé publikator prasowy, w ktérym ma nastgpic¢ nakazana publikacja oraz
jej termin. Ponadto, w razie niezamieszczenia sprostowania, odpowiedzi lub prze-
prosin w wyznaczonym terminie, sad — na wniosek zainteresowanego — zarzadza
ich publikacje na koszt zobowigzanego, w trybie postepowania egzekucyjnego
(art. 91 ust. 5 ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu).

Zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie wskazuje sie na dwie zasadnicze
funkcje sadowego rozstrzygania sporéw powstajacych pomiedzy kandydatami i ich
komitetami wyborczymi w toku prowadzonej kampanii wyborczej. Pierwsza zakta-
dang funkcjg jest ochrona rzetelnosci procesu wyborczego, czemu stuzy¢ ma nato-
zony na sagdy obowigzek weryfikowania zgodno$ci z prawdg informacji podawa-
nych w toku kampanii wyborczej. Przewidziany w ordynacjach mechanizm kontroli
ma w ten sposOb zapewnié uczciwg kampanie wyborczg i tym samym umozliwié
obywatelom dostep do zgodnych z prawds informacji o sprawach publicznych
i 0 kandydatach. Kampania wyborcza powinna prowadzi¢ bowiem do swobodne-
go i niezakléconego uformowania sie woli wyborcéw i podjecia decyzji wyrazanej
w akcie glosowania'. Jak podkreslit Sad Najwyzszy, ratio legis tego unormowania
tkwi w dazeniu do zapewnienia wyborcom nie tylko proceduralnej, ale i material-
nej wolno$ci wyboru, ktéra moze by¢ zaktécona w razie sugestywnego (przy uzy-
ciu wszelkich form propagandy i agitacji) przedstawiania nieprawdziwych stanéw
i zdarzef stanowigcych przestanki dokonywania wyboru wéréd kandydatéw. Tym
samym podstawowg warto$cig jest w tym przypadku ochrona wyborcéw!s. Akcen-
tujac gwarancyjny charakter tych przepisow w kontekscie prawidlowosci przebiegu
kampanii wyborczej wskazuje sie rowniez na ich drugg funkcje zwigzang z ochrong
débr osobistych uczestnikéw procesu wyborczego, to jest prawa do ochrony czci
i dobrego imienia kandydatéw. Przy czym podkresla sie zarazem, ze jest to w istocie
funkcja pochodna — przepisy o ochronie dobr osobistych majg stanowié jeden z in-
strumentOw zabezpieczenia niezakldéconego przebiegu kampanii wyborczej®.

17 Tak Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 12.07.2009 r. (K 7/09), OTK-A 2009/7, poz. 113.

8 Postanowienie SN z 10.04.2001 r. (I CZ 25/01), OSNC 2001/12, poz. 176. Por. rowniez P Klecha, Poste-
powanie sgdowe..., s. 75; T. Dominczyk, Cywilna ochrona débr osobistych uczestnikéw procesu wyborczego,
w: Demokratyczne standardy prawa wyborczego Rzeczypospolitej Polskiej. Teoria i praktyka, Warszawa 2003, s. 85.

¥ M. Kolasifiski, Ochrona débr osobistych w prawie wyborczym, ,,Przeglad Sejmowy” 2002/1, s. 35.
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3. ZAKRES PRZEDMIOTOWY | PODMIOTOWY POSTEPOWANIA

3.1. Kampania wyborcza

Zakres przedmiotowy szczegdlnego przyspieszonego postepowania nieproce-
sowego, w ramach ktoérego nastepuje rozstrzyganie sporéw wyborczych, ogra-
niczony zostal do zdarzen zwigzanych z agitacja wyborcza, ktére mialy miejsce
w czasie trwania kampanii wyborczej. Stanowisko doktryny wydaje sie by¢ w tym
zakresie zgodne?’. Roéwniez w praktyce orzeczniczej sgdéw powszechnych poglad
ten nie budzi wiekszych watpliwosci.

W przypadku wyboréw parlamentarnych oraz wyboréw do Parlamentu Euro-
pejskiego, kampania wyborcza rozpoczyna sie z dniem ogloszenia postanowienia
Prezydenta Rzeczypospolitej o zarzadzeniu wyboréw i ulega zakoniczeniu na 24 go-
dziny przed dniem wyboréw (art. 85 ust. 1 ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu
oraz art. 73 ust. 1 ordynacji do Parlamentu Europejskiego).

W wyborach prezydenckich kampania wyborcza rozpoczyna sie z dniem oglo-
szenia postanowienia Marszatka Sejmu o wyborach (art. 76b ust. 1 ustawy o wy-
borze Prezydenta RP). Przepis w dalszej czesci zastrzega, ze kampanii wyborczej
nie mozna prowadzi¢ na 24 godziny przed dniem gtosowania i w dniu gtosowania
az do jego zakoficzenia.

Z kolei w odniesieniu do wyboréw samorzadowych, poczatek kampanii wy-
borczej nastepuje z dniem ogloszenia rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
o zarzadzeniu wyboréw. Kampania ulega zakoficzeniu na 24 godziny przed dniem
wyborow (art. 65 ust. 1 ordynacji samorzadowej).

W praktyce sgdowej wystepuje w tym zakresie przede wszystkim problem za-
koficzenia kampanii wyborczej w toku trwania postepowania sagdowego w spra-
wie zwigzanej z rozpowszechnianiem materialéw wyborczych zawierajacych nie-
prawdziwe informacje dotyczace kandydata. Jak wynika z przeprowadzonych
badafi, w sytuacji takiej w orzecznictwie dominuje poglad o konieczno$ci umorze-
nia uprzednio wszczetego postepowania, przy czym sady przywolujg rézne pod-
stawy prawne takiego rozstrzygniecia. Za poglad mniejszoSciowy uznaé nalezy
natomiast stanowisko, zgodnie z ktérym zakorficzenie kampanii wyborczej nie ma
wplywu na toczace sie postepowanie sadowe.

Wsr6d badanych spraw powyzsza sytuacja procesowa wystapita w 7 przypad-
kach. W pieciu z nich sady podjety decyzje o umorzeniu postepowania z uwagi na
zakonczenie kampanii wyborczej (sprawy IT Ns 30/09, III Ns 121/06, I Ns 83/07,
XXV Ns 153/07, I Ns 35/06). W dwodch natomiast sprawach postepowanie sg-
dowe, pomimo formalnego zakoficzenia kampanii wyborczej, toczyto sie nadal
i zakoficzone zostato rozstrzygnieciem merytorycznym (I Ns 32/09, T Ns 202/06).

W sprawie I Ns 32/09 postanowienie sadu I instancji wydane zostalo
4.06.2009 r., a wiec na jeden dziefi przed zakoficzeniem kampanii wyborczej do
Parlamentu Europejskiego. Zazalenie od postanowienia sagdu okregowego ztozo-
ne zostalo 5.06.2009 r. W dniu 7.06.2009 r. odbyly si¢ wybory do Parlamentu
Europejskiego. Sad Apelacyjny w Warszawie zazalenie wnioskodawcy rozpoznat

20

P. Klecha, Postgpowanie sqdowe..., s. 77; M. Kolasinski, Ochrona débr osobistych..., s. 35.
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dopiero 28.07.2009 r. z uwagi na problemy z wczesniejszym doreczeniem odpisu po-
stanowienia uczestnikowi postepowania. Rozwazajagc wplyw zakoficzenia kampanii
wyborczej na tok dalszego postepowania w tej sprawie, sad apelacyjny wskazat, ze
dotychczasowa praktyka sadéw przyjmowata w takiej sytuacji konieczno$¢ umorzenia
postepowania z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢. Jednak w ocenie sadu odwotaw-
czego na rzecz zmiany dotychczasowego stanowiska przemawia przede wszystkim
argumentacja przytoczona w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 21.07.2009 r.
(K 7/09), w ktérym uznano m.in., ze art. 74 ust. 3 zd. 2 ordynagji wyborczej do
Parlamentu Europejskiego, w zakresie, w jakim wytgcza dopuszczalno$é wznowienia
postepowania, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

W szczegblnosci sad odwoltawczy powolal sie na argumentacje TK odwotujaca
sie do konstytucyjnego prawa do sadu i niedopuszczalno$ci ograniczenn w docho-
dzeniu na drodze sgdowej ochrony praw i wolnosci, w tym ograniczenie w zakre-
sie Srodkéw prawnych stuzacych wzruszaniu prawomocnych orzeczen.

W ocenie sagdu apelacyjnego te same argumenty przemawiajg przeciwko ogra-
niczeniu w rozpoznawanej sprawie prawa strony do §rodka odwotawczego. Z tych
wzgledow sad apelacyjny uznal, ze w wypadku postepowania wszczetego na pod-
stawie art. 74 ust. 1 ustawy z 23.01.2004 r. — Ordynacja wyborcza do Parlamentu
Europejskiego i bedacego w toku w chwili zakoficzenia kampanii wyborczej lub
przeprowadzenia wyborow, brak jest podstaw do przyjecia, ze wydanie orzeczenia
co do istoty sprawy stato sie zbedne.

Z kolei w sprawie I Ns 202/06 Sad Apelacyjny w Gdanisku rozpoznawat za-
zalenie wnioskodawcy na postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy juz po
wyborach, ale jeszcze przed ogloszeniem wynikéw przez Pafistwowg Komisje Wy-
borcza. Z tych wzgledéw, jak wskazat sad apelacyjny, wnioskodawca zachowat
legitymacje wynikajaca z art. 72 ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatéw
i sejmikow wojewddztw. Konieczne bylo wiec merytoryczne rozpoznanie zazale-
nia wniesionego przez wnioskodawce jeszcze przed wyborami.

W pozostatych sprawach fakt zakoficzenia kampanii wyborczej stanowil dla
sadow negatywng przestanke procesows, uniemozliwiajaca dalsze procedowanie
W sprawie, przy czym najczesciej sytuacja taka wystepowata w toku postepowania
odwotawczego, po wydaniu jeszcze w czasie trwania kampanii wyborczej orzecze-
nia co do istoty sprawy przez sad pierwszej instancji.

Warto zarazem zauwazyC niejednolito$¢ rozstrzygnieé sadow odwotawczych
w tym zakresie. Ot6z w sprawach IT Ns 30/09 oraz III Ns 121/06 sady apelacyjne
uznaly, ze zakoficzenie kampanii wyborczej czyni zbednym i niedopuszczalnym pro-
wadzenie postepowania zazaleniowego. W efekcie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.
umorzone zostalo postepowanie zazaleniowe. Skutkowato to uprawomocnieniem
sie orzeczen wydanych przez sady pierwszej instancji. W pozostatych sprawach
sady odwotawcze wydawaly postanowienia o uchyleniu zaskarzonego posta-
nowienia sgdu pierwszej instancji i umorzeniu catego postepowania. To drugie
rozwigzanie nalezy uznaé za zdecydowanie bardziej poprawne. Zgodnie bowiem
z art. 386 § 3 k.p.c., jezeli zachodzi podstawa do umorzenia postepowania, sad
drugiej instancji uchyla wyrok i umarza postepowanie w sprawie.

Jak zostato to juz wskazane, w orzecznictwie przywolywane s3 rézne motywy
i podstawy prawne dla uzasadnienia decyzji 0 umorzeniu postepowania z uwagi
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na zakonczenie kampanii wyborczej. I tak w sprawie I Ns 83/07 Sad Apelacyjny
w Warszawie stwierdzil, ze przyspieszone postepowanie nieprocesowe prowa-
dzone w trybie art. 91 ustawy z 12.04.2001 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zapewnia ochrone
prawng (mozno$¢ jej poszukiwania) w czasie trwania kampanii wyborczej i jedy-
nie w tym czasie postepowanie takie moze by¢ prowadzone. Moment zakofcze-
nia kampanii wyborczej stanowi przeszkode do wydania orzeczenia co do istoty
sprawy i wyklucza prowadzenie nieprocesowego postepowania sgdowego. Z tych
wzgleddw, uznajac, ze upadla celowo$¢ orzekania w tej sprawie, uchylono roz-
strzygniecie sadu okregowego i umorzono postepowanie na podstawie art. 386
§3 wzw zart. 397 § 2 iart. 13 § 2 k.p.c. Analogiczny poglad podnoszacy zbed-
no$¢ orzekania co do istoty sprawy przedstawiony zostal w sprawie XXV Ns 153/07.
Z kolei w sprawie I Ns 35/06 jako przyczyne umorzenia postepowania wskazano
utrate przez wnioskodawcoéw legitymacji czynnej. Jak wskazal bowiem sad ape-
lacyjny, w dacie rozpoznawania zazalenia wybory do rad gmin zostaly juz prze-
prowadzone. W efekcie wnioskodawcy stracili obecnie przymiot ,,kandydatéw
na radnego”. W tej sytuacji nie przystuguja im juz uprawnienia przewidziane
w art. 72 ordynacji samorzadowej. W efekcie, wydanie orzeczenia w tym trybie
stalo sie niedopuszczalne, co prowadzito do uchylenia postanowienia sagdu pierw-
szej instancji 1 umorzenia postgpowania.

Wydaje sie, ze wbrew przewazajacemu stanowisku sgdéw okregowych i ape-
lacyjnych uznaé nalezy, ze sam fakt zakofczenia kampanii wyborczej nie sta-
nowi przeszkody procesowej wylaczajacej mozliwosé dalszego prowadzenia
postepowania w przedmiocie nieprawdziwych informacji rozpowszechnionych
w toku kampanii. Przypomnieé nalezy, ze zasadniczym celem tego postepo-
wania jest zapewnienie obywatelom dostepu do zgodnych z prawda informa-
cji o kandydatach i tym samym umozliwienie im podjecia swobodnej i nieza-
ktoconej decyzji, ktéra znajduje swdj ostateczny wyraz w akcie wyborczym.
Tak okreslony cel postepowania odpada dopiero z chwilg zakoficzenia pro-
cesu wyborczego, to jest zakoficzenia aktu glosowania. Dopiero wiec od tego
momentu uznaé nalezy, ze dalsze procedowanie w szczegdlnym trybie wybor-
czym staje sie zbedne, co stanowi przestanke umorzenia postepowania przed
sagdem pierwszej instancji (art. 355 § 1 k.p.c.) oraz uchylenia rozstrzygniecia
sagdu pierwszej instancji i umorzenia postepowania przez sad odwolawczy
(art. 386 § 3 k.p.c.).

Warto przytoczy¢ poglad Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Stras-
burgu, ktory na tle art. 72 ust. 1 ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatéw
i sejmikéw wojewddztw wskazal, ze stosowanie szczegdlnego trybu postepowa-
nia przewidzianego w tej ustawie, ktéry w celu zapewnienia rzetelnosci procesu
wyborczego zaklada uszczuplenie gwarancji procesowych stron, po zakofczeniu
wyborow jest nieuzasadnione. W takiej sytuacji bowiem wynik toczonego poste-
powania nie ma juz zadnego wplywu na rezultat wyborczy. Odpada wiec zasadni-
czy cel dalszego ograniczania gwarancji procesowych stron.?!

2! Orzeczenie z 9.01.2007 r. w sprawie Kwiecien przeciwko Polsce, orzeczenie z 8.07.2008 r. w sprawie Kita
przeciwko Polsce.
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3.2. Pojecie materiatu wyborczego

W swietle art. 91 ust. 1 ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu RP przed-
miotem rozpoznania sadu jest prawdziwo$¢ informacji zawartej w materiale wy-
borczym. Analogicznie przedmiot postepowania okreSlony zostal w pozostatych
aktach prawa wyborczego — art. 72 ust. 1 samorzagdowej ordynacji wyborczej oraz
art. 74 ust. 1 ordynacji do Parlamentu Europejskiego. Jedynie ustawa o wyborze
Prezydenta RP nie postuguje sie wprost pojeciem materiatu wyborczego wskazu-
jac jedynie, ze chodzi o nieprawdziwe dane i informacje zawarte na plakatach,
w hastach, ulotkach, wypowiedziach albo innych formach propagandy i agitacji
(art. 80 ust. 1 ustawy). Tym samym dla wyznaczenia zakresu przedmiotowego
postepowania dotyczacego sporéw wyborczych kluczowe jest pojecie materiatu
wyborczego.

Z przywolanych przepisdw wynika, ze materialami wyborczymi sg wszelkie
formy prowadzonej w okresie kampanii wyborczej agitacji, w tym zwlaszcza pla-
katy, ulotki, hasta i wypowiedzi. Z przepisow ordynacji wyborczej wynika obo-
wigzek wyraznego oznaczenia podmiotu, od ktérego pochodzi dany materiat wy-
borczy. Nieprzestrzeganie tego obowigzku stanowi przestepstwo zagrozone karg
grzywny (art. 220 ordynacji parlamentarnej, art. 199b ordynacji samorzadowej,
art. 149 ordynacji do Parlamentu Europejskiego, art. 88ea ustawy o wyborze
Prezydenta RP). Zarazem materialy wyborcze zawierajace oznaczenie komitetu
wyborczego, od ktérego pochodza, podlegaja ochronie prawnej (art. 89 ust. 2
ordynacji parlamentarnej, art. 70 ust. 2 ordynacji samorzagdowej, art. 78a ust. 2
ustawy o wyborze Prezydenta RP).

W analizowanym orzecznictwie sgdéw powszechnych widoczne jest stosunko-
wo szerokie podejscie do pojecia materiatu wyborczego. Wskazuje sie, ze do za-
kresu znaczeniowego tego pojecia zaliczyé mozna kazdy rodzaj aktywnosci, ktorej
da sie przypisaé cechy agitacji prowadzonej w okresie kampanii wyborczej (Sad
Okregowy w Tarnowie w sprawie I Ns 145/06).

Materialem wyborczym sg nie tylko wypowiedzi pochodzace od 0sdb bezpos-
rednio zaangazowanych w kampanie wyborcza (startujacych kandydatéw i wspie-
rajacych ich komitetéw wyborczych), ale rowniez wszelkie publikacje mogace
mie¢ wplyw na wynik wyboréw, o ile stanowia forme agitacji prowadzonej w ra-
mach kampanii wyborczej, przy czym agitacja jest ,,dziatalnoScig propagandows,
przedsiebrang w celu przekonywania, zjednywania zwolennikéw dla okres§lonej
sprawy, badZ wynikajaca z checi zdyskredytowania przeciwnikéw. Jezeli w wy-
niku tak prowadzonej agitacji podane zostang nieprawdziwe fakty odnoszace sie
badz do programu wyborczego, badz do osoby kandydata, mogace zdyskwali-
fikowaé go w oczach wyborcéw i temu stuzace, to takie zachowania wymagaja
ingerencji w trybie przepisOw prawa wyborczego”?? (Sad Apelacyjny w Warszawie
w sprawie III Ns 125/07, podobnie m.in. Sagd Okregowy w Warszawie w sprawie
XXV Ns 139/07). Zasadniczym elementem jest w tym ujeciu cel danego zacho-
wania, ktéry musi mie¢ w ocenie sadu charakter agitacyjny — zmierzaé do pozys-
kania zwolennikéw, badz zdyskredytowania danego kandydata lub ugrupowania

22 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 10.11.2006 r. (I ACz 872/06), OSA 2006/4, poz. 26.
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w oczach wyborcéw (tak Sad Apelacyjny w Gdarisku w sprawach I Ns 98/09 oraz
I Ns 133/06).

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, kontrowersje co do zakwalifikowania da-
nej wypowiedzi do kategorii materialu wyborczego powstaja w przypadku wypo-
wiedzi, w tym tekstow prasowych, pochodzacych od 0s6b trzecich, nie zaangazo-
wanych bezposrednio w proces wyborczy. Przyktadowo w sprawie I Ns 98/09 Sad
Okregowy w Bydgoszczy uznal, ze nie stanowi materialu wyborczego wypowiedz,
ktéra nie pochodzi ani od osoby bioracej bezposrednio udziat w kampanii wybor-
czej (np. kandydata na posta, senatora, burmistrza, radnego), ani od przedstawiciela
komitetu wyborczego, tudziez cztonka, przedstawiciela lub pelnomocnika komitetu
wyborczego lub partii politycznej. Z tych samych wzgledéw w sprawie I Ns 133/06
nie zostal uznany za material wyborczy artykut prasowy, w ktorym jedynie przytoczo-
na zostata wypowiedz kandydata na burmistrza. Jak podkreslit sad w tej sprawie, nie
byta to wypowiedz ,,sygnowana przez zaden komitet wyborczy, czy tez przez same-
go kandydata”. Analogiczne stanowisko zajat Sad Okregowy w Gdansku w sprawie
I Ns 229/09 oraz Sad Okregowy w Elblagu w sprawie I Ns 10/06. Podobnie w spra-
wie I Ns 112/06 sad uznal, ze nie moze by¢ uznany za material wyborczy arty-
kut prasowy bedacy wypowiedzig miejscowego dziennikarza, ktéry dokonal oceny
dwoch kandydatow ubiegajacych sie o stanowisko wojta. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze w dwoch ostatnich sprawach poglady sadéw pierwszej instancji nie zostaly w tym
zakresie podzielone przez sagdy odwolawcze. Z kolei w sprawie I Ns 250/06 sad okre-
gowy stwierdzil, ze warunkiem formalnym uznania danego materiatu za materiat wy-
borczy jest wyrazne oznaczenie podmiotu, od ktérego dany material pochodzi. Zgod-
nie bowiem z art. 70 ust. 1 ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow
i sejmikow wojewddztw, materialy wyborcze powinny zawieraé wyrazne oznaczenie,
od kogo pochodza. Z tego wzgledu w sprawie I Ns 250/06 nie zostal zakwalifikowa-
ny jako material wyborczy material prasowy podpisany jedynie inicjatami (pomimo,
ze osoba autora byta znana zaréwno sadowi, jak i uczestnikom postepowania).

Generalnie uznaé nalezy, ze cel analizowanych przepiséw sktania do szerokie-
go ujmowania pojecia materialu wyborczego. Przepisy ustaw wyborczych doty-
czace sgdowego rozstrzygania sporéw powstalych w zwigzku z treScig materialéw
wyborczych zmierzajg w pierwszym rzedzie do ochrony rzetelno$ci procesu wy-
borczego. Powierzenie sgdom kompetencji do weryfikowania zgodnosci z prawda
informacji podawanych w toku kampanii wyborczej ma zagwarantowaé wybor-
com dostep do prawdziwych informacji o kandydatach i tym samym zapewnié
im mozliwo$¢ podjecia swobodnego i niezaktdconego wyboru. W efekcie wiec
przedmiotem kontroli sgdowej powinny by¢ wszelkie formy agitacji wyborczej za-
wierajgce informacje niezgodne z prawda. Istotna jest wiec potencjalna mozliwosé
wplywu danej informacji na podejmowany akt wyboru (zdolno$é perswazyjna da-
nej informacji). W tym kontekscie bez znaczenia natomiast jest okoliczno$é, kto
jest autorem danej informacji, w szczegdlnosci czy jest on bezpos$rednio i aktywnie
zaangazowany w kampanie wyborcza, czy tez zamieszcza dang informacje jedynie
jako obserwator procesu wyborczego. W szczegdlnosci wiec, wbrew niektorym
pogladom spotykanym w praktyce orzeczniczej, brak jest przeszkdd, aby za ma-
terial wyborczy uznaé wypowiedz dziennikarskg. Kwestia ta zwigzana jest zresztg
z oméwionym ponizej zagadnieniem kregu uczestnikéw w sprawach wyborczych.
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3.3. Krag wnioskodawcoéw i uczestnikéw

Ustawy wyborcze wskazujg, ze podmiotem uprawnionym do zadania wszczecia
postepowania sgdowego w przedmiocie kontroli prawdziwosci informacji zawar-
tej w materiale wyborczym s3 kandydat (na posta do Sejmu, senatora, radnego,
posta do Parlamentu Europejskiego) lub petnomocnik wyborczy zainteresowane-
go komitetu wyborczego (art. 91 ust. 1 ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu,
art. 74 ust. 1 ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego, art. 72 ust. 1 or-
dynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewddztw). Odmien-
ne rozwigzanie w tym zakresie zawiera jedynie ustawa o wyborze Prezydenta RP,
ktora legitymacje czynng przyznaje kazdemu zainteresowanemu, a wiec w prak-
tyce kazdej osobie posiadajacej co najmniej czynne prawo wyborcze w wyborach
prezydenckich. Wprawdzie spory sadowe powstate w toku kampanii prezydenc-
kiej nie byly przedmiotem prowadzonych na potrzeby tej analizy badaf empi-
rycznych, jednak nawet bez ich przeprowadzenia nalezy wskazaé, ze tak szeroko
ujeta legitymacja do zlozenia wniosku, zwlaszcza przy zastosowanej jednocze$nie
konstrukcji ustawowego zwolnienia od oplat sadowych (art. 90 ustawy o wybo-
rze Prezydenta RP), wydaje sie by¢ rozwigzaniem generujagcym zbedne sprawy
wytaczane bez dostatecznych podstaw przez zwolennikow, badZ przeciwnikow
poszczegdlnych kandydatow. Warto wskazaé rOowniez, ze analogiczne rozwigza-
nia przewidujgce rownie szeroko zakreSlong legitymacje wnioskodawcy (kazdy
zainteresowany) przyjete byly na gruncie poprzednio obowigzujacych ordynacji
wyborczych do Sejmu i Senatu, a takze ordynacji wyborczej do rad gmin?3. Usta-
wodawca zasadnie odszedt od tej koncepcji, pozostawiajac jg jednak na gruncie
ustawy o wyborze Prezydenta RP*

Uprawnienie do ztozenia wniosku przystuguje zar6wno samym kandydatom, jak
i komitetom wyborczym. Ustawa wprawdzie wyraznie wskazuje na osobe pelno-
mocnika wyborczego komitetu wyborczego jako podmiot uprawniony do zlozenia
wniosku, wydaje sie jednak, ze faktycznym uczestnikiem postepowania jest w tym
przypadku komitet wyborczy, ktéry jedynie dziata poprzez swojego pelnomocnika
wyborczego. Zgodnie bowiem z art. 96 ust. 2 ordynacji wyborczej do Sejmu i Sena-
tu (analogicznie art. 64c ust. 2 ordynacji samorzadowej, art. 49 ust. 2 ordynacji do
Parlamentu Europejskiego, art. 40a ust. 7 ustawy o wyborze Prezydenta RP), pelno-
mocnik wyborczy komitetu wyborczego uprawniony jest do wystepowania na rzecz
i w imieniu komitetu wyborczego we wszystkich sprawach, z wyjatkiem spraw fi-
nansowych zastrzezonych do kompetencji pelnomocnika finansowego. Tym samym
szczegblna zdolno$é¢ sagdowa w postepowaniu dotyczacym spordéw wyborczych
przystuguje komitetowi wyborczemu dzialajagcemu poprzez swojego pelnomocnika.

W praktyce sgdowej powyzsza kwestia nie jest uyjmowana jednolicie. W wielu
sprawach jako strona postepowania wskazywany jest sam pelnomocnik wyborczy,

2 Art. 139 ust. 1 ustawy z 28.05.1993 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. Nr 45, poz. 205 ze zm.), art. 1 ust. 1 ustawy z 10.05.1991 r. — Ordynacja wyborcza do Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej (tekst jedn.: Dz. U. z 1994 r. Nr 54, poz. 224), art. 57 ust. 1 ustawy z 8.03.1990 r.
— Ordynacja wyborcza do rad gmin (tekst jedn.: Dz. U. z 1996 r. Nr 84, poz. 387).

24 Rozwiazanie to ostatecznie wyeliminowane zostato przez kodeks wyborczy, ktdry uprawnienie do ztozenia
wniosku, rowniez w wypadku wyboréw Prezydenta RP, przyznaje kandydatowi lub petnomocnikowi wy-
borczemu zainteresowanego komitetu wyborczego.
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czesto przy tym oznaczany w orzeczeniu koficzacym z imienia i nazwiska (tak
m.in. w sprawach I Ns 29/06, I Ns 15/06, XXV Ns 153/07, III Ns 125/07,
I Ns 38/07, I Ns 10/06, I NS 7/07, 1 Ns 109/06). W innych z kolei sprawach jako
strona postepowania wskazywany jest komitet wyborczy (tak m.in. w sprawach
XXV Ns 152/07, I Ns 27/09, I Ns 20/09, I Ns 27/07, I Ns 31/06, I Ns 30/06,
I Ns 36/06, 1 Ns 331/06, I Ns 297/06). Z przyczyn wskazanych powyzej to drugie
stanowisko uznac nalezy za prawidtowe.

Odosobniony przypadek mial miejsce w sprawie I Ns 489/07, w ktorej sad
wprost zakwestionowal zdolno$¢ sgdowg komitetu wyborczego. W uzasadnie-
niu wydanego w tej sprawie rozstrzygniecia sagd wskazal, ze ordynacja wyborcza
do Sejmu i Senatu nie przyznaje komitetowi wyborczemu osobowosci prawnej.
Z przepisu art. 96 ust. 2 pkt 1 ustawy wynika bowiem, ze w imieniu komitetu
wyborczego, w tym rOowniez w postepowaniu przed sgdem, wystepuje powolany
pelnomocnik wyborczy. Ponadto, zgodnie z art. 104 ordynacji, komitet wyborczy
nie ponosi odpowiedzialno$é za swoje zobowigzania majatkowe — odpowiedzial-
nos$¢ te ponosza odpowiednio: partia polityczna, ktéra powotata dany komitet
wyborczy albo osoby wchodzace w sktad komitetu wyborczego. Z regulacji tych
wynika wiec, zdaniem s3adu, brak osobowosci prawnej komitetu wyborczego, co
jest rownoznaczne z brakiem zdolnosci sgdowej po jego stronie.

Wywdd ten wymaga krétkiej polemiki. Po pierwsze, zakres zdolnosci sgdowej,
a wiec zdolnoséci do wystepowania w procesie jako strona (art. 64 § 1 k.p.c.),
wbrew wywodom sadu, nie zostal ograniczony jedynie do 0s6b fizycznych i os6b
prawnych. Zgodnie z art. 64 § 1'i § 2 k.p.c., zdolnoé¢ sadowa majg rowniez
jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawng oraz organizacje spoleczne dopuszczone do dziatania na pod-
stawie obowigzujacych przepiséw, choéby nie posiadaly osobowosci prawnej. Po
drugie, zaré6wno w samym kodeksie postepowania cywilnego, jak i w ustawach
pozakodeksowych, ustawodawca w odniesieniu do konkretnych postepowan przy-
znaje okreslonym podmiotom przymiot strony, a tym samym szczegdlng zdolnosé
sagdows. Na gruncie kodeksu postepowania cywilnego dotyczy to miedzy innymi:

— Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w postepowaniu
w sprawach z zakresu ochrony konkurengji (art. 479% § 1 k.p.c.),

— DPrezesa Urzedu Regulacji Energetyki,

— Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j,

— Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego w tak zwanych sprawach regula-
cyjnych (art. 479°° § 1, art. 479§ 1, art. 47972 § 1 k.p.c.),

— organu rentowego w sprawach z zakresu ubezpieczefi spotecznych,

— pracodawcy w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 460 § 1 k.p.c.).

Z kolei w ustawach pozakodeksowych mozna wskazaé na szczegdlng zdol-
nos$¢ sgdowg m.in. w sprawach z zakresu sprostowania i odpowiedzi prasowej?
(art. 31 ustawy z 26.01.1984 r. — Prawo prasowe?®), czy wlasnie w sprawach do-
tyczacych sporéw wyborczych.

3 Por. uchwata SN z 7.04.2006 r. (IIl CZP 22/06), OSNC 2007/2, poz. 23.
20 Dz. U. nr §, poz. 24 ze zm.
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Przeprowadzone badania wykazujg wystepowanie w praktyce sagdowej pew-
nych réznic co do ujmowania zakresu legitymacji przystugujacej kandydatom oraz
komitetom wyborczym. W szczegdlnoséci w niektdrych orzeczeniach, chod jest to
stanowisko zdecydowanie mniejszoSciowe, widoczna jest tendencja do badania
uprawnienia wnioskodawcy przez pryzmat swoiScie pojmowanego interesu praw-
nego zwigzanego ze wszczeciem konkretnego postepowania. Koncepcja ta wyraz-
nie nawigzuje do nieprocesowej kategorii ,,zainteresowanego”, ktérym jest kazdy,
czyich praw dotyczy wynik postepowania (art. 510 § 2 k.p.c.). Interes prawny
W postepowaniu nieprocesowym nie wynika z reguty, tak jak w przypadku pro-
cesu (art. 189 k.p.c.), z naruszenia lub zagrozenia sfery prawnej wnioskodawcy,
lecz z pewnych zdarzen, ktére powodujg konieczno$¢ uregulowania wigzacych sie
z nimi stosunkéw prawnych i rodzg obiektywng potrzebe wszczecia postepowa-
nia?’. Uznaje sie wiec, ze podmiotami majgcymi uprawnienie do ztozenia wniosku
sq w sprawach wyborczych jedynie ci kandydaci (komitety wyborcze), ktérych
bezposrednio dotyczy material wyborczy zawierajacy nieprawdziwe informacje
i stanowigcy przedmiot wniesionej skargi (wniosku).

Jak zostato to doprecyzowane przez Sad Okregowy Warszawa—Praga w War-
szawie w sprawie IT Ns 30/09, celowos$ciowa wyktadnia ordynacji wyborczej pro-
wadzi do wniosku, ze chodzi w tym przypadku jedynie o te informacje dotyczace
kandydata—wnioskodawcy, ktére moga potencjalnie wplynaé na osiggniety przez
niego wynik wyborczy. W niniejszej sprawie przedmiotem wniosku byly wypo-
wiedzi jednego z kandydatow (uczestnika sprawy) dokonane w ramach kampanii
wyborczej do Parlamentu Europejskiego dotyczace homoseksualizmu. Stwierdzit
on, ze homoseksualizm jest zboczeniem, chorobg, ktérg mozna leczy¢. Dodat row-
niez, ze Srodowiska gejowskie s finansowane przez miedzynarodowe organizacje,
po to, aby ,,robi¢ zadymy” w rodzaju réznych parad. Wnioskodawca w tej spra-
wie — kandydat do Parlamentu Europejskiego — jak sam wskazat, jest homoseksu-
alistg, byl wspottwoéreg senackiego projektu ustawy o rejestrowanych zwigzkach
partnerskich. Sad stwierdzit, kwalifikujac przy tym wypowiedzi uczestnika jako
opinie i oceny, a nie twierdzenia o faktach, ze nie mozna uznad, iz wypowiedzi do-
tyczace ogdtu homoseksualistow byly elementem agitacji wyborczej wymierzonej
przeciwko wnioskodawcy, badz partii politycznej, ktorg reprezentuje.

Jeszcze weziej pojecie interesu prawnego, jako elementu wspottworzacego
uprawnienie po stronie wnioskodawcy w postepowaniu prowadzonym w trybie
wyborczym, przedstawione zostato przez Sad Okregowy w Gdansku w sprawie
I Ns 489/07. Wnioskodawca w tej sprawie — kandydat do Sejmu RP — zakwestio-
nowal tre§¢ materialu wyborczego innego komitetu, w ktérym przedstawiono
fragment wystgpienia wnioskodawcy podczas debaty sejmowej. Wnioskodawca
wskazywal, ze material ten zostal zmanipulowany i w efekcie w sposob niezgodny
z prawda prezentowal tres$¢ tego wystgpienia. Co wiecej, w materiale pojawito
sie stwierdzenie, ze wnioskodawca jest ktamcg. Sad okregowy oddalajac ztozony
wniosek uznal m.in., ze wnioskodawca nie ma legitymacji czynnej w tej sprawie.
Jak wskazal sad, sam wnioskodawca w ztozonym wniosku przyznal, ze sporny
fragment materialu wyborczego zawiera wystgpienie sejmowe wnioskodawcy,

27 Uchwata SN z 19.02.1981 r. (III CZP 2/81), OSNC 1981/8, poz. 144.



Rozstrzyganie sporow wyborczych —analiza praktyki sadowej 117

w ktérym przedstawia on stanowisko swojego klubu parlamentarnego. Tym sa-
mym uznaé nalezy, ze kwestionowany material wyborczy stawia zarzuty calej par-
tii, do ktdrej przynalezy wnioskodawca, a nie samemu wnioskodawcy. W efekcie,
zdaniem sadu, ,uprawnionym do dochodzenia roszczefi w tej sprawie mdgtby byé
tylko petnomocnik danego komitetu wyborczego, a nie kandydat na posta startu-
jacy w wyborach z ramienia tej partii”.

Wskazaé nalezy, ze powyzszy poglad sagdu okregowego zostal wyraznie zakwe-
stionowany przez sad apelacyjny rozpoznajacy zazalenie wniesione w tej sprawie.
Sad apelacyjny trafnie wywiddl, ze legitymacja formalna wnioskodawcy w niniej-
szej sprawie wynika wprost z przepisOw prawa wyborczego (w tej konkretnej
sprawie — art. 91 ust. 1 ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu). Nie zachodzi
zatem konieczno$¢ badania tej kwestii przez pryzmat przestanek z art. 510 k.p.c.,
ktory okresla podmioty zainteresowane, mogace braé udzial w postepowaniu nie-
procesowym jako jego uczestnicy.

Znacznie czeSciej w badanych sprawach reprezentowana byla jednak kon-
cepcja zdecydowanie szersza, zgodnie z ktorg legitymacja do zlozenia wniosku
wynika wprost z przepiséw prawa wyborczego i przystuguje kazdemu kandyda-
towi i komitetowi wyborczemu, niezaleznie od istnienia ewentualnego zwigzku
pomiedzy treScig informacji a osobg wnioskodawcy. Poglad ten wyrazony zostat
miedzy innymi w sprawie I Ns 32/09, w ktorej sad wprost wskazal, ze przepisy
ordynacji wyborczej nie ograniczajg legitymacji czynnej jedynie do przypadkow,
gdy informacja bedaca przedmiotem postepowania dotyczy bezposrednio osoby
wnioskodawcy. Jak podkreslit sad, ,kazda osoba uprawniona do wystepowania
z wnioskiem w trybie wyborczym moze wystgpi¢ na droge sagdowg przeciwko
innemu kandydatowi lub komitetowi wyborczemu, jezeli uzna, ze gtoszone przez
nich tresci s nieprawdzie”.

Analogiczny poglad wyrazony zostat m.in. w sprawach III Ns 47/09,
XXV Ns 153/07, 1 Ns 161/06, I Ns 83/07. Interesujacy w tym kontekscie byt stan
faktyczny w sprawie XXV Ns 139/07. Przedmiotem rozpoznania byt w tej sprawie
wywiad prasowy, w ktérym dotychczasowy burmistrz, a zarazem kandydat w wy-
borach samorzagdowych, postugujac sie nieprawdziwymi informacjami (jak ocenit
to sad rozpoznajacy te sprawe) przedstawial w sposéb nadmiernie korzystny swoje
dokonania, jako gospodarza gminy. Sktadajac wniosek w tej sprawie wnioskodawca
podnosil, ze taki spos6b prowadzenia kampanii przez uczestnika narusza prawa jego
konkurentéw wyborczych. Sad podzielit w tym zakresie stanowisko wnioskodawcy.

Nalezy opowiedzie sie za koncepcja szeroko ujmujgca legitymacje kandyda-
tow i komitetéw wyborczych w sprawach wyborczych. W szczegdlnosci nalezy
podkreslié, ze przepisy prawa wyborczego majg w tym przypadku charakter szcze-
gblny w stosunku do ogdlnych przepiséw dotyczacych postepowania nieproceso-
wego zawartych w kodeksie postepowania cywilnego. W efekcie przepis art. 91
ust. 1 ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu (i analogicznie przepisy art. 74
ust. 1 ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego oraz art. 72 ust. 1 or-
dynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw) stanowi
regulacje szczegdlng w stosunku do przepisu art. 510 § 1 k.p.c.

Zagadnienie kregu uczestnikdw w sprawach wyborczych czeSciowo przedsta-
wione zostalo juz powyzej przy okazji analizowania pojecia materialu wyborczego.
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W tym miejscu wystarczy przypomnieé, ze w czeSci badanych spraw sady uznawa-
ty brak legitymacji w stosunku do 0séb trzecich, niezaangazowanych bezposred-
nio w proces wyborczy, w szczegdlnoSci w stosunku do dziennikarzy poruszaja-
cych problematyke wyborcza. Wniosek taki nie znajduje prawnego uzasadnienia
w przepisach poszczegdlnych ordynacji wyborczych. Wydaje sie wiec, ze jedyna
mozliwg w tym zakresie koncepcja jest przyjecie, ze uczestnikiem w sporach wy-
borczych moze by¢ kazdy podmiot rozpowszechniajacy materiaty wyborcze, ktére
zawierajg nieprawdziwe — wedlug twierdzen wnioskodawcy — informacje. Nie ma
natomiast znaczenia, czy dana osoba jest kandydatem startujagcym w wyborach,
pelnomocnikiem komitetu wyborczego, czy tez osobg formalnie niezaangazowa-
na w kampanie wyborcza?®. Nie ma réwniez zadnego znaczenia, czy dany materiat
wyborczy podpisany zostal imieniem i nazwiskiem autora, czy jedynie inicjatami.

4. PRZESLANKI OCHRONY
4. Fatsz informacji zawartej w materiale wyborczym

Zasadniczg przestanka materialnoprawng warunkujgcg przyznanie ochrony wnio-
skodawcy w sprawach wyborczych jest fatsz informacji zawartej w materiale wy-
borczym. Ustawodawca nawigzal w ten sposdb do znanego na gruncie logiki po-
dziatu wypowiedzi na dwie kategorie:

— wypowiedzi opisowych (zdan w sensie logicznym),

— wypowiedzi ocennych, sgdéw wartosciujacych.

Wypowiedzi opisowe majg charakter deskryptywny, zawieraja informacje
o okreslonych faktach, stanowig twierdzenia co do faktéw. Sg to zdania w sensie
logicznym, ktére daja sie klasyfikowaé wedtug kryterium prawdy i falszu. Praw-
dziwo$¢ tych wypowiedzefi moze by¢ przedmiotem dowodzenia. Wypowiedz jest
prawdziwa, gdy opisuje rzeczywistos$¢ taka, jakg ona jest — glosi, ze tak a tak jest,
wtedy gdy w rzeczywistoSci tak wlasnie jest albo stwierdza, ze tak a tak nie jest,
woweczas gdy faktycznie tak nie jest. Wypowiedz jest z kolei fatszywa, gdy opisuje
rzeczywisto$¢ inaczej, niz ona jest — glosi, ze tak a tak jest, gdy w rzeczywistosci
tak wlasnie nie jest albo tez glosi, ze tak a tak nie jest, gdy tymczasem w rzeczy-
wisto$ci tak wlasnie jest®.

Natomiast wypowiedzi ocenne (sagdy warto$ciujgce) zawieraja poglady, oceny,
opinie, ktére wartosciujg pewne stany rzeczy, ale ich nie opisuja. Wypowiedzi
ocenne uchylajg sie spod wartoSciowania w kategoriach prawdy i falszu. Nie sg
wiec zdaniami w sensie logicznym.

Tak wyraznie zarysowany podzial na dwie odrebne kategorie wypowiedzef
w praktyce budzi istotne watpliwosci i powoduje liczne komplikacje. Przede
wszystkim zwigzane jest to z samg istotg ludzkiego jezyka, jako systemu sktada-
jacego sie ze znakéw (leksemow) wieloznacznych, odznaczajacego sie przy tym
bogactwem i ztozonoScig form oraz funkgji. Te same formy jezykowe w zaleznosci

28 Tak trafnie Sad Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z 26.09.2007 r. (VIA Cz 1624/07), niepubl.
2 7. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1990, s. 54.
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od kontekstu stownego lub okolicznos$ci zewnetrznych, w ktorych zostajg uzy-
te, mogg podlegac zupetnie odmiennym interpretacjom?®’. Ponadto przedmiotem
kwalifikacji, w tym ocen organu orzekajacego, nie jest zazwyczaj wypowiedzenie
ujete w postaci jednego zdania, ale wieksza cato$¢ tekstowa (artykul prasowy,
wywiad, publiczne wystapienie), w ktorej zawarte sg zarbwno wypowiedzi majace
charakter opisowy, jak i ocenny?!.

Jak wynika z przeprowadzonych badan empirycznych, problem kwalifikacji
poszczegdlnych wypowiedzi jako zdah zawierajagcych informacje poddajace sie
ocenom w kategoriach prawdy i falszu, badz jako sadéw wartosciujacych uchyla-
jacych sie spod takich ocen, stanowi jedno z najtrudniejszych zagadniefi w toku
proceséw wyborczych. Zarazem jest w tych sprawach zagadnieniem kluczowym.

Zacznijmy od wskazania kilku, stosunkowo malo kontrowersyjnych spraw,
w ktorych sady uznaly, ze wypowiedzi stanowigce material wyborczy mialy cha-
rakter zdan deskryptywnych, a wiec mogly podlegaé kwalifikacji jako wypowiedzi
zgodne z prawdg albo falszywe.

W sprawie I Ns 159/06 przedmiotem badania sadu byta wypowiedZ zamiesz-
czona na stronie internetowej komitetu wyborczego, w ktérej opisano konkretne
zachowanie jednej z kandydatek na radng. W wypowiedzi zarzucono kandydatce,
ze wywolala awanture o baner wyborczy, zaatakowata wraz z mezem pracownika
agencji reklamowej, ktéry probowal umiescic na ulicy baner reklamowy jej konku-
renta w wyborach. Sad w toku postepowania przeprowadzit postepowanie dowo-
dowe celem ustalenia faktycznego przebiegu wskazanych we wniosku okolicznoSci.

W sprawie I Ns 48/06 przedmiotem rozpoznania byla informacja, ze wnios-
kodawca — kandydat na radnego — zostal prawomocnie skazany. W toku postepo-
wania przed sagdem postepowanie dowodowe wykazalo, ze przeciwko wniosko-
dawcy faktycznie toczylo sie postepowanie karnego, ostatecznie jednak zostato
warunkowo umorzone. Tym samym informacja przedstawiona w materiale wy-
borczym byta nieprawdziwa.

Z kolei w sprawie I Ns 149/07 przedmiotem oceny sadu byta informacja, ze
wnioskodawca — kandydat na posta — donosit Centralnemu Biuru Antykorupcyj-
nemu na prezydenta i wiceprezydentéw swojego miasta. Rowniez w tym przypad-
ku sad nie mial watpliwosci, ze informacja ta odnosi sie do faktéw weryfikowal-
nych za pomocg kryterium prawdy i falszu.

Z kolei nalezy przedstawié kilka przyktadéw, w ktorych sady trafnie uznaly,
ze wypowiedzi bedace przedmiotem zaskarzenia w trybie wyborczym maja cha-
rakter sadow wartoSciujgcych i tym samym uchylajg sie od weryfikowania ich
prawdziwosci.

W sprawie I Ns 33/07 przedmiotem sporu byta wypowiedz jednej z kandyda-
tek do Sejmu RP, ktéra swojg rywalke w wyborach okreslita jako ,,osobe chorg
z nienawisci”. Sad Okregowy w Krakowie oddalajac wniosek w tej sprawie wska-
zal, ze wypowiedz ta miala charakter ocenny i nie podlega weryfikacji w katego-
riach prawdy lub falszu, czego wymaga tryb postepowania z art. 91 ordynacji.

30 B. Stanosz, Wprowadzenie do logiki formalnej. Podrecznik dla humanistéw, Warszawa 2002, s. 70. Por.
réwniez Z. Ziembinski, Podstawowe problemy stosunku twierdzeri, wypowiedzi oceniajgcych i norm w pra-
woznawstwie, ,Studia Prawnicze” 1970/25, s. 3-23.

31 Por. rowniez B. Kordasiewicz, Jednostka wobec srodkéw masowego przekazu, Ossolineum 1991, s. 15-22.
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Analogicznie oceniona zostata wypowiedZ redaktora naczelnego jednej z lo-
kalnych gazet, ktory w artykule prasowym okreslit kandydata na radnego jako
»zdrajce”, ,,osobe plujagca na obecnego wojta” i ,kierujacy sie prywatg” (sprawa
I Ns 112/06). Jak wskazat sad w tej sprawie — ,,wnioskodawca ma prawo z po-
wyzszg oceng sie nie zgadzaé, ale powinien szukac ochrony na zasadach ogdlnych,
a nie w oparciu o przepis art. 72 ordynacji wyborczej”.

W koficu w sprawie I Ns 479/07 sad jako ocene potraktowal zarzut wysuniety
pod adresem kandydata na posla, ze uciekajac do parlamentu ,,pozostawia za sobg
spalong ziemie” w instytucji, ktorg dotychczas kierowat. Oddalajgc w tym zakresie
ztozony wniosek sad podnidst, ze ta cze$¢ wypowiedzi uczestnika nie odnosi sie
do konkretnego stanu faktycznego, ktéry uzasadniatby jego sprostowanie. ,,Nie
chodzi tutaj bowiem o «spalong ziemie» w sensie dostownym, ani tez o zadne kon-
kretne zdarzenie, ktore podlegatoby weryfikacji na tle stanu faktycznego sprawy”.

Problemy z kwalifikacjg danej wypowiedzi jako twierdzenia co do faktow, czy
tez jako opinii, ktére stosunkowo czesto pojawialy sie w badanych sprawach, ilu-
struje grupa trzech spraw o bardzo podobnym stanie faktycznym — sprawy III Ns
47/09, 1 Ns 32/09, I Ns 30/09. We wszystkich tych sprawach przedmiotem sporu
byly wypowiedzi dotyczace homoseksualizmu.

W sprawie III Ns 47/09 uczestnik postepowania na spotkaniu wyborczym kan-
dydatéw na postéw do Parlamentu Europejskiego stwierdzit, ze homoseksualizm
jest choroba przekazywana genetycznie i nalezy ja leczyé. W sprawie I Ns 32/09
kandydat na posta do Parlamentu Europejskiego w swojej wypowiedzi na spotka-
niu wyborczym wskazal, ze ,,homoseksualizm jest jakim§ organicznym uszkodze-
niem moézgu”. Z kolei w sprawie II Ns 30/09 inny kandydat do Parlamentu Euro-
pejskiego stwierdzil, ze homoseksualizm jest zboczeniem, chorobg, ktérg mozna
leczyé. Dodat réwniez, ze Srodowiska gejowskie s3 finansowane przez miedzy-
narodowe organizacje po to, aby ,robi¢ zadymy” w rodzaju réznych parad. We
wszystkich sprawach wnioskodawca dowodzit, powolujac sie na liczne publikacje
naukowe, ze powyzsze twierdzenia s3 nieprawdziwe, bowiem ,aktualne stano-
wisko nauki jest jednoznaczne — homoseksualizm nie jest chorobg, ani nie mozna
go leczy¢”.

W sprawie IT Ns 30/09 sad okregowy uznal, ze twierdzenia uczestnika sta-
nowig wyrazenie jego pogladu w kwestii homoseksualizmu. W efekcie nie moga
by¢ uznane za nieprawdziwe. Odmienne stanowisko zajety natomiast sagdy okre-
gowe w sprawach I Ns 32/09 i III Ns 47/09 uznajac, ze wypowiedzi uczestnikow
dotyczace homoseksualizmu byly twierdzeniami co do faktéw. Jednak materiat
dowodowy zebrany w sprawie nie pozwalal na przyjecie, iz twierdzenia uczest-
nikow byly nieprawdziwe. Zarazem, zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zwazywszy
wiec, ze wnioskodawcy w tych sprawach nie wykazali nieprawdziwosci twierdzen
uczestnikdéw, w szczegdlnosci nie wykazali, ze homoseksualizm nie jest choro-
ba, wniesione wnioski zostaly oddalone. Z tym stanowiskiem nie zgodzit sie sad
apelacyjny rozpoznajacy zazalenia wniesione przez wnioskodawcéw. W sprawie
IIT Ns 47/09 sad apelacyjny wskazal, ze w rozumieniu ordynacji wyborczej do
Parlamentu Europejskiego informacja jest wypowiedZ zawierajgca stwierdze-
nie istniejgcego stanu rzeczy, faktéw i wydarzen, poddajaca sie ocenie z punktu
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widzenia prawdy i fatszu. Tymczasem kwestionowana przez wnioskodawce wy-
powiedZ uczestniczki postepowania przedstawia jej poglad na temat tej orientacji
seksualnej, wolny od okreSlen ocennych, czy obrazliwych i jakichkolwiek odnie-
sieft do programu wyborczego, czy tez osoby wnioskodawcy. Poglad uczestniczki,
jej wewnetrzne, subiektywne prze$wiadczenie o istniejgcym stanie rzeczy, nie pod-
lega kwalifikacji z punktu widzenia prawdy i falszu, ani tez nie stanowi wypowie-
dzi majacej na celu przekazanie wyborcom wiedzy o istniejgcym i sprawdzalnym
stanie rzeczywistosci.

Znacznie bardziej kontrowersyjne rozstrzygniecia co do kwalifikacji w katego-
rii twierdzen i opinii wydane zostaly przez sady w ponizszych sprawach w odnie-
sieniu do nastepujacych wypowiedzi stanowigcych przedmiot sporéw wyborczych:

* Partia Kobiet to Partia Ekshibicjonistek (sprawa II Ns 27/07);

* Polskie Stronnictwo Ludowe stato sie Polskim Stronnictwem Liberalnym,
gdzie szef partii, wicepremier, bardziej broni intereséw mafii, ktéra naru-
szyla nasze bezpieczefistwo paliwowe, wystepuje nawet o kasacje wyro-
kéw, jak o rolnikow, ktérzy w ponad 80% w ubieglym roku nie uzyskali
dochodéw (sprawa I Ns 27/09);

e Platforma Obywatelska wsi chce zabieraé, chce odebraé KRUS (sprawa
I Ns 38/07);

* I mysle, ze Platforma Obywatelska jednak powinna sie skupi¢ na prze-
kazywaniu jakiego$§ pozytywnego przekazu swojego programu, ktorego
niestety nie ma (sprawa XXV Ns 152/07);

*  Weszystko, co robimy ma na celu dobro zwyklych ludzi, konsekwentnie
likwidujemy korupcje, zwalczamy przestepczo$¢ (sprawa I Ns 83/07).

Wszystkie wskazane powyzej wypowiedzi uznane zostaly przez sady za twier-
dzenia deskryptywne odnoszace sie do faktéw oraz podlegajace badaniu co do
ich prawdziwos$ci w toku postepowania sadowego. Jedynie w sprawie II Ns 27/07
sad odwolawczy nie podzielil stanowiska sagdu pierwszej instancji uznajac, ze
wypowiedZ Janusza Korwin—Mikkego w odniesieniu do Partii Kobiet stanowita
wypowiedZ wyrazajaca ztosliwy komentarz uczestnika w zwigzku z plakatem wy-
borczym, na ktérym czotowe dziataczki partii zostaly sfotografowane nago. Jak
wskazal sad apelacyjny w tej sprawie, nie mozna uznad, jak uczynit to sad pierw-
szej instanciji, ze ,,uczestnik postuzyt sie takim okre§leniem, gdyz uwaza, ze czton-
kiniami Partii Kobiet sg ekshibicjonistki, w znaczeniu przedstawionym przez sad
okregowy i ze w zwigzku z tym nazwa taka miataby zawiera¢ w sobie informacje
o dewiacjach seksualnych kobiet nalezacych do tej partii”.

W sprawie XXV Ns 152/07 z wniosku Komitetu Wyborczego Platformy Oby-
watelskiej przedmiotem oceny sagdu byta wypowiedz kandydujacej w wyborach do
Sejmu RP postanki PiS Jolanty Szczypifiskiej, ktora w trakcie konferencji w Sejmie
stwierdzita m.in. ,,I mysSle, ze Platforma Obywatelska jednak powinna sie skupié
na przekazywaniu jakiego$ pozytywnego przekazu swojego programu, ktérego
niestety nie ma”. Wnioskodawca uznal te twierdzenia za nieprawdziwe ,albo-
wiem nieprawdg jest, ze Platforma Obywatelska nie posiada programu”. Na te
okoliczno$¢ ztozyt w toku postepowania sagdowego dowdd z dokumentu w posta-
ci szczegbtowego programu Platformy Obywatelskiej. Sad okregowy w wydanym
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orzeczeniu uznal, ze wypowiedz postanki zawierala nieprawdziwg informacje, bo-
wiem wyniki postepowania dowodowego w tej sprawie $wiadcza o tym, ze Plat-
forma Obywatelska bez watpienia posiada swoj program. W efekcie sad zakazat
uczestniczce postepowania rozpowszechniania nieprawdziwej informacji jakoby
Platforma Obywatelska nie posiadata swojego programu oraz nakazat jej sprosto-
wanie wypowiedzi poprzez opublikowanie w telewizji TVN INFO os$wiadczenia
o0 nastepujacej tresci: ,,Jolanta Szczypifiska, kandydatka na postanke do Sejmu RP,
na konferencji prasowej w Sejmie w dniu 9.10.2007 r. w trakcie wypowiedzi po-
data nieprawdziwg informacje, jakoby Platforma Obywatelska nie miata swojego
programu. Informacja ta jest nieprawdziwa bowiem w rzeczywisto$ci Platforma
Obywatelska posiada swoj program”. Sad odwotawczy oddalil zazalenie uczest-
niczki wniesione od tego orzeczenia, w ktéorym argumentowala ona, ze wypo-
wied?Z jej stanowita w istocie ocene dziatalnosci konkurencyjnej partii, w szcze-
gblnosci za$ zarzut co do jej bezideowosci i braku konstruktywnych propozycji.
Uczestniczka podkreSlata przy tym, ze zarzucata Platformie brak pozytywnego
programu, a nie brak programu w ogole. W uzasadnieniu wydanego rozstrzygnie-
cia sad odwotawczy wskazal, ze wprawdzie sporna wypowiedZ zawierala pewna
ocene, zawierala jednak réwniez informacje, ze Platforma Obywatelska nie ma
programu. Tymczasem strona wnioskujgca udowodnita przed sgdem pierwszej in-
stangji, ze Platforma Obywatelska ma swdj program.

Z kolei w sprawie I Ns 38/07 przedmiotem oceny sagdu byla tre$¢ programu
Platformy Obywatelskiej w kontekscie zarzutu uczestnika, ze Platforma Obywa-
telska chce odebra¢ wsi KRUS. Sad po dokonaniu analizy dokumentéw w postaci
prospektéw zawierajacych program wyborczy Platformy Obywatelskiej RP: ,,Pol-
ska obywatelska. Podstawy programu politycznego Platformy Obywatelskiej”,
Warszawa 2007, ,,Zasadnicze cele naprawy Pafistwa” — II krajowa Konwencja
Platformy Obywatelskiej RP, Warszawa 21.05.2006 r., Program Wyborczy PO
2007 ,,By zyto sie lepiej, Wszystkim!”, a takze wypowiedzi lidera Platformy Oby-
watelskiej, uznal, ze ,nieprawdziwa jest podana przez uczestnika informacja do-
tyczaca stanowiska PO w sprawie KRUS—u”. W ocenie sagdu program Platformy
Obywatelskiej nie zaktada zlikwidowania KRUS—u, a jedynie konieczno$¢ zrefor-
mowania tego systemu.

W koficu w sprawie I Ns 83/07 wnioskodawca wnosil o nakazanie liderowi
partii Prawo i Sprawiedliwo$¢ sprostowania nieprawdziwej informacji zawartej
w spocie wyborczym PIS — ,Wszystko, co robimy, ma na celu dobro zwyktych
ludzi, konsekwentnie likwidujemy korupcje, zwalczamy przestepczo$é”. W oce-
nie wnioskodawcy jest to informacja nieprawdziwa, bowiem sposob dziatania PiS
$wiadczy o czym§ zupetnie innym. Sad oddalit ztozony w tej sprawie wniosek,
bowiem — jak wskazal w uzasadnieniu wydanego postanowienia — ,,wnioskodaw-
ca nie wykazal, by informacje zawarte w kwestionowanym spocie byly niepraw-
dziwe”. Tym samym jednak hasto reklamowe zawarte w materiale wyborczym
potraktowane zostato jako wypowiedz deskryptywna.

Sposrod wskazanych wyzej wypowiedzi zadna w istocie nie powinna stano-
wi¢ przedmiotu dowodzenia w toku postepowania sgdowego, ani by¢ poddawana
sadowej ocenie w kategoriach prawdy i falszu. Nie sg one bowiem wypowiedzia-
mi co do faktéw. Wszystkie majg charakter $ciSle polityczny. Stanowig typowe



Rozstrzyganie sporow wyborczych —analiza praktyki sadowej 123

przyktady wypowiedzi wyborczych o specyficznej retoryce, wpisujgcej sie w nurt
walki wyborczej. Wyrazajg przekonania i oceny politykéw dotyczace ich dziatal-
nosci oraz krytyke dziatalnosci konkurencyjnych ugrupowan politycznych. Za-
razem mieszczg sie w zasadniczym nurcie debaty publicznej i w zwigzku z tym
korzystaja ze szczegblnej ochrony w ramach wolnosci stowa i swobody debaty
politycznej — wartosci tkwigcych u podstaw spoleczefistwa demokratycznego.

Whioski takie wynikajg w pierwszym rzedzie z analizy orzecznictwa Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu.

Poczynajac od sprawy Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii*?, w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka stale obecna jest teza, zgodnie z ktdrg
swoboda wypowiedzi jest jedng z gléwnych podstaw demokratycznego spoleczen-
stwa, warunkiem jego rozwoju i samorealizacji jednostki. Swoboda wypowiedzi nie
moze przy tym ograniczal sie jedynie do informacji i pogladéw, ktore s3 odbiera-
ne przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne, lecz odnosi sie
w rownym stopniu do takich, ktére obrazajg, oburzajg lub wprowadzajg niepokdj
w panstwie lub jakiej$ grupie spoleczenstwa. Takie s3 wymagania pluralizmu, tole-
rancji i otwartosci na inne poglady, bez ktérych demokratyczne spoleczenistwo nie
istnieje®. Szeroki zakres swobody wypowiedzi dotyczy w szczegdlnosci wypowiedzi
politycznych, bezposrednio zwigzanych z toczaca sie debatg publiczna. Jej nieskrepo-
wany przebieg stanowi o istocie systemu demokratycznego bedacego podstawg po-
rzadku prawnego przyjetego w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Trybunat
strasburski podkresla, ze w szczegblnosci politykom przystuguje wyjatkowo szeroki
margines swobody wypowiedzi. Wynika to z ich szczegdlnej roli w systemie demo-
kratycznym, jako oséb wybranych ze spoleczefistwa, i tym samym reprezentujacych
swoich wyborcow, zajmujacych sie ich problemami oraz bronigcych ich intereséw?.

Trybunat strasburski wielokrotnie wskazywat, ze art. 10 ust. 2 Konwencji po-
zostawia szczegdlnie mato miejsca na ograniczenia wypowiedzi politycznych lub
debaty o waznych sprawach publicznych®. W przypadku dokonanej ingerencji
panstwo musi przedstawié¢ bardzo przekonywujace argumenty, ze ograniczenie
takiej wypowiedzi bylo ,,konieczne w demokratycznym spoteczefistwie”3.

Zakres swobody wypowiedzi w toku kampanii wyborczej musi by¢ rozwazany
z uwzglednieniem zasady wolnych wyboréw przewidzianej w art. 3 protokotu nr 1
do Europejskiej Konwengji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci®’.

32 Orzeczenie ETPC z 17.12.1976 r. w sprawie Handyside v. Wielka Brytania, skarga 5493/72, LEX
nr 80798.

33 Por. m.in. klasyczne orzeczenia Trybunatu w sprawach: Sunday Times przeciwko Wielkiej Brytanii (I), skar-
ga 6538/74, LEX nr 80817, Oberschlick przeciwko Austrii (I), skarga 11662/85, LEX nr 81177, Lingens
przeciwko Austrii, skarga 9815/82, LEX nr 81012, Observer i Guardian przeciwko Wielkiej Brytanii, skar-
ga 13585/88, LEX nr 81167, Castells przeciwko Hiszpanii, skarga 11798/85, LEX nr 81253, czy Bladet
Tromse i Stensaas przeciwko Norwegii, skarga 21980/93, LEX nr 76989.

3 Tak m.in. orzeczenie z 23.05.1992 r. w sprawie Castells przeciwko Hiszpanii; orzeczenie z 27.02.2001 r.
w sprawie Jerusalem przeciwko Austrii, orzeczenie z 17.10.2007 r. w sprawie Sanocki przeciwko Polsce.
37 nowszych orzeczen m.in. wyrok Wielkiej Izby z 30.06.2009 r. w sprawie Verein gegen Tierfabriken
Schweiz (VgT) przeciwko Szwecji (II), wyrok z 20.01.2009 r. w sprawie Csdnics przeciwko Wegrom, wy-

rok z 14.09.2010 r. w sprawie Dink przeciwko Turcji.

3¢ L. Garlicki, Sedzia europejski — kustoszem wyboréw, w: ludices electionis custode. Ksiega pamigtkowa
Faristwowej Komisji Wyborczej, F. Rymarz (red.), Warszawa 2007, s. 65.

37 Por. szerzej A. Gotuch, Zasada wolnych wyboréw w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
,Przeglad Sejmowy” 2007/2, s. 240.
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Jak wskazuje L. Garlicki*®, wyborczy kontekst danej wypowiedzi skutkuje
w orzecznictwie Trybunatu dalszym zawezeniem obszaru, w jakim dopuszczalne jest
ograniczenie swobody wypowiedzi. W debacie wyborczej, bedacej jedng z najbardziej
uprzywilejowanych form debaty publicznej, mozna uzy¢ wielu stwierdzen, ktore poza
ta debatg bytyby uznane za niedopuszczalne. Dopiero wowczas, gdy okaze sie, ze fak-
tycznym celem wypowiedzi bylo dokonanie ,,zniewazajacego ataku personalnego”,
za$ zwigzek wypowiedzi z debatg publiczng ma odlegly charakter, mozliwe staje sie
szersze nakfadanie ograniczefi z powolaniem sie na potrzebe ochrony 0s6b trzecich.
W orzecznictwie Trybunatu strasburskiego podnosi sie, ze wolne wybory oraz
wolno$¢ wypowiedzi, w szczegdlnosci za$§ wolno$¢ prowadzenia debaty politycz-
nej, tworzg tacznie fundament kazdego systemu demokratycznego. Prawa te s3
ze sobg SciSle zwigzane i przyczyniaja sie do wzajemnego wzmocnienia. Z tych
wzgledow szczegdlnie istotne jest, by w okresie poprzedzajagcym wybory, wszel-
kiego rodzaju informacje i opinie mogly by¢ swobodnie rozpowszechniane®.
Jedna z konsekwencji szerokiego zakreSlenia granic swobody debaty publiczne;j
na gruncie Konwengji europejskiej jest przyjmowane w orzecznictwie strasburskim
rozroznienie wypowiedzi na twierdzenia o faktach (facts) oraz sady wartoSciujace
(value judgements). Trybunat strasburski silnie akcentuje przy tym, ze nie jest moz-
liwe wykazanie prawdziwosci sgdoéw wartoSciujacych, za$ zagdanie w odniesieniu
do nich przeprowadzenia dowodu prawdy jest w Swietle zasad konwencyjnych
niedopuszczalne i narusza swobode wypowiedzi*’. Zarazem, co nalezy z naciskiem
podkreslié, Trybunat w sposob do$¢ rozszerzajacy traktuje kategorie ,,sqdow war-
toSciujgcych”. Zwlaszcza w przypadku wypowiedzen dokonanych w toku debaty
publicznej, w sytuacjach watpliwych kwalifikuje dang wypowiedz jako ,,s3d warto-
$ciujgcy”, zwalniajac tym samym autora wypowiedzi od obowigzku wykazania jej
prawdziwosci. Podobnie, do kategorii opinii kwalifikowane s3 zazwyczaj wypowie-
dzi mieszane zawierajace zarowno twierdzenia co do faktéw, jak i oceny. W efekcie
zakres pojecia ,twierdzenia faktyczne” ulega w orzecznictwie strasburskim zawe-
zeniu, podczas gdy pojecie ,,sady wartoSciujace” istotnemu rozszerzeniu*'.
Trybunat strasburski uznal, ze wypowiedziami ocennymi, a wiec niepodlegaja-
cymi weryfikacji w kategoriach prawdy i falszu byly miedzy innymi:
— wypowiedz dziennikarza, w ktérej dziatania czotowego polityka austriac-
kiego okreslit jako zbiezne z celami NSDAP (sprawa Oberschlick prze-
ciwko Austrii (I),

38 Por. szerzej A. Gotuch, Zasada wolnych wyboréuw..., s. 240.

3 Orzeczenie z 2.03.1987 r. w sprawie Mathieu-Mohin i Clerfayt przeciwko Belgii; orzeczenie
z 19.02.1998 r. w sprawie Bowman przeciwko Wielkiej Brytanii; orzeczenie z 9.01.2007 r. w sprawie
Kwiecieni przeciwko Polsce; orzeczenie z 24.02.2009 r. w sprawie Dtugofecki przeciwko Polsce; wyrok
z 14.10.2010 r. w sprawie Andruszko przeciwko Rosji.

40 Tak m.in. orzeczenie z 8.07.1996 r. w sprawie Lingens przeciwko Austrii; orzeczenie z 28.08.1992 r.
w sprawie Schwabe przeciwko Austrii; orzeczenie z 24.02.1997 r. w sprawie De Hayes i Gijsels prze-
ciwko Belgii; orzeczenie z 17.12.2004 r. w sprawie Pedersen i Baadsgaard przeciwko Danii; orzeczenie
z 29.03.2005 r. w sprawie Ukraifiska Grupa Prasowa przeciwko Ukrainie; orzeczenie z 19.05.2005 r.
w sprawie Turhan przeciwko Turcji.

4 L. Garlicki w: Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom 1. Komentarz do
artykutow 1-18, L. Garlicki (red.), Warszawa 2010, s. 643; I.C. Kaminski, Twierdzenia i opinie w orzecz-
nictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, w: Fakt v. Opinia — rozwazania na kanwie
sprawy Michnik v. Zybertowicz, Materialy pokonferencyjne Helsiniskiej Fundacji Praw Cztowieka, s. 15
— www.hfhr.org.pl/obserwatorium.
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— zarzut publicznie postawiony politykowi, ze postuguje sie podwojnymi
standardami moralnymi (sprawa Schwabe przeciwko Austrii),

— wypowiedZ publicysty, ktory zarzucit stowackiemu ministrowi kultury
i edukacji faszystowskq przeszto$¢ (sprawa Feldel przeciwko Stowaciji),

— okreslenie jednego ze stowarzyszen zwigzanych z Austriackg Partig Ludo-
w3, jako sekte wykazujaca faszystowskie tendencje i totalitarny charakter
(sprawa Jerusalem przeciwko Austrii).

Jakkolwiek sady warto$ciujace same w sobie nie dadzg sie weryfikowaé w ka-
tegoriach prawdy i falszu, weryfikagji takiej — zgodnie z orzecznictwem Trybuna-
tu — moga podlegaé okolicznosci faktyczne stanowigce podstawe formutowania
okres$lonego sagdu ocennego. Przy braku dostatecznej podstawy faktycznej wypo-
wiedzenia ocennego dochodzi do naduzycia wolnosci stowa*2. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze w praktyce orzeczniczej Trybunatu, zwlaszcza w przypadku wypowie-
dzi, ktére padajg w toku politycznej polemiki, wymdg istnienia dostatecznej pod-
stawy faktycznej i tym samym zwigzku pomiedzy oceng a faktami, ma charakter
malo rygorystyczny, a niekiedy wrecz minimalistyczny®.

4.2. Naruszenie dobra osobistego wnioskodawcy

W przypadku rozpowszechniania materiatu wyborczego zawierajacego niepraw-
dziwe informacje, wnioskodawca moze domagac sie:
— zakazania rozpowszechniania nieprawdziwych informacji,
— orzeczenia przepadku materiatéw wyborczych zawierajacych takie
informacje,
— nakazania sprostowania nieprawdziwych informacji lub publikacji odpo-
wiedzi na stwierdzenia naruszajgce dobra osobiste,
— nakazania przeproszenia osoby, ktérej dobra osobiste zostaly naruszone
w wyniku rozpowszechniania nieprawdziwych informacji w materiatach
wyborczych.

Ponadto w ustawie o wyborze Prezydenta RP przewidziane zostaly dodatko-
wo $rodki ochrony majatkowej wnioskodawcy w postaci nakazania uczestnikowi
postepowania wplacenia kwoty do 50.000 zt na rzecz instytucji charytatywnej
oraz zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty do
50.000 zt tytulem odszkodowania. Ochrona majatkowa w postaci wplacenia
kwoty do 10.000 zl na rzecz instytucji charytatywnej przewidziana zostata row-
niez w ordynacji samorzagdowej.

Przewidziane w ustawach wyborczych roszczenia stanowig w istocie kalke roz-
wigzaf przyjetych w prawie prasowym w odniesieniu do instytucji sprostowania
i odpowiedzi oraz w kodeksie cywilnym w zakresie ochrony dobr osobistych.

# Tak m.in. orzeczenie z 26.04.1995 r. w sprawie Prager i Oberschlick przeciwko Austrii; orzeczenie
2 24.02.1997 r. w sprawie De Haes i Gijsels przeciwko Belgii; orzeczenie z 28.09.2000 r. w sprawie Lopes
Gomes da Silva przeciwko Portugalii; orzeczenie z 27.02.2001 r. w sprawie Jerusalem przeciwko Austrii;
orzeczenie z 15.02.2005 r. w sprawie Steel i Morris przeciwko Wielkiej Brytanii.

+ 1.C. Kaminski, Twierdzenia i opinie..., s. 19.
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Zgodnie z art. 31 prawa prasowego, na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej,
prawnej lub innej jednostki organizacyjnej redaktor naczelny redakcji wtasciwe-
go dziennika lub czasopisma jest obowigzany opublikowaé bezplatnie rzeczowe
i odnoszace sie do faktéw sprostowanie wiadomosci nieprawdziwej lub niesci-
stej albo rzeczowg odpowied? zagrazajaca dobrom osobistym. Z kolei zgodnie
z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostalo zagrozone cudzym dziataniem,
moze zadac zaniechania tego dzialania. W razie dokonanego naruszenia moze on
takze zadad, zeby osoba, ktéra dopuscita sie naruszenia, dopetnita czynnosci po-
trzebnych do usuniecia jego skutkdw, w szczegdlnosci, zeby ztozyta os§wiadczenie
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Ponadto pokrzywdzony moze zgdaé
rowniez zado§Cuczynienia pienieznego lub zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej
na wskazany cel spoleczny, za§ w przypadku powstania szkody majgtkowej takze
odszkodowania (art. 24 § 2 k.c.).

W doktrynie prawa charakter i istota przewidzianych w prawie prasowym
roszczen o opublikowanie sprostowania i odpowiedzi stanowi przedmiot spo-
ru*. Cze$¢ autorOw uznaje wskazane roszczenia za szczegdlne $rodki ochrony
débr osobistych, podczas gdy inni akcentujg odmienng funkcje i role rezimu
prawnego przewidzianego w prawie prasowym. Osobiscie opowiadam sie prze-
ciwko uznawaniu sprostowania i odpowiedzi prasowej za komplementarne, czy
alternatywne $rodki ochrony débr osobistych®. Cele tych instytucji s3 bowiem
odmienne.

Szeroko pojete sprostowanie prasowe jest instrumentem stworzonym w inte-
resie opinii publicznej, skierowanym w pierwszym rzedzie na ochrone wartosci
zwigzanych z wolno$cig wypowiedzi. Tkwigca u jego podstaw zasada audiatur
et altera pars ma nie tyle stuzy¢ ochronie poszczegdlnych oséb poprzez umoz-
liwienie publicznego ustosunkowania sie do postawionych im zarzutdéw, wy-
powiadanych w stosunku do nich twierdzen i ferowanych o nich opinii, ale
stanowi $rodek prowadzacy do wzmocnienia debaty publicznej i prawa do in-
formacji. Umozliwia opinii publicznej zapoznanie sie z odmiennymi argumen-
tami i pogladami. Powyzsze zalozenia tkwig u podstaw konstrukcyjnych tej in-
stytucji. Sprostowanie prasowe stanowi glos w publicznej dyskusji, ktory prasa
ma obowigzek przyznaé ,,zaatakowanemu”, aby umozliwi¢ mu przedstawienie
jego argumentow

Potgczenie w prawie wyborczym roszczen pochodzacych z dwéch réznych
porzadkéw prawnych wydaje sie odzwierciedlaé i realizowaé zarazem dwa za-
sadnicze cele regulacji odnoszacych sie do rozstrzygania sporéw wyborczych.
Z jednej strony szczegdlny tryb rozpoznawania tych spraw, ktory przewidziany
zostal w prawie wyborczym, zmierza do ochrony rzetelnosci procesu wyborczego
i tym samym umozliwienia wyborcom dokonania racjonalnych, a przede wszyst-
kim wolnych od nieprawdziwych przestanek wyboréw. Z drugiej strony przepi-
sy te majg w zatozeniu chronié¢ réwniez dobra osobiste startujagcych w wyborach

# Por. m.in. B. Kordasiewicz, Jednostka wobec..., s. 116; J. Sobczak, Prawo prasowe, Warszawa 2000, s. 351;
M. Zaremba, Prawo prasowe. Ujecie praktyczne, Warszawa 2007, s. 97; B. Kosmus, Sprostowanie i odpo-
wied? prasowa, Wrszawa 2006, s. 26.

45 Por. szerzej J. Sadomski, Konflikt zasad — ochrona débr osobistych a wolnos¢ prasy, Warszawa 2008,
s. 314-319.
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kandydatéw. Ta dwoisto$¢ celéw postepowania w sprawach wyborczych akcento-
wana jest rOwniez w doktrynie i orzecznictwie*,

Dwoisto$¢ celéw postepowania wyborczego formalnie przywolywana jest
rOwniez w badanych sprawach. Wskazuje sie, ze podstawowa funkcja tego po-
stepowania jest zapewnienie prawidtowosci prowadzonej kampanii wyborczej
(sprawa I Ns 156/06, sprawa I Ns 145/06, sprawa III Ns 125/07). Celem wpro-
wadzonego w ordynacjach wyborczych przyspieszonego trybu postepowania jest
zapewnienie wyborcom mozliwosci uzyskania wyjasniefi co do zarzutéw stawia-
nych politykom, a tym samym umozliwienie im dokonania nalezytego wyboru
(sprawa III Ns 125/07).

Przeprowadzona analiza wykazuje jednak, ze zdecydowanie dominuje sta-
nowisko, zgodnie z ktérym postepowanie wyborcze stanowi przede wszystkim
szczegOlng forme postepowania o ochrone dobr osobistych. Reprezentatywne
w tym zakresie jest stanowisko Sadu Okregowego w Tarnowie, ktory w sprawie
I Ns 161/06 wskazal, ze przepisy prawa wyborczego — sprawa ta toczyla sie na
podstawie przepiséw ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatéw i sejmikdéw
wojewddztw — zawierajg gléwnie regulacje o charakterze proceduralnym. Nato-
miast kwestie z zakresu prawa materialnego regulowane s3 innymi przepisami,
w szczegblno$ci przepisami dotyczacymi ochrony débr osobistych (art. 24 k.c.).
Analogicznie w sprawie I Ns 156/06, sad okregowy stwierdzil, ze ,w sferze pra-
wa materialnego art. 72 ust. 1 ustawy — ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatow i sejmikow wojewddztw uszczegdlawia jedynie rodzaj i okolicznosci,
w jakich dochodzi do naruszenia dobra osobistego, o ktérym to naruszeniu sta-
nowi art. 24 § 1 zdanie drugie k.c. oraz precyzuje rodzaj zachowan, ktére winien
podjaé sprawca by usuna¢ skutki naruszenia (przeproszenie). Ingerencja w te do-
bra — aby podlegata szczegdlnemu trybowi ochrony — musi mie¢ forme przekaza-
nia nieprawdziwej informacji jako materiatu wyborczego. W pozostatym zakresie
przy rozstrzyganiu tego roszczenia znajdujg zastosowanie ogdlne reguly ochrony
débr osobistych, uksztaltowane w szczegdlnosci na gruncie art. 24 k.c.”. Taki
sam poglad zaprezentowany zostal m.in. w sprawach I Ns 145/06, I Ns 165/07,
I Ns 29/06, I Ns 27/09, T Ns 20/09, I Ns 297/06, I Ns 149/07).

W efekcie, jak wynika z przeprowadzonych badaf, sady powszechnie przyjmu-
ja, ze materialnoprawnymi przestankami warunkujacymi uwzglednienie wniosku
ztozonego w trybie wyborczym s3:

1) rozpowszechnienie nieprawdziwej informacji w materiale wyborczym;
2) naruszenie dobra osobistego wnioskodawcy;
3) bezprawnos$¢ dokonanego naruszenia.

Przestanki te, okreSlone po czeSci na podstawie przepiséw ordynacji wy-
borczych (przestanka 1) oraz po czesci na podstawie przepiséw kodeksu cywil-
nego dotyczacych ochrony débr osobistych (przestanka 2 i 3), musza wystgpié
tacznie.

4 Por. m.in. M. Kolasinski, Ochrona débr osobistych..., s. 35; T. Domifczyk, Cywilna ochrona débr oso-
bistych..., s. 83; wyrok TK z 12.07.2009 r. (K 7/09), OTK-A 2009/7, poz. 113; postanowienie SN
2 19.03.2008 r. (IIT CNP 10/08), OSNC-ZD 2009/1, poz. 3.
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Egzemplifikacjg powyzszego pogladu jest sprawa I Ns 202/06, w ktorej sad od-
dalit ztozony wniosek z uwagi na fakt, ze tres¢ materiatu wyborczego stanowigce-
go przedmiot rozpoznania w tej sprawie nie naruszata débr osobistych wniosko-
dawcy. Co charakterystyczne, sad stwierdzajac brak naruszenia dobr osobistych
w ogble nie badal, czy informacje zawarte w tym materiale byly zgodne z prawda.
Brak naruszenia dobr osobistych wnioskodawcy czynit bowiem bezprzedmioto-
wym badaniem dalszych przestanek zasadnosci ztozonego wniosku.

Podobnie w sprawie I Ns 29/06 sad oddalajac ztozony wniosek podnidst, ze
wnioskodawca w ogole nie wskazal, jakie dobra osobiste wnioskodawcy zostaly
W tej sprawie naruszone.

Ciekawa w tym kontekScie sytuacja procesowa miata miejsce w sprawie I Ns 165/07.
W toku postepowania uczestnik podnidst zarzut zawistosci sporu wskazujac, ze
wnioskodawca uprzednio wytoczyl przeciwko uczestnikowi powddztwo o ochrone
débr osobistych na zasadach ogdlnych. Jak wskazat, podstawga faktyczng w obu spra-
wach byl ten sam zarzut pod adresem wnioskodawcy zawarty w tym samym materia-
le wyborczym. Sad uznajac, ze przedmiotem obu spraw jest ochrona débr osobistych
wnioskodawcy podnidst zarazem, ze kwestig zasadniczg w tej sprawie jest szczegdlny
tryb postepowania wyborczego. Jego celem jest bowiem udzielenie szybkiej ochrony
kandydatowi, tak, aby ochrona ta zostata uzyskana jeszcze przed wyborami. Szybkie
wyjasnienie sprawy ma bowiem znaczenie dla wyborcoéw, w szczegdlnosci wplywa
na szanse kandydata na uzyskanie mandatu. Z tych wzgledow uwzglednienie w tej
sprawie zarzutu lispendencji oznaczatoby, zdaniem sadu okregowego, pozbawienie
wnioskodawcy prawa do sadu. Ponadto sad powotat si¢ na przepis art. 92 ordynagji
wyborczej do Sejmu i Senatu, zgodnie z ktérym wykonanie uprawnieft wynikajacych
z niniejszej ustawy nie ogranicza mozliwosci dochodzenia przez osoby pokrzywdzo-
ne lub poszkodowane uprawnien na podstawie innych ustaw. W ocenie sagdu z prze-
pisu tego ,,wynika catkowita niezalezno$¢ niniejszego postepowania od innych poste-
powan, a wiec takze od procesu cywilnego o ochrone débr osobistych z art. 24 k.c.”.

Wskazaé nalezy, ze réwniez sad apelacyjny rozpoznajac w tej sprawie zazalenie
uczestnika, nie podzielil zarzutu wystepowania negatywnej przestanki procesowej
w postaci stanu zawistoSci sporu. Sad apelacyjny wskazat na odmiennos$é obu poste-
powan. Postepowanie prowadzone w trybie wyborczym dotyczy jedynie wypowie-
dzi zamieszczonych w materiatach wyborczych w okresie kampanii wyborczej i ma
na celu przede wszystkim zapewnienie rzetelnosci tej kampanii poprzez eliminacje
takich oS§wiadczefi, ktére sg nieprawdziwe i dyskredytujg kandydatéw na posta lub
senatora, a tym samym naruszajg ich dobra osobiste. Natomiast przepis art. 24 k.c.
dotyczy wszelkiego rodzaju naruszenia débr osobistych bezprawnym dzialaniem lub
zaniechaniem. Z tych wzgledow w ocenie sagdu apelacyjnego oba postepowania s3
od siebie niezalezne i moga toczy¢ sie rownolegle. Rowniez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazano, ze postepowanie wyborcze wprowadza samoistne i odmien-
ne w stosunku do przewidzianych w art. 24 k.c. przestanki faktyczne zastosowania
tej prawnej podstawy zadan. Z tych wzgledow prawomocne rozstrzygniecie o zada-
niach opartych na podstawie przepiséw ordynacji wyborczej nie stanowi przyczyny
odrzucenia pozwu o ochrone débr osobistych na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.¥”

47 Postanowienie SN z 5.05.2005 r. (IV CK 735/04), OSNC 2006/4, poz. 68.
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Interesujacy poglad na istote postepowania w sprawach wyborczych zaprezen-
towany zostal w dwdch sposrdd analizowanych spraw (sprawa I Ns 479/07 oraz
I Ns 31/06). W szczeg6lnosci w pierwszej z tych spraw Sad Okregowy w Gdan-
sku trafnie wskazal na odmienno$é¢ przestanek warunkujacych uwzglednienie
poszczegblnych srodkéw ochrony przewidzianych w art. 91 ustawy — Ordynacja
wyborcza do Sejmu i Senatu RP. W przypadku zadania orzeczenia zakazu roz-
powszechniania informacji nieprawdziwych, przepadku materialéw wyborczych
zawierajgcych takie informacji oraz nakazania sprostowania takich informacji
przestanka wystarczajaca do uwzglednienia zagdania jest nieprawdziwos¢ informa-
cji zawartych w materialne wyborczym. Z kolei w odniesieniu do zadania opu-
blikowania odpowiedzi oraz przeproszenia uczestnika, dodatkowa przestanka,
wynikajgca wprost z brzmienia przepisu, jest naruszenie dobr osobistych. Nalezy
przy tym podkreslié, ze z tekstu ustawy nie wynika powszechnie przyjmowane
przez sady zalozenie, ze dokonane naruszenie musi dotyczy¢é débr osobistych
wnioskodawcy. W szczegdlnosci w przypadku, gdy wniosek ztozony zostaje przez
komitet wyborczy (pelnomocnika komitetu) przedmiotem ewentualnej ochrony
s3 zazwyczaj dobra osobiste konkretnego kandydata, a nie komitetu wyborczego,
jako jednostki organizacyjnej powotanej celem prowadzenia kampanii wyborczej
na rzecz popieranych przez komitet kandydatow.

Zdecydowanie dominujgcy w analizowanych sprawach poglad, zgodnie
z ktérym przedmiotem postepowania dotyczacego sporéw wyborczych jest zara-
zem ochrona débr osobistych wnioskodawcy w sposéb bezpos$redni, rzutuje na
ksztalt i przebieg tego postepowania. Sagdy w tym zakresie odwotujg sie bowiem
bezposrednio do modelu ochrony uksztaltowanego na gruncie regulacji kodeksu
cywilnego dotyczacego ochrony dobr osobistych. W szczegdlnodci konsekwen-
cja takiego podejscia jest przejecie zawartej w art. 24 § 1 k.c. konstrukeji bez-
prawnos$ci dokonanego naruszenia dobr osobistych. Zgodnie z art. 24 § 1 k.c.
ten, czyje dobro osobiste zostato zagrozone lub naruszone cudzym dziataniem
moze zadaé ochrony, chyba ze dzialanie sprawcy naruszenia nie mialo charak-
teru bezprawnego. Z brzmienia tego przepisu powszechnie wywodzi sie tzw.
domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobr osobistych wskazujac, ze to na
podmiocie, ktérego zachowanie spowodowato naruszenie lub zagrozenie débr
osobistych, spoczywa obowigzek wykazania, ze byt do takiego dziatania upraw-
niony. Réwniez on ponosi ujemne konsekwencje prawne (ryzyko procesowe)
niewyja$nienia okoliczno$ci z tym zwigzanych. Jak podkresla sie w doktrynie,
domniemanie to skutkuje wzmocnieniem pozycji procesowej podmiotu, ktore-
go dobra osobiste zostaly zagrozone lub naruszone cudzym dziataniem, a tym
samym wzmacnia cywilnoprawng ochrone débr osobistych*®. W tym ujeciu bo-
wiem za bezprawne uwaza sie kazde dziatanie naruszajace dobra osobiste, jezeli
nie zachodzi (nie zostanie wykazana) zadna okoliczno$¢ wylgczajaca bezpraw-
no$¢ dzialania.

4 Por. m.in. Z. Radwanski, Koncepcja praw podmiotowych osobistych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny” 1988/2, s. 8; A. Cisek, Dobra osobiste i ich niemajgtkowa ochrona w kodeksie cywilnym, Acta
Uniwersytetu Wroctawskiego, Prawo CLXVII, Wroctaw 1989, s. 70; J.S. Piatowski, Ewolucja ochrony
dobr osobistych, w: Tendencje rozwoju prawa cywilnego, E. Letowska (red.), Ossolineum 1983, s. 12;
A. Szpunar, Ochrona débr osobistych, Warszawa 1979, s. 91; B. Kordasiewicz, Jednostka wobec..., s. 156.
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Powyzsze ujecie zdecydowanie dominuje w analizowanych sprawach. Tym
samym ciezarem dowodu, ze dana informacja zawarta w materiale wyborczym
bedgca przedmiotem wniosku ztozonego w trybie wyborczym nie jest nieprawdzi-
wa, sady z reguly obcigzajg uczestnika postepowania.

Reprezentatywny w tym zakresie jest wywdd Sadu Apelacyjnego w Krakowie
w sprawie I Ns 30/06, w ktorym sad stwierdzil, ze ,ciezar dowodu prawdziwo-
$ci uwlaczajgcym innym kandydatom faktéw podnoszonych w materiale wybor-
czym spoczywa na komitecie wyborczym lub osobie, ktéra fakty takie podnosi,
za$ uczestnik postepowania nie zaoferowat zadnych dowodéw mogacych wskazy-
wad, ze odmowa udzielenia pogotowiu ratunkowemu pomocy przez wojta miala
miejsce”. W efekcie sad apelacyjny zmienit wydane w tej sprawie orzeczenie sagdu
pierwszej instancji i zakazal komitetowi wyborczemu bedacemu uczestnikiem
postepowania w tej sprawie rozpowszechniania jako nieprawdziwej informacji
zawartej w materiale wyborczym tego komitetu, ze wojt jednej z gmin odmo-
wil pomocy pogotowiu ratunkowemu w znalezieniu lokalu na terenie tej gminy.
Dodatkowo sad nakazat publiczne odwotanie tej informacji jako nieprawdziwej
oraz orzekt przepadek calego numeru ,,Gazety Podkrakowskiej”, w ktorej zawarte
zostaly materialy zawierajgce te informacije.

Analogiczne rozstrzygniecia z powolaniem sie wprost na domniemanie bez-
prawno$ci wynikajace z art. 24 § 1 k.c. wydane zostaly miedzy innymi w spra-
wach I Ns 161/06, I Ns 156/06, I Ns 145/06, III Ns 47/09, I Ns 149/07,
I Ns 27/09, I Ns 20/09, I Ns 36/06 oraz I Ns 297/06.

Przyktadowo w sprawie I Ns 27/09 sad okregowy wskazal, ze wzajemna rela-
cja przepiséw ordynacji wyborczej do przepiséw kodeksu cywilnego odnoszacych
sie do ochrony dobr osobistych ksztattuje sie w oparciu o stosunek lex specialis
— lex generalis. ,Regulacja ochrony dobr osobistych w prawie wyborczym nie ma
charakteru autonomicznego i w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie sad stosuje
ogoblne przepisy dotyczace ochrony débr osobistych, w tym gtownie przepisy ko-
deksu cywilnego. Skoro zatem w ustawie z 23.01.2004 r. — Ordynacja wyborcza do
Parlamentu Europejskiego brak przepisu szczegdlnego dotyczacego ciezaru dowo-
du, to istnieje konieczno$¢ zastosowania normy art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c.”.

Jedynie w 4 sposr6d badanych spraw sady w sposéb odmienny okreslity rozktad
ciezaru dowodu uznajac, ze w $wietle przepiséw ordynacji wyborczej to na wnio-
skodawcy, zgodnie z ogdlng reguta dowodowsa przewidziang w art. 6 k.c., spoczywa
obowigzek wykazania, ze informacja stanowigca przedmiot ztozonego wniosku jest
nieprawdziwa (tak w sprawach I Ns 32/09, I Ns 10/06, I Ns 29/06, III Ns 47/09).

W szczegdlnosci warto w tym kontekscie odnotowaé stanowisko Sagdu Okrego-
wego Warszawa—Praga w Warszawie, ktory w sprawie III Ns 47/09 podnoszac, ze
zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne, wskazal jednocze$nie, ze materiat dowodowy zebra-
ny w sprawie nie pozwala na przyjecie, ze sformutowanie uzyte przez uczestniczke
postepowania jest nieprawdziwe, za$ saqd w zaden sposdb nie jest w stanie zweryfi-
kowaé twierdzen uczestniczki postepowania w sprawie rozstrzyganej w skroconej
i przyspieszonej procedurze przewidzianej w ordynacji wyborczej.

Wywdd ten, co wymaga podkreslenia, nawigzuje posrednio do sytuacji opisy-
wanej w doktrynie jako stan non liquet, gdy bezsporne i niebudzace watpliwosci
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ustalenie prawdziwos$ci badZ nieprawdziwosci faktéw stanowigcych podstawe
formutowanych zarzutow okazuje sie w toku postepowania dowodowego nie-
mozliwe*. W takiej sytuacji, rowniez na gruncie ochrony débr osobistych, pro-
blemu tego nie usuwa domniemanie bezprawnos$ci przewidziane w art. 24 § 1 k.c.
Konstrukeja ta bowiem, wbrew twierdzeniom pojawiajacym sie w orzecznictwie,
w tym réwniez we wskazanych powyzej sprawach, nie powinna by¢ rozumia-
na jako domniemanie nieprawdziwos$ci rozpowszechnianych informacji. Z faktu,
ze w toku postepowania sgdowego nie zostala wykazana prawdziwos$¢ jakiego$
twierdzenia nie wynika, ze twierdzenie to jest nieprawdziwe. Co najwyzej mozna
w takim przypadku stwierdzié, ze dana okoliczno$¢ objeta tym twierdzeniem nie
zostala w sposob nalezyty wykazana. W efekcie brak jest podstaw do naltozenia
na uczestnika postepowania obowigzku odwotania nieprawdziwych informacji.
W procesie 0 ochrone dobr osobistych mozliwe jest woéwczas siegniecie do kon-
strukcji tzw. odwotania ograniczonego, a wiec nakazanie pozwanemu, w przypad-
ku stwierdzenia bezprawnosci jego dziatania, aby zlozyt o§wiadczenie, w ktorym
przyzna, ze wysuniete pod adresem powoda zarzuty naruszajace jego dobra oso-
biste nie znajduja dostatecznej podstawy faktycznej, czy tez o§wiadczy, ze nie pod-
trzymuje wysunietych wobec powoda zarzutéw z uwagi na brak mozliwosci ich
udowodnienia®’. Zastrzec jednak nalezy, ze w postepowaniu wyborczym, w kto-
rym zasadniczg przestanka udzielenia ochrony jest wykazanie przez wnioskodaw-
ce, zgodnie z ogdlng zasadg z art. 6 k.c., nieprawdziwosci zaskarzonej informaciji,
konstrukcja odwotania ograniczonego nie znajduje zastosowania. W przypadku
stwierdzenia, ze material dowodowy zebrany w sprawie nie daje podstaw do usta-
lenia prawdziwosci badZ nieprawdziwosci informacji stanowigcej przedmiot roz-
poznania, wlaSciwym rozstrzygnieciem jest wiec oddalenie zlozonego wniosku,
tak jak uczynit to sad pierwszej instancji w sprawie IIT Ns 47/09.

Przeprowadzona analiza dotyczaca wzajemnych relacji prawa wyborczego
i przepisow dotyczacych ochrony débr osobistych nasuwa kilka zasadniczych
uwag.

W $wietle regulacji prawa wyborczego podstawowg przestanka materialno-
prawng rozstrzygniecia sporu wyborczego jest falsz informacji zawartej w ma-
teriale wyborczym. Zasadniczym bowiem celem przewidzianych w ordynacjach
wyborczych uproszczonych procedur zmierzajacych do rozstrzygniecia spordéw
powstalych na tle prowadzonej kampanii wyborczej jest ochrona procesu wy-
borczego, proba zapewnienia jego rzetelnego przebiegu poprzez eliminowanie
na biezaco, w toku trwajacej kampanii wyborczej, informacji nieprawdziwych
dotyczacych poszczegdlnych kandydatow. W przypadku stwierdzenia, ze mate-
rial wyborczy rozpowszechniany w toku kampanii wyborczej zawiera informa-
cje nieprawdziwe, sad moze zakazaé dalszego rozpowszechniania tych informa-
cji, orzec przepadek materialu wyborczego zawierajacego te informacje, a takze
nakazaé uczestnikowi postepowania sprostowanie tych informacji. Ponadto
poszczegdlne ordynacje wyborcze przewidujg dwa dalsze $rodki ochrony praw-
nej, ktorych zastosowanie uzaleznione jest od zaistnienia dodatkowej przestanki

4 Por. B. Kordasiewicz, Jednostka wobec..., s. 26.
30 B. Kordasiewicz, Jednostka wobec..., s. 122.



132 Jacek Sadomski

w postaci naruszenia dobr osobistych — nakazanie publikacji odpowiedzi na
stwierdzenia naruszajace dobra osobiste oraz nakazanie przeproszenia osoby,
ktorej dobra osobiste zostaly naruszone. Nie oznacza to jednak, ze postepowa-
nie w trybie wyborczym stanowi — jak powszechnie przyjmuje sie w badanych
orzeczeniach — szczegblny rodzaj postepowania w przedmiocie ochrony débr
osobistych. Ta funkcja postepowania wyborczego jest jedynie pochodng jego
zasadniczego celu — zapewnienia rzetelnego i uczciwego przebiegu kampanii
wyborczej.

Ani funkcjonalna, ani tym bardziej gramatyczno-logiczna wykladnia przepi-
sOw poszczegdlnych ordynacji wyborczych nie prowadzi do wniosku, ze koniecz-
nym warunkiem uzyskania ochrony jest bezprawne naruszenie dobra osobiste-
go. Zgodnie z zalozeniem ustawodawcy, zasadniczg przestanky jest niezgodnosé
z prawdg informacji zawartej w materiale wyborczym, za$ w przypadku okreslo-
nych §rodkéw ochrony (publikacja odpowiedzi, przeproszenie pokrzywdzonego,
zaplata sumy pienieznej na rzecz instytucji charytatywnej) dodatkowo naruszenie
dobra osobistego. Co wiecej, nalezy stwierdzié, ze decyzjg ustawodawcy, wprost
skonkretyzowang w prawie wyborczym, zamieszczenie nieprawdziwych informa-
¢ji w materiale wyborczym stanowi w kazdym przypadku dzialanie bezprawne,
ktore powinno spotkac sie z reakcjg sadu. Tym samym brak jest potrzeby odwoty-
wania sie do konstrukcji domniemania bezprawnosci naruszenia débr osobistych
przewidzianej w art. 24 § 1 k.c. W szczeg6lnosci za§ owo domniemanie nie moze
by¢ utozsamiane z domniemaniem nieprawdziwosci informacji rozpowszechnia-
nych w toku kampanii wyborcze;j.

W $wietle powyzszych wywoddéw rozktad ciezaru dowodu w sprawach wy-
borczych, wbrew przewazajgcemu stanowisku sadéw, nie odbiega od ujecia kla-
sycznego, wyznaczonego przez ogdlng regule z art. 6 k.c. Wnioskodawce obcigza
wiec zarOwno obowigzek wykazania nieprawdziwosci danej informacji zawartej
w zaskarzonym materiale wyborczym, jak i naruszenia na skutek rozpowszech-
nienia tej informacji okre$§lonego dobra osobistego. Co wiecej, przywoltywana juz
powyzej zasada wolnych wyboréw i swobody debaty publicznej nakazuje sadowi
duzg ostrozno$¢ i wstrzemiezliwo$¢ przy kwalifikowaniu danej informacji jako
nieprawdziwej, a tym samym bezprawnej i niedopuszczalnej w toku kampanii
wyborcze;j.

5. WNIOSKI

Nalezy zauwazyd, ze sama idea biezgcej kontroli i zwigzanej z tym mozliwej in-
gerencji sadu w przebieg kampanii wyborczej przewidziana na gruncie poszcze-
gblnych ordynacji wyborczych nie zostata zakwestionowana ani w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ani polskiego Trybunatu Konstytucyj-
nego. Zauwazy¢ jednak nalezy zarazem, ze oba organy orzecznicze dostrzegaja
pewne zagrozenia, jakie wynikajg z tych przepisow zaréwno dla praw procesowych
uczestnikéw sgdowych postepowarn wyborczych, jak i dla zasady wolnych wybo-
row, w szczegolnosci wolnosci debaty wyborczej. Z jednej strony bowiem uprosz-
czenia proceduralne, przewidziane w tych postepowaniach w celu niezwtocznego
rozpoznania sprawy w istotny sposéb uszczuplajg gwarancje procesowe stron,
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w szczegdlnosci 0séb, przeciwko ktérym wniesione zostaly zarzuty. Z drugiej za$,
szerokie kompetencje przyznane sgdom w tych postepowaniach — mozliwos¢é za-
kazania uczestnikom wybordéw przekazywania okre$lonych informacji, nakazania
odwotania gltoszonych twierdzen, czy prawo orzeczenia przepadku materialéw
wyborczych — stwarzajg realng obawe nadmiernej ingerencji wladzy sagdowniczej
w sam przebieg procesu wyborczego. Okolicznosci te powinny by¢ uwzglednia-
ne przy wykladni przepiséw dotyczacych postepowania w sprawach wyborczych.
Swoboda debaty wyborczej stanowi bowiem w systemie demokracji przedstawi-
cielskiej fundamentalng zasade, za$ wszelkie jej ograniczenia powinny by¢ trakto-
wane jako wyjatki podlegajace wyktadni ScieSniajacej. W szczegdlnosci raz jeszcze
warto w tym miejscu przytoczy¢ poglad Trybunatu strasburskiego wypowiedziany
w sprawie, w ktorej Trybunal uznal, ze rozstrzygniecie sadu polskiego wydane
na gruncie art. 72 ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatow i sejmikdéw
wojewddztw stanowito niedopuszczalng w $wietle art. 10 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka ingerencje w zasade swobody debaty wyborczej. Uzasadniajac
wydane rozstrzygniecie Trybunal strasburski wskazal m.in. ze ,,wolne wybory
oraz wolno$¢ wypowiedzi, w szczegdlnosSci wolno§é prowadzenia debaty poli-
tycznej, tworzg tacznie fundament kazdego systemu demokratycznego. Te dwa
prawa s3 ze sobg $ciSle powigzane i wspolistniejac przyczyniajg sie do wzajemnego
wzmocnienia. Z tych wzgledéw szczegélnie istotne jest, by w okresie poprzedza-
jacym wybory informacje i opinie wszelkiego rodzaju mogly by¢ swobodnie roz-
powszechniane. Zasady te znajduja zastosowanie zaréwno w przypadku wyboréw
lokalnych, jak i krajowych™*.

W analizowanych orzeczeniach sady stosunkowo czesto przywolywaty posta-
nowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 7.11.2002 r.>2, zgodnie z ktérymi
przepisy ordynacji wyborczej sg przepisami szczegdlnymi i z tych wzgledow nie
moga podlega¢ wykladni rozszerzajacej. Odnoszg sie one tylko i wylacznie do
nieprawdziwych informacji zawartych w materiatach wyborczych, nie dotycza
natomiast komentarzy i ocen przymiotéw kandydata. Jezeli takie komentarze
i ocena naruszaja dobra osobiste kandydata, to moze on dochodzi¢ ochrony na
zasadach ogdlnych a nie w oparciu o przepisy zawarte w ordynacjach wybor-
czych. W badanej praktyce orzeczniczej powyzsze dyrektywy nie wydajg sie by¢
jednak w pelni realizowane. W szczegdlnoSci wskazaé nalezy na dwa istotne
zagadnienia.

Po pierwsze, kontrola sgdowa przebiegu kampanii wyborczej odnosi sie wy-
tacznie do materialéw wyborczych zawierajacych twierdzenia co do faktow, nie
obejmuje za$ zawartych w nich opinii, pogladow i saqdéw wartoSciujacych. Sto-
sunkowo czytelny z logicznego punktu widzenia podzial wypowiedzi na zdania
deskryptywne i sady wartoSciujace nie jest w praktyce oczywisty i jak wyni-
ka z przeprowadzonych badan niejednokrotnie sprawia sgdom do$¢ znaczne
trudno$ci. Jak zostalo juz uprzednio wskazane, z orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, zwlaszcza w odniesieniu do wypowiedzi petnigcych
istotng role w debacie publicznej, a do tej kategorii z pewnoScig nalezy zaliczy¢

31 Wyrok z 9.01.2007 r. w sprawie Kwieciefi przeciwko Polsce, § 48.
52 Sygn. akt I ACz 1956/02, OSA 2003/10, s. 47.
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wszelkie formy agitacji wyborczej, wynikaja dyrektywy interpretacyjne naka-
zujace waskie rozumienie ,faktéw” i szerokie ujmowanie ,opinii”. Wydaje sie,
ze w tym kierunku powinna zmierzaé réwniez wykladnia tych pojeé na gruncie
postepowania wyborczego. Zbyt szerokie kwalifikowanie wypowiedzi wybor-
czych w kategoriach zdafi opisowych moze bowiem prowadzi¢ do naruszenia
zasady swobody kampanii wyborczej. Przyktady tego typu rozstrzygniec zostaty
wskazane w przeprowadzonej analizie. Wydaje sie wiec zasadny postulat na-
kazujacy, aby w razie istniejgcych w tym zakresie watpliwosci, traktowaé dang
wypowiedZ wyborczg raczej jako poglad i opinie, niz jako twierdzenie wyma-
gajace sagdowej weryfikacji w kategoriach prawdy i falszu. Niezbedna jest przy
tym interpretacja badanych wypowiedzi z uwzglednieniem towarzyszacego im
kontekstu kampanii wyborczej, w ktorej zasadniczg role odgrywa spor toczacy
sie pomiedzy poszczegdlnymi kandydatami. Logika wyborczego sporu zaktada
postugiwanie sie okreslonymi Srodkami wyrazu charakteryzujacymi sie pewnga
przesady i sktonnoscig do przerysowywania opisywanych zjawisk. Jezyk debaty
wyborczej jest ze swej istoty jezykiem sporu i konfrontacji. Pamietaé nalezy row-
niez, ze wszelkie formy agitacji zakladajg pierwszefistwo perswazyjnej funkcji
jezykowej nad funkcja deskryptywna i opisowa. Z natury wiec ich zasadniczym
celem i zadaniem niej jest obiektywny opis istniejgcej rzeczywistosci.

Jak podkresla Europejski Trybunal Praw Czlowieka, jednostka uczestniczac
w debacie publicznej moze pozwolié¢ sobie na pewien stopiefi ,,nieumiarkowa-
nia”*3. Wydaje sie, ze teza ta w petni odnosi sie do szeroko ujetego kregu uczest-
nikoéw kampanii wyborcze;j.

Po drugie, jako nieprawidlowg ocenié nalezy powszechng w orzecznictwie s3-
dowym tendencje do odwolywania sie przy rozstrzyganiu sporéw wyborczych do
modelu postepowania dotyczacego ochrony dobr osobistych, a w szczegdlnosci
postugiwania sie konstrukcja domniemania bezprawnosci przewidziang w art. 24
§ 1 k.c. Jak probowano to wykaza¢ w toku przeprowadzonej analizy, postepowa-
nie w przedmiocie sporéw wyborczych zwigzanych z trescig materialu wyborczego
nie stanowi szczegdlnego rodzaju postepowania o ochrone dobr osobistych. Tym
samym brak jest podstaw do odwotywania sie do konstrukeji przyjetych w tym
zakresie na gruncie kodeksu cywilnego. Raz jeszcze w tym kontekscie przywotaé
nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory badajac relacje procesowe pomiedzy
postepowaniem wyborczym, a procesem o ochrone débr osobistych podkreslil, ze
postepowanie wyborcze wprowadza samoistne i odmienne w stosunku do przewi-
dzianych w art. 24 k.c., przestanki zgdania’*.

Skutkiem prezentowanego przez sady podejscia jest odwrdcenie ogdlnych
regul dotyczacych rozktadu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) i przerzucenie na
uczestnika postepowania obowigzku wykazania prawdziwosci tresci zawartych
w rozpowszechnianych materiatach wyborczych. W konsekwencji, nieudane
przeprowadzenie takiego dowodu skutkuje uznaniem, ze dany zarzut jest nie-
prawdziwy i wymaga odwotania, zgodnie z regutami przewidzianymi w prawie

33 Orzeczenie z 7.11.2006 r. w sprawie Mamere przeciwko Francji; orzeczenie Wielkiej Izby z 22.10.2007 r.
w sprawie Lindon, Otchakovsky—Laurens i July przeciwko Frangji; orzeczenie z 6.10.2009 r. w sprawie
Kuli$ i R6zycki przeciwko Polsce.

34 Por. postanowienie SN z 5.05.2005 r. (IV CK 735/04), OSNC 2006/4, poz. 68.



Rozstrzyganie sporow wyborczych —analiza praktyki sadowej 135

wyborczym. W ten sposéb domniemanie bezprawnosci z art. 24 § 1 k.c. trakto-
wane jest w tych sprawach jako domniemanie w istocie nieprawdziwosci infor-
macji zawartych w materiatach wyborczych.

Przedstawiona praktyka orzecznicza przyjmowana przez sady w zwigzku z wy-
ktadnig przepiséw ordynacji wyborczych dotyczacych sgdowej kontroli przebiegu
kampanii wyborczej stanowi faktyczne zagrozenie dla zasady wolno$ci wybordow.
Wydaje sie, ze jej zasadniczym Zrodiem s niejasne przepisy prawa wyborczego
odnoszace sie do rozstrzygania sporéw wyborczych. Jak zostato wskazane w toku
przeprowadzonej analizy, przepisy te stanowig w istocie mechaniczne pofgczenie
dwéch odmiennych rozwigzan — funkcjonujacej w prawie prasowym instytucji
sprostowania i odpowiedzi oraz $rodkéw ochrony débr osobistych przewidzia-
nych w kodeksie cywilnym. To niespdjne i nie do kofica przemyS$lane rozwigzanie
powinno zosta¢ w sposéb istotny skorygowane.

Dodatkowym uzasadnieniem koniecznych zmian legislacyjnych w tym zakre-
sie jest wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 1.12.2010 r.*>, w ktérym przepisy
dotyczace sprostowania i odpowiedzi prasowej (art. 311 33 ust. 1 prawa prasowe-
go) zostaly uznane za niezgodne z Konstytucjg. W wydanym orzeczeniu Trybunat
wskazal, Ze niejasno$¢ i nieokreSlono$é powyzszych regulacji, w szczegdlnosci za$
brak precyzyjnych kryteriéw pozwalajacych rozr6znié sprostowanie od odpowie-
dzi*®, stanowi o ich sprzecznosci z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. Zarazem
utrata mocy obowigzujacej tych przepisow zostala odroczona o osiemnascie mie-
siecy, celem umozliwienia ustawodawcy przygotowania w tym zakresie nowych
rozwigzaf legislacyjnych.

Najdalej idacy postulat de lege ferenda zaktada uchylenie przepisow dotycza-
cych szczegbdlnego postepowania sgdowego w zakresie sporéw wyborczych. Prze-
prowadzone badania empiryczne wykazujg bowiem, ze ewentualne zagrozenia
zwigzane ze stosowaniem tej instytucji w obecnym ksztalcie dla wolno$ci wybo-
row i swobodnego przebiegu kampanii wyborczej s niejednokrotnie wieksze niz
korzysci zwigzane z realizacjg zaktadanych przez nig celow.

Jezeli jednak uznac za zasadne utrzymanie w polskim porzadku prawnym szcze-
g0lnej formy kontroli sprawowanej przez sady nad przebiegiem kampanii wyborczej,
konieczne jest dokonanie niezbednym zmian ustawowych. Podstawowym zatoze-
niem w tym zakresie powinno by¢ stworzenie regulacji, ktdrej wylacznym celem
bytaby realizacja interesu publicznoprawnego zwigzanego z ochrong rzetelnosci pro-
cesu wyborczego poprzez zapewnienie uczciwej kampanii wyborczej. Tym samym
zasadniczy akcent nalezy polozy¢ na stworzeniu instrumentéw prawnych zapew-
niajacych szybkie sprostowanie nieprawdziwych informacji i zarzutéw wysuwanych
pod adresem poszczegblnych kandydatéw.

Zdecydowanie natomiast postulowaé nalezy odejscie od jakichkolwiek nawig-
zan do ochrony dobr osobistych, jako konstrukcji odrebnej, przynaleznej do sfery
prywatnoprawnej i realizowanej wedlug zasad ogdlnych prawa cywilnego.

55 Sygn. akt K 41/07, OTK-A 2010/10, poz. 127.
¢ Kwestia ta byla juz poruszana we wczesniejszym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego — por. w szcze-
g6lnosci wyrok TK z 5.05.2004 r. (P 2/03), OTK-A 2004/5, poz. 39.
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Jak wskazano na wstepie, 11.01.2011 r., a wiec juz po przeprowadzeniu badan
objetych tym opracowaniem, uchwalona zostata ustawa — Kodeks wyborczy, ktéra
wprowadza regulacje ogdlne i uchyla dotychczasowe regulacje dotyczace poszcze-
gblnych rodzajow wyboréw. Tym samym z dniem wejScia w Zycie ustawy, to jest
z dniem 1.08.2011 r., utracity moc:

— ustawa z 27.09.1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

— ustawa z 16.07.1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powia-
téw i sejmikow wojewddztw,

— ustawa z 12.04.2001 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskie;j,

— ustawa z 20.06.2002 r. o bezpoSrednim wyborze woéjta, burmistrza i pre-
zydenta miasta,

— ustawa z 23.01.2004 r. — Ordynacja wyborcza do Parlamentu
Europejskiego®”.

Regulacja dotyczgca sporéw wyborczych zawarta zostata w art. 111 zamiesz-
czonym w dziale I kodeksu wyborczego, zawierajgcym przepisy ogdlne, wspolne
dla wszystkich proceséw wyborczych.

Art. 111 kodeksu wyborczego.
§ 1. Jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy
2 26.01.1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.”), materialy wy-
borcze, w szczegblnosci plakaty, ulotki i hasta, a takze wypowiedzi lub inne formy
prowadzonej agitacji wyborczej, zawierajg informacje nieprawdziwe, kandydat
lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo
wnies$¢ do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:
1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;
2) przepadku materiatéw wyborczych zawierajacych takie informacje;
3) nakazania sprostowania takich informaciji;
4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra
osobiste;
5) nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly
naruszone;
6) nakazania uczestnikowi postepowania wptacenia kwoty do 100.000 zt
na rzecz organizacji pozytku publicznego.
§ 2. Sad okregowy rozpoznaje wniosek, o ktérym mowa w § 1, w ciaggu 24 godzin
W postepowaniu nieprocesowym. Sagd moze rozpoznaé sprawe w przypadku usprawie-
dliwionej nieobecnosci wnioskodawcy lub uczestnika postepowania, ktorzy o terminie
rozprawy zostali prawidlowo powiadomieni. Postanowienie koficzace postepowanie
w sprawie sad niezwlocznie dorecza wraz z uzasadnieniem osobie zainteresowane;j,
o ktorej mowa w § 1, i zobowigzanemu do wykonania postanowienia sadu.

7 Art. 10 ustawy z 5.01.2011 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21,
poz. 113).
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§ 3. Na postanowienie sagdu okregowego przystuguje w ciggu 24 godzin za-
zalenie do sadu apelacyjnego, ktory rozpoznaje je w ciggu 24 godzin. Od po-
stanowienia sgdu apelacyjnego nie przystuguje skarga kasacyjna i podlega ono
natychmiastowemu wykonaniu.

§ 4. Publikacja sprostowania, odpowiedzi lub przeprosin nastepuje najpdzniej
w ciggu 48 godzin, na koszt zobowigzanego. W orzeczeniu sad wskazuje prase
w rozumieniu ustawy z 26.01.1984 r. — Prawo prasowe, w ktorej nastgpi¢ ma
publikacja, oraz termin publikacji.

§ 5. W razie odmowy lub niezamieszczenia sprostowania, odpowiedzi lub
przeprosin przez zobowigzanego w sposéb okreSlony w postanowieniu sadu sad,
na wniosek zainteresowanego, zarzadza opublikowanie sprostowania, odpowie-
dzi lub przeprosin w trybie egzekucyjnym, na koszt zobowigzanego.

§ 6. W sprawach, o ktorych mowa w § 1,4 i 5, przepisu art. 104 nie stosuje sie.

Jak widaé rozwigzania przyjete w kodeksie wyborczym s3 w znacznej czesci
tozsame z wczeSniejszymi regulacjami obowigzujacymi na gruncie poszczegdlnych
ordynacji wyborczych. Tym samym, pomimo dokonanej zmiany stanu prawnego,
rozwazania zawarte w opracowaniu pozostaja w pelni aktualne. Aktualne pozo-
stajg rOwniez uwagi de lege ferenda.

Summary
Jacek Sadomski, Resolving election disputes — analysis of court practice

This paper concerns an analysis of court case law in election disputes concerning the con-
tents of election materials disseminated in the course of election campaigns (Art. 91 of the
Act of 12 Apr. 2001 — Law on Elections to the Sejm of the Republic of Poland and the Se-
nate of the Republic of Poland, Art. 74 of the Act of 23 Jan. 2004 — Law on Elections to the
European Parliament, Art. 72 of the Act of 16 Jul. 1998 — Law on Elections to community
councils, county councils and province diets). Empirical examination covered 45 randomly
selected cases from 10 court regions: Warsaw, Warsaw—-Praga, Bydgoszcz, Gdarisk, Krakow,
Torun, Elblgg, Tarndw, Kielce, Stupsk.

The basic function of judicial control over election campaigns is protecting the reliability of
the election process, which is to be promoted by the courts’ duty to verity the truthfulness
of information provided during the election campaign. This is intended to ensure fair elec-
tion campaigns, provide citizens with access to truthful information about the candidates
and thus enable them to perform an undistorted act of election. At the same time, the
procedure of setting election disputes provided for in election laws poses involves certain
threats, both to procedural rights of participants of electoral proceedings before courts and
to the principle of free elections, in particular freedom of electoral debate. Because on the
one hand the simplified procedure of these proceedings, aimed to ensure immediate exami-
nation of the case, considerably diminishes the parties’ procedural guarantees, in particular
those of persons against whom charges were made, and on the other hand the broad powers
granted to courts in these proceedings — the power to prohibit election participants from
disseminating specific information, order that they withdraw previously made statements,
or order seizure of election materials — pose a real threat of excessive interference of the
judiciary in the electoral process as such.

The conducted research confirms, to a large extent, the concerns relating to a threat to the
principle of free elections. It is noticeable in at least two aspects. Firstly, courts define too
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broadly the category of statements relating to facts, exercising control also over forms of
electioneering (statements), which cannot be verified as true or false. Consequently, the
rulings as to truthfulness are also issued in respect of opinions, value judgments, or even
views of candidates presented during the election campaign. Secondly, in case law there is
a dominant standpoint that election cases are a special form of proceedings in the matter of
protection of personal interests. This approach results in making, to a considerable degree,
references to the model of proceedings concerning protection of personal interests, and
in particular applying the construction of presumption of unlawfulness provided for in
Art. 24.1 of the Civil Code. Consequently, the general rules on the distribution of burden
of proof (Art. 6 CC) are reversed and the participant of proceedings is under a duty to
demonstrate the truthfulness of contents of the distributed election materials. Failure to
prove it results in recognizing that a given objection is false and requires to be withdrawn
in accordance with the rules contained in election laws.

If the institution is to be maintained without detriment to the principle of free elections,
legislative amendments are required. They should be based on the assumption of departing
from any references to protection of personal interests, as a separate construction which
belongs to the sphere of private law and is implemented according to the general principles
of civil law. Meanwhile, the stress should be on creating legal instruments that ensure quick
correction of untrue information and objections against individual candidates so as to fully
promote the public interest in protecting the reliability of the electoral process.





