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Skarga o uchylenie wyroku sgdu polubownego

1. UWAGI WSTEPNE - ZAGADNIENIA METODOLOGICZNE

Przedmiotem podjetych badan, zgodnie z tematem zgtoszonym do planu prac
naukowych Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci przez Departament Sagdéw Po-
wszechnych Ministerstwa Sprawiedliwosci, byto funkcjonowanie instytucji skargi
o uchyleniu wyroku sagdu polubownego w praktyce orzeczniczej sadéw powszech-
nych. Zakres przedmiotowy badania ograniczony zostal do spraw prawomocnie
zakoniczonych w latach 2010-2012, w ktérych postepowanie toczyto sie przed
sagdem okregowym, jako sagdem pierwszej instancji.

Problemem wstepnym, ktory ujawnil si¢ na etapie zbierania materiatu badawcze-
go, byl brak nalezytej ewidencji w sadach powszechnych spraw o uchylenie wyroku
sadu polubownego. Dopiero od 2011 r. prowadzona jest ewidencja spraw z tego
zakresu rozpoznawanych przez sady gospodarcze. Stosowny symbol oznaczajacy
sprawy o uchylenie wyroku sadu polubownego i tym samym umozliwiajacy ich
wyodrebnienie i klasyfikacje (symbol 674) wprowadzony zostat do wykazu spraw
podlegajacych symbolizacji, bedacego zalacznikiem do zarzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z 12.12.2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretaria-
téw sadowych oraz innych dzialéw administracji sadowej' na mocy zarzadzenia
zmieniajgcego 1.01.2011 r.2 W efekcie dopiero od tej daty gromadzone sa dane
statystyczne dotyczace tej kategorii spraw. Przed 1.01.2011 r. ewidencjonowaniu
podlegaly jedynie te sprawy ze skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego, ktére
rozpoznawane byly w wydziatach cywilnych. Wtasciwy w tym zakresie dla spraw
cywilnych symbol (073) wprowadzony zostal do wykazu spraw podlegajacych
symbolizacji od 1.01.2007 r.? Przy czym sprawy cywilne o uchylenie wyroku sadu
polubownego nie s3 wykazywane w sprawozdaniach sadéw rejonowych. W efekcie
symbol 073 obejmuje jedynie sprawy ze skargi na orzeczenia arbitrazowe, rozpo-
znawane w wydziatach cywilnych sadéw okregowych.

" Autor jest adiunktem w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci, Kierownikiem Sekeji Prawa Cywilnego IWS,
Sedzia Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 12.12.2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow
sadowych oraz innych dzialéw administracji sadowej (Dz. Urz. Min. Sprawiedl. Nr 5, poz. 22 ze zm.).
Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 30.12.2010 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie organizacji i zakresu
dziatania sekretariatdbw sadowych oraz innych dziatéw administracji sgdowej (Dz. Urz. Min. Sprawiedl.
22011 r. Nr 2, poz. 11).

Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 27.12.2006 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie organizacji i zakresu
dziatania sekretariatdw sadowych oraz innych dziatéw administracji sadowej (Dz. Urz. Min. Sprawiedl.
Nr 8, poz. 137).
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Z informacji uzyskanych z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wynika, ze w latach
2009-2011 w wydziatach cywilnych sadéw okregowych zakonczono w catym
kraju tacznie 21 spraw ze skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego, przy czym
w 2009 r. — 12 spraw, w 2010 r. — 1 sprawe, za§ w 2011 r. — 8 spraw*. Lacznie
w latach 2009-2011 do sadéw okregowych cywilnych wplynglo w tej kategorii
26 spraw: w 2009 r. — 19 spraw, w 2010 r. — 3 sprawy, w 2011 r. — 4 sprawy. Jak
wskazano powyzej, analogiczne dane nie s3 w ogble gromadzone w odniesieniu
do sadow rejonowych cywilnych. Z kolei w zakresie spraw o uchylenie wyroku
sadu polubownego, ktdre byty rozpoznawane w wydziatach gospodarczych, jedyne
dostepne dane statystyczne, a wiec dane za 2011 r., przedstawiajg sie nastepujgco:
liczba zakonczonych spraw we wszystkich sadach gospodarczych okregowych
wynosi 16, za$ na szczeblu sadéw rejonowych — 3. Lacznie wiec, zgodnie z danymi
Ministerstwa Sprawiedliwosci, w 2011 r. w sadach gospodarczych zakonczono 19
spraw tej kategorii. Jednocze$nie w 2011 r. do sadéw okregowych gospodarczych
wplyne¢lo 45 spraw ze skargi na orzeczenie sadu polubownego, za$ do sadéw re-
jonowych gospodarczych wplyneto w tym okresie 11 spraw.

Zwazywszy na niepetny charakter powyzszych danych, ktére wynikaja ze statystyk
prowadzonych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, w celu ich uzupetnienia Instytut
Wymiaru Sprawiedliwosci zwrdcit sie do prezesow pieciu najwiekszych sadéw okrego-
wych (ustalonych wedtug kryterium liczby wplywu i zatatwien spraw cywilnych proce-
sowych w 2011 r.)° z prosba o podanie analogicznych informagji, tj. wskazanie liczby
spraw o uchylenie wyroku sadu polubownego zakoficzonych w wydziatach cywilnych
i gospodarczych w latach 2009-2011. Uzyskane odpowiedzi przedstawia tabela 1.

Tabela 1.
Liczba zakonczonych spraw w przedmiocie skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego w latach
2009-2011 (dane uzyskane od prezeséw sadéw).

Rok SO SO SO SO SO Suma
w Warszawie | w Poznaniu | w Krakowie | w Katowicach | w Gdansku

2009 17 (14)* 0 4(1) 0 7 (6) 28 (21)

2010 17 (17) 0 3(2) 101 5 (5) 26 (25)

2011 23 (22) 101 5 (5) 2(0) 4(2) 35 (30)

* W nawiasie podano liczbe spraw o uchylenie wyroku sadu polubownego zakonczonych w wydziatach gospo-
darczych poszczegélnych saddw.

Dane zamieszczone w tabeli 1 wskazujg na kilka istotnych kwestii. Przede
wszystkim w zakresie spraw gospodarczych uwage zwraca istotna niezgodnosé
pomig¢dzy danymi gromadzonymi na szczeblu centralnym przez Ministerstwo

4 Pismo wydziatu statystyki Ministerstwa Sprawiedliwosci z 4.05.2012 r., DSO-061-176/12.

5 Sa to w kolejnosci: Sad Okregowy w Warszawie — wplyneto 10.368 spraw (10.444 sprawy zatatwione), Sad
Okregowy w Poznaniu — wplynety 8244 sprawy (8120 spraw zatatwionych), Sad Okregowy w Katowicach
— wplyneto 7425 spraw (7171 spraw zalatwionych), Sad Okregowy w Gdarisku — wplyneto 7146 spraw
(7841 spraw zatatwionych), Sad Okregowy w Krakowie — wplynety 6744 sprawy (6362 sprawy zatatwione);
zob. Ministerstwo Sprawiedliwosci, Informacja statystyczna o ewidencji spraw i orzecznictwie w sqgdach
powszechnych oraz o wigziennictwie, cz. 4: Sprawy cywilne w 2011 r., Warszawa 2012, http://bip.ms.gov.
pl/pl/dzialalnosc/statystyki/statystyki-2011/.



Skarga o uchylenie wyroku sgdu polubownego 9

Sprawiedliwosci a danymi podawanymi przez prezeséw poszczegdlnych sadow.
Zgodnie z informacja statystyczng Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w calym 2011 r.
zakoniczono w sgdach gospodarczych 19 spraw o uchylenie wyroku sadu polu-
bownego. Natomiast zsumowanie danych otrzymanych przez Instytut Wymiaru
Sprawiedliwosci od prezeséw sadow okregowych wskazuje, ze w pieciu najwiek-
szych sadach okregowych w Polsce w 2011 r. zakoficzono 30 spraw tego rodzaju,
a wiec prawie dwukrotnie wiecej, anizeli odnotowano w statystykach ministerstwa.
Nie ma natomiast takiej niezgodnosci w odniesieniu do danych statystycznych do-
tyczacych spraw cywilnych o uchylenie wyroku sagdu polubownego. Ze statystyki
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wynika, ze w 2009 r. zakoficzono w wydziatach
cywilnych sad6w okregowych w catej Polsce 12 spraw, w 2010 r. — 1 sprawe, za$
w 2011 r. — 8 spraw. Z kolei z danych uzyskanych od prezeséw sadéw wynika,
ze w wydziatach cywilnych pieciu wskazanych sadéw okregowych zakoficzono
odpowiednio: w 2009 r. — 7 spraw, w 2010 r. — 1 sprawe, za§ w 2011 r. — 5 spraw.
Powyzsze dane dowodza, ze wickszo$¢ spraw cywilnych w przedmiocie skargi
o uchylenie wyroku sagdu polubownego rozpoznawana byta w pieciu najwiekszych
sadach okregowych w kraju (58% catosci zakonczonych spraw w 2009 r., 100%
spraw w 2010 r. i ponad 62% og6tu zakoniczonych spraw w 2011 r.).

Kolejny wniosek, ktoéry wyplywa z powyzszego zestawienia, to zdecydowana
przewaga liczby spraw ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego rozpozna-
wanych przez sady gospodarcze nad analogicznymi sprawami rozpoznawanymi
przez sady cywilne. W latach 2009-2011 w pieciu wskazanych powyzej okregach
sagdowych zakoniczono tacznie w wydziatach gospodarczych 76 spraw o uchylenie
wyroku sagdu polubownego. W tym samym okresie liczba tej kategorii spraw zakon-
czonych w wydziatach cywilnych wyniosta 13. Wynikajaca z tego proporcja wynosi
wiec blisko 6 zakoficzonych spraw gospodarczych do 1 zakorficzonej sprawy cywilnej.
Instytucja skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego dotyczy wiec przede wszyst-
kim obrotu gospodarczego obustronnie profesjonalnego (spraw gospodarczych).

Zwraca tez uwage fakt, ze wiekszo$¢ spraw o uchylenie wyroku sadu polu-
bownego rozpoznawana byta w okregu warszawskim. Na ogdlng liczbe 89 spraw
zakoniczonych tacznie w pieciu badanych okregach sadowych 57 spraw zakon-
czono w sgdzie warszawskim. Stanowi to ponad 64% ogétu zakonczonych spraw
o uchylenie wyroku sagdu polubownego. W zakresie spraw gospodarczych odsetek
ten jest jeszcze wigkszy i wynosi blisko 70% catkowitej liczby zakoficzonych spraw
ze skargi o uchylenie wyroku sadu arbitrazowego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, w celu uzyskania materiatu empirycznego
do niniejszych badan zwrécono sie do prezeséw sadow okregowych w Poznaniu, Ka-
towicach, Gdansku i Krakowie o nadestanie wszystkich spraw zakoficzonych w wy-
dziatach gospodarczych tych sadow w latach 2010-2012. Ponadto do Prezesa Sadu
Okregowego w Warszawie skierowano prosbe o nadestanie 25 losowo wybranych
spraw z tej kategorii. Z przyczyn obiektywnych (trwajace postepowanie apelacyjne
lub kasacyjne, przestanie akt do innej jednostki organizacyjnej) uzyskanie wszystkich
wskazanych spraw okazalo si¢ niemozliwe. W efekcie do badan nadestano:

— 1 sprawe z Sadu Okregowego w Poznaniu,
— 8 spraw z Sadu Okregowego w Krakowie,
— 2 sprawy z Sadu Okregowego w Katowicach,
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— 4 sprawy z Sadu Okregowego w Gdansku,
— 25 spraw z Sadu Okregowego w Warszawie.

Lacznie wiec przedmiotem analizy zawartej w niniejszym opracowaniu byto 40
spraw o uchylenie wyroku sadu polubownego, ktore zakoniczone zostaly w latach
2010-2012 w wydziatach gospodarczych pieciu wskazanych powyzej sadow okre-
gowych. Stanowi to blisko potowe (ponad 48%) wszystkich spraw w przedmiocie
skargi o uchylenie wyroku sagdéw polubownych zakoficzonych w tym okresie przez
wydzialy gospodarcze tych sadéw. Zestawienie wszystkich objetych analizg spraw
zawarte zostalo w zataczniku zamieszczonym na koficu opracowania.

2. CHARAKTER PRAWNY SKARGI O UCHYLENIE WYROKU
SADU POLUBOWNEGO

W doktrynie prawa istniejg rozbiezno$ci dotyczace okreslenia charakteru prawnego
skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego. Dominuje stanowisko, zgodnie z kt6-
rym skarga, jako instrument procesowy, ma charakter szczegdlny, taczy w sobie cechy
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia z powodztwem zmierzajagcym do uksztaltowania
zmiany stanu prawnego wywotanego wyrokiem sagdu polubownego®. Zwolennicy
tej koncepcji wskazuja w szczeg6lnosci na podobiefistwo skargi o uchylenie wyroku
sadu polubownego do skargi o wznowienie postepowania. Tak jak skarga o wzno-
wienie postgpowania przystuguje wyltacznie od orzeczen formalnie prawomocnych,
tak skarga o uchylenie wyroku arbitrazowego przystuguje jedynie od ostatecznych
wyrokow tego sadu. Nie jest wiec Srodkiem odwotawczym, a nadzwyczajnym $rod-
kiem zaskarzenia. Tak jak skarga o wznowienie postgpowania, nie ma charakteru
dewolutywnego. Podkreslane jest rowniez podobiefistwo niektérych podstaw obu
skarg (art. 403 § 1iart. 1206 § 1 pkt 5 kodeksu postepowania cywilnego”).
Obok tego tradycyjnego pogladu na istote skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego, akcentujacego jej ztozony charakter, dostrzec mozna réwniez dwa
stanowiska bardziej skrajne, pozostajace ze sobag w wyraznej opozycji. Pierwsze
z nich uznaje skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego za forme powddz-
twa o uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa okreslonego wyrokiem sadu
arbitrazowego®. Jak wskazuja zwolennicy tego pogladu, jest to szczegdlny rodzaj

¢ Tak m.in. T. Erecinski, K. Weitz, Sgd arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 391; L. Blaszczak, M. Ludwik, Sg-
downictwo polubowne (arbitraz), Warszawa 2007, s. 266; T. Zbiegief, Skarga o uchylenie wyroku sqdu
polubownego, w: Migdzynarodowy i krajowy arbitraz handlowy u progu XXI wieku. Ksigga pamigtkowa
dedykowana doktorowi habilitowanemu Tadeuszowi Szurskiemu, Warszawa 2008, s. 301-302; K. Falkiewicz,
R.L. Kwasnicki, Arbitraz i mediacja w swietle najnowszej nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego,
»Przeglad Prawa Handlowego” 2005/11, s. 365 A. Zielinski w: A. Zielifiski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2012, teza 1 do art. 1205; W. Siedlecki, Z. Swieboda,
Postgpowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2004, s. 436; S. Dalka, Sgdownictwo polubowne w PRL,
Warszawa 1987, s. 138. Zob. rowniez A. Zielony, Kilka uwag o naturze skargi o uchylenie wyroku sqdu
polubownego (z uwzglednieniem aspektéw historycznych i prawnopordwnawczych), w: Ksigga pamigtkowa
60-lecia Sqdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie, Warszawa 2010, s. 706.
Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks post¢gpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), dalej jako k.p.c.
Tak w szczegdlnoscei K. Piasecki, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz do art. 1096-1217
oraz aktéw prawnych UE regulujgcych migdzynarodowe postgpowanie cywilne, Warszawa 2007, t. 3, s. 316;
W. Gtodowski, Skarga o uchylenie wyroku sqdu polubownego jako pismo procesowe, ,ADR. Arbitraz i Media-
cja” 2008/4, s. 51; M. Laszczuk, . Szpara w: System prawa handlowego. Arbitraz handlowy, A. Szumanski (red.),
t. 8, s. 568.
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powddztwa o uksztaltowanie ze skutkiem niweczacym akt prawny w postaci wyroku
sadu polubownego. Chodzi tutaj o powddztwo o uksztattowanie poprzez zniesienie
stosunku prawnego lub prawa. Wyrok sadu panstwowego ma wylacznie charakter
kasatoryjny, uznajac skarge za zasadng sad moze wyrok arbitrazowy jedynie uchyli¢
w catosci lub w czeSci. Celem skargi jest uksztaltowanie nowego stanu prawnego
przez uchylenie wyroku sadu polubownego i zmiane w ten spos6b sytuacji uregu-
lowanej tym wyrokiem’. Poglad przeciwstawny traktuje skarge o uchylenie wyro-
ku sadu polubownego przede wszystkim jako szczegdlny rodzaj nadzwyczajnego
srodka odwotawczego (Srodka zaskarzenia)'’. Zwolennicy tej koncepcji akcentuja
kontrolny aspekt instytucji, podnoszac, ze skarga jest nadzwyczajnym $rodkiem
nadzoru judykacyjnego sadu powszechnego nad dziatalnoscig sadu polubownego.
Skarga o uchylenie wyroku sagdu polubownego nie zmierza do rozstrzygniecia o ma-
terialnym prawie podmiotowym, jej cel ma raczej charakter procesowy. Dopiero
na skutek uwzglednienia skargi i uchylenia wyroku sadu polubownego dochodzi
do uksztaltowania stanu prawnego i tylko w tym znaczeniu mozna moéwié o po-
dobienstwie tego instrumentu procesowego do powddztwa o uksztattowanie!!
Powyzszy spér, toczony w doktrynie prawa procesowego, nie ma wylacznie
charakteru teoretycznego. Przyjecie okreslonej koncepcji dotyczacej istoty skargi
o uchylenie wyroku sagdu polubownego wptywa na sposéb wyktadni wielu sktada-
jacych sie na te instytucje elementéw procesowych, ktore nie zostaly bezposrednio
uregulowane w przepisach kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych poste-
powania ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego (art. 1205-1211 k.p.c.).
Tytulem przyktadu wskaza¢ nalezy na takie zagadnienia procesowe jak:
okreslenie wymogdéw formalnych skargi jako pisma procesowego, w tym
obowigzek wskazania podstaw skargi,
— zwigzanie sagdu powszechnego podstawami skargi i mozliwos¢ zgtoszenia
nowych podstaw skargi w toku postepowania,
— procesowy albo materialnoprawny charakter terminéw do wniesienia skargi,
— problem wlasciwosci sadu i skutkéw procesowych wniesienia skargi
do sadu niewlasciwego.

Niektore ze wskazanych zagadnien procesowych wystapily bezposrednio w spra-
wach bedacych przedmiotem analizy w niniejszym opracowaniu. Przed ich przedsta-
wieniem konieczna jest uwaga ogélniejsza. W orzecznictwie sadéw powszechnych sam
charakter prawny skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego nie budzi zasadniczych
watpliwosci. Sady powszechne, co zreszta jest charakterystyczne dla ich orzecznic-
twa nastawionego przede wszystkim na rekonstrukcje konkretnej normy prawnej
rozstrzygajacej indywidualny spér prawny oparty na okreS§lonym stanie faktycznym,
unikajg nazbyt rozbudowanych rozwazan teoretycznych dotyczacych prawnego cha-
rakteru skargi o uchylenie wyroku polubownego. Niemniej analiza poszczeg6lnych

® M. Laszczuk, J. Szpara w: System prawa..., s. 572.

10 K. Markiewicz, Przyjecie do rozpoznania skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego, ,,ADR. Arbitraz
i Mediacja” 2008/1, s. 41; J. Kaczmarek, Wspotdzialanie i kontrola. Relacje pomiedzy sqdem polubownym
a sgdem powszechnym na réinych etapach postgpowania, w: D. Czura-Kalinowska (red.), Mediacja i arbi-
traz jako sposoby polubownego rozstrzygania sporéw, Poznan 2009, s. 200; T. Kurnicki, Znowelizowane
postepowanie przed sgdem polubownym, ,Monitor Prawniczy” 2005/22,s. 1127.

11 K. Markiewicz, Przyjecie do rozpoznania..., s. 43.
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rozstrzygnie¢ wskazuje na dominujgce w tym zakresie ujecie, ktore uznaje skarge
o uchylenie wyroku sagdu polubownego za szczeg6lny, nadzwyczajny Srodek zaskarze-
nia. W pierwszej kolejnosci akcentowany jest przede wszystkim kasatoryjny charakter
skargi. Sad, przed ktoérym toczy sie postepowanie w przedmiocie skargi na wyrok sadu
polubownego, nie orzeka merytorycznie, moze natomiast oddali¢ skarge lub uchyli¢
wyrok wydany przez sad arbitrazowy (tak m.in. w sprawach 3, 13, 17, 21, 23, 35,
39). Podkresla sie, ze sad powszechny nie dziata w takim przypadku jak sad odwotaw-
czy, uprawniony do merytorycznego badania sprawy (sprawa 23). Jak wywiodt Sad
Okregowy w Warszawie (sprawa 26), skarga o uchylenie wyroku sagdu polubownego
nie jest zwyktym Srodkiem odwotawczym majacym doprowadzi¢ do merytorycznego
badania orzeczenia wydanego przez sad polubowny, lecz nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia o charakterze kasatoryjnym. Sad powszechny uprawniony jest bowiem
do rozpoznania sprawy tylko z punktu widzenia formalnoprawnych przyczyn uchylenia
wyroku, enumeratywnie wymienionych w art. 1206 k.p.c. Sad ten nie posiada natomiast
kompetengji do badania, czy wyrok sadu polubownego nie pozostaje w sprzecznosci
z prawem materialnym i czy znajduje podstawe w faktach przytoczonych w wyroku,
a takze czy fakty te zostaly prawidtowo ustalone. W podobny spos6b zaakcentowano
to w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie'? — skarga o uchylenie wyroku sadu
polubownego nie jest zwyktym Srodkiem zaskarzenia, takim jak apelacja, a w poste-
powaniu przed sagdem powszechnym ze skargi nie moze dojé¢ do ponownego, mery-
torycznego rozstrzygniecia sporu zawistego przed sadem polubownym (sprawa 25).
Sad powszechny nie moze by¢ uznany za dodatkowg instancje odwolawcza ponownie
rozpoznajacg sprawe (sprawa 30).

W niemal wszystkich badanych sprawach sady akcentowaly fakt zwigzania podsta-
wami skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego, podnoszac, ze sad powszechny
dokonuje oceny sprawy wylacznie pod katem zasadnosci zarzutdéw zawartych w skardze
(tak przyktadowo orzeczenia w sprawach 3, 10, 13, 31, 35, 40). Wielokrotnie w tym
kontekscie przytaczany byt wyrok Sadu Najwyzszego z 3.09.2009 .13, zgodnie z ktérym
sad rozpoznajacy skarge jest w zasadzie zwigzany przytoczonymi przez skarzacego pod-
stawami, moze uchyli¢ wyrok sadu arbitrazowego ze wzgledu na zaistnienie podstawy
wymienionej w art. 1206 k.p.c. o tyle tylko, o ile zostala ona powotana w skardze.
Z urzedu, a zatem nawet bez przytoczenia w skardze, uwzglednia jedynie dwie z wy-
mienionych w art. 1206 k.p.c. podstaw uchylenia wyroku sagdu arbitrazowego:

— wynikajacg z ustawy niemozno$¢ rozstrzygniecia sporu przez ten sad
(art. 1206 § 2 pkt 1 k.p.c.),

— sprzeczno$¢ wyroku sadu arbitrazowego z podstawowymi zasadami po-
rzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.).

Niewskazanie podstaw uchylenia wyroku sagdu polubownego stanowi brak
formalny skargi'*. W zdecydowanej wigkszosci analizowanych spraw wnoszone

12 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 31.01.2012 r. (VI ACa 759/11), niepubl.

13 Wyrok SN z 3.09.2009 r. (I CSK 53/09), LEX nr 527154; tak réwniez wyrok SN z 9.09.2010 r.
(ICSK 535/09), LEX nr 602748, oraz wyrok SN z 13.12.1967 r. (I CR 445/67), OSNC 1968, z. 8-9, poz. 149.

4 Zob. m.in. T. Erecinski, K. Weitz, Sgd arbitrazowsy..., s. 404; L. Blaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo polu-
bowne..., s. 271; K. Markiewicz, Przyjecie do rozpoznania..., s. 46; W. Glodowski, Skarga o uchylenie...,
s. 58; por. jednak odmienne stanowisko — M. Laszczuk, J. Szpara w: System prawa..., s. 588-589.
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skargi zawieraly zaréwno przytoczenie podstawy (podstaw) uchylenia wyroku sadu
polubownego, jak i ich uzasadnienie. W wigkszosci przypadkéw skargi sktadane byty
przez profesjonalnych pelnomocnikéw i nie zawieraty w ogdle brakéw formalnych.
W tym kontekscie zwracajg uwage dwie sprawy, w ktérych brak wskazania przez
skarzacego podstawy uchylenia wyroku sagdu polubownego zostatl uznany za przy-
czyne oddalenia skargi. W zadnej z tych spraw wnoszacy skarge nie byt uprzednio
wezwany do uzupetnienia brakow formalnych skargi w trybie art. 130 § 1 k.p.c.
W orzeczeniu wydanym w sprawie 39 sad okregowy podnidsl, ze ,,skarzacy wskazat
na naruszenie przez sad polubowny przepiséw art. 365 § 1 k.p.c., art. 557 § 1 k.c.,
art. 2 ustawy z 6.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece oraz art. 117 § 112
iart. 188 kodeksu cywilnego®. oraz art. 1194 § 1 k.p.c., nie wskazat jednak enu-
meratywnych przestanek do wniesienia skargi wymienionych w art. 1206 kodeksu
postepowania cywilnego ani tez nie odnidst si¢ do nich w $wietle wskazanych wyzej
przepiséw”. Okolicznosé ta — zdaniem sadu okr¢gowego — uniemozliwita w istocie
merytoryczne rozpoznanie wniesionej przez skarzacego skargi, co poskutkowato
jej oddaleniem. Stanowisko to spotkato sie z zasadng krytyka sadu odwolawczego,
ktéry rozpoznajac apelacje od wydanego w tej sprawie wyroku, wskazal, ze tresé
podniesionych w skardze zarzutow uzasadnia przyjecie, iz podstawe wniesionej
skargi stanowil zarzut naruszenia klauzuli porzadku prawnego. W tym zakresie sad
odwolawczy w ramach modelu apelacji pelnej rozpoznal podniesione przez skarza-
cego zarzuty. Zarazem jednak sad odwolawczy nie podzielil zawartego w apelacji
zarzutu naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 187 i art. 126 k.p.c. Apelacja
skarzacego zostata ostatecznie oddalona, bowiem — pomimo niedostatkéw w sfe-
rze motywacyjnej — rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji odpowiadato prawu'e.
Z kolei w sprawie 25 sad odwotawczy, rozpoznajac apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie, podnidst, ze zawarte w skardze, a nastepnie w apelacji
zarzuty odnoszace si¢ do sprzeczno$ci wyroku sadu polubownego z trescig posta-
nowien uméw taczacych strony nie zostaly powigzane w sposéb jednoznaczny
z zadng z podstaw zaskarzenia wskazanych w art. 1206 k.p.c. W efekcie wywéd
skarzacej w tym zakresie uchyla sie spod kontroli sadu powszechnego, ktéry po-
zostaje zwigzany podstawami przytoczonymi w skardze!”.

Zgodnie z art. 1207 § 1 k.p.c. do skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego
przepisy art. 187 k.p.c. stosuje sie odpowiednio. Odpowiednie stosowanie przepiséw
o pozwie (art. 187 k.p.c.) oznacza, ze skarga w pierwszej kolejnosci powinna odpowia-
daé warunkom formalnym pisma procesowego (art. 126, art. 126, art. 128 k.p.c.),
a ponadto zawiera¢ doktadne oznaczenie zaskarzonego wyroku sagdu polubow-
nego, przyczyny zadania jego uchylenia ze wskazaniem podstaw wymienionych
w art. 1206 k.p.c., uzasadnienie wskazanych podstaw oraz wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci lub w czesci, a takze, zaleznie od okolicznosci, wska-
zania dotyczace zachowania terminu do wniesienia skargi'®. Ponadto przepisy regu-
lujace postepowanie ze skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego przewiduja

15 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), dalej jako k.c.

16 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 3.11.2011 r. (I ACa 374/11), niepubl.

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 31.01.2012 r. (VI ACa 759/11),niepubl.

18 Zob. T. Ereciniski, K. Weitz, Sgd arbitrazowy..., s. 404; L. Blaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo polubowne...,
s. 271; K. Markiewicz, Przyjecie do rozpoznania..., s. 46; W. Glodowski, Skarga o uchylenie...,s. 58.



14 Jacek Sadomski

dwa fakultatywne wnioski, ktére moga by¢ zawarte w skardze o uchylenie wyroku
sadu polubownego: wniosek o wstrzymanie wykonania wyroku sagdu polubownego
oraz wniosek o zawieszenie postepowania na podstawie art. 1209 § 1 k.p.c. na czas
okreslony, aby umozliwi¢ sgdowi polubownemu ponowne podjecie postepowania
w celu usuniecia podstaw do uchylenia wyroku sadu polubownego. Braki formalne
skargi, w ramach jej badania na wstepnym etapie postepowania, a wiec przed do-
reczeniem przeciwnikowi odpisu skargi, powinny by¢ usuwane w ogdlnym trybie
naprawczym, przewidzianym w art. 130 § 1 k.p.c. Nie przekonuje prezentowana
w doktrynie odmienna koncepcja, zgodnie z ktdra skarga, ktérej braki formalne
nie zostaly przez strone usuniete w terminie, podlega odrzuceniu, analogicznie jak
obarczone brakami $rodki zaskarzenia. Jako podstawe prawna postanowienia sgdu
o odrzuceniu skargi wskazuje sie art. 370 w zw. z art. 1207 § 2 k.p.c.?” Trafnie
podniesiono, ze koncepcja ta nie znajduje dostatecznej podstawy normatywnej.
W istocie ustawodawca nie przewidzial dla skargi o uchylenie wyroku sadu polu-
bownego szczegblnego trybu badania wstepnego. Oznacza to konieczno$¢ oparcia
sie na ogblnym przepisie dotyczacym badania i usuwania brakéw formalnych pism
procesowych, a wiec art. 130 k.p.c. Jednocze$nie skoro art. 1207 § 1 k.p.c. zawie-
ra jedynie odwotanie do art. 187 k.p.c., okreslajagcego warunki pozwu, badanie
wstepne skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego jako pisma procesowego
moze nastapi¢ tylko tak, jak kazdego innego pozwu?’.

We wszystkich badanych sprawach sady (przewodniczacy wydzialu w danym
sadzie) prowadzity kontrole wstepng brakéw formalnych i fiskalnych skargi o uchy-
lenie wyroku sadu polubownego na podstawie ogblnego mechanizmu przewidzia-
nego w art. 130 k.p.c. W przypadku dostrzezonego braku w tym zakresie strona,
na podstawie art. 130 § 1 k.p.c., wzywana byta do poprawienia, uzupetnienia lub
oplacenia skargi w terminie tygodniowym pod rygorem jej zwrotu — tak m.in.
w sprawach 2, 17, 18, 19, 12. Przy czym w ostatniej sprawie Sad Okregowy
w Gdansku uznal za brak formalny skargi niedofaczenie odpisu zaskarzonego wy-
roku sagdu polubownego. Petnomocnik skarzacego wezwany zostat do uzupetnienia
tego braku w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu skargi. Wymdg dotaczenia
odpisu zaskarzonego orzeczenia arbitrazowego, aczkolwiek zasadny z przyczyn
praktycznych, nie wynika jednak ani ze szczeg6lnych przepiséw dotyczacych skargi
o uchylenie wyroku sadu polubownego, ani z ogélnych przepiséw dotyczacych
pism procesowych, w tym pozwu (art. 187 w zw. z art. 1207 k.p.c.). Zwazywszy
jednak, ze w sprawie tej pelnomocnik skarzacego zado$¢uczynit zadaniu sadu, bled-
ne wezwanie nie skutkowato podjeciem dalszych btednych decyzji procesowych.

Zagadnieniem kontrowersyjnym jest w doktrynie charakter prawny terminu
do wniesienia skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego. O ile zgodnie przyj-
muje si¢, ze pigcioletni termin przewidziany w art. 1208 § 2 k.p.c. jest terminem
prekluzyjnym i po jego uptywie wniesienie skargi o uchylenie wyroku sagdu polu-
bownego jest niedopuszczalne?!, o tyle istotne rozbieznosci dotycza wskazanego
wart. 1208 § 1 k.p.c. trzymiesiecznego terminu na wniesienie skargi. Zwolennicy

19 K. Markiewicz, Przyjecie do rozpoznania..., s. 47.

20 W. Gtodowski, Skarga o uchylenie...,s. 55.

2 Tak m.in. T. Erecinski, K. Weitz, Sgd arbitrazowy..., s. 406; L. Blaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo polu-
bowne..., s. 271; K. Markiewicz, Przyjecie do rozpoznania..., s. 48.
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ujmowania skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego przede wszystkim w ka-
tegoriach powddztwa o uksztaltowanie uznaja, ze trzymiesieczny termin do wnie-
sienia skargi przewidziany w art. 1208 § 1 k.p.c., podobnie jak piecioletni termin
z art. 1208 § 2 k.p.c., jest terminem prawa materialnego. Jest to termin zawity
do wytoczenia powddztwa o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego. Nie
podlega przywrdceniu, zas$ jego uptyw skutkuje wyga$nieciem uprawnienia i odda-
leniem powddztwa??. Dominuje jednak stanowisko przeciwne, zgodnie z ktérym
termin do wniesienia skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego z art. 1208 § 1
k.p.c. jest terminem procesowym. Nie moze by¢ on skrocony ani przedtuzony przez
sad, moze natomiast zostaé przywrdcony na zasadach ogélnych. Skarga o uchylenie
wyroku arbitrazowego wniesiona po uplywie terminu podlega odrzuceniu®.

W analizowanych sprawach problem zachowania terminu do wniesienia skargi
o uchylenie wyroku sadu polubownego pojawit sie jedynie w dwoch przypadkach.
W sprawie 2, rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Krakowie, skarga wniesiona
zostata 15.03.2010 r. Zwazywszy, ze wyrok sadu polubownego wraz z uzasadnieniem
doreczony zostal skarzacemu 3.12.2009 r., skarga zostala ztozona w tej sprawie
z przekroczeniem trzymiesiecznego terminu okre$lonego w art. 1208 § 1 k.p.c.
Tym samym — jak wskazat sad okregowy — skarga byla niedopuszczalna, bowiem
ustata droga sagdowa do jej rozpoznania. Podlegata wiec odrzuceniu na podstawie
art. 199 § 1 pkt 1 w zw. z art. 1207 § 2 k.p.c. Wydane w tej sprawie postanowienie
o odrzuceniu skargi nie zostalo zaskarzone przez skarzacego. Watpliwa jest jednak
podstawa prawna przyjetego przez sad rozstrzygniecia. Przyjmujac procesowy cha-
rakter terminu do wniesienia skargi, nalezato uznac jej wniesienie po uplywie tego
terminu za bezskuteczne (art. 167 k.p.c.), nie za$ skutkujace ustaniem drogi sagdowe;.
Odpowiednie zastosowanie do skargi art. 370 k.p.c. (art. 1207 § 2 k.p.c.) stanowi
podstawe jej odrzucenia. Z kolei w sprawie 28 pojawil sie problem zachowania ter-
minu z art. 1208 § 1 k.p.c. w przypadku wniesienia skargi do sadu niewlasciwego.
Skarzacy z zachowaniem trzymiesiecznego terminu wnidst skarge o uchylenie wyroku
sadu polubownego do Sadu Okregowego w Bydgoszczy, ktory postanowieniem wyda-
nym 25.04.2012 r. uznat sie za niewtasciwy i sprawe przekazat do Sagdu Okregowego
w Warszawie?*. Obawiajac sie, ze faktyczne przekazanie skargi do Sagdu Okregowego
w Warszawie nastgpi po uptywie terminu przewidzianego w art. 1208 § 1 k.p.c. oraz
wskazujgc na rozbieznosci pogladéw co do tego, czy termin procesowy z art. 1208
§ 1 k.p.c. jest zachowany w przypadku wniesienia skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego do sadu niewlasciwego, skarzacy z zachowaniem trzymiesiecznego
terminu wniést ponownie te samg skarge do Sadu Okregowego w Warszawie.

W istocie powyzsze zagadnienie wzbudza kontrowersje w doktrynie. W wyroku
2 13.12.1999 r.” Sad Najwyzszy uznal, ze termin do wniesienia skargi o uchylenie

22 W. Gtodowski, Skarga o uchylenie..., s. 61; M. Laszczuk, ]. Szpara w: System prawa..., s. 617. Rowniez
K. Piasecki wskazuje na prekluzyjny charakter terminu przewidzianego w art. 1208 § 1 k.p.c. — K. Piasecki,
Kodeks postepowania..., s. 327.

2 T. Erecinski, K. Weitz, Sgd arbitrazowy..., s. 406; L. Blaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo polubowne...,
s. 271; K. Markiewicz, Przyjecie do rozpoznania..., s. 48; P. Prus w: Kodeks postgpowania cywilnego. Komen-
tarz, M. Manowska (red.), Warszawa 2011,t. 2, s. 1086; A. Zielifiski w: Kodeks postepowania cywilnego...,
teza 2 do art. 1208; R. Morek w: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, E. Marszatkowska-Krzes (red.),
Warszawa 2012, komentarz do art. 1208, teza 3.

24 Postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 25.04.2012 r. (VIII GC 68/12), niepubl.

2 Wyrok SN z 13.12.1999 r. (Il CKN 478/98), OSNC 2000/6, poz. 118.
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wyroku sadu polubownego jest zachowany takze wowczas, gdy w tym terminie skar-
ga zostala wniesiona do innego sadu niz ten, ktéry bylby wlasciwy do rozpoznania
sporu, gdyby strony nie dokonaty zapisu na sad polubowny. W uzasadnieniu tego
rozstrzygniecia zaakcentowano mieszany charakter skargi o uchylenie wyroku sagdu
polubownego, ktéra taczy w sobie cechy nadzwyczajnego Srodka odwotawczego
i swoiscie rozumianego samodzielnego powddztwa zmierzajacego do uksztatto-
wania prawa lub stosunku prawnego. W efekcie w ocenie Sadu Najwyzszego nie
jest uzasadnione stosowanie w tym przypadku koncepcji uzalezniajacej skuteczne
wniesienie skargi od ztozenia jej w sadzie wlasciwym. Koncepcja ta bowiem znajduje
zastosowanie w odniesieniu do $rodkéw odwolawczych, za$ skarga o uchylenie
wyroku sadu polubownego $rodkiem odwolawczym nie jest. Wskazany poglad
Sadu Najwyzszego spotkal sie z krytycznym przyjeciem znacznej czeSci doktryny,
ktéra uznaje, ze termin do wniesienia skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego
zostaje zachowany tylko wtedy, gdy skarga wplynie w terminie do sadu wiasci-
wego do jej rozpoznania®. Wydaje sie jednak, ze nalezy w tym zakresie podzieli¢
stanowisko A. Jakubeckiego, ktéry nie negujac cech skargi o uchylenie wyroku
sadu polubownego zblizajacych ja do Srodkéw zaskarzenia, akcentuje w tym przy-
padku jej charakter mieszany, zblizajacy ja rowniez do powddztwa?’. Za pogladem
wyrazonym przez Sad Najwyzszy w przywolanym wyroku z 13.12.1999 r. opo-
wiadaja sie oczywiscie ci przedstawiciele doktryny, ktdrzy istote skargi o uchylenie
wyroku sadu polubownego okreslajg przede wszystkim przez pryzmat powddztwa
o ustalenie®®. W konicu wskaza¢ nalezy, ze dodatkowego argumentu za uznaniem
zachowania terminu do wniesienia skargi réwniez w wypadku skierowania jej
do sadu niewlasciwego dostarcza nowelizacja art. 369 k.p.c. z 2011 r.*’ Mierzac
si¢ z analogicznym problemem na gruncie wnoszenia §rodkéw odwotawczych,
ustawodawca wyraznie przesadzil, ze termin do wniesienia apelacji uwaza sie
za zachowany takze wtedy, gdy strona przed uptywem terminu wniosta apelacje
do sadu drugiej instancji (art. 369 § 3 k.p.c.). Wydaje sie, ze wzglad na podobne
traktowanie podmiotéw wnoszacych §rodki odwotawcze (przy uwzglednieniu tych
cech skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, ktére zblizajg jg do Srodkéw
odwotawczych) przemawia obecnie za przyjeciem wskazanego powyzej pogladu
Sadu Najwyzszego. Termin do wniesienia skargi zachowany jest wiec rowniez
w przypadku wniesienia w tym terminie skargi do innego sadu niz ten, ktory
bylby wtasciwy do rozpoznania sporu, gdyby strony nie dokonaly zapisu na sad
polubowny (art. 1158 § 1 k.p.c.). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wlasciwos$¢ sadu
powszechnego, wyznaczona zgodnie z art. 1158 § 1 k.p.c., ma charakter wlasciwosci
wylacznej, a wiec wlasciwosci nieusuwalnej w drodze umowy stron. W efekcie sad
powszechny bada swojg wlasciwos¢ z urzedu na kazdym etapie postepowania, za$
w przypadku stwierdzenia niewta$ciwosci przekazuje sprawe do sadu wtasciwego,
zgodnie z art. 200 § 1 k.p.c.

26 Tak m.in. T. Erecifiski, K. Weitz, Sgd arbitrazowy..., s. 407-408; K. Markiewicz, Przyjecie do rozpoznania...,
s. 51-52; A. Zielinski w: Kodeks postgpowania cywilnego... teza 3 do art. 1208.

27 A. Jakubeckiw: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Artykuty 1096-1217,H. Dolecki, T. Wisniewski (red.),
LEX/el. 2012, t. 5, teza 4 do art. 1208.

28 M. Laszczuk, J. Szpara w: Arbitraz System prawa..., s. 619.

2 Ustawa z 16.09.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 233, poz. 1381).



Skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego 17

W $wietle art. 1205 k.p.c. skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego przy-
stuguje jedynie od wydanych w Polsce orzeczen sadu polubownego, ktére maja
charakter ostateczny, tj. orzeczen, od ktdrych nie przystuguje srodek odwolawczy
w ramach postepowania arbitrazowego’, oraz orzeczen merytorycznych, tj. roz-
strzygajacych o zadaniach stron. Skarga przystuguje réwniez od ugody zawartej
przez strony przed sgdem polubownym, o ile na wniosek stron sad polubowny
nadat ugodzie forme wyroku (art. 1196 § 2 k.p.c.). Dla dopuszczalnosci skargi
o uchylenie wyroku sadu polubownego nie ma znaczenia, czy wyrok arbitrazowy
zostat uprzednio uznany lub stwierdzono jego wykonalno$é. Wydanie postano-
wienia o uznaniu lub stwierdzeniu wykonalnos$ci wyroku sadu polubownego nie
stoi na przeszkodzie pdzniejszemu uchyleniu tego wyroku na skutek wniesionej
skargi*'. W postepowaniu ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego sad
nie jest zwigzany wcze$niejszym postanowieniem stwierdzajacym brak podstaw
do odmowy uznania i stwierdzenia wykonalnosci*. Inny jest bowiem cel i charakter
obydwu postepowan. Postepowanie ze skargi jest postepowaniem kontradyktoryj-
nym, w ktérym inicjatywa dowodowa nalezy do strony skarzacej, postepowanie
w przedmiocie uznania lub stwierdzenia wykonalnosci wyroku sagdu polubownego
wydanego w Polsce ma za$ charakter jednostronny: przed sagdem pierwszej instancji
toczy sie jedynie z udzialem wnioskodawcy. Ponadto brak zwigzania sagdu w poste-
powaniu ze skargi poSrednio wynika réwniez z tresci art. 1217 k.p.c.*?

Problem dopuszczalnosci skargi o uchylenie wyroku arbitrazowego pojawit
si¢ incydentalnie w trzech spo$réd badanych spraw rozpoznawanych przez sady
powszechne.

W sprawie 35 w odpowiedzi na skarge przeciwnik podni6st zarzut niedopusz-
czalnoSci skargi z uwagi na to, ze zaskarzony wyrok sagdu polubownego nie jest
wyrokiem ostatecznym. W zapisie na sagd polubowny strony przewidzialy bowiem
postegpowanie dwuinstancyjne, za$ skarzacy, po niekorzystnym rozstrzygnigciu przez
sad polubowny pierwszej instancji, nie zlozyt skutecznie odwotania — jego odwolanie
zostato odrzucone. Tym samym, jak wywodzit przeciwnik procesowy, skarzacy nie
wykonat w sposob nalezyty zapisu na sad polubowny. W efekcie skarga o uchylenie
wyroku sgdu polubownego jako niedopuszczalna powinna zosta¢ odrzucona. Sad
okregowy zarzutu tego nie uwzglednit. Brak skutecznego odwotania skarzacego
od wyroku sadu polubownego, dziatajacego jako sad pierwszej instancji, skutko-
wal bowiem formalng prawomocnoscia tego orzeczenia. W efekcie wyrok sadu
arbitrazowego, po uplywie terminu do wniesienia odwolania, stat sie wyrokiem
ostatecznym w Swietle art. 1205 § 2 k.p.c. Jednoczesnie nalezy wskazad, ze nie-
wazne i tym samym nieskuteczne bytoby postanowienie zawarte w zapisie na sad
polubowny, ktére uzaleznialoby prawo do wniesienia skargi o uchylenie wyroku
sadu polubownego od uprzedniego wyczerpania przez strone toku instancji przed
sadem polubownym. Skarga o uchylenie wyroku sagdu polubownego stanowi forme

30 Zgodnie z art. 1205 § 2 k.p.c. strony moga ustalié, ze postgpowanie przed sadem polubownym bedzie
obejmowalo wiecej niz jedng instancje.

31 L. Blaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo polubowne..., s. 267; zob. réwniez postanowienie SN z 31.05.2000 r.
(I CKN 182/00), niepubl.

32 Tak stusznie M. Laszczuk, ]. Szpara w: System prawa..., s. 574.

3 M. taszczuk, J. Szpara w: System prawa..., s. 574.
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nadzoru sadu panstwowego nad orzecznictwem polubownym (prywatnym) i nie
ma charakteru subsydiarnego. W $wietle polskiego prawa strony w drodze umowy
nie mogg skutecznie wylaczy¢ ani ograniczy¢ uprawnienia do wniesienia skargi
o uchylenie wyroku sadu polubownego wydanego w Polsce*. Przepis art. 1205 k.p.c.
ma charakter bezwzglednie obowigzujacy. Nie sg zasadne pewne watpliwosci zgta-
szane w tym zakresie w doktrynie prawa, w szczeg6lnosci poprzez nawigzywanie
do instytucji pactum de non petendo®.

W sprawie 3 przedmiotem skargi byl wyrok sagdu polubownego odrzucajacy po-
zew z uwagi na brak zapisu na sad polubowny. Sad Okregowy w Krakowie rozpoznat
te sprawe merytorycznie, uznajac tym samym whniesiong skarge za dopuszczalna.
Stanowisko to trudno podzieli¢. Zgodnie z art. 1205 § 2 k.p.c. przedmiotem skargi
do sadu powszechnego moga by¢ jedynie ostateczne wyroki sagdu polubownego
rozstrzygajace o zadaniach stron, a wigc orzeczenia merytoryczne dotyczace rosz-
czen materialnoprawnych. Skarga nie przystuguje natomiast od orzeczen sadu
polubownego rozstrzygajacych jedynie kwestie formalne lub formalnie koficzacych
postepowanie przed sadem polubownym?¢. Takim orzeczeniem, blednie wydanym
przez sad arbitrazowy w formie wyroku, byto postanowienie o odrzuceniu pozwu.
O charakterze orzeczenia wydanego przez sad, w tym takze przez sad polubowny,
decyduje przedmiot rozstrzygniecia, a nie nazwa i zewnetrzna postaé, jaka sad nadat
orzeczeniu®’. Analogicznie o rodzaju Srodka odwotawczego powinien decydowac
przedmiot rozstrzygniecia, a nie postaé, jaka sad nadat wydanemu orzeczeniu®.
Zgodnie z art. 1180 § 1 k.p.c. sad polubowny uprawniony jest do orzekania o swojej
wlasciwosci, w tym rozstrzygania o istnieniu, waznosci albo skutecznos$ci zapisu
na sad polubowny. Orzeczenie w tym przedmiocie powinno zapas¢ w formie posta-
nowienia. Zgodnie z art. 1180 § 3 k.p.c. postanowienie sgdu polubownego, ktorym
sad ten oddalit zarzut braku swojej wlasciwosci, moze by¢ przez kazda ze stron
zaskarzone do sadu powszechnego w terminie dwoch tygodni. Sad powszechny
rozstrzyga to zagadnienie postanowieniem zaskarzalnym zazaleniem do sadu drugiej
instancji (art. 1180 § 3 in fine k.p.c.). Natomiast rozstrzygniecie sadu polubownego
uwzgledniajace zarzut braku wtasciwosci przybiera forme postanowienia o odrzu-
ceniu pozwu, ewentualnie 0 umorzeniu postepowania. Jest to wprawdzie postano-
wienie koficzace postepowanie przez sagdem polubownym, jednak przepisy czesci
piatej kodeksu postepowania cywilnego nie przewidujg mozliwosci zaskarzenia tego
postanowienia do sagdu powszechnego®”. W szczegdlnosci za$ od postanowienia sagdu
polubownego o odrzuceniu pozwu lub umorzeniu postepowania, choéby wydane
zostato w formie wyroku, a wiec formie zastrzezonej dla rozstrzygnie¢ co do isto-
ty sprawy, nie stuzy skarga o uchylenie wyroku sagdu polubownego. Jak wskazat

3 T. Erecifiski w: J. Ciszewski, T. Erecinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czes¢ czwarta.
Przepisy z zakresu migdzynarodowego postgpowania cywilnego. Czes¢ pigta. Sgd polubowny (arbitrazowy),
Warszawa 2006, s. 440; L. Blaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo polubowne..., s. 267.

35 M. Laszczuk, J. Szpara w: System prawa..., s. 584.

36 T. Erecifiski, K. Weitz, Sgd arbitrazowy..., s. 391; M. Laszczuk, J. Szpara w: System prawa..., s. 573;
K. Piasecki, Kodeks postgpowania...,s. 312.

7 Wyrok SN z 28.01.2011 r. (I CSK 231/10), LEX nr 784175; postanowienie SN z 17.05.2006 r.
(I CSK 104/05), LEX nr 200909.

3% Zob. w szczegdlnosci uchwate SN z 6.03.1972 r. (IIl CZP 27/71), OSNC 1973/1, poz. 1.

3 Zob. T. Ereciniski, K. Weitz, Sgd arbitrazowy..., s. 236.
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Sad Najwyzszy w przywolywanym juz wyroku z 28.01.2011 r.** — przewidziang
wart. 1205 i n. k.p.c. skarga o uchylenie wyroku sagdu polubownego nie moze by¢
zaskarzone orzeczenie tego sadu stwierdzajace brak jego wlasciwosci w sprawie.
Negatywne rozstrzygniecie sagdu polubownego co do braku wtasciwosci w sprawie
jest rozstrzygnieciem ostatecznym i niepodlegajacym kontroli sadu powszechnego.
Po wydaniu takiego orzeczenia stronom zainteresowanym rozstrzygnieciem sporu
otwiera sie droga postepowania przed sgdem powszechnym i w tym postepowaniu
moze by¢ zrealizowane przystugujace im prawo do sadu.

W konicu w sprawie 17, rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Warszawie,
przedmiotem skargi byt wyrok wstepny sadu polubownego. Sad arbitrazowy przesa-
dzil co do zasady istnienie po stronie skarzacej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
za szkode wyrzadzong wskutek przedterminowego rozwigzania z przeciwnikiem
umowy najmu. Sad powszechny uznat skarge za dopuszczalng i poddat ja kontroli
na podstawie art. 1206 k.p.c. W wydanym w tej sprawie wyroku sagdu okrego-
wego brakuje jakichkolwiek rozwazan w przedmiocie dopuszczalno$ci wniesionej
skargi. Roéwniez strony nie podnositly w toku postepowania zadnych zarzutéw
w tym zakresie. Nalezy wiec uznad, ze kwestia ta nie budzita watpliwosci sadu.
W doktrynie wyrazony zostal jednak poglad, zgodnie z ktérym wyroki wstepne
sadu polubownego nie podlegaja samodzielnie skardze o uchylenie. Nie s3 to bo-
wiem wyroki rozstrzygajace w mysl art. 1205 § 2 k.p.c. o zadaniach stron. Wy-
roki wstepne mogg by¢ przedmiotem skargi tacznie z wyrokiem koficowym sadu
polubownego, ostatecznie rozstrzygajacym o czesci lub catosci zadah stron. Do-
puszczenie za$ mozliwosci zaskarzania wyrokéw wstepnych oznaczaloby, ze sad
panstwowy sprawowalby réwnolegta, biezaca kontrole nad rozstrzyganiem spraw
przez sad polubowny. Pozostawatoby to w sprzecznosci z funkcejg skargi o uchylenie
wyroku sagdu polubownego, a nadto prowadzitoby do nadmiernego wydtuzenia
czasu rozpoznawania sporéw w ramach arbitrazu*'. Poglad ten budzi watpliwosci.
W szczegdlnosci nie znajduje on wystarczajagcego umocowania w tresci art. 1205
§ 2 k.p.c. Istota wyroku wstepnego polega na przesadzeniu o zasadnosci rozpo-
znawanego roszczenia co do zasady w przypadku, gdy w danej sprawie sporna
jest zaréwno zasada odpowiedzialnosci, jak i wysoko$¢ zadania. Wyrok wstepny
rozstrzyga o samej zasadnos$ci powddztwa, a niekiedy réwniez o bezzasadnosci
podnoszonych przeciwko zadaniu pozwu zarzutow. Jest to wiec orzeczenie o z3-
daniach stron. Prawomocny wyrok wstepny wigze sad w dalszym postepowaniu
w sprawie. Zasadniczo nie jest wiec dopuszczalne kwestionowanie wynikajacej
z niego zasady odpowiedzialno$ci. Powstaje w ten sposéb prejudykat uzasadniajacy
dalsze rozpoznawanie sprawy w celu ustalenia wysokosci roszczenia. Tym samym
instytucja wyroku wstepnego zaklada skuteczne i ostateczne przesgdzenie samej
zasady roszczenia przed przystapieniem do zazwyczaj czasochtonnego i nierzad-
ko kosztownego postepowania dowodowego dotyczacego wysokosci ustalonego
uprzednio roszczenia. Z tych rowniez wzgledéw nieuzasadnione wydaje sie odmo-
wienie stronom prawa do zainicjowania kontroli wydanego orzeczenia wstepnego
w kontekscie podstaw przewidzianych w art. 1206 k.p.c., w tym co do zgodnosci

4 Wyrok SN z 28.01.2011 r. (I CSK 231/10), LEX nr 784175.
41 M. Laszczuk, J. Szpara w: System prawa...,s. 573-574.
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ustalonej przez sad zasady odpowiedzialnosci z klauzulg porzadku publicznego.
Odsuniecie w czasie tej kontroli, ktéra miataby nastgpowac tacznie z wyrokiem
koficowym wydanym przez sad polubowny, wydaje sie sprzeczne z zasada ekonomiki
procesowej i prejudycjalnym charakterem wyroku wstepnego.

3. PRZEBIEG POSTEPOWANIA SADOWEGO W PRZEDMIOCIE SKARGI
3.1. Ustawowy wzorzec postepowania

Zgodnie z art. 1207 § 2 k.p.c. postepowanie ze skargi o uchylenie wyroku sadu polu-
bownego odbywa sie wedtug przepisow ksiegi pierwszej czesci pierwszej kodeksu po-
stepowania cywilnego, z uwzglednieniem modyfikacji przewidzianych w czesci piatej
kodeksu. Trafnie wskazuje sie, ze wprawdzie literalne brzmienie art. 1207 § 2 k.p.c.
nakazuje uwzgledniad jedynie odrebnos$ci wynikajace z art. 1208-1211 k.p.c., jednak
konieczne jest wziecie pod uwage réwniez innych przepiséw dotyczacych poste-
powania, ktére zawarte zostaly w czesci pigtej kodeksu postepowania cywilnego*.
W szczegblnosci dotyczy to art. 1158 § 1 k.p.c., zawierajacego regute wyznaczenia
sadu wiasciwego do rozpoznania skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego.

Zawarte w art. 1207 § 2 k.p.c. wyrazne odestanie do stosowania przepisow
o procesie czyni zbednym dodatkowe powolywanie sie przy ich stosowaniu
na og6lna regute wynikajaca z art. 13 § 2 k.p.c. Nie oznacza to jednak, ze z uwagi
na szczegdlny przedmiot i funkcje postgpowania ze skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego w postepowaniu postarbitrazowym znajdg zastosowanie wszystkie
regulacje dotyczace postepowania procesowego®. Podzieli¢ nalezy poglad, ze niedo-
puszczalne jest powodztwo wzajemne (skarga wzajemna)*. W przypadku wniesienia
przez drugg strone skargi o uchylenie tego samego wyroku sagdu polubownego
podlega ona rozpoznaniu w odrebnym postepowaniu. Mozliwe i celowe jest jed-
nak potaczenie obu spraw do wspélnego rozpoznania i rozstrzygniecia (art. 219
k.p.c.). W postepowaniu ze skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego nie jest
wylaczona przedmiotowa zmiana powddztwa (art. 193 k.p.c.). Dopuszczalnoséé
podniesienia nowych zarzutéw (obok lub w miejsce zarzutéw dotychczasowych)
ograniczona jest jednak terminami przewidzianymi w art. 1208 k.p.c.** Stusznie
podnosi sie, ze skoro wniesienie skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego
ograniczone jest terminami, to rowniez tymi terminami ograniczona jest mozliwos¢
jej zmiany lub rozszerzenia. Nie dotyczy to oczywiscie podstaw, ktore sad zobo-
wigzany jest uwzgledni¢ z urzedu (art. 1206 § 2 pkt 11 2 k.p.c.), ani okolicznosci
uzasadniajacych te podstawy.

Po przeprowadzeniu rozprawy sad powszechny wydaje wyrok, w ktérym uchyla
zaskarzony wyrok sadu polubownego w catosci lub w czesci (zgodnie z zakresem

*2 M. Laszczuk, J. Szpara w: System prawa..., s. 627.

4 Zob. K. Weitz, Postgpowanie ze skargi o uchylenie wyroku sqdu polubownego a przepisy o postgpowaniach
odrgbnych, ,Palestra” 2008/5-6, s. 258-259; M. Laszczuk, . Szpara w: System prawa..., s. 627-628.

# T. Erecinski, K. Weitz, Sgd arbitrazowy..., s. 404; L. Blaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo polubowne...,
s. 288; por. jednak stanowisko odmienne — M. Laszczuk, J. Szpara w: System prawa..., s. 630.

4 1., Blaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo polubowne..., s. 289; T. Erecinski, K. Weitz, Sgd arbitrazowy...,
s. 404; A. Zielinski w: Kodeks postgpowania cywilnego..., teza 3 do art. 1207; por. jednak odmienne sta-
nowisko — M. Laszczuk, J. Szpara w: System prawa..., s. 631.
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zaskarzenia wskazanym w skardze), albo skarge oddala. Wyrok sadu powszechnego
ma charakter konstytutywny, a zarazem kasatoryjny. W razie uchylenia wyroku
sadu polubownego sad panstwowy nie orzeka co do istoty sprawy ani nie przeka-
zuje sprawy sadowi polubownemu?*. Zwazywszy, ze jest to orzeczenie koficzace
postepowanie w instancji, sad w wyroku orzeka réwniez o kosztach postepowania
(art. 108 § 1 k.p.c.). Od wydanego przez sad pierwszej instancji wyroku stronom
przystuguja $rodki zaskarzenia na zasadach ogdlnych.

Nalezy podkreslié, ze wydany przez sad powszechny wyrok wiaze tylko
co do tych podstaw skargi, ktore byly przedmiotem rozpoznania*’. W tym row-
niez tylko zakresie wyroku wystepuje prawomocno$¢ materialna w tzw. aspekcie
negatywnym, czyli powaga rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.). Zagadnienie to po-
jawito sie w jednej ze spraw objetych analizg — w sprawie 11 rozpoznawanej przed
Sadem Okregowym w Katowicach. W sprawie tej w 2009 r. wniesiona zostata
skarga o uchylenie wyroku sagdu polubownego wydanego w grudniu 2005 r. Byta
to druga skarga skierowana przez skarzacego przeciwko temu wyrokowi. Skarga
pierwsza wniesiona zostala w 2006 r. i prawomocnie oddalona wyrokiem Sadu
Okregowego w Katowicach z 6.07.2006 r. W skardze wniesionej w badanej sprawie
(drugiej skardze) skarzacy wskazal na nowa podstawe skargi, opartg na faktach,
o ktorych dowiedziat si¢ dopiero w wyniku przeprowadzonej kontroli skarbowej
oraz toczacego sie w zwiazku z ta kontrola postepowania przygotowawczego. Tym
samym, jak wywodzit, okolicznosci te nie mogly stanowié¢ podstawy uprzednio
rozpoznawanej skargi przez sad powszechny, oddalonej wyrokiem z 6.07.2006 r.
Podstawe wniesionej ponownie skargi stanowit art. 1206 § 1 pkt 5 k.p.c. — uzys-
kanie wyroku sagdu arbitrazowego za pomocg przestepstwa oraz wydanie tego
wyroku na podstawie dokumentéw podrobionych. Podstawa ta nie byta natomiast
przywolana w skardze rozpoznanej w 2006 r. Postanowieniem z 4.03.2010 r.
Sad Okregowy w Katowicach odrzucit wniesiong skarge na podstawie art. 199
§ 1 pkt 2 k.p.c. W krétkim uzasadnieniu ograniczyt sie do wskazania, ze skarga
o uchylenie wyroku sadu arbitrazowego wydanego w grudniu 2005 r. zostata juz
oddalona prawomocnym wyrokiem z 6.07.2006 r. Poniewaz w obecnie rozpozna-
wanej sprawie i sprawie zakoniczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
w Katowicach z 6.07.2006 r. ,zachodzi tozsamo$¢ zaréwno stron, jak i przedmiotu
skargi”, obecnie wniesiong skarge nalezalo odrzucié. Podjeta w tej sprawie przez
sad decyzja procesowa nie wydaje sie trafna. Nalezy wskazaé, ze powaga rzeczy
osadzonej obejmuje, zgodnie z art. 366 k.p.c., to tylko, co w zwigzku z podstawg
sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia. Przedmiotem rozstrzygniecia w pra-
womocnym wyroku z 6.07.2006 r. byla ocena zasadnosci wskazanych w zlozonej
wowczas skardze podstaw uchylenia wyroku sadu arbitrazowego. Wsréd tych
podstaw nie byto podstawy przewidzianej w art. 1206 § 1 pkt 5 k.p.c. i zwigzanej
z zarzutem uzyskania wyroku sadu polubownego za pomoca przestepstwa oraz
wydania tego wyroku na podstawie dokumentéw podrobionych. W efekcie rézne
byty podstawy faktyczne i prawne obydwu spraw. Nie mozna wigc uznac tozsamosci
roszczen w tych sprawach, a tym samym wystapienia stanu powagi rzeczy osagdzonej

4 Wyrok SN z 13.12.1967 r. (I CR 445/67), OSNCP 1969/8-9, poz. 149.
47 T. Erecinski, K. Weitz, Sgd arbitrazowy..., s. 405.
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w odniesieniu do drugiej skargi. Inng kwestig byta natomiast dopuszczalno$¢ po-
wtdrnej skargi z uwagi na zachowanie terminu wskazanego w art. 1208 § 2 k.p.c.
Problem ten nie byl jednak przedmiotem rozwazan sadu w tej sprawie.
Zagadnieniem z zakresu stosowania przepiséw o procesie do postepowania
ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, ktére wykazuje najwicksze
rozbieznosci pomiedzy pogladami doktryny i orzecznictwem Sadu Najwyzszego
z jednej strony a praktyka orzecznicza sadéw powszechnych z drugiej, jest kwestia
stosowania przepisoOw dotyczacych postepowan odrebnych. W doktrynie stanow-
czo wyklucza sie takg mozliwo$é, podnoszac, ze zawarte w art. 1207 § 2 k.p.c.
odestanie dotyczy wylacznie przepiséw ogdlnych o procesie (przepiséw o po-
stepowaniu zwyklym), z wylaczeniem przepiséw o postepowaniach odrebnych.
Podkresla sie, ze odmienne stanowisko skutkowatoby w istocie dekompozycja
postepowania w przedmiocie skargi o uchylenie wyroku arbitrazowego. Postepo-
wanie to mialoby bowiem rézny ksztalt zaleznie od tego, w jakiej sprawie wydany
zostat wyrok sadu polubownego. O specyfice tego postepowania nie przesadzaja
natomiast ani okre$lony charakter sprawy rozstrzygnietej wyrokiem sadu polu-
bownego, ani udzial w sprawie okreSlonych podmiotéw (np. przedsiebiorcéw),
lecz funkgja skargi o uchylenie wyroku arbitrazowego jako $rodka kontroli sadu
panstwowego nad sagdem polubownym*. Poglad wykluczajacy mozliwosé stoso-
wania przepiséw o postepowaniach odrebnych w sprawach o uchylenie wyroku
sadu polubownego ugruntowany jest rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
W uchwale z 4.01.2008 r.*’ Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzil, ze w postepo-
waniu ze skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego w sprawie, ktéra w braku
zapisu na sad polubowny podlegataby rozpoznaniu w postepowaniu odrebnym
w sprawach gospodarczych, nie stosuje sie przepisow odrebnych dotyczacych
tego postepowania. Uzasadniajac wyrazony poglad, Sad Najwyzszy zaakcentowat
przede wszystkim szczegblny cel i charakter postepowania o uchylenie wyroku
sadu polubownego. Powotujac sic na wezesniejsze stanowisko zajete w wyroku
2 11.08.2005 r.>°, wskazal, ze przedmiotem tego postepowania jest ujeta w sposéb
szczegblny na podstawie przepiséw postepowania cywilnego kontrola wyroku sagdu
polubownego przez sad powszechny. W postepowaniu tym nie chodzi o rozpo-
znanie klasycznego roszczenia procesowego, lecz o zbadanie skargi — stwierdzenie,
czy istniejg wskazane przez skarzacego ustawowe przyczyny uchylenia wyroku
sadu polubownego. W postepowaniu ze skargi sad powszechny nie rozpoznaje
ponownie sprawy poddanej uprzednio pod osad sadowi polubownemu ani nie
kontroluje poprawnosci wydanego przez sad arbitrazowy orzeczenia pod katem
zgodnosci z przepisami prawa materialnego lub prawidtowosci ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia. Tak ujeta specyfika tego postepowania nie
uzasadnia jego zréznicowania w zaleznosci od charakteru i tresci roszczenia bedace-
go przedmiotem wyroku sadu polubownego. Jak wskazat Sad Najwyzszy — obojetne
jest to, pomiedzy kim i o co toczy si¢ konkretny spér, czy sprawa poddana pod
osad sagdowi polubownemu ma w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania

4 Zob. zwtaszcza K. Weitz, Postgpowanie ze skargi..., s. 254; T. Erecinski, K. Weitz, Sgd arbitrazowy..., s. 407.
# Uchwata SN z 4.01.2008 r. (III CZP 113/07), OSNC 2009/1, poz. 4.
30 Wyrok SN z 11.08.2005 r. (V CK 86/05), LEX nr 371463.
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cywilnego charakter sprawy gospodarczej, pracowniczej czy tez — gdyby trafita
na droge postepowania przed sgdem powszechnym — zostataby rozpoznana w po-
stepowaniu nakazowym, upominawczym lub uproszczonym. Roszczenie, o ktérym
rozstrzygnat sad polubowny w zaskarzonym skargg wyroku, nie moze decydowaé
o tym, jakie przepisy majg zastosowanie w postepowaniu ze skargi o uchylenie
tego wyroku. Ponadto przepisy o postepowaniach odrebnych majg charakter norm
szczegOlnych i sprecyzowany zakres zastosowania, wobec czego nie powinny by¢
stosowane odpowiednio w innych postepowaniach’'.

Wyniki przeprowadzonych badan jednoznacznie wskazuja, ze praktyka orzecz-
nicza sadéw powszechnych pozostaje nadal w sprzecznosci ze wskazanym powy-
zej stanowiskiem doktryny i Sadu Najwyzszego. Sposréd 40 spraw o uchylenie
wyroku sagdu polubownego, rozpoznawanych przez sady gospodarcze, w 28 sady
stosowaly przepisy dotyczace postepowania odrebnego w sprawach gospodar-
czych (art. 479'-479% k.p.c.). Stanowi to 70% badanych spraw prawomocnie
zakorniczonych w latach 2010-2012. Jedynie w 12 sprawach sady gospodarcze
procedowaly wedtug przepiséw ogdlnych o procesie bez stosowania regut i rygoréw
przewidzianych w szczegblnosci w art. 4792 1 art. 479" k.p.c. W jednej ze spraw
sad gospodarczy na rozprawie wydal postanowienie, w ktérym wprost wytaczyt
stosowanie przepisdw o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych
W rozpoznawanej sprawie (sprawa 30).

W analizowanych sprawach toczacych sie wedlug przepiséw odrebnych w spra-
wach gospodarczych doreczenie odpisu skargi przeciwnikowi nastepowato wraz
z zobowigzaniem do zlozenia odpowiedzi na skarge w terminie dwéch tygodni
pod rygorem wydania wyroku zaocznego na posiedzeniu niejawnym (art. 4794
§ 1, art. 47918 § 2 k.p.c.). Ponadto przeciwnik zobowigzywany byl, na podstawie
art. 479'* § 2 k.p.c., do podania w odpowiedzi na skarge wszystkich twierdzen, za-
rzutdw oraz dowoddéw na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich
w toku postepowania. Wyznaczenie terminu rozprawy nastepowato dopiero po zto-
zeniu odpowiedzi na skarge. Warto przy tym zauwazyé, ze we wszystkich sprawach
przeciwnicy skarzacego podporzadkowywali sie rygorom zwigzanym z obowigzkiem
whniesienia w wyznaczonym terminie pisemnej odpowiedzi na skarge — w zadnej
z badanych spraw nie zostal wydany wyrok zaoczny na posiedzeniu niejawnym.
Oddalenie wnioskéw dowodowych stron i pominiecie podnoszonych twierdzen
i zarzutdéw z uwagi na rygory prekluzyjne nastgpito jedynie w kilku przypadkach.
Przyktadowo w sprawie 12 postanowieniem wydanym na rozprawie na podstawie
art. 4792 § 1 k.p.c. sad oddalit dalsze wnioski dowodowe strony skarzacej, ktére
nie zostaly zgloszone w skardze. Z kolei w sprawie 14 Sad Okregowy w Gdan-
sku, uznajac, po ztozeniu przez strony pism procesowych i zalaczonych do nich
dokumentdw, ze przeprowadzenie rozprawy w sprawie nie jest konieczne, wydat
wyrok oddalajacy skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego na posiedzeniu
niejawnym (art. 479" § 1 k.p.c.).

W s$wietle przytoczonych powyzej pogladéw doktryny i orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wskazana praktyka sadow gospodarczych budzi istotne watpliwosci
dotyczace nie tylko zakresu odestania zawartego obecnie w art. 1207 § 2 k.p.c., lecz

! Tak réwniez uchwata SN z 30.11.2011 r. (IIl CZP 66/11), OSNC 2012/6, poz. 72.
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przede wszystkim z uwagi na wyktadnie samych przepiséw dotyczacych prekluzji
w postepowaniu gospodarczym. W szczegdlnosci jest kwestia wysoce watpliwa, czy
zakres norm prekluzyjnych obejmuje skarge o uchylenie wyroku sagdu polubow-
nego oraz sktadang przez przeciwnika procesowego odpowiedz na skarge. Przepis
art. 479" § 1 k.p.c. wskazuje jedynie na obowigzek podania wszystkich twierdzen
oraz dowodéw na ich poparcie w pozwie. Przepis art. 479" § 11 2 k.p.c. dotyczy
za$ wylacznie odpowiedzi na pozew. Dalsze przepisy rozciagaja rygory prekluzyj-
ne na inne, wyraznie jednak wskazane, pisma procesowe — zarzuty lub sprzeciw
od nakazu zaptaty (art. 479'* k.p.c.), sprzeciw od wyroku zaocznego (art. 47918
§ 3 k.p.c.). W ten spos6b ustawodawca stworzyl zamkniety katalog pism pro-
cesowych, do ktérych zastosowanie znajduja przepisy przewidujace rygory pre-
kluzyjne. W katalogu tym nie ma skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego
oraz odpowiedzi na skarge. Pozostaje kwestia, czy zastosowanie w tym przypadku
analogii do pozwu i konsekwentnie odpowiedzi na pozew nie jest uzasadnione
treScig art. 1207 § 1 k.p.c., ktéry nakazuje odpowiednie stosowanie do skargi
o uchylenie wyroku sadu polubownego przepisu art. 187 k.p.c., okreslajacego wy-
magania formalne pozwu. W doktrynie na tak postawione pytanie trafnie udzielono
odpowiedzi negatywnej. Przepis art. 1207 § 1 k.p.c. zawiera wylacznie odestanie
do tresci art. 187 k.p.c. Niedopuszczalne jest zatem odpowiednie stosowanie innych
przepisow kodeksu postepowania cywilnego, okreslajacych szczegblne formy pozwu
(np. art. 187" k.p.c., przewidujacego przypadki, w ktorych pozew powinien by¢
whniesiony na urzedowym formularzu), czy tez przepisow wskazujacych na dodat-
kowe wymogi pozwu w sprawach gospodarczych (np. art. 479'2 k.p.c.). Zgodnie
z art. 1207 § 1 k.p.c. skarga o uchylenie wyroku sagdu polubownego ma spetniaé
tylko i wylacznie wymogi okreslone w art. 187 k.p.c.’?> Warto w koncu wskazad,
ze podobny problem dotyczacy mozliwosci stosowania w drodze analogii regut
prekluzyjnych przewidzianych w art. 479 § 2 k.p.c. w odniesieniu do ztozonego
w postepowaniu gospodarczym sprzeciwu od nakazu zaptaty byt kilkakrotnie
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. Nalezy przy tym wyjasnié, ze problem
ten powstal na podstawie stanu prawnego obowiagzujacego przed nowelizacja prze-
piséw postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych z 16.11.2006 r.** Sad
Najwyzszy zdecydowanie odrzucit mozliwo$¢ stosowania w tym przypadku analogii
pomiedzy sprzeciwem od nakazu zaplaty a odpowiedzig na pozew, a tym samym
mozliwo$¢ stosowania regut prekluzyjnych przewidzianych w art. 479 § 2 k.p.c.’*

Nalezy zauwazyé, ze analizowany problem stracit na znaczeniu w zwigzku
z uchyleniem ustawg z 16.09.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw przepiséw odrebnych w sprawach gos-
podarczych®. Nastgpito to 3.05.2012 r. Jednak zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy

32 W. Gtodowski, Skarga o uchylenie...,s. 57.

33 Ustawa z 16.11.2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 235, poz. 1699). Ustawa ta m.in. dodata do przepiséw o postgpowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych art. 479'% k.p.c., ktéry do zarzutéw i sprzeciwu od nakazu zaplaty nakazal odpowiednie
stosowanie art. 479'* § 2 k.p.c.

3 Tak w szczeg6lnosci wyrok SNz 3.12.2003 r. (I CK 363/02), OSP 2004/11, poz. 142; wyrok SN z 23.02.2005 r.
(ITI CK 323/04), LEX nr 150574; wyrok SN z 25.02.2005 r. (I CK 434/04), OSNC 2006/2, poz. 32.

35 Ustawa z 16.09.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 233, poz. 1381).
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nowelizujacej przepisy tej ustawy stosuje sie do postepowan wszczetych po dniu jej
wejScia w zycie. Tym samym zagadnienie stosowania przepiséw odrebnych w spra-
wach gospodarczych, w tym w szczegblnosci regut prekluzyjnych, pozostaje nadal
aktualne w stosunku do skarg o uchylenie wyroku sadu polubownego wniesionych
do sadu powszechnego przed 3.05.2012 r.

3.2. Przebieg i czas trwania postepowania

Charakter i cel postepowania w przedmiocie uchylenia wyroku sagdu polubowne-
go w istotny sposob determinujg przebieg rozprawy przed sadem powszechnym,
w szczegblnosci zakres i ksztatt postepowania dowodowego. Przedmiotem tego
postepowania nie jest rozpoznanie sporu pomiedzy stronami opartego na okres-
lonym roszczeniu wywodzonym z istniejacych stosunkéw prawa materialnego.
Tak okreSlone powddztwo i odpowiadajace mu roszczenie procesowe stanowito
przedmiot rozpoznania w postepowaniu przed sadem arbitrazowym. W postepo-
waniu wszczetym na skutek ztozenia skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego
rozpoznanie sprawy polega na kontroli, zasadniczo o charakterze formalnym, roz-
strzygniecia arbitrazowego w zakresie podstaw zawartych w art. 1206 § 1 k.p.c.
i przytoczonych w skardze oraz podstaw okreslonych w art. 1206 § 2 k.p.c.,
niezaleznie od ich ewentualnego przytoczenia w skardze. Sad powszechny nie
rozpoznaje ponownie sprawy rozstrzygnietej wyrokiem sagdu polubownego, nie
powtarza rowniez postepowania dowodowego przeprowadzonego przed sadem
arbitrazowym. Istniejacy uprzednio pomig¢dzy stronami spér merytoryczny, tj. opar-
ty na relacjach wynikajacych z prawa materialnego, zostal juz bowiem ostatecznie
rozstrzygniety. Postepowanie ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego
ma charakter jedynie kontrolny w ramach szczegélnego nadzoru judykacyjnego
sprawowanego przez sady panstwowe nad orzecznictwem sagdéw polubownych.
Jak wskazano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w postepowaniu tym nie chodzi
o0 roszczenie procesowe w znaczeniu, jakie temu pojeciu nadaje sie w postepowaniu
procesowym, lecz o uchylenie wyroku stwierdzajacego okreslony stan prawny mie-
dzy stronami, a skarga zawiera uzasadnienie ustawowej przyczyny, ktorej istnienie
skutkuje uchyleniem wyroku sagdu polubownego®®.

Postgpowanie dowodowe w toku rozpoznawania skargi o uchylenie wyroku
sadu polubownego odbywa sie na zasadach ogdlnych, zgodnie z przepisami do-
tyczgcymi postepowania dowodowego przed sagdem pierwszej instancji. Postepo-
wanie to powinno ograniczac sie jedynie do ustalenia tych okolicznosci faktycz-
nych, ktére sa konieczne do oceny zasadnosci zgloszonych w skardze podstaw®’.
Najistotniejszymi dowodami w tym postepowaniu sg dokumenty zebrane w aktach
sadu polubownego (dokumenty zlozone przez strony w postepowaniu przed sadem
arbitrazowym) oraz dokumenty wytworzone w toku tego postepowania (pisma
procesowe stron i dokumenty obejmujace czynnosci procesowe sadu).

W wiekszo$ci badanych spraw faza rozpoznawcza postepowania przed s3-
dem powszechnym ograniczata si¢ w istocie do badania wskazanych powyzej

3¢ Uchwata SN z 4.01.2008 r. (Il CZP 113/07), OSNC 2009/1, poz. 4.
57 Wyrok SN z 13.12.1967 r. (I CR 445/67), OSN 1968/8-9, poz. 149.
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dokumentow. Nalezy wskazaé, ze sady powszechne konsekwentnie oddalaty wnioski
dowodowe stron zmierzajace do powtdrzenia lub uzupetnienia postepowania do-
wodowego przeprowadzonego przed sagdem polubownym — wnioski o ponowne
przestuchanie $wiadkéw przestuchanych uprzednio przed sadem polubownym,
dopuszczenie dowodu z przestuchania stron na okolicznosci objete sporem przed
sadem arbitrazowym czy dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktérego prze-
prowadzenie, w ocenie skarzacego, bezzasadnie pominieto w toku postepowania
przed sagdem arbitrazowym (tak m.in. w sprawach 10, 17,23, 31). Jedynie w trzech
spo$rod badanych spraw postepowanie dowodowe wykraczato poza materiat do-
wodowy zgromadzony w aktach sadu polubownego. W sprawie 38 sad okregowy
przeprowadzil dowéd z opinii bieglego z zakresu badania pisma poréwnawczego
na okoliczno$¢ autentycznos$ci podpisu skarzacego pod umowg stron zawierajaca
zapis na sagd polubowny. Dowdd ten przeprowadzony zostal w zwiazku z zarzutem
skarzacego o podrobieniu jego podpisu na umowie stanowigcej podstawe roszczen
uwzglednionych przez sad polubowny oraz zawierajacej zapis na sad polubowny,
a tym samym wskazanymi w skardze podstawami z art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c.
(brak zapisu na sad polubowny) oraz art. 1206 § 1 pkt § k.p.c. (podstawa wyda-
nia wyroku sagdu polubownego byt dokument podrobiony). Natomiast w sprawie
13 przestuchano dwdéch swiadkéw oraz przeprowadzono dowdd z przestuchania
stron na okoliczno$¢ ustalenia celu umowy zawierajacej zapis na sad polubowny.
W sprawie tej skarzacy kwestionowal dokonang przez sad polubowny wyktadnie
postanowien klauzuli arbitrazowej, wywodzac, ze zgodny zamiar stron wykluczat
z zakresu zapisu na sad polubowny stosunek prawny bedacy podstawg roszczen
rozpoznanych przez sad arbitrazowy. Podstawg zlozonej skargi stanowit art. 1206
§ 1 pkt 3 k.p.c. (wyrok sadu polubownego dotyczyt sporu nieobjetego zapisem
na sad polubowny). W koficu w sprawie 11 skarzacy zlozyt wniosek o przepro-
wadzenie dowodu z dokumentéw ujawnionych i wytworzonych w toku kontroli
skarbowej dokonanej ponad trzy lata po wydaniu wyroku przez sad arbitrazowy.
Pozwany wywodzil, ze z ustalei kontroli skarbowej wynika, iz dokumenty stano-
wigce podstawe rozstrzygniecia wydanego przez sad polubowny stanowity ,,falsz
intelektualny” i ,,wykazywaly okolicznosci fikcyjne i nieistniejace”. W efekcie
podstawg skargi wniesionej w tej sprawie byt art. 1206 § 1 pkt 5 k.p.c. (wyrok
sadu polubownego uzyskany za pomocg przestepstwa).

Zakres postepowania dowodowego przeprowadzanego w ramach postepowania
o uchylenie wyroku sagdu polubownego przektadat si¢ na niewielkg liczbe rozpraw
koniecznych do rozpoznania skargi. Regulg bylo wydawanie wyroku przez sad
powszechny po przeprowadzeniu postepowania na jednym terminie rozprawy.
Sytuacja taka wystapita w 73% spraw zakoficzonych wyrokami. Jezeli uwzglednié
ponadto sprawy zakonczone orzeczeniami o charakterze formalnym wydawa-
nymi na posiedzeniu niejawnym (umorzenie postgpowania z uwagi na cofniecie
wniesionej skargi, odrzucenie skargi wniesionej po terminie lub z uwagi na zakaz
ne bis in idem), w ktérych przewaznie w ogoble nie dochodzito do wyznaczenia
rozprawy, odsetek spraw, w ktérych nie byto konieczne procedowanie na wiecej
niz jednym terminie posiedzenia, przekracza 82%. Jedynie w szeSciu sprawach
w celu rozpoznania skargi sady wyznaczaly dwa terminy rozpraw (sprawy 10,
25,32, 35, 36, 38). Tylko w jednej sprawie konieczne byty trzy terminy rozpraw
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do wydania merytorycznego rozstrzygniecia (sprawa 30). Przy czym w sprawie tej
cale postepowanie dowodowe ograniczyto sie do analizy dokumentéw z akt sadu
arbitrazowego, za$ potrzeba dwukrotnego odroczenia rozprawy wynikata w pierw-
szym przypadku z braku zalacznikéw do akt postepowania arbitrazowego, ktére
— pomimo stosownego zarzadzenia — nie zostaly nadestane z sagdu polubownego,
w drugim za$ z konieczno$ci uzupelnienia brakéw w petnomocnictwie procesowym
udzielonym przez przeciwnika skarzacego.

Warto wskazad, ze relatywnie niewielka liczba terminéw posiedzen koniecznych
do rozpoznania skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego w nieznacznym jedy-
nie zakresie przektada si¢ na czas trwania postepowania w tych sprawach. Sposréd
analizowanych spraw jedynie trzy zostaly zakonczone w terminie do trzech mie-
siecy, liczac od daty wplywu (rejestracji). Z kolei w przedziale czasowym od trzech
do szeSciu miesiecy zakonczono 11 spraw. Najliczniejsza grupe stanowig sprawy
zakonczone w przedziale czasowym od 12 miesiecy do 2 lat (13 spraw) oraz sprawy
trwajace od 6 do 12 miesiecy (12 spraw). W koficu w przedziale czasowym od 2
do 3 lat zakoniczona zostala jedna sprawa (sprawa 34). Ilustruje to wykres 1.

Wykres 1.
Czas trwania postepowania w sprawach ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego

14

12 —

10 E— E—

13

liczba spraw

i

1

do3m. od6do6m. od 6do 12 m. od 12 m.do 2 lat od 2do 3 lat

Uwzgledniajgc wszystkie analizowane sprawy, mozna stwierdzié, ze Srednia
dlugosé postepowania w sprawie o uchylenie wyroku sagdu polubownego wynosita
blisko 11 miesiecy (10,97). Dla poréwnania $redni czas trwania postepowania
w sprawie procesowej gospodarczej w sagdach okregowych jako sadach pierwszej
instancji (sprawy GC) w 2011 r. wynosit 9,1 miesiaca. Z kolei czas trwania poste-
powania apelacyjnego (sprawy ACa) w sprawach gospodarczych w sadach apelacyj-
nych, od dnia wptywu sprawy do drugiej instancji do wydania orzeczenia w drugiej
instancji, wynosit w 2011 r. — 4,2 miesigca’®. Zwazywszy, ze ponad 60% badanych

3% Ministerstwo Sprawiedliwosci, Informacja statystyczna o ewidencji spraw i orzecznictwie w sqdach powszech-
nych oraz o wieziennictwie, cz. 7: Sprawy gospodarcze w 2011 r., Warszawa 2012, http://bip.ms.gov.pl/pl/
dzialalnosc/statystyki/statystyki-2011 r.
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spraw toczylo si¢ przed Sadem Okregowym w Warszawie, dla uzupetnienia tego
obrazu podaé nalezy analogiczne wspo6tczynniki dla okregu warszawskiego. A zatem
Sredni czas trwania postepowania w 2011 r. w sprawie procesowej gospodarczej
przed Sadem Okregowym w Warszawie, jako sadem pierwszej instancji, wyno-
sit 15,6 miesiaca, za$ analogiczny wskaznik w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie
- 7,5 miesigca®.

Z powyzszych zestawien wynika, ze czas trwania postepowania w sprawach
o uchylenie wyroku sadu polubownego, pomimo niewielkiej liczby terminéw
posiedzen niezbednych dla rozpoznania tej kategorii spraw, jest niewiele krotszy
od czasu trwania innych, teoretycznie wymagajacych wiekszej liczby czynnosci
dowodowych, spraw procesowych gospodarczych. Obserwacja ta wskazuje na za-
sadniczg przyczyne dlugotrwatosci postepowan sadowych w Polsce — nadmiernie
dlugie oczekiwanie na wyznaczenie pierwszego terminu posiedzenia, a zwlaszcza
rozprawy. Zjawisko to szczeg6lnie widoczne jest w sprawach, w ktérych pierwszy
termin rozprawy konczyl si¢ wydaniem wyroku i tym samym zakoficzeniem po-
stepowania w sprawie. Problem ten dotyka przede wszystkim sady warszawskie
i zwigzany jest z istniejagcymi w tych sadach zalegtosciami. Konieczno$¢ rozpoznania
spraw starych, zgodnie z zasadg rozpoznawania spraw wedlug kolejnosci wptywu,
blokuje mozliwos¢ szybkiego wyznaczenia terminu posiedzefi w sprawach nowych.
Zarazem nadal wystepuje problem nieopanowania biezacego wptywu. W 2011 r.
wskaznik opanowania wptywu w sadach okregowych gospodarczych dla spraw
procesowych (GC) wyniost jedynie 96,5%.

Widoczna ,,niedrozno$¢” sadéw, w tym réwniez saddéw gospodarczych, zwlaszcza
w przypadku wiekszych okregéw sadowych, odnosi sie rowniez do spraw ze skargi
o uchylenie wyroku sadu polubownego. Jedynym w istocie sposobem na szybsze
rozpoznawanie tych spraw jest po prostu niezwloczne ,,udroznienie” sadéw po-
wszechnych, w tym sadéw gospodarczych. Stanowi to od lat postulat srodowisk
zwigzanych z arbitrazem gospodarczym.

3.3. Postepowanie pomocnicze w przedmiocie wstrzymania wykonania
wyroku sadu polubownego

Whiesienie skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego nie wstrzymuje wykonania
tego orzeczenia. W tym celu konieczne jest wydanie odrebnego postanowienia przez
sad rozpoznajacy skarge. Postanowienie o wstrzymaniu wykonania wyroku sadu
polubownego moze by¢ wydane zar6wno na wniosek strony, w istocie wnoszacego
skarge, jak i przez sad z urzedu. Wstrzymanie wykonania moze zosta¢ uzaleznione
od zlozenia stosownego zabezpieczenia (art. 1210 k.p.c.).

W zadnej z badanych spraw sad powszechny nie orzekat z urzedu o wstrzymaniu
wykonania zaskarzonego wyroku sagdu polubownego. Duzo wiec racji jest w po-
gladzie uznajgcym wniosek strony za warunek w istocie konieczny do wszczecia
tego postepowania pomocniczego®. Instytucja wniosku o wstrzymanie wykonania

3 Ministerstwo Sprawiedliwosci, Informacja statystyczna ..., cz. 7.
%0 R. Morek, Mediacja i arbitraz (art. 183'-183%, 1115-1277 k.p.c.). Komentarz, Warszawa 2006, teza 3
do art. 1210; tak rowniez M. Laszczuk, J. Szpara w: System prawa...,s. 632.
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wyroku sagdu polubownego stosunkowo czesto wykorzystywana jest w prakty-
ce przez strony wnoszace skargi. Wniosek o wstrzymanie wykonania najczesciej
sktadany jest wraz z samg skarga o uchylenie wyroku sagdu polubownego, rzadziej
dopiero na pdzniejszym etapie postepowania. Wniosek taki nie moze wyprzedzac
natomiast wniesienia samej skargi®'.

Sposréd 40 badanych spraw wniosek o wstrzymanie wykonania wyroku sadu
polubownego ztozony zostal w 22 sprawach, a wiec w ponad polowie toczacych
sie spraw. Jedynie w dwoch sprawach (27 i 35) wniosek zostal uwzgledniony.
W pozostatych wypadkach sady badz oddalaly ztozone wnioski, badZ wnioski te
pozostawiane byly bez rozpoznania z uwagi na cofniecie wniesionej skargi.

Warunkiem wstepnym uwzglednienia wniosku o wstrzymanie wykonania wy-
roku sagdu polubownego jest uprzednie stwierdzenie wykonalnosci tego wyroku.
Poglad ten powszechnie przyjety jest w orzecznictwie sagdéw powszechnych. Podnosi
sie, ze wstrzymanie wykonania wyroku sagdu polubownego jest zalezne od uznania
sadu i moze nastgpi¢ w przypadku, gdy uprzednio zostalo wydane postanowienie
o stwierdzeniu wykonalnosci tego wyroku w trybie art. 1214 k.p.c. Tym samym
niewykazanie (nieuprawdopodobnienie) przez strong faktu, ze zaskarzonemu wy-
rokowi zostala nadana wykonalno§¢, skutkuje oddaleniem zlozonego wniosku
(tak w szczegblnoSci w sprawach 1, 4, 5,20, 29, 37, 38, 39, 40). Nalezy wskazad,
ze w sprawie 9 sam skarzacy cofnat ztozony wniosek o wstrzymanie wykonania wy-
roku polubownego, podnoszac, ze wniosek ten jest przedwczesny ,,z uwagi na brak
nadania wyrokowi sagdu polubownego klauzuli wykonalnosci”. Jeszcze dalej idace
stanowisko zajat Sad Okregowy w Gdansku w sprawie 12. Sad podkreslil, ze przepis
art. 1210 k.p.c. znajduje zastosowanie tylko wtedy, gdy stwierdzono wykonalnosé¢
wyroku, ktérego skarga dotyczy. Stwierdzit zarazem, ze z urzedu znana jest mu
okolicznosé co do stwierdzenia wykonalnosci wyroku sagdu polubownego poprzez
nadanie mu klauzuli wykonalnosci. Oddalit jednak ztozony wniosek o wstrzymanie
wykonania tego wyroku, wskazujac, ze wnioskodawca nie wykazal, iz wyrok ten
jest w ogble wykonywany.

W doktrynie prawa stanowiska dotyczace mozliwo$ci wstrzymania wykonania
wyroku arbitrazowego przed stwierdzeniem jego wykonalnosci sa podzielone.
Cze$¢ autoréw pomija blizsze rozwazenie tego zagadnienia, nie zajmujac wyraZnego
stanowiska®?. Wyrazany jest rowniez poglad zbiezny z przedstawionym powyzej
stanowiskiem sadéw powszechnych, zgodnie z ktérym potrzeba wstrzymania wy-
konania wyroku sagdu polubownego powinna by¢ rozwazona dopiero wowczas, gdy
zostata juz stwierdzona wykonalno$¢ wyroku arbitrazowego. Podnosi sie, ze nie
spos6b wstrzymaé wykonalno$ci wyroku, ktory nie jest jeszcze wykonalny®. Wy-
rok sadu polubownego przed stwierdzeniem wykonalnosci przez sad powszechny

1 T. Ereciniski, K. Weitz, Sgd arbitrazowy..., s. 408.

2 Przyktadowo M. Laszczuk, J. Szpara w: System prawa..., s. 632, stwierdzaja, ze wyjasnienie tej watpliwosci
moze ulatwic rozstrzygniecie problemu, czy wstrzymanie wykonania wyroku na podstawie art. 1210 k.p.c.
stanowi podstawe odmowy uznania i wykonania wyroku, zgodnie z art. V ust. 1 lit. e konwencji 0 uznawa-
niu i wykonywaniu zagranicznych wyrokéw arbitrazowych, sporzadzonej w Nowym Jorku 10.06.1958 r.
(Dz.U.2 1963 r. Nr 9, poz. 41). Odpowiedz twierdzaca sktaniataby do wniosku, ze wstrzymanie wykonania
moze dotyczy¢ takze wyrokow, ktore nie zostaly uznane w Polsce ani nie stwierdzono ich wykonalnosci.
Z kolei T. Erecinski, K. Weitz, Sgd arbitrazowy..., s. 408, wskazuja, ze potrzeba wstrzymania wykonania
powinna by¢ tez rozwazona wdwczas, gdy zostala juz stwierdzona wykonalnos¢ wyroku arbitrazowego.

k. Blaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo polubowne..., s. 288.
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nie ma bowiem mocy prawnej i nie podlega wykonaniu. Dodatkowo wskazuje sie
na relacje istniejaca pomiedzy postepowaniem ze skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego a postepowaniem w przedmiocie stwierdzenia wykonalnosci tego
orzeczenia®. Zgodnie bowiem z art. 1216 § 1 k.p.c., w razie wniesienia skargi
o uchylenie wyroku sadu polubownego, sad, do ktérego skierowano wniosek
o uznanie albo stwierdzenie wykonalnosci tego wyroku, moze odroczy¢ rozpoznanie
sprawy. Wprawdzie w §wietle art. 1216 § 1 k.p.c. odroczenie rozpoznania sprawy
nie jest w takim przypadku obligatoryjne, jednak przeciwko badaniu podstaw
uznania albo stwierdzenia wykonalno$ci wyroku w sytuacji, gdy zawista jest spra-
wa o jego uchylenie, przemawia zasada ekonomii procesowej. Ponadto przeciwko
procedowaniu w przedmiocie stwierdzenia wykonalnosci zaskarzonego orzeczenia
przemawia ryzyko wydania dwoch sprzecznych ze sobg rozstrzygniec®. Autorzy
zajmujacy stanowisko przeciwne, zgodnie z ktérym uprzednie stwierdzenie wyko-
nalno$ci albo uznanie skutecznosci wyroku sagdu polubownego nie stanowi koniecz-
nej przestanki wstrzymania wykonania tego wyroku, wskazuja przede wszystkim
na niezalezno$¢ postepowan w przedmiocie wstrzymania wyroku i w przedmiocie
stwierdzenia jego wykonalno§ci®®.

Powyzsza kwestia byta przedmiotem szerszych rozwazan P. Chojeckiego i P Mar-
cisza®’. Zgodzi¢ sie wypada zar6wno z samg konkluzjg obydwu autoréw, jak i wie-
loma prowadzgcymi do niej argumentami. Zdaniem autoréw nie jest zasadna teza,
zgodnie z ktérg wyrok sagdu polubownego przed stwierdzeniem jego wykonalnosci
nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych, w szczegdlnosci zas pozbawiony jest
przymiotu wykonalnosci. Jak podkreslaja, pojecie wykonalno$ci stanowi w istocie
ceche jezykowa orzeczenia (zaréwno sagdu panstwowego, jak i sadu polubowne-
go) i wyraza potencjal danego orzeczenia, wynikajacy z treSci zawartego w nim
rozstrzygniecia, do bycia wykonanym w drodze postepowania egzekucyjnego.
Wyrok sadu polubownego zasadzajacy swiadczenie bedzie podstawg egzekucji
po tym, jak stwierdzona zostanie jego wykonalno$¢ w trybie art. 1214 § 2 k.p.c.
Analogicznie wyrok sadu powszechnego zasadzajacy swiadczenie bedzie mégt by¢
podstawg egzekucji, jezeli zostanie mu nadana klauzula wykonalnosci. Natomiast
juz od chwili wydania wyroki te mogg zosta¢ wykonane w tym sensie, ze po do-
pelnieniu okre$lonych czynnosci mozna prowadzié na ich podstawie egzekucje®®.
Wstrzymanie wykonania wyroku arbitrazowego przed stwierdzeniem jego wykonal-
noSci oznacza wigc pozbawienie tego orzeczenia potencjatu do bycia wykonanym,
tak jakby wyrok ten nie wyrazat konkretnej normy nadajacej si¢ do przymusowej
realizacji®®. Ponadto na podstawie zblizonych konstrukgji prawnych, tj. wstrzymania
wykonalnosci albo skuteczno$ci prawomocnych wyrokéw (art. 388 k.p.c.) oraz

4 A. Jakubecki w: Kodeks postepowania cywilnego..., teza 1 do art. 1210.

5 A. Jakubecki w: Kodeks postepowania cywilnego..., teza 2 do art. 1216.

¢ A, Zielifiski w: Kodeks postegpowania cywilnego..., teza 4 do art. 1210; W. Glodowski, Postgpowanie
na skutek wniesienia skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego, w:, Ewolucja polskiego postepowania
cywilnego wobec przemian politycznych, spolecznych i gospodarczych. Materialy konferencyjne Ogdlno-
polskiego Zjazdu Katedr Postepowania Cywilnego, Szczecin-Niechorze 28-30.09.2007, H. Dolecki (red.),
K. Flaga-Gieruszyniska (red.), Warszawa 2009, s. 180.

¢7 P. Chojecki, P Marcisz, Przeslanki i skutki wstrzymania wykonania wyroku arbitrazowego, ,,ADR. Arbitraz
i Mediacja” 2012/3,'s. S.

% P. Chojecki, P Marcisz, Przestanki i skutki..., s. 10.

¢ P. Chojecki, P. Marcisz, Przestanki i skutki...,s. 11.
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wstrzymania wykonania nieprawomocnych postanowien (art. 396 k.p.c.), prze-
stankg wstrzymania skutkéw nie jest wezeSniejsze uzyskanie klauzuli wykonalnosci,
nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci ani stwierdzenie prawomocnosci”.
Podzielajac to stanowisko, nalezy podkreslié, ze uprzednie stwierdzenie wykonal-
nosci, uznawane przez sady powszechne za konieczng przestanke warunkujaca
uwzglednienie wniosku o wstrzymanie wykonania wyroku sagdu polubownego, nie
wynika z treci art. 1210 k.p.c. Nie da sie rowniez go wywies¢ z istoty orzeczenia
arbitrazowego ani z relacji pomiedzy postepowaniem w przedmiocie uchylenia
wyroku sadu polubownego a postepowaniem o stwierdzenie jego wykonalnosci.
W $wietle art. 1216 § 1 k.p.c. odroczenie rozpoznania wniosku o uznanie albo
stwierdzenie wykonalnosci nie jest bowiem obligatoryjne i zalezy od uznania sagdu
rozpoznajacego ten wniosek. Brakuje wiec podstaw do odmdwienia analogicznej
w istocie kompetencji sgdowi procedujagcemu w sprawie o uchylenie wyroku sagdu
polubownego. W koncu, jak trafnie podkreslaja przywolani autorzy, odmienna
wyktadnia, uzalezniajaca wstrzymanie wykonania wyroku arbitrazowego od stwier-
dzenia jego wykonalnosci, prowadzitaby do ograniczenia realnej ochrony prawnej
strony, przeciw ktérej zapadt wyrok sadu arbitrazowego”.

Norma zawarta w art. 1210 k.p.c. nie wskazuje, poza wymogiem skutecznego
wniesienia skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, zadnych innych przesta-
nek wstrzymania wykonania tego orzeczenia. W orzecznictwie sadéw powszechnych
widoczne sg w tym zakresie zasadniczo dwie koncepcje. Pierwsza nawigzuje do kon-
strukcji wstrzymania wykonania albo skuteczno$ci prawomocnego orzeczenia
(art. 388, art. 414 k.p.c.), uznajgc tym samym za konieczne wykazanie przez wnios-
kodawce, a co najmniej uprawdopodobnienie, ze na skutek wykonania zaskarzonego
wyroku sadu polubownego mogtaby zosta¢ wyrzadzona niepowetowana szkoda
(tak m.in. w sprawach 13, 37, 40). Zarazem sady podnoszg, ze zasadno$¢ samej
skargi i zawartych w niej podstaw bedzie przedmiotem oceny sadu w trakcie po-
stepowania i tym samym nie moze by¢ podstawg wykonalno$ci wyroku (sprawy 13
119). Druga koncepcja traktuje wstrzymanie wykonania wyroku sagdu polubownego
przede wszystkim jako szczeg6lny Srodek zabezpieczenia. Implikuje to odpowiednie
stosowanie art. 730! k.p.c., a tym samym badanie uprawdopodobnienia samego
roszczenia (zasadnos$ci skargi) oraz interesu prawnego w uzyskaniu wstrzymania
wykonania zaskarzonego orzeczenia. Interes prawny jest przy tym zazwyczaj utoz-
samiany z uprawdopodobnieniem przez skarzgcego ryzyka doznania niepoweto-
wanej szkody, ewentualnie innych ujemnych skutkéw zwigzanych z wykonaniem
zaskarzonego orzeczenia (tak w sprawach 5, 12, 20, 27, 38). Granice zarysowanego
podziatu sa zreszta do$¢ plynne z uwagi na szeroki luz decyzyjny przyznany w tym
zakresie przez ustawodawce. Jak wskazat Sad Apelacyjny w Gdansku, rozpoznajac
w sprawie 13 zazalenie wnioskodawcy na postanowienie sgdu pierwszej instancji
oddalajace wniosek o wstrzymanie wykonania wyroku sagdu polubownego, skoro
w przepisie art. 1210 k.p.c. nie okreslono jakichkolwiek przestanek dokonywania
oceny zasadno$ci wniosku, nie mozna zakwestionowaé postuzenia sie przez sad
pierwszej instancji zasadami przyjmowanymi w zblizonych przypadkach, np. przy

70 P. Chojecki, P. Marcisz, Przestanki i skutki..., s. 12.
71 P. Chojecki, P. Marcisz, Przestanki i skutki...,s. 13.
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ocenie wstrzymania wyroku w razie wniesienia skargi o wznowienie postgpowania
(art. 414 k.p.c.). Oceny nalezy dokonywaé w okolicznoS$ciach konkretnej sprawy,
w szczegblnosci biorac pod uwage, czy wskutek wykonania wyroku mogtaby wynik-
na¢ dla skarzacego niepowetowana szkoda, zwlaszcza z uwagi na brak mozliwosci
uzyskania zwrotu wyegzekwowanego §wiadczenia’.

W obydwu sprawach, w ktoérych wniosek o wstrzymanie wykonania wyroku
sadu polubownego zostal uwzgledniony, uwzgledniona zostala réwniez skarga
o uchylenie wyroku sadu arbitrazowego (sprawy 27 i 35). Nalezy wiec uznad,
ze przestanka decydujaca w istocie o uwzglednieniu wniosku byto uprawdopo-
dobnienie zasadnosci samej skargi. W sprawie 27 Sad Okregowy w Warszawie,
wstrzymujac wykonanie zaskarzonego wyroku, wprost stwierdzit, ze wniosek w tym
przedmiocie zostal uwzgledniony w celu unikniecia egzekucji na podstawie wyroku
sadu polubownego, ktéry wkrétce moze zostac uchylony. Réwniez w drugiej z tych
spraw (sprawa 35) sad okregowy wziat pod uwage, poza tym ze zostala juz wszczeta
egzekucja na podstawie wyroku sadu polubownego oraz istnieje realno$¢ zagrozenia
wystapienia po stronie skarzacego znacznej szkody, okoliczno$¢ wysokiego stopnia
prawdopodobiefstwa korzystnego dla skarzacego rozstrzygniecia sprawy.

4. PODSTAWY SKARGI O UCHYLENIE WYROKU
SADU POLUBOWNEGO

Katalog podstaw uchylenia wyroku sadu polubownego zawarty w art. 1206 k.p.c.
ma charakter zamkniety. Tylko wymienione w nim okolicznosci faktyczne i prawne
moga by¢ podstawg uchylenia wyroku sagdu polubownego. Sad powszechny, roz-
poznajac skarge o uchylenie wyroku sagdu polubownego, jest zwigzany wskazanymi
przez strone podstawami skargi z art. 1206 § 1 k.p.c. Badaniu z urzedu podlegaja
jedynie podstawy uchylenia przewidziane w art. 1206 § 2 k.p.c. Tak uksztaltowana
konstrukcja skargi zaktada, o czym byta mowa wczesniej, obowigzek przytoczenia
w skardze nie tylko okolicznosci uzasadniajacych uchylenie zaskarzonego wyroku,
lecz takze wskazania konkretnych podstaw uchylenia. Niewskazanie podstaw skargi
stanowi brak formalny podlegajacy usunieciu w ogdlnym trybie przewidzianym
w art. 130 k.p.c.

Analiza spraw rozpoznawanych w wydziatach gospodarczych sadéw okregowych
wskazuje, ze strony zasadniczo nalezycie wywiazuja sie z nalozonego na nie w tym
zakresie obowigzku procesowego. Praktycznie we wszystkich ztozonych skargach
skarzacy, reprezentowani zazwyczaj przez zawodowych petnomocnikow, wskazywali
zar6wno na okoliczno$ci uzasadniajace zawarte w skardze zadanie, jak i przypo-
rzadkowywali je do okre$lonych w art. 1206 k.p.c. ustawowych podstaw skargi.
Na wykresie 2 zaprezentowano w ujeciu graficznym podstawy skarg wskazywane
w poszczegOlnych sprawach bedacych przedmiotem analizy.

Jak wynika z wykresu 2, najczesciej jako podstawa uchylenia wyroku sadu
polubownego powolywana jest sprzeczno$¢ zaskarzonego wyroku z klauzulg po-
rzadku publicznego (39 spraw). Jedynie w sprawie 29 skarzacy pominat te klau-
zule, wskazujac jako podstawy skargi wylacznie art. 1206 § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.

72 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 12.10.2009 r. (I ACz 1273/09), niepubl.
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Wykres 2.
Podstawy skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego powotywane w analizowanych sprawach
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W drugiej kolejnosci skarzacy powotuja sie na jedng z podstaw wskazanych
w art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. — niezachowanie podstawowych zasad postepowa-
nia przed sadem polubownym (18 spraw, a wiec 45% og6tu badanych spraw).
W ramach tej podstawy powotywane sg przede wszystkim klasyczne zarzuty ape-
lacyjne dotyczace naruszenia przez sad polubowny przepiséw prawa procesowe-
go. Trzecig grupe wérdd przywotywanych podstaw (odpowiednio 25% i 22,5%
ogdlu spraw) stanowig zarzuty dotyczace zapisu na sad polubowny (art. 1206 § 1
pkt 1 k.p.c.) oraz pozbawienia strony moznoSci obrony praw przed sadem po-
lubownym (art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.). Pozostate podstawy uchylenia wyroku
sadu polubownego przewidziane w art. 1206 k.p.c. powolywane s3 incydentalnie.
W trzech sprawach przywolany zostal zarzut dotyczacy przekroczenia zapisu na sad
polubowny (art. 1206 § 1 pkt 3 k.p.c.), w dwoch zarzut wydania wyroku sadu
arbitrazowego na podstawie dokumentu podrobionego (art. 1206 § 1 pkt 5 k.p.c.),
w jednej za$ brak zdatnosci arbitrazowej (art. 1206 § 2 pkt 1 k.p.c.). W zadnej
sprawie nie powolywano sie na zarzut powagi rzeczy osagdzonej w postepowaniu
arbitrazowym (art. 1206 § 1 pkt 6 k.p.c.).

W wiekszosci badanych spraw (65% ogo6tu spraw) w sktadanej skardze po-
wotywano dwie lub wiecej ustawowych podstaw zaskarzenia, przy czym w wielu
sprawach te same okolicznosci faktyczne i wynikajgce z nich zarzuty podciggane
byly jednocze$nie pod rézne podstawy uchylenia. Przyktadowo w sprawie 20
podnoszony w skardze zarzut nieuwzglednienia przez sad polubowny wniosku
dowodowego z opinii biegtego zakwalifikowany zostal przez strone zar6wno jako
niezachowanie podstawowych zasad postepowania przed sagdem polubownym
(art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.), jak i jako pozbawienie skarzacego mozliwosci obrony
swych praw (art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c.). Analogicznie kwalifikowane byto oddalenie
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przez sad polubowny wnioskéw dowodowych strony (skarga ztozona w sprawie 23)
oraz pominiecie przez sad polubowny wszystkich twierdzefi i dowodow skarzacego
(skarga ztozona w sprawie 29). Z kolei zarzut wydania wyroku przez sad polubowny
na podstawie podrobionej umowy stanowit przyczynek do przywotania zaréwno
przestanki z art. 1206 § 1 pkt 5 k.p.c., jak i art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c. Podrobiona,
wedle twierdzen skarzacego, umowa regulujaca stosunki materialnoprawne po-
miedzy stronami zawierala bowiem zarazem zapis na sad polubowny. Natomiast
w skardze wniesionej w sprawie 26 bezskuteczny zapis na sagd polubowny stanowit
zar6wno podstawe do uchylenia wyroku sagdu polubownego wskazang w art. 1206
§ 1 pkt 1 k.p.c., jak i naruszenie podstawowych zasad porzadku publicznego z uwagi
na pozbawienie skarzacego prawa do sadu (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.).

4.1. Brak, niewaznos¢, bezskutecznos¢ albo utrata mocy zapisu
na sad polubowny (art. 1206 § 1 pkt 1k.p.c.)

Wskazana w art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c. podstawa skargi przywotana zostata w 10
analizowanych sprawach. Skarzacy w tym zakresie powolywali sie przede wszyst-
kim na niewaznos$¢ zapisu na sad polubowny, wskazujac na wadliwos¢ tresci samej
klauzuli arbitrazowej z uwagi na nieokreSlenie przedmiotu sporu poddanego ar-
bitrazowi lub stosunku prawnego, z ktérego ten sp6ér wynika, albo nieokreslenie
sadu polubownego wtasciwego do rozstrzygniecia sporu (sprawy 2, 4, 13, 16). Jak
wskazywano w skardze ztozonej w sprawie 16, umowa stron zawierata zapis, zgod-
nie z ktérym ,,dowolny spor czy roszczenie wynikajace z lub w zwigzku z umows
lub jej naruszeniem, wypowiedzeniem czy niewazno$cig podlega rozstrzygnieciu
przez sad arbitrazowy, zgodnie z zasadami okre$lonymi w czesci drugiej umowy,
bedacymi w mocy w dniu wejScia w zycie umowy”. Z kolei stanowigca przedmiot
odestania cze$¢ druga umowy stanowita: ,,Zasady Arbitrazu; Staly Sad Arbitrazowy
przy Krajowej Izbie Gospodarczej (KIG) w Warszawie”. Na podstawie powyzszych
zapiséw pelnomocnik skarzacego wywodzil, ze ustanowiona przez strony klauzula
arbitrazowa wskazywata wyltacznie na stosowanie przez sad arbitrazowy, ktory nie
zostal przez strony w zaden spos6b okreslony, zasad (regulaminu) Sadu Arbitrazowe-
go przy Krajowej Izbie Gospodarczej. Nie poddawata natomiast w sposéb wyrazny
wynikajacych z zawartej przez strony umowy sporoéw pod rozstrzygniecie tego sadu
arbitrazowego. Klauzula ta bowiem — zgodnie z zarzutem skarzacego — w ogdle nie
wskazuje, jaki sad arbitrazowy mialby rozstrzygac spory z tej umowy, czy miatby
to by¢ arbitraz ad hoc, czy sad instytucjonalny. Inng wskazywang przez strony
przyczyng niewaznoSci czy tez bezskuteczno$ci”? zapisu na sad polubowny, byt fakt
zawarcia umowy przez nienalezycie umocowanego pelnomocnika lub przedstawi-
ciela (osobe dziatajacg w charakterze organu osoby prawnej) strony (sprawa 26).

Na wygasniecie (utrate mocy) zapisu na sad polubowny powotywano sie
w dwoéch sprawach. W sprawie 23 skarzacy wywodzit wygasniecie zapisu z upty-
wu terminu na poddanie sporu pod rozstrzygniecie sagdu arbitrazowego. Umowa
stron przewidywala bowiem, ze wszelkie kwestie sporne rozstrzygane beda przez

73 Sama terminologia jest w tym przypadku w doktrynie sporna; zob. T. Erecinski, K. Weitz, Sgd arbitrazowy...,
s. 157.
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strony w drodze polubownych negocjacji, za§ w przypadku nieosiggniecia w tym
trybie porozumienia w terminie 10 dni od daty zaistnienia kwestii spornej sp6r miat
zosta¢ oddany pod rozstrzygniecie sadu arbitrazowego. Rozpoznajac ten zarzut,
sad pierwszej instancji wskazat, ze termin 10-dniowy zastrzezony zostal w umowie
na prowadzenie pomiedzy stronami negocjacji, nie byt za$ terminem na wytoczenie
powddztwa przed sagdem polubownym. Dokonana przez sad okregowy wyktadnia
tego zapisu podzielona zostata przez sad odwotawczy, ktory uznal, ze zawarty
w umowie termin stanowil w istocie termin poczatkowy, otwierajacy kognicje
sadu polubownego, nie za$ — jak wywodzit skarzacy — termin koficowy, skutkuja-
cy wygasnieciem zapisu na sagd polubowny’. Natomiast w sprawie 35 podstawe
wyga$niecia zapisu stanowié¢ miato uchylanie si¢ przez skarzacego od skutkéw
o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu.

Brak zapisu na sad polubowny, jako podstawa uchylenia zaskarzonego wyro-
ku, powotany zostal w sprawie 38. Sad pierwszej instancji zarzut ten uwzglednit
i na podstawie art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok sadu polubowne-
go. Uzasadniajgc to rozstrzygniecie, sad okregowy wskazal, ze skarzacy skutecznie
zaprzeczyl, aby podpisal umowe zawierajaca klauzule na sad polubowny (skarzacy
kwestionowal w zlozonej skardze autentyczno$¢ swojego podpisu), za$ strona po-
wodowa nie zdotata wykazaé, ze umowa taka pomiedzy stronami zostala zawarta.
Powotany w tej sprawie biegly z zakresu badan pisma poréwnawczego stwierdzif,
ze niemozliwe jest sporzadzenie opinii dotyczacej autentycznosci podpisu skarza-
cego z uwagi na brak odpowiedniego materiatu badawczego — oryginalu umowy.
Strony bowiem zawarly umowe poprzez pisemne o$§wiadczenia ztozone za posred-
nictwem faksu. Na skutek wniesionej apelacji sad odwotawczy zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit skarge o uchylenie wyroku sagdu polubownego. W ocenie sadu
apelacyjnego, wprawdzie opinia bieglego sadowego ,,dala wynik nierozstrzygniety”,
jednak analiza calego materiatu dowodowego zebranego w sprawie, w szczegdl-
nosci tre$¢ innych dokumentéw, ktérych autentyczno$é nie byta kwestionowana
przez strony, prowadzi do wniosku, ze klauzula arbitrazowa zostala przez strony
skutecznie zawarta za pomocg Srodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢ (art. 1162
§ 2 k.p.c.). Ponadto w $wietle art. 253 k.p.c. to na skarzacym spoczywat ciezar
wykazania, ze znajdujacy sie na kopii faksu podpis nie pochodzit od niego™.

Nalezy wskazaé, ze zaré6wno strony, podnoszac zarzuty zawarte w art. 1206 § 1
pkt 1 k.p.c., jak i rozpoznajace je sady zasadniczo nie odnosily si¢ do zagadnienia
ewentualnej prekluzji zarzutéw braku wiasciwosci sadu polubownego. Zgodnie
z zasadg wynikajaca z art. 1180 § 2 k.p.c. zarzut braku wlasciwosci sadu polu-
bownego moze by¢ bowiem podniesiony nie pdzniej niz w odpowiedzi na pozew
lub w innym terminie okres§lonym przez strony, chyba ze przed uptywem terminu
strona nie znala i przy dotozeniu nalezytej starannosci nie mogta poznaé podstawy
takiego zarzutu albo jego podstawa powstata dopiero po uplywie tego terminu.
Tylko w jednej sprawie (sprawa 12) sad, badajac zarzut niewaznosci zapisu na sad
polubowny, z uwagi na nienalezyte umocowanie pelnomocnika strony przeciwnej
do zawarcia umowy obejmujacej te klauzule, podnidst — uznajac jednak uprzednio

7* Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 17.12.2010 r. (VI ACa 689/10), niepubl.
jneg P
7S Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27.10.2010 r. (I ACa 526/08), niepubl.
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zarzut za niezasadny — ze zgodnie z art. 1180 § 2 k.p.c. zarzut braku zapisu na sad
polubowny powinien by¢ podniesiony przed sadem polubownym nie p6Zniej niz
w odpowiedzi na pozew. Strona skarzaca tego zarzutu nie podniosta, za$ przed
sagdem powszechnym nie wykazala, ze o wadach petnomocnictwa do zawarcia
umowy prorogacyjnej dowiedziata sie p6Znie;j.

Jezeli chodzi o watpliwosci zwigzane z wyktadnig art. 1206 § 1 pkt 1 w re-
lacji do art. 1180 § 2 i art. 1206 § 1 pkt 3, a takze art. 1193 k.p.c., w doktrynie
przewaza stanowisko, zgodnie z ktérym niepodniesienie w terminie wskazanym
wart. 1180 § 2 zd. 11 2 k.p.c. zarzutu braku wtasciwosci sadu polubownego w sy-
tuacji, w ktorej strony wdaly sie w spor w postepowaniu przed sadem polubownym,
skutkuje sprekludowaniem tego zarzutu zaréwno w toku dalszego postepowania
przed sadem polubownym, jak i w postepowaniu ze skargi o uchylenie wyroku
sadu polubownego. Prekluzja powoduje, ze skargi nie mozna skutecznie oprzeé
na podstawach przewidzianych w art. 1206 § 1 pkt 11 art. 1206 § 1 pkt 3 k.p.c.”®

4.2. Pozbawienie strony moznosci obrony jej praw przed sagdem
polubownym (art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c.)

Przewidziana w art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c. podstawa skargi o uchylenie wyroku sagdu
polubownego powotana zostata w 9 sposréd badanych spraw i w zadnej z nich
nie zostata uwzgledniona przez sad powszechny. Podnoszone w jej ramach zarzuty
koncentrowaly si¢ przede wszystkim na uchybieniach procesowych sadu polubow-
nego zwigzanych z przebiegiem postgpowania rozpoznawczego, w szczegdlnosci
z prowadzeniem postgpowania dowodowego. Skarzacy zarzucali sadowi arbitra-
zowemu nieuwzglednienie zglaszanych wnioskéw dowodowych badZ pominiecie
twierdzen i zarzutéw strony (tak w sprawach 17, 20, 23, 29, 40). W sprawie 38
skarzacy zarzucal, Ze nie zostat prawidlowo zawiadomiony o wyznaczeniu arbitra
i tym samym pozbawiono go mozliwosci obrony swych praw. Sad okregowy uznat
wskazany zarzut za pozbawiony podstaw faktycznych i tym samym oczywiscie bez-
zasadny. Z kolei w sprawie 14 pozbawienie moznosci obrony praw, a $ciSlej — jak
wskazano w skardze — pozbawienie pozwanego mozliwosci obrony, miato polegac
na nieuwzglednieniu wniosku strony o odroczenie rozprawy, a nastepnie wniosku
o otwarcie na nowo zamknietej rozprawy, pomimo istnienia waznych powodéow.
Jak wynika z tresci skargi, ,waznymi powodami” bylo ustanowienie przez strone
petnomocnika procesowego dopiero 4 dni przed ostatnig rozprawg i niemoznoéé
przygotowania sie w tak krétkim terminie do rozprawy. Natomiast zgodnie z wy-
wodami zawartymi w skardze ztozonej w sprawie 10 strona skarzaca pozbawiona
zostata moznos$ci obrony praw na skutek dziatah przeciwnika procesowego. Jak
bowiem wskazat pelnomocnik procesowy skarzacego, zostat on przez pelnomocnika
drugiej strony wprowadzony w btad dotyczacy tresci pisma procesowego ztozone-
go na rozprawie przed sadem polubownym. Sktadajac bowiem pismo procesowe,
pelnomocnik przeciwnika o$wiadczyl, ze zawiera ono analogiczne zarzuty jak
podnoszone dotychezas i stanowi tylko podsumowanie stanowiska strony. Z tych
wzgledow petnomocnik skarzacego (powoda przed sagdem polubownym) ograniczyt

76 Zob. T. Erecifiski, K. Weitz, Sgd arbitrazowy..., s. 241; M. Laszczuk, J. Szpara w: System prawa...,s. 593.
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si¢ do pobieznego przejrzenia pisma, nie wnosil o odroczenie lub przerwanie roz-
prawy w celu zapoznania si¢ z jego trescig, a jedynie podtrzymat dotychczasowe
wywody. Dopiero po zamknieciu rozprawy i ogloszeniu orzeczenia przez sad
arbitrazowy okazalo si¢, ze w zlozonym przez przeciwnika piSmie podniesiony
zostat skutecznie zarzut przedawnienia dotyczacy roszczenia objetego pozwem.

Sady powszechne stosunkowo wasko i Scisle ujmujg podstawe uchylenia skargi
przewidziang w art. 1206 § 2 pkt 1 k.p.c. Jak wskazat sad okregowy w sprawie 37,
rozpoznajac zarzut pozbawienia skarzacego moznoSci obrony praw poprzez nie-
doreczenie mu odpisu pisma procesowego drugiej strony, przytaczajac stanowisko
Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z 11.05.2007 r.”’, pozbawienie strony moz-
nosSci ochrony swych praw w postepowaniu przed sagdem polubownym nastepuje
woéwczas, gdy naruszona zostaje zasada rownosci stron, tzn. gdy jedna ze stron nie
zostaje wystuchana i nie ma mozliwosci ustosunkowania si¢ do dowodow i twierdzen
przedstawianych przez strone przeciwng — nastepuje to dopiero wowczas, gdy stro-
na nie ma zadnej mozliwos$ci przedstawienia i wykazania wtasnych racji. Podobnie
w wyroku wydanym w sprawie 23 Sad Okregowy w Warszawie, rozwazajac zarzut
pozbawienia mozno$ci obrony praw poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych
skarzacego, podnidst, ze obie strony uczestniczyly we wszystkich posiedzeniach sagdu
polubownego i doreczano im wszystkie pisma. Sad polubowny nie zakwestionowat
réwnej pozycji stron stosunku obligacyjnego, a jedynie ustalal tres¢ obowiazkow,
jakie strony na siebie dobrowolnie przyjety na podstawie umowy. Z tych wzgledéow
nie mozna méwic o pozbawieniu moznoS$ci obrony praw poprzez oddalenie wnios-
kow dowodowych, ktére sad polubowny uznat za nieprzydatne do rozstrzygniecia
sprawy. Analogicznie w sprawach 20 i 21 sady okregowe wskazaty, ze decyzja
procesowa sagdu polubownego o oddaleniu wnioskéw dowodowych stron sama
w sobie nie stanowi przejawu naruszenia zasady rownosci. W sprawie 20, powotujac
sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 18.10.2001 .78, sad okregowy stwierdzil, ze nie
kazde zaniechanie dopuszczenia przez sad polubowny Srodka dowodowego musi
prowadzi¢ do pozbawienia strony mozno$ci obrony praw czy naruszenia zasady
rownego traktowania stron. Podkreslit przy tym wieksza niz w przypadku sadu
powszechnego swobode sadu polubownego w przeprowadzaniu postepowania
dowodowego z uwagi na brak zwigzania przepisami prawa procesowego.

Wydaje sie, ze podstawa skargi w postaci pozbawienia moznoS$ci obrony praw
jest interpretowana przez sady powszechne analogicznie jak podstawa niewazno$ci
postepowania okres$lona w art. 379 pkt 5 k.p.c. W tym kontekscie aktualne pozos-
taje stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym do pozbawienia mozliwosci
obrony praw strony dochodzi jedynie wéwczas, gdy strona na skutek wadliwosci
procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogta brac i nie brata udziatu w po-
stepowaniu lub jego istotnej czesci oraz jezeli skutki tych wadliwos$ci nie mogty
by¢ usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem wyroku w sprawie”.

77 Wyrok SN z 11.05.2007 r. (I CSK 82/07), OSNC 2008/6, poz. 64.

78 Wyrok SN z 18.10.2001 r. (IV CKN 478/00), LEX nr 52795.

7 Tak m.in. wyrok SN z 10.05.1974 r. (Il CR 155/74), OSP 1975/3, poz. 66; wyrok SN z 10.05.2000 r.
(ITI CKN 416/98), OSNC 2000/12, poz. 220; wyrok SN z 13.02.2004 r. (IV CK 61/03), LEX nr 151638;
wyrok SN z 4.03.2009 r. (IV CSK 468/08), LEX nr 515415; wyrok SN z 11.07.2012 r. (I CSK 657/11),
LEX nr 1215621; postanowienie SN z 8.08.2012 r. (I CSK 58/12), LEX nr 121854.
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4.3. Spor nieobjety zapisem na sad polubowny albo wykraczajacy poza
zakres przepisu (art. 1206 § 1 pkt 3 k.p.c.)

Podstawa ta przywolana zostala w 3 skargach, przy czym w skargach wniesionych
w sprawach 2 i 16 powolana zostala na zasadzie zarzutu ewentualnego, tj. na wy-
padek nieuwzglednienia przez sad powszechny dalej idacego zarzutu na podstawie
przewidzianej w art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c. W sprawie 16 skarzacy w pierwszej
kolejnosci wskazywal na niewazno$¢ zapisu na sad polubowny, a dopiero w dalszej
kolejnosci podnosit, ze w przypadku uznania tego zapisu za wazny i skuteczny wnosi
0 uznanie, ze zapis ten nie obejmuje roszczenia, ktére byto przedmiotem sporu
w postepowaniu przed sagdem arbitrazowym. Zapis na sad polubowny poddawat
bowiem pod rozstrzygniecie sadu polubownego spory wynikajace z zawartej przez
strony umowy o $wiadczenie ustug. Natomiast przedmiotem roszczenia zasagdzonego
na rzecz przeciwnika w postepowaniu arbitrazowym byta premia pieni¢zna, ktéra
w ocenie skarzacego, nie wynikata z umowy objetej klauzulg arbitrazows. Analo-
giczna konstrukcja roszczenia ewentualnego przyjeta zostala w sprawie 2. Z kolei
w skardze wniesionej w sprawie 18 skarzacy, zarzucajac wyjscie przez sad polu-
bowny poza granice zapisu, wskazywal, ze wprawdzie wyrok arbitrazowy dotyczyt
optat wynikajacych z umowy leasingu objetej zapisem na sad polubowny, jednak
zapis w swym literalnym brzmieniu odnosit sie do ,,sporéw zwigzanych z umowa,
badz wynikajacych z jej interpretacji”. Natomiast zasgdzone przez sad polubowny
oplaty leasingowe nie byly faktycznie pomiedzy stronami sporne — skarzacy opdznit
sic w regulowaniu oplat leasingowych, jednak nie zaprzeczal, ze oplaty te nalezne
sa przeciwnikowi. Zwazywszy, ze orzekanie o zaplacie niespornych naleznosci nie
zostalo objete zapisem na sad polubowny, zgodnie z wywodem skarzacego postepo-
wanie o zapfate optat leasingowych powinno toczy¢ sie przed sagdem powszechnym.

Nalezy wskazaé, ze zaden z przytoczonych zarzutéw nie zostal merytorycznie rozpo-
znany przez sad powszechny. W sprawie 2 skarga zostata odrzucona z uwagi na wnie-
sienie jej po uplywie terminu procesowego przewidzianego w art. 1208 § 1 k.p.c.
Pozostate dwie sprawy zostaly umorzone — sprawa 16 z uwagi na cofniecie skargi,
za$ sprawa 18 z uwagi na ogloszenie upadiosci likwidacyjnej wnoszacej skarge sp6iki.

4.4. Niezachowanie wymagan dotyczacych sktadu sagdu polubownego lub
podstawowych zasad postepowania przed tym sadem (art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.)

Obok zarzutu naruszenia klauzuli porzadku prawnego najczesciej formutowa-
nym zarzutem w badanych sprawach byl zarzut niezachowania podstawowych
zasad postepowania przed sagdem polubownym. Podstawa ta zostata przytoczona
w 45% wszystkich badanych spraw. W ramach tej podstawy strony podnosity
liczne zarzuty naruszenia przez sad polubowny przepisbw prawa procesowego,
ktére — jak zazwyczaj wywodzono — mogly mieé wplyw na tre$é¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia. Podstawa ta stuzyta wiec do formutowania przeciwko wyrokowi
sadu polubownego klasycznych w istocie zarzutéw apelacyjnych z zakresu prawa
procesowego. W ramach tej podstawy podnoszono zarzuty:

— braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu do-
wodowego i sprzecznej z art. 233 § 1 k.p.c. oceny przeprowadzonych
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dowoddéw, a w efekcie blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy
(sprawy 2, 3, 8, 14, 16, 17, 18, 25, 29, 33),

— naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wnioskéw
dowodowych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (sprawy 20, 23),

— naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie przez sad polubowny
uzasadnienia w sposéb uniemozliwiajacy kontrole zaskarzonego orzecze-
nia (sprawa 22),

— niedoreczenia stronie skarzacej wszystkich pism i dokumentéw przesta-
nych przez przeciwnika procesowego (zarzut dotyczyl niedoreczenia od-
pisu z Krajowego Rejestru Sadowego — sprawa 12),

— naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. poprzez wyrokowanie przez sad polubow-
ny ponad zadanie zgltoszone w pozwie (sprawa 15),

— naruszenia art. 379 pkt 2 w zw. z art. 70 k.p.c. poprzez prowadzenie po-
stepowania z udzialem podmiotu nieistniejacego, a wiec pozbawionego
zdolnosci sadowej (w okolicznosciach sprawy chodzito w istocie o nie-
doktadne oznaczenie strony, co zostalo nastepnie przez sad polubowny
skorygowane w drodze sprostowania wyroku — sprawa 4).

Osobng grupe stanowily sprawy, w ktorych przedmiotem zarzutu, na podstawie
art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c., byto niezachowanie wymogéw dotyczacych sktadu sadu
polubownego (zarzut rozpoznania sprawy w skladzie jednoosobowym, zamiast
w trzyosobowym — sprawa 35) oraz niezachowanie bezstronnosci orzekajacych arbi-
trow, a tym samym naruszenie zasad wynikajacych z regulaminu sagdu polubownego
(sprawy 32 i drugi z zarzutéw podniesionych w ramach tej podstawy w sprawie 35).

W $wietle art. 1184 k.p.c. reguly postepowania przed sadem polubownym wy-
znaczane s w pierwszym rzedzie poprzez same strony, w ramach przystugujacej im
autonomii woli (w praktyce najczeSciej nastepuje to poprzez odwotanie sie do re-
gulaminu statego sadu polubownego), oraz bezwzglednie obowiazujace przepisy
tytulu V czesci piatej kodeksu postepowania cywilnego (art. 1183, art. 1189 § 2
i3,art. 1190 § 2 czy art. 1192 k.p.c.). Sad arbitrazowy nie jest zwigzany przepisa-
mi kodeksu postepowania cywilnego dotyczacymi postepowania rozpoznawczego
przed sadem powszechnym (art. 1184 § 2 k.p.c.). Jak wskazuje si¢ w literaturze,
postepowanie arbitrazowe nie jest rodzajem odrebnego postepowania procesowego,
za$ jego zwiazki z postepowaniem cywilnym ograniczone s do instytucji uregulo-
wanych w przepisach czesci piatej kodeksu postepowania cywilnego®®.

W zwigzku z powyzszymi zasadami w doktrynie akcentuje sie potrzebe Scistego
rozumienia pojecia ,naruszenie podstawowych zasad postepowania przed sadem
polubownym?”, ograniczajac je z jednej strony do zasad sprawiedliwego procesu
(zasady bezstronnosci arbitréw, rownego traktowania stron, prawa do bycia wy-
stuchanym, przedstawienia twierdzen i dowodéw — art. 1183 k.p.c.,), z drugiej
za$ do na tyle istotnych naruszefi procesowych, ze moglyby mie¢ wplyw na tresé
rozstrzygniecia sadu polubownego®!.

80 T. Ereciniski, K. Weitz, Sgd arbitrazowy..., s. 266.

81 T. Erecinski, K. Weitz, Sgd arbitrazowy..., s. 397; L. Blaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo polubowne...,
s. 279; A. Jakubecki w: Kodeks postgpowania cywilnego..., teza 6 do art. 1206. Na potrzebe nieco szerszego
ujmowania tej podstawy wskazuja M. Laszczuk, J. Szpara w: System prawa..., s. 602.
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Nalezy wskazaé, ze przestanki okreslone w art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. stanowity
podstawe uchylenia wyrokéw sagdéw polubownych w dwoch sposréd badanych
spraw (sprawy 32 i 35). W sprawie 32, rozpoznajac zarzut naruszenia podstawo-
wych zasad postepowania poprzez brak bezstronnosci arbitréw, sad okregowy
ustalil, ze arbitrzy powolani przez przeciwnika skarzacego, wykonujacy zawdd
adwokata lub radcy prawnego, stale wspotpracowali z kancelarig prawna, z ktdra
wspOtpracowal réwniez pelnomocnik procesowy przeciwnika skarzacego. Okolicz-
no$¢ ta nie zostata ujawniona przez arbitréw ani przed przystgpieniem do rozpo-
znawania sprawy, ani w toku postepowania przed sadem polubownym. Skarzacy
powziat informacje o powyzszym fakcie dopiero po wydaniu wyroku arbitrazowego.
W ocenie sagdu okregowego nieujawnienie przez arbitréw powyzszych okolicznosci,
ktére mogly wzbudzié¢ watpliwosci dotyczace ich bezstronnosci lub niezaleznosci
i tym samym stanowi¢ naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 1174 § 1 k.p.c.,
stanowito o niezachowaniu podstawowych zasad postepowania przed sadem po-
lubownym. Sad okregowy podkreslit, ze przepis art. 1174 k.p.c. ma charakter
gwarancyjny i zmierza do zapewnienia niezaleznosci i bezstronnosci arbitréw, a tym
samym do réwnego traktowania stron postepowania. Naruszenie tego przepisu
w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy skutkowato, w ocenie sadu, koniecz-
nos$cig uchylenia zaskarzonego wyroku na podstawie art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.
W tym kontekscie nalezy wskazaé¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z 9.09.2010 r.%2,
ktory zresztg zostal przywolany w uzasadnieniu rozstrzygniecia sagdu okregowego.

W wyroku tym, opartym na zblizonym stanie faktycznym jak w sprawie roz-
poznawanej przez sad okregowy, Sad Najwyzszy uznal, ze nieujawnienie przez
arbitra okolicznosci wskazujacych na jego powigzania o charakterze towarzyskim
i zawodowym z jedng ze stron postepowania arbitrazowego nie wypelnia dyspozycji
z art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. Nie stanowi bowiem ani niedochowania wymogéw
dotyczacych sktadu sadu polubownego, ani naruszenia podstawowych zasad po-
stepowania przyjetych w sadzie polubownym. Powyzsza okoliczno$é powinna by¢
natomiast, zdaniem Sadu Najwyzszego, zakwalifikowana jako naruszenie podsta-
wowych zasad porzadku prawnego poprzez pogwalcenie konstytucyjnej zasady
prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji®?), ktérego elementem jest uprawnienie
strony do rozpoznania jej sprawy przez niezalezny sad, w ramach rzetelnie prowa-
dzonego postepowania. Zasada ta dotyczy, jak podkreslit Sad Najwyzszy, kazdego
postepowania sgdowego, w tym réwniez postepowania arbitrazowego. Orzeczenie
Sadu Najwyzszego spotkalo sie z krytyczng glosa M. Neumanna®*. Nalezy sie zgo-
dzi¢ z glosatorem, a tym samym rozstrzygnieciem wydanym przez sad okregowy
w sprawie 32, ze nieujawnienie okoliczno$ci mogacych podwazyé bezstronnosé
arbitra i tym samym skutkowa¢ pozbawieniem strony mozliwos$ci zadania wytacze-
nia arbitra powinno by¢ uznane za naruszenie podstawowych zasad postepowania
przed sadem polubownym. Zarazem jednak nie mozna wykluczy¢, uznajac zasad-
niczo subsydiarny charakter klauzuli porzadku publicznego, ze w konkretnych
okolicznosciach sprawy dane uchybienie okreslone w art. 1206 § 1 k.p.c. moze

82 Wyrok SN z 9.09.2010 r. (I CSK 535/09), LEX nr 602748.
83 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
8 M. Neumann, Glosa do wyroku SN z 9.09.2010 r. (I CSK 535/09), ,,Glosa” 2011/2, s. 61
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by¢ na tyle razace i donioste, ze uzasadnione bedzie jego uwzglednienie przez sad
z urzedu w ramach ogélnej podstawy przewidzianej w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.®

Inne okoliczno$ci faktyczne sprawy — rowniez jednak wskazujace na brak bez-
stronnosci i niezaleznos$ci arbitréw — wystapily w sprawie 35, rozpoznawanej przez
Sad Okregowy w Warszawie. W sprawie tej pelnomocnik przeciwnika skarzacego,
wykonujacy zawod adwokata, byt zarazem wiceprezesem sadu arbitrazowego, za$
jego wspolnik z kancelarii adwokackiej — prezesem sadu arbitrazowego, ktéry roz-
poznawal sp6r objety skarga. Zgodnie z regulaminem sgdu zesp6t arbitréw w danej
sprawie wyznaczany jest przez prezesa sadu arbitrazowego. Ponadto siedziba sadu
polubownego byta tozsama z siedzibg tej kancelarii adwokackiej. Dostrzegajac te
okolicznosci, sad okregowy uznat jednak, ze nie przesadzajg one o braku bezstron-
nosci i niezalezno$ci arbitréw w tej sprawie. Ostatecznie wyrok sagdu polubownego
uchylony zostal na podstawie art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. — z uwagi na niezachowanie
wymogéw dotyczacych sktadu sadu arbitrazowego. Sad powszechny uznat bowiem,
ze sprawa ta powinna by¢ rozpoznawana w sktadzie trzech arbitrow, podczas gdy
zostata rozpoznana przez sad polubowny w sktadzie jednoosobowym. W okolicz-
nosSciach faktycznych sprawy stanowisko to budzi istotne watpliwosci.

4.5. Wyrok uzyskany za pomoca przestepstwa albo na podstawie
dokumentu podrobionego lub przerobionego (art. 1206 § 1 pkt 5 k.p.c.)

Podstawa z art. 1206 § 1 pkt 5 k.p.c., stanowigca klasyczng podstawe wznowienio-
w3 (art. 403 § 1 k.p.c.), powolywana byta w dwoch sposréd analizowanych spraw
(sprawy 11 i 38). Obydwie sprawy byty juz przedmiotem wcze$niejszej analizy
—sprawa 11 w kontekscie badania przyczyn odrzucenia skargi o uchylenie wyroku
sadu polubownego, za$ sprawa 38 w zakresie zarzutu braku zapisu na sad polu-
bowny. W pierwszej z tych spraw skarzacy podnosil, ze wyrok sadu polubownego
wydany zostat na podstawie dokumentdw, ktdre miaty cechy ,,fatszu intelektualne-
go”, tj. wykazywaly okolicznosci ,fikcyjne i nieistniejgce”. W drugiej sprawie zarzut
skarzacego dotyczyt podrobienia jego podpisu na umowie stanowigcej podstawe
stosunku materialnoprawnego taczacego strony, a zarazem zawierajacej klauzule
arbitrazowa. W obydwu sprawach podniesione zarzuty uznane zostaly za niesku-
teczne. W sprawie 11 sad odrzucil skarge, uznajac, ze wniesiona skarga o uchylenie
wyroku sadu arbitrazowego zostala juz prawomocnie osgdzona. Z kolei w spra-
wie 38 sad odwotawczy na skutek apelacji zmienit rozstrzygniecie sadu pierwszej
instancji i skarge oddalil, uznajac, ze skarzacy nie wykazat w sposéb dostateczny
faktu podrobienia jego podpisu na umowie stanowigcej podstawe rozstrzygniecia
wydanego przez sad polubowny.

4.6. Zarzut powagi rzeczy osadzonej w stosunku do wyroku sadu
polubownego (art. 1206 § 1 pkt 6 k.p.c.)

W zadnej z badanych spraw podstawa ta nie zostala przywotana przez strony jako
przyczyna uzasadniajaca zadanie uchylenia wyroku sagdu polubownego. W zadnej

% Tak rowniez wskazuja M. Laszczuk, J. Szpara w: System prawa...,s. 612.
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wiec sprawie, zgodnie z zasadg zwigzania sadu podstawami przytoczonymi w skar-
dze, nie byta przedmiotem kontroli sadu powszechnego.

4.7. Brak zdatnosci arbitrazowej (art. 1206 § 2 pkt 1k.p.c.)

Podstawa ta, obok klauzuli porzadku publicznego, brana jest pod rozwage przez
sad powszechny z urzedu, a wiec niezaleznie od powotania sie na nig przez strony
postepowania. Tylko zreszta w jednej z badanych spraw zarzut sformulowany
na tej podstawie zawarty zostat bezposrednio w skardze o uchylenie wyroku sadu
polubownego (sprawa 15). Zwazywszy jednak na cofniecie skargi w tej sprawie
i w konsekwencji umorzenie postepowania, nie byl on przedmiotem analizy sadu.

Nalezy wskazad, ze jedynie w kilku z badanych spraw fakt rozwazenia z urzedu
tej podstawy przez sad rozpoznajacy skarge znalazt wyraz w uzasadnieniu wydanego
orzeczenia (sprawy 10, 26, 35). Przy czym w sprawie 10 sad okregowy, badajac ist-
nienie tej podstawy uchylenia wyroku sadu polubownego, analizowat w istocie, czy
zakres przedmiotowy sporu rozstrzygnietego przed sadem arbitrazowym zawierat
sie w treSci zapisu na sagd polubowny poczynionego przez strony. Natomiast w spra-
wach 26 i 35 sady prawidlowo analizowaly podstawe przewidziang w art. 1206
§ 2 pkt 1 k.p.c., rozwazajac kompetencje sadu polubownego do rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy w kontekscie art. 1157 k.p.c. Jak wskazat Sagd Okregowy
w Warszawie w sprawie 26 — roszczenie powoda o naprawienie szkody wynikajacej
z niewykonania umowy jest roszczeniem majatkowym, mogacym by¢ przedmiotem
ugody. W konsekwencji spoér w sprawie przed sgdem arbitrazowym posiadat tzw.
zdatno$¢ arbitrazowa, a co za tym idzie — mégl by¢ poddany pod rozstrzygniecie
sadu polubownego. Podobnie w sprawie 35 sad okregowy wskazal, ze przedmiotem
powoddztwa rozpoznawanego przed sadem polubownym byly roszczenia o zaptate
z tytutu rozliczenia umowy o roboty budowlane. A zatem spér dotyczyt praw
majatkowych, mogacych stanowié przedmiot ugody. Roszczenia te mieszczg sie
wiec w kategorii spraw, ktére moga by¢ rozstrzygane przed sagdem arbitrazowym.

W pozostatych sprawach sady powszechne w sposéb milczacy uznawaly
brak podstaw do uchylenia wyroku sagdu polubownego z uwagi na art. 1206 § 2
pkt 1 k.p.c. Nie wydaje sie, aby takg praktyke nalezato uznaé za poprawng. Uza-
sadnienie orzeczenia w pierwszej kolejnosci powinno bowiem dotyczyé kwestii
stanowigcych rzeczywistg podstawe wydanego przez sad rozstrzygniecia, w szcze-
golnosci zas kwestii spornych badz budzacych jakiekolwiek watpliwos$ci pomiedzy
stronami. O ile wiec problem zdatnosci arbitrazowej, w szczegblnosci ze wzgledu
na fakt, ze spor toczony przed sagdem arbitrazowym dotyczyl praw majatkowych,
nie stanowit jakiejkolwiek kontrowersji w sprawie, nie byto konieczne szczegétowe
omawianie nieuwzglednienia tej niezachodzacej w danej sprawie przestanki uchy-
lenia wyroku sadu arbitrazowego. Nalezy wskazaé, ze analogiczna praktyka od lat
wyksztalcita sie w orzecznictwie sadéw odwotawczych, ktére pomimo obowigzku
badania z urzedu podstaw niewaznoS$ci postepowania (art. 378 § 1 k.p.c.) w uza-
sadnieniu wydawanych wyrokéw nie czynig kazdorazowo rozwazan po$wieconych
dopuszczalnosci drogi sadowej w danej sprawie, zdolnosci sgdowej lub procesowej
stron czy braku podstaw do stwierdzenia stanu zawisosci sprawy lub powagi rzeczy
osadzonej (art. 379 k.p.c.).
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4.8. Naruszenie klauzuli porzadku publicznego (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.)

Zarzut sprzeczno$ci wyroku sagdu polubownego z podstawowymi zasadami po-
rzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, a wigc z fundamentalnymi zasada-
mi konstytucyjnymi oraz naczelnymi zasadami poszczegblnych dziedzin prawa,
w tym prawa cywilnego, rodzinnego i procesowego®®, byt zdecydowanie najczesciej
powolywang podstawg uzasadniajacg zadanie uchylenia wyroku arbitrazowego.
Sposréd badanych spraw jedynie w sprawie 29 strona skarzaca nie odwotlala sie
do tej podstawy, ograniczajagc wniesiong skarge wytacznie do zarzutéw majacych
za podstawe tresci art. 1206 § 1 pkt 214 k.p.c.

Powyzsze zjawisko jest w pelni zrozumiale, jesli zwazy¢, ze jedynie klauzula
porzadku publicznego stanowi przestanke umozliwiajaca sadowi powszechnemu
merytoryczng kontrole wydanego przez sad arbitrazowy orzeczenia®”. Pozostate
podstawy skargi okre§lone w art. 1206 k.p.c. majg charakter Sci$le formalny, tylko
w przypadku klauzuli porzadku publicznego mozliwe jest badanie tresci orzeczenia
arbitrazowego. Przy czym zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie podkresla sie
wyjatkowos$é dokonywania przez sad powszechny kontroli merytorycznej orzecze-
nia arbitrazowego. Jak akcentuje w wielu orzeczeniach Sad Najwyzszy, w ramach
kontroli postarbitrazowej nie miesci sie co zasady kontrola zgodnosci wyroku sagdu
polubownego z prawem materialnym ani badanie, czy wyrok arbitrazowy znajduje
podstawe w faktach przytoczonych w jego uzasadnieniu i czy fakty te zostaly prawi-
dlowo ustalone®®. Sad powszechny nie jest bowiem uprawniony do merytorycznej
oceny sporu pomiedzy stronami postepowania polubownego®. Podkresla sie przy
tym, ze ocena, czy w konkretnej sprawie wyrok sadu polubownego nie pozostaje
w sprzeczno$ci z podstawowymi zasadami porzadku publicznego, powinna by¢
dokonywana ostroznie, za$ sama klauzula porzadku publicznego poddawana raczej
wykladni zawezajacej niz rozszerzajacej’®. Problem stosowania klauzuli porzadku
publicznego, jako podstawy uchylenia wyroku sagdu polubownego, Scisle zwigzany
jest z zagadnieniem zakresu kontroli sprawowanej w stosunku do orzeczenia arbitra-
zowego przez sad powszechny. Kwestia ta bedzie przedmiotem dalszych rozwazan.

W zdecydowanej wiekszosci spraw, podnoszac w skardze zarzut naruszenia klau-
zuli porzadku publicznego, skarzacy zmierzajg do poddania wyroku arbitrazowego
merytorycznej kontroli sagdu powszechnego. Poprzez ten zarzut kwestionowane
s3 zarobwno elementy podstawy faktycznej, jak i podstawy prawnej wydanego przez
sad polubowny rozstrzygniecia. Skarzacy podnosza wiec uchybienia sadu polu-
bownego na etapie gromadzenia i oceny zgromadzonego materiatu dowodowego
oraz btedng wyktadnie i zastosowanie prawa materialnego. Przedmiotem zarzutéw
sq zarowno btedy proceduralne sadu arbitrazowego (errores in procedendo), jak
i bledy orzeczenia (errores in iudicando).

Sam zarzut sprzecznosci z podstawowymi zasadami porzadku prawnego formu-
towany jest w rézny sposéb. W pewnym uproszczeniu mozna zasadniczo wskazaé

8¢ T. Ereciniski, K. Weitz, Sgd arbitrazowy..., s. 399.

87 T. Erecinski, K. Weitz, Sgd arbitrazowy..., s. 399; L. Blaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo polubowne..., s. 264.
88 Zob. wyrok SN z 3.09.2009 r. (I CSK 53/09), LEX nr 527154, i przywolane tam inne orzeczenia.

8 Wyrok SN z 9.09.2010 r. (I CSK 535/09), LEX nr 602748.

% Wyrok SN z 6.03.2008 r. (I CSK 445/07), LEX nr 445285.
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na trzy gléwne techniki stosowane w tym zakresie. Pierwsza polega na bezpo-
Srednim powolaniu w skardze podstawowych zasad konstytucyjnych dotyczacych
ustroju spoteczno-gospodarczego oraz naczelnych zasad poszczegélnych gatezi
prawa materialnego i procesowego, a nastepnie podciggnieciu pod ich naruszenie
konkretnych uchybien zawartych w zaskarzonym orzeczeniu sadu polubownego.
W tym kontekScie najczesciej przywolywane sa zasady:

— demokratycznego panstwa prawnego,

— wolnosci dziatalnosci gospodarczej i zwigzanej z nig zasady swobody umow,

— pacta sunt servanda,

— restytucyjnego charakteru odpowiedzialnosci odszkodowawczej,

— spotecznej gospodarki rynkowe;j,

— prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez bezstronny i nieza-

wisly sad,
— réwnosci wobec prawa.

Druga technika formutowania zarzutéw polega na akcentowaniu skali i rozmia-
ru dokonanych przez sad arbitrazowy jednostkowych naruszeh w zakresie prawa
materialnego i procesowego, co w konsekwencji prowadzi do naruszenia klauzuli
porzadku publicznego poprzez wydanie oczywiscie wadliwego (niesprawiedliwego)
wyroku. Przyktadowo, jak zostato to wywiedzione przez skarzacego w sprawie 16,
zaskarzony wyrok zostal wydany z razacym naruszeniem zaréwno norm prawa
procesowego, jak i materialnego, przy czym skala i charakter tych naruszen byty tak
istotne i razace, ze nie moze budzi¢ watpliwosci, iz zaskarzony wyrok jest sprzeczny
z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.

W konicu trzecia kategoria zarzutow polega na subsydiarnym przywotaniu
klauzuli porzadku publicznego jako konsekwencji naruszenia przez sad arbitrazowy
jednej ze szczegblnych podstaw wyraznie przewidzianych w art. 1206 § 1 k.p.c.

Zwraca uwage, ze w zdecydowanej wiekszosci spraw zarzut naruszenia klauzu-
li porzadku publicznego wynikal w istocie z zakwestionowania przez skarzacego
oceny dowodow dokonanej przez sad arbitrazowy i poczynionych na tej podstawie
ustalen faktycznych. Przykladowo: bledne ustalenie przez sad polubowny faktu po-
wstania szkody w majatku strony powodowej (pomimo ze — jak podnosit skarzacy
— powdd nie wykazal przed sagdem arbitrazowym ani faktu powstania szkody, ani jej
wysokosci) doprowadzito sad polubowny do rozstrzygniecia, w ktérym zasadzono
odszkodowanie pomimo braku szkody. W efekcie naruszono podstawowg zasade
kompensacyjnego charakteru odpowiedzialnosci odszkodowawczej (zarzuty zawarte
w sprawach 3, 6, 9). Analogiczny zarzut formulowany byl w przypadku zasgdzenia
odszkodowania przewyzszajacego wysokos¢ poniesionej (wykazanej w toku proce-
su) szkody i nieprzyznania odszkodowania pomimo powstatej szkody w majatku
skarzacego (sprawy 21, 25, 40). Podobnie bledne, w ocenie skarzacego, ustalenia
sadu polubownego dotyczace zaistnienia okolicznosci faktycznych uzasadniajacych
odstapienie od umowy skutkowaty wydaniem orzeczenia naruszajacego zasade pacta
sunt servanda (sprawa 1).

Zarzut przekroczenia przez sad arbitrazowy granic swobodnej oceny dowodow
i w konsekwencji wydania wyroku w oderwaniu od faktycznych okolicznosci sprawy
kwalifikowany byt réwniez jako samodzielna przyczyna naruszenia podstawowych
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zasad porzadku prawnego, w tym naruszenia zasady prawdy materialnej, zaliczanej
do podstawowych zasad procesu cywilnego (zarzuty w sprawach 7, 10, 11, 14, 19,
28, 30). W tym zakresie skarzacy przywotywali zwlaszcza teze zawarta w wyroku
Sadu Najwyzszego z 15.02.1964 r.°! — oczywiscie niezgodne ze stanem faktycznym
rozstrzygniecie sagdu polubownego ubliza praworzadnosci. Bledna ocena materiatu
dowodowego, w szczegdlnosci za§ dokonanie ustaleni faktycznych na podstawie
dowodéw zaoferowanych przez przeciwnika procesowego, kwalifikowane byto
rowniez przez skarzacych jako naruszenie konstytucyjnej zasady sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy przez bezstronny i niezawisly sad oraz naruszenie zasady
rownego traktowania stron (zarzuty w sprawach 1, 16, 17, 25).

Jak wynika z powyzszego, w sktadanych skargach o uchylenie wyroku sadu
polubownego zdecydowanie dominuje proba szerszego ujmowania klauzuli porzad-
ku publicznego poprzez zaliczenie do niej nie tylko podstawowych zasad prawa
materialnego, lecz takze podstawowych zasad prawa procesowego. W efekcie
uchybienie przez sad arbitrazowy przepisom postepowania moze by¢ uznane za na-
ruszenie podstawowych zasad porzadku prawnego. Podzielajac poglad dotyczacy
potrzeby szerszego ujmowania na podstawie art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. klauzuli
zasad porzadku publicznego, nalezy wskazad, ze kwestia ta wywotuje watpliwosci
w doktrynie. Przewaza jednak poglad uznajacy, ze klauzula porzadku publicznego
moze chroni¢ zar6wno zasady prawa materialnego, jak i procesowego®. Z kolei
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego widoczne jest stanowisko tradycyjne, maja-
ce swoje zrodlo jeszcze w tresci art. 503 § 1 kodeksu postepowania cywilnego
z 1930 .3, zgodnie z ktérym ocena, czy wyrok sadu polubownego jest sprzeczny
z podstawowymi zasadami porzadku prawnego, odnosi sie jedynie do jego tresci,
a nie do prawidlowosci postepowania przed tym sagdem®*.

Analiza zarzutéw formutowanych przez skarzacych w ramach podstawy uchy-
lenia zawartej w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. wskazuje rowniez, ze skarga o uchyle-
nie wyroku sadu polubownego traktowana jest — i niejednokrotnie sporzadzana
analogicznie —jak klasyczne srodki zaskarzenia od orzeczen sadéw powszechnych.
W szczegblnosci widoczne s3 liczne podobiefistwa do zarzutéw apelacyjnych,
nierzadko sama skarga, poza tytutem i zawartymi w niej wnioskami, niewiele
w istocie r6zni sie od Srodka zaskarzenia w postaci apelacji. Stad za trafne uznac
nalezy pojawiajace sic w doktrynie obserwacje, wedle ktorych strona przegrywajaca
sprawe przed sadem polubownym, prébujac podwazyé zapadle rozstrzygniecie,
traktuje postepowanie postarbitrazowe jako surogat postepowania odwotawczego.
W efekcie skarga o uchylenie wyroku sagdu polubownego, w zamierzeniu skar-
zacych, ma petnié funkcje srodka odwolawczego, bedac w znacznej mierze jego
»paliatywem i surogatem”?s.

21 Wyrok SN z 15.02.1964 r. (I CR 123/63), OSNC 1965/4, poz. 61.

2 Zob. m.in. T. Erecifski, K. Weitz, Sqgd arbitrazowy..., s. 399; L. Blaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo
polubowne..., s. 282; A.W. Wisniewski, Klauzula porzqgdku publicznego jako podstawa uchylenia wyroku
sgdu arbitraiowego (ze szczegdlnym uwszglednieniem stosunkow krajowego obrotu gospodarczego), ,,ADR.
Arbitraz i Mediacja” 2009/2, s. 125.

3 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej 2 29.11.1930 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.:
Dz. U.z 1932 r. Nr 112, poz. 934).

% Zob. m.in. wyrok SN z 9.09.2010 r. (I CSK 535/09), LEX nr 602748, i wskazane w nim wcze$niejsze
orzeczenia SN.

% M. Laszczuk, J. Szpara w: System prawa..., s. 572.
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5. ZAKRES KONTROLI WYROKU SADU POLUBOWNEGO

Rozwazajac wzajemne relacje pomiedzy sadownictwem arbitrazowym a sagdami
panstwowymi, w tym funkcje kontrolne i nadzorcze sprawowane przez sad po-
wszechny, zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie akcentuje sie zasade auto-
nomii woli stron oraz wynikajacg z niej autonomie postepowania arbitrazowe-
go®. Sad polubowny z woli stron zastepuje sad pafistwowy i spetnia jego funkcje
w zakresie rozpoznawania i rozstrzygania poddanej mu pod osad sprawy. Strony
mocg whasnych decyzji ksztattujg zaréwno sktad zespotu arbitréw, jak i zasady
postepowania przed sagdem polubownym. Réwniez strony decyduja o wyborze
prawa wlasciwego do rozstrzygniecia powstalego pomiedzy nimi sporu. Podkresla
sie, ze ingerencja sadow panstwowych w dziatalno$é sadéw polubownych stanowi
wytom w zasadzie autonomii stron, ktdérej podporzadkowane jest sagdownictwo
polubowne?. W efekcie powszechnie przyjmuje sie, ze w ramach wykonywanych
funkgji kontrolnych w stosunku do orzeczenia arbitrazowego sad pafistwowy nie
ma prawa merytorycznego badania wyroku sadu polubownego, zas$ jego kompe-
tencja sprowadza si¢ do mozliwosci uchylenia wyroku arbitrazowego z przyczyn
wyczerpujaco wskazanych w ustawie. Poddanie petnej kontroli, na wzor kontroli
apelacyjnej, rozstrzygniecia sadu arbitrazowego oznaczaloby degradacje sadownic-
twa polubownego do ,,przedinstancji” sagdéw powszechnych i mogtoby doprowadzié¢
do utraty znaczenia instytucji sgdownictwa polubownego?®.

Réwniez w wielu orzeczeniach Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze w ramach
rozpoznawania skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego nie miesci si¢ kontrola
zgodnosci tego wyroku z prawem materialnym ani badanie, czy wyrok arbitrazowy
znajduje podstawe w faktach przytoczonych w jego uzasadnieniu i czy fakty te zostaty
prawidtowo ustalone. Sad powszechny rozpoznaje bowiem sprawe tylko z punktu
widzenia przyczyn uchylenia wyroku, wymienionych wyczerpujaco w ustawie®.
Rozstrzygniecia sadu arbitrazowego sg wiazace, a sad powszechny, poza ustawowo
wskazanymi wyjatkami, nie ma prawa do merytorycznego rozpatrzenia sprawy zakon-
czonej orzeczeniem sadu polubownego!'®. Przywoluje sie przy tym zasade autonomii
postepowania polubownego, ktéra w sposéb istotny ogranicza mozliwosci kontrolne
sadu powszechnego. Postepowanie arbitrazowe ma na celu szybkie rozstrzygnie-
cie sporu, nie stanowi za$§ dodatkowej fazy postepowania przedsagdowego. Strony
poddajace sp6r sadowi polubownemu muszg sie liczy¢ z tymi uwarunkowaniami,
polegajacymi takze na niklej kontroli zewnetrznej jego wyrokow!®l.

W zdecydowanej wigkszosci badanych spraw sady powszechne wyraznie akcen-
towaly brak kompetencji do merytorycznej kontroli tresci rozstrzygniecia objetego
skarga, a takze brak mozliwosci weryfikowania poczynionych przez sad polubowny

%6 Zob. m.in. T. Erecinski, K. Weitz, Sgd arbitrazowy..., 53; L. Blaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo polu-
bowne..., s. 20.

7 K. Weitz, Sgdownictwo polubowne a sgdy parstwowe, ,Przeglad Sadowy” 2007/3, s. 16.

%% L. Blaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo polubowne..., s. 264.

9 Tak m.in. wyrok SN z 3.09.2009 r. (I CSK 53/09), OSP 2011/10, poz. 108; wyrok SN z 6.03.2008 r.
(I CSK 445/07), LEX nr 445285; wyrok SN z 8.12.2006 r. (V CSK 321/06), LEX nr 322023; wyrok
SN z 21.12.2004 r. (I CK 405/04), LEX nr 500191; wyrok SN z 11.04.2002 r. (IIl CKN 492/01), LEX
nr 407129.

100 Wyrok SN z 11.05.2007 r. (I CSK 82/07), OSNC 2008/6, poz. 64.
101 Postanowienie SN z 9.07.2008 r. (V CZ 42/08), LEX nr 465913.



Skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego 47

ustalef faktycznych. Podkreslano formalny wyltacznie aspekt kontroli prowadzonej
w toku rozpoznawania skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego. Przytaczajac
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, sady powszechne podnosily, ze w postepowaniu
ze skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego nie podlega merytorycznemu
badaniu rozstrzygniecie sadu polubownego. Sad powszechny nie bada réwniez
merytorycznie sprawy rozstrzygnietej juz przez sad polubowny. Skarga o uchyle-
nie wyroku sagdu polubownego posiada bowiem wylacznie charakter kasatoryjny,
za$ ocena orzeczenia sadu arbitrazowego dokonywana jest jedynie z perspektywy
naruszen wskazanych w art. 1206 k.p.c. (tak m.in. orzeczenia w sprawach 3, 10,
12, 17, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 36, 39).

Przedstawione poglady oparte sg na zalozeniu znacznej autonomii orzeczni-
czej sadow polubownych. Implikuje to waski i w istocie jedynie formalny zakres
kontroli wydawanych przez sady arbitrazowe orzeczen. Stanowisko to znajduje
uzasadnienie w przypadku badania podstaw uchylenia wyroku sagdu polubownego
okreslonych w art. 1206 § 1 k.p.c. Istotne watpliwosci powstajg natomiast w sytua-
¢ji, gdy przedmiotem oceny sadu staje sie zgodnos¢ orzeczenia sadu polubownego
z podstawowymi zasadami polskiego porzadku prawnego. Badanie w tym zakresie
wymusza bowiem w istocie merytoryczng kontrole orzeczenia arbitrazowego. Aby
ocenié zgodnos$¢ wyroku sagdu polubownego z porzadkiem publicznym, trzeba do-
kona¢ analizy prawnej zasadnoSci tego rozstrzygniecia'®?. Co wiecej, w pewnych
sytuacjach konieczne jest rowniez dokonanie kontroli ustalef faktycznych poczy-
nionych przez sad arbitrazowy i stanowigcych podstawe wydanego orzeczenia'®.
Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 15.02.1964 r.'%, przywolywanym zreszta
czesto w skargach wnoszonych w analizowanych sprawach, rozstrzygniecie sagdu
polubownego, ktére jest oczywiscie niezgodne ze stanem faktycznym, uchybia za-
sadzie praworzadnos$ci. W sprawie tej — jak wynika z uzasadnienia orzeczenia Sadu
Najwyzszego — wyrok sadu polubownego wydany zostat na podstawie nieprawi-
dlowego ustalenia, ze zawarta przez strony umowa w ogoble nie zostata wykonana.
W tym nurcie mieszczg si¢ rOwniez te orzeczenia, w ktorych Sad Najwyzszy uznat
za konieczne ustalenie, w ramach badania zgodnos$ci wyroku sagdu polubownego
z klauzula porzadku publicznego, czy zasadzone odszkodowanie odpowiada fak-
tycznej szkodzie poniesionej przez powoda'® oraz czy przedstawiona do potracenia
wierzytelno$¢ mogta by¢ w swietle art. 505 k.c. przedmiotem potrgcenia'®. Jak
wskazuje Sad Najwyzszy, ocena, czy orzeczenie sagdu polubownego nie narusza
podstawowych zasad porzadku prawnego, nie moze by¢ oderwana od zebranego
przed sadem polubownym materiatu. Mozna wiec jej dokonaé dopiero po zbadaniu
tre$ci zgdania i zarzutdw pozwanego, materiatu zebranego w postgpowaniu przed
sagdem polubownym oraz tresci rozstrzygniecia tego sadu i jego argumentacji'?’.

Sposréd spraw stanowigcych przedmiot badan zagadnienie metody i zakresu
kontroli wyroku sadu arbitrazowego dokonywanej przez sad pafstwowy nieco

102 Tak trafnie A.W. Wisniewski, Klauzula porzgdku publicznego..., s. 130.
A.W. Wisniewski, Klauzula porzgdku publicznego... s. 130.

104 Wyrok SN z 15.02.1964 r. (I CR 123/63), OSNC 1965/4, poz. 61.

105 Wyrok SN z 11.06.2008 r. (V CSK 8/08), LEX nr 400965.

106 Wyrok SN z 28.04.2000 r. (I CKN 267/00), OSNC 2000/11, poz. 203.
17 Wyrok SN z 7.01.2009 r. (Il CSK 397/08), LEX nr 523608.
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szerszej analizie poddane zostalo w orzeczeniu wydanym przez Sad Okregowy
w Poznaniu (sprawa 1). Rozwazajac wzajemna relacje pomiedzy sagdem polubow-
nym a sgdem panstwowym, sad okregowy wskazat na konieczno$¢ respektowania
zasady autonomii sagdu polubownego. Jednoczesnie jednak, aby skontrolowaé
zgodno$¢ rozstrzygniecia sadu arbitrazowego z klauzulg porzadku publicznego,
sad powszechny musi zbadaé i oceni¢ wydane przez sad polubowny rozstrzygnie-
cie. W tym celu sad powszechny powinien stworzy¢ wlasny model wlasciwego
rozstrzygniecia, a nastepnie skonfrontowaé go z rozstrzygnieciem wydanym przez
arbitréow tak, aby moc ocenié, czy skala i charakter stwierdzonej rozbieznosci
uzasadniajg zarzut naruszenia zasad porzadku publicznego. W efekcie wyrok sadu
polubownego w zakresie zar6wno podstawy prawnej, jak i podstawy faktycznej
powinien podlegaé kontroli z punktu widzenia ewentualnej sprzecznosci z pod-
stawowymi zasadami porzadku prawnego. W przypadku uznania, ze wyrok sadu
polubownego w spos6b oczywisty i niezaprzeczalny nie znajduje potwierdzenia
w faktach przytoczonych przez strony, mozliwe jest jego uchylenie ze wzgledu
na sprzeczno$¢ z klauzulg porzadku publicznego. Przy czym sad pahstwowy nie
przeprowadza od nowa postepowania dowodowego, nie koryguje procesu wnio-
skowania arbitréw, lecz stara sie zapobiegaé razacym i oczywistym rozbiezno$ciom
pomiedzy faktami znajdujacymi odzwierciedlenie w aktach sprawy arbitrazowej
a faktami uwzglednionymi w podstawie wyroku arbitrazowego. Z kolei w zakresie
materialnoprawnej sfery porzadku publicznego kontrola wyroku sagdu polubownego
powinna polega¢ na poréwnaniu rozstrzygniecia zawartego w wyroku arbitrazowym
z hipotetycznym rozstrzygnigciem, jakie powinno zapa$¢ z uwzglednieniem pod-
stawowych zasad porzadku prawnego. Nie uzasadnia przy tym uchylenia wyroku
sadu polubownego stwierdzenie jakiejkolwiek sprzeczno$ci pomiedzy faktycznie
wydanym rozstrzygnieciem a zakladanym modelem rozstrzygniecia, ale jedynie
takiej, ktora wigze sie z naruszeniem normy zaliczonej do podstawowych zasad
porzadku prawnego.

Nalezy podkreslié, ze przytoczone stanowisko, nawigzujace szeroko do pogladéw
wypowiadanych w doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zawarte w uzasad-
nieniu orzeczenia wydanego w sprawie 1, stanowi w istocie odosobniony przypadek
szerszej nieco refleksji nad metodologia badania skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego. W zdecydowanej wickszosci spraw sady powszechne ograniczaja
sie w tym zakresie wylacznie do przytoczenia kilku wybranych tez z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, tych zwlaszcza, ktdre akcentujg niedopuszczalnos$é wkraczania
w sfere autonomii sagdu polubownego i tym samym dokonywania merytorycznej
kontroli orzeczenia sadu arbitrazowego. Wydaje sie zreszta, ze niejednokrotnie
dochodzi w tym przypadku do nadmiernych uproszczen. Charakterystyczny jest
w tym zakresie wywod Sadu Okregowego w Warszawie (sprawa 20), ktory przed
odniesieniem si¢ do poszczegblnych zarzutéw wskazanych w skardze o uchylenie
wyroku sadu polubownego podniést, ze uprawnienie kontrolne sagdu panstwowego
nie dotyczy ani kwestii prawidtowosci rozstrzygniecia wydanego przez sad arbitra-
zowy pod katem jego zgodnoSci z prawem materialnym, ani przestrzegania przez
sad arbitrazowy przepiséw procesowych. Przy takim zalozeniu, wykluczajacym
a priori mozliwo$¢ badania stosowania przez sad polubowny przepiséw prawa za-
roéwno materialnego, jak i procesowego, powstaje zasadnicze pytanie — co w takim
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razie moze stanowi¢ przedmiot kontroli sgdu powszechnego i w jaki sposéb sad
powszechny oceni, czy orzeczenie sadu arbitrazowego nie narusza podstawowych
regul porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.

Oczywiscie przytoczony wywdd zawarty w uzasadnieniu orzeczenia Sagdu Okre-
gowego w Warszawie moze by¢ uznany jedynie za nadmierne uproszczenie, zwlasz-
cza ze sad okregowy uznal w tej sprawie zarazem konieczno$¢ badania z urzedu
ewentualnego naruszenia klauzuli porzadku publicznego. Poglad ten jednak dosé¢
wiernie oddaje, widoczne w wielu analizowanych orzeczeniach, podejscie sadéw
powszechnych do zakresu wykonywanej funkcji kontrolnej w stosunku do roz-
strzygnie¢ sadéw polubownych. Wskazmy na kilka przyktadow. W sprawie 36,
rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Warszawie, skarzacy w ramach zarzutéw
naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego podniést fakt oparcia roz-
strzygniecia sagdu polubownego na zgtoszonym przez przeciwnika procesowego
zarzucie przedawnienia, pomimo ze roszczenie skarzacego nie byto przedawnione.
Badajac ten zarzut, sad powszechny wskazat jedynie, ze przyjeta w wyroku sadu
arbitrazowego wyktadnia umowy taczacej strony jako umowy przewozu, co determi-
nowato bieg i dtugo$¢ terminu przedawnienia roszczen z niej wynikajacych, miesci
sie w granicach interpretacji dopuszczalnej w Swietle art. 65 k.c. Ponadto podkreslit,
powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze strony ,,przyjmujac zapis
na sad polubowny dokonujg samoograniczenia swojego konstytucyjnego prawa
do sadu”, za$ ,,dokonywana ad casum ocena, czy orzeczenie nie narusza prawo-
rzadnosci, powinna by¢ dokonywana ostroznie, z zastosowaniem wyktadni raczej
zwezajacej niz rozszerzajacej”. Analogiczny zarzut naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego z uwagi na dokonanie btednych ustalen faktycznych i prawnych
i w efekcie niezasadne uwzglednienie zarzutu przedawnienia podniesiony zostat
w sprawie 10 rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Katowicach. Rowniez w tym
przypadku sad powszechny nie badat w istocie prawidlowosci dokonanej przez sad
polubowny wyktadni przepiséw wyznaczajgcych termin przedawnienia roszczenia
skarzacego. Co warte odnotowania, w zadnej z tych spraw sady okregowe nie
wskazaly wprost, ze nie mozna uznac za naruszenie podstawowych zasad porzadku
prawnego zastosowania przez sad polubowny przepiséw o przedawnieniu, cho¢by
nastgpilo to na podstawie ich blednej wyktadni'®. W zadnej ze spraw przy tym
nie ustalono, czy sad polubowny prawidlowo uwzglednit zarzuty przedawnienia,
czy tez oddalif nieprzedawnione roszczenia skarzacych oraz czy ewentualna bled-
na wykladnia tresci uméw faczacych strony i wywiedziony stad skutek w postaci
przedawnienia dochodzonych roszczen pozostawala w sprzecznosci z podsta-
wowymi zasadami porzadku prawnego. Inny przyktad to rozstrzygniecie sadu
okregowego wydane w sprawie 37, w ktorej skarzacy podnosit zarzut naruszenia
klauzuli porzadku prawnego poprzez bezzasadne, w §wietle okolicznosci sprawy,
uznanie przez sad arbitrazowy czynno$ci prawnej skarzacego za bezskuteczna.
Oddalajac skarge, sad okregowy stwierdzit jedynie, ze zarzut ten pozostaje bez
wplywu na wydane rozstrzygniecie. Sad powszechny nie bada bowiem, czy wy-
rok sadu polubownego nie pozostaje w sprzeczno$ci z prawem materialnym i czy
znajduje podstawe w faktach przytoczonych w wyroku, a takze czy fakty te zostaty

108 Tak SN w wyroku z 21.12.1973 r. (I CR 663/73), OSP 1975/1, poz. 4.
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prawidlowo ustalone. Uchylenie wyroku sagdu polubownego uzasadnia taka obraza
prawa materialnego, ktéra prowadzi zarazem do rozstrzygniecia naruszajacego
naczelne zasady prawne obowigzujace w Rzeczypospolitej Polskiej, a taka sytuacja,
zdaniem sadu, nie wystgpita w rozpoznawanej sprawie.

Przywotane sprawy wskazuja na istotny problem metodologiczny, na jaki na-
trafiaja sady powszechne przy ustalaniu zakresu dopuszczalnej kontroli orzeczen
sadéw polubownych w zakresie badania sprzecznosci rozstrzygniecia arbitrazowego
z klauzulg porzadku publicznego. Nie jest bowiem mozliwa kontrola wyroku sadu
polubownego w zakresie niesprzecznos$ci z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego bez merytorycznego zbadania zar6wno samego orzeczenia sadu arbitra-
zowego, jak i przebiegu postgpowania przed tym sadem'”. Aby bowiem stwierdzié
naruszenie podstawowych zasad porzadku prawnego, nalezy w pierwszej kolejnosci
ustalié, czy jakas$ reguta porzadku prawnego w ogdle zostata naruszona na skutek
orzeczenia sagdu polubownego, a nastepnie ocenié, czy regula ta nalezy do kategorii
zasad podstawowych. Co wiecej, w przypadku wielu zarzutéw dotyczacych klau-
zuli porzadku publicznego, takich jak naruszenie zasady pacta sunt servanda czy
zasady restytucyjnego charakteru odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, konieczne
jest zazwyczaj zbadanie podstawy faktycznej wydanego przez sad polubowny roz-
strzygniecia. W konicu wskazaé nalezy, ze rowniez orzeczenie sadu polubownego
pozostajgce w oczywistej sprzecznosci z faktami przytoczonymi przez strony i wyni-
kajacymi z materiatu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu arbitrazowym
moze by¢ z tego powodu uznane za sprzeczne z klauzulg porzadku publicznego.

Nie oznacza to jednak, ze kontrola dokonywana przez sad pafistwowy w ramach
skargi o uchylenie wyroku sadu arbitrazowego powinna by¢ zblizona do kontroli
instancyjnej, zwlaszcza do obowigzujacego na podstawie przepiséw kodeksu poste-
powania cywilnego modelu zblizonego do apelacji petnej. Nie jest zadaniem sadu
panstwowego korygowanie wszystkich bledow orzeczenia arbitrazowego i ble-
déw proceduralnych sagdu polubownego. Kontrola orzeczenia sagdu polubownego
ma mie¢ w zalozeniu charakter funkcjonalny, a wiec powinna by¢é dokonywana
w kazdym przypadku wyltacznie w kontek$cie mozliwych naruszen podstawowych
zasad porzadku prawnego zaréwno w aspekcie materialnoprawnym, jak i proceso-
wym. Dalej idaca kontrola orzeczenia arbitrazowego przez sad powszechny jest nie
tylko zbedna, lecz takze niedopuszczalna. Jednak nadzér panstwowy nad orzecz-
nictwem sagdéw polubownych nie moze w imi¢ zasady autonomii sgdownictwa
polubownego mie¢ charakteru wylaczenie formalnego czy wrecz ornamentacyjnego.

6. WNIOSKI

Przeprowadzona analiza wykazuje, ze nieuzasadnione sa wyrazane niekiedy w dok-
trynie obawy dotyczace zagrozen dla zasady autonomii orzecznictwa polubownego
wynikajacych z postepowania w przedmiocie skargi o uchylenie wyroku sadu

109 Kwestia ta coraz wyrazniej dostrzegana jest rowniez w doktrynie. Poza przywotanym juz artykulem
A.W. Wisniewskiego, Klauzula porzgdku publicznego..., zob. réwniez: K. Weitz, Klauzula porzqdku pu-
blicznego jako podstawa uchylenia wyroku sgdu polubownego na tle praktyki sgdow, ,,Biuletyn Arbitrazo-
wy” 2010/1, s. 13; E. Marszatkowska-Krze$, L. Blaszczak, Kontrola wyroku sgdu polubownego przez sgd
powszechny, ,ADR. Arbitraz i Mediacja” 2011/4, s. 65.
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arbitrazowego''’. Wbrew tym obawom sady powszechne wykazuja w tym poste-
powaniu daleko idaca powsciagliwosé. Swiadcza o tym nie tylko dane statystyczne
—spo$rod 40 analizowanych spraw jedynie w 3 wyroki sadéw polubownych zostaly
uchylone. Warto wskazaé, ze w zadnej ze spraw podstawg uchylenia wyroku sadu
polubownego nie byla sprzeczno$é wyroku z podstawowymi zasadami porzadku
publicznego, pomimo ze badanie tej podstawy dokonywane jest przez sad po-
wszechny z urzedu, za$ zarzuty odwolujace sie do tej podstawy uchylenia wyroku
sadu polubownego przywotywane byly przez skarzacych w niemal wszystkich
sprawach.

Podobnie w sposéb bardzo ostrozny sady podchodza do zawartych zazwyczaj
w skardze wnioskéw o wstrzymanie wykonania wyroku sagdu polubownego. W ana-
lizowanych sprawach sposrdd 22 zgtoszonych w tym zakresie wnioskow jedynie
2 zostaly uwzglednione. Powszechnie przyjmuje sie, cho¢ zdaniem autora nie
jest to stanowisko prawidtowe, ze warunkiem koniecznym uwzglednienia wnios-
ku o wstrzymanie wykonania wyroku arbitrazowego jest uprzednie stwierdzenie
wykonalnosci tego wyroku. Tym samym niewykazanie przez wnioskodawce tej
okolicznosci skutkuje oddaleniem ztozonego wniosku.

Skarga o uchylenie wyroku sagdu polubownego traktowana jest w orzecznictwie
jako szczegblny $rodek zaskarzenia o charakterze kasatoryjnym. Sad, przed kto-
rym toczy si¢ postgpowanie w przedmiocie skargi na orzeczenie arbitrazowe, nie
orzeka merytorycznie, moze natomiast oddali¢ skarge lub uchyli¢ wyrok wydany
przez sad polubowny.

Takie ujecie instytucji skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego determinuje
przebieg postepowania w przedmiocie samej skargi. Powszechnie przyjmuje sie
zwigzanie sagdu podstawami skargi przytoczonymi przez strony — sagd powszechny
dokonuje oceny sprawy wylacznie pod katem zasadnos$ci zarzutéw zawartych
w skardze. Przytoczenie podstaw uchylenia wyroku sagdu polubownego, podobnie
jak zakresu zaskarzenia, traktowane jest jako wymog formalny skargi. Brak tych
elementow skutkuje zwrotem skargi, po uprzednim bezskutecznym wezwaniu
strony do ich wskazania, na podstawie art. 130 k.p.c. Niekiedy sady w tym zakresie
przyjmuja roéwniez rygor odrzucenia skargi poprzez odpowiednie zastosowanie
art. 370 k.p.c.

W postgpowaniu wszczgtym na skutek ztozenia skargi o uchylenie wyroku
sadu polubownego rozpoznanie sprawy polega na dokonaniu kontroli, zasadniczo
o charakterze formalnym, rozstrzygniecia arbitrazowego w zakresie podstaw zawar-
tych w art. 1206 § 1 k.p.c. i przytoczonych w skardze oraz podstaw okreslonych
w art. 1206 § 2 k.p.c., niezaleznie od ich ewentualnego przytoczenia w skardze.
Sad powszechny nie rozpoznaje ponownie sprawy rozstrzygnietej wyrokiem sadu
polubownego, nie powtarza rowniez postepowania dowodowego przeprowa-
dzonego przed sadem arbitrazowym. Postepowanie ze skargi o uchylenie wyroku
sadu polubownego ma charakter jedynie kontrolny w ramach szczegdlnego nad-
zoru judykacyjnego sprawowanego przez sady panstwowe nad orzecznictwem
sadéw polubownych. W zdecydowanej wiekszo$ci spraw postepowanie opiera sie
wylacznie na materiale dowodowym zgromadzonym przed sadem polubownym.

110 Tak w szczegdlnosci T. Zbiegien, Skarga o uchylenie..., s. 299.
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Rozstrzygniecie sprawy nastepuje zazwyczaj po przeprowadzeniu jednej lub dwoch
rozpraw. Jak wynika jednak z zebranych danych statystycznych, Sredni czas poste-
powania w przedmiocie skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego jest tylko
nieznacznie krétszy anizeli Sredni czas innych postepowan toczacych sie przed
sagdami gospodarczymi.

Analiza przytaczanych w skargach podstaw uchylenia wyroku sadu polubow-
nego wykazuje, ze w niemal kazdej sprawie strony podnosza zarzut naruszenia
podstawowych zasad porzadku prawnego. Tym samym strona skarzgca w ramach
postepowania o uchylenie wyroku sadu polubownego domaga sie przede wszystkim
merytorycznej kontroli wydanego przez sad arbitrazowy rozstrzygniecia. Réwniez
analiza tresci i formy skladanych skarg potwierdza teze, ze stanowia one niejako
surogat skargi apelacyjnej, za$§ samo postepowanie ze skargi traktowane jest przez
strony jako swoista forma postepowania odwolawczego.

Sady powszechne bardzo ostroznie i wstrzemiezliwie podchodzg do meryto-
rycznej kontroli orzeczen sadéw polubownych, réwniez w kontekscie zarzutéw
niezgodnos$ci wyroku sagdu polubownego z klauzulg porzadku publicznego. W §lad
za orzecznictwem Sadu Najwyzszego akcentuje sie wyjatkowo$¢ dokonywania przez
sad powszechny kontroli merytorycznej orzeczenia arbitrazowego, podkreslajac,
ze w jej ramach nie miesci sie zasadniczo ocena zgodnosci wyroku sagdu polubowne-
go z prawem materialnym ani tez badanie, czy wyrok arbitrazowy znajduje podstawe
w faktach przytoczonych w jego uzasadnieniu i czy fakty te zostaly prawidtowo
ustalone. Podkresla sie ponadto, ze ocena, czy w konkretnej sprawie wyrok sadu
polubownego nie pozostaje w sprzecznosci z podstawowymi zasadami porzadku
publicznego, powinna by¢ dokonywana ostroznie, zas sama klauzula porzadku
publicznego poddawana raczej wykladni zawezajacej niz rozszerzajacej.

Analiza konkretnych spraw ujawnia zasadniczy problem metodologiczny
zwigzany z wyznaczeniem zakresu koniecznej, a zarazem dopuszczalnej, kontroli
orzeczenia arbitrazowego przez sad powszechny w kontekscie naruszenia podsta-
wowych zasad porzadku publicznego. Deklarowany przez sady panstwowe brak
uprawnienia do oceny zaréwno samego wyroku sadu polubownego w zakresie
podstawy faktycznej i prawnej, jak i sposobu procedowania przed tym sagdem spra-
wia, ze kontrola ta nierzadko przybiera charakter jedynie formalny. O ile podzieli¢
nalezy stanowisko, ze sama zasadno$¢ (trafnos¢) orzeczenia sagdu polubownego
nie podlega ocenie sagdu powszechnego (sad powszechny nie rozstrzyga ponownie
merytorycznego sporu rozstrzygnietego uprzednio przez sad polubowny, tak jak
dzieje sie w ramach kontroli instancyjnej), o tyle nie mozna zgodzic sie z pogladem
nakazujagcym wylaczenie jakiejkolwiek merytorycznej kontroli orzeczenia arbitra-
zowego. Wykonywana w ramach rozpoznania skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego kontrola orzeczenia arbitrazowego musi mie¢ charakter funkcjonalny
—jej zakres determinuje potrzeba oceny ewentualnego naruszenia przez orzeczenie
wydane w postepowaniu przed sgdem polubownym podstawowych zasad porzad-
ku prawnego. Obejmuje ona zar6wno ustalenia faktyczne poczynione przez sad
polubowny, jak i dokonane w ramach wydanego rozstrzygniecia oceny prawne.
Jedynie przy takim zatozeniu pafistwowa kontrola orzeczenia sagdu arbitrazowego,
w tym zwlaszcza kontrola dotyczaca niesprzecznosci z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego, moze mie¢ charakter rzeczywisty.
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Zatacznik 1.
Wykaz spraw bedacych przedmiotem analizy
L | syanake | SRS | st | sprawy | sakoncrenia
1 IXGC704/10 SO w Poznaniu |  --------- 1112.2010 25.05.201
2 IXGC 208/10 SO w Krakowie | ~ --------- 15.03.2010 7.09.2010
3 IXGC 659/10 SO w Krakowie | ~ --------- 20.10.2010 10.03.2011
4 IXGC 142/11 SO w Krakowie |~ --------- 17.03.2011 19.07.2011
5 IX GC 433/11 SO w Krakowie | ~ --------- 1.08.2011 2111.20M
6 IXGC 434/11 SO w Krakowie | ~ --------- 1.08.2011 2111.20M
7 IX GC 541/11 SO w Krakowie | ~ --------- 20.09.2011 3110.2011
8 IX GC 581/11 SO w Krakowie | =~ --------- 310.201 5.03.2012
9 IXGC742/11 SO w Krakowie |~ --------- 1312.2011 1.02.2012
10 Xl GC 58/11 SO w Katowicach |~ --------- 15.02.2011 23.01.2012
11 XIVGC179/09 | SOw Katowicach | ~ --------- 27.07.2009 4.03.2010
12 IX GC 591/10 SOwGdansku | ----eee- 12.07.2010 3.03.2011
13 IXGC 198/09 SO w Gdansku SA w Gdansku 5.06.2009 19.11.2010
14 IXGC 226/10 SOwGdansku | ----e-ee- 9.04.2010 14.09.2010
15 IXGC 484/10 SOwGdansku | ----m-e- 14.09.2010 211.2011
16 XX GC 206/11 SO w Warszawie | ~ --------- 25.03.2011 26.07.2011
17 XX GC169/11 SO w Warszawie |  --------- 14.03.2011 16.12.2011
18 XX GC 345/12 SO w Warszawie | ~ --------- 27.05.2011 25.06.2012
19 XX GC 685/11 SO w Warszawie | ~ --------- 510.2011 24.07.2012
20 XX GC 475/09 SO w Warszawie |~ --------- 30.07.2009 13.07.2010
21 XX GC729/09 SO w Warszawie | ~ --------- 18.11.2009 5.05.2010
22 XX GC 544/10 SO w Warszawie |  --------- 12.08.2010 28.06.2011
28 XX GC 439/09 SO w Warszawie | SA w Warszawie 15.07.2009 1712.2010
24 XX GC703/10 SO w Warszawie |  --------- 18.10.2010 510.20M
25 XX GC 80/10 SO w Warszawie | SA w Warszawie 8.02.2010 31.01.2012
26 XVIGC 591/10 SO w Warszawie | = --------- 13.04.2010 8.02.2011
27 XVIGC 85/10 SO w Warszawie | =~ --------- 19.01.2010 18.08.2011
28 XVI GC 338/12 SO w Warszawie | = --------- 14.05.2012 2.08.2012
29 XVI GC 574/11 SO w Warszawie | = --------- 30.08.2011 15.06.2012
30 XVIGC176/11 SO w Warszawie | ~ --------- 24.03.20M 15.05.2012
31 XX GC 488/08 SO w Warszawie | = --------- 13.08.2008 20.01.2010
32 XX GC 609/11 SO w Warszawie |  --------- 5.09.201 4.09.2012
33 XX GC 536/08 SO w Warszawie | SA w Warszawie 9.09.2008 22.07.2011
34 XX GC 440/08 SO w Warszawie | ~ --------- 16.07.2009 26.01.2010
35 XVI GC 651/09 SO w Warszawie | =~ --------- 12.08.2009 510.2010
36 XX GC 278/09 SO w Warszawie |  --------- 15.05.2009 14.07.2010
37 XVIGC 950/09 SO w Warszawie | =~ --------- 2711.2009 23.03.20M
38 XVI GC 526/08 SO w Warszawie | SA w Warszawie 10.10.2008 2710.2010
39 XVIGC 108/10 SO w Warszawie | SA w Warszawie 8.02.2010 3.11.2011
40 XVI GC 352/08 SO w Warszawie | ~ --------- 14.07.2008 7.04.2009
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Summary
Jacek Sadomski — Complaint requesting annulment of arbitration award

The subject-matter of the analysis was the mechanism of complaint requesting annulment
of an arbitration award in the adjudicating practice of general courts. The examination
concerned cases ended in years 2010-2012 in commercial divisions of five regional courts
which are the biggest in terms of numbers or cases referred and dealt with (Warsaw, Katowi-
ce, Poznari, Cracow, Gdarisk).

The examination demonstrates that a complaint requesting annulment of an arbitration award is
treated in case law as a special appellate measure having the nature of last-resort appeal. The co-
urt before which proceedings are conducted concerning a complaint against an arbitration award
does not decide on the merits, but may dismiss a complaint or annul the arbitration award. It is
generally agreed that a court is bound by the grounds for the complaint quoted by the parties —
the general court examines the case only from the point of view of correctness of the objections
raised in the complaint. A statement of the grounds for annulment of the arbitration award, as
well as the scope of the appellate measure, is treated as a formal requirement of the complaint.
In proceedings initiated by the submission of a complaint requesting annulment of arbi-
tration award, examination of the case consists in reviewing the arbitration award — prin-
cipally in formal terms — as regards the grounds provided for in Art. 1206 § 1 of the Code
of Civil Procedure and quoted in the complaint, as well as the grounds provided for in Art.
1206 § 2 CCC, regardless of whether they are quoted in the complaint or not. The general
court does not re-examine the case ended with an arbitration award or repeat the eviden-
tiary proceedings conducted before the arbitration tribunal. In the vast majority of cases,
proceedings are based only on the evidence gathered before the arbitration tribunal. The
case is usually resolved after one or two hearings. But as demonstrated by the statistics, the
average duration of proceedings in the matter of complaint requesting annulment of arbi-
tration award is only slightly shorter than the average duration of other kinds proceedings
before commercial courts. This observation indicates the basic cause of lengthiness of court
proceedings in Poland in big courts: excessively long time of waiting for the first date of the
hearing in the case, and especially the trial date, to be fixed.

Contrary to the concerns — voiced by some legal scholars — about the threat to autonomy of
arbitration tribunals resulting from proceedings in the matter of complaint requesting annul-
ment of an arbitration award, general courts exercise a lot of restraint in these proceedings.
This is also demonstrated by the statistical figures: out of the 40 analysed cases it was only
in three that arbitration awards were annulled. General courts, in their judgments, stress
the exceptional character of a general court reviewing the merits of an arbitration award,
pointing out that such review does not basically include an assessment of consistency of the
arbitration award with substantive law or examination whether the arbitration award is gro-
unded in the facts described in the reasons or whether the facts were correctly determined.
The problem of the scope of necessary and, at the same time, permissible review of the ar-
bitration award by a general court is revealed mainly with respect to the examination of
consistency of the questioned arbitration award with the basic principles of the legal order.
The state courts declare they lack the authority to assess both the factual and legal grounds of
the arbitration award and the procedure followed by the arbitration tribunal, which results in
a situation where this review is often purely formal. Although the opinion that the very cor-
rectness of the arbitration award is not assessed by the general court (the general court does
not repeat the arbitration tribunal’s settlement of the dispute as to the merits, as it happens in
review of lower instance courts’ judgments) is correct, one cannot share the view which exc-
ludes any review of the substance of an arbitration award. Such review, however, has to have
a functional character: its scope is determined by the need to evaluate whether the arbitration
award violates any basic principles of the legal order. It covers both the arbitration tribunal’s
findings as to the facts and their legal assessment made as part of the arbitration award. It
is only with this assumption that the state review of the arbitration award, in particular in
terms of its consistency with the basic principles of the legal order, may be of any real value.





