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SPÓŁKI JEDNOOSOBOWE

I. UWAGI WPROWADZAJĄCE

Spó³ka jednoosobowa jest stosunkowo m³od¹ instytucj¹ prawa han-
dlowego. W praktyce gospodarczej problem dopuszczalnoœci dzia³ania
w obrocie spó³ek jednoosobowych pojawi³ siê pod koniec XIX wieku
w zwi¹zku z poszukiwaniem formy prawnej umo¿liwiaj¹cej ogranicze-
nie odpowiedzialnoœci osobistej przedsiêbiorcy prowadz¹cego jednooso-
bowo dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Przy czym ustawodawstwa poszczegól-
nych krajów a¿ do lat osiemdzisi¹tych ubieg³ego wieku w zasadzie nie ak-
ceptowa³y mo¿liwoœci funkcjonowania, a zw³aszcza tworzenia ab initio,
spó³ek jednoosobowych. Powszechnie przyjmowano, ¿e do utworzenia
spó³ki konieczne jest wspó³dzia³anie co najmniej dwóch osób, przy czym
w przypadku spó³ki akcyjnej ustawodawstwa poszczególnych pañstw
okreœla³y zazwyczaj minimaln¹ liczbê za³o¿ycieli na wy¿szym poziomie
— od trzech do siedmiu osób1. Wyj¹tkiem w tym zakresie by³ kodeks
zobowi¹zañ Liechtensteinu z 1926 r., który zezwala³ na pierwotne zak³a-
danie spó³ek jednoosobowych2. Z kolei polski Kodeks handlowy z 1934 r.
w art. 308 k.h. dopuszcza³ mo¿liwoœæ zak³adania jednoosobowych spó³ek
akcyjnych w przypadku, gdy za³o¿ycielem spó³ki by³o pañstwo lub zwi¹-
zek samorz¹du terytorialnego. W efekcie, w praktyce handlowej poszcze-
gólnych krajów rozwinê³y siê ró¿ne zastêpcze formy prawne maj¹ce

1 Wspó³dzia³anie siedmiu za³o¿ycieli przy tworzeniu spó³ki akcyjnej nadal wymaga-
ne jest w prawie francuskim. Wymóg taki istnia³ uprzednio równie¿ w prawie belgijskim
(obecnie wystarczy wspó³dzia³anie dwóch za³o¿ycieli). Prawo niemieckie z kolei pierwot-
nie do utworzenia spó³ki akcyjnej wymaga³o piêciu za³o¿ycieli. Obecnie ustawa o spó³ce
akcyjnej (Aktiengesetz) dopuszcza za³o¿enie spó³ki akcyjnej przez jedn¹ lub wiêcej osób.

2 Zob. B. Bajor, Teoretycznoprawne aspekty jednoosobowej spó³ki, cz. I, „Studia Prawnicze”
1999, z. 4, s. 53.
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umo¿liwiæ przedsiêbiorcy, mimo negatywnego w tym wzglêdzie stano-
wiska ustawodawcy, ograniczenie odpowiedzialnoœci zwi¹zanej z pro-
wadzeniem jednoosobowego przedsiêbiorstwa. W pierwszym rzêdzie
nale¿y tutaj wymieniæ tzw. pozorne spó³ki jednoosobowe (jednoosobo-
wa spó³ka sensu largo) oraz wtórne spó³ki jednoosobowe (spó³ki jedno-
osobowe sensu stricto).

W przypadku jednoosobowej spó³ki sensu largo spó³ka formalnie nie
stanowi spó³ki jednoosobowej. Jednak¿e w praktyce z uwagi na roz-
k³ad akcji (udzia³ów) oraz wewnêtrzn¹ organizacjê spó³ki ca³oœæ decyzji
w sprawach spó³kowych skupiona jest w rêkach jednego wspólnika, któ-
ry faktycznie jednoosobowo prowadzi przedsiêbiorstwo spó³ki. Pozostali
wspólnicy pe³ni¹ w tym przypadku rolê figurantów legitymizuj¹cych je-
dynie byt prawny takiej spó³ki jako spó³ki wieloosobowej, nie maj¹ przy
tym ¿adnego wp³ywu na jej dzia³alnoœæ. Konstrukcja pozornej spó³ki jed-
noosobowej zosta³a zaakceptowana w orzecznictwie angielskim. W zna-
nym orzeczeniu Salomon v. Salomon & Co. Ltd. z 1897 r.3, wprowadzaj¹-
cym w prawie angielskim fundamentaln¹ zasadê odrêbnoœci maj¹tkowej
i prawnej spó³ki rejestrowej (registered company) od jej wspólników4, Izba
Lordów wskaza³a, ¿e dla bytu spó³ki nie jest istotny rozk³ad iloœciowy ak-
cji (w spó³ce Salomon jeden wspólnik posiada³ 20 001 akcji, podczas gdy
pozosta³ych szeœciu wspólników, cz³onków najbli¿szej rodziny wspólni-
ka dominuj¹cego, mia³o po jednej akcji), ale wymagana prawem liczba
wspólników5. Funkcjonowanie pozornych spó³ek jednoosobowych to-
lerowane by³o równie¿ na gruncie prawa w³oskiego. Tak¿e judykatury
niemiecka i austriacka uzna³y ostatecznie wa¿noœæ tak ukszta³towanych
spó³ek. Natomiast w orzecznictwie francuskim ustalenie pozornej roli
pozosta³ych wspólników skutkowa³o uznaniem umowy spó³ki za nie-
wa¿n¹6.

Drug¹ form¹, powszechnie wykorzystywan¹ w celu obejœcia ustawo-
wych zakazów zak³adania spó³ek jednoosobowych, by³a wtórna spó³ka
jednoosobowa, a wiêc spó³ka za³o¿ona pierwotnie jako spó³ka wielo-
osobowa, w której na skutek póŸniejszego z³¹czenia wszystkich akcji

3 [1897] A.C. 22
4 Zob. Charlesworth & Morse Company Law, London 1996, s. 24.
5 Zgodnie z obowi¹zuj¹cym wówczas prawem w przypadku company limited by shares,

a w takiej formie dzia³a³a spó³ka Salomon, minimalna liczba uczestników spó³ki wynosi³a
siedem osób.

6 Zob. B. Bajor, Teoretycznoprawne aspekty…, cz. I, s. 57 i n.; G. Suliñski, Jednoosobowa spó³ka
z o.o., Zakamycze 1999, s. 25.
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(udzia³ów) w jednym rêku pozostawa³ jeden wspólnik (akcjonariusz).
Przy czym forma ta by³a wykorzystywana w szczególnoœci w tych pañ-
stwach, których s¹dy nie akceptowa³y konstrukcji pozornej spó³ki jed-
noosobowej7. Konstrukcje pozornej i wtórnej spó³ki jednoosobowej sta-
nowi³y wiêc dwie, uzupe³niaj¹ce siê formy obchodzenia powszechnie
istniej¹cego zakazu tworzenia spó³ek jednoosobowych.

Dopiero w latach osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych ubieg³e-
go wieku w ustawodawstwach pañstw europejskich dopuszczono do
tworzenia w sposób pierwotny i funkcjonowania w obrocie jednoosobo-
wych spó³ek z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹. W Niemczech nast¹pi³o
to w 1981 r., w Holandii w 1986 r., w Belgii w 1987 r., we Francji w 1988 r.,
w Danii zaœ w 1973 r.8.

Dalszy etap procesu wprowadzania do krajowych systemów praw-
nych jednoosobowych spó³ek z o.o. nast¹pi³ po przyjêciu dwunastej
dyrektywy Rady Wspólnot Europejskich w zakresie prawa spó³ek doty-
cz¹cej jednoosobowych spó³ek z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹9. Ar-
tyku³ 2 ust. 1 dyrektywy zobowi¹za³ pañstwa cz³onkowskie do wprowa-
dzenia regulacji zezwalaj¹cych na zak³adanie i funkcjonowanie zarówno
jednoosobowych spó³ek pierwotnych, a wiêc spó³ek, które w momencie
zak³adania maj¹ jednego wspólnika, jak i jednoosobowych spó³ek wtór-
nych — spó³ek maj¹cych jednego wspólnika w wyniku zgromadzenia
wszystkich udzia³ów przez jedn¹ osobê.

Zasadniczo dyrektywa stosuje siê jedynie do spó³ek z ograniczo-
n¹ odpowiedzialnoœci¹, jednak¿e jej postanowienia znajduj¹ zastosowa-
nie równie¿ do jednoosobowych spó³ek akcyjnych w tych pañstwach,
w których ustawodawstwo krajowe dopuszcza zak³adanie jednoosobo-
wych spó³ek akcyjnych b¹dŸ zezwala na funkcjonowanie wtórnych jed-
noosobowych spó³ek akcyjnych (art. 6). Celem dyrektywy — obok ce-
lu nadrzêdnego, jakim jest harmonizacja prawa pañstw cz³onkowskich
w zakresie jednoosobowej spó³ki z o.o. — by³o z jednej strony wypraco-
wanie mechanizmów umo¿liwiaj¹cych indywidualnemu przedsiêbiorcy
ograniczenie odpowiedzialnoœci zwi¹zanej z prowadzon¹ dzia³alnoœci¹

7 Tak: B. Bajor, tam¿e, s. 54.
8 Zob. W. K³yta, Jednoosobowe spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ w wybranych pañstwach

Unii Europejskiej, „Rejent” 1999, nr 11, s. 38 i n.; B. Bajor, tam¿e, s. 56 i n.
9 Dyrektywa nr 89/667 z 21 grudnia 1989 r., Dz.Urz. WE L 395 z 30 grudnia 1989 r.,

s. 40–42. Polski przek³ad tekstu dyrektywy wraz z komentarzem J. Modrzejewskiego, w:
Prawo Wspólnot Europejskich a prawo polskie. Prawo spó³ek, Warszawa 1996, s. 165–177.
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gospodarcz¹ i tym samym pobudzenie rozwoju ma³ej i œredniej przed-
siêbiorczoœci, z drugiej zaœ — wypracowanie mechanizmów zwiêkszaj¹-
cych bezpieczeñstwo uczestników obrotu z udzia³em jednoosobowych
spó³ek z o.o. Temu ostatniemu celowi s³u¿¹ regulacje nakazuj¹ce ujaw-
nianie w odpowiednim rejestrze faktu zgromadzenia wszystkich udzia-
³ów w spó³ce przez jednego wspólnika (art. 3) oraz wymóg stosowania
szczególnej formy (forma pisemna b¹dŸ wymóg protoko³owania) dla
umów zawieranych miêdzy wspólnikiem spó³ki jednoosobowej a repre-
zentowan¹ przez niego spó³k¹, chyba ¿e dotycz¹ one bie¿¹cych czyn-
noœci podejmowanych w sprawach zwyk³ego zarz¹du (art. 5), oraz wy-
móg stosowania tej¿e formy dla uchwa³ podejmowanych przez jedynego
wspólnika w wykonaniu uprawnieñ zgromadzenia wspólników (art. 4).
Dyrektywa upowa¿nia nadto pañstwa cz³onkowskie do wprowadze-
nia szczególnych regulacji w odniesieniu do osób fizycznych bêd¹cych
wspólnikami wielu jednoosobowych spó³ek b¹dŸ w odniesieniu do jed-
noosobowych spó³ek, w których jedynym wspólnikiem jest jednoosobo-
wa spó³ka lub inna osoba prawna (art. 2 ust. 2).

Wszystkie pañstwa cz³onkowskie Wspólnoty Europejskiej dokona-
³y implementacji dyrektywy dwunastej. Tym samym osi¹gniêto obecnie
znaczny stopieñ harmonizacji prawa poszczególnych pañstw europej-
skich w zakresie jednoosobowych spó³ek z ograniczon¹ odpowiedzial-
noœci¹.

Polski Kodeks handlowy10 w pierwotnym brzmieniu nie zawiera³
wyraŸnej dyspozycji co do wymaganej liczby za³o¿ycieli spó³ki z ograni-
czon¹ odpowiedzialnoœci¹. Zgodnie z art. 158 k.h. spó³ki z ograniczon¹
odpowiedzialnoœci¹ mo¿na by³o zawi¹zywaæ w celach gospodarczych,
je¿eli ustawy nie zawiera³y ograniczeñ. Niemniej jednak w doktrynie
zgodnie przyjmowano, ¿e nie jest mo¿liwe na gruncie obowi¹zuj¹cego
wówczas prawa pierwotne utworzenie jednoosobowej spó³ki z o.o. Jak
wskazywa³ Maurycy Allerhand z istoty spó³ki wynika, ¿e minimaln¹ licz-
b¹ wspólników w spó³ce musz¹ byæ dwie osoby11. Kwesti¹ sporn¹ by³o
natomiast, czy dozwolone jest funkcjonowanie w obrocie tzw. wtórnych
spó³ek jednoosobowych, a wiêc powsta³ych na skutek skupienia w jed-
nym rêku wszystkich udzia³ów, oraz spó³ek jednoosobowych sensu largo,

10 Rozporz¹dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 czerwca 1934 r. Kodeks handlowy
(Dz.U. Nr 57, poz. 502 ze zm.).

11 M. Allerhand, Kodeks handlowy z komentarzem, Bielsko-Bia³a 1995 (przedruk), s. 142.
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w których mimo formalnej wielopodmiotowoœci ca³a w³adza spó³ko-
wa skupiona jest w rêkach jednego wspólnika. Ostatecznie w orzecz-
nictwie S¹du Najwy¿szego przyjêto, ¿e z³¹czenie wszystkich udzia³ów
w rêku jednego wspólnika nie stanowi przyczyny rozwi¹zania spó³ki12.
Natomiast umowa spó³ki zawarta dla pozoru z udzia³em figurantów, ja-
ko czynnoœæ prawna maj¹ca na celu obejœcie przepisów ustawy, zosta³a
uznana za niewa¿n¹. Tym samym spó³ka powsta³a na podstawie takiej
umowy (pozorna spó³ka jednoosobowa), mimo jej wpisania do rejestru
handlowego, faktycznie i prawnie nie istnia³a13.

Jednoosobowa spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ zosta³a
wprowadzona do naszego prawa ustaw¹ z 23 grudnia 1988 r. o zmianie
Kodeksu handlowego14, która wesz³a w ¿ycie 1 stycznia 1989 r. W wyniku
dokonanej nowelizacji art. 158 k.h. dopuszczono do tworzenia pierwot-
nych jednoosobowych spó³ek z o.o. oraz przes¹dzono o dopuszczal-
noœci istnienia wtórnych jednoosobowych spó³ek z o.o., powstaj¹cych
na skutek nastêpczego skupienia w osobie jednego wspólnika wszyst-
kich udzia³ów pierwotnie wieloosobowej spó³ki. W doktrynie decyzjê
ustawodawcy przyjêto z pewn¹ rezerw¹. Nie neguj¹c generalnej potrze-
by wprowadzenia instytucji spó³ki jednoosobowej do prawa polskiego,
wskazywano, ¿e nowelizacja ta nie zosta³a w sposób dostateczny przygo-
towana i dopracowana, nie uwzglêdnia w stopniu nale¿ytym odrêbno-
œci konstrukcyjnych i gospodarczych cechuj¹cych spó³kê jednoosobow¹,
a tym samym zagro¿eñ st¹d wynikaj¹cych dla innych uczestników ob-
rotu15. Uwzglêdniaj¹c przynajmniej po czêœci krytyczne g³osy przedsta-
wicieli doktryny, a tak¿e dostosowuj¹c w tym zakresie prawo polskie do
regulacji prawa wspólnotowego, ustawodawca w uchwalonym w 2000 r.
Kodeksie spó³ek handlowych16 rozbudowa³ przepisy dotycz¹ce jedno-
osobowej spó³ki z o.o. Analogiczne rozwi¹zania przyjêto w odniesieniu
do jednoosobowej spó³ki akcyjnej. Tym samym Kodeks spó³ek handlo-
wych stworzy³ podstawê prawn¹ do zak³adania jednoosobowych spó³ek
akcyjnych przez wszelkie osoby fizyczne i prawne. Nale¿y przypomnieæ,

12 Orzeczenie SN z 10 wrzeœnia 1937 r., IC 1376/36, „Przegl¹d Prawa Handlowego” 1938,
nr 3, poz. 1706.

13 Orzeczenie SN z 7 marca 1938 r., II C 2350/37, OSNC 1938, nr 12, poz. 566.
14 Dz.U. Nr 41, poz. 326.
15 Zob. m.in. J. Okolski, J. Modrzejewski, Jednoosobowa spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialno-

œci¹, „Palestra” 1990, nr 1, s. 10 i n.; A. W. Wiœniewski, Prawo o spó³kach. Podrêcznik praktyczny,
t. 2, Warszawa 1992, s. 188–190.

16 Ustawa z 15 wrzeœnia 2000 r. Kodeks spó³ek handlowych, Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.
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¿e Kodeks handlowy mo¿liwoœæ tak¹ dopuszcza³ jedynie w odniesieniu
do spó³ek tworzonych przez pañstwo lub zwi¹zek samorz¹du terytorial-
nego. W pozosta³ym zakresie na gruncie Kodeksu handlowego istnia³
wymóg co najmniej trzech za³o¿ycieli spó³ki akcyjnej (art. 308 k.h.).

II. POJĘCIE SPÓŁKI JEDNOOSOBOWEJ

Termin „spó³ka jednoosobowa” wydaje siê zawieraæ w sobie wewnêtrzn¹
sprzecznoœæ. Powszechna intuicja jêzykowa przez pojêcie „spó³ka” na-
kazuje bowiem rozumieæ zwi¹zek dwóch lub wiêcej osób d¹¿¹cych do
osi¹gniêcia wspólnego celu. Wielopodmiotowoœæ i wspó³dzia³anie wy-
znaczaj¹ zakres znaczeniowy tego terminu. Równie¿ w doktrynie praw-
niczej wskazywano dawniej, ¿e pojêcie „spó³ka jednoosobowa” stanowi
contradicto in adiecto, istot¹ bowiem ka¿dej spó³ki jest zrzeszenie, wspó³-
dzia³anie co najmniej dwóch osób17. Jak stwierdza³ Jan Namitkiewicz,
spó³ka o jednym wspólniku jest spó³k¹ sztuczn¹, niepo¿¹dan¹ dla zdro-
wego obrotu18. Pogl¹dy te dowodz¹, ¿e spó³ka jednoosobowa stanowi
konstrukcjê trudn¹ do zaakceptowania w œwietle tradycyjnego ujêcia
spó³ki, to jest teorii kontraktowej opieraj¹cej siê na koncepcji umowy
jako podstawie zawi¹zania i organizacji spó³ki19. Zgodnie z t¹ teori¹
utworzenie spó³ki nastêpuje na podstawie zgodnego oœwiadczenia woli
za³o¿ycieli spó³ki. Umowa ta wyznacza treœæ stosunku prawnego spó³-
ki, który ³¹czy jej wspólników. Elementem koniecznym dla za³o¿enia
i funkcjonowania spó³ki jest przede wszystkim tzw. affectio societatis, czy-
li wola wspó³pracy wspólników d¹¿¹cych do osi¹gniêcia zamierzonego
celu i podejmuj¹cych w tym celu wspólnie ryzyko gospodarcze. Brak
woli wspó³dzia³ania wspólników prowadzi — w œwietle teorii kontrak-
towej — do niewa¿noœci umowy spó³ki i w konsekwencji do jej roz-

17 Z. ¯abiñski, Jednoosobowa spó³ka kapita³owa, Kraków 1948, s. 17; M. Allerhand, Kodeks
handlowy…, s. 142.

18 J. Namitkiewicz, Kodeks handlowy z komentarzem, t. 3, Ksiêgarnia Naukowa 1999 (prze-
druk), s. 37.

19 Pog³êbion¹ analizê koncepcji teoretycznych dotycz¹cych konstrukcji spó³ki zawiera
opracowanie B. Bajor, Teoretyczne aspekty jednoosobowej spó³ki, cz. II, „Studia Prawnicze” 2000,
z. 1–2, s. 163 i n. oraz tej¿e, Jednoosobowa spó³ka z o.o. w œwietle prawa handlowego, Warszawa
2002, s. 40–55. Zob. tak¿e S. W³odyka w: Prawo spó³ek, red. S. W³odyka, Kraków 1996, s. 46–47;
A. W. Wiœniewski, Prawo o spó³kach…, t. 1, Warszawa 1992, s. 42 i n.
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wi¹zania20. W przypadku spó³ki jednoosobowej brak jest elementów
korporacyjnych wynikaj¹cych ze wspólnoty interesów ³¹cz¹cych wspól-
ników, brak równie¿ affectio societatis. Odmienny bowiem, w porównaniu
ze spó³kami wieloosobowymi, jest cel i sens gospodarczy spó³ki jedno-
osobowej. O ile w przypadku spó³ek wieloosobowych podstawowym
motywem ich tworzenia jest zamiar po³¹czenia si³ i œrodków w celu
osi¹gniêcia wyznaczonego celu, o tyle w przypadku spó³ki jednoosobo-
wej motyw ten z przyczyn oczywistych odpada. Funkcja gospodarcza
spó³ki jednoosobowej wyczerpuje siê w pierwszym rzêdzie na dostarcze-
niu wygodnego mechanizmu prawnego umo¿liwiaj¹cego rozdzielenie
maj¹tku s³u¿¹cego do prowadzenia dzia³alnoœci od maj¹tku osobistego
wspólnika i tym samym ograniczenie ryzyka zwi¹zanego z prowadzon¹
dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹. W przypadku spó³ki jednoosobowej chodzi
wiêc nie o stworzenie wspólnego organizmu gospodarczego (zrzeszenia
wspólników), a o wykreowanie konstrukcji prawnej redukuj¹cej maj¹t-
kow¹ odpowiedzialnoœæ jedynego wspólnika do wysokoœci wniesionych
wk³adów i maj¹tku spó³kowego.

Istnienie i funkcjonowanie spó³ki jednoosobowej mog¹ byæ objaœnio-
ne na podstawie nowszych teorii spó³ek, teorii instytucjonalnej oraz teo-
rii maj¹tku celowego. Teoria instytucjonalna ujmuje spó³kê jako pewn¹
instytucjê, organizacjê uniezale¿niaj¹c¹ siê od swoich za³o¿ycieli i za-
chowuj¹c¹ swoj¹ to¿samoœæ niezale¿nie od zmian sk³adu osobowego
spó³ki21. W tym ujêciu elementy korporacyjne (zrzeszenie wspólników,
wola wspólnego dzia³ania) pozostaj¹ na dalszym planie. Umowa za³o¿y-
cieli jest wprawdzie warunkiem koniecznym powstania spó³ki, jednak¿e
kreuje ona nie tyle stosunek umowny miêdzy wspólnikami, ile odrêbn¹
od wspólników instytucjê, stanowi¹c¹ odrêbny podmiot praw i obowi¹z-
ków, samodzielnie wystêpuj¹cy w obrocie. Zwa¿ywszy na znaczn¹ liczbê
norm imperatywnych w zakresie prawa spó³ek, wp³yw zawartej przez
za³o¿ycieli umowy na kszta³t powsta³ej spó³ki jest w znacznej mierze
ograniczony.

Teoria instytucjonalna wydaje sprawdzaæ siê w objaœnieniu isto-
ty spó³ek kapita³owych, w szczególnoœci spó³ki akcyjnej. W spó³ce
akcyjnej bowiem istnieje zazwyczaj znaczna grupa drobnych akcjo-
nariuszy, którzy swoje uczestnictwo w spó³ce traktuj¹ wy³¹cznie ja-
ko formê zainwestowania kapita³u. W praktyce nie maj¹ oni ¿adne-

20 J. Okolski, J. Modrzejewski, Jednoosobowa spó³ka…, s. 11.
21 B. Bajor, Teoretycznoprawne aspekty…, cz. II, s. 164.
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go realnego wp³ywu na funkcjonowanie spó³ki. Zarówno prowadze-
nie spraw spó³ki, jak i kompetencje kontrolne zostaj¹ powierzone wy-
specjalizowanym organom. Spó³ka akcyjna przestaje wiêc byæ zrzesze-
niem osób z³¹czonych wol¹ wspó³pracy, staje siê instytucj¹ stricte kapi-
ta³ow¹.

Uzupe³niaj¹c¹ w stosunku do teorii instytucjonalnej jest teoria zor-
ganizowanego maj¹tku celowego. Teoria ta równie¿ neguje ujmowanie
spó³ki przede wszystkim w kategoriach stosunku umownego, jak czyni
to teoria kontraktowa. Definiuj¹c istotê spó³ki, g³ówny akcent k³adzie
na wyodrêbniony maj¹tek spó³ki, który — zorganizowany w formie
przedsiêbiorstwa spó³ki — umo¿liwia realizacjê jej celów. Sama spó³-
ka jest tylko struktur¹ organizacyjn¹ przedsiêbiorstwa, dziêki której
powsta³e z wydzielonego maj¹tku wspólników przedsiêbiorstwo usa-
modzielnia siê i nabiera charakteru podmiotowego. Mówi¹c obrazowo:
spó³ka traktowana jest w tym przypadku jako szata prawna przedsiê-
biorstwa22.

Nale¿y zgodziæ siê ze sceptycyzmem Andrzeja W. Wiœniewskiego,
który wskazuje, ¿e nie ma jednej konstrukcji i jednej teorii, która za-
dowalaj¹co wyjaœnia³aby wszystkie aspekty struktur i funkcjonowania
spó³ek23. Teoria kontraktowa k³ad¹ca nacisk na stosunki umowne miêdzy
wspólnikami po³¹czonymi wol¹ wspó³pracy lepiej opisuje spó³ki osobo-
we. Z kolei nowsze teorie akcentuj¹ce odrêbnoœæ maj¹tkow¹ i organiza-
cyjn¹ spó³ek pe³niej oddaj¹ istotê spó³ek kapita³owych. Ta ostatnia uwaga
w szczególnoœci odnosi siê do spó³ki jednoosobowej. Spó³ka jednooso-
bowa bowiem, jako pozbawiona elementów korporacyjnych, powinna
byæ ujmowana jako pewna struktura (forma) prawna umo¿liwiaj¹ca wy-
odrêbnienie czêœci maj¹tku jedynego wspólnika spó³ki oraz zorganizo-
wanie tego maj¹tku w formie odrêbnego przedsiêbiorstwa i w efekcie
wy³¹czenie odpowiedzialnoœci osobistej w³aœciciela spó³ki. Takie ujêcie,
abstrahuj¹ce od elementów korporacyjnych i umownych, pozwala na
unikniêcie wielu nieporozumieñ i nieœcis³oœci, które w odniesieniu do
spó³ki jednoosobowej nieuchronnie powstaj¹ na gruncie tradycyjnej teo-
rii kontraktowej.

22 Tam¿e, s. 172.
23 A. W. Wiœniewski, Prawo o spó³kach…, t. 1, s. 42.
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III. SPÓŁKI JEDNOOSOBOWE W PRAWIE POLSKIM

Zgodnie z art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h. spó³k¹ jednoosobow¹ jest spó³ka kapita³o-
wa, której wszystkie udzia³y lub akcje nale¿¹ do jednego wspólnika albo
akcjonariusza. Definicja kodeksowa zawê¿a pojêcie spó³ek jednoosobo-
wych wy³¹cznie do spó³ek kapita³owych (spó³ki z ograniczon¹ odpowie-
dzialnoœci¹ i spó³ki akcyjnej). Wykluczone wydaje siê wiêc na gruncie
Kodeksu istnienie jednoosobowych spó³ek osobowych24. Warto jednak
wskazaæ, ¿e niejako wbrew tej regule Kodeks dopuszcza mo¿liwoœæ funk-
cjonowania jednoosobowej spó³ki partnerskiej. Zgodnie bowiem z art. 98
§ 2 k.s.h., w przypadku gdy w spó³ce pozostaje jeden partner lub gdy
tylko jeden partner posiada uprawnienia do wykonywania wolnego za-
wodu zwi¹zanego z przedmiotem dzia³alnoœci spó³ki, spó³ka taka mo¿e
istnieæ jeszcze przez okres nieprzekraczaj¹cy roku od zaistnienia którego-
kolwiek z tych zdarzeñ. Dopiero po up³ywie tego okresu jednoosobowa
spó³ka partnerska powinna przejœæ w stan likwidacji (art. 67 § 1 w zw.
z art. 89 k.s.h.) i w konsekwencji ulec rozwi¹zaniu. Tym samym istnieje
mo¿liwoœæ wtórnego wykreowania jednoosobowej spó³ki partnerskiej.
Jest to jednak w œwietle art. 98 § 2 k.s.h. forma tymczasowa, dopuszczona
jedynie do czasowego funkcjonowania. Ma ona na celu zapewnienie nie-
zbêdnego czasu do uzupe³nienia sk³adu osobowego spó³ki (przyst¹pie-
nie nowego partnera) i tym samym kontynuowanie dzia³alnoœci spó³ki
na ogólnych zasadach. Istotny jest przy tym wzgl¹d na ochronê inte-
resów dotychczasowej klienteli spó³ki partnerskiej. Poza t¹ wyj¹tkow¹
regulacj¹ nie istnieje na gruncie Kodeksu spó³ek handlowych mo¿liwoœæ
tworzenia zarówno pierwotnych, jak i wtórnych jednoosobowych spó³ek
osobowych. Przeciw takiej konstrukcji przemawia istota spó³ki osobowej,
opartej w znacznym stopniu na wiêzi osobowej miêdzy wspólnikami. Po-
nadto nie wydaje siê, aby praktyczna przydatnoœæ takiej konstrukcji by³a

24 Tak: S. W³odyka, Spó³ka jednoosobowa w prawie polskim, dodatek do „Przegl¹du Prawa
Handlowego” 2002, nr 8, s. 14; B. Bajor, Teoretycznoprawne aspekty…, cz. I, s. 51; K. Kruczalak,
Spó³ki prawa handlowego i cywilnego, Gdañsk 1996, s. 52; A. Szumañski w: S. So³tysiñski,
A. Szajkowski, A. Szumañski, J. Szwaja, Kodeks spó³ek handlowych, t. I, Warszawa 2001, s. 46–
–47; J. Szwaja, Jednoosobowe spó³ki Skarbu Pañstwa. Zagadnienia ustrojowe, „Studia Prawnicze”
1996, z. 1–4, s. 12. Nieco odmiennie A. Kidyba, który wskazuj¹c na szerokie mo¿liwoœci
tworzenia de lege lata pozornych jednoosobowych spó³ek osobowych, postuluje zarazem
dopuszczenie istnienia jednoosobowych spó³ek osobowych powsta³ych w sposób wtórny,
poprzez nabycie wszystkich praw i obowi¹zków przez jednego wspólnika. Zob. A. Kidyba,
Atypowe spó³ki handlowe. Uwagi de lege lata i de lege ferenda, Kraków 2001, s. 68–70 oraz 83 i n.



SPÓŁKI JEDNOOSOBOWE 261

w istocie szczególnie du¿a. Jak to ju¿ wskazywano, podstawow¹ funkcj¹
spó³ki jednoosobowej jest stworzenie struktury prawnej umo¿liwiaj¹cej
jedynemu wspólnikowi wy³¹czenie odpowiedzialnoœci osobistej za zo-
bowi¹zania zwi¹zane z prowadzon¹ w ramach spó³ki dzia³alnoœci¹ go-
spodarcz¹. Tymczasem spó³ki osobowe takiego mechanizmu nie tworz¹.
Co do zasady bowiem wspólnicy spó³ek osobowych odpowiadaj¹ ca³ym
swoim maj¹tkiem za zobowi¹zania spó³ki. To ostatnie stwierdzenie odno-
si siê równie¿ do spó³ki jawnej. Wprawdzie Kodeks spó³ek handlowych
wprowadza w art. 31 § 1 k.s.h. konstrukcjê subsydiarnej odpowiedzial-
noœci z maj¹tku osobistego wspólników za zobowi¹zania spó³ki jawnej
(podobnie art. 7781 k.p.c.), jednak¿e nie oznacza to w istocie ograniczenia
tej odpowiedzialnoœci. Zgodnie bowiem z art. 22 § 2 k.s.h. ka¿dy wspól-
nik odpowiada za zobowi¹zania spó³ki bez ograniczenia ca³ym swoim
maj¹tkiem solidarnie z pozosta³ymi wspólnikami oraz ze spó³k¹. Zasada
ta znajduje dodatkowe potwierdzenie w art. 31 § 2 k.s.h. zezwalaj¹cym
wierzycielom spó³ki na wytoczenie powództwa bezpoœrednio przeciwko
wspólnikom bez koniecznoœci uprzedniej próby zaspokojenia siê z ma-
j¹tku spó³ki. W takim przypadku subsydiarny charakter odpowiedzial-
noœci wspólników za zobowi¹zania spó³ki jawnej mo¿e zaktualizowaæ
siê dopiero na etapie postêpowania egzekucyjnego.

Definicja jednoosobowej spó³ki kapita³owej zawarta w Kodeksie
spó³ek handlowych obejmuje zarówno pierwotne, jak i wtórne spó³-
ki jednoosobowe. Ustawodawca abstrahuje wiêc od sposobu powstania
spó³ki — okolicznoœci¹ decyduj¹c¹ dla kwalifikacji danej spó³ki jako jed-
noosobowej jest posiadanie w danym momencie wszystkich udzia³ów
(akcji) przez jednego wspólnika (akcjonariusza). Tym samym ewentualne
zmiany w sk³adzie osobowym danej spó³ki mog¹ prowadziæ do mody-
fikacji re¿imu prawnego, któremu spó³ka podlega. I tak, w przypadku
spó³ki pierwotnie za³o¿onej jako spó³ka jednoosobowa przejœcie choæ-
by jednego udzia³u (akcji) na rzecz osoby trzeciej powoduje, ¿e spó³ka
ta traci status spó³ki jednoosobowej i automatyczne przestaje podlegaæ
szczególnym regulacjom dotycz¹cym spó³ki jednoosobowej. Analogicz-
nie w przypadku spó³ki pierwotnie wieloosobowej nastêpcze skupienie
wszystkich udzia³ów (akcji) w rêku jednej osoby powoduje, ¿e z chwil¹
zajœcia zdarzeñ prawnych wywo³uj¹cych powy¿szy skutek do spó³ki ta-
kiej znajduj¹ zastosowanie regulacje szczególne odnosz¹ce siê do spó³ek
jednoosobowych. Nie ma przy tym znaczenia charakter zdarzenia praw-
nego bêd¹cego podstaw¹ unifikacji podmiotowej spó³ki. Mo¿e wiêc to
byæ zarówno nabycie wszystkich udzia³ów (akcji) przez jednego wspól-
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nika w drodze sprzeda¿y, darowizny, zamiany czy dziedziczenia, jak
i umorzenie udzia³ów (akcji) pozosta³ych wspólników lub akcjonariuszy,
wy³¹czenie pozosta³ych wspólników ze spó³ki z o.o. czy te¿ przymusowe
wykupienie akcji w przypadkach przewidzianych w art. 416 i 418 k.s.h.

W doktrynie prawa handlowego spó³kê jednoosobow¹ okreœla siê
jako spó³kê atypow¹ b¹dŸ quasi-spó³kê, wskazuj¹c, ¿e jest to konstrukcja
niemieszcz¹ca siê w klasycznym modelu spó³ki, zawieraj¹ca pewne od-
chylenia od typowego jej kszta³tu25. Dostrzegaj¹c te odrêbnoœci, ustawo-
dawca w Kodeksie spó³ek handlowych zawar³ kilka szczególnych regu-
lacji prawnych dotycz¹cych wy³¹cznie spó³ek jednoosobowych i w pew-
nym stopniu uwzglêdniaj¹cych ich specyfikê (art. 4 § 1 pkt 3, art. 4 § 2,
art. 151 § 1 i 2, art. 156, art. 162, art. 166, art. 168, art. 173, art. 210 § 2, art. 301
§ 1, art. 303, art. 319, art. 321 § 1, art. 379 § 2). Rozwi¹zania te w znacznej
czêœci wzorowane s¹ na regulacjach wspólnotowych zawartych w dwu-
nastej dyrektywie dotycz¹cej jednoosobowych spó³ek z ograniczon¹ od-
powiedzialnoœci¹. Odnosi siê to zarówno do jednoosobowej spó³ki z o.o.,
jak i jednoosobowej spó³ki akcyjnej. Zgodnie bowiem z art. 6 dyrektywy
dwunastej jej postanowienia znajduj¹ zastosowanie równie¿ do jedno-
osobowych spó³ek akcyjnych, je¿eli pañstwo cz³onkowskie dopuszcza
istnienie takich spó³ek w swoim porz¹dku prawnym.

Kodeks spó³ek handlowych nie zawiera generalnej normy, która
wskazywa³aby na zakres zastosowania pozosta³ych przepisów kodek-
sowych do spó³ek jednoosobowych. Jedynie art. 156 zd. 2 i art. 303 § 1
zd. 2 k.s.h. nakazuj¹ odpowiednie stosowanie przepisów o zgromadze-
niu wspólników i walnym zgromadzeniu. Pozosta³e przepisy Kodeksu
dotycz¹ce spó³ek kapita³owych stosuj¹ siê zasadniczo równie¿ do spó³ek
jednoosobowych. Pamiêtaæ jednak nale¿y o specyfice spó³ki jednoosobo-
wej, co powoduje, ¿e niektóre normy zawarte w Kodeksie znajd¹ zasto-
sowanie w odniesieniu do tej spó³ki wprost, inne jedynie odpowiednio,
w koñcu czêœæ z nich w ogóle nie bêdzie stosowana. Z tych wzglêdów
nale¿a³oby raczej mówiæ, mimo milczenia ustawy w tym zakresie, o ich
odpowiednim stosowaniu26.

Poza regulacjami kodeksowymi do spó³ek jednoosobowych znajduj¹
zastosowanie przepisy szczególne dotycz¹ce poszczególnych dziedzin,
w których dana spó³ka jednoosobowa prowadzi dzia³alnoœæ gospodar-
cz¹. W szczególnoœci nale¿y tutaj wskazaæ m.in. na przepisy z zakresu

25 A. Kidyba, Atypowe spó³ki…, s. 88; S. W³odyka w: Prawo…, red. S. W³odyka, s. 53.
26 Tak równie¿ A. Kidyba, tam¿e, s. 30.
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prawa bankowego, ubezpieczeniowego, publicznego obrotu papierami
wartoœciowymi. Ponadto do szczególnych typów spó³ek, jakimi s¹ jed-
noosobowe spó³ki Skarbu Pañstwa i gminy, powsta³e na skutek komer-
cjalizacji przedsiêbiorstw pañstwowych i komunalnych, w pierwszym
rzêdzie znajd¹ zastosowanie przepisy ustaw o komercjalizacji przedsiê-
biorstw pañstwowych i gospodarce komunalnej. Problematyce tej nale¿y
poœwiêciæ nieco wiêcej uwagi.

Jednoosobowe spó³ki Skarbu Pañstwa, a wiêc spó³ki, w których Skarb
Pañstwa jest jedynym udzia³owcem b¹dŸ akcjonariuszem, mog¹ byæ
tworzone albo w sposób pierwotny na podstawie przepisów Kodeksu
spó³ek handlowych, albo w sposób nastêpczy na skutek przekszta³cenia
przedsiêbiorstw pañstwowych na podstawie ustawy z 30 sierpnia 1996 r.
o komercjalizacji i prywatyzacji27, ewentualnie w efekcie przekszta³cenia
banków pañstwowych w spó³ki akcyjne Skarbu Pañstwa na podstawie
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe28. Ponadto mo¿liwa jest rów-
nie¿ komercjalizacja z mocy samej ustawy. Taki sposób komercjalizacji
przewidziano m.in. w odniesieniu do Pañstwowego Zak³adu Ubezpie-
czeñ, który na podstawie art. 97 nieobowi¹zuj¹cej ju¿ ustawy z 28 lipca
1990 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej29 przekszta³cony zosta³ w spó³kê
akcyjn¹ Skarbu Pañstwa. Jest to jednak przypadek wyj¹tkowy; zasad-
niczo ustawodawca polski nie przyj¹³ w stosunku do przedsiêbiorstw
pañstwowych metody komercjalizacji ex lege30.

Spó³ki Skarbu Pañstwa utworzone na podstawie Kodeksu spó³ek
handlowych podlegaj¹ tym samym regulacjom co inne (niepañstwo-
we) spó³ki handlowe. Kodeks nie zawiera bowiem ¿adnych przepisów
szczególnych odnosz¹cych siê do spó³ek Skarbu Pañstwa, w tym spó³ek
jednoosobowych. Ich ustrój prawny nie wymaga wiêc osobnego omó-
wienia. Natomiast w przypadku spó³ek Skarbu Pañstwa, powsta³ych na
skutek komercjalizacji, ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji zawiera
regulacje szczególne, stanowi¹ce legi speciali wobec przepisów zawartych

27 Tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.
28 Tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.
29 Tekst jedn. Dz.U. z 1996 r. Nr 11, poz. 62 ze zm.
30 Taka metoda komercjalizacji przyjêta zosta³a m.in. w prawie niemieckim w odniesieniu

do kombinatów i przedsiêbiorstw pañstwowych by³ej NRD. Zob. J. Rajski, Za³o¿enia ustawy
o prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych, „Pañstwo i Prawo” 1990, nr 12, s. 7. Na gruncie
prawa polskiego komercjalizacja z mocy prawa przewidziana zosta³a natomiast w ustawie
z 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej.
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w Kodeksie spó³ek handlowych. Ponadto pewne unormowania szczegól-
ne, dotycz¹ce przekszta³cania banków pañstwowych w spó³ki akcyjne
Skarbu Pañstwa, zawiera Prawo bankowe (art. 43–48), odsy³aj¹c przy tym
do odpowiedniego stosowania ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
w odniesieniu do ich prywatyzacji (art. 48)31. Mówi¹c wiêc o szczególnym
re¿imie prawnym dotycz¹cym jednoosobowych spó³ek Skarbu Pañstwa
nale¿y mieæ przede wszystkim na uwadze regulacje zawarte w ustawie
o komercjalizacji i prywatyzacji.

W œwietle art. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji komercjaliza-
cja polega na przekszta³ceniu przedsiêbiorstwa pañstwowego w spó³kê,
przy czym zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy, przekszta³cenie mo¿e nast¹piæ
b¹dŸ w spó³kê z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹, b¹dŸ w spó³kê ak-
cyjn¹. Spó³ka powsta³a na skutek przekszta³cenia przedsiêbiorstwa pañ-
stwowego stanowi jednoosobow¹ spó³kê Skarbu Pañstwa. Tym samym
komercjalizacja, powoduj¹c zmianê ustroju prawnego przedsiêbiorstwa,
nie powoduje zarazem zmiany stosunków w³asnoœciowych; pañstwo
pozostaje nadal w³aœcicielem przekszta³conego przedsiêbiorstwa w sze-
rokim, ekonomicznym znaczeniu pojêcia w³asnoœci32. Przy czym spó³ka
powsta³a na skutek komercjalizacji, je¿eli przepisy ustawy nie stanowi¹
inaczej, wstêpuje we wszystkie stosunki prawne, których podmiotem
by³o przedsiêbiorstwo pañstwowe, bez wzglêdu na charakter prawny
tych stosunków. Bilans zamkniêcia przedsiêbiorstwa pañstwowego staje
siê bilansem otwarcia spó³ki, pracownicy komercjalizowanego przedsiê-
biorstwa pañstwowego staj¹ siê z mocy prawa pracownikami spó³ki. Nie
dotyczy to jednak dyrektora przekszta³canego przedsiêbiorstwa pañ-
stwowego oraz pracowników zatrudnionych na podstawie powo³ania.
Ich stosunek pracy wygasa z mocy prawa z dniem wykreœlenia przed-
siêbiorstwa pañstwowego z rejestru przedsiêbiorców.

Charakter prawny samego procesu komercjalizacji, jak i le¿¹cego
u jego podstaw aktu komercjalizacji jest w doktrynie zagadnieniem spor-
nym33. Zgodnie z dominuj¹cym pogl¹dem komercjalizacja powoduje

31 Zob. szerzej: W. Góralczyk w: Prawo bankowe. Komentarz, red. W. Góralczyk, Warszawa
1999, s. 125–128; J. Szwaja, Jednoosobowe spó³ki…, s. 5 i n.

32 S. W³odyka, Spó³ki w procesie komercjalizacji i prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych,
w: Prawo…, red. S. W³odyka, s. 633.

33 Zob. w szczególnoœci A. Trela, Komercjalizacja — kilka uwag na temat trybu przekszta³cenia
i charakteru prawnego aktu komercjalizacji, RPEiS 1998, nr 2, s. 19 i n. i zaprezentowane tam
ró¿ne stanowiska przedstawicieli doktryny. Zob. równie¿ Z. Gawlik, Przedsiêbiorstwo jako
przedmiot prywatyzacji, „Rejent” 2005, nr 9, s. 283 i n.
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pe³n¹ transformacjê praw i obowi¹zków w stosunkach wewnêtrznych
miêdzy dotychczasowym przedsiêbiorstwem pañstwowym a powsta³¹
w jego miejsce spó³k¹ oraz sukcesjê generaln¹ (uniwersaln¹) w rela-
cjach zewnêtrznych pomiêdzy skomercjalizowanym przedsiêbiorstwem
a osobami trzecimi34. Równie¿ w orzecznictwie przyjêto, ¿e przekszta³-
cenie przedsiêbiorstwa pañstwowego w spó³kê stanowi w naszym sys-
temie prawnym transformacjê pañstwowej osoby prawnej, nie jest na-
tomiast zawi¹zaniem nowej spó³ki w rozumieniu Kodeksu spó³ek han-
dlowych35.

Re¿im prawny jednoosobowej spó³ki Skarbu Pañstwa (spó³ki z ogra-
niczon¹ odpowiedzialnoœci¹ lub spó³ki akcyjnej), powsta³ej w efekcie
transformacji przedsiêbiorstwa pañstwowego, jest w pierwszym rzê-
dzie regulowany przepisami ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji.
Dopiero w zakresie nieuregulowanym zastosowanie znajduj¹ przepi-
sy Kodeksu spó³ek handlowych, przy czym art. 5 ustawy o komercja-
lizacji wy³¹cza wprost stosowanie art. 173 § 1 i art. 302 § 2 k.s.h. oraz
w odniesieniu do akcji (udzia³ów) Skarbu Pañstwa stosowanie art. 199
i art. 359 k.s.h. w zakresie dotycz¹cym przymusowego umorzenia, a tak-
¿e art. 418 k.s.h. Szczególny re¿im prawny w odniesieniu do jedno-
osobowych spó³ek Skarbu Pañstwa widoczny jest zasadniczo w nastê-
puj¹cych kwestiach: sposób powstania spó³ki, struktura organów spó³-
ki, szczególna forma zarz¹dzania spó³k¹, forma oœwiadczeñ woli sk³a-
danych spó³ce przez Skarb Pañstwa jako jedynego udzia³owca (akcjo-
nariusza).

Zdarzeniami koniecznymi do powstania jednoosobowej spó³ki Skar-
bu Pañstwa s¹: sporz¹dzenie przez Ministra Skarbu Pañstwa aktu komer-
cjalizacji przedsiêbiorstwa pañstwowego oraz z³o¿enie wniosku o wpis
utworzonej na tej podstawie spó³ki do Krajowego Rejestru S¹dowego.
Akt komercjalizacji stanowi wy³¹czn¹ podstawê wpisu spó³ki i zastêpuje
czynnoœci wstêpne przewidziane w Kodeksie spó³ek handlowych. Przy
czym w przypadku komercjalizacji nie dochodzi do zawi¹zania nowej
spó³ki, lecz do przekszta³cenia jednej osoby prawnej (przedsiêbiorstwa
pañstwowego) w inn¹ osobê prawn¹ (jednoosobow¹ spó³kê Skarbu Pañ-

34 S. W³odyka, Spó³ki w procesie…, w: Prawo…, red. S. W³odyka, s. 647. Tak równie¿:
B. Bajor, Jednoosobowa spó³ka z o.o. …, s. 156.

35 Uchwa³a SN z 19 maja 1992 r., III CZP 49/92, OSNC 1992, nr 11, poz. 200; uchwa³a
siedmiu sêdziów SN z 14 marca 1995 r., III CZP 165/94, OSNC 1995, nr 6, poz. 87; uchwa³a
SN z 5 grudnia 2002 r., III CZP 71/02, OSNC 2003, nr 10, poz. 133.
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stwa). W szczególnoœci mienie komercjalizowanego przedsiêbiorstwa nie
stanowi wk³adu, w rozumieniu Kodeksu spó³ek handlowych, Skarbu
Pañstwa do kapita³u zak³adowego (akcyjnego) spó³ki, lecz z mocy prze-
pisów ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji maj¹tek przedsiêbiorstwa
(jego aktywa i pasywa) staje siê maj¹tkiem spó³ki36. Jednoosobowa spó³-
ka Skarbu Pañstwa, odmiennie ni¿ w przypadku zawi¹zania spó³ki ka-
pita³owej, staje siê podmiotem prawa nie z chwil¹ dokonania wpisu do
rejestru (art. 12 k.s.h.), ale w pierwszym dniu miesi¹ca nastêpuj¹cego
po wpisaniu spó³ki do rejestru (art. 10 ust. 2 ustawy). Z tym te¿ dniem
nastêpuje wykreœlenie przedsiêbiorstwa pañstwowego z rejestru przed-
siêbiorstw.

W jednoosobowych spó³kach Skarbu Pañstwa wszystkie uprawnie-
nia przys³uguj¹ce zgromadzeniu wspólników albo walnemu zgromadze-
niu wykonuje Skarb Pañstwa (art. 156 i 303 § 1 k.s.h.) reprezentowany
przez Ministra Skarbu Pañstwa (art. 9 ust. 4 ustawy). Walne zgroma-
dzenie powo³uje i odwo³uje cz³onków rady nadzorczej i zarz¹du spó³-
ki, przy czym cz³onkowie pierwszej kadencji powo³ywani s¹ w akcie
komercjalizacji. Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o komercjalizacji do pe³-
nienia funkcji prezesa pierwszego zarz¹du spó³ki powsta³ej w wyniku
komercjalizacji powo³uje siê dyrektora komercjalizowanego przedsiê-
biorstwa pañstwowego, chyba ¿e nie wyrazi on zgody na pe³nienie tej
funkcji. Rada nadzorcza jest obligatoryjna w jednoosobowych spó³kach
akcyjnych Skarbu Pañstwa, natomiast w spó³kach z o.o. mo¿na jej nie
ustanawiaæ. Prawo kontroli wykonuje wówczas Skarb Pañstwa, repre-
zentowany przez Ministra Skarbu Pañstwu lub osobê przez niego upe³-
nomocnion¹ (art. 11 ust. 2 ustawy). Ustawa o komercjalizacji i prywatyza-
cji zapewnia pracownikom komercjalizowanych przedsiêbiorstw udzia³
w kierowaniu sprawami powsta³ej w wyniku przekszta³cenia spó³ki oraz
udzia³ w sprawowaniu kontroli nad jej funkcjonowaniem poprzez pra-
wo wyboru przedstawicieli do rady nadzorczej i zarz¹du spó³ki (art. 12
ust. 1, art. 16 ust. 1).

Ustawa przewiduje dwa modele sprawowania zarz¹du w spó³ce.
Pierwszy, tradycyjny model zak³ada powo³anie przez walne zgroma-
dzenie kilkuosobowego zarz¹du. Drugi model polega natomiast na po-
wierzeniu jednoosobowego zarz¹du spó³ki osobie fizycznej wy³onionej
w drodze konkursu przeprowadzonego przez radê nadzorcz¹ (art. 17).
W tym przypadku pracownikom spó³ki nie przys³uguje prawo wyboru

36 Uchwa³a SN z 19 maja 1992 r., III CZP 49/92, OSNC 1992, nr 11, poz. 200.



SPÓŁKI JEDNOOSOBOWE 267

swojego cz³onka zarz¹du. Powierzenie zarz¹du osobie fizycznej nastêpu-
je na podstawie umowy o zarz¹dzanie. Umowa ta powinna okreœlaæ obo-
wi¹zki osoby, której zlecono sprawowanie zarz¹du, jej wynagrodzenie,
przy czym wynagrodzenie to winno zostaæ okreœlone w sposób uwzglêd-
niaj¹cy jego zwi¹zek z wynikiem finansowym spó³ki oraz stopniem re-
alizacji zadañ wykonywanych w ramach zarz¹du. Ponadto w umowie
o zarz¹dzanie nale¿y okreœliæ czas, na jaki umowa zostaje zawarta, oraz
przes³anki umo¿liwiaj¹ce jej wczeœniejsze rozwi¹zanie. W imieniu spó³ki
umowê mened¿ersk¹ zawiera rada nadzorcza za zgod¹ walnego zgro-
madzenia.

Zgodnie z art. 2 ustawy z 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunal-
nej37 jednostki samorz¹du terytorialnego (gminy, powiaty, wojewódz-
twa) mog¹ prowadziæ gospodarkê komunaln¹, a wiêc wykonywaæ zada-
nia w³asne w celu zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspólnoty samorz¹-
dowej, w formie komunalnych zak³adów bud¿etowych lub spó³ek prawa
handlowego. Przy czym forma zak³adu bud¿etowego znajduje zastoso-
wanie jedynie do dzia³alnoœci komunalnej o charakterze u¿ytecznoœci
publicznej, to jest dzia³añ, których celem jest bie¿¹ce i nieprzerwane
zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnoœci w drodze œwiadczenia us³ug
powszechnie dostêpnych. Przyk³adowy katalog tego rodzaju dzia³añ sta-
nowi¹cych zadania w³asne gminy zawiera art. 7 ust. 1 ustawy z 8 marca
1990 r. o samorz¹dzie gminnym38. Natomiast poza sfer¹ u¿ytecznoœci
publicznej dzia³alnoœæ gospodarcza mo¿e byæ prowadzona przez gminy
i województwa (powiat, zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o samorz¹dzie
powiatowym39, nie mo¿e prowadziæ dzia³alnoœci gospodarczej wykra-
czaj¹cej poza zadania o charakterze u¿ytecznoœci publicznej) wy³¹cznie
w formie spó³ek prawa handlowego.

Tworzenie spó³ek handlowych przez gminy i województwa poza sfe-
r¹ u¿ytecznoœci publicznej podlega ustawowym ograniczeniom. Zgodnie
z art. 10 ustawy o gospodarce komunalnej spó³ki takie mog¹ byæ two-
rzone przez gminê jedynie wówczas, gdy na rynku lokalnym istniej¹
niezaspokojone potrzeby wspólnoty samorz¹dowej, a ponadto wystê-
puj¹ce w gminie bezrobocie w znacznym stopniu wp³ywa ujemnie na
poziom ¿ycia wspólnoty samorz¹dowej, zastosowanie zaœ innych dzia-
³añ i œrodków przewidzianych prawem nie doprowadzi³o do aktywizacji

37 Dz.U. z 1997 r. Nr 9, poz. 43 ze zm.
38 Tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.
39 Ustawa z 5 czerwca 1998 r., tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.
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gospodarczej, a w szczególnoœci do znacznego o¿ywienia rynku lokalne-
go lub trwa³ego ograniczenia bezrobocia. Ponadto gmina mo¿e tworzyæ
spó³ki prawa handlowego i przystêpowaæ do nich poza sfer¹ u¿yteczno-
œci publicznej równie¿ wówczas, je¿eli zbycie sk³adnika mienia komu-
nalnego mog¹cego stanowiæ wk³ad niepieniê¿ny gminy do spó³ki albo
te¿ rozporz¹dzenie nim w inny sposób spowoduje dla gminy powa¿-
n¹ stratê maj¹tkow¹. Powy¿sze ograniczenia nie maj¹ zastosowania do
spó³ek, których przedmiotem przedsiêbiorstwa jest prowadzenie dzia-
³alnoœci doradczej, promocyjnej, edukacyjnej i wydawniczej na rzecz
samorz¹du terytorialnego, a tak¿e spó³ek zajmuj¹cych siê czynnoœcia-
mi bankowymi i ubezpieczeniowymi. W koñcu ograniczenia te nie maj¹
zastosowania do spó³ek — jak stanowi to ustawa w sposób dalece niepre-
cyzyjny — wa¿nych dla rozwoju gminy. Z kolei województwo, zgodnie
z art. 13 ust. 2 ustawy o samorz¹dzie województwa, mo¿e tworzyæ spó³-
ki kapita³owe poza sfer¹ u¿ytecznoœci publicznej oraz przystêpowaæ do
takich spó³ek, je¿eli ich dzia³alnoœæ polega na wykonywaniu czynno-
œci promocyjnych, edukacyjnych i wydawniczych s³u¿¹cych rozwojowi
województwa.

Ustawa o gospodarce komunalnej przewiduje komercjalizacjê ex le-
ge przedsiêbiorstw komunalnych. Zgodnie z art. 14 ust. 1 tej ustawy
przedsiêbiorstwa komunalne, w stosunku do których rada gminy do
30 czerwca 1997 r. nie postanowi³a o wyborze organizacyjno-prawnej
formy lub o ich prywatyzacji, ulegaj¹ z mocy prawa przekszta³ceniu
w jednoosobow¹ spó³kê gminy z dniem 1 lipca 1997 r. Wybór formy
prawnej utworzonej w wyniku przekszta³cenia spó³ki (spó³ka z o.o.
czy akcyjna) pozostawiony zosta³ odpowiednio wójtowi, burmistrzo-
wi b¹dŸ prezydentowi miasta. S¹ oni równie¿ w³aœciwi do nadania
spó³ce statutu (aktu za³o¿ycielskiego) oraz wyst¹pienia z wnioskiem
o wpisanie spó³ki do rejestru. Powo³uj¹ pierwszy zarz¹d spó³ki, przy
czym do pe³nienia funkcji prezesa pierwszego zarz¹du spó³ki powo³y-
wany jest dyrektor przekszta³conego przedsiêbiorstwa komunalnego,
chyba ¿e nie wyrazi zgody na pe³nienie tej funkcji. Wójt, burmistrz
b¹dŸ prezydent miasta w imieniu gminy pe³ni funkcjê zgromadzenia
wspólników (walnego zgromadzenia). Powsta³a na skutek komercjali-
zacji spó³ka wstêpuje z mocy prawa we wszystkie stosunki prawne,
których podmiotem by³o przekszta³cone przedsiêbiorstwo komunalne.
W szczególnoœci dotyczy to stosunków pracy (art. 19 ustawy). Podob-
nie wiêc jak w przypadku komercjalizacji przedsiêbiorstw pañstwowych
mo¿na mówiæ tutaj o pe³nej transformacji praw i obowi¹zków w sto-
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sunkach wewnêtrznych oraz sukcesji generalnej w relacjach zewnêtrz-
nych.

Ustawy samorz¹dowe zawieraj¹ stosunkowo niewiele norm szcze-
gólnych dotycz¹cych organizacji i funkcjonowania spó³ek komunalnych.
Poza wskazanymi powy¿ej odrêbnoœciami w zakresie przedmiotu przed-
siêbiorstwa, szczególnych przes³anek tworzenia spó³ek, których dzia³al-
noœæ wykracza poza sferê u¿ytecznoœci publicznej, oraz szczególnego
trybu powstawania spó³ek jednoosobowych w wyniku komercjalizacji
przedsiêbiorstw komunalnych, nale¿y wspomnieæ o nastêpuj¹cych re-
gulacjach. Spó³ki komunalne realizuj¹ce zadania u¿ytecznoœci publicz-
nej powinny w regulaminie okreœliæ zasady korzystania ze œwiadczo-
nych przez nie us³ug publicznych oraz obowi¹zki spó³ki wobec odbior-
ców tych us³ug. Regulamin ten, a tak¿e wszelkie dokonywane w nim
zmiany musz¹ byæ zatwierdzone przez organy wykonawcze odpowied-
nio gminy, powiatu b¹dŸ województwa (art. 13 ustawy o gospodar-
ce komunalnej). Ponadto zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy o gospodar-
ce komunalnej w jednoosobowych spó³kach jednostek samorz¹du te-
rytorialnego funkcjê zgromadzenia wspólników (walnego zgromadze-
nia) pe³ni¹ organy wykonawcze tych jednostek samorz¹du terytorial-
nego. Jednak¿e w odniesieniu do jednoosobowych spó³ek gminy po-
wsta³ych na skutek komercjalizacji przedsiêbiorstw komunalnych nor-
ma ta ulega modyfikacji na mocy art. 17 ust. 1 ustawy, zgodnie z któ-
rym gminê w tego typu spó³ce reprezentuje wójt, burmistrz lub pre-
zydent miasta. W przypadku jednoosobowych spó³ek powsta³ych na
skutek przekszta³cenia przedsiêbiorstw komunalnych organem obliga-
toryjnym jest rada nadzorcza. Dotyczy to zarówno spó³ek akcyjnych,
jak i spó³ek z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹. Jednoczeœnie ustawa
o gospodarce komunalnej, podobnie jak w przypadku komercjaliza-
cji przedsiêbiorstw pañstwowych, d¹¿¹c do zapewnienia pracownikom
przekszta³canych przedsiêbiorstw pewnego wp³ywu na sprawy spó³-
ki, uprawnia ich do wyboru czêœci cz³onków rady nadzorczej (art. 18
ust. 3 ustawy). Ponadto w odniesieniu do spó³ek akcyjnych utworzo-
nych w wyniku komercjalizacji przedsiêbiorstw komunalnych wy³¹-
cza zastosowanie art. 311 i art. 312 k.s.h., które nak³adaj¹ na za³o¿y-
cieli spó³ki obowi¹zek sporz¹dzenia sprawozdania i poddania go ba-
daniu bieg³ego rewidenta w przypadku, gdy przedmiotem wk³adu do
spó³ki s¹ wk³ady niepieniê¿ne, spó³ka przed zarejestrowaniem naby-
wa mienie lub dokonywa zap³aty za us³ugi œwiadczone przy jej pow-
staniu.



270 JACEK SADOMSKI

IV. FUNKCJE GOSPODARCZE
SPÓŁEK JEDNOOSOBOWYCH

1. OGRANICZENIE RYZYKA PRZEDSIĘBIORCY

Z ekonomicznego punktu widzenia utworzenie jednoosobowej spó³ki
kapita³owej nie przynosi ¿adnych zmian w sferze stosunków maj¹t-
kowych. Nadal mamy do czynienia z maj¹tkiem jednej osoby (za³o-
¿yciela spó³ki), która czêœæ tego maj¹tku przeznacza w postaci wk³a-
du do spó³ki na prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej. Efekty dzia-
³alnoœci gospodarczej spó³ki s¹ w pe³ni zarachowywalne na rzecz
jedynego jej w³aœciciela, ca³kowicie decyduj¹cego o tej dzia³alnoœci.
Faktycznie dzia³alnoœæ gospodarcza prowadzona jest wiêc przez w³a-
œciciela spó³ki, forma spó³ki stanowi jedynie sposób organizacji tej
dzia³alnoœci. Jednak¿e z prawnego punktu widzenia z chwil¹ za³o¿e-
nia spó³ki jednoosobowej powstaje nowy byt prawny (podmiot pra-
wa) wyposa¿ony w osobowoœæ prawn¹ i w³asny maj¹tek w posta-
ci kapita³u zak³adowego. W efekcie wyodrêbnione zostaj¹ wiêc dwie,
niezale¿ne od siebie masy maj¹tkowe: maj¹tek osobisty za³o¿yciela
spó³ki i jej jedynego wspólnika oraz maj¹tek za³o¿onej przez niego
spó³ki.

Prowadz¹c faktycznie dzia³alnoœæ gospodarcz¹ za pomoc¹ utworzo-
nej spó³ki, jej za³o¿yciel i jedyny wspólnik nie jest przedsiêbiorc¹, nie
zaci¹ga we w³asnym imieniu ¿adnych zobowi¹zañ zwi¹zanych z pro-
wadzon¹ dzia³alnoœci¹. W stosunkach zewnêtrznych podmiotem pro-
wadz¹cym dzia³alnoœæ gospodarcz¹, a wiêc przedsiêbiorc¹, jest spó³ka.
To spó³ka zaci¹ga zobowi¹zania we w³asnym imieniu i w³asnym ma-
j¹tkiem ponosi odpowiedzialnoœæ za zaci¹gniête zobowi¹zania. Odpo-
wiedzialnoœæ innych podmiotów, w szczególnoœci wchodz¹cych w sk³ad
organów zarz¹dzaj¹cych i kontrolnych, ma charakter subsydiarny i wy-
j¹tkowy. Prawo polskie nie przyjê³o koncepcji znanej niektórym usta-
wodawstwom europejskim umo¿liwiaj¹cej pominiêcie w wyj¹tkowych
okolicznoœciach odrêbnoœci prawnej spó³ki i poci¹gniêcie do odpowie-
dzialnoœci bezpoœrednio wspólników spó³ki (Durchgriff , piercing corporate
veil). Nawet jednak te wyj¹tkowe przypadki nie przekreœlaj¹ podsta-
wowej cechy konstrukcji spó³ki jednoosobowej tkwi¹cej w d¹¿eniu jed-
noosobowego przedsiêbiorcy (wspólnika) do ograniczenia ryzyka zwi¹-
zanego z prowadzon¹ dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ jedynie do wysokoœci
wniesionego wk³adu.
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2. ZARZĄDZANIE ZŁOŻONYMI (WIELOPODMIOTOWYMI)
STRUKTURAMI GOSPODARCZYMI

Spó³ka jednoosobowa mo¿e stanowiæ przydatny instrument prawny
w tworzeniu struktur holdingów, a wiêc zgrupowañ spó³ek powi¹za-
nych ze sob¹ kapita³owo lub obligacyjnie. W strukturze holdingu wy-
ró¿niæ mo¿na spó³kê dominuj¹c¹ oraz powi¹zane z ni¹ spó³ki zale¿ne.
Powi¹zania te tworz¹ce stosunek zale¿noœci mog¹ przybieraæ ró¿ne for-
my. Zgodnie z art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h. spó³k¹ dominuj¹c¹ jest spó³ka han-
dlowa, która posiada co najmniej jedn¹ z nastêpuj¹cych cech:

• dysponuje bezpoœrednio lub poœrednio wiêkszoœci¹ g³osów na
zgromadzeniu wspólników albo na walnym zgromadzeniu b¹dŸ w za-
rz¹dzie innej spó³ki kapita³owej (spó³ki zale¿nej);

• jest uprawniona do powo³ywania lub odwo³ywania wiêkszoœci
cz³onków zarz¹du lub rady nadzorczej innej spó³ki kapita³owej (spó³ki
zale¿nej) albo spó³dzielni (spó³dzielni zale¿nej);

• cz³onkowie jej zarz¹du lub cz³onkowie jej rady nadzorczej stano-
wi¹ wiêcej ni¿ po³owê cz³onków zarz¹du innej spó³ki kapita³owej (spó³ki
zale¿nej) albo spó³dzielni (spó³dzielni zale¿nej);

• dysponuje bezpoœrednio lub poœrednio wiêkszoœci¹ g³osów
w spó³ce osobowej zale¿nej albo na walnym zgromadzeniu spó³dziel-
ni zale¿nej;

• wywiera decyduj¹cy wp³yw na dzia³alnoœæ spó³ki kapita³owej za-
le¿nej albo spó³dzielni zale¿nej, w szczególnoœci na podstawie umów
przewiduj¹cych zarz¹dzanie spó³k¹ zale¿n¹ lub przekazywanie zysku
przez tak¹ spó³kê.

Ponadto Kodeks spó³ek handlowych obok spó³ki dominuj¹cej i za-
le¿nej wyró¿nia równie¿ pojêcie spó³ki powi¹zanej, a wiêc spó³ki ka-
pita³owej, w której inna spó³ka handlowa albo spó³dzielnia dysponuje,
bezpoœrednio lub poœrednio, co najmniej 20% g³osów na zgromadzeniu
wspólników albo na walnym zgromadzeniu, tak¿e jako zastawnik lub
u¿ytkownik, albo na podstawie porozumieñ z innymi osobami, lub któ-
ra posiada bezpoœrednio co najmniej 20% udzia³ów albo akcji w innej
spó³ce kapita³owej (art. 4 § 1 pkt 5).

Wszystkie podmioty wchodz¹ce w sk³ad holdingu maj¹ osobowoœæ
prawn¹, ale faktycznie to spó³ka dominuj¹ca ma decyduj¹cy wp³yw na
decyzje ekonomiczne pozosta³ych spó³ek (spó³ek zale¿nych), podejmu-
je kluczowe decyzje dla ca³ego zgrupowania, okreœlaj¹c jego cele, do-
konuj¹c podzia³u zadañ pomiêdzy poszczególne struktury, egzekwu-
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j¹c ich realizacjê. Scentralizowane zarz¹dzanie, którym steruje podmiot
dominuj¹cy, stanowi najbardziej charakterystyczn¹ cechê zgrupowania
spó³ek40.

Jedn¹ z klasycznych form holdingowych jest piramida spó³ek jed-
noosobowych. Wprawdzie Kodeks spó³ek handlowych w art. 151 § 2
i art. 301 § 1 zd. 2 przewiduje zakaz tworzenia jednoosobowych spó³ek
z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ oraz jednoosobowych spó³ek akcyj-
nych przez jednoosobowe spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹,
jednak¿e faktyczny wymiar tego zakazu nie jest szczególnie donios³y.
W praktyce bowiem istniej¹ stosunkowo proste metody jego obejœcia.
Jedna z nich polega na utworzeniu przez spó³kê pierwotnie wielooso-
bow¹ spó³ki jednoosobowej. Nastêpnie na skutek wtórnego zgromadze-
nia w jednym rêku wszystkich udzia³ów spó³ka wieloosobowa staje siê
spó³k¹ jednoosobow¹, bêd¹c¹ zarazem jedynym wspólnikiem uprzed-
nio utworzonej spó³ki jednoosobowej. Dalsze wykorzystanie figurantów
do tworzenia fikcyjnych spó³ek wieloosobowych mo¿e spowodowaæ,
¿e jedna osoba fizyczna bêdzie kontrolowaæ ca³y ³añcuch tak powsta-
³ych spó³ek, które z czasem — na skutek wtórnego skupienia wszystkich
udzia³ów w rêku tego samego wspólnika — stan¹ siê spó³kami jednooso-
bowymi. W ten sposób mo¿liwe jest utworzenie wielopiêtrowej piramidy
spó³ek wzajemnie zale¿nych, zarz¹dzanych przez ten sam podmiot41.

Tworzenie holdingów mo¿e s³u¿yæ procesowi koncentracji gospo-
darczej maj¹cej na celu zwiêkszenie potencja³u gospodarczego ³¹cz¹cych
siê spó³ek, opanowanie i podzia³ rynku. Mo¿e jednak równie¿ byæ œrod-
kiem decentralizacji du¿ego przedsiêbiorstwa, form¹ jego rozbicia na
kilka mniejszych oddzia³ów prowadzonych w formie spó³ek jednooso-
bowych. W tym przypadku dzia³ania takie podejmowane s¹ najczêœciej
w celu usprawnienia zarz¹dzania, ³atwiejszego w przypadku mniejszych
przedsiêbiorstw oraz roz³o¿enia ryzyka zwi¹zanego z prowadzon¹ dzia-
³alnoœci¹ gospodarcz¹ na kilka formalnie samodzielnych i niezale¿nych
podmiotów. W procesie decentralizacji istotn¹ rolê mog¹ odgrywaæ rów-

40 Zob. S. So³tysiñski, Zgrupowania spó³ek. Zarys problematyki prawnej, „Kwartalnik Prawa
Prywatnego” 1993, nr 3, s. 223 i n.; ten¿e, Zgrupowanie spó³ek, w: S. So³tysiñski, A. Szajkowski,
J. Szwaja, Kodeks handlowy. Komentarz, t. 1, Warszawa 1997, s. 164 i n.; A. Szumañski, Regulacja
prawna holdingu w polskim i europejskim prawie spó³ek (zagadnienia pojêciowe), „Przegl¹d Prawa
Handlowego” 1996, nr 8, s. 1 i n.

41 Zob. A. Kidyba, Atypowe spó³ki…, s. 176 i n.
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nie¿ wzglêdy fiskalne — rozbicie podstaw opodatkowania, transfer osi¹-
ganych zysków42.

3. PRYWATYZACJA I ZARZĄDZANIE MIENIEM PAŃSTWOWYM
I KOMUNALNYM

W œwietle ustawy z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiêbiorstw pañ-
stwowych43 komercjalizacja, a wiêc przekszta³cenie przedsiêbiorstwa
pañstwowego w jednoosobow¹ spó³kê Skarbu Pañstwa, stanowi³a je-
dynie etap wstêpny prowadz¹cy do prywatyzacji kapita³owej. Jak wy-
raŸnie stanowi³ art. 1 ustawy, przedsiêbiorstwo pañstwowe mog³o byæ
przekszta³cone w spó³kê w celu prywatyzacji. Zgodnie z art. 19 ust. 1
ustawy udostêpnienie wszystkich akcji (udzia³ów) nale¿¹cych do Skarbu
Pañstwa powinno nast¹piæ w ci¹gu dwóch lat od wpisania spó³ki do re-
jestru handlowego. Ustawa upowa¿nia³a przy tym Radê Ministrów oraz
Ministra Skarbu Pañstwa, w przypadku gdy prywatyzacji dokonywa³a
Agencja Prywatyzacji, do przed³u¿enia tego terminu. Na gruncie usta-
wy z 1990 r. o prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych jednoosobowa
spó³ka z o.o. lub spó³ka akcyjna Skarbu Pañstwa stanowi³a zatem twór
przejœciowy, formê organizacyjno-prawn¹ funkcjonalnie podporz¹dko-
wan¹ procesowi prywatyzacji maj¹tku pañstwowego, umo¿liwiaj¹c¹ po-
przez udostêpnianie osobom trzecim udzia³ów lub akcji przeprowadza-
nie tego procesu.

Ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji, która zast¹pi³a ustawê
z 1990 r., odmiennie ujmuje proces komercjalizacji, w szczególnoœci nie
traktuje procesu komercjalizacji wy³¹cznie jako dzia³ania prowadz¹ce-
go w ka¿dym przypadku do prywatyzacji. Na gruncie poprzedniego
brzmienia art. 3 tej ustawy, który wyró¿nia³ komercjalizacjê dokonywa-
n¹ w celu prywatyzacji (art. 3 ust. 1) oraz komercjalizacjê dokonywan¹
w innym celu ani¿eli prywatyzacja (art. 3 ust. 2), w doktrynie przeprowa-
dzono podzia³ na komercjalizacjê prywatyzacyjn¹ oraz komercjalizacjê
samoistn¹, w której komercjalizacja stanowi cel sam w sobie44. Co wiêcej,
w odniesieniu do tzw. komercjalizacji prywatyzacyjnej ustawa z 1996 r.,
odmiennie ani¿eli ustawa z 1990 r., nie ustanawia ¿adnych limitów co do
okresu, w którym powinna nast¹piæ prywatyzacja powsta³ych w wyni-
ku komercjalizacji spó³ek. W efekcie w œwietle ustawy o komercjalizacji

42 S. W³odyka, Spó³ka jednoosobowa…, s. 5.
43 Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm.
44 A. Trela, Komercjalizacja…, s. 21.
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i prywatyzacji spó³ki Skarbu Pañstwa (jednoosobowe oraz takie, w któ-
rych wprawdzie czêœæ udzia³ów b¹dŸ akcji udostêpniono osobom trze-
cim, przy zachowaniu jednak przez Skarb Pañstwa pozycji dominuj¹cej)
sta³y siê form¹ prawn¹ s³u¿¹c¹ nie tylko prywatyzacji, ale tak¿e zarz¹-
dzaniu maj¹tkiem pañstwowym. Rozwi¹zanie to spotka³o siê z krytyk¹
w doktrynie, jako niesprzyjaj¹ce szybkiej, a przede wszystkim mo¿liwie
pe³nej prywatyzacji 45. Ponadto wskazuje siê, ¿e forma prawna spó³ki
kapita³owej umo¿liwia administracji szersz¹ ingerencjê w sprawy spó³ki
w porównaniu z mo¿liwoœciami oddzia³ywania organu za³o¿ycielskiego
na dzia³alnoœæ przedsiêbiorstwa pañstwowego. Ingerencja ta nie ograni-
cza siê przy tym do sfery nadzoru, ale dotyka równie¿ sfery bie¿¹cego
zarz¹dzania spó³k¹46.

Spó³ki prawa handlowego, a w istocie spó³ki kapita³owe, stanowi¹
obok komunalnych zak³adów bud¿etowych podstawow¹ formê prawn¹,
w jakiej jednostki samorz¹du terytorialnego prowadz¹ gospodarkê ko-
munaln¹. Przy czym w przypadku dzia³alnoœci wykraczaj¹cej poza sferê
u¿ytecznoœci publicznej spó³ki handlowe stanowi¹ jedyn¹ dopuszczaln¹
formê prawn¹ prowadzenia takiej dzia³alnoœci. Zwa¿ywszy na przewi-
dziany przez ustawê o gospodarce komunalnej mechanizm komercjali-
zacji ex lege przedsiêbiorstw komunalnych, uznaæ nale¿y, ¿e spó³ki prawa
handlowego stanowi¹ obecnie podstawow¹ formê prawn¹ gospodaro-
wania i zarz¹dzania maj¹tkiem komunalnym.

V. UTWORZENIE SPÓŁKI JEDNOOSOBOWEJ

Za³o¿ycielem spó³ki jednoosobowej mo¿e byæ, co do zasady, ka¿da oso-
ba fizyczna posiadaj¹ca co najmniej ograniczon¹ zdolnoœæ do czynnoœci
prawnych47, osoba prawna, osobowa spó³ka handlowa, a tak¿e spó³ka
kapita³owa w organizacji. Kodeks spó³ek handlowych zawiera w tym za-
kresie tylko jedno ograniczenie. Zgodnie z art. 151 § 2 k.s.h. spó³ka z ogra-
niczon¹ odpowiedzialnoœci¹ nie mo¿e byæ zawi¹zana wy³¹cznie przez in-

45 B. Popowska, Prawne problemy prywatyzacji, RPEiS 1998, nr 2, s. 10.
46 Tam¿e, s. 11.
47 Maj¹c na uwadze, ¿e akt za³o¿ycielski spó³ki jednoosobowej ma charakter jednostron-

nej czynnoœci prawnej, skuteczne sporz¹dzenie takiego aktu przez osobê maj¹c¹ ograni-
czon¹ zdolnoœæ do czynnoœci prawnych wymaga uprzedniej zgody jej przedstawiciela
ustawowego (art. 17 i 19 k.c.).
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n¹ jednoosobow¹ spó³kê z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹. Analogicz-
ny zakaz dotyczy utworzenia przez jednoosobow¹ spó³kê z o.o. spó³ki
akcyjnej (art. 301 § 1 zd. 2 k.s.h.). Brak natomiast zakazu tworzenia przez
jednoosobow¹ spó³kê akcyjn¹ innej jednoosobowej spó³ki akcyjnej czy
te¿ jednoosobowej spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹.

Zakazy zawarte w art. 151 § 2 i art. 301 § 1 zd. 2 k.s.h. dotycz¹ je-
dynie momentu utworzenia spó³ki jednoosobowej przez jednoosobow¹
spó³kê z o.o. Wydaje siê, ¿e analogiczny zakaz, który istnia³ w Kodeksie
handlowym, mia³ szerszy zakres. Artyku³ 158 § 3 k.h. stanowi³ bowiem,
¿e jedynym wspólnikiem spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ nie
mo¿e byæ inna spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹, sk³adaj¹ca siê
z jednego wspólnika. Obejmowa³ wiêc zarówno takie sytuacje, w któ-
rych jedynym wspólnikiem jednoosobowej spó³ki z o.o. od chwili jej
utworzenia by³a inna jednoosobowa spó³ka z o.o., jak i sytuacje, gdy
pierwotnie wieloosobowa spó³ka z o.o. tworzy³a jednoosobow¹ spó³kê
z o.o., a nastêpnie na skutek przejêcia wszystkich udzia³ów przez jedne-
go wspólnika stawa³a siê spó³k¹ jednoosobow¹ — jedynym wspólnikiem
jednoosobowej spó³ki z o.o.48. W doktrynie prezentowany by³ równie¿
pogl¹d ograniczaj¹cy zastosowanie zakazu z art. 158 § 3 k.h. jedynie do
momentu tworzenia jednoosobowej spó³ki z o.o.49. Obecne brzmienie
art. 151 § 2 i art. 301 § 1 zd. 2 k.s.h. nie budzi w¹tpliwoœci, ¿e zawar-
te w nich zakazy dotycz¹ wy³¹cznie utworzenia jednoosobowej spó³ki
z o.o. i jednoosobowej spó³ki akcyjnej, nie obejmuj¹ natomiast ich dalsze-
go funkcjonowania. Wyj¹tek od tych zakazów wprowadza art. 18 ust. 1
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji zezwalaj¹cy na zak³adanie jed-
noosobowych spó³ek akcyjnych lub jednoosobowych spó³ek z o.o. przez
jednoosobowe spó³ki Skarbu Pañstwa powsta³e w wyniku komercjaliza-
cji przedsiêbiorstw pañstwowych.

Celem zakazów zawartych w art. 151 § 2 i art. 301 § 1 zd. 2 k.s.h.
jest uniemo¿liwienie tworzenia ci¹gu jednoosobowych spó³ek kapita³o-
wych opartym na tym samym kapitale. W praktyce jednak obejœcie tych
zakazów nie jest szczególnie skomplikowane, w szczególnoœci poprzez
utworzenie odpowiedniej struktury spó³ek zale¿nych. Jedna z mo¿li-
woœci zosta³a ju¿ wskazana powy¿ej w odniesieniu do tworzenia pira-

48 Tak m.in. S. W³odyka w: Prawo…, red. S. W³odyka, s. 151; A. W. Wiœniewski, Prawo
o spó³kach, t. 2, s. 190; G. Suliñski, Jednoosobowa spó³ka…, s. 46; J. Okolski, J. Modrzejewski,
Jednoosobowa spó³ka…, s. 19.

49 Tak A. Szajkowski, Prawo spó³ek handlowych, Warszawa 1995, s. 199.
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midy spó³ek jednoosobowych. Inny przyk³ad obejœcia zakazu z art. 151
§ 2 k.s.h. to sytuacja, gdy wspólnik spó³ki jednoosobowej wraz z t¹ spó³-
k¹ tworzy nastêpn¹ spó³kê. Spó³ka ta, jako dwuosobowa, nie podlega
zakazom przewidzianym w art. 151 § 2 i art. 301 § 1 zd. 2 k.s.h. Mo¿e
wiêc bez przeszkód byæ za³o¿ycielem nowej spó³ki jednoosobowej. Ko-
deks spó³ek handlowych nie zawiera przy tym zakazu, aby jedna osoba
fizyczna nie mog³a byæ jedynym wspólnikiem wielu spó³ek. Mo¿liwoœæ
wprowadzenia takiego zakazu w ustawodawstwach krajowych prze-
widuje art. 2 ust. 2 dwunastej dyrektywy Rady WE dotycz¹cej spó³ek
jednoosobowych. Zakaz taki istnia³ w odniesieniu do jednoosobowych
spó³ek z o.o. w prawie francuskim. Jednak¿e w 1994 r. zosta³ zniesiony.
Wskazywano bowiem, ¿e skutkuje on powstawaniem fikcyjnych spó³ek
wieloosobowych, a ponadto hamuje inicjatywê gospodarcz¹ indywidu-
alnych przedsiêbiorców50. Z kolei w Belgii brak wprawdzie analogiczne-
go zakazu, jednak¿e konstrukcja ograniczonej odpowiedzialnoœci osoby
fizycznej bêd¹cej jedynym wspólnikiem kilku spó³ek z o.o. zostaje za-
chowana wy³¹cznie w stosunku do pierwszej spó³ki. Za zobowi¹zania
pozosta³ych jednoosobowych spó³ek z o.o. ich wspólnik odpowiada wraz
ze spó³kami solidarnie, tak jak porêczyciel51.

Podstawow¹ czynnoœci¹ kreuj¹c¹ powstanie spó³ki jednoosobowej
jest sporz¹dzenie aktu za³o¿ycielskiego spó³ki. Akt za³o¿ycielski stano-
wi jednostronn¹ czynnoœæ prawn¹, w której jedyny za³o¿yciel spó³ki
wyra¿a wolê utworzenia spó³ki jednoosobowej i kontynuowania w jej
ramach dzia³alnoœci przy zachowaniu pe³nej odrêbnoœci maj¹tkowej52.
Zgodnie z art. 4 § 2 k.s.h. do aktu za³o¿ycielskiego spó³ki z o.o. stosuje
siê przepisy o umowie spó³ki, w przypadku zaœ spó³ki akcyjnej prze-
pisy odnosz¹ce siê do statutu i oœwiadczeñ woli o zawi¹zaniu spó³ki.
Termin „akt za³o¿ycielski” w odniesieniu do spó³ki akcyjnej obejmuje
zarówno statut (umowê organizacyjn¹), jak i ca³¹ umowê za³o¿ycielsk¹
spó³ki, w sk³ad której wchodz¹ obok statutu oœwiadczenia woli akcjo-
nariuszy sk³adane w myœl art. 313 § 1 k.s.h.53. Akt za³o¿ycielski spó³ki
z o.o. powinien, obok oœwiadczenia woli o utworzeniu spó³ki jedno-
osobowej, zawieraæ postanowienia obligatoryjne wskazane w art. 157

50 B. Bajor, Jednoosobowa spó³ka z o.o. …, s. 113.
51 Tam¿e, s. 115.
52 Tam¿e, s. 137.
53 S. So³tysiñski w: S. So³tysiñski, A. Szajkowski, A. Szumañski, J. Szwaja, Kodeks spó³ek

handlowych, t. 3: Komentarz do art. 301–458, Warszawa 2003, s. 51.
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§ 1 k.s.h.: oznaczenie firmy i siedziby spó³ki oraz jej przedmiotu dzia³al-
noœci, okreœlenie wysokoœci kapita³u zak³adowego, liczby i wartoœci no-
minalnej udzia³ów objêtych przez wspólnika, wskazanie, czy wspólnik
mo¿e mieæ wiêcej ni¿ jeden udzia³, oraz okreœlenie czasu trwania spó³ki,
je¿eli spó³ka zawi¹zana zosta³a na czas oznaczony. Ponadto je¿eli pokry-
cie udzia³u nastêpuje w ca³oœci lub w czêœci wk³adem niepieniê¿nym,
akt za³o¿ycielski powinien szczegó³owo okreœlaæ przedmiot tego wk³a-
du oraz liczbê i wartoœæ nominaln¹ objêtych przez wspólnika w zamian
za wniesiony aport udzia³ów (art. 158 § 1 k.s.h.). Z kolei akt za³o¿ycielski
spó³ki akcyjnej powinien obejmowaæ obok statutu spó³ki oœwiadczenie
o zawi¹zaniu spó³ki, o którym mowa w art. 313 k.s.h. W praktyce obie te
czynnoœci mog¹ byæ zawarte w jednym dokumencie (akcie notarialnym).
Zgodnie z art. 304 § 1 k.s.h. elementami koniecznymi statutu spó³ki ak-
cyjnej s¹ postanowienia okreœlaj¹ce: firmê i siedzibê spó³ki, przedmiot
dzia³alnoœci spó³ki, czas trwania spó³ki, je¿eli jest oznaczony, wysokoœæ
kapita³u zak³adowego oraz kwotê wp³acon¹ przed zarejestrowaniem na
pokrycie kapita³u zak³adowego, wartoœæ nominaln¹ akcji i ich liczbê,
ze wskazaniem, czy akcje s¹ imienne czy na okaziciela, liczbê akcji po-
szczególnych rodzajów i zwi¹zane z nimi uprawnienia, je¿eli maj¹ byæ
wprowadzone akcje ró¿nych rodzajów, nazwiska i imiona albo firmê
(nazwê) za³o¿ycieli, liczbê cz³onków zarz¹du i rady nadzorczej albo co
najmniej minimaln¹ lub maksymaln¹ liczbê cz³onków tych organów oraz
podmiot uprawniony do ustalenia sk³adu zarz¹du lub rady nadzorczej,
a tak¿e pismo do og³oszeñ, je¿eli spó³ka zamierza dokonywaæ og³oszeñ
równie¿ poza Monitorem S¹dowym i Gospodarczym. Ponadto art. 304
§ 2 k.s.h. wskazuje na dodatkowe postanowienia, których niezamiesz-
czenie w statucie spó³ki akcyjnej skutkuje ich bezskutecznoœci¹ wobec
spó³ki.

W przypadku gdy treœæ aktu za³o¿ycielskiego nie odpowiada wska-
zanym wy¿ej wymaganiom, s¹d rejestrowy wezwie spó³kê do usuniêcia
tych braków pod rygorem odmowy dokonania wpisu i zakreœli w tym ce-
lu stosowny termin (art. 165, art. 317 § 1 k.s.h.). Nieuzupe³nienie braków
w wyznaczonym przez s¹d terminie skutkowaæ bêdzie postanowieniem
o odmowie wpisu. Przy czym termin ten, jako termin s¹dowy, mo¿e
zostaæ z wa¿nej przyczyny przed³u¿ony na wniosek strony zg³oszony
przed up³ywem tego terminu (art. 166 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Zwa¿yw-
szy ponadto, ¿e termin ten ma charakter terminu procesowego, istnieje
równie¿ mo¿liwoœæ jego przywrócenia na zasadach ogólnych (art. 168
i nast. k.p.c.).
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Akty za³o¿ycielskie jednoosobowej spó³ki z o.o. oraz jednoosobo-
wej spó³ki akcyjnej (statut i oœwiadczenie o zawi¹zaniu spó³ki) powinny
byæ sporz¹dzone w formie aktu notarialnego (art. 157 § 2, art. 301 § 2,
art. 313 § 1 k.s.h.). Równie¿ wszelkie zmiany tych aktów wymagaj¹ for-
my aktu notarialnego. Niezachowanie formy aktu notarialnego powo-
duje bezwzglêdn¹ niewa¿noœæ tych czynnoœci prawnych (art. 73 § 2 k.c.
w zw. z art. 2 k.s.h.). S¹d powinien odmówiæ zarejestrowania spó³ki
zawi¹zanej na podstawie niewa¿nego aktu za³o¿ycielskiego. Nie znaj-
duje natomiast zastosowania w tym przypadku procedura naprawcza
przewidziana w art. 165 k.s.h. Przedstawienie w zg³oszeniu bezwzglêd-
nie niewa¿nego aktu za³o¿ycielskiego jako podstawy wniosku o wpis
spó³ki do rejestru stanowi brak nieusuwalny tego wniosku. Ewentualne
póŸniejsze sporz¹dzenie aktu za³o¿ycielskiego w prawid³owej formie,
choæby jego treœæ nie uleg³a ¿adnej zmianie, nie stanowi uzupe³nienia
formalnych braków tego aktu i tym samym braków z³o¿onego do s¹-
du rejestrowego wniosku, a ponowne sporz¹dzenie nowego, odrêbnego
aktu za³o¿ycielskiego.

Sporz¹dzenie aktu za³o¿ycielskiego i tym samym zawi¹zanie spó³ki
prowadzi do powstania jednoosobowej spó³ki w organizacji (art. 161 § 1,
art. 323 § 1 k.s.h.), która mo¿e we w³asnym imieniu nabywaæ prawa,
w tym w³asnoœæ nieruchomoœci i inne prawa rzeczowe, zaci¹gaæ zobo-
wi¹zania, pozywaæ i byæ pozywana (art. 11 § 1 k.s.h.). Twórcy Kodek-
su przyjêli wiêc w tym zakresie konstrukcjê nawi¹zuj¹c¹ do koncepcji
u³omnej osoby prawnej. Takie ujêcie zagadnienia mia³o — w œwietle ich
zamys³u — wyjaœniæ liczne spory i w¹tpliwoœci istniej¹ce na gruncie Ko-
deksu handlowego co do natury prawnej spó³ki w organizacji, okreœlanej
w doktrynie równie¿ jako tzw. przedspó³ka czy spó³ka in statu nascendi.

Przepisy dotycz¹ce spó³ki w organizacji zosta³y zawarte w dziale III
tytu³u I zawieraj¹cego przepisy ogólne (art. 11–13 k.s.h.), a nadto w ty-
tule III dotycz¹cym spó³ek kapita³owych (art. 161, 162, 170, 310, 322, 323,
325, 326 k.s.h.). W pozosta³ym zakresie do spó³ki kapita³owej w organiza-
cji nale¿y stosowaæ odpowiednio przepisy dotycz¹ce danego typu spó³ki
po jej wpisie do rejestru (art. 11 § 2 k.s.h.).

Kodeks spó³ek handlowych zawiera tylko jedn¹ normê bezpoœrednio
dotycz¹c¹ jednoosobowej spó³ki w organizacji, która modyfikuje ogóln¹
zasadê reprezentacji spó³ki z o.o. w organizacji zawart¹ w art. 161 § 2.
Artyku³ 162 k.s.h. stanowi bowiem, ¿e w jednoosobowej spó³ce z o.o.
w organizacji jedyny wspólnik nie ma prawa reprezentowania spó³ki.
Nie dotyczy to jednak uprawnienia do zg³oszenia spó³ki do s¹du re-
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jestrowego. Powy¿szy zakaz znajdzie zastosowanie przede wszystkim
w sytuacji, gdy wspólnik jednoosobowej spó³ki z o.o. w organizacji jest
zarazem cz³onkiem jej zarz¹du. Wówczas bowiem jako cz³onek zarz¹-
du mia³by on w œwietle art. 161 § 2 k.s.h. prawo do dzia³ania w imie-
niu spó³ki (przy za³o¿eniu prawid³owej reprezentacji spó³ki). Ponadto
art. 162 k.s.h. wyklucza mo¿liwoœæ ustanowienia jedynego wspólnika
spó³ki z o.o. w organizacji pe³nomocnikiem takiej spó³ki.

Trudno w istocie dociec ratio legis zakazów wynikaj¹cych z art. 162
k.s.h. Jeden z twórców Kodeksu spó³ek handlowych wskazuje, ¿e ce-
lem tego przepisu, zgodnie z postanowieniami dwunastej dyrektywy
Rady WE dotycz¹cej jednoosobowej spó³ki z o.o., jest przede wszystkim
zwiêkszenie bezpieczeñstwa obrotu prawnego wskutek wprowadzenia
ograniczeñ w reprezentowaniu przez jedynego wspólnika utworzonej
przez niego jednoosobowej spó³ki z o.o. Nadto przepis ten, wedle po-
wy¿szego pogl¹du, ma równie¿ to znaczenie, ¿e expressis verbis dopusz-
cza powstawanie i funkcjonowanie w obrocie jednoosobowych spó³ek
z o.o.54. Trudno uznaæ tê argumentacjê za ca³kowicie przekonuj¹c¹. Po-
wstanie i funkcjonowanie w obrocie jednoosobowych spó³ek z o.o. jest
wprost dopuszczone przez art. 151 § 1 k.s.h., tak wiêc rola art. 162 k.s.h.
nie wydaje siê byæ w tym zakresie znaczna. Nie przekonuje równie¿ od-
wo³anie siê do postanowieñ dwunastej dyrektywy Rady WE dotycz¹cej
jednoosobowych spó³ek z o.o. Dyrektywa ta bowiem nie zawiera ¿ad-
nej regulacji odpowiadaj¹cej normie zawartej w art. 162 k.s.h. Trudno
w koñcu podzieliæ pogl¹d, ¿e pozbawienie prawa jedynego wspólnika
spó³ki z o.o. w organizacji do reprezentowania jej w charakterze cz³onka
zarz¹du mog³oby w istotny sposób zwiêkszyæ bezpieczeñstwo obrotu55.
Wydaje siê, ¿e w tym zakresie jedyn¹ funkcj¹ tego przepisu mog³oby
byæ ewentualne poszerzenie krêgu podmiotów odpowiedzialnych wo-
bec osób trzecich za zobowi¹zania jednoosobowej spó³ki w organizacji.
Wspólnik pozbawiony bowiem prawa do dzia³ania w imieniu spó³ki

54 A. Szajkowski w: S. So³tysiñski, A. Szajkowski, A. Szumañski, J. Szwaja, Kodeks spó³ek…,
t. 2: Komentarz do art. 151–300, Warszawa 2002, s. 128.

55 Na tê funkcjê zakazu z art. 162 k.s.h. wskazuj¹ równie¿: A. Kidyba i I. Weiss, nie
objaœniaj¹c jednak bli¿ej, w jaki sposób funkcja ochronna tego zakazu mia³aby siê reali-
zowaæ. Zob. A. Kidyba, Spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹. Komentarz, Warszawa 2001,
s. 151; I. Weiss w: W. Pyzio³, A. Szumañski, I. Weiss, Prawo spó³ek, Bydgoszcz–Kraków 2002,
s. 307. W innej swojej pracy A. Kidyba przyzna³ jednak, ¿e przepis ten nie jest pozbawiony
w¹tpliwoœci (Atypowe spó³ki…, s. 27).
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w organizacji i bêd¹cy zarazem jedynym cz³onkiem jej zarz¹du powi-
nien ustanowiæ — wykonuj¹c uprawnienia przys³uguj¹ce zgromadzeniu
wspólników (art. 156 k.s.h.) — osobê trzeci¹ w charakterze pe³nomocnika
spó³ki. Osoba ta, zgodnie z art. 13 § 1 k.s.h., ponosi odpowiedzialnoœæ
wraz ze spó³k¹ za zobowi¹zania spó³ki w organizacji.

Z drugiej jednak strony zakaz zawarty w art. 162 k.s.h. ogranicza
odpowiedzialnoœæ samego wspólnika za zobowi¹zania spó³ki jedynie do
wartoœci niewniesionego wk³adu, okreœlonego w akcie za³o¿ycielskim
spó³ki (art. 13 § 2 k.s.h.). Gdyby natomiast ustawa umo¿liwia³a dzia³a-
nie jedynemu wspólnikowi w imieniu spó³ki, zgodnie z ogóln¹ zasad¹
z art. 161 § 2 k.s.h. odpowiada³by on obok spó³ki bez ograniczenia na
podstawie art. 13 § 1 k.s.h.56. Wydaje siê, ¿e faktyczny skutek zakazu
z art. 162 k.s.h. polegaæ bêdzie przede wszystkim na znacznym ogra-
niczeniu dzia³alnoœci jednoosobowych spó³ek w organizacji. W œwietle
bowiem art. 162 k.s.h. warunkiem dzia³ania takiej spó³ki jest w istocie
koniecznoœæ dopuszczenia do wspó³dzia³ania w charakterze b¹dŸ cz³on-
ków zarz¹du, b¹dŸ pe³nomocnika osób trzecich. Warunek ten pozostaje
w sprzecznoœci z istot¹ spó³ki jednoosobowej57.

W piœmiennictwie zaprezentowana zosta³a równie¿ próba odmien-
nego odczytania normy zawartej w art. 162 k.s.h. Zgodnie z tym po-
gl¹dem intencj¹ ustawodawcy przy tworzeniu tego przepisu by³o pod-
kreœlenie, ¿e jeœli jedyny wspólnik chce skutecznie reprezentowaæ spó³-
kê w organizacji, której jest jedynym wspólnikiem, musi w tym celu
umocowaæ siê poprzez ustanowienie siebie cz³onkiem zarz¹du lub pe³-
nomocnikiem spó³ki. W przeciwnym razie dokonywane przez jedynego
wspólnika czynnoœci bêd¹ wi¹zaæ wy³¹cznie jego samego, a nie spó³-
kê. Wyj¹tek w tym zakresie, zawarty w zdaniu 2 tego przepisu, dotyczy
zg³oszenia spó³ki do rejestru, gdy¿ czynnoœæ ta dokonana przez jedynego
wspólnika — nawet bez umocowania w postaci powo³ania do zarz¹du

56 R. Potrzeszcz w: J.P. Naworski, K. Strzelczyk, T. Siemi¹tkowski, R. Potrzeszcz, Komentarz
do kodeksu spó³ek handlowych. Spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹, Warszawa 2001, s. 172.

57 Krytycznie o tym przepisie wypowiadaj¹ siê równie¿ m.in.: S. W³odyka, Spó³ka jed-
noosobowa…, s. 18; J. Modrzejewski, Jednoosobowa spó³ka z o.o. w przepisach kodeksu spó³ek
handlowych w œwietle dwunastej dyrektywy Rady Wspólnot Europejskich, „Przegl¹d Prawa Han-
dlowego” 2001, nr 1, s. 40; R. Pabis, O potrzebie nowelizacji kodeksu spó³ek handlowych, cz. II,
„Prawo Spó³ek” 2003, nr 4, s. 40 i n.; A. Karolak, O potrzebie zmian regulacji jednoosobowej spó³ki
z o.o. — uwagi de lege ferenda, „Monitor Prawniczy” 2003, nr 8, s. 357; M. Litwiñska-Werner,
Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz, Warszawa 2005, s. 459.
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lub legitymowania siê pe³nomocnictwem spó³ki — jest wa¿na58. Wyda-
je siê, ¿e mimo ca³ej niejasnoœci przepisu zawartego w art. 162 k.s.h.
powy¿sza interpretacja nie jest w³aœciwa59. Zasady reprezentacji spó³ki
z o.o. w organizacji zosta³y dostatecznie jasno sprecyzowane w art. 161
§ 2 k.s.h. Brak wiêc jakiegokolwiek uzasadnienia, aby ta regu³a by³a à re-
bours powtarzana w art. 162 k.s.h. wy³¹cznie dla spó³ki jednoosobowej.
Ponadto zgodnie z art. 164 § 1 k.s.h. jedynym podmiotem uprawnionym,
a zarazem zobowi¹zanym do zg³oszenia spó³ki z o.o. do rejestru jest za-
rz¹d in corpore. Nie mo¿na przyj¹æ, ¿e art. 162 zd. 2 k.s.h. wprowadza
wyj¹tek w tym zakresie i stanowi samoistn¹ podstawê upowa¿niaj¹c¹
wspólnika jednoosobowej spó³ki z o.o. do zg³oszenia spó³ki do rejestru.
Pomijaj¹c wzglêdy celowoœciowe zdecydowanie przemawiaj¹ce prze-
ciwko takiemu wnioskowi, wskazaæ nale¿y, ¿e taka wyk³adnia pozosta-
wa³aby w sprzecznoœci z systematyk¹ Kodeksu (wyj¹tek z art. 162 zd. 2
poprzedza³by regu³ê zawart¹ w art. 164). Aby zatem jedyny wspólnik
móg³ dokonaæ zg³oszenia spó³ki do rejestru, musi uzyskaæ najpierw sta-
tus cz³onka zarz¹du spó³ki, tak aby zg³oszenie mog³o nast¹piæ zgodnie
z wymogami zawartymi w art. 164 k.s.h.60.

Spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ w organizacji i spó³ka ak-
cyjna w organizacji uzyskuj¹ osobowoœæ prawn¹ i tym samym staj¹ siê
w³aœciw¹ (zupe³n¹) spó³k¹ kapita³ow¹ z chwil¹ uzyskania wpisu do Kra-
jowego Rejestru S¹dowego. Wymogi dotycz¹ce treœci wniosku o wpis
oraz innych koniecznych zg³oszeñ do rejestru zawarte zosta³y zarówno
w Kodeksie spó³ek handlowych, jak i w ustawie o Krajowym Rejestrze
S¹dowym61. W przypadku spó³ek jednoosobowych ustawodawca wpro-
wadzi³ w tym zakresie dodatkowe wymagania przewidziane w art. 166
§ 2 i art. 319 § 1 k.s.h. Zgodnie z art. 166 § 2 k.s.h. zg³oszenie jednooso-
bowej spó³ki z o.o. do s¹du rejestrowego powinno dodatkowo zawieraæ
dane identyfikuj¹ce osobê jedynego wspólnika (w przypadku osób fi-
zycznych — imiê i nazwisko oraz adres zamieszkania, w przypadku

58 A. Karolak, Wybrane zagadnienia prawne jednoosobowej spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzial-
noœci¹, „Prawo Spó³ek” 2002, nr 12, s. 17.

59 Tak równie¿ R. Pabis (O potrzebie…), który podkreœla, ¿e je¿eli art. 162 k.s.h. ma mieæ
jak¹kolwiek treœæ, musi on wy³¹czaæ mo¿liwoœæ reprezentowania spó³ki w organizacji przez
jedynego jej wspólnika tak¿e w roli cz³onka zarz¹du.

60 A. Szajkowski w: S. So³tysiñski, A. Szajkowski, A. Szumañski, J. Szwaja, Kodeks…, t. II,
s. 130.

61 Ustawa z 20 sierpnia 1997 r., tekst jedn. Dz.U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 ze zm.
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osób prawnych — nazwê i siedzibê) oraz informacjê, ¿e jest on jedy-
nym wspólnikiem spó³ki. Analogiczne informacje dotycz¹ce jedynego
akcjonariusza spó³ki powinny byæ podane w zg³oszeniu jednoosobowej
spó³ki akcyjnej (art. 319 § 1 k.s.h.). Powy¿szy obowi¹zek powstaje zarów-
no w przypadku, gdy spó³ka jednoosobowa utworzona zosta³a w sposób
pierwotny, jak i wówczas, gdy powsta³a ona w sposób wtórny na skutek
póŸniejszego nabycia przez jednego wspólnika (akcjonariusza) wszyst-
kich udzia³ów (akcji) spó³ki (art. 166 § 3, art. 319 § 2 k.s.h.).

W doktrynie w stosunku do brzmienia art. 166 § 3 k.s.h., a wiêc
i poœrednio art. 319 § 2 k.s.h., zg³oszono dwa zastrze¿enia.

Po pierwsze wskazano, ¿e art. 166 § 3 k.s.h. operuje terminem „na-
bycie wszystkich udzia³ów”, co oznacza uzyskanie wszystkich udzia³ów
w drodze czynnoœci prawnej62. Tym samym poza zakresem tego przepi-
su mia³yby pozostawaæ przypadki zgromadzenia wszystkich udzia³ów
spó³ki przez jedn¹ osobê w drodze innych zdarzeñ prawnych (spadko-
branie, umorzenie udzia³ów). Nie wydaje siê, aby to zastrze¿enie by³o
do koñca zasadne. Nabycie prawa podmiotowego obejmuje wszelkie
stany faktyczne, które powoduj¹ powstanie u danej osoby prawa pod-
miotowego. Bez znaczenia jest przy tym sposób powstania tego prawa
(nabycie pierwotne i pochodne, konstytutywne i translatywne, wsku-
tek dokonanej czynnoœci prawnej czy na skutek zaistnienia innych zda-
rzeñ), istotne jest jedynie powstanie zwi¹zku tego prawa z okreœlon¹
osob¹63. Z kolei umorzenie udzia³ów pozosta³ych wspólników nie powo-
duje w istocie przysporzenia po stronie pozostaj¹cego w spó³ce jedynego
wspólnika. Nie nabywa on bowiem udzia³ów podlegaj¹cych umorzeniu,
udzia³y takie na skutek umorzenia przestaj¹ prawnie istnieæ. Na skutek
tego zdarzenia prawnego zmienia siê jednak sytuacja prawna jedynego
wspólnika — jego prawa spó³kowe wynikaj¹ce z posiadanych udzia-
³ów nabieraj¹ zupe³nie innego charakteru. Jako jedyny wspólnik mo¿e
on w istocie w sposób nieograniczony prawami innych wspólników de-
cydowaæ o dalszym funkcjonowaniu spó³ki. Tym samym jego pozycja
prawna w spó³ce, w której udzia³y pozosta³ych wspólników zosta³y umo-
rzone, jest identyczna jak w przypadku wspólnika, który naby³ udzia³y
pozosta³ych wspólników. Uzasadnia to stosowanie do sytuacji umorze-

62 J. Modrzejewski, Jednoosobowa spó³ka z o.o. …, s. 37. Tak samo S. W³odyka, Spó³ka
jednoosobowa…, s. 17 oraz A. Kidyba, Spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹…, s. 203.

63 Zob. Z. Radwañski, Prawo cywilne — czêœæ ogólna, Warszawa 1993, s. 81 i n.; A. Wolter,
J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czêœci ogólnej, Warszawa 1996, s. 132 i n.
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nia udzia³ów wszystkich pozosta³ych wspólników co najmniej w drodze
analogii normy z art. 166 § 3 k.s.h.

Drugie zastrze¿enie podniesione wobec art. 166 § 3 k.s.h. odnosi
siê do u¿ytego w tym przepisie zwrotu „nabycie udzia³ów przez jedne-
go wspólnika”. Pos³u¿enie siê przez ustawodawcê pojêciem wspólnika
wskazuje, ¿e dyspozycja art. 166 § 3 k.s.h. dotyczy wy³¹cznie sytuacji,
gdy osoba bêd¹ca ju¿ uprzednio jednym ze wspólników spó³ki naby-
wa od pozosta³ych wspólników wszystkie ich udzia³y. Tym samym nie
obejmowa³aby ona nabycia wszystkich udzia³ów od dotychczasowych
wspólników przez osobê trzeci¹64. Wydaje siê, ¿e tak w¹ska wyk³adnia
tego przepisu, opieraj¹ca siê wy³¹cznie na jego literalnym brzmieniu,
nie jest uzasadniona. Pogl¹d ten prezentuje zreszt¹ równie¿ Autor po-
wy¿szego zastrze¿enia, wskazuj¹c, ¿e wzgl¹d na bezpieczeñstwo obrotu
zwi¹zane z ujawnieniem faktu, i¿ spó³ka wieloosobowa przekszta³ci³a siê
w spó³kê jednoosobow¹, nakazuje stosowaæ dyspozycjê art. 166 § 3 k.s.h.
tak¿e do wtórnego utworzenia spó³ki jednoosobowej na skutek nabycia
wszystkich udzia³ów przez osobê trzeci¹65. Zgodnie z art. 168 i art. 321
§ 1 k.s.h. wszelkie zmiany danych wymienionych w art. 166 § 2 i art. 319
§ 2 k.s.h. zarz¹d spó³ki powinien zg³osiæ s¹dowi rejestrowemu w celu
wpisania do rejestru lub ujawnienia w aktach rejestrowych.

Na³o¿one na zarz¹dy spó³ek jednoosobowych dodatkowe obowi¹z-
ki informacyjne stanowi¹ jeden z mechanizmów maj¹cych na celu za-
pewnienie jawnoœci i tym samym zwiêkszenie bezpieczeñstwa obrotu.
Zwa¿ywszy na ryzyko zwi¹zane ze stosunkami handlowymi nawi¹zy-
wanymi ze spó³kami jednoosobowymi, ich ewentualni kontrahenci po-
winni mieæ œwiadomoœæ takiego statusu spó³ki. Postanowienia zawarte
w art. 166 § 3 i art. 319 § 2 k.s.h. implementuj¹ zarazem do prawa polskie-
go normê wynikaj¹c¹ z art. 3 dwunastej dyrektywy Rady WE dotycz¹cej
spó³ek jednoosobowych. Dyrektywa w art. 3 nakazuje bowiem, aby fakt
powstania spó³ki jednoosobowej na skutek zgromadzenia wszystkich
udzia³ów przez jedn¹ osobê oraz to¿samoœæ tej osoby zosta³y podane do
publicznej wiadomoœci poprzez wpisanie b¹dŸ do akt rejestrowych spó³-
ki, b¹dŸ rejestru prowadzonego dla danego typu spó³ek albo poprzez
ujawnienie tych informacji w publicznie dostêpnej ksiêdze udzia³ów
prowadzonej przez sam¹ spó³kê. Ustawodawca polski przyj¹³ rozwi¹za-
nie jeszcze dalej id¹ce. W œwietle Kodeksu spó³ek handlowych powy¿szy

64 J. Modrzejewski, Jednoosobowa spó³ka z o.o. …, s. 37.
65 Tam¿e.
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obowi¹zek dotyczy bowiem nie tylko spó³ek jednoosobowych powsta-
³ych w sposób wtórny, ale równie¿ spó³ek zawi¹zanych ab initio jako
spó³ki jednoosobowe.

VI. ORGANIZACJA I FUNKCJONOWANIE
SPÓŁEK JEDNOOSOBOWYCH

Jedn¹ z cech charakterystycznych spó³ek jednoosobowych jest mo¿li-
woœæ wystêpowania przez jednego wspólnika w wielu rolach praw-
nych, zazwyczaj rozdzielonych miêdzy kilka podmiotów w spó³kach
wieloosobowych. Jedyny wspólnik wystêpuje wiêc jako udzia³owiec (ak-
cjonariusz) spó³ki, jej w³aœciciel w sensie ekonomicznym. Z tego tytu³u
przys³uguj¹ mu jako posiadaczowi udzia³ów (akcji) okreœlone upraw-
nienia o charakterze maj¹tkowym i organizacyjnym, takie jak: prawo
do uczestniczenia w zgromadzeniu wspólników, prawo do dywidendy,
prawo do zwrotu dop³at i wydatków poniesionych na spó³kê czy prawo
do maj¹tku spó³ki w przypadku jej likwidacji. Zarazem jako podmiot
zewnêtrzny wobec spó³ki mo¿e on wchodziæ w ró¿nego rodzaju sto-
sunki prawne z za³o¿on¹ przez siebie spó³k¹. Ponadto jedyny wspólnik
dzia³a jako organ uchwa³odawczy spó³ki, wykonuj¹c w tym zakresie
wszystkie uprawnienia zgromadzenia wspólników (walnego zgroma-
dzenia). Czêstokroæ jest on równie¿ jedynym cz³onkiem zarz¹du spó³ki.
Takie pomieszanie ró¿nych ról i funkcji, w których wystêpuje w isto-
cie jeden i ten sam podmiot, mo¿e prowadziæ do niejasnych sytuacji
prawnych, mog¹cych skutkowaæ w szczególnoœci faktycznym zniesie-
niem podmiotowej i maj¹tkowej odrêbnoœci spó³ki jednoosobowej i jej
jedynego wspólnika — w szczególnoœci jeœli zwa¿yæ, ¿e dzia³ania jedy-
nego wspólnika pozbawione s¹ wszelkiej kontroli wewnêtrznej, któr¹
w spó³kach wieloosobowych sprawuj¹ pozostali udzia³owcy.

Kodeks spó³ek handlowych w odniesieniu do organizacji spó³ki jed-
noosobowej przewiduje jedynie dwie szczególne regulacje prawne za-
warte w art. 156 i art. 303 § 1 k.s.h. Ponadto art. 173 i art. 303 § 2–4 k.s.h.
oraz art. 210 § 2 i art. 379 § 2 k.s.h. dotycz¹ relacji zewnêtrznych miêdzy
jedynym wspólnikiem (akcjonariuszem) a spó³k¹.

Zgodnie z przepisami art. 156 i art. 303 § 1 k.s.h., wzorowanymi na
postanowieniach zawartych w art. 4 ust. 1 dwunastej dyrektywy Rady
WE, jedyny wspólnik (akcjonariusz) wykonuje wszystkie uprawnienia
przys³uguj¹ce zgromadzeniu wspólników w spó³ce z o.o. oraz walnemu
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zgromadzeniu w spó³ce akcyjnej. Normy te — jak wskazuje siê w litera-
turze przedmiotu — zrównuj¹ oœwiadczenia woli jedynego wspólnika
z uchwa³ami organu kolegialnego. Pozwala to na zniesienie fikcyjnych,
w przypadku spó³ki jednoosobowej, wymagañ formalnych dotycz¹cych
zwo³ywania i organizacji zgromadzenia wspólników66. Fikcja ta pog³ê-
bia siê zw³aszcza w sytuacji, gdy jedyny wspólnik jest zarazem jedynym
cz³onkiem zarz¹du spó³ki. Nie powinno przy tym budziæ w¹tpliwoœci,
¿e w przypadku wykonywania uprawnieñ zgromadzenia wspólników
(walnego zgromadzenia) jedyny wspólnik pe³ni funkcjê organu spó³ki,
nie zastêpuje zaœ tego organu67. Sk³adane przez wspólnika oœwiadczenia
(w miejsce kolegialnych uchwa³) wyra¿aj¹ wiêc wolê spó³ki i s¹ oœwiad-
czeniami spó³ki, a nie oœwiadczeniami samego wspólnika sk³adanymi
za organ spó³ki. Jasne rozró¿nienie tych dwóch sytuacji zapewnia wy-
móg zachowania nale¿ytej formy oœwiadczeñ (uchwa³) jednego wspól-
nika sk³adanych w charakterze organu spó³ki. Zgodnie z art. 248 k.s.h.
uchwa³y zgromadzenia wspólników spó³ki z o.o. powinny byæ wpisa-
ne do ksiêgi protoko³ów, przy czym uchwa³y dotycz¹ce zmiany umowy
spó³ki (aktu za³o¿ycielskiego), obni¿enia kapita³u zak³adowego w trybie
art. 199 § 5 k.s.h., a tak¿e uchwa³y o rozwi¹zaniu spó³ki b¹dŸ przenie-
sieniu siedziby spó³ki za granicê powinny byæ stwierdzone protoko³em
sporz¹dzonym przez notariusza (art. 255 § 3, art. 270 pkt 2 k.s.h.). Nato-
miast w odniesieniu do spó³ki akcyjnej wszelkie uchwa³y walnego zgro-
madzenia powinny byæ zamieszczone w protokole sporz¹dzonym przez
notariusza (art. 421 § 1 k.s.h.). Regulacje te, w pe³ni aktualne w przy-
padku spó³ki jednoosobowej, spe³niaj¹ zarazem wymogi przewidziane
w dwunastej dyrektywie co do formy uchwa³ podejmowanych przez
wspólnika spó³ki jednoosobowej wykonuj¹cego uprawnienia zgroma-
dzenia wspólników. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 2 dyrektywy uchwa³y
te powinny byæ protoko³owane lub sporz¹dzane w formie pisemnej.

Nie wydaje siê zasadny pogl¹d nakazuj¹cy stosowanie do uchwa³
zgromadzenia wspólników (walnego zgromadzenia) spó³ki jednooso-
bowej wymogów formalnych przewidzianych w art. 173 § 1 i art. 303

66 R. Potrzeszcz w: J.P. Naworski, K. Strzelczyk, T. Siemi¹tkowski, R. Potrzeszcz, Ko-
mentarz…, Spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹, s. 143. Zob. równie¿: J. Jacyszyn, Koniec
dzieciñstwa jednoosobowej spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹, „Rejent” 1992, nr 3–4, s. 41
i n.

67 W¹tpliwoœæ w tym zakresie zg³asza A. Kidyba, Atypowe spó³ki…, s. 30.
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§ 2 k.s.h.68. Hipoteza tych przepisów obejmuje bowiem oœwiadczenia
woli jedynego wspólnika (akcjonariusza) sk³adane spó³ce. Zak³adaj¹c
nawet, co nie jest rzecz¹ w doktrynie bezsporn¹, ¿e do uchwa³ orga-
nów spó³ki nale¿y stosowaæ regulacje dotycz¹ce oœwiadczenia woli, nie
mo¿na uznaæ, ¿e oœwiadczenia te, w przypadku podjêcia uchwa³y przez
jedynego wspólnika (akcjonariusza), sk³adane s¹ wobec spó³ki. Uchwa-
³y zgromadzenia wspólników (walnego zgromadzenia) maj¹ charakter
wewnêtrznych decyzji w sprawach spó³kowych i zgodnie z przyjêt¹
w prawie polskim teori¹ organów s¹ decyzjami podjêtymi przez spó³-
kê — wyrazem jej woli. Co najwy¿ej mo¿na wiêc o nich mówiæ jako
o oœwiadczeniach sk³adanych w spó³ce, a œciœlej przez sam¹ spó³kê, nie
zaœ wobec spó³ki czy w imieniu spó³ki69. Nietrafny jest równie¿ argu-
ment przywo³uj¹cy w tym zakresie wymagania zawarte w art. 4 dyrekty-
wy dwunastej co do formy uchwa³ zgromadzenia wspólników w spó³ce
jednoosobowej. Przypomnieæ nale¿y, ¿e art. 4 dyrektywy nakazuje, aby
uchwa³y takie by³y protoko³owane lub sporz¹dzone w formie pisemnej.
Jak wskazano powy¿ej, wymogi te zostaj¹ spe³nione równie¿ poprzez
zastosowanie ogólnych zasad dotycz¹cych formy uchwa³, które zosta-
³y zawarte w art. 248 i art. 421 § 1 k.s.h. Nie ma wiêc ¿adnej potrzeby
odwo³ywania siê w tym przypadku do szczególnych regulacji zamiesz-
czonych w art. 173 § 1 i art. 303 § 2 k.s.h. Ponadto zestawienie treœci
art. 421 § 1 z treœci¹ art. 303 § 2 k.s.h. w sposób jednoznaczny i dobitny
wykazuje, ¿e art. 303 § 2 k.s.h. nie ma zastosowania do formy uchwa³
walnego zgromadzenia. Artyku³ 421 § 1 k.s.h. nakazuje, aby wszelkie

68 Taki pogl¹d formu³uj¹: A. Kidyba, Spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹…, s. 238;
ten¿e, Atypowe spó³ki…, s. 45; J. A. Strzêpka, E. Zieliñska, w: J. A. Strzêpka, W. Popio³ek,
A. Witosz, E. Zieliñska, Kodeks spó³ek handlowych — Komentarz z orzecznictwem, Warszawa
2001, s. 385; A. Karolak, Wybrane zagadnienia…, s. 27; ten¿e, Sk³adanie oœwiadczeñ woli spó³ce
z o.o. przez jej jedynego wspólnika, „Prawo Spó³ek” 2003, nr 7–8, s. 49 oraz ten¿e, O potrzebie…,
s. 359.

69 S. So³tysiñski w: S. So³tysiñski, A. Szajkowski, A. Szumañski, J. Szwaja, Kodeks…, t. II,
s. 211; T. Siemi¹tkowski, R. Potrzeszcz, w: J.P. Naworski, K. Strzelczyk, T. Siemi¹tkow-
ski, R. Potrzeszcz, Komentarz…, Spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹, s. 209; Zob. rów-
nie¿: E. Marsza³kowska-Krzeœ, P. Machnikowski, Uchwa³a jedynego wspólnika a art. 173 k.s.h.,
„Przegl¹d Prawa Handlowego” 2002, nr 6, s. 35 i n.; J. Bieniak, Forma czynnoœci prawnych
i oœwiadczeñ woli dokonywanych pomiêdzy wspólnikiem a jednoosobow¹ spó³k¹ z o.o., „Monitor
Prawniczy” 2002, nr 4, s. 162 i n.; M. Wojewoda, Uchwa³y, oœwiadczenia i czynnoœci prawne
jedynego wspólnika spó³ki z o.o., „Przegl¹d Prawa Handlowego” 2002, nr 6, s. 40 i n., M. Litwiñ-
ska-Werner, Kodeks…, s. 481; P. Malinowski, Uwagi na temat formy oœwiadczeñ woli i czynnoœci
prawnych dokonywanych miêdzy jednoosobow¹ spó³k¹ a jej wspólnikiem, „Rejent” 2005, nr 5, s. 85.
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uchwa³y walnego zgromadzenia by³y zamieszczone w protokole spo-
rz¹dzonym przez notariusza. Gdyby wiêc twierdziæ, ¿e art. 303 § 2 k.s.h.
stanowi w tym zakresie przepis szczególny, oznacza³oby to, ¿e ustawo-
dawca w odniesieniu do formy uchwa³ podejmowanych w jednooso-
bowych spó³kach akcyjnych stawia mniejsze wymogi (art. 303 § 2 k.s.h.
przewiduje wymóg formy pisemnej ad solemnitatem), ni¿ w przypadku
uchwa³ podejmowanych przez pozosta³e spó³ki akcyjne (wymóg spo-
rz¹dzenia protoko³u przez notariusza wynikaj¹cy z art. 421 § 1 k.s.h.)70.
Wniosek taki pozostawa³by w oczywistej sprzecznoœci z ratio legis zawar-
tej w art. 303 § 2 k.s.h. regulacji, maj¹cej pe³niæ nade wszystko funkcjê
ochron¹. Zwolennicy rozszerzaj¹cej wyk³adni art. 173 § 1 k.s.h. powo³y-
wali siê ponadto na argument celowoœciowy odwo³uj¹cy siê do potrzeby
ochrony osób trzecich, w szczególnoœci wierzycieli spó³ki. Ich zdaniem
wynikaj¹cy uprzednio z art. 173 k.s.h. wymóg szczególnej formy dla
uchwa³ podejmowanych w ramach spó³ki jednoosobowej ograniczy³by
obawê manipulowania tymi uchwa³ami, w szczególnoœci mo¿liwoœæ ich
antydatowania71. Argument ten z uwagi na nowelizacjê art. 173 k.s.h.,
dokonan¹ ustaw¹ z 12 grudnia 2003 r.72, straci³ obecnie na znaczeniu. Po-
nadto równie¿ w odniesieniu do poprzedniego brzmienia art. 173 k.s.h.
w doktrynie wskazywano, ¿e ten sam skutek (ograniczenie obawy ma-
nipulowania uchwa³ami) mo¿na osi¹gn¹æ za pomoc¹ innych instrumen-
tów przewidzianych w Kodeksie, takich jak wymóg podpisania proto-
ko³u zgromadzenia co najmniej przez przewodnicz¹cego i osobê sporz¹-
dzaj¹c¹ protokó³73. W koñcu pamiêtaæ nale¿y, ¿e najwa¿niejsze uchwa-
³y, wskazane w art. 255 § 3 i art. 258 § 2 k.s.h., wymagaj¹ b¹dŸ formy
protoko³u sporz¹dzonego przez notariusza, b¹dŸ formy aktu notarialne-
go. Z tych wszystkich wzglêdów uzasadniony jest pogl¹d, ¿e hipotezy
norm zawartych w art. 173 i art. 303 § 2 k.s.h., zgodnie z ich literalnym
brzmieniem, dotycz¹ jedynie stosunków zewnêtrznych miêdzy spó³k¹
a jej jedynym wspólnikiem, nie odnosz¹ siê zaœ do aktów wewnêtrznych
spó³ki74.

70 Tak równie¿ M. Wojewoda, Uchwa³y, oœwiadczenia i czynnoœci prawne…, s. 43.
71 Tak w szczególnoœci: A. Kidyba, Spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹…, s. 238.
72 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks spó³ek handlowych oraz niektórych innych

ustaw, Dz.U. Nr 229, poz. 2276.
73 Tak: S. So³tysiñski w: S. So³tysiñski, A. Szajkowski, A. Szumañski, J. Szwaja, Kodeks…,

t. 2, s. 211.
74 Tak równie¿ SN w wyroku z 13 kwietnia 2004 r., IV CK 686/04, OSNC 2006, nr 3, poz. 55

z krytyczn¹ glos¹ A. Karolaka, „Glosa” 2007, nr 1, s. 55 i n.
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W doktrynie podniesiono, ¿e brzmienie art. 156 i odpowiednio
art. 303 § 1 k.s.h. wyklucza mo¿liwoœæ wykonywania przez jedynego
wspólnika kompetencji zgromadzenia wspólników (walnego zgroma-
dzenia) przez pe³nomocnika75. Wydaje siê, ¿e pogl¹d ten nie jest zasad-
ny. Trudno bowiem w istocie znaleŸæ racjonalne uzasadnienie dla przyjê-
cia w tym przypadku wymogu osobistego dzia³ania jednego wspólnika.
W szczególnoœci nie przekonuje argument odwo³uj¹cy siê do szczegól-
nego charakteru kompetencji przyznanych w tym zakresie jedynemu
wspólnikowi76. Tym samym w odniesieniu do spó³ki jednoosobowej
w pe³ni znajduje zastosowanie zasada z art. 243 § 1 i art. 412 § 1 k.s.h.,
zgodnie z któr¹ wspólnicy (akcjonariusze) mog¹ uczestniczyæ w zgroma-
dzeniu wspólników (walnym zgromadzeniu) oraz wykonywaæ prawo
g³osu osobiœcie lub przez pe³nomocników. Ograniczenia w tym zakre-
sie mog¹ wynikaæ b¹dŸ z postanowieñ umowy spó³ki z o.o. (art. 243
§ 1 k.s.h.), b¹dŸ z ustawy (art. 243 § 3, art. 412 § 3 ks.h.).

Pozosta³e przepisy Kodeksu spó³ek handlowych dotycz¹ce zgroma-
dzenia wspólników (walnego zgromadzenia) powinny byæ w przypadku
spó³ek jednoosobowych stosowane odpowiednio (art. 156 zd. 2, art. 303
§ 1 zd. 2). Odpowiednie stosowanie przepisów prawa do instytucji nie-
przewidzianych w hipotezie tych przepisów oznacza, ¿e pewne przepisy
znajd¹ zastosowanie wprost do tych instytucji, bez ¿adnych zmian w ich
dyspozycji, dyspozycje innych podlegaæ bêd¹ pewnym modyfikacjom,
w koñcu czêœæ przepisów w ogóle nie znajdzie zastosowania w tym
zakresie77. W przypadku jednoosobowej spó³ki z o.o. do tej ostatniej
grupy w szczególnoœci nale¿eæ bêd¹ m.in. przepisy dotycz¹ce: wy³¹cze-
nia wspólnika od g³osowania (art. 244 k.s.h.), ochrony praw wspólników
mniejszoœciowych (art. 223, 236 i 237 k.s.h.), zgody wspólników na odby-
cie zgromadzenia w innym miejscu ni¿ siedziba spó³ki (art. 234 § 2 k.s.h.),
sposobu obliczania g³osów na zgromadzeniu oraz wiêkszoœci wymaga-
nej do podjêcia uchwa³y (art. 242, 245, 246 k.s.h.).

Jeszcze dalej id¹ca modyfikacja przepisów dotycz¹cych organizacji
spó³ki jednoosobowej nastêpuje w przypadku, gdy jedyny wspólnik wy-
konuj¹cy wszystkie uprawnienia zgromadzenia wspólników (walnego
zgromadzenia) jest zarazem jedynym cz³onkiem zarz¹du takiej spó³ki.

75 A. Szajkowski w: S. So³tysiñski, A. Szajkowski, A. Szumañski, J. Szwaja, Kodeks…, t. II,
s. 61.

76 Tam¿e.
77 Zob. J. Nowacki, Odpowiednie stosowanie przepisów prawa, „Pañstwo i Prawo” 1964, s. 370.
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Wówczas bezprzedmiotowe staje siê stosowanie przepisów dotycz¹cych
sposobu zwo³ania zgromadzenia przez zarz¹d (art. 238 k.s.h.) czy udzie-
lenia absolutorium zarz¹dowi (art. 244 k.s.h.). Zasadniczo bezprzedmio-
towe bêd¹ równie¿ przepisy dotycz¹ce zaskar¿ania uchwa³ (art. 249–254,
art. 422–427 k.s.h.). Pamiêtaæ jednak nale¿y, ¿e legitymacja do wyst¹pie-
nia z powództwem o uchylenie b¹dŸ stwierdzenie niewa¿noœci uchwa³y
przys³uguje równie¿ innym organom spó³ki — radzie nadzorczej (ewen-
tualnie komisji rewizyjnej), a wiêc organowi obligatoryjnemu w przy-
padku jednoosobowych spó³ek akcyjnych oraz jednoosobowych spó³ek
Skarbu Pañstwa i spó³ek komunalnych. Nie mo¿na równie¿ teoretycznie
wykluczyæ sytuacji, w której ju¿ po wydaniu uchwa³y nast¹pi¹ zmiany
personalne w spó³ce. Wówczas nowy wspólnik, ewentualnie nowy cz³o-
nek organu spó³ki, mo¿e zaskar¿yæ uchwa³y podjête w poprzednim sk³a-
dzie osobowym spó³ki. Warunkiem jest jednak zachowanie terminów
prekluzyjnych przewidzianych w odniesieniu do spó³ki z o.o. w art. 251
i art. 252 § 3 k.s.h., w odniesieniu zaœ do spó³ki akcyjnej w art. 424 i art. 425
§ 2 i 3 k.s.h.

VII. RELACJE ZEWNĘTRZNE MIĘDZY SPÓŁKĄ
A JEJ JEDYNYM WSPÓLNIKIEM (AKCJONARIUSZEM)

Zagadnienie wzajemnych relacji miêdzy spó³k¹ a jej jedynym wspólni-
kiem (akcjonariuszem) jest jednym z kluczowych w przypadku spó³ek
jednoosobowych. Z prawnego punktu widzenia spó³ka kapita³owa sta-
nowi odrêbny podmiot, który we w³asnym imieniu nabywa prawa i za-
ci¹ga zobowi¹zania, jest w³aœcicielem swojego maj¹tku. Tym samym
czynnoœci dokonywane miêdzy spó³k¹ a jej jedynym wspólnikiem s¹,
formalnie rzecz bior¹c, czynnoœciami dokonywanymi przez dwa odrêb-
ne podmioty prawa, ewentualne zaœ przesuniêcia maj¹tkowe powsta³e
w wyniku tych czynnoœci nastêpuj¹ miêdzy dwiema, teoretycznie nie-
zale¿nymi, masami maj¹tkowymi. W praktyce jednak owa odrêbnoœæ
podmiotowa niejednokrotnie ulega zatarciu. Jedyny wspólnik koncen-
truje w swoim rêku zarówno wszystkie uprawnienia w³aœcicielskie, jak
i zazwyczaj ca³¹ w³adzê w sferze organizacyjnej. Dzieje siê tak zw³aszcza
wówczas, gdy wspólnik wchodzi równie¿ w sk³ad jednoosobowego za-
rz¹du spó³ki, co w spó³kach jednoosobowych jest zjawiskiem czêstym.
Struktura spó³ki stanowi w takim przypadku jedynie formaln¹ przes³o-
nê umo¿liwiaj¹c¹, nie zawsze, co prawda, skutecznie (pamiêtaæ bowiem
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nale¿y o osobistej odpowiedzialnoœci cz³onków zarz¹du zarówno wobec
spó³ki, jak i osób trzecich — art. 293, 299 i 483 k.s.h.), ograniczenie b¹dŸ
nawet wy³¹czenie odpowiedzialnoœci jej jedynego wspólnika. Taki stan
rzeczy mo¿e prowadziæ do wniosku, ¿e wszelkie czynnoœci prawne do-
konywane miêdzy jednoosobow¹ spó³k¹ a jej wspólnikiem s¹ w istocie
czynnoœciami prawnymi jednego i tego samego podmiotu wystêpuj¹ce-
go tylko w ró¿nych rolach prawnych.

Powy¿sza kwestia zosta³a dostrze¿ona w ustawodawstwie niemiec-
kim, gdzie czynnoœci prawne dokonywane miêdzy jednoosobow¹ spó³k¹
z o.o. a jej wspólnikiem, bêd¹cym zarazem jedynym cz³onkiem zarz¹-
du spó³ki, zosta³y objête warunkowym zakazem z § 181 BGB, dotycz¹-
cym czynnoœci prawnych z „samym sob¹”. Zgodnie z § 35 ust. 4 ustawy
o spó³ce z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹78 w przypadku, gdy wszyst-
kie udzia³y spó³ki znajduj¹ siê w rêku jednego wspólnika lub w rêku
jednego wspólnika i spó³ki, wspólnik ten zaœ jest zarazem jedynym za-
rz¹dc¹ spó³ki, do czynnoœci prawnych wspólnika ze spó³k¹ stosuje siê
przepisy § 181 BGB. Z kolei § 181 BGB stanowi, ¿e pe³nomocnik nie
mo¿e bez zezwolenia dokonywaæ w imieniu swojego mocodawcy czyn-
noœci prawnych, w których drug¹ stron¹ by³by on sam, b¹dŸ czynnoœci
prawnych, w których jako pe³nomocnik reprezentowa³by obie strony.
Zakaz ten nie dotyczy jedynie czynnoœci polegaj¹cych na wykonaniu
istniej¹cych zobowi¹zañ.

Ustawodawca polski, mimo zg³aszanych w tym zakresie postulatów
doktryny79, wprowadzaj¹c spó³kê jednoosobow¹ do Kodeksu handlo-
wego, nie przyj¹³ analogicznego rozwi¹zania. Istniej¹c¹ w tym zakresie
lukê stara³o siê wype³niæ orzecznictwo. W judykaturze S¹du Najwy¿-
szego sformu³owany zosta³ pogl¹d, zgodnie z którym do reprezentacji
osoby prawnej przez organ nale¿y w drodze analogii stosowaæ dyspozy-
cjê art. 108 k.c.80. Tym samym generalny zakaz dokonywania czynnoœci
prawnych z samym sob¹ znajduje zastosowanie równie¿ do umów za-
wieranych przez osobê wystêpuj¹c¹ zarazem we w³asnym imieniu i jako

78 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschränkter Haftung vom 20. April 1892
(BGBl. III 4123-1).

79 A. Kidyba, Zakaz dokonywania czynnoœci prawnych z „samych sob¹” a jednoosobowa spó³ka
z o.o., „Pañstwo i Prawo” 1991, nr 1, s. 63; ten¿e w: Zarys prawa spó³ek, red. R. Skubisz, Lublin
1994, s. 148; J. Okolski, J. Modrzejewski, Jednoosobowa spó³ka…, s. 20.

80 Uchwa³a siedmiu sêdziów SN (zasada prawna) z 30 maja 1990 r., III CZP 8/90,
OSNC 1990, nr 10–11, poz. 124; wyrok SN z 9 marca 1993 r., I CR 3/93, OSNC 1993, nr 9,
poz. 165; wyrok SN z 23 marca 1999 r., II CKN 24/98, OSNC 1999, nr 11, poz. 187.
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organ osoby prawnej. Do umów tych stosuje siê równie¿ w drodze analo-
gii dalsza czêœæ dyspozycji art. 108 k.c., przewiduj¹ca wyj¹tki od zakazu
dokonywania czynnoœci prawnych z samym sob¹. W przypadku wiêc
umów zawieranych przez osobê dzia³aj¹c¹ we w³asnym imieniu i jako
organ osoby prawnej czynnoœæ taka bêdzie dopuszczalna jedynie wów-
czas, gdy ze wzglêdu na treœæ czynnoœci prawnej wy³¹czona jest mo¿-
liwoœæ naruszenia interesów osoby prawnej. Natomiast zdaniem S¹du
Najwy¿szego charakter przepisów okreœlaj¹cych kompetencje organu
osoby prawnej wyklucza mo¿liwoœæ zamieszczenia w nich zezwolenia
na dokonanie przez ten organ konkretnej czynnoœci prawnej „z samym
sob¹”81. W efekcie pierwszy z wyj¹tków od zakazu dokonywania czyn-
noœci z „samym sob¹”, przewidziany w art. 108 k.c. (zezwolenie na do-
konywanie takich czynnoœci wynikaj¹ce z treœci pe³nomocnictwa), nie
znajdzie zastosowania w przypadku czynnoœci prawnych dokonywa-
nych przez organ osoby prawnej.

Stanowisko S¹du Najwy¿szego dopuszczaj¹ce stosowanie art. 108
k.c. w drodze analogii do czynnoœci dokonywanych przez organ osoby
prawnej, w tym równie¿ do czynnoœci dokonywanych przez jedynego
wspólnika spó³ki dzia³aj¹cego zarazem w imieniu w³asnym i jako or-
gan spó³ki, spotka³o siê zasadniczo z krytycznym przyjêciem doktryny.
Kwestionowano zarówno sam¹ jurydyczn¹ poprawnoœæ odwo³ywania
siê w tym przypadku do wnioskowania per analogiam, jak i konsekwencje
prawne wywiedzione na tej podstawie przez S¹d Najwy¿szy (uznanie
skutku w postaci bezwzglêdnej niewa¿noœci takich umów). Podwa¿ano
równie¿ przydatnoœæ stosowania w drodze analogii art. 108 k.c. w celu
ochrony zarówno interesów samej spó³ki, jak i jej wierzycieli.

Powy¿szy spór ma obecnie w du¿ej czêœci jedynie walor historyczny.
Kodeks spó³ek handlowych wprowadzi³ bowiem szczególne rozwi¹za-
nia w tym zakresie. Artyku³ 173 k.s.h. w odniesieniu do jednoosobowej
spó³ki z o.o. i art. 303 § 2–4 k.s.h. (w pierwotnym brzmieniu) w od-
niesieniu do jednoosobowej spó³ki akcyjnej przewidzia³y szczególne
wymogi formalne co do czynnoœci prawnych dokonywanych miêdzy
spó³k¹ a jej jedynym wspólnikiem. Jednoczeœnie w doktrynie uznano,
¿e wprowadzenie tych przepisów oznacza wyraŸne dopuszczenie na
gruncie Kodeksu spó³ek handlowych do zawierania tego typu umów82.

81 Tak w uchwale siedmiu sêdziów SN z 30 maja 1990 r.
82 Tak m.in. A. Kidyba, Atypowe spó³ki…, s. 60; ten¿e, Spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzial-

noœci¹…, s. 242; S. So³tysiñski w: S. So³tysiñski, A. Szajkowski, A. Szumañski, J. Szwaja,
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Tym samym wywodzony z art. 108 k.c. zakaz dokonywania czynnoœci
prawnych przez wspólnika, dzia³aj¹cego zarazem we w³asnym imieniu
i jako organ osoby prawnej, zosta³ przez ustawê uchylony. Ponadto za-
mieszczenie w Kodeksie spó³ek handlowych regulacji co do czynnoœci
„z samym sob¹” wype³ni³o dotychczas istniej¹c¹ lukê w prawie. Nie by³o
wiêc konieczne i zasadne dalsze siêganie w tym zakresie po analogiê.
Zarazem rozwi¹zania przyjête w art. 173 i art. 303 § 2–4 k.s.h. od po-
cz¹tku wzbudza³y istotne problemy interpretacyjne. W szczególnoœci,
pomijaj¹c wskazan¹ ju¿ kwestiê stosowania art. 173 § 1 i art. 303 § 2 k.s.h.
(w dawnym brzmieniu) do uchwa³ zgromadzenia wspólników (walnego
zgromadzenia) spó³ki jednoosobowej, przedmiotem kontrowersji sta³ siê
stosunek art. 173 § 2 k.s.h. do art. 210 k.s.h. i analogicznie art. 303 § 3 k.s.h.
do art. 379 k.s.h.

W doktrynie zosta³y wypracowane w tym zakresie dwie koncep-
cje. Zgodnie z pierwsz¹ regulacje zawarte w art. 173 § 2 i art. 303
§ 3 k.s.h. stanowi³y przepisy szczególne wobec norm zawartych w art. 210
i art. 379 k.s.h.83. Zbieg tych przepisów mia³ wiêc charakter pozorny
i podlega³ rozwi¹zaniu na gruncie paremii lex specialis derogat legi genera-
li. Zwolennicy tej koncepcji wskazywali, ¿e art. 173 k.s.h. i odpowiednio
art. 303 § 2 i 3 k.s.h. maj¹ charakter kompleksowy i reguluj¹ wszystkie
kwestie zwi¹zane z reprezentacj¹ jednoosobowej spó³ki przy czynnoœ-
ciach prawnych, w których drug¹ stron¹ jest jej wspólnik. Natomiast
normy z art. 210 (art. 379) k.s.h., tworz¹ce ogóln¹ zasadê reprezentacji
spó³ki w umowach zawieranych z cz³onkami zarz¹du, dotycz¹ wszel-
kich innych umów miêdzy spó³k¹ a cz³onkami zarz¹du, poza szczególn¹
kategori¹ umów w spó³kach jednoosobowych, o której mowa w art. 173
§ 2 i art. 303 § 3 k.s.h.

Druga koncepcja wskazywa³a, ¿e zakres dzia³ania norm zawartych
w art. 173 § 2 (art. 303 § 3) k.s.h. i art. 210 (art. 379) k.s.h. tworzy zbiór

Kodeks…, t. II, s. 209; B. Bajor, Jednoosobowa spó³ka z o.o. …, s. 197; S. W³odyka, Spó³ka jedno-
osobowa…, s. 19.

83 Tak m.in: S. So³tysiñski w: S. So³tysiñski, A. Szajkowski, A. Szumañski, J. Szwaja, tam¿e,
s. 214; A. Szumañski w: S. So³tysiñski, A. Szajkowski, A. Szumañski, J. Szwaja, Kodeks…,
t. II, s. 416; J. A. Strzêpka, E. Zieliñska, w: J. A. Strzêpka, W. Popio³ek, A. Witosz, E. Zieliñska,
Kodeks spó³ek handlowych…, s. 387; J. Fr¹ckowiak w: Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz,
red. K. Kruczalak, Warszawa 2001, s. 467; R. Szczêsny, Umowy i spory pomiêdzy spó³k¹ a jej
cz³onkami zarz¹du, „Prawo Spó³ek” 2004, nr 12, s. 16.
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roz³¹czny84. Hipoteza art. 210 (art. 379) k.s.h. obejmuje bowiem umowy
zawierane przez cz³onków zarz¹du ze spó³k¹, zarówno jedno-, jak i wie-
loosobow¹, które pozostaj¹ w zwi¹zku ze sprawowanymi przez cz³on-
ków zarz¹du funkcjami piastunów spó³ki (umowa o pracê ze spó³k¹,
umowa zlecenia). Natomiast hipoteza art. 173 § 2 k.s.h. obejmuje jedynie
te umowy miêdzy spó³k¹ a wspólnikiem, bêd¹cym zarazem jedynym
cz³onkiem zarz¹du spó³ki, w których wspólnik nie dzia³a w zwi¹zku
z pe³nion¹ przez siebie funkcj¹ cz³onka zarz¹du (inne umowy cywilno-
prawne). Tym samym przy braku relacji krzy¿owania siê hipotez powy¿-
szych przepisów nie mo¿na zasadnie mówiæ o stosunku normy szcze-
gólnej do normy ogólnej.

Wskazane kontrowersje, a tak¿e pogl¹d o nadmiernym formalizmie
rozwi¹zañ przewidzianych w art. 173 § 1 i art. 303 § 2 k.s.h.85 dopro-
wadzi³y ostatecznie do nowelizacji przepisów Kodeksu spó³ek handlo-
wych odnosz¹cych siê do czynnoœci prawnych dokonywanych miêdzy
spó³k¹ jednoosobow¹ a jej wspólnikiem86. W œwietle obecnych regulacji
zakres hipotez norm zawartych w art. 173 oraz art. 303 § 2 i 3 k.s.h. obej-
muje jedynie oœwiadczenia woli sk³adane spó³ce jednoosobowej przez
wspólnika niebêd¹cego zarazem cz³onkiem zarz¹du spó³ki. Jednoczeœ-
nie zakres tych przepisów, tak jak przed nowelizacj¹, obejmuje rów-
nie¿ spó³ki formalnie dwupodmiotowe, których udzia³y, obok jedynego
wspólnika, nale¿¹ do samej spó³ki (tzw. udzia³y w³asne, o których mowa
w art. 200 k.s.h.). Natomiast czynnoœci prawne dokonywane pomiêdzy
spó³k¹ jednoosobow¹ a jej wspólnikiem (równie¿ spó³k¹ dwupodmioto-
w¹, w której udzia³owcami czy akcjonaruszami s¹ jedyny wspólnik i sa-
ma spó³ka), w przypadku gdy jedyny wspólnik jest zarazem cz³onkiem
zarz¹du spó³ki, zosta³y uregulowane obecnie w art. 210 i art. 379 k.s.h.
Przy czym w ramach stosunków prawnych regulowanych w art. 210
(art. 379) k.s.h. dokonane zosta³o dalsze rozró¿nienie — na relacje, w któ-
rych jedyny wspólnik jest zarazem jedynym cz³onkiem zarz¹du spó³ki,

84 Tak zw³aszcza A. Kidyba, Atypowe spó³ki…, s. 58–62; ten¿e, Spó³ka z ograniczon¹ odpowie-
dzialnoœci¹…, s. 243, 470–473. Tak równie¿ J.P. Naworski w: Komentarz…, Spó³ka z ograniczon¹
odpowiedzialnoœci¹, s. 406.

85 Zob. min. R. Pabis, O potrzebie…, s. 4; T. Siemi¹tkowski, R. Potrzeszcz, Zmiany w kodeksie
spó³ek handlowych — omówienie i komentarze, „Przegl¹d Prawa Handlowego” 2004, nr 3,
s. 6; J.P. Naworski, Nowelizacja przepisów kodeksu spó³ek handlowych o spó³ce z ograniczon¹
odpowiedzialnoœci¹, „Monitor Prawniczy” 2004, nr 9, s. 399.

86 Ustawa z 12 grudnia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks spó³ek handlowych oraz
niektórych innych ustaw, Dz.U. Nr 229, poz. 2276).
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oraz relacje, w których jedyny wspólnik wchodzi w sk³ad zarz¹du wielo-
osobowego. Ta pierwsza relacja zosta³a w sposób odrêbny uregulowana
w art. 210 § 2 k.s.h. Do drugiej relacji stosuje siê natomiast zasady ogól-
ne dotycz¹ce czynnoœci prawnych dokonywanych miêdzy cz³onkami
zarz¹du a spó³k¹ (art. 210 § 1 k.s.h.). Nale¿y przy tym podkreœliæ, ¿e
regu³y wynikaj¹ce z art. 210 k.s.h. odnosz¹ siê do wszelkich umów za-
wieranych miêdzy spó³k¹ a cz³onkami zarz¹du, zarówno takich, które
wi¹¿¹ siê z pe³nion¹ funkcj¹ cz³onka zarz¹du, jak i takich, które nie s¹
zwi¹zane z wykonywaniem tej funkcji. Pogl¹d odmienny, ograniczaj¹-
cy zakres stosowania art. 210 k.s.h. jedynie do czynnoœci pozostaj¹cych
w zwi¹zku z pe³nion¹ funkcj¹ w zarz¹dzie spó³ki, nie wydaje siê zasad-
ny87. W szczególnoœci trafnie wskazuje siê na brak wystarczaj¹cych pod-
staw normatywnych, zarówno wynikaj¹cych z wyk³adni gramatycznej,
jak i funkcjonalnej, do zawê¿aj¹cego ujmowania zasad wykonywania
reprezentacji przewidzianych w art. 210 i art. 379 k.s.h.

W efekcie w spó³kach jednoosobowych [a tak¿e spó³kach formalnie
dwuosobowych, w których udzia³owcami (akcjonariuszami) s¹ wspólnik
i sama spó³ka] relacje zewnêtrzne miêdzy spó³k¹ a jedynym wspólni-
kiem (akcjonariuszem) poddane zosta³y czterem odmiennym re¿imom
prawnym. Po pierwsze, oœwiadczenia woli sk³adane spó³ce w sprawach
dotycz¹cych zwyk³ych czynnoœci spó³ki przez jedynego wspólnika (ak-
cjonariusza), niebêd¹cego zarazem cz³onkiem zarz¹du spó³ki, wymaga-
j¹ dla swej wa¿noœci formy pisemnej (art. 173 § 1, art. 303 § 2 k.s.h.).
Po drugie, oœwiadczenia woli sk³adane spó³ce przez jedynego wspól-
nika (akcjonariusza), niebêd¹cego zarazem cz³onkiem zarz¹du spó³ki,
w sprawach przekraczaj¹cych zakres zwyk³ych czynnoœci spó³ki wyma-
gaj¹ formy pisemnej z podpisem notarialnie poœwiadczonym (art. 173
§ 2, art. 303 § 3 k.s.h.). Po trzecie, umowy miêdzy jednoosobow¹ spó³k¹
a wspólnikiem (akcjonariuszem), bêd¹cym cz³onkiem wieloosobowego

87 Pogl¹d ten wyra¿ony zosta³ w wyroku SN z 23 marca 1999 r., II CKN 24/98, OSNC 1999,
nr 11, poz. 187, a nastêpnie podtrzymany w wyroku z 28 lutego 2001 r., II UKN 244/00,
OSNP 2002, nr 20, poz. 496. W doktrynie zdecydowanie przewa¿a pogl¹d odmienny, zak³a-
daj¹cy szeroki zakres hipotezy art. 210 i 379 k.s.h. Zob. m.in. A. Kidyba, Spó³ka z ograniczon¹
odpowiedzialnoœci¹…, s. 335; M. Litwiñska-Werner, Kodeks…, s. 576–577; A. Szumañski w:
S. So³tysiñski, A. Szajkowski, A. Szumañski, J. Szwaja, Kodeks…, t. II, s. 416. Zob. równie¿
liczne krytyczne glosy do wyroku SN z 23 marca 1999 r. (m.in. B. I. Miki, OSP 1999, nr 12,
poz. 219; M. Litwiñskiej, „Przegl¹d Prawa Handlowego” 2000, nr 6, s. 40 i n.; A. Ambro-
ziewicza, „Pañstwo i Prawo” 2000, nr 7, s. 103 i n.; J.P. Naworskiego, PS 2000, nr 7–8, s. 150
i n.).
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zarz¹du spó³ki, powinny byæ zawarte za poœrednictwem rady nadzor-
czej lub pe³nomocnika powo³anego uchwa³¹ zgromadzenia wspólników
(walnego zgromadzenia), jako reprezentantów spó³ki (art. 210 § 1, art. 379
§ 1 k.s.h.). Po czwarte wreszcie, umowy miêdzy jednoosobow¹ spó³k¹
a wspólnikiem (akcjonariuszem), bêd¹cym cz³onkiem jednoosobowego
zarz¹du spó³ki, musz¹ byæ zawarte w formie aktu notarialnego (art. 210
§ 2, art. 379 § 2 k.s.h.).

Przewidziane w art. 173, art. 210 § 2, art. 303 § 2–4, art. 379 § 2 k.s.h.
szczególne wymogi formalne co do czynnoœci prawnych dokonywanych
miêdzy spó³k¹ a jej jedynym wspólnikiem (akcjonariuszem) maj¹ na ce-
lu ochronê interesów osób trzecich wchodz¹cych w stosunki prawne ze
spó³k¹ b¹dŸ jej wspólnikiem. Za³o¿ony cel ochronny realizowany jest
dwoma œrodkami. Po pierwsze, wymóg poœwiadczenia podpisu przez
notariusza (art. 173 § 2, art. 303 § 2 k.s.h.) oraz zachowania formy aktu
notarialnego (art. 210 § 2, art. 379 § 2 k.s.h.) ma zapobiec ewentualne-
mu antydatowaniu czynnoœci prawnych dokonywanych miêdzy jedy-
nym wspólnikiem a spó³k¹, w szczególnoœci antydatowaniu czynnoœci
skutkuj¹cych przesuniêciami maj¹tkowymi pomiêdzy maj¹tkiem spó³-
ki i osobistym maj¹tkiem wspólnika. Tym samym chronione s¹ interesy
wierzycieli tych mas maj¹tkowych, w tym zw³aszcza na etapie egzekucji
skierowanej wobec maj¹tku spó³ki b¹dŸ maj¹tku jej wspólnika (akcjona-
riusza). Po drugie, w przypadku umów, w których wspólnik (akcjona-
riusz) wystêpuje zarówno we w³asnym imieniu, jak i jako jednoosobowy
organ spó³ki, ustawa nak³ada na notariusza sporz¹dzaj¹cego tak¹ umo-
wê (obligatoryjna forma aktu notarialnego) obowi¹zek przes³ania s¹dowi
wypisu z tego aktu (art. 210 § 2 i art. 379 § 2 in fine k.s.h.). W ten spo-
sób s¹d rejestrowy informowany jest zarówno o fakcie zawarcia takiej
umowy, jak i o jej treœci. Zwa¿ywszy przy tym, ¿e wypis tej umowy zo-
staje za³¹czony do akt rejestrowych, informacje te staj¹ siê powszechnie
dostêpne równie¿ dla osób trzecich. Konsekwencj¹ niezachowania wy-
mogów przewidzianych w przepisach art. 173, art. 210 § 2, art. 303 § 2 i 3,
art. 379 § 2 k.s.h. co do szczególnej formy, jest bezwzglêdna niewa¿noœæ
dokonanych czynnoœci prawnych (art. 73 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.).

Wzorcem dla postanowieñ zawartych w art. 173, art. 210 § 2, art. 303
§ 2 i 3, art. 379 § 2 k.s.h. by³ art. 5 dwunastej dyrektywy Rady WE doty-
cz¹cej jednoosobowych spó³ek z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹. Usta-
wodawca polski poszed³ jednak dalej ani¿eli prawodawca europejski.
Artyku³ 5 dyrektywy ogranicza siê jedynie do wymogu zwyk³ej formy
pisemnej w odniesieniu do umów zawieranych miêdzy jedynym wspól-
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nikiem i reprezentowan¹ przez niego spó³k¹. Jest to jednak standard
minimalny, który mo¿e byæ przedmiotem modyfikacji ze strony pañstw
cz³onkowskich maj¹cych — w œwietle preambu³y dyrektywy — swo-
bodê stanowienia regu³ przeciwdzia³aj¹cych ryzyku, które mo¿e wi¹zaæ
siê z funkcjonowaniem spó³ki jednoosobowej88. Modyfikacje dokonane
w tym zakresie w Kodeksie spó³ek handlowych zmierzaj¹ w trzech kie-
runkach. Po pierwsze, regulacje zawarte w art. 173 i art. 303 k.s.h. dotycz¹
wszelkich czynnoœci prawnych dokonywanych pomiêdzy spó³k¹ a jej je-
dynym wspólnikiem. Nie ograniczaj¹ siê wiêc jedynie do umów, jak ma
to miejsce w dyrektywie. Po drugie, regulacje przewidziane w Kodek-
sie obejmuj¹ zarówno czynnoœci prawne dokonywane pomiêdzy spó³k¹
a jej jedynym wspólnikiem wystêpuj¹cym zarazem po stronie spó³ki jako
jej organ, jak i pozosta³e czynnoœci prawne wspólnika ze spó³k¹, a wiêc
te, w których nie zachodzi to¿samoœæ miêdzy wspólnikiem i dzia³aj¹-
cym za spó³kê organem. Po trzecie, ustawodawca polski podwy¿szy³,
w porównaniu z dyrektyw¹, wymogi formalne stawiane czynnoœciom
prawnym dokonywanym przez wspólnika z jednoosobow¹ spó³k¹. Prze-
widziany przez dyrektywê wymóg zwyk³ej formy pisemnej odnosi siê
w prawie polskim jedynie do czynnoœci prawnych wspólnika (akcjona-
riusza) niebêd¹cego zarazem cz³onkiem zarz¹du spó³ki, pod warunkiem
jednak, ¿e czynnoœci te mieszcz¹ siê w zakresie zwyk³ych czynnoœci spó³-
ki. Natomiast w odniesieniu do pozosta³ych relacji, jakie mog¹ nast¹piæ
miêdzy jedynym wspólnikiem (akcjonariuszem) a spó³k¹, standard wy-
nikaj¹cy z dyrektywy zosta³ zast¹piony wymogiem form kwalifikowa-
nych: forma pisemna z podpisem poœwiadczonym notarialnie i forma
aktu notarialnego. Dokonane w tym zakresie na gruncie Kodeksu spó³ek
handlowych modyfikacje nale¿y uznaæ za udane. W szczególnoœci za-
pewniaj¹ one w wiêkszym stopniu ani¿eli rozwi¹zania wspólnotowe
ochronê interesów wierzycieli zarówno spó³ki jednoosobowej, jak i oso-
bistych wierzycieli jej jedynego wspólnika. Jednoczeœnie jednak nale¿y
zgodziæ siê z tymi, którzy kwestionuj¹ zasadnoœæ wprowadzenia nowe-
l¹ z 12 grudnia 2003 r. do relacji miêdzy wspólnikiem (akcjonariuszem)
a spó³k¹ kryterium „zwyk³ych czynnoœci spó³ki” oraz zliberalizowanie
regu³ reprezentacji w spó³ce jednoosobowej89.

88 Tak równie¿: S. So³tysiñski w: S. So³tysiñski, A. Szajkowski, A. Szumañski, J. Szwaja,
Kodeks…, t. II, s. 210.

89 Zob. m.in. A. Karolak, Oœwiadczenia woli jedynego wspólnika sk³adane jednoosobowej spó³ce
z o.o. — uwagi de lege lata i de lege ferenda, „Przegl¹d Prawa Handlowego” 2005, nr 9, s. 17
i n.; M. Litwiñska-Werner, Kodeks…, s. 579.
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VIII. UWAGI KOŃCOWE

Konstrukcja spó³ki jednoosobowej jest w prawie spó³ek instytucj¹ bez
w¹tpienia potrzebn¹. W szczególnoœci umo¿liwia funkcjonowanie jed-
noosobowych drobnych i œrednich przedsiêbiorstw, w sferze publicznej
zaœ stanowi dogodny instrument zarz¹dzania maj¹tkiem komunalnym
i prywatyzacji maj¹tku pañstwowego. Nie budzi w¹tpliwoœci równie¿
jej przydatnoœæ przy organizacji struktur holdingowych u³atwiaj¹cych
zarz¹dzanie przedsiêwziêciami w wiêkszych rozmiarach. Spó³ka jed-
noosobowa jest jednak przy tym konstrukcj¹ podwy¿szonego ryzyka,
podatn¹ na procesy oczywistego nadu¿ywania tej formy prawnej.

Brak elementów korporacyjnych w spó³ce jednoosobowej eliminu-
je mo¿liwoœæ kontroli wewn¹trz spó³ki ze strony innych wspólników
(akcjonariuszy), tak jak ma to miejsce w spó³kach wieloosobowych. Wy-
pracowane przez prawo handlowe mechanizmy, takie jak ochrona praw
mniejszoœci czy zwi¹zana z tym mo¿liwoœæ zaskar¿ania uchwa³ wspól-
ników, nie znajduj¹ w tym przypadku praktycznego zastosowania. Jed-
now³adztwo wspólnika (akcjonariusza) mo¿e prowadziæ do faktycznego
zniesienia odrêbnoœci podmiotowej i maj¹tkowej miêdzy spó³k¹ a jej je-
dynym wspólnikiem. Zagro¿enia wynikaj¹ce z tego faktu, zarówno dla
wierzycieli spó³ki, jak i wierzycieli osobistych wspólnika, s¹ oczywiste.
Brak kontroli co do czynnoœci prawnych dokonywanych miêdzy wspól-
nikiem (akcjonariuszem) a jednoosobow¹ spó³k¹, reprezentowan¹ za-
zwyczaj w tych czynnoœciach przez samego wspólnika (akcjonariusza),
skutkowaæ mo¿e oszukañczym dla wierzycieli przenoszeniem sk³adni-
ków maj¹tkowych pomiêdzy dwiema formalnie odrêbnymi i niezale¿-
nymi masami maj¹tkowymi. Najprostszym œrodkiem prowadz¹cym do
tego celu jest antydatowanie umów przysparzaj¹cych. W przypadku
wszczêcia egzekucji z maj¹tku spó³ki b¹dŸ zagro¿enia tak¹ egzekucj¹
wspólnik zawiera ze spó³k¹ umowê, na mocy której sk³adniki maj¹tku
przynale¿ne spó³ce przechodz¹ do maj¹tku osobistego wspólnika b¹dŸ
maj¹tków innych zaufanych osób (cz³onkowie rodziny, op³aceni figuran-
ci). Zwa¿ywszy, ¿e czynnoœci te formalnie zostaj¹ dokonane, jak to wy-
nika z ich treœci, przed wszczêciem egzekucji, zarówno wierzyciele spó³-
ki, jak i prowadz¹ce egzekucjê organy s¹ w tym przypadku zazwyczaj
bezradni. Równie¿ inne œrodki prawne, jak np. mo¿liwoœæ wytoczenia
powództwa bezpoœrednio przeciwko cz³onkom zarz¹du niewyp³acalnej
spó³ki (art. 299 k.s.h.), mog¹ w tym przypadku okazaæ siê zawodne.
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Wiele przyk³adów nadu¿ywania suwerennej pozycji wspólnika
kosztem samej spó³ki mo¿na znaleŸæ w orzecznictwie, analizuj¹c sta-
ny faktyczne bêd¹ce podstaw¹ rozstrzyganych sporów. I tak w spra-
wie tocz¹cej siê w 1998 r. przed NSA w Gdañsku jednoosobowa spó³ka
z o.o. zakupi³a samochód marki Fiat 126p za kwotê 400 z³. Nastêpnie
samochód ten zosta³ wyremontowany na koszt spó³ki. Koszt remontu
wyniós³ 4638,94 z³, po czym wyremontowany samochód zosta³ sprzeda-
ny dyrektorowi spó³ki, a zarazem jej jedynemu wspólnikowi, za kwotê
500 z³. S¹d, rozstrzygaj¹c skargê spó³ki na decyzje organów podatko-
wych kwestionuj¹cych zaliczenie wydatków na remont samochodu do
kosztów uzyskania przychodu spó³ki, wskaza³, ¿e powy¿sze dzia³ania
z ca³¹ pewnoœci¹ nie mog¹ byæ uznane za prowadzone racjonalnie i celo-
wo dla uzyskania przychodu, a s³u¿¹ wy³¹cznie uzyskaniu nienale¿nych
korzyœci przez jedynego wspólnika90.

Nadu¿ycie formy prawnej spó³ki jednoosobowej mo¿e przejawiaæ
siê równie¿ na innych polach. Forma ta w szczególnoœci bywa wyko-
rzystywana w celu ominiêcia czy te¿ obejœcia pewnych ustawowych
zakazów i obowi¹zków, np. przepisów podatkowych dotycz¹cych prze-
niesienia w³asnoœci nieruchomoœci lub przepisów nak³adaj¹cych ograni-
czenia w obrocie nieruchomoœciami. Znów mo¿na siê w tym przypadku
odwo³aæ do przyk³adu z orzecznictwa, tym razem z okresu miêdzywo-
jennego. Oto ustalenia faktyczne poczynione w jednej ze spraw przez
S¹d Najwy¿szy: „Obywatel niemiecki Kurt M., zamieszka³y w Berlinie,
uprawia³ na terenie Ma³opolski zyskowne interesy spekulacyjne, pole-
gaj¹ce na nabywaniu kopalñ i terenów naftowych i pozbywaniu ich
nastêpnie po wy¿szej cenie innym osobom. W celu obejœcia przepisów
ustawy z dn. 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomoœci przez cu-
dzoziemców, wed³ug której (art. 1) nabywanie nieruchomoœci przez cu-
dzoziemców, a to tak przez osoby fizyczne, jak i prawne, mo¿e nast¹piæ
jedynie po uprzednim uzyskaniu zezwolenia Rady Ministrów na wnio-
sek Ministra Skarbu, Kurt M. zak³ada³ spó³ki z ograniczon¹ odpowie-
dzialnoœci¹, pod których firm¹ nabywa³ kopalnie nafty i tereny naftowe,
a nastêpnie udzia³y w tych spó³kach odstêpowa³ dalszym nabywcom
tych kopalñ i terenów. Takimi spó³kami by³y za³o¿one przez Kurta M.
spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ „Globus” i „Faworyt” w Dro-
hobyczu, a w obydwu tych spó³kach przy ich za³o¿eniu udzia³ Kurta
M. wynosi³ 50%, a dalszy 50% udzia³ by³ pozornie wpisany na imiê dra

90 Wyrok NSA w Gdañsku z 20 listopada 1998 r., I SA/Gd 527/97, LEX nr 37639.



SPÓŁKI JEDNOOSOBOWE 299

Szymona H., lecz jak to S¹d 1. instancji ustali³, a ustalenie to nie uleg³o
zmianie w postêpowaniu apelacyjnym, tak¿e i ten dalszy udzia³ nale¿a³
w rzeczywistoœci do Kurta M.”91.

Obowi¹zuj¹ce przepisy Kodeksu spó³ek handlowych próbuj¹ po czê-
œci minimalizowaæ wskazane powy¿ej zagro¿enia. Nastêpuje to poprzez
zastosowanie dwóch podstawowych metod. Z jednej strony ustawo-
dawca nak³ada na wspólnika jednoosobowej spó³ki wiele szczególnych
obowi¹zków informacyjnych, tak aby jednoosobowy status spó³ki i nie-
które podejmowane przez ni¹ dzia³ania, jak np. zawieranie przez wspól-
nika (akcjonariusza) umów „z samym sob¹”, by³y powszechnie znane
osobom trzecim, w szczególnoœci zaœ potencjalnym kontrahentom spó³-
ki (art. 166 § 2 i 3, art. 168, art. 319 § 1 i 2, art. 321 § 1, art. 210 § 2,
art. 379 § 2 k.s.h.). Z drugiej strony pewne czynnoœci prawne dokonywa-
ne przez jednoosobow¹ spó³kê i jej wspólnika (akcjonariusza) podlegaj¹
szczególnym wymogom formalnym (art. 173 § 1 i 2, art. 303 § 2 i 3,
art. 210 § 2, art. 379 § 2 k.s.h.). Wymieniæ równie¿ nale¿y zakaz zawi¹-
zywania przez jednoosobow¹ spó³kê z o.o. innej jednoosobowej spó³ki
z o.o. lub jednoosobowej spó³ki akcyjnej (art. 151 § 2 oraz art. 301 § 1
zd. 2), a tak¿e kontrowersyjny zakaz reprezentowania przez wspólnika
jednoosobowej spó³ki w organizacji (art. 162 k.s.h.). Powstaje pytanie,
czy powy¿sze regulacje s¹ wystarczaj¹ce i kompletne, czy nie nale¿a-
³oby w tym zakresie wprowadziæ dalej id¹cych mechanizmów praw-
nych zapewniaj¹cych szersz¹ ochronê interesów spó³ki i osób trzecich.
Rozwa¿aj¹c tê kwestiê, nale¿y pamiêtaæ o faktycznych barierach ka¿dej
regulacji prawnej. Wprowadzenie zbyt restrykcyjnego re¿imu w stosun-
ku do spó³ki jednoosobowej mog³oby bowiem skutkowaæ odejœciem do
tej formy prawnej w kierunku tworzenia fikcyjnych spó³ek wieloosobo-
wych. Powy¿ej wskazano na przyk³ad zaczerpniêty z ustawodawstwa
francuskiego, w którym istnia³ zakaz zak³adania przez jedn¹ i tê sam¹
osobê wielu spó³ek jednoosobowych. Zakaz ten zosta³ jednak zniesiony
w 1994 r., jednym zaœ z motywów jego uchylenia by³a obserwowana ten-
dencja do powstawania wieloosobowych spó³ek figuranckich maj¹cych
na celu obejœcie tego zakazu. Wydaje siê natomiast, ¿e mechanizmami nie
doœæ wykorzystywanymi w przypadku nadu¿ycia formy prawnej spó³ki
jednoosobowej s¹ instytucje powszechnego prawa cywilnego — kon-
strukcja obejœcia prawa (art. 58 k.c.) czy skarga pauliañska (art. 527 k.c.),
stosowane wprost.

91 Orzeczenie SN z 7 marca 1938 r., IIC 2350/37, OSNC 1938, nr 12, poz. 566.
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