Jacek Sadomski

SPOLKI JEDNOOSOBOWE

I. UWAGI WPROWADZAJACE

Spolka jednoosobowa jest stosunkowo mlodg instytucjag prawa han-
dlowego. W praktyce gospodarczej problem dopuszczalnosci dzialania
w obrocie spétek jednoosobowych pojawit sie pod koniec XIX wieku
w zwigzku z poszukiwaniem formy prawnej umozliwiajgcej ogranicze-
nie odpowiedzialnoéci osobistej przedsiebiorcy prowadzacego jednooso-
bowo dziatalno$¢ gospodarcza. Przy czym ustawodawstwa poszczegol-
nych krajow az do lat osiemdzisigtych ubieglego wieku w zasadzie nie ak-
ceptowaly mozliwosci funkcjonowania, a zwlaszcza tworzenia ab initio,
spolek jednoosobowych. Powszechnie przyjmowano, ze do utworzenia
spotki konieczne jest wspoétdziatanie co najmniej dwéch oséb, przy czym
w przypadku spélki akcyjnej ustawodawstwa poszczegélnych panstw
okreslaly zazwyczaj minimalng liczbe zalozycieli na wyzszym poziomie
— od trzech do siedmiu os6b!. Wyjatkiem w tym zakresie byl kodeks
zobowigzan Liechtensteinu z 1926 r., ktéry zezwalal na pierwotne zakla-
danie spotek jednoosobowych 2. Z kolei polski Kodeks handlowy z 1934 r.
w art. 308 k.h. dopuszczal mozliwos¢ zakladania jednoosobowych spétek
akcyjnych w przypadku, gdy zalozycielem spé6iki byto pafistwo lub zwig-
zek samorzadu terytorialnego. W efekcie, w praktyce handlowej poszcze-
golnych krajow rozwinely sie rézne zastepcze formy prawne majgce

1Wspoéldziatanie siedmiu zalozycieli przy tworzeniu spotki akcyjnej nadal wymaga-
ne jest w prawie francuskim. Wymdog taki istnial uprzednio réwniez w prawie belgijskim
(obecnie wystarczy wspoldziatanie dwoch zalozycieli). Prawo niemieckie z kolei pierwot-
nie do utworzenia sp6lki akcyjnej wymagalo pieciu zatozycieli. Obecnie ustawa o spotce
akcyjnej (Aktiengesetz) dopuszcza zalozenie sp6lki akcyjnej przez jedna lub wiecej oséb.

2Zob. B. Bajor, Teoretycznoprawne aspekty jednoosobowej spétki, cz. 1, ,Studia Prawnicze”
1999, z. 4, 5. 53.
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umozliwi¢ przedsiebiorcy, mimo negatywnego w tym wzgledzie stano-
wiska ustawodawcy, ograniczenie odpowiedzialnosci zwigzanej z pro-
wadzeniem jednoosobowego przedsiebiorstwa. W pierwszym rzedzie
nalezy tutaj wymieni¢ tzw. pozorne spéiki jednoosobowe (jednoosobo-
wa spolka sensu largo) oraz wtdérne spétki jednoosobowe (spoitki jedno-
osobowe sensu stricto).

W przypadku jednoosobowej spotki sensu largo spétka formalnie nie
stanowi spotki jednoosobowej. Jednakze w praktyce z uwagi na roz-
klad akcji (udziatéw) oraz wewnetrzna organizacje spotki caloé¢ decyzji
w sprawach spétkowych skupiona jest w rekach jednego wspolnika, kto-
ry faktycznie jednoosobowo prowadzi przedsiebiorstwo spétki. Pozostali
wspolnicy pelnig w tym przypadku role figurantéw legitymizujacych je-
dynie byt prawny takiej spotki jako spéiki wieloosobowej, nie majg przy
tym zadnego wplywu na jej dzialalnoé¢. Konstrukcja pozornej spétkijed-
noosobowej zostala zaakceptowana w orzecznictwie angielskim. W zna-
nym orzeczeniu Salomon v. Salomon & Co. Ltd. z 1897 .3, wprowadzaja-
cym w prawie angielskim fundamentalng zasade odrebnosci majgtkowej
i prawnej spolki rejestrowej (registered company) od jej wspolnikéw4, Izba
Lordéw wskazala, ze dla bytu spoétki nie jest istotny rozklad ilosciowy ak-
cji (w spolce Salomon jeden wspdlnik posiadat 20 001 akcji, podczas gdy
pozostatych szesciu wspdlnikéw, czlonkéw najblizszej rodziny wspdlni-
ka dominujacego, mialo po jednej akcji), ale wymagana prawem liczba
wsp6lnikéwS. Funkcjonowanie pozornych spétek jednoosobowych to-
lerowane bylo réwniez na gruncie prawa wloskiego. Takze judykatury
niemiecka i austriacka uznaly ostatecznie waznos¢ tak uksztalttowanych
spotek. Natomiast w orzecznictwie francuskim ustalenie pozornej roli
pozostatych wspoélnikéw skutkowalo uznaniem umowy spéiki za nie-
wazng®.

Druga forma, powszechnie wykorzystywana w celu obejscia ustawo-
wych zakazéw zakladania spétek jednoosobowych, byta wtérna spétka
jednoosobowa, a wiec spétka zalozona pierwotnie jako spélka wielo-
osobowa, w ktérej na skutek pézniejszego zlaczenia wszystkich akcji

3[1897] A.C. 22

4Zob. Charlesworth & Morse Company Law, London 1996, s. 24.

5Zgodnie z obowiazujacym wowczas prawem w przypadku company limited by shares,
a w takiej formie dzialala spotka Salomon, minimalna liczba uczestnikéw spétki wynosila
siedem 0s6b.

6Zob. B. Bajor, Teoretycznoprawne aspekty..., cz.1, s. 57 in.; G. Sulinski, Jednoosobowa spdtka
z 0.0., Zakamycze 1999, s. 25.
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(udzialéw) w jednym reku pozostawal jeden wspdlnik (akcjonariusz).
Przy czym forma ta byla wykorzystywana w szczegélnosci w tych pan-
stwach, ktérych sady nie akceptowaly konstrukeji pozornej spéiki jed-
noosobowej’. Konstrukcje pozornej i wtérnej spéiki jednoosobowej sta-
nowily wiec dwie, uzupelniajace sie formy obchodzenia powszechnie
istniejacego zakazu tworzenia spdtek jednoosobowych.

Dopiero w latach osiemdziesigtych i dziewiecdziesiatych ubiegle-
go wieku w ustawodawstwach panstw europejskich dopuszczono do
tworzenia w sposob pierwotny i funkcjonowania w obrocie jednoosobo-
wych spélek z ograniczong odpowiedzialnoscia. W Niemczech nastgpito
to w 1981 r., w Holandii w 1986 r., w Belgii w 1987 r., we Francji w 1988 r.,
w Danii za$ w 1973 .8,

Dalszy etap procesu wprowadzania do krajowych systeméw praw-
nych jednoosobowych spélek z o.0. nastapil po przyjeciu dwunastej
dyrektywy Rady Wspélnot Europejskich w zakresie prawa spétek doty-
czacej jednoosobowych spolek z ograniczong odpowiedzialnoscia®. Ar-
tykut 2 ust. 1 dyrektywy zobowigzal panstwa czlonkowskie do wprowa-
dzenia regulacji zezwalajacych na zakladanie i funkcjonowanie zaréwno
jednoosobowych spélek pierwotnych, a wiec spélek, ktére w momencie
zakladania majq jednego wspélnika, jak i jednoosobowych spétek wtor-
nych — spoétek majacych jednego wspodlnika w wyniku zgromadzenia
wszystkich udzialéw przez jedna osobe.

Zasadniczo dyrektywa stosuje sie jedynie do spélek z ograniczo-
ng odpowiedzialnoscia, jednakze jej postanowienia znajduja zastosowa-
nie réwniez do jednoosobowych spélek akcyjnych w tych panstwach,
w ktoérych ustawodawstwo krajowe dopuszcza zaktadanie jednoosobo-
wych spétek akcyjnych badz zezwala na funkcjonowanie wtérnych jed-
noosobowych spélek akcyjnych (art. 6). Celem dyrektywy — obok ce-
lu nadrzednego, jakim jest harmonizacja prawa panstw czlonkowskich
w zakresie jednoosobowej spétki z 0.0. — bylo z jednej strony wypraco-
wanie mechanizméw umozliwiajacych indywidualnemu przedsiebiorcy
ograniczenie odpowiedzialnosci zwigzanej z prowadzong dzialalnoscig

7Tak: B. Bajor, tamze, s. 54.

8 Zob. W. Klyta, Jednoosobowe spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w wybranych paristwach
Unii Europejskiej, ,Rejent” 1999, nr 11, s. 38 i n.; B. Bajor, tamze, s. 56 i n.

9Dyrektywa nr 89/667 z 21 grudnia 1989 r., Dz.Urz. WE L 395 z 30 grudnia 1989 .,
s. 40-42. Polski przeklad tekstu dyrektywy wraz z komentarzem J. Modrzejewskiego, w:
Prawo Wspdlnot Europejskich a prawo polskie. Prawo spdtek, Warszawa 1996, s. 165-177.
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gospodarczg i tym samym pobudzenie rozwoju malej i sredniej przed-
siebiorczosci, z drugiej za§ — wypracowanie mechanizméw zwiekszajg-
cych bezpieczenistwo uczestnikdw obrotu z udzialem jednoosobowych
spélek z o.0. Temu ostatniemu celowi stuza regulacje nakazujace ujaw-
nianie w odpowiednim rejestrze faktu zgromadzenia wszystkich udzia-
téw w spolce przez jednego wspdlnika (art. 3) oraz wymoég stosowania
szczegoblnej formy (forma pisemna badZz wymoég protokolowania) dla
umoéw zawieranych miedzy wspdlnikiem spétki jednoosobowej a repre-
zentowang przez niego spélka, chyba ze dotycza one biezacych czyn-
nosci podejmowanych w sprawach zwyklego zarzadu (art. 5), oraz wy-
mog stosowania tejze formy dla uchwatl podejmowanych przezjedynego
wspodlnika w wykonaniu uprawniefi zgromadzenia wsp6lnikow (art. 4).
Dyrektywa upowaznia nadto panstwa czlonkowskie do wprowadze-
nia szczegdlnych regulacji w odniesieniu do oséb fizycznych bedacych
wspdlnikami wielu jednoosobowych spétek badz w odniesieniu do jed-
noosobowych spoétek, w ktérych jedynym wspdlnikiem jest jednoosobo-
wa spoétka lub inna osoba prawna (art. 2 ust. 2).

Wszystkie panstwa czlonkowskie Wspodlnoty Europejskiej dokona-
ly implementacji dyrektywy dwunastej. Tym samym osiggnieto obecnie
znaczny stopiefi harmonizacji prawa poszczegélnych panistw europej-
skich w zakresie jednoosobowych spoélek z ograniczona odpowiedzial-
noscia.

Polski Kodeks handlowy!® w pierwotnym brzmieniu nie zawierat
wyraznej dyspozycji co do wymaganej liczby zatozycieli spétki z ograni-
czong odpowiedzialnoscig. Zgodnie z art. 158 k.h. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoécia mozna bylo zawigzywaé w celach gospodarczych,
jezeli ustawy nie zawieraly ograniczen. Niemniej jednak w doktrynie
zgodnie przyjmowano, ze nie jest mozliwe na gruncie obowigzujacego
wowczas prawa pierwotne utworzenie jednoosobowej spoiki z o.0. Jak
wskazywal Maurycy Allerhand z istoty spétki wynika, ze minimalna licz-
ba wspdlnikéw w spdlce musza by¢ dwie osoby!l. Kwestia sporna bylo
natomiast, czy dozwolone jest funkcjonowanie w obrocie tzw. wtérnych
spolek jednoosobowych, a wiec powstalych na skutek skupienia w jed-
nym reku wszystkich udzialéw, oraz spétek jednoosobowych sensu largo,

10Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 czerwca 1934 r. Kodeks handlowy
(Dz.U. Nr 57, poz. 502 ze zm.).
M. Allerhand, Kodeks handlowy z komentarzem, Bielsko-Biata 1995 (przedruk), s. 142.
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w ktérych mimo formalnej wielopodmiotowosci cata wiadza spétko-
wa skupiona jest w rekach jednego wspdlnika. Ostatecznie w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze zlgczenie wszystkich udziatéw
w reku jednego wspdlnika nie stanowi przyczyny rozwigzania sp6tki'2.
Natomiast umowa spoétki zawarta dla pozoru z udzialem figurantéw, ja-
ko czynno$¢ prawna majaca na celu obejscie przepiséw ustawy, zostala
uznana za niewazng. Tym samym spétka powstala na podstawie takiej
umowy (pozorna spétka jednoosobowa), mimo jej wpisania do rejestru
handlowego, faktycznie i prawnie nie istniafa 13.

Jednoosobowa spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia zostala
wprowadzona do naszego prawa ustawg z 23 grudnia 1988 r. o zmianie
Kodeksu handlowego 14, ktdra weszta w zycie 1 stycznia 1989 r. W wyniku
dokonanej nowelizacji art. 158 k.h. dopuszczono do tworzenia pierwot-
nych jednoosobowych spoétek z o0.0. oraz przesagdzono o dopuszczal-
noéci istnienia wtérnych jednoosobowych spoétek z o0.0., powstajacych
na skutek nastepczego skupienia w osobie jednego wspdlnika wszyst-
kich udzialéw pierwotnie wieloosobowej spétki. W doktrynie decyzje
ustawodawcy przyjeto z pewna rezerwa. Nie negujac generalnej potrze-
by wprowadzenia instytucji spétki jednoosobowej do prawa polskiego,
wskazywano, ze nowelizacja ta nie zostala w sposéb dostateczny przygo-
towana i dopracowana, nie uwzglednia w stopniu nalezytym odrebno-
§ci konstrukcyjnych i gospodarczych cechujgcych spétke jednoosobows,
a tym samym zagrozen stad wynikajacych dla innych uczestnikéw ob-
rotu!®. Uwzgledniajac przynajmniej po czesci krytyczne glosy przedsta-
wicieli doktryny, a takze dostosowujac w tym zakresie prawo polskie do
regulacji prawa wspélnotowego, ustawodawca w uchwalonym w 2000 r.
Kodeksie spotek handlowych1¢ rozbudowat przepisy dotyczace jedno-
osobowej spdtki z 0.0. Analogiczne rozwigzania przyjeto w odniesieniu
do jednoosobowej spotki akcyjnej. Tym samym Kodeks spétek handlo-
wych stworzyl podstawe prawna do zaktadania jednoosobowych spétek
akcyjnych przez wszelkie osoby fizyczne i prawne. Nalezy przypomnie¢,

120rzeczenie SN z 10 wrzesnia 1937 r., IC 1376/36, ,Przeglad Prawa Handlowego” 1938,
nr 3, poz. 1706.

13Orzeczenie SN z 7 marca 1938 r., II C 2350/37, OSNC 1938, nr 12, poz. 566.

14Dz.U. Nr 41, poz. 326.

15Zob. m.in. J. Okolski, J. Modrzejewski, Jednoosobowa spdtka z ograniczong odpowiedzialno-
scig, ,Palestra” 1990, nr 1, s. 10in.; A. W. Wisniewski, Prawo o spotkach. Podregcznik praktyczny,
t. 2, Warszawa 1992, s. 188-190.

16Ustawa z 15 wrze$nia 2000 . Kodeks spotek handlowych, Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.
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ze Kodeks handlowy mozliwo$¢ takg dopuszczat jedynie w odniesieniu
do spétek tworzonych przez panstwo lub zwigzek samorzadu terytorial-
nego. W pozostalym zakresie na gruncie Kodeksu handlowego istniat
wymog co najmniej trzech zatozycieli spotki akcyjnej (art. 308 k.h.).

[I. POJECIE SPOLKI JEDNOOSOBOWE]

Termin ,spo6lka jednoosobowa” wydaje sie zawieraé w sobie wewnetrzng
sprzeczno$¢. Powszechna intuicja jezykowa przez pojecie ,sp6tka” na-
kazuje bowiem rozumieé zwigzek dwoch lub wiecej oséb dazacych do
osiggniecia wspolnego celu. Wielopodmiotowos¢ i wspétdziatanie wy-
znaczaja zakres znaczeniowy tego terminu. Réwniez w doktrynie praw-
niczej wskazywano dawniej, ze pojecie ,spotka jednoosobowa” stanowi
contradicto in adiecto, istotg bowiem kazdej sp6lki jest zrzeszenie, wspol-
dziatanie co najmniej dwéch oséb". Jak stwierdzal Jan Namitkiewicz,
spolka o jednym wspdlniku jest spotka sztuczna, niepozadang dla zdro-
wego obrotu 8. Poglady te dowodza, ze spdtka jednoosobowa stanowi
konstrukcje trudng do zaakceptowania w swietle tradycyjnego ujecia
spolki, to jest teorii kontraktowej opierajacej sie na koncepcji umowy
jako podstawie zawigzania i organizacji sp6tkil®. Zgodnie z tq teoria
utworzenie spétki nastepuje na podstawie zgodnego o$wiadczenia woli
zalozycieli sp6tki. Umowa ta wyznacza tre$¢ stosunku prawnego sp6l-
ki, ktory laczy jej wspdlnikéw. Elementem koniecznym dla zalozenia
i funkcjonowania spotki jest przede wszystkim tzw. affectio societatis, czy-
li wola wspotpracy wspdlnikéw dazacych do osiggniecia zamierzonego
celu i podejmujacych w tym celu wspoélnie ryzyko gospodarcze. Brak
woli wspdldzialania wspélnikéw prowadzi — w Swietle teorii kontrak-
towej — do niewaznosci umowy sp6lki i w konsekwencji do jej roz-

177, Zabinski, Jednoosobowa spdtka kapitatowa, Krakow 1948, s. 17; M. Allerhand, Kodeks
handlowy..., s. 142.

187, Namitkiewicz, Kodeks handlowy z komentarzem, t. 3, Ksiegarnia Naukowa 1999 (prze-
druk), s. 37.

¥ Poglebiong analize koncepgji teoretycznych dotyczacych konstrukeji spétki zawiera
opracowanie B. Bajor, Teoretyczne aspekty jednoosobowej spotki, cz. 11, ,Studia Prawnicze” 2000,
z.1-2, 5. 163 i n. oraz tejze, Jednoosobowa spétka z 0.0. w swietle prawa handlowego, Warszawa
2002, s. 40-55. Zob. takze S. Wiodyka w: Prawo spdlek, red. S. Wlodyka, Krakéw 1996, s. 46-47;
A. W. Wisniewski, Prawo o spdtkach..., t. 1, Warszawa 1992, s. 42in.
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wigzania®. W przypadku sp6tki jednoosobowej brak jest elementow
korporacyjnych wynikajacych ze wspélnoty intereséw taczacych wspol-
nikéw, brak réwniez affectio societatis. Odmienny bowiem, w poréwnaniu
ze sp6tkami wieloosobowymi, jest cel i sens gospodarczy spétki jedno-
osobowej. O ile w przypadku spétek wieloosobowych podstawowym
motywem ich tworzenia jest zamiar polaczenia sit i srodkéw w celu
osiggniecia wyznaczonego celu, o tyle w przypadku spéiki jednoosobo-
wej motyw ten z przyczyn oczywistych odpada. Funkcja gospodarcza
spolki jednoosobowej wyczerpuje sie w pierwszym rzedzie na dostarcze-
niu wygodnego mechanizmu prawnego umozliwiajacego rozdzielenie
majatku stuzacego do prowadzenia dziatalnosci od majatku osobistego
wspolnika i tym samym ograniczenie ryzyka zwigzanego z prowadzong
dzialalnoscig gospodarcza. W przypadku spoétki jednoosobowej chodzi
wiec nie o stworzenie wspdlnego organizmu gospodarczego (zrzeszenia
wspdlnikéw), a o0 wykreowanie konstrukcji prawnej redukujacej majat-
kowga odpowiedzialno$¢ jedynego wspélnika do wysokosci wniesionych
wkladéw i majatku spétkowego.

Istnienie i funkcjonowanie spétki jednoosobowej moga by¢ objasnio-
ne na podstawie nowszych teorii spétek, teorii instytucjonalnej oraz teo-
rii majatku celowego. Teoria instytucjonalna ujmuje spétke jako pewna
instytucje, organizacje uniezalezniajaca sie od swoich zalozycieli i za-
chowujaca swoja tozsamos¢ niezaleznie od zmian skladu osobowego
spotki?l. W tym ujeciu elementy korporacyjne (zrzeszenie wspolnikow,
wola wspélnego dzialania) pozostaja na dalszym planie. Umowa zalozy-
cieli jest wprawdzie warunkiem koniecznym powstania sp6lki, jednakze
kreuje ona nie tyle stosunek umowny miedzy wspoélnikami, ile odrebna
od wspdlnikéw instytucje, stanowiaca odrebny podmiot praw i obowiaz-
koéw, samodzielnie wystepujacy w obrocie. Zwazywszy na znaczna liczbe
norm imperatywnych w zakresie prawa spotek, wplyw zawartej przez
zalozycieli umowy na ksztalt powstalej spélki jest w znacznej mierze
ograniczony.

Teoria instytucjonalna wydaje sprawdza¢ sie w objasnieniu isto-
ty spolek kapitalowych, w szczegélnosci spétki akcyjnej. W spolce
akcyjnej bowiem istnieje zazwyczaj znaczna grupa drobnych akcjo-
nariuszy, ktérzy swoje uczestnictwo w spélce traktuja wylacznie ja-
ko forme zainwestowania kapitalu. W praktyce nie majg oni zadne-

207, Okolski, J. Modrzejewski, Jednoosobowa spétka..., s. 11.
21B. Bajor, Teoretycznoprawne aspekty..., cz. 11, s. 164.
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go realnego wplywu na funkcjonowanie spétki. Zaréwno prowadze-
nie spraw spolki, jak i kompetencje kontrolne zostaja powierzone wy-
specjalizowanym organom. Spélka akcyjna przestaje wiec by¢ zrzesze-
niem o0s6b zlgczonych wola wspoélpracy, staje sie instytucja stricte kapi-
tatlowa.

Uzupelniajacg w stosunku do teorii instytucjonalnej jest teoria zor-
ganizowanego majatku celowego. Teoria ta réwniez neguje ujmowanie
spolki przede wszystkim w kategoriach stosunku umownego, jak czyni
to teoria kontraktowa. Definiujac istote spotki, gtéwny akcent kladzie
na wyodrebniony majatek spoétki, ktéry — zorganizowany w formie
przedsiebiorstwa spétki — umozliwia realizacje jej celéw. Sama spo6l-
ka jest tylko strukturg organizacyjng przedsiebiorstwa, dzieki ktérej
powstale z wydzielonego majatku wspélnikéw przedsiebiorstwo usa-
modzielnia si¢ i nabiera charakteru podmiotowego. Méwiac obrazowo:
spolka traktowana jest w tym przypadku jako szata prawna przedsie-
biorstwa?2.

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze sceptycyzmem Andrzeja W. Wisniewskiego,
ktéry wskazuje, ze nie ma jednej konstrukcji i jednej teorii, ktéra za-
dowalajaco wyjasniataby wszystkie aspekty struktur i funkcjonowania
spotek?3. Teoria kontraktowa kladaca nacisk na stosunki umowne miedzy
wspolnikami polaczonymi wolg wspélpracy lepiej opisuje spétki osobo-
we. Z kolei nowsze teorie akcentujace odrebnos¢ majatkowa i organiza-
cyjna spolek pelniej oddaja istote spélek kapitalowych. Ta ostatnia uwaga
w szczeg6lnosci odnosi sie do spélki jednoosobowej. Spoétka jednooso-
bowa bowiem, jako pozbawiona elementéw korporacyjnych, powinna
by¢ ujmowana jako pewna struktura (forma) prawna umozliwiajgca wy-
odrebnienie czesci majatku jedynego wspdlnika spétki oraz zorganizo-
wanie tego majatku w formie odrebnego przedsiebiorstwa i w efekcie
wylaczenie odpowiedzialnosci osobistej wlasciciela sp6tki. Takie ujecie,
abstrahujace od elementéw korporacyjnych i umownych, pozwala na
unikniecie wielu nieporozumien i niescistosci, ktére w odniesieniu do
spolki jednoosobowej nieuchronnie powstaja na gruncie tradycyjnej teo-
rii kontraktowej.

2Tamze, s. 172.
2 A. W. Wisniewski, Prawo o spdtkach..., t. 1, s. 42.
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[11. SPOLKI JEDNOOSOBOWE W PRAWIE POLSKIM

Zgodnie z art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h. spdtka jednoosobowg jest spétka kapitato-
wa, ktorej wszystkie udzialy lub akcje naleza do jednego wspdlnika albo
akcjonariusza. Definicja kodeksowa zaweza pojecie spélek jednoosobo-
wych wylacznie do spélek kapitalowych (spétki z ograniczona odpowie-
dzialnoscia i spotki akcyjnej). Wykluczone wydaje sie wiec na gruncie
Kodeksu istnienie jednoosobowych spétek osobowych?:. Warto jednak
wskazad, ze niejako wbrew tej regule Kodeks dopuszcza mozliwosé¢ funk-
cjonowania jednoosobowej sp6iki partnerskiej. Zgodnie bowiem z art. 98
§ 2 k.s.h.,, w przypadku gdy w spodlce pozostaje jeden partner lub gdy
tylko jeden partner posiada uprawnienia do wykonywania wolnego za-
wodu zwigzanego z przedmiotem dziatalnosci spotki, spotka taka moze
istnie¢ jeszcze przez okres nieprzekraczajacy roku od zaistnienia ktérego-
kolwiek z tych zdarzen. Dopiero po uplywie tego okresu jednoosobowa
spolka partnerska powinna przejs¢ w stan likwidacji (art. 67 § 1 w zw.
z art. 89 k.s.h.) i w konsekwencji ulec rozwigzaniu. Tym samym istnieje
mozliwo$¢ wtérnego wykreowania jednoosobowej spolki partnerskiej.
Jest to jednak w Swietle art. 98 § 2 k.s.h. forma tymczasowa, dopuszczona
jedynie do czasowego funkcjonowania. Ma ona na celu zapewnienie nie-
zbednego czasu do uzupelnienia sktadu osobowego spélki (przystapie-
nie nowego partnera) i tym samym kontynuowanie dzialalnosci spo6tki
na ogodlnych zasadach. Istotny jest przy tym wzglad na ochrone inte-
reséw dotychczasowej klienteli spotki partnerskiej. Poza ta wyjatkowa
regulacja nie istnieje na gruncie Kodeksu spétek handlowych mozliwosé
tworzenia zaréwno pierwotnych, jaki wtérnych jednoosobowych spétek
osobowych. Przeciw takiej konstrukeji przemawia istota sp6tki osobowej,
opartej w znacznym stopniu na wiezi osobowej miedzy wspoélnikami. Po-
nadto nie wydaje sie, aby praktyczna przydatnos¢ takiej konstrukcji byta

24 Tak: S. Wlodyka, Spdtka jednoosobowa w prawie polskim, dodatek do ,Przegladu Prawa
Handlowego” 2002, nr 8, s. 14; B. Bajor, Teoretycznoprawne aspekty..., cz.1, s. 51; K. Kruczalak,
Spotki prawa handlowego i cywilnego, Gdansk 1996, s. 52; A. Szumanski w: S. Soltysinski,
A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spdlek handlowych, t. 1, Warszawa 2001, s. 46—
—47; ]. Szwaja, Jednoosobowe spdtki Skarbu Paristwa. Zagadnienia ustrojowe, ,Studia Prawnicze”
1996, z. 14, s. 12. Nieco odmiennie A. Kidyba, ktéry wskazujac na szerokie mozliwosci
tworzenia de lege lata pozornych jednoosobowych spélek osobowych, postuluje zarazem
dopuszczenie istnienia jednoosobowych spétek osobowych powstatych w sposéb wtérny,
poprzez nabycie wszystkich praw i obowiazkéw przez jednego wspdlnika. Zob. A. Kidyba,
Atypowe spotki handlowe. Uwagi de lege lata i de lege ferenda, Krakéw 2001, s. 68-70 oraz 83 i n.
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w istocie szczegélnie duza. Jak to juz wskazywano, podstawowa funkcja
spolki jednoosobowej jest stworzenie struktury prawnej umozliwiajacej
jedynemu wspdlnikowi wylaczenie odpowiedzialnosci osobistej za zo-
bowiazania zwigzane z prowadzona w ramach spétki dzialalnoscia go-
spodarcza. Tymczasem sp6lki osobowe takiego mechanizmu nie tworza.
Co do zasady bowiem wspolnicy spétek osobowych odpowiadaja catym
swoim majatkiem za zobowigzania sp6lki. To ostatnie stwierdzenie odno-
si sie rowniez do sp6lki jawnej. Wprawdzie Kodeks spétek handlowych
wprowadza w art. 31 § 1 k.s.h. konstrukcje subsydiarnej odpowiedzial-
noéci z majatku osobistego wspdlnikéw za zobowigzania spélki jawnej
(podobnie art. 778! k.p.c.), jednakze nie oznacza to w istocie ograniczenia
tej odpowiedzialnosci. Zgodnie bowiem z art. 22 § 2 k.s.h. kazdy wspdl-
nik odpowiada za zobowigzania spéiki bez ograniczenia calym swoim
majatkiem solidarnie z pozostalymi wspdlnikami oraz ze sp6ika. Zasada
ta znajduje dodatkowe potwierdzenie w art. 31 § 2 k.s.h. zezwalajacym
wierzycielom spétki na wytoczenie powd6dztwa bezposrednio przeciwko
wspolnikom bez koniecznosci uprzedniej préby zaspokojenia sie z ma-
jatku spotki. W takim przypadku subsydiarny charakter odpowiedzial-
nosci wspolnikéw za zobowiazania sp6tki jawnej moze zaktualizowac
sie dopiero na etapie postepowania egzekucyjnego.

Definicja jednoosobowej spétki kapitalowej zawarta w Kodeksie
spolek handlowych obejmuje zar6wno pierwotne, jak i wtérne sp6l-
ki jednoosobowe. Ustawodawca abstrahuje wiec od sposobu powstania
sp6iki — okolicznoscia decydujaca dla kwalifikacji danej spotki jako jed-
noosobowej jest posiadanie w danym momencie wszystkich udziatéw
(akeji) przez jednego wspdlnika (akcjonariusza). Tym samym ewentualne
zmiany w skladzie osobowym danej spéiki moga prowadzi¢ do mody-
fikacji rezimu prawnego, ktéremu spoétka podlega. I tak, w przypadku
spolki pierwotnie zalozonej jako spétka jednoosobowa przejécie choé-
by jednego udzialu (akcji) na rzecz osoby trzeciej powoduje, ze spdtka
ta traci status sp6lki jednoosobowej i automatyczne przestaje podlegaé
szczegdlnym regulacjom dotyczacym spélki jednoosobowej. Analogicz-
nie w przypadku spéiki pierwotnie wieloosobowej nastepcze skupienie
wszystkich udziatéw (akcji) w reku jednej osoby powoduje, ze z chwilg
zajécia zdarzen prawnych wywolujacych powyzszy skutek do spéiki ta-
kiej znajduja zastosowanie regulacje szczegdlne odnoszace sie do spotek
jednoosobowych. Nie ma przy tym znaczenia charakter zdarzenia praw-
nego bedacego podstawa unifikacji podmiotowej spotki. Moze wiec to
by¢ zaréwno nabycie wszystkich udzialéw (akcji) przez jednego wspol-
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nika w drodze sprzedazy, darowizny, zamiany czy dziedziczenia, jak
iumorzenie udzialéw (akcji) pozostatych wspoélnikéw lub akcjonariuszy,
wylaczenie pozostatych wspélnikéw ze spéiki z 0.0. czy tez przymusowe
wykupienie akcji w przypadkach przewidzianych w art. 4161 418 k.s.h.

W doktrynie prawa handlowego spoétke jednoosobowa okresla sie
jako spotke atypowa badz quasi-spotke, wskazujac, ze jest to konstrukcja
niemieszczaca sie¢ w klasycznym modelu spétki, zawierajgca pewne od-
chylenia od typowego jej ksztaltu?>. Dostrzegajac te odrebnosci, ustawo-
dawca w Kodeksie spotek handlowych zawart kilka szczegdlnych regu-
lacji prawnych dotyczacych wylacznie spotek jednoosobowych i w pew-
nym stopniu uwzgledniajacych ich specyfike (art. 4 § 1 pkt 3, art. 4 § 2,
art. 151§1i2, art. 156, art. 162, art. 166, art. 168, art. 173, art. 210 § 2, art. 301
§ 1, art. 303, art. 319, art. 321 § 1, art. 379 § 2). Rozwigzania te w znacznej
czesci wzorowane sg na regulacjach wspélnotowych zawartych w dwu-
nastej dyrektywie dotyczacej jednoosobowych spélek z ograniczona od-
powiedzialnoscig. Odnosi sie to zaréwno do jednoosobowej spétki z 0.0.,
jakijednoosobowej spotki akcyjnej. Zgodnie bowiem z art. 6 dyrektywy
dwunastej jej postanowienia znajduja zastosowanie réwniez do jedno-
osobowych spoétek akcyjnych, jezeli pafistwo cztonkowskie dopuszcza
istnienie takich spélek w swoim porzadku prawnym.

Kodeks spoélek handlowych nie zawiera generalnej normy, ktéra
wskazywalaby na zakres zastosowania pozostatych przepiséw kodek-
sowych do spétek jednoosobowych. Jedynie art. 156 zd. 2 i art. 303 § 1
zd. 2 k.s.h. nakazuja odpowiednie stosowanie przepiséw o zgromadze-
niu wspdlnikéw i walnym zgromadzeniu. Pozostate przepisy Kodeksu
dotyczace spotek kapitalowych stosujq sie zasadniczo réwniez do spétek
jednoosobowych. Pamietac¢ jednak nalezy o specyfice spétki jednoosobo-
wej, co powoduje, ze niektére normy zawarte w Kodeksie znajda zasto-
sowanie w odniesieniu do tej sp6lki wprost, inne jedynie odpowiednio,
w koficu czeé¢ z nich w ogoéle nie bedzie stosowana. Z tych wzgledéw
nalezaloby raczej méwi¢, mimo milczenia ustawy w tym zakresie, o ich
odpowiednim stosowaniu 2.

Poza regulacjami kodeksowymi do spélek jednoosobowych znajduja
zastosowanie przepisy szczegélne dotyczace poszczegélnych dziedzin,
w ktorych dana spétka jednoosobowa prowadzi dziatalno$é gospodar-
czg. W szczegoélnosci nalezy tutaj wskaza¢ m.in. na przepisy z zakresu

2 A, Kidyba, Atypowe spdtki..., s. 88; S. Wiodyka w: Prawo..., red. S. Wiodyka, s. 53.
26Tak ré6wniez A. Kidyba, tamze, s. 30.
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prawa bankowego, ubezpieczeniowego, publicznego obrotu papierami
warto$ciowymi. Ponadto do szczegdlnych typéw spoélek, jakimi sa jed-
noosobowe spélki Skarbu Panistwa i gminy, powstate na skutek komer-
cjalizacji przedsiebiorstw panstwowych i komunalnych, w pierwszym
rzedzie znajdg zastosowanie przepisy ustaw o komercjalizacji przedsie-
biorstw panistwowych i gospodarce komunalnej. Problematyce tej nalezy
poswieci¢ nieco wiecej uwagi.

Jednoosobowe sp6lki Skarbu Pafistwa, a wiec spotki, w ktérych Skarb
Panstwa jest jedynym udzialowcem badz akcjonariuszem, moga by¢
tworzone albo w sposob pierwotny na podstawie przepiséw Kodeksu
spo6lek handlowych, albo w sposéb nastepczy na skutek przeksztalcenia
przedsiebiorstw panstwowych na podstawie ustawy z 30 sierpnia 1996 r.
o komercjalizacji i prywatyzacji?’, ewentualnie w efekcie przeksztalcenia
bankéw panstwowych w spéiki akcyjne Skarbu Panistwa na podstawie
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe 2. Ponadto mozliwa jest row-
niez komercjalizacja z mocy samej ustawy. Taki sposéb komercjalizacji
przewidziano m.in. w odniesieniu do Pahstwowego Zakladu Ubezpie-
czen, ktéry na podstawie art. 97 nieobowigzujacej juz ustawy z 28 lipca
1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej? przeksztalcony zostat w spotke
akcyjng Skarbu Panstwa. Jest to jednak przypadek wyjatkowy; zasad-
niczo ustawodawca polski nie przyjal w stosunku do przedsiebiorstw
panstwowych metody komercjalizacji ex lege®.

Spotki Skarbu Panstwa utworzone na podstawie Kodeksu spoétek
handlowych podlegaja tym samym regulacjom co inne (niepafistwo-
we) spotki handlowe. Kodeks nie zawiera bowiem zadnych przepisow
szczegblnych odnoszacych sie do spétek Skarbu Panstwa, w tym spélek
jednoosobowych. Ich ustréj prawny nie wymaga wiec osobnego omo-
wienia. Natomiast w przypadku spotek Skarbu Panstwa, powstatych na
skutek komercjalizacji, ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji zawiera
regulacje szczegodlne, stanowigce legi speciali wobec przepiséw zawartych

27 Tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.

28Tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.

DTekst jedn. Dz.U. 2 1996 r. Nr 11, poz. 62 ze zm.

30Taka metoda komercjalizacji przyjeta zostata m.in. w prawie niemieckim w odniesieniu
do kombinatéw i przedsiebiorstw panstwowych bylej NRD. Zob. J. Rajski, Zatozenia ustawy
o0 prywatyzacji przedsigbiorstw paristwowych, ,Panstwo i Prawo” 1990, nr 12, s. 7. Na gruncie
prawa polskiego komercjalizacja z mocy prawa przewidziana zostala natomiast w ustawie
z 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej.
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w Kodeksie spétek handlowych. Ponadto pewne unormowania szczegol-
ne, dotyczace przeksztalcania bankéw panstwowych w spétki akcyjne
Skarbu Panistwa, zawiera Prawo bankowe (art. 43-48), odsylajac przy tym
do odpowiedniego stosowania ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
w odniesieniu doich prywatyzacji (art. 48)31. Méwiac wiec o szczegdlnym
rezimie prawnym dotyczacym jednoosobowych spétek Skarbu Panistwa
nalezy mie¢ przede wszystkim na uwadze regulacje zawarte w ustawie
o komercjalizacji i prywatyzacji.

W Swietle art. 1 ustawy o komercjalizacjii prywatyzacji komercjaliza-
cja polega na przeksztalceniu przedsiebiorstwa panstwowego w spoétke,
przy czym zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy, przeksztalcenie moze nastapié
badz w spélke z ograniczong odpowiedzialnoscig, badz w spélke ak-
cyjna. Spotka powstala na skutek przeksztalcenia przedsiebiorstwa pan-
stwowego stanowi jednoosobowa spoélke Skarbu Panstwa. Tym samym
komergjalizacja, powodujac zmiang ustroju prawnego przedsigbiorstwa,
nie powoduje zarazem zmiany stosunkéw wlasnosciowych; panstwo
pozostaje nadal wlascicielem przeksztalconego przedsiebiorstwa w sze-
rokim, ekonomicznym znaczeniu pojecia wlasnosci32. Przy czym spotka
powstala na skutek komercjalizacji, jezeli przepisy ustawy nie stanowia
inaczej, wstepuje we wszystkie stosunki prawne, ktérych podmiotem
bylo przedsiebiorstwo panstwowe, bez wzgledu na charakter prawny
tych stosunkéw. Bilans zamkniecia przedsiebiorstwa panstwowego staje
sie bilansem otwarcia sp6lki, pracownicy komercjalizowanego przedsie-
biorstwa panstwowego staja sie z mocy prawa pracownikami spétki. Nie
dotyczy to jednak dyrektora przeksztalcanego przedsiebiorstwa pan-
stwowego oraz pracownikéw zatrudnionych na podstawie powolania.
Ich stosunek pracy wygasa z mocy prawa z dniem wykreélenia przed-
siebiorstwa panstwowego z rejestru przedsiebiorcéw.

Charakter prawny samego procesu komercjalizacji, jak i lezgcego
u jego podstaw aktu komercjalizacji jest w doktrynie zagadnieniem spor-
nym33. Zgodnie z dominujacym pogladem komercjalizacja powoduje

31Zob. szerzej: W. Goralczyk w: Prawo bankowe. Komentarz, red. W. Géralczyk, Warszawa
1999, s. 125-128; ]. Szwaja, Jednoosobowe spétki..., s. 5in.

32G. Wiodyka, Spétki w procesie komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw paristwowych,
w: Prawo..., red. S. Wlodyka, s. 633.

33Zob. w szczegdlnosci A. Trela, Komercjalizacja — kilka uwag na temat trybu przeksztatcenia
i charakteru prawnego aktu komercjalizacji, RPEiS 1998, nr 2, s. 19 i n. i zaprezentowane tam
rézne stanowiska przedstawicieli doktryny. Zob. réwniez Z. Gawlik, Przedsigbiorstwo jako
przedmiot prywatyzacji, ,Rejent” 2005, nr 9, s. 283 i n.
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pelna transformacje praw i obowiazkéw w stosunkach wewnetrznych
miedzy dotychczasowym przedsiebiorstwem panstwowym a powstalg
W jego miejsce spdlka oraz sukcesje generalng (uniwersalng) w rela-
cjach zewnetrznych pomiedzy skomercjalizowanym przedsiebiorstwem
a osobami trzecimi3*. ROwniez w orzecznictwie przyjeto, ze przeksztal-
cenie przedsiebiorstwa panstwowego w spotke stanowi w naszym sys-
temie prawnym transformacje panstwowej osoby prawnej, nie jest na-
tomiast zawigzaniem nowej spotki w rozumieniu Kodeksu spoétek han-
dlowych .

Rezim prawny jednoosobowej spétki Skarbu Panstwa (sp6iki z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig lub spotki akcyjnej), powstalej w efekcie
transformacji przedsiebiorstwa pafistwowego, jest w pierwszym rze-
dzie regulowany przepisami ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji.
Dopiero w zakresie nieuregulowanym zastosowanie znajdujg przepi-
sy Kodeksu spélek handlowych, przy czym art. 5 ustawy o komercja-
lizacji wylgcza wprost stosowanie art. 173 § 1i art. 302 § 2 k.s.h. oraz
w odniesieniu do akgji (udzialéw) Skarbu Panstwa stosowanie art. 199
iart. 359 k.s.h. w zakresie dotyczacym przymusowego umorzenia, a tak-
ze art. 418 k.s.h. Szczegdlny rezim prawny w odniesieniu do jedno-
osobowych spétek Skarbu Pafistwa widoczny jest zasadniczo w naste-
pujacych kwestiach: sposéb powstania spéiki, struktura organéw sp6l-
ki, szczeg6lna forma zarzadzania spétks, forma o$wiadczen woli skla-
danych spoélce przez Skarb Panstwa jako jedynego udzialowca (akcjo-
nariusza).

Zdarzeniami koniecznymi do powstania jednoosobowej sp6tki Skar-
bu Pafistwa sa: sporzadzenie przez Ministra Skarbu Pafistwa aktu komer-
cjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego oraz zlozenie wniosku o wpis
utworzonej na tej podstawie spétki do Krajowego Rejestru Sagdowego.
Akt komercjalizacji stanowi wylaczna podstawe wpisu sp6lki i zastepuje
czynnosci wstepne przewidziane w Kodeksie spétek handlowych. Przy
czym w przypadku komercjalizacji nie dochodzi do zawigzania nowej
spolki, lecz do przeksztalcenia jednej osoby prawnej (przedsiebiorstwa
panstwowego) w inna osobe prawnga (jednoosobowa spéike Skarbu Pan-

34G. Wtodyka, Spdtki w procesie..., w: Prawo..., red. S. Wlodyka, s. 647. Tak réwniez:
B. Bajor, Jednoosobowa spétka z o.o. ..., s. 156.

3% Uchwata SN z 19 maja 1992 r., Il CZP 49/92, OSNC 1992, nr 11, poz. 200; uchwata
siedmiu sedziéw SN z 14 marca 1995 r., III CZP 165/94, OSNC 1995, nr 6, poz. 87; uchwata
SN z 5 grudnia 2002 r., III CZP 71/02, OSNC 2003, nr 10, poz. 133.
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stwa). W szczego6lnosci mienie komercjalizowanego przedsigbiorstwa nie
stanowi wkladu, w rozumieniu Kodeksu spélek handlowych, Skarbu
Panstwa do kapitatu zakladowego (akcyjnego) spéiki, lecz z mocy prze-
piséw ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji majatek przedsiebiorstwa
(jego aktywa i pasywa) staje si¢ majatkiem spo6tki®. Jednoosobowa sp6i-
ka Skarbu Panstwa, odmiennie niz w przypadku zawigzania spotki ka-
pitalowej, staje sie¢ podmiotem prawa nie z chwilg dokonania wpisu do
rejestru (art. 12 k.s.h.), ale w pierwszym dniu miesigca nastepujacego
po wpisaniu spélki do rejestru (art. 10 ust. 2 ustawy). Z tym tez dniem
nastepuje wykreslenie przedsiebiorstwa panstwowego z rejestru przed-
siebiorstw.

W jednoosobowych spétkach Skarbu Panistwa wszystkie uprawnie-
nia przystugujace zgromadzeniu wsp6lnikéw albo walnemu zgromadze-
niu wykonuje Skarb Panistwa (art. 156 i 303 § 1 k.s.h.) reprezentowany
przez Ministra Skarbu Panhstwa (art. 9 ust. 4 ustawy). Walne zgroma-
dzenie powoluje i odwoluje cztonkéw rady nadzorczej i zarzadu spo6l-
ki, przy czym czlonkowie pierwszej kadencji powolywani sa w akcie
komercjalizacji. Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o komercjalizacji do pel-
nienia funkcji prezesa pierwszego zarzadu spolki powstalej w wyniku
komergjalizacji powoluje sie dyrektora komercjalizowanego przedsie-
biorstwa panstwowego, chyba ze nie wyrazi on zgody na pelnienie tej
funkgji. Rada nadzorcza jest obligatoryjna w jednoosobowych spétkach
akcyjnych Skarbu Pafistwa, natomiast w spélkach z 0.0. mozna jej nie
ustanawiaé. Prawo kontroli wykonuje wéwczas Skarb Panstwa, repre-
zentowany przez Ministra Skarbu Panstwu lub osobe przez niego upel-
nomocniong (art. 11 ust. 2 ustawy). Ustawa o komercjalizacjii prywatyza-
cji zapewnia pracownikom komercjalizowanych przedsiebiorstw udziat
w kierowaniu sprawami powstalej w wyniku przeksztalcenia spotki oraz
udzial w sprawowaniu kontroli nad jej funkcjonowaniem poprzez pra-
wo wyboru przedstawicieli do rady nadzorczej i zarzadu spéiki (art. 12
ust. 1, art. 16 ust. 1).

Ustawa przewiduje dwa modele sprawowania zarzadu w spoice.
Pierwszy, tradycyjny model zaklada powolanie przez walne zgroma-
dzenie kilkuosobowego zarzadu. Drugi model polega natomiast na po-
wierzeniu jednoosobowego zarzadu spo6lki osobie fizycznej wylonionej
w drodze konkursu przeprowadzonego przez rade nadzorcza (art. 17).
W tym przypadku pracownikom spéiki nie przystuguje prawo wyboru

36Uchwata SN z 19 maja 1992 r., III CZP 49/92, OSNC 1992, nr 11, poz. 200.
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swojego czlonka zarzadu. Powierzenie zarzagdu osobie fizycznej nastepu-
je na podstawie umowy o zarzadzanie. Umowa ta powinna okresla¢ obo-
wigzki osoby, ktérej zlecono sprawowanie zarzadu, jej wynagrodzenie,
przy czym wynagrodzenie to winno zostac¢ okreslone w sposob uwzgled-
niajacy jego zwigzek z wynikiem finansowym sp6iki oraz stopniem re-
alizacji zadah wykonywanych w ramach zarzadu. Ponadto w umowie
o zarzadzanie nalezy okresli¢ czas, na jaki umowa zostaje zawarta, oraz
przestanki umozliwiajace jej wczesniejsze rozwigzanie. W imieniu sp6tki
umowe menedzerska zawiera rada nadzorcza za zgoda walnego zgro-
madzenia.

Zgodnie z art. 2 ustawy z 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunal-
nej¥ jednostki samorzadu terytorialnego (gminy, powiaty, wojewddz-
twa) moga prowadzi¢ gospodarke komunalng, a wiec wykonywa¢ zada-
nia wlasne w celu zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspdlnoty samorza-
dowej, w formie komunalnych zakladéw budzetowych lub spétek prawa
handlowego. Przy czym forma zaktadu budzetowego znajduje zastoso-
wanie jedynie do dzialalnosci komunalnej o charakterze uzytecznoéci
publicznej, to jest dziatan, ktérych celem jest biezace i nieprzerwane
zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze swiadczenia uslug
powszechnie dostepnych. Przykladowy katalog tego rodzaju dzialan sta-
nowigcych zadania wlasne gminy zawiera art. 7 ust. 1 ustawy z 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym38. Natomiast poza sferg uzytecznosci
publicznej dziatalnoé¢ gospodarcza moze by¢ prowadzona przez gminy
i wojewo6dztwa (powiat, zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o samorzadzie
powiatowym?3?, nie moze prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej wykra-
czajacej poza zadania o charakterze uzytecznosci publicznej) wylacznie
w formie spotek prawa handlowego.

Tworzenie spélek handlowych przez gminy i wojewédztwa poza sfe-
ra uzytecznoséci publicznej podlega ustawowym ograniczeniom. Zgodnie
z art. 10 ustawy o gospodarce komunalnej spoéiki takie moga by¢ two-
rzone przez gmine jedynie wéwczas, gdy na rynku lokalnym istnieja
niezaspokojone potrzeby wspdlnoty samorzadowej, a ponadto wyste-
pujace w gminie bezrobocie w znacznym stopniu wplywa ujemnie na
poziom zycia wspélnoty samorzadowej, zastosowanie za$ innych dzia-
tan i srodkéw przewidzianych prawem nie doprowadzilo do aktywizacji

37Dz.U. 21997 r. Nr 9, poz. 43 ze zm.
38 Tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.
39 Ustawa z 5 czerwca 1998 ., tekst jedn. Dz.U. z 2001 . Nr 142, poz. 1592 ze zm.
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gospodarczej, a w szczego6lnosci do znacznego ozywienia rynku lokalne-
go lub trwalego ograniczenia bezrobocia. Ponadto gmina moze tworzy¢
spotki prawa handlowego i przystepowaé do nich poza sferg uzyteczno-
Sci publicznej réwniez wowczas, jezeli zbycie sktadnika mienia komu-
nalnego mogacego stanowi¢ wklad niepieniezny gminy do spoétki albo
tez rozporzadzenie nim w inny sposéb spowoduje dla gminy powaz-
ng strate majatkowa. Powyzsze ograniczenia nie majg zastosowania do
spotek, ktérych przedmiotem przedsiebiorstwa jest prowadzenie dzia-
lalnosci doradczej, promocyjnej, edukacyjnej i wydawniczej na rzecz
samorzadu terytorialnego, a takze spétek zajmujacych sie czynnoscia-
mi bankowymi i ubezpieczeniowymi. W koficu ograniczenia te nie maja
zastosowania do sp6lek — jak stanowi to ustawa w sposéb dalece niepre-
cyzyjny — waznych dla rozwoju gminy. Z kolei wojewd6dztwo, zgodnie
z art. 13 ust. 2 ustawy o samorzadzie wojewddztwa, moze tworzy¢ spol-
ki kapitalowe poza sfera uzytecznosci publicznej oraz przystepowaé do
takich spoélek, jezeli ich dzialalno$¢ polega na wykonywaniu czynno-
§ci promocyjnych, edukacyjnych i wydawniczych stuzacych rozwojowi
wojewoddztwa.

Ustawa o gospodarce komunalnej przewiduje komercjalizacje ex le-
ge przedsiebiorstw komunalnych. Zgodnie z art. 14 ust. 1 tej ustawy
przedsiebiorstwa komunalne, w stosunku do ktérych rada gminy do
30 czerwca 1997 r. nie postanowila o wyborze organizacyjno-prawnej
formy lub o ich prywatyzacji, ulegaja z mocy prawa przeksztalceniu
w jednoosobowq spétke gminy z dniem 1 lipca 1997 r. Wybdér formy
prawnej utworzonej w wyniku przeksztalcenia spéiki (spotka z o.o.
czy akcyjna) pozostawiony zostal odpowiednio woéjtowi, burmistrzo-
wi badz prezydentowi miasta. S3 oni réwniez wlasciwi do nadania
spolce statutu (aktu zatozycielskiego) oraz wystgpienia z wnioskiem
o wpisanie spo6tki do rejestru. Powoluja pierwszy zarzad spoétki, przy
czym do pelnienia funkcji prezesa pierwszego zarzadu sp6tki powoty-
wany jest dyrektor przeksztalconego przedsiebiorstwa komunalnego,
chyba ze nie wyrazi zgody na pelnienie tej funkcji. Wéjt, burmistrz
badz prezydent miasta w imieniu gminy pelni funkcje zgromadzenia
wspolnikéw (walnego zgromadzenia). Powstala na skutek komercjali-
zacji spélka wstepuje z mocy prawa we wszystkie stosunki prawne,
ktérych podmiotem bylo przeksztalcone przedsiebiorstwo komunalne.
W szczegdlnosci dotyczy to stosunkéw pracy (art. 19 ustawy). Podob-
nie wiec jak w przypadku komercjalizacji przedsiebiorstw panstwowych
mozna moéwi¢ tutaj o pelnej transformacji praw i obowigzkéw w sto-
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sunkach wewnetrznych oraz sukcesji generalnej w relacjach zewnetrz-
nych.

Ustawy samorzadowe zawieraja stosunkowo niewiele norm szcze-
golnych dotyczacych organizacjii funkcjonowania spétek komunalnych.
Poza wskazanymi powyzej odrebnosciami w zakresie przedmiotu przed-
siebiorstwa, szczegélnych przestanek tworzenia spélek, ktérych dziatal-
noé¢ wykracza poza sfere uzytecznoéci publicznej, oraz szczegélnego
trybu powstawania spélek jednoosobowych w wyniku komercjalizacji
przedsiebiorstw komunalnych, nalezy wspomnie¢ o nastepujacych re-
gulacjach. Spétki komunalne realizujace zadania uzytecznosci publicz-
nej powinny w regulaminie okresli¢ zasady korzystania ze $wiadczo-
nych przez nie ustug publicznych oraz obowigzki sp6tki wobec odbior-
cow tych ustug. Regulamin ten, a takze wszelkie dokonywane w nim
zmiany musza by¢ zatwierdzone przez organy wykonawcze odpowied-
nio gminy, powiatu badZ wojewo6dztwa (art. 13 ustawy o gospodar-
ce komunalnej). Ponadto zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy o gospodar-
ce komunalnej w jednoosobowych spétkach jednostek samorzadu te-
rytorialnego funkcje zgromadzenia wspdlnikéw (walnego zgromadze-
nia) pelnia organy wykonawcze tych jednostek samorzadu terytorial-
nego. Jednakze w odniesieniu do jednoosobowych spétek gminy po-
wstalych na skutek komercjalizacji przedsiebiorstw komunalnych nor-
ma ta ulega modyfikacji na mocy art. 17 ust. 1 ustawy, zgodnie z kto-
rym gmine w tego typu spélce reprezentuje wojt, burmistrz lub pre-
zydent miasta. W przypadku jednoosobowych spétek powstatych na
skutek przeksztalcenia przedsiebiorstw komunalnych organem obliga-
toryjnym jest rada nadzorcza. Dotyczy to zaréwno spélek akcyjnych,
jak i spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia. Jednoczesnie ustawa
o gospodarce komunalnej, podobnie jak w przypadku komercjaliza-
cji przedsiebiorstw panstwowych, dazac do zapewnienia pracownikom
przeksztalcanych przedsiebiorstw pewnego wplywu na sprawy spot-
ki, uprawnia ich do wyboru czesci cztonkéw rady nadzorczej (art. 18
ust. 3 ustawy). Ponadto w odniesieniu do spélek akcyjnych utworzo-
nych w wyniku komercjalizacji przedsiebiorstw komunalnych wylg-
cza zastosowanie art. 311 i art. 312 k.s.h., ktére nakladaja na zalozy-
cieli spotki obowigzek sporzadzenia sprawozdania i poddania go ba-
daniu bieglego rewidenta w przypadku, gdy przedmiotem wkladu do
spolki sa wklady niepieniezne, spétka przed zarejestrowaniem naby-
wa mienie lub dokonywa zaplaty za ustugi $wiadczone przy jej pow-
staniu.
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IV. FUNKCJE GOSPODARCZE
SPOLEK JEDNOOSOBOWYCH

1. OGRANICZENIE RYZYKA PRZEDSIEBIORCY

Z ekonomicznego punktu widzenia utworzenie jednoosobowej spotki
kapitalowej nie przynosi zadnych zmian w sferze stosunkéw majat-
kowych. Nadal mamy do czynienia z majatkiem jednej osoby (zato-
zyciela spolki), ktora czes¢ tego majatku przeznacza w postaci wkia-
du do spoélki na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Efekty dzia-
lalnosci gospodarczej spétki s3 w pelni zarachowywalne na rzecz
jedynego jej wlasciciela, calkowicie decydujacego o tej dzialalnosci.
Faktycznie dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzona jest wiec przez wia-
Sciciela spoiki, forma spolki stanowi jedynie sposéb organizacji tej
dzialalnosci. Jednakze z prawnego punktu widzenia z chwilg zaloze-
nia spolki jednoosobowej powstaje nowy byt prawny (podmiot pra-
wa) wyposazony w osobowo$¢ prawna i wlasny majatek w posta-
ci kapitalu zakladowego. W efekcie wyodrebnione zostaja wiec dwie,
niezalezne od siebie masy majatkowe: majatek osobisty zalozyciela
spolki.

Prowadzac faktycznie dziatalno$¢ gospodarcza za pomoca utworzo-
nej spolki, jej zalozyciel i jedyny wspoélnik nie jest przedsigbiorcg, nie
zacigga we wlasnym imieniu zadnych zobowigzan zwigzanych z pro-
wadzong dzialalnoscig. W stosunkach zewnetrznych podmiotem pro-
wadzacym dzialalno$¢ gospodarcza, a wiec przedsiebiorca, jest spétka.
To spolka zacigga zobowiazania we wlasnym imieniu i wlasnym ma-
jatkiem ponosi odpowiedzialnos$¢ za zaciggniete zobowigzania. Odpo-
wiedzialnoé¢ innych podmiotéw, w szczego6lnoséci wchodzacych w skiad
organéw zarzadzajacych i kontrolnych, ma charakter subsydiarny i wy-
jatkowy. Prawo polskie nie przyjelo koncepcji znanej niektérym usta-
wodawstwom europejskim umozliwiajacej pominiecie w wyjatkowych
okolicznosciach odrebnosci prawnej spélki i pociggniecie do odpowie-
dzialnosci bezposrednio wspélnikéw spotki (Durchgriff, piercing corporate
veil). Nawet jednak te wyjatkowe przypadki nie przekreslaja podsta-
wowej cechy konstrukcji spétki jednoosobowej tkwiacej w dazeniu jed-
noosobowego przedsiebiorcy (wspdlnika) do ograniczenia ryzyka zwig-
zanego z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza jedynie do wysokosci
wniesionego wkladu.
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2. ZARZADZANIE ZtOZONYMI (WIELOPODMIOTOWYMI)
STRUKTURAMI GOSPODARCZYMI

Spotka jednoosobowa moze stanowi¢ przydatny instrument prawny
w tworzeniu struktur holdingéw, a wiec zgrupowan spélek powigza-
nych ze soba kapitalowo lub obligacyjnie. W strukturze holdingu wy-
r6zni¢ mozna spélke dominujacy oraz powigzane z nig spoétki zalezne.
Powigzania te tworzace stosunek zaleznosci moga przybierac¢ rézne for-
my. Zgodnie z art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h. spétka dominujaca jest spétka han-
dlowa, ktéra posiada co najmniej jedng z nastepujacych cech:

e dysponuje bezposrednio lub posrednio wiekszoscig gloséw na
zgromadzeniu wspdlnikéw albo na walnym zgromadzeniu badz w za-
rzadzie innej spotki kapitalowej (spotki zaleznej);

® jest uprawniona do powolywania lub odwolywania wiekszosci
czlonkéw zarzadu lub rady nadzorczej innej sp6tki kapitalowej (spotki
zaleznej) albo spétdzielni (spétdzielni zaleznej);

e czlonkowie jej zarzadu lub czlonkowie jej rady nadzorczej stano-
wig wiecej niz polowe czlonkéw zarzadu innej spotki kapitatowej (spotki
zaleznej) albo spétdzielni (spotdzielni zaleznej);

e dysponuje bezposrednio lub posrednio wiekszosciag gloséw
w spolce osobowej zaleznej albo na walnym zgromadzeniu spéldziel-
ni zaleznej;

e wywiera decydujacy wplyw na dzialalnos¢ spétki kapitalowej za-
leznej albo spoétdzielni zaleznej, w szczegdlnosci na podstawie uméw
przewidujacych zarzadzanie sp6tka zalezng lub przekazywanie zysku
przez taka spotke.

Ponadto Kodeks spétek handlowych obok spéiki dominujacej i za-
leznej wyréznia rowniez pojecie spdtki powigzanej, a wiec spétki ka-
pitalowej, w ktérej inna spétka handlowa albo spétdzielnia dysponuje,
bezposrednio lub posrednio, co najmniej 20% gloséw na zgromadzeniu
wspo6lnikéw albo na walnym zgromadzeniu, takze jako zastawnik lub
uzytkownik, albo na podstawie porozumien z innymi osobami, lub kt6-
ra posiada bezposrednio co najmniej 20% udziatéw albo akcji w innej
spolce kapitatowej (art. 4 § 1 pkt 5).

Wszystkie podmioty wchodzace w sklad holdingu maja osobowos¢
prawng, ale faktycznie to spétka dominujgca ma decydujacy wplyw na
decyzje ekonomiczne pozostalych spélek (spotek zaleznych), podejmu-
je kluczowe decyzje dla calego zgrupowania, okreélajac jego cele, do-
konujac podzialu zadah pomiedzy poszczegélne struktury, egzekwu-
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jac ich realizacje. Scentralizowane zarzgdzanie, ktérym steruje podmiot
dominujacy, stanowi najbardziej charakterystyczna ceche zgrupowania
spotek0.

Jedna z klasycznych form holdingowych jest piramida spolek jed-
noosobowych. Wprawdzie Kodeks spotek handlowych w art. 151 § 2
iart. 301 § 1 zd. 2 przewiduje zakaz tworzenia jednoosobowych spétek
z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz jednoosobowych spoétek akcyj-
nych przez jednoosobowe spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig,
jednakze faktyczny wymiar tego zakazu nie jest szczegoélnie doniosly.
W praktyce bowiem istniejg stosunkowo proste metody jego obejscia.
Jedna z nich polega na utworzeniu przez spétke pierwotnie wielooso-
bowa spdtki jednoosobowej. Nastepnie na skutek wtérnego zgromadze-
nia w jednym reku wszystkich udzialéw spétka wieloosobowa staje sie
spo6lka jednoosobowg, bedaca zarazem jedynym wspodlnikiem uprzed-
nio utworzonej spéiki jednoosobowej. Dalsze wykorzystanie figurantow
do tworzenia fikcyjnych spétek wieloosobowych moze spowodowac,
ze jedna osoba fizyczna bedzie kontrolowaé caly tancuch tak powsta-
tych spotek, ktore z czasem — na skutek wtérnego skupienia wszystkich
udzialéw w reku tego samego wspodlnika — stana sie spétkami jednooso-
bowymi. W ten sposéb mozliwe jest utworzenie wielopietrowej piramidy
spolek wzajemnie zaleznych, zarzadzanych przez ten sam podmiot*!.

Tworzenie holdingéw moze sluzy¢ procesowi koncentracji gospo-
darczej majacej na celu zwiekszenie potencjatu gospodarczego Iaczacych
sie spolek, opanowanie i podzial rynku. Moze jednak réwniez by¢ Srod-
kiem decentralizacji duzego przedsiebiorstwa, forma jego rozbicia na
kilka mniejszych oddziatéw prowadzonych w formie spétek jednooso-
bowych. W tym przypadku dzialania takie podejmowane sa najczesciej
w celu usprawnienia zarzadzania, fatwiejszego w przypadku mniejszych
przedsiebiorstw oraz rozlozenia ryzyka zwigzanego z prowadzona dzia-
lalnosciag gospodarcza na kilka formalnie samodzielnych i niezaleznych
podmiotéw. W procesie decentralizacji istotng role moga odgrywac réw-

40Zob. S. Soltysinski, Zgrupowania spétek. Zarys problematyki prawnej, ,Kwartalnik Prawa
Prywatnego” 1993, nr 3, 5. 223 in.; tenze, Zgrupowanie spdlek, w: S. Soltysinski, A. Szajkowski,
J. Szwaja, Kodeks handlowy. Komentarz, t. 1, Warszawa 1997, s. 164in.; A. Szumanski, Regulacja
prawna holdingu w polskim i europejskim prawie spotek (zagadnienia pojeciowe), ,Przeglad Prawa
Handlowego” 1996, nr 8, s. 1in.

41Zob. A. Kidyba, Atypowe spdtki...,s. 176 in.
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niez wzgledy fiskalne — rozbicie podstaw opodatkowania, transfer osig-
ganych zyskow 42,

3. PRYWATYZACJA | ZARZADZANIE MIENIEM PANSTWOWYM
I KOMUNALNYM

W swietle ustawy z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw pan-
stwowych® komercjalizacja, a wiec przeksztalcenie przedsigbiorstwa
panstwowego w jednoosobowgq spétke Skarbu Pafistwa, stanowita je-
dynie etap wstepny prowadzacy do prywatyzacji kapitalowej. Jak wy-
raznie stanowil art. 1 ustawy, przedsiebiorstwo panstwowe moglo by¢
przeksztalcone w spétke w celu prywatyzacji. Zgodnie z art. 19 ust. 1
ustawy udostepnienie wszystkich akcji (udzialéw) nalezacych do Skarbu
Pafistwa powinno nastapié¢ w ciggu dwdch lat od wpisania spétki do re-
jestru handlowego. Ustawa upowazniala przy tym Rade Ministréw oraz
Ministra Skarbu Panstwa, w przypadku gdy prywatyzacji dokonywata
Agencja Prywatyzacji, do przedluzenia tego terminu. Na gruncie usta-
wy 21990 1. o prywatyzacji przedsiebiorstw panistwowych jednoosobowa
spotka z o.o. lub spoétka akcyjna Skarbu Panistwa stanowila zatem twor
przejsciowy, forme organizacyjno-prawna funkcjonalnie podporzadko-
wang procesowi prywatyzacji majatku panstwowego, umozliwiajaca po-
przez udostepnianie osobom trzecim udzialéw lub akcji przeprowadza-
nie tego procesu.

Ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji, ktéra zastgpila ustawe
z 1990 r., odmiennie ujmuje proces komercjalizacji, w szczego6lnosci nie
traktuje procesu komercjalizacji wylacznie jako dzialania prowadzace-
go w kazdym przypadku do prywatyzacji. Na gruncie poprzedniego
brzmienia art. 3 tej ustawy, ktéry wyrdznial komercjalizacje dokonywa-
na w celu prywatyzacji (art. 3 ust. 1) oraz komercjalizacje dokonywanga
w innym celu anizeli prywatyzacja (art. 3 ust. 2), w doktrynie przeprowa-
dzono podzial na komercjalizacje prywatyzacyjng oraz komercjalizacje
samoistna, w ktérej komercjalizacja stanowi cel sam w sobie . Co wiecej,
w odniesieniu do tzw. komercjalizacji prywatyzacyjnej ustawa z 1996 r.,
odmiennie anizeli ustawa z 1990 r., nie ustanawia zadnych limitéw co do
okresu, w ktérym powinna nastapi¢ prywatyzacja powstalych w wyni-
ku komercjalizacji spolek. W efekcie w Swietle ustawy o komercjalizacji

423, Wtodyka, Spdtka jednoosobowa..., s. 5.
43Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm.
4 A. Trela, Komercjalizacja. .., s. 21.
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i prywatyzacji sp6tki Skarbu Pahistwa (jednoosobowe oraz takie, w kto-
rych wprawdzie cze$¢ udzialéw badz akcji udostepniono osobom trze-
cim, przy zachowaniu jednak przez Skarb Panstwa pozycji dominujacej)
staly sie formg prawna sluzaca nie tylko prywatyzacji, ale takze zarza-
dzaniu majatkiem panstwowym. Rozwigzanie to spotkalo sie z krytyka
w doktrynie, jako niesprzyjajace szybkiej, a przede wszystkim mozliwie
pelnej prywatyzacji*®. Ponadto wskazuje si¢, ze forma prawna spotki
kapitalowej umozliwia administracji szersza ingerencje w sprawy spotki
w poréwnaniu z mozliwoéciami oddzialywania organu zalozycielskiego
na dzialalnos¢ przedsiebiorstwa panstwowego. Ingerencja ta nie ograni-
cza sie przy tym do sfery nadzoru, ale dotyka réwniez sfery biezacego
zarzadzania sp6tka .

Spotki prawa handlowego, a w istocie spélki kapitalowe, stanowia
obok komunalnych zakladéw budzetowych podstawowa forme prawng,
w jakiej jednostki samorzadu terytorialnego prowadza gospodarke ko-
munalng. Przy czym w przypadku dziatalnosci wykraczajacej poza sfere
uzytecznosci publicznej spotki handlowe stanowig jedyna dopuszczalng
forme prawna prowadzenia takiej dzialalnosci. Zwazywszy na przewi-
dziany przez ustawe o gospodarce komunalnej mechanizm komercjali-
zacji ex lege przedsiebiorstw komunalnych, uznaé nalezy, ze spétki prawa
handlowego stanowiag obecnie podstawowa forme prawna gospodaro-
wania i zarzadzania majgtkiem komunalnym.

V. UTWORZENIE SPOLKI JEDNOOSOBOWE]

Zalozycielem sp6iki jednoosobowej moze by¢, co do zasady, kazda oso-
ba fizyczna posiadajgca co najmniej ograniczong zdolnosé¢ do czynnoéci
prawnych?#’, osoba prawna, osobowa spotka handlowa, a takze spétka
kapitalowa w organizacji. Kodeks spétek handlowych zawiera w tym za-
kresie tylko jedno ograniczenie. Zgodnie z art. 151 § 2 k.s.h. spétka z ogra-
niczong odpowiedzialno$cia nie moze by¢ zawigzana wylacznie przezin-

45B. Popowska, Prawne problemy prywatyzacji, RPEiS 1998, nr 2, s. 10.

46Tamze, s. 11.

47Majac na uwadze, ze akt zalozycielski sp6tki jednoosobowej ma charakter jednostron-
nej czynnosci prawnej, skuteczne sporzadzenie takiego aktu przez osobe majaca ograni-
czong zdolnoé¢ do czynnosci prawnych wymaga uprzedniej zgody jej przedstawiciela
ustawowego (art. 17119 k.c.).
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ng jednoosobowa spétke z ograniczona odpowiedzialnoscig. Analogicz-
ny zakaz dotyczy utworzenia przez jednoosobowg spotke z o.0. spotki
akcyjnej (art. 301 § 1 zd. 2 k.s.h.). Brak natomiast zakazu tworzenia przez
jednoosobowa spoétke akcyjna innej jednoosobowej spétki akcyjnej czy
tez jednoosobowej spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Zakazy zawarte w art. 151 § 2 i art. 301 § 1 zd. 2 k.s.h. dotycza je-
dynie momentu utworzenia spétki jednoosobowej przez jednoosobowa
spolke z 0.0. Wydaje sie, ze analogiczny zakaz, ktéry istnial w Kodeksie
handlowym, miat szerszy zakres. Artykut 158 § 3 k.h. stanowit bowiem,
ze jedynym wspélnikiem spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie
moze by¢ inna spélka z ograniczong odpowiedzialnoscig, skladajgca sie
z jednego wspdlnika. Obejmowat wiec zaréwno takie sytuacje, w kto-
rych jedynym wspdlnikiem jednoosobowej spoélki z o0.0. od chwili jej
utworzenia byta inna jednoosobowa spétka z o.0., jak i sytuacje, gdy
pierwotnie wieloosobowa spoétka z o.0. tworzyla jednoosobowg spoétke
z 0.0., a nastepnie na skutek przejecia wszystkich udzialéw przez jedne-
go wspolnika stawala sie spotka jednoosobowg — jedynym wspélnikiem
jednoosobowej sp6tki z 0.0.48. W doktrynie prezentowany byl réwniez
poglad ograniczajacy zastosowanie zakazu z art. 158 § 3 k.h. jedynie do
momentu tworzenia jednoosobowej spétki z 0.0.4%. Obecne brzmienie
art. 151 § 2 i art. 301 § 1 zd. 2 k.s.h. nie budzi watpliwosci, ze zawar-
te w nich zakazy dotycza wylacznie utworzenia jednoosobowej spo6tki
z0.0.1jednoosobowej spolki akcyjnej, nie obejmuja natomiast ich dalsze-
go funkcjonowania. Wyjatek od tych zakazéw wprowadza art. 18 ust. 1
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji zezwalajgcy na zakladanie jed-
noosobowych spoétek akcyjnych lub jednoosobowych spétek z 0.0. przez
jednoosobowe sp6lki Skarbu Panistwa powstate w wyniku komercjaliza-
cji przedsiebiorstw panstwowych.

Celem zakazéw zawartych w art. 151 § 2 i art. 301 § 1 zd. 2 k.s.h.
jest uniemozliwienie tworzenia ciagu jednoosobowych spélek kapitalo-
wych opartym na tym samym kapitale. W praktyce jednak obejscie tych
zakazow nie jest szczeg6lnie skomplikowane, w szczeg6lnosci poprzez
utworzenie odpowiedniej struktury spétek zaleznych. Jedna z mozli-
wosci zostala juz wskazana powyzej w odniesieniu do tworzenia pira-

48Tak m.in. S. Wlodyka w: Prawo..., red. S. Wlodyka, s. 151; A. W. Wisniewski, Prawo
o spétkach, t. 2, s. 190; G. Sulifiski, Jednoosobowa spétka..., s. 46; J. Okolski, J. Modrzejewski,
Jednoosobowa spotka..., s. 19.

OTak A. Szajkowski, Prawo spdtek handlowych, Warszawa 1995, s. 199.
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midy spélek jednoosobowych. Inny przyklad obejscia zakazu z art. 151
§ 2 k.s.h. to sytuacja, gdy wspodlnik spoétki jednoosobowej wraz z ta sp6t-
ka tworzy nastepng spotke. Spoétka ta, jako dwuosobowa, nie podlega
zakazom przewidzianym w art. 151 § 2 i art. 301 § 1 zd. 2 k.s.h. Moze
wiec bez przeszkdd by¢ zalozycielem nowej spéiki jednoosobowej. Ko-
deks spétek handlowych nie zawiera przy tym zakazu, aby jedna osoba
fizyczna nie mogla by¢ jedynym wspélnikiem wielu spétek. Mozliwosé
wprowadzenia takiego zakazu w ustawodawstwach krajowych prze-
widuje art. 2 ust. 2 dwunastej dyrektywy Rady WE dotyczacej spotek
jednoosobowych. Zakaz taki istnial w odniesieniu do jednoosobowych
spolek z 0.0. w prawie francuskim. Jednakze w 1994 r. zostal zniesiony.
Wskazywano bowiem, ze skutkuje on powstawaniem fikcyjnych spétek
wieloosobowych, a ponadto hamuje inicjatywe gospodarcza indywidu-
alnych przedsiebiorc6w 0. Z kolei w Belgii brak wprawdzie analogiczne-
go zakazu, jednakze konstrukcja ograniczonej odpowiedzialnosci osoby
fizycznej bedacej jedynym wspdlnikiem kilku spélek z o.o. zostaje za-
chowana wylacznie w stosunku do pierwszej sp6lki. Za zobowiazania
pozostatych jednoosobowych spélek z 0.0.ich wspélnik odpowiada wraz
ze spdtkami solidarnie, tak jak poreczyciel>!.

Podstawowa czynnoscig kreujaca powstanie sp6lki jednoosobowej
jest sporzadzenie aktu zalozycielskiego spotki. Akt zatozycielski stano-
wi jednostronng czynno$¢ prawng, w ktdrej jedyny zalozyciel spotki
wyraza wole utworzenia sp6iki jednoosobowej i kontynuowania w jej
ramach dzialalnosci przy zachowaniu pelnej odrebnosci majatkowej>2.
Zgodnie z art. 4 § 2 k.s.h. do aktu zalozycielskiego spétki z o.0. stosuje
sie przepisy o umowie spoétki, w przypadku za$ spé6iki akcyjnej prze-
pisy odnoszace sie do statutu i o$wiadczen woli o zawigzaniu spélki.
Termin ,akt zalozycielski” w odniesieniu do spélki akcyjnej obejmuje
zaréwno statut (umowe organizacyjna), jak i cala umowe zalozycielska
spolki, w skiad ktérej wchodza obok statutu oswiadczenia woli akcjo-
nariuszy sktadane w mysl art. 313 § 1 k.s.h.53. Akt zalozycielski spotki
z 0.0. powinien, obok o$wiadczenia woli o utworzeniu spétki jedno-
osobowej, zawiera¢ postanowienia obligatoryjne wskazane w art. 157

50B. Bajor, Jednoosobowa spétka z o.o. ..., s. 113.

51Tamze, s. 115.

52Tamze, s. 137.

538. Soltysinski w: S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spdlek
handlowych, t. 3: Komentarz do art. 301-458, Warszawa 2003, s. 51.
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§ 1 k.s.h.: oznaczenie firmy i siedziby spotki oraz jej przedmiotu dziatal-
nosci, okreélenie wysokosci kapitatu zakladowego, liczby i wartosci no-
minalnej udzialéw objetych przez wspoélnika, wskazanie, czy wspdlnik
moze mie¢ wiecej niz jeden udzial, oraz okreslenie czasu trwania sp6iki,
jezeli spotka zawigzana zostala na czas oznaczony. Ponadto jezeli pokry-
cie udzialu nastepuje w calodci lub w czesci wkltadem niepienieznym,
akt zalozycielski powinien szczegétowo okreéla¢ przedmiot tego wkia-
du oraz liczbe i warto§¢ nominalng objetych przez wspdlnika w zamian
za wniesiony aport udziatéw (art. 158 § 1 k.s.h.). Z kolei akt zalozycielski
spolki akcyjnej powinien obejmowac obok statutu sp6iki oswiadczenie
0 zawigzaniu spotki, o ktérym mowa w art. 313 k.s.h. W praktyce obie te
czynno$ci moga by¢ zawarte w jednym dokumencie (akcie notarialnym).
Zgodnie z art. 304 § 1 k.s.h. elementami koniecznymi statutu spétki ak-
cyjnej sa postanowienia okreélajace: firme i siedzibe spoétki, przedmiot
dzialalnosci spotki, czas trwania spoélki, jezeli jest oznaczony, wysokosé
kapitalu zakladowego oraz kwote wplacong przed zarejestrowaniem na
pokrycie kapitatu zakladowego, wartos¢ nominalng akgji i ich liczbe,
ze wskazaniem, czy akcje sa imienne czy na okaziciela, liczbe akcji po-
szczegblnych rodzajow i zwigzane z nimi uprawnienia, jezeli majg by¢
wprowadzone akcje réznych rodzajéw, nazwiska i imiona albo firme
(nazwe) zalozycieli, liczbe czlonkéw zarzadu i rady nadzorczej albo co
najmniej minimalng lub maksymalna liczbe cztonkéw tych organéw oraz
podmiot uprawniony do ustalenia sktadu zarzadu lub rady nadzorczej,
a takze pismo do ogloszen, jezeli spotka zamierza dokonywac ogloszen
réwniez poza Monitorem Sagdowym i Gospodarczym. Ponadto art. 304
§ 2 k.s.h. wskazuje na dodatkowe postanowienia, ktérych niezamiesz-
czenie w statucie sp6lki akcyjnej skutkuje ich bezskutecznosciag wobec
spolki.

W przypadku gdy treé¢ aktu zalozycielskiego nie odpowiada wska-
zanym wyzej wymaganiom, sad rejestrowy wezwie spotke do usuniecia
tych brakéw pod rygorem odmowy dokonania wpisu i zakresli w tym ce-
lu stosowny termin (art. 165, art. 317 § 1 k.s.h.). Nieuzupelnienie brakéw
w wyznaczonym przez sad terminie skutkowac bedzie postanowieniem
o odmowie wpisu. Przy czym termin ten, jako termin sagdowy, moze
zosta¢ z waznej przyczyny przedluzony na wniosek strony zgloszony
przed uplywem tego terminu (art. 166 w zw. z art. 13 § 2k.p.c.). Zwazyw-
szy ponadto, Zze termin ten ma charakter terminu procesowego, istnieje
réwniez mozliwos¢ jego przywrdcenia na zasadach ogdlnych (art. 168
inast. k.p.c.).
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Akty zalozycielskie jednoosobowej spétki z 0.0. oraz jednoosobo-
wej spotki akcyjnej (statut i o§wiadczenie o zawigzaniu sp6tki) powinny
by¢ sporzadzone w formie aktu notarialnego (art. 157 § 2, art. 301 § 2,
art. 313 § 1 k.s.h.). Réwniez wszelkie zmiany tych aktéw wymagaja for-
my aktu notarialnego. Niezachowanie formy aktu notarialnego powo-
duje bezwzgledna niewaznos¢ tych czynnosci prawnych (art. 73 § 2 k.c.
w zw. z art. 2 k.s.h.). Sad powinien odméwié¢ zarejestrowania spotki
zawigzanej na podstawie niewaznego aktu zalozycielskiego. Nie znaj-
duje natomiast zastosowania w tym przypadku procedura naprawcza
przewidziana w art. 165 k.s.h. Przedstawienie w zgloszeniu bezwzgled-
nie niewaznego aktu zatozycielskiego jako podstawy wniosku o wpis
spolki do rejestru stanowi brak nieusuwalny tego wniosku. Ewentualne
pozniejsze sporzadzenie aktu zalozycielskiego w prawidlowej formie,
chocby jego treé¢ nie ulegla zadnej zmianie, nie stanowi uzupelnienia
formalnych brakéw tego aktu i tym samym brakéw zlozonego do sa-
du rejestrowego wniosku, a ponowne sporzadzenie nowego, odrebnego
aktu zalozycielskiego.

Sporzadzenie aktu zalozycielskiego i tym samym zawigzanie sp6iki
prowadzi do powstania jednoosobowej spétki w organizacji (art. 161 §1,
art. 323 § 1 k.s.h.), ktéra moze we wlasnym imieniu nabywa¢ prawa,
w tym wlasnoé¢ nieruchomosci i inne prawa rzeczowe, zaciggaé zobo-
wigzania, pozywac i by¢ pozywana (art. 11 § 1 k.s.h.). Twoércy Kodek-
su przyjeli wiec w tym zakresie konstrukcje nawigzujaca do koncepcji
ulomnej osoby prawnej. Takie ujecie zagadnienia mialo — w $wietle ich
zamystu — wyjasni¢ liczne spory i watpliwosci istniejace na gruncie Ko-
deksu handlowego co do natury prawnej spotki w organizacji, okreslanej
w doktrynie réwniez jako tzw. przedspoélka czy spéika in statu nascendi.

Przepisy dotyczace spétki w organizacji zostaly zawarte w dziale 111
tytutu I zawierajacego przepisy ogolne (art. 11-13 k.s.h.), a nadto w ty-
tule III dotyczacym spotek kapitalowych (art. 161, 162, 170, 310, 322, 323,
325,326 k.s.h.). W pozostatym zakresie do spotki kapitatowej w organiza-
cji nalezy stosowaé odpowiednio przepisy dotyczace danego typu spotki
po jej wpisie do rejestru (art. 11 § 2 k.s.h.).

Kodeks spétek handlowych zawiera tylko jedng norme bezposrednio
dotyczaca jednoosobowej spéiki w organizacji, ktéra modyfikuje ogdélng
zasade reprezentacji spétki z 0.0. w organizacji zawarta w art. 161 § 2.
Artykul 162 k.s.h. stanowi bowiem, ze w jednoosobowej spdlce z o.0.
w organizacji jedyny wspdlnik nie ma prawa reprezentowania spoiki.
Nie dotyczy to jednak uprawnienia do zgloszenia spétki do sadu re-
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jestrowego. Powyzszy zakaz znajdzie zastosowanie przede wszystkim
w sytuacji, gdy wspolnik jednoosobowej spélki z 0.0. w organizacji jest
zarazem czlonkiem jej zarzadu. Woéwczas bowiem jako czlonek zarza-
du miatby on w $wietle art. 161 § 2 k.s.h. prawo do dzialania w imie-
niu spolki (przy zalozeniu prawidlowej reprezentacji spotki). Ponadto
art. 162 k.s.h. wyklucza mozliwo$¢ ustanowienia jedynego wspdlnika
spolki z 0.0. w organizacji pelnomocnikiem takiej spotki.

Trudno w istocie dociec ratio legis zakazéw wynikajacych z art. 162
k.s.h. Jeden z twércéw Kodeksu spoétek handlowych wskazuje, ze ce-
lem tego przepisu, zgodnie z postanowieniami dwunastej dyrektywy
Rady WE dotyczacej jednoosobowej spoiki z 0.0., jest przede wszystkim
zwiekszenie bezpieczenstwa obrotu prawnego wskutek wprowadzenia
ograniczen w reprezentowaniu przez jedynego wspdlnika utworzonej
przez niego jednoosobowej spétki z 0.0. Nadto przepis ten, wedle po-
wyzszego pogladu, ma réwniez to znaczenie, ze expressis verbis dopusz-
cza powstawanie i funkcjonowanie w obrocie jednoosobowych spétek
z 0.0.%4. Trudno uzna¢ te argumentacje za catkowicie przekonujaca. Po-
wstanie i funkcjonowanie w obrocie jednoosobowych spélek z o0.0. jest
wprost dopuszczone przez art. 151 § 1 k.s.h., tak wiec rola art. 162 k.s.h.
nie wydaje sie by¢ w tym zakresie znaczna. Nie przekonuje réwniez od-
wolanie sie do postanowiefi dwunastej dyrektywy Rady WE dotyczacej
jednoosobowych spétek z o.0. Dyrektywa ta bowiem nie zawiera zad-
nej regulacji odpowiadajacej normie zawartej w art. 162 k.s.h. Trudno
w koncu podzieli¢ poglad, ze pozbawienie prawa jedynego wspdlnika
spolki z 0.0. w organizacji do reprezentowania jej w charakterze czlonka
zarzadu mogloby w istotny sposéb zwiekszy¢ bezpieczenstwo obrotu.
Wydaje si¢, ze w tym zakresie jedyna funkcja tego przepisu mogloby
by¢ ewentualne poszerzenie kregu podmiotéw odpowiedzialnych wo-
bec 0s6b trzecich za zobowigzania jednoosobowej sp6tki w organizacji.
Wspdlnik pozbawiony bowiem prawa do dzialania w imieniu spoétki

54 A. Szajkowski w: S. Sottysiniski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spdtek. ..,
t. 2: Komentarz do art. 151-300, Warszawa 2002, s. 128.

%Na te funkcje zakazu z art. 162 k.s.h. wskazuja réwniez: A. Kidyba i I. Weiss, nie
objadniajac jednak blizej, w jaki sposéb funkcja ochronna tego zakazu mialaby sie reali-
zowad. Zob. A. Kidyba, Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Komentarz, Warszawa 2001,
s. 151; 1. Weiss w: W. Pyziol, A. Szumanski, I. Weiss, Prawo spdtek, Bydgoszcz—Krakéw 2002,
s. 307. W innej swojej pracy A. Kidyba przyznal jednak, Ze przepis ten nie jest pozbawiony
watpliwosci (Atypowe spdtki..., s. 27).
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w organizacji i bedacy zarazem jedynym czlonkiem jej zarzadu powi-
nien ustanowi¢ — wykonujac uprawnienia przystugujace zgromadzeniu
wspOlnikéw (art. 156 k.s.h.) — osobe trzecig w charakterze pelnomocnika
spolki. Osoba ta, zgodnie z art. 13 § 1 k.s.h., ponosi odpowiedzialno$¢
wraz ze spotka za zobowigzania sp6tki w organizacji.

Z drugiej jednak strony zakaz zawarty w art. 162 k.s.h. ogranicza
odpowiedzialnosé¢ samego wspolnika za zobowigzania spéiki jedynie do
wartosci niewniesionego wkladu, okreslonego w akcie zalozycielskim
spolki (art. 13 § 2 k.s.h.). Gdyby natomiast ustawa umozliwiala dziala-
nie jedynemu wspélnikowi w imieniu sp6lki, zgodnie z ogélna zasada
z art. 161 § 2 k.s.h. odpowiadalby on obok spétki bez ograniczenia na
podstawie art. 13 § 1 k.s.h.%. Wydaje sie, ze faktyczny skutek zakazu
z art. 162 k.s.h. polega¢ bedzie przede wszystkim na znacznym ogra-
niczeniu dzialalnosci jednoosobowych spélek w organizacji. W swietle
bowiem art. 162 k.s.h. warunkiem dzialania takiej spétki jest w istocie
konieczno$é dopuszczenia do wspétdziatania w charakterze badz czlon-
kow zarzadu, badZ petnomocnika oséb trzecich. Warunek ten pozostaje
w sprzecznosci z istotg sp6iki jednoosobowe;j?’.

W pi$miennictwie zaprezentowana zostala réwniez préba odmien-
nego odczytania normy zawartej w art. 162 k.s.h. Zgodnie z tym po-
gladem intencja ustawodawcy przy tworzeniu tego przepisu bylo pod-
kreslenie, ze jedli jedyny wspdlnik chce skutecznie reprezentowac sp6l-
ke w organizacji, ktérej jest jedynym wspélnikiem, musi w tym celu
umocowac sie poprzez ustanowienie siebie czlonkiem zarzadu lub pel-
nomocnikiem spé6iki. W przeciwnym razie dokonywane przez jedynego
wspolnika czynnosci beda wigza¢ wylacznie jego samego, a nie spél-
ke. Wyjatek w tym zakresie, zawarty w zdaniu 2 tego przepisu, dotyczy
zgloszenia spéiki do rejestru, gdyz czynnosé ta dokonana przez jedynego
wspdlnika — nawet bez umocowania w postaci powolania do zarzadu

56R. Potrzeszcz w: ].2. Naworski, K. Strzelczyk, T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz, Komentarz
do kodeksu spdtek handlowych. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Warszawa 2001, s. 172.

57Krytycznie o tym przepisie wypowiadaja sie rowniez m.in.: S. Wtodyka, Spdtka jed-
noosobowa..., s. 18; J. Modrzejewski, Jednoosobowa spdtka z o.0. w przepisach kodeksu spdtek
handlowych w swietle dwunastej dyrektywy Rady Wspdlnot Europejskich, ,Przeglad Prawa Han-
dlowego” 2001, nr 1, s. 40; R. Pabis, O potrzebie nowelizacji kodeksu spotek handlowych, cz. 11,
+Prawo Spolek” 2003, nr 4, s. 40in.; A. Karolak, O potrzebie zmian regulacji jednoosobowej spotki
z 0.0. — uwagi de lege ferenda, ,Monitor Prawniczy” 2003, nr 8, s. 357; M. Litwiniska-Werner,
Kodeks spdtek handlowych. Komentarz, Warszawa 2005, s. 459.



SPOLKI JEDNOOSOBOWE 281

lub legitymowania sie pelnomocnictwem sp6tki — jest wazna®8. Wyda-
je sie, ze mimo calej niejasnosci przepisu zawartego w art. 162 k.s.h.
powyzsza interpretacja nie jest wlasciwa®. Zasady reprezentacji spotki
z 0.0. w organizacji zostaly dostatecznie jasno sprecyzowane w art. 161
§ 2 k.s.h. Brak wiec jakiegokolwiek uzasadnienia, aby ta reguta byta a re-
bours powtarzana w art. 162 k.s.h. wylacznie dla spétki jednoosobowe;.
Ponadto zgodnie z art. 164 § 1 k.s.h. jedynym podmiotem uprawnionym,
a zarazem zobowigzanym do zgloszenia spdiki z o0.0. do rejestru jest za-
rzad in corpore. Nie mozna przyjaé, ze art. 162 zd. 2 k.s.h. wprowadza
wyjatek w tym zakresie i stanowi samoistng podstawe upowazniajaca
wspdlnika jednoosobowej spétki z 0.0. do zgloszenia spoétki do rejestru.
Pomijajac wzgledy celowosciowe zdecydowanie przemawiajgce prze-
ciwko takiemu wnioskowi, wskaza¢ nalezy, ze taka wyktadnia pozosta-
walaby w sprzecznosci z systematyka Kodeksu (wyjatek z art. 162 zd. 2
poprzedzaltby regule zawarta w art. 164). Aby zatem jedyny wspdlnik
mobgl dokonaé zgloszenia spétki do rejestru, musi uzyskaé najpierw sta-
tus czlonka zarzadu sp6iki, tak aby zgloszenie moglo nastgpi¢ zgodnie
z wymogami zawartymi w art. 164 k.s.h.0.

Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w organizacji i spétka ak-
cyjna w organizacji uzyskuja osobowos¢ prawna i tym samym staja sie
wlasciwa (zupelng) spétka kapitalowa z chwilg uzyskania wpisu do Kra-
jowego Rejestru Sagdowego. Wymogi dotyczace treéci wniosku o wpis
oraz innych koniecznych zgloszen do rejestru zawarte zostaly zaréwno
w Kodeksie spdtek handlowych, jak i w ustawie o Krajowym Rejestrze
Sadowym®l. W przypadku spotek jednoosobowych ustawodawca wpro-
wadzil w tym zakresie dodatkowe wymagania przewidziane w art. 166
§ 21iart. 319 § 1 k.s.h. Zgodnie z art. 166 § 2 k.s.h. zgloszenie jednooso-
bowej spotki z 0.0. do sadu rejestrowego powinno dodatkowo zawierac
dane identyfikujace osobe jedynego wspdlnika (w przypadku oséb fi-
zycznych — imie i nazwisko oraz adres zamieszkania, w przypadku

58 A. Karolak, Wybrane zagadnienia prawne jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzial-
noscig, ,Prawo Spétek” 2002, nr 12, s. 17.

59Tak rowniez R. Pabis (O potrzebie...), ktory podkreéla, ze jezeli art. 162 k.s.h. ma mie¢
jakakolwiek tres¢, musi on wylaczac¢ mozliwoséc¢ reprezentowania sp6iki w organizacji przez
jedynego jej wspolnika takze w roli czlonka zarzadu.

60 A. Szajkowski w: S. Sottysifiski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks..., t. 11,
s. 130.

61Ustawa z 20 sierpnia 1997 r,, tekst jedn. Dz.U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 ze zm.
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0s6b prawnych — nazwe i siedzibe) oraz informacje, ze jest on jedy-
nym wspdlnikiem spétki. Analogiczne informacje dotyczace jedynego
akcjonariusza sp6lki powinny by¢ podane w zgloszeniu jednoosobowej
spolki akcyjnej (art. 319 § 1 k.s.h.). Powyzszy obowiazek powstaje zaréw-
no w przypadku, gdy spétka jednoosobowa utworzona zostala w sposéb
pierwotny, jak i wéweczas, gdy powstala ona w sposéb wtérny na skutek
pOzniejszego nabycia przez jednego wspdlnika (akcjonariusza) wszyst-
kich udzialéw (akcji) spotki (art. 166 § 3, art. 319 § 2 k.s.h.).

W doktrynie w stosunku do brzmienia art. 166 § 3 k.s.h., a wiec
i podrednio art. 319 § 2 k.s.h., zgtoszono dwa zastrzezenia.

Po pierwsze wskazano, ze art. 166 § 3 k.s.h. operuje terminem ,na-
bycie wszystkich udzialéw”, co oznacza uzyskanie wszystkich udzialow
w drodze czynnosci prawne;j®2. Tym samym poza zakresem tego przepi-
su mialyby pozostawaé przypadki zgromadzenia wszystkich udziatéw
spolki przez jedng osobe w drodze innych zdarzeh prawnych (spadko-
branie, umorzenie udzialéw). Nie wydaje sie, aby to zastrzezenie bylo
do kofica zasadne. Nabycie prawa podmiotowego obejmuje wszelkie
stany faktyczne, ktére powoduja powstanie u danej osoby prawa pod-
miotowego. Bez znaczenia jest przy tym sposéb powstania tego prawa
(nabycie pierwotne i pochodne, konstytutywne i translatywne, wsku-
tek dokonanej czynnosci prawnej czy na skutek zaistnienia innych zda-
rzen), istotne jest jedynie powstanie zwigzku tego prawa z okreslong
0soba 3. Z kolei umorzenie udzialéw pozostatych wspélnikéw nie powo-
duje w istocie przysporzenia po stronie pozostajacego w spdlce jedynego
wspolnika. Nie nabywa on bowiem udziatéw podlegajacych umorzeniu,
udzialy takie na skutek umorzenia przestaja prawnie istnie¢. Na skutek
tego zdarzenia prawnego zmienia sie jednak sytuacja prawna jedynego
wspdlnika — jego prawa spélkowe wynikajace z posiadanych udzia-
léw nabierajg zupelnie innego charakteru. Jako jedyny wspdlnik moze
on w istocie w spos6b nieograniczony prawami innych wspoélnikow de-
cydowac o dalszym funkcjonowaniu spétki. Tym samym jego pozycja
prawna w spoélce, w ktérej udzialy pozostalych wspélnikéw zostaty umo-
rzone, jest identyczna jak w przypadku wspdlnika, ktéry nabyt udzialy
pozostatych wspélnikéw. Uzasadnia to stosowanie do sytuacji umorze-

62], Modrzejewski, Jednoosobowa spétka z o.o. ..., s. 37. Tak samo S. Wtodyka, Spditka
jednoosobowa..., s. 17 oraz A. Kidyba, Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig..., s. 203.

63Zob. Z. Radwanski, Prawo cywilne — cz¢sc 0g6lna, Warszawa 1993, s. 81 i n.; A. Wolter,
J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czgsci 0golnej, Warszawa 1996, s. 1321 n.
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nia udzialéw wszystkich pozostaltych wspélnikéw co najmniej w drodze
analogii normy z art. 166 § 3 k.s.h.

Drugie zastrzezenie podniesione wobec art. 166 § 3 k.s.h. odnosi
sie do uzytego w tym przepisie zwrotu ,nabycie udzialéw przez jedne-
go wspdlnika”. Posluzenie sie przez ustawodawce pojeciem wspdlnika
wskazuje, ze dyspozycja art. 166 § 3 k.s.h. dotyczy wylgcznie sytuacji,
gdy osoba bedaca juz uprzednio jednym ze wsp6lnikéw spoétki naby-
wa od pozostatlych wspoélnikéw wszystkie ich udziaty. Tym samym nie
obejmowalaby ona nabycia wszystkich udzialéw od dotychczasowych
wspolnikéw przez osobe trzecig®. Wydaje sie, ze tak waska wykladnia
tego przepisu, opierajgca sie wylacznie na jego literalnym brzmieniu,
nie jest uzasadniona. Poglad ten prezentuje zreszta réwniez Autor po-
wyzszego zastrzezenia, wskazujac, ze wzglad na bezpieczenistwo obrotu
zwigzane z ujawnieniem faktu, iz spétka wieloosobowa przeksztalcila sie
w spotke jednoosobowg, nakazuje stosowac dyspozycje art. 166 § 3 k.s.h.
takze do wtérnego utworzenia spéiki jednoosobowej na skutek nabycia
wszystkich udzialéw przez osobe trzecia®. Zgodnie z art. 168 i art. 321
§ 1 k.s.h. wszelkie zmiany danych wymienionych w art. 166 § 21i art. 319
§ 2 k.s.h. zarzad spoétki powinien zglosi¢ sadowi rejestrowemu w celu
wpisania do rejestru lub ujawnienia w aktach rejestrowych.

NatozZone na zarzady spétek jednoosobowych dodatkowe obowiaz-
ki informacyjne stanowig jeden z mechanizméw majacych na celu za-
pewnienie jawnosci i tym samym zwiekszenie bezpieczefistwa obrotu.
Zwazywszy na ryzyko zwigzane ze stosunkami handlowymi nawiazy-
wanymi ze spétkami jednoosobowymi, ich ewentualni kontrahenci po-
winni mie¢ $wiadomo$¢ takiego statusu spétki. Postanowienia zawarte
wart. 166 § 31 art. 319 § 2 k.s.h. implementuja zarazem do prawa polskie-
go norme wynikajaca z art. 3 dwunastej dyrektywy Rady WE dotyczacej
spotek jednoosobowych. Dyrektywa w art. 3 nakazuje bowiem, aby fakt
powstania spétki jednoosobowej na skutek zgromadzenia wszystkich
udzialéw przez jedna osobe oraz tozsamosc tej osoby zostaly podane do
publicznej wiadomosci poprzez wpisanie badz do akt rejestrowych sp61-
ki, badz rejestru prowadzonego dla danego typu spétek albo poprzez
ujawnienie tych informacji w publicznie dostepnej ksiedze udziatéw
prowadzonej przez sama spotke. Ustawodaweca polski przyjal rozwigza-
nie jeszcze dalejidace. W $wietle Kodeksu spétek handlowych powyzszy

64]. Modrzejewski, Jednoosobowa spétka z o.o. ..., s. 37.
05 Tamze.
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obowiazek dotyczy bowiem nie tylko spétek jednoosobowych powsta-
lych w sposéb wtérny, ale réwniez spolek zawigzanych ab initio jako
spolki jednoosobowe.

Vi . ORGANIZACJA | FUNKCJONOWANIE
SPOLEK JEDNOOSOBOWYCH

Jedna z cech charakterystycznych spétek jednoosobowych jest mozli-
wos¢ wystepowania przez jednego wspélnika w wielu rolach praw-
nych, zazwyczaj rozdzielonych miedzy kilka podmiotéw w spotkach
wieloosobowych. Jedyny wspdlnik wystepuje wiec jako udzialowiec (ak-
cjonariusz) sp6lki, jej wiasciciel w sensie ekonomicznym. Z tego tytulu
przysluguja mu jako posiadaczowi udziatéw (akcji) okreslone upraw-
nienia o charakterze majatkowym i organizacyjnym, takie jak: prawo
do uczestniczenia w zgromadzeniu wspoélnikéw, prawo do dywidendy,
prawo do zwrotu doplat i wydatkéw poniesionych na spoétke czy prawo
do majatku spétki w przypadku jej likwidacji. Zarazem jako podmiot
zewnetrzny wobec spotki moze on wchodzi¢ w réznego rodzaju sto-
sunki prawne z zalozong przez siebie spétka. Ponadto jedyny wspdlnik
dziala jako organ uchwalodawczy spétki, wykonujac w tym zakresie
wszystkie uprawnienia zgromadzenia wsp6lnikéw (walnego zgroma-
dzenia). Czestokro¢ jest on réwniez jedynym czlonkiem zarzadu spotki.
Takie pomieszanie réznych rél i funkcji, w ktérych wystepuje w isto-
cie jeden i ten sam podmiot, moze prowadzi¢ do niejasnych sytuacji
prawnych, mogacych skutkowaé w szczeg6lnosci faktycznym zniesie-
niem podmiotowej i majatkowej odrebnosci spoétki jednoosobowej i jej
jedynego wspdlnika — w szczegodlnosci jesli zwazy¢, ze dzialania jedy-
nego wspoélnika pozbawione sg wszelkiej kontroli wewnetrznej, ktéra
w spoélkach wieloosobowych sprawuja pozostali udziatowcy.

Kodeks spétek handlowych w odniesieniu do organizacji sp6iki jed-
noosobowej przewiduje jedynie dwie szczegdlne regulacje prawne za-
warte w art. 156 i art. 303 § 1 k.s.h. Ponadto art. 173 i art. 303 § 2-4 k.s.h.
oraz art. 210 § 2i art. 379 § 2 k.s.h. dotycza relacji zewnetrznych miedzy
jedynym wspolnikiem (akcjonariuszem) a sp6ika.

Zgodnie z przepisami art. 156 i art. 303 § 1 k.s.h., wzorowanymi na
postanowieniach zawartych w art. 4 ust. 1 dwunastej dyrektywy Rady
WE, jedyny wspdlnik (akcjonariusz) wykonuje wszystkie uprawnienia
przystugujace zgromadzeniu wspdlnikéw w spoélce z o0.0. oraz walnemu
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zgromadzeniu w spélce akcyjnej. Normy te — jak wskazuje sie w litera-
turze przedmiotu — zréwnuja oswiadczenia woli jedynego wspélnika
z uchwalami organu kolegialnego. Pozwala to na zniesienie fikcyjnych,
w przypadku sp6iki jednoosobowej, wymagan formalnych dotyczacych
zwolywania i organizacji zgromadzenia wsp6lnikoéw . Fikcja ta pogte-
bia sie zwlaszcza w sytuacji, gdy jedyny wspolnik jest zarazem jedynym
czlonkiem zarzadu spétki. Nie powinno przy tym budzi¢ watpliwosci,
ze w przypadku wykonywania uprawniefi zgromadzenia wsp6lnikéw
(walnego zgromadzenia) jedyny wspdlnik petni funkcje organu spoétki,
nie zastepuje za$ tego organu . Skladane przez wspodlnika o§wiadczenia
(w miejsce kolegialnych uchwal) wyrazajg wiec wole spdiki i sg oswiad-
czeniami sp6lki, a nie odwiadczeniami samego wspoélnika sktadanymi
za organ spolki. Jasne rozréznienie tych dwoch sytuacji zapewnia wy-
moég zachowania nalezytej formy o§wiadczen (uchwat) jednego wspdl-
nika skladanych w charakterze organu spoéiki. Zgodnie z art. 248 k.s.h.
uchwaly zgromadzenia wsp6lnikow spétki z o.0. powinny by¢ wpisa-
ne do ksiegi protokoléw, przy czym uchwaly dotyczace zmiany umowy
spolki (aktu zalozycielskiego), obnizenia kapitatu zakladowego w trybie
art. 199 § 5 ks.h., a takze uchwaly o rozwigzaniu spétki badz przenie-
sieniu siedziby spétki za granice powinny by¢ stwierdzone protokotem
sporzadzonym przez notariusza (art. 255 § 3, art. 270 pkt 2 k.s.h.). Nato-
miast w odniesieniu do sp6lki akcyjnej wszelkie uchwaty walnego zgro-
madzenia powinny by¢ zamieszczone w protokole sporzagdzonym przez
notariusza (art. 421 § 1 k.s.h.). Regulacje te, w pelni aktualne w przy-
padku spétki jednoosobowej, spelniajg zarazem wymogi przewidziane
w dwunastej dyrektywie co do formy uchwal podejmowanych przez
wspdlnika spétki jednoosobowej wykonujacego uprawnienia zgroma-
dzenia wspdlnikéw. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 2 dyrektywy uchwaty
te powinny by¢ protokolowane lub sporzadzane w formie pisemne;.
Nie wydaje sie¢ zasadny poglad nakazujacy stosowanie do uchwat
zgromadzenia wspdlnikéw (walnego zgromadzenia) spéiki jednooso-
bowej wymogéw formalnych przewidzianych w art. 173 § 1 i art. 303

66R. Potrzeszcz w: J.P Naworski, K. Strzelczyk, T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz, Ko-
mentarz..., Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, s. 143. Zob. réwniez: J. Jacyszyn, Koniec
dzieciristwa jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ,Rejent” 1992, nr 34, s. 41
in.

67 Watpliwos¢ w tym zakresie zglasza A. Kidyba, Atypowe spdtki. .., s. 30.
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§ 2 k.s.h.%8. Hipoteza tych przepiséw obejmuje bowiem o$wiadczenia
woli jedynego wspdlnika (akcjonariusza) sktadane spélce. Zakladajac
nawet, co nie jest rzecza w doktrynie bezsporng, ze do uchwat orga-
now spolki nalezy stosowac regulacje dotyczace o$wiadczenia woli, nie
mozna uznad, ze oswiadczenia te, w przypadku podjecia uchwaly przez
jedynego wspdlnika (akcjonariusza), sktadane sa wobec spoétki. Uchwa-
ly zgromadzenia wspolnikéw (walnego zgromadzenia) majg charakter
wewnetrznych decyzji w sprawach spétkowych i zgodnie z przyjeta
w prawie polskim teorig organéw sa decyzjami podjetymi przez spoét-
ke — wyrazem jej woli. Co najwyzej mozna wiec o nich méwi¢ jako
o o$wiadczeniach skladanych w spélce, a Scislej przez sama spotke, nie
za$ wobec sp6lki czy w imieniu sp6tki®. Nietrafny jest rowniez argu-
ment przywolujacy w tym zakresie wymagania zawarte w art. 4 dyrekty-
wy dwunastej co do formy uchwal zgromadzenia wspélnikéw w spdice
jednoosobowej. Przypomnie¢ nalezy, ze art. 4 dyrektywy nakazuje, aby
uchwaly takie byly protokotowane lub sporzadzone w formie pisemne;.
Jak wskazano powyzej, wymogi te zostaja spelnione réwniez poprzez
zastosowanie ogdlnych zasad dotyczacych formy uchwal, ktére zosta-
ly zawarte w art. 248 i art. 421 § 1 k.s.h. Nie ma wiec zadnej potrzeby
odwolywania sie w tym przypadku do szczegélnych regulacji zamiesz-
czonych w art. 173 § 11 art. 303 § 2 k.s.h. Ponadto zestawienie tresci
art. 421 § 1 z trescig art. 303 § 2 k.s.h. w sposéb jednoznaczny i dobitny
wykazuje, ze art. 303 § 2 k.s.h. nie ma zastosowania do formy uchwat
walnego zgromadzenia. Artykul 421 § 1 k.s.h. nakazuje, aby wszelkie

%8Taki poglad formuluja: A. Kidyba, Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig..., s. 238;
tenze, Atypowe spdtki..., s. 45; ]. A. Strzepka, E. Zielinska, w: J. A. Strzepka, W. Popiolek,
A. Witosz, E. Zielinska, Kodeks spdtek handlowych — Komentarz z orzecznictwem, Warszawa
2001, s. 385; A. Karolak, Wybrane zagadnienia..., s. 27; tenze, Sktadanie oswiadczeri woli spétce
2 0.0. przez jej jedynego wspdlnika, ,Prawo Spolek” 2003, nr 7-8, s. 49 oraz tenze, O potrzebie.. .,
s. 359

698G, Sottysiniski w: S. Soltysifiski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks. .., t. 11,
s. 211; T Siemiatkowski, R. Potrzeszcz, w: J.P Naworski, K. Strzelczyk, T. Siemigtkow-
ski, R. Potrzeszcz, Komentarz..., Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, s. 209; Zob. réw-
niez: E. Marszatkowska-Krzes, P Machnikowski, Uchwala jedynego wspolnika a art. 173 k.s.h.,
,Przeglad Prawa Handlowego” 2002, nr 6, s. 35 i n.; ]. Bieniak, Forma czynnosci prawnych
i oswiadczeri woli dokonywanych pomiedzy wspdlnikiem a jednoosobowg spdtkq z o.0., ,Monitor
Prawniczy” 2002, nr 4, s. 162 i n.; M. Wojewoda, Uchwaty, oswiadczenia i czynnosci prawne
jedynego wspdlnika spitki z 0.0., ,Przeglad Prawa Handlowego” 2002, nr 6, s. 40 i n., M. Litwin-
ska-Werner, Kodeks. .., s. 481; P Malinowski, Uwagi na temat formy oswiadczer woli i czynnosci
prawnych dokonywanych migdzy jednoosobowg spotkq a jej wspdlnikiem, ,Rejent” 2005, nr 5, s. 85.
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uchwaly walnego zgromadzenia byly zamieszczone w protokole spo-
rzadzonym przez notariusza. Gdyby wiec twierdzi¢, ze art. 303 § 2 k.s.h.
stanowi w tym zakresie przepis szczegélny, oznaczaloby to, ze ustawo-
dawca w odniesieniu do formy uchwal podejmowanych w jednooso-
bowych spétkach akcyjnych stawia mniejsze wymogi (art. 303 § 2 k.s.h.
przewiduje wymoég formy pisemnej ad solemnitatem), niz w przypadku
uchwatl podejmowanych przez pozostate spétki akcyjne (wymoég spo-
rzadzenia protokotu przez notariusza wynikajacy z art. 421 § 1 k.s.h.)70.
Whiosek taki pozostawalby w oczywistej sprzecznoéci z ratio legis zawar-
tej w art. 303 § 2 k.s.h. regulacji, majacej pelni¢ nade wszystko funkcje
ochrong. Zwolennicy rozszerzajacej wykladni art. 173 § 1 k.s.h. powotly-
wali sie ponadto na argument celowosciowy odwolujacy sie do potrzeby
ochrony o0séb trzecich, w szczego6lnosci wierzycieli spotki. Ich zdaniem
wynikajacy uprzednio z art. 173 k.s.h. wymdg szczegélnej formy dla
uchwat podejmowanych w ramach sp61ki jednoosobowej ograniczyltby
obawe manipulowania tymi uchwalami, w szczeg6lnosci mozliwosc ich
antydatowania’!. Argument ten z uwagi na nowelizacje art. 173 k.s.h.,
dokonang ustawa z 12 grudnia 2003 r. 72, stracit obecnie na znaczeniu. Po-
nadto réwniez w odniesieniu do poprzedniego brzmienia art. 173 k.s.h.
w doktrynie wskazywano, ze ten sam skutek (ograniczenie obawy ma-
nipulowania uchwatami) mozna osiggna¢ za pomoca innych instrumen-
tow przewidzianych w Kodeksie, takich jak wymoég podpisania proto-
kotu zgromadzenia co najmniej przez przewodniczacego i osobe sporza-
dzajaca protoko6t”3. W konicu pamietaé nalezy, ze najwazniejsze uchwa-
ly, wskazane w art. 255 § 3 i art. 258 § 2 k.s.h., wymagaja badz formy
protokotu sporzadzonego przez notariusza, badz formy aktu notarialne-
go. Z tych wszystkich wzgledéw uzasadniony jest poglad, ze hipotezy
norm zawartych w art. 173 i art. 303 § 2 k.s.h., zgodnie z ich literalnym
brzmieniem, dotycza jedynie stosunkéw zewnetrznych miedzy spétka
a jej jedynym wspoélnikiem, nie odnoszg sie za$ do aktéw wewnetrznych
spoOtki74.

70Tak réwniez M. Wojewoda, Uchwaly, oswiadczenia i czynnosci prawne. .., s. 43.
71Tak w szczegolnosci: A. Kidyba, Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig. .., s. 238.

72Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. Nr 229, poz. 2276.

73Tak: S. Soltysinski w: S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks...,
t.2,s. 211

74Tak rowniez SN w wyroku z 13 kwietnia 2004 r., IV CK 686/04, OSNC 2006, nr 3, poz. 55
z krytyczna glosg A. Karolaka, ,Glosa” 2007, nr 1, s. 55i n.
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W doktrynie podniesiono, ze brzmienie art. 156 i odpowiednio
art. 303 § 1 k.s.h. wyklucza mozliwo$¢ wykonywania przez jedynego
wspdlnika kompetencji zgromadzenia wspdlnikéw (walnego zgroma-
dzenia) przez pelnomocnika?>. Wydaje sig, ze poglad ten nie jest zasad-
ny. Trudno bowiem w istocie znalez¢ racjonalne uzasadnienie dla przyje-
cia w tym przypadku wymogu osobistego dzialania jednego wspélnika.
W szczegodlnosci nie przekonuje argument odwotujacy sie do szczegdl-
nego charakteru kompetencji przyznanych w tym zakresie jedynemu
wsp6lnikowi”. Tym samym w odniesieniu do spétki jednoosobowej
w pelni znajduje zastosowanie zasada z art. 243 § 1i art. 412 § 1 k.s.h.,
zgodnie z ktéra wspdlnicy (akcjonariusze) moga uczestniczyé w zgroma-
dzeniu wspdlnikéw (walnym zgromadzeniu) oraz wykonywaé prawo
glosu osobiscie lub przez pelnomocnikéw. Ograniczenia w tym zakre-
sie moga wynika¢ badz z postanowienn umowy spoétki z o.o. (art. 243
§ 1k.s.h.), badZ z ustawy (art. 243 § 3, art. 412 § 3 ks.h.).

Pozostale przepisy Kodeksu spétek handlowych dotyczace zgroma-
dzenia wspdlnikéw (walnego zgromadzenia) powinny by¢ w przypadku
spolek jednoosobowych stosowane odpowiednio (art. 156 zd. 2, art. 303
§ 1 zd. 2). Odpowiednie stosowanie przepiséw prawa do instytucji nie-
przewidzianych w hipotezie tych przepiséw oznacza, ze pewne przepisy
znajda zastosowanie wprost do tych instytucji, bez zadnych zmian w ich
dyspozycji, dyspozycje innych podlega¢ beda pewnym modyfikacjom,
w koncu cze$¢ przepiséw w ogoéle nie znajdzie zastosowania w tym
zakresie””. W przypadku jednoosobowej spotki z 0.0. do tej ostatniej
grupy w szczegoélnosci naleze¢ beda m.in. przepisy dotyczace: wylacze-
nia wspélnika od glosowania (art. 244 k.s.h.), ochrony praw wspélnikéw
mniejszosciowych (art. 223, 236 i 237 k.s.h.), zgody wspo6lnikéw na odby-
cie zgromadzenia w innym miejscu niz siedziba sp6lki (art. 234 § 2 k.s.h.),
sposobu obliczania gloséw na zgromadzeniu oraz wiekszosci wymaga-
nej do podjecia uchwaty (art. 242, 245, 246 k.s.h.).

Jeszcze dalej idgca modyfikacja przepiséw dotyczacych organizacji
spolki jednoosobowej nastepuje w przypadku, gdy jedyny wspélnik wy-
konujacy wszystkie uprawnienia zgromadzenia wspoélnikéw (walnego
zgromadzenia) jest zarazem jedynym czlonkiem zarzadu takiej sp6lki.

75 A. Szajkowski w: S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks.. ., t. 11,
s. 61.

76 Tamze.

77 Zob. J. Nowacki, Odpowiednie stosowanie przepiséw prawa, ,Pafistwo i Prawo” 1964, s. 370.
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Woéweczas bezprzedmiotowe staje sie stosowanie przepiséw dotyczacych
sposobu zwolania zgromadzenia przez zarzad (art. 238 k.s.h.) czy udzie-
lenia absolutorium zarzadowi (art. 244 k.s.h.). Zasadniczo bezprzedmio-
towe beda réwniez przepisy dotyczace zaskarzania uchwat (art. 249-254,
art. 422427 k.s.h.). Pamieta¢ jednak nalezy, ze legitymacja do wystapie-
nia z powddztwem o uchylenie badzZ stwierdzenie niewaznosci uchwaly
przystuguje réwniez innym organom spoétki — radzie nadzorczej (ewen-
tualnie komisji rewizyjnej), a wiec organowi obligatoryjnemu w przy-
padku jednoosobowych spoétek akcyjnych oraz jednoosobowych spétek
Skarbu Pafistwa i spétek komunalnych. Nie mozna réwniez teoretycznie
wykluczy¢ sytuacji, w ktérej juz po wydaniu uchwaly nastapia zmiany
personalne w sp6tce. Wéwczas nowy wspdlnik, ewentualnie nowy czto-
nek organu sp6iki, moze zaskarzy¢ uchwaly podjete w poprzednim skia-
dzie osobowym spoétki. Warunkiem jest jednak zachowanie terminéw
prekluzyjnych przewidzianych w odniesieniu do spétki z 0.0. w art. 251
iart. 252§ 3k.s.h., w odniesieniu za$ do sp6iki akcyjnej w art. 424 i art. 425
§2i3 ks.h.

VII. RELACJE ZEWNETRZNE MIEDZY SPOLKA
A JEJ JEDYNYM WSPOLNIKIEM (AKCJONARIUSZEM)

Zagadnienie wzajemnych relacji miedzy spétka a jej jedynym wspdlni-
kiem (akcjonariuszem) jest jednym z kluczowych w przypadku spoétek
jednoosobowych. Z prawnego punktu widzenia spétka kapitalowa sta-
nowi odrebny podmiot, ktéry we wlasnym imieniu nabywa prawa i za-
cigga zobowigzania, jest wladcicielem swojego majatku. Tym samym
czynnosci dokonywane miedzy spélka a jej jedynym wspoélnikiem sa,
formalnie rzecz biorac, czynnosciami dokonywanymi przez dwa odreb-
ne podmioty prawa, ewentualne za$ przesuniecia majatkowe powstate
w wyniku tych czynnosci nastepuja miedzy dwiema, teoretycznie nie-
zaleznymi, masami majatkowymi. W praktyce jednak owa odrebnosé
podmiotowa niejednokrotnie ulega zatarciu. Jedyny wspélnik koncen-
truje w swoim reku zaréwno wszystkie uprawnienia wlascicielskie, jak
i zazwyczaj cala wladze w sferze organizacyjnej. Dzieje sie tak zwlaszcza
wowczas, gdy wspolnik wchodzi réwniez w sklad jednoosobowego za-
rzadu spolki, co w spdtkach jednoosobowych jest zjawiskiem czestym.
Struktura spoétki stanowi w takim przypadku jedynie formalng przesto-
ne umozliwiajgca, nie zawsze, co prawda, skutecznie (pamieta¢ bowiem
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nalezy o osobistej odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu zar6wno wobec
spolki, jak i 0s6b trzecich — art. 293, 299 i 483 k.s.h.), ograniczenie badz
nawet wylaczenie odpowiedzialnosci jej jedynego wspdlnika. Taki stan
rzeczy moze prowadzi¢ do wniosku, ze wszelkie czynnosci prawne do-
konywane miedzy jednoosobowa sp6lka a jej wspélnikiem sg w istocie
czynno$ciami prawnymi jednego i tego samego podmiotu wystepujace-
go tylko w réznych rolach prawnych.

Powyzsza kwestia zostala dostrzezona w ustawodawstwie niemiec-
kim, gdzie czynnosci prawne dokonywane miedzy jednoosobowa sp6tka
z 0.0. a jej wspélnikiem, bedacym zarazem jedynym czlonkiem zarza-
du spoéiki, zostaly objete warunkowym zakazem z § 181 BGB, dotycza-
cym czynnosci prawnych z ,samym soba”. Zgodnie z § 35 ust. 4 ustawy
o spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig”® w przypadku, gdy wszyst-
kie udzialy spétki znajduja sie w reku jednego wspoélnika lub w reku
jednego wspdlnika i sp6lki, wspolnik ten za$ jest zarazem jedynym za-
rzadca spoétki, do czynnosci prawnych wspdlnika ze spodtka stosuje sie
przepisy § 181 BGB. Z kolei § 181 BGB stanowi, ze pelnomocnik nie
moze bez zezwolenia dokonywa¢ w imieniu swojego mocodawcy czyn-
noéci prawnych, w ktérych druga strong bylby on sam, badz czynnosci
prawnych, w ktérych jako pelnomocnik reprezentowalby obie strony.
Zakaz ten nie dotyczy jedynie czynnosci polegajacych na wykonaniu
istniejgcych zobowigzan.

Ustawodawca polski, mimo zglaszanych w tym zakresie postulatéw
doktryny?”?, wprowadzajac spétke jednoosobowa do Kodeksu handlo-
wego, nie przyjal analogicznego rozwigzania. Istniejacg w tym zakresie
luke staralo sie wypelni¢ orzecznictwo. W judykaturze Sadu Najwyz-
szego sformulowany zostal poglad, zgodnie z ktérym do reprezentacji
osoby prawnej przez organ nalezy w drodze analogii stosowac dyspozy-
cje art. 108 k.c.80. Tym samym generalny zakaz dokonywania czynnosci
prawnych z samym soba znajduje zastosowanie réwniez do uméw za-
wieranych przez osobe wystepujacg zarazem we wlasnym imieniu i jako

78Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung vom 20. April 1892
(BGBI. 11T 4123-1).

7 A. Kidyba, Zakaz dokonywania czynnosci prawnych z ,samych sobg” a jednoosobowa spdtka
z0.0., ,Panstwo i Prawo” 1991, nr 1, s. 63; tenze w: Zarys prawa spétek, red. R. Skubisz, Lublin
1994, 5. 148; J. Okolski, ]. Modrzejewski, Jednoosobowa spétka..., s. 20.

80Uchwata siedmiu sedziéw SN (zasada prawna) z 30 maja 1990 r, III CZP 8/90,
OSNC 1990, nr 10-11, poz. 124; wyrok SN z 9 marca 1993 r., I CR 3/93, OSNC 1993, nr 9,
poz. 165; wyrok SN z 23 marca 1999 r., IT CKN 24/98, OSNC 1999, nr 11, poz. 187.
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organ osoby prawnej. Do umoéw tych stosuje sie réwniez w drodze analo-
gii dalsza czed¢ dyspozycji art. 108 k.c., przewidujaca wyjatki od zakazu
dokonywania czynnosci prawnych z samym soba. W przypadku wiec
uméw zawieranych przez osobe dzialajaca we wlasnym imieniu i jako
organ osoby prawnej czynno$¢ taka bedzie dopuszczalna jedynie woéw-
czas, gdy ze wzgledu na tre$¢ czynnosci prawnej wylaczona jest moz-
liwo$¢ naruszenia intereséw osoby prawnej. Natomiast zdaniem Sadu
Najwyzszego charakter przepisow okreélajacych kompetencje organu
osoby prawnej wyklucza mozliwo$¢ zamieszczenia w nich zezwolenia
na dokonanie przez ten organ konkretnej czynnosci prawnej ,z samym
soba”81. W efekcie pierwszy z wyjatkéw od zakazu dokonywania czyn-
nosci z ,samym sobg”, przewidziany w art. 108 k.c. (zezwolenie na do-
konywanie takich czynnosci wynikajace z tresci pelnomocnictwa), nie
znajdzie zastosowania w przypadku czynnosci prawnych dokonywa-
nych przez organ osoby prawnej.

Stanowisko Sadu Najwyzszego dopuszczajgce stosowanie art. 108
k.c. w drodze analogii do czynnosci dokonywanych przez organ osoby
prawnej, w tym réwniez do czynnosci dokonywanych przez jedynego
wspdlnika spotki dzialajacego zarazem w imieniu wlasnym i jako or-
gan spolki, spotkato sie zasadniczo z krytycznym przyjeciem doktryny.
Kwestionowano zaréwno samg jurydyczng poprawnoé¢ odwolywania
sie w tym przypadku do wnioskowania per analogiam, jak i konsekwencje
prawne wywiedzione na tej podstawie przez Sad Najwyzszy (uznanie
skutku w postaci bezwzglednej niewaznosci takich uméw). Podwazano
réwniez przydatno$¢ stosowania w drodze analogii art. 108 k.c. w celu
ochrony zaréwno intereséw samej sp6lki, jak i jej wierzycieli.

Powyzszy sp6r ma obecnie w duzej czesci jedynie walor historyczny.
Kodeks spotek handlowych wprowadzit bowiem szczegolne rozwigza-
nia w tym zakresie. Artykul 173 k.s.h. w odniesieniu do jednoosobowej
spolki z o.o. i art. 303 § 24 k.s.h. (w pierwotnym brzmieniu) w od-
niesieniu do jednoosobowej spétki akcyjnej przewidzialy szczegolne
wymogi formalne co do czynnosci prawnych dokonywanych miedzy
spolka a jej jedynym wspélnikiem. Jednoczesnie w doktrynie uznano,
ze wprowadzenie tych przepiséw oznacza wyrazne dopuszczenie na
gruncie Kodeksu spétek handlowych do zawierania tego typu umow82.

81Tak w uchwale siedmiu sedziéw SN z 30 maja 1990 r.
82Tak m.in. A. Kidyba, Atypowe spdtki..., s. 60; tenze, Spétka z ograniczong odpowiedzial-
noscig..., s. 242; S. Soltysinski w: S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja,
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Tym samym wywodzony z art. 108 k.c. zakaz dokonywania czynnosci
prawnych przez wspélnika, dzialajacego zarazem we wlasnym imieniu
i jako organ osoby prawnej, zostal przez ustawe uchylony. Ponadto za-
mieszczenie w Kodeksie spotek handlowych regulacji co do czynnosci
»Z samym sobg” wypelnilo dotychczas istniejacq luke w prawie. Nie byto
wiec konieczne i zasadne dalsze sieganie w tym zakresie po analogie.
Zarazem rozwigzania przyjete w art. 173 i art. 303 § 24 k.s.h. od po-
czatku wzbudzaly istotne problemy interpretacyjne. W szczegélnosci,
pomijajac wskazang juz kwestie stosowania art. 173 § 1iart. 303 § 2 k.s.h.
(w dawnym brzmieniu) do uchwat zgromadzenia wsp6lnikéw (walnego
zgromadzenia) sp6lki jednoosobowej, przedmiotem kontrowersji stal sie
stosunek art. 173 § 2k.s.h. do art. 210 k.s.h. i analogicznie art. 303 § 3 k.s.h.
do art. 379 k.s.h.

W doktrynie zostaly wypracowane w tym zakresie dwie koncep-
cje. Zgodnie z pierwsza regulacje zawarte w art. 173 § 2 i art. 303
§ 3 k.s.h. stanowily przepisy szczeg6lne wobec norm zawartych w art. 210
i art. 379 k.s.h.83. Zbieg tych przepiséw mial wiec charakter pozorny
i podlegal rozwigzaniu na gruncie paremii lex specialis derogat legi genera-
li. Zwolennicy tej koncepcji wskazywali, ze art. 173 k.s.h. i odpowiednio
art. 303 § 2 i 3 k.s.h. majg charakter kompleksowy i reguluja wszystkie
kwestie zwigzane z reprezentacja jednoosobowej spo6lki przy czynnos-
ciach prawnych, w ktérych druga strong jest jej wspdlnik. Natomiast
normy z art. 210 (art. 379) k.s.h., tworzace ogélna zasade reprezentacji
spolki w umowach zawieranych z czlonkami zarzadu, dotycza wszel-
kich innych uméw miedzy spétka a cztonkami zarzadu, poza szczegélng
kategoria umoéw w spétkach jednoosobowych, o ktérej mowa w art. 173
§2iart. 303 § 3 k.s.h.

Druga koncepcja wskazywala, ze zakres dzialania norm zawartych
w art. 173 § 2 (art. 303 § 3) k.s.h. i art. 210 (art. 379) k.s.h. tworzy zbidr

Kodeks..., t. 11, s. 209; B. Bajor, Jednoosobowa spdtka z o.o. ..., s. 197; S. Wlodyka, Spdtka jedno-
osobowa. .., s. 19.

83Tak m.in: S. Soltysinski w: S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, tamze,
s. 214; A. Szumanski w: S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks...,
t. 11, s. 416; J. A. Strzepka, E. Zielifiska, w: J. A. Strzepka, W. Popiotek, A. Witosz, E. Zielinska,
Kodeks spétek handlowych..., s. 387; ]J. Frackowiak w: Kodeks spdtek handlowych. Komentarz,
red. K. Kruczalak, Warszawa 2001, s. 467; R. Szczesny, Umowy i spory pomigdzy spétkq a jej
cztonkami zarzqdu, ,Prawo Spoétek” 2004, nr 12, s. 16.



SPOLKI JEDNOOSOBOWE 293

rozlaczny®. Hipoteza art. 210 (art. 379) k.s.h. obejmuje bowiem umowy
zawierane przez czlonkéw zarzadu ze sp6ika, zar6wno jedno-, jak i wie-
loosobowg, ktére pozostaja w zwigzku ze sprawowanymi przez czlon-
kéw zarzadu funkcjami piastunéw spoétki (umowa o prace ze spotka,
umowa zlecenia). Natomiast hipoteza art. 173 § 2 k.s.h. obejmuje jedynie
te umowy miedzy spdtka a wspélnikiem, bedacym zarazem jedynym
czlonkiem zarzadu sp6tki, w ktérych wspélnik nie dziata w zwigzku
z pelniong przez siebie funkcja czlonka zarzadu (inne umowy cywilno-
prawne). Tym samym przy braku relacji krzyzowania sie hipotez powyz-
szych przepiséw nie mozna zasadnie méwi¢ o stosunku normy szcze-
goblnej do normy ogolne;j.

Wskazane kontrowersje, a takze poglad o nadmiernym formalizmie
rozwigzan przewidzianych w art. 173 § 1 i art. 303 § 2 k.s.h.8 dopro-
wadzily ostatecznie do nowelizacji przepiséw Kodeksu spétek handlo-
wych odnoszacych sie do czynnosci prawnych dokonywanych miedzy
spolka jednoosobowa a jej wspdlnikiem86. W swietle obecnych regulacji
zakres hipotez norm zawartych w art. 173 oraz art. 303 § 2i 3 k.s.h. obej-
muje jedynie o$wiadczenia woli skladane spoélce jednoosobowej przez
wspolnika niebedacego zarazem czlonkiem zarzadu spoétki. Jednoczes-
nie zakres tych przepiséw, tak jak przed nowelizacjg, obejmuje réw-
niez sp6lki formalnie dwupodmiotowe, ktérych udzialy, obok jedynego
wspolnika, naleza do samej spéiki (tzw. udziaty wlasne, o ktérych mowa
w art. 200 k.s.h.). Natomiast czynno$ci prawne dokonywane pomiedzy
sp6lka jednoosobowa a jej wspdlnikiem (réwniez spétka dwupodmioto-
wa, w ktérej udzialowcami czy akcjonaruszami sg jedyny wspoélnik i sa-
ma spotka), w przypadku gdy jedyny wspélnik jest zarazem czlonkiem
zarzadu spoélki, zostaly uregulowane obecnie w art. 210 i art. 379 k.s.h.
Przy czym w ramach stosunkéw prawnych regulowanych w art. 210
(art. 379) k.s.h. dokonane zostalo dalsze rozr6znienie — na relacje, w kto-
rych jedyny wspdlnik jest zarazem jedynym czlonkiem zarzadu spoéiki,

84Tak zwlaszcza A. Kidyba, Atypowe spdtki..., s. 58-62; tenze, Spdtka z ograniczong odpowie-
dzialnoscig. .., s. 243, 470-473. Tak réwniez J.P. Naworski w: Komentarz..., Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, s. 406.

85Zob. min. R. Pabis, O potrzebie..., s. 4; T Siemiatkowski, R. Potrzeszcz, Zmiany w kodeksie
spétek handlowych — omdwienie i komentarze, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2004, nr 3,
s. 6; J.2 Naworski, Nowelizacja przepisow kodeksu spdtek handlowych o spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ,Monitor Prawniczy” 2004, nr 9, s. 399.

86Ustawa z 12 grudnia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 229, poz. 2276).
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oraz relacje, w ktérych jedyny wspoélnik wchodzi w sktad zarzadu wielo-
osobowego. Ta pierwsza relacja zostala w sposéb odrebny uregulowana
w art. 210 § 2 k.s.h. Do drugiej relacji stosuje sie natomiast zasady ogol-
ne dotyczace czynnosci prawnych dokonywanych miedzy czlonkami
zarzadu a spoétka (art. 210 § 1 k.s.h.). Nalezy przy tym podkresli¢, ze
reguly wynikajace z art. 210 k.s.h. odnoszg sie do wszelkich umoéw za-
wieranych miedzy spotka a czlonkami zarzadu, zaréwno takich, ktére
wiaza sie z pelniong funkcjg czlonka zarzadu, jak i takich, ktére nie s
zwigzane z wykonywaniem tej funkcji. Poglad odmienny, ograniczajg-
cy zakres stosowania art. 210 k.s.h. jedynie do czynnosci pozostajacych
w zwiazku z pelniong funkcjg w zarzadzie spélki, nie wydaje sie zasad-
ny¥. W szczeg6lnosci trafnie wskazuje sie na brak wystarczajacych pod-
staw normatywnych, zaréwno wynikajgcych z wykltadni gramatycznej,
jak i funkcjonalnej, do zawezajacego ujmowania zasad wykonywania
reprezentacji przewidzianych w art. 210 i art. 379 k.s.h.

W efekcie w spélkach jednoosobowych [a takze spétkach formalnie
dwuosobowych, w ktérych udzialowcami (akcjonariuszami) sa wspdlnik
i sama spoltka] relacje zewnetrzne miedzy spéitka a jedynym wspélni-
kiem (akcjonariuszem) poddane zostaly czterem odmiennym rezimom
prawnym. Po pierwsze, o§wiadczenia woli sktadane spdlce w sprawach
dotyczacych zwyklych czynnosci spéiki przez jedynego wspodlnika (ak-
cjonariusza), niebedacego zarazem czltonkiem zarzadu spo6lki, wymaga-
ja dla swej waznosci formy pisemnej (art. 173 § 1, art. 303 § 2 k.s.h.).
Po drugie, o§wiadczenia woli skladane spoélce przez jedynego wspdl-
nika (akcjonariusza), niebedgcego zarazem czlonkiem zarzadu spoéiki,
w sprawach przekraczajgcych zakres zwyklych czynnosci spotki wyma-
gaja formy pisemnej z podpisem notarialnie poswiadczonym (art. 173
§ 2, art. 303 § 3 k.s.h.). Po trzecie, umowy miedzy jednoosobowa sp6tka
a wspolnikiem (akcjonariuszem), bedacym czlonkiem wieloosobowego

87Poglad ten wyrazony zostal w wyroku SN z 23 marca 1999 ., I CKN 24/98, OSNC 1999,
nr 11, poz. 187, a nastepnie podtrzymany w wyroku z 28 lutego 2001 r., I UKN 244/00,
OSNP 2002, nr 20, poz. 496. W doktrynie zdecydowanie przewaza poglad odmienny, zakla-
dajacy szeroki zakres hipotezy art. 2101 379 k.s.h. Zob. m.in. A. Kidyba, Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig. .., s. 335; M. Litwinska-Werner, Kodeks..., s. 576-577; A. Szumanski w:
S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumaniski, J. Szwaja, Kodeks..., t. II, s. 416. Zob. réwniez
liczne krytyczne glosy do wyroku SN z 23 marca 1999 r. (m.in. B. I. Miki, OSP 1999, nr 12,
poz. 219; M. Litwinskiej, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2000, nr 6, s. 40 i n.; A. Ambro-
ziewicza, ,Panistwo i Prawo” 2000, nr 7, s. 103 i n.; ].2 Naworskiego, PS 2000, nr 7-8, s. 150
in.).



SPOLKI JEDNOOSOBOWE 295

zarzadu sp6lki, powinny by¢ zawarte za posrednictwem rady nadzor-
czej lub pelnomocnika powolanego uchwala zgromadzenia wspélnikow
(walnego zgromadzenia), jako reprezentantéw spotki (art. 210§ 1, art. 379
§ 1 k.s.h.). Po czwarte wreszcie, umowy miedzy jednoosobowa sp6tka
a wspolnikiem (akcjonariuszem), bedacym czlonkiem jednoosobowego
zarzadu spotki, musza by¢ zawarte w formie aktu notarialnego (art. 210
§2, art. 379 § 2 k.s.h.).

Przewidziane w art. 173, art. 210 § 2, art. 303 § 24, art. 379 § 2 k.s.h.
szczegdlne wymogi formalne co do czynnosci prawnych dokonywanych
miedzy spodlka a jej jedynym wspdlnikiem (akcjonariuszem) majq na ce-
lu ochrone intereséw o0séb trzecich wchodzacych w stosunki prawne ze
spolka badz jej wspdlnikiem. Zalozony cel ochronny realizowany jest
dwoma Srodkami. Po pierwsze, wymoég poswiadczenia podpisu przez
notariusza (art. 173 § 2, art. 303 § 2 k.s.h.) oraz zachowania formy aktu
notarialnego (art. 210 § 2, art. 379 § 2 k.s.h.) ma zapobiec ewentualne-
mu antydatowaniu czynnosci prawnych dokonywanych miedzy jedy-
nym wspoélnikiem a sp6tka, w szczegélnosci antydatowaniu czynnosci
skutkujgcych przesunieciami majatkowymi pomiedzy majatkiem sp6l-
ki i osobistym majatkiem wspdlnika. Tym samym chronione sg interesy
wierzycieli tych mas majatkowych, w tym zwlaszcza na etapie egzekucji
skierowanej wobec majatku sp6lki badz majatku jej wspoélnika (akcjona-
riusza). Po drugie, w przypadku uméw, w ktérych wspdlnik (akcjona-
riusz) wystepuje zaréwno we wlasnym imieniu, jak i jako jednoosobowy
organ spotki, ustawa naklada na notariusza sporzadzajacego taka umo-
we (obligatoryjna forma aktu notarialnego) obowiagzek przestania sadowi
wypisu z tego aktu (art. 210 § 2 i art. 379 § 2 in fine k.s.h.). W ten spo-
s6b sad rejestrowy informowany jest zaréwno o fakcie zawarcia takiej
umowy, jak i o jej tresci. Zwazywszy przy tym, ze wypis tej umowy zo-
staje zalaczony do akt rejestrowych, informacje te stajq sie powszechnie
dostepne rowniez dla 0séb trzecich. Konsekwencja niezachowania wy-
mogéw przewidzianych w przepisach art. 173, art. 210 § 2, art. 303 § 21 3,
art. 379 § 2 k.s.h. co do szczegodlnej formy, jest bezwzgledna niewaznosé
dokonanych czynnosci prawnych (art. 73§ 1i 2 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.).

Wzorcem dla postanowiei zawartych w art. 173, art. 210 § 2, art. 303
§ 213, art. 379 § 2 k.s.h. byt art. 5 dwunastej dyrektywy Rady WE doty-
czacej jednoosobowych spoétek z ograniczong odpowiedzialnoscig. Usta-
wodawca polski poszed! jednak dalej anizeli prawodawca europejski.
Artykut 5 dyrektywy ogranicza sie jedynie do wymogu zwyklej formy
pisemnej w odniesieniu do uméw zawieranych miedzy jedynym wspdl-
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nikiem i reprezentowang przez niego spodlka. Jest to jednak standard
minimalny, ktéry moze by¢ przedmiotem modyfikacji ze strony panistw
czlonkowskich majgcych — w $wietle preambuly dyrektywy — swo-
bode stanowienia regul przeciwdziatajacych ryzyku, ktére moze wigzac
sie z funkcjonowaniem sp6iki jednoosobowej88. Modyfikacje dokonane
w tym zakresie w Kodeksie spélek handlowych zmierzaja w trzech kie-
runkach. Po pierwsze, regulacje zawarte w art. 173 i art. 303 k.s.h. dotycza
wszelkich czynnoéci prawnych dokonywanych pomiedzy spétka a jej je-
dynym wspdlnikiem. Nie ograniczaja si¢ wiec jedynie do umoéw, jak ma
to miejsce w dyrektywie. Po drugie, regulacje przewidziane w Kodek-
sie obejmuja zar6wno czynnosci prawne dokonywane pomiedzy sp6tka
ajejjedynym wspélnikiem wystepujacym zarazem po stronie spo6tki jako
jej organ, jak i pozostale czynnosci prawne wspélnika ze spotky, a wiec
te, w ktoérych nie zachodzi tozsamo$¢ miedzy wspodlnikiem i dziatajg-
cym za spoltke organem. Po trzecie, ustawodawca polski podwyzszyl,
w poréwnaniu z dyrektywa, wymogi formalne stawiane czynnosciom
prawnym dokonywanym przez wspdlnika z jednoosobowa sp61ka. Prze-
widziany przez dyrektywe wymodg zwyklej formy pisemnej odnosi sie
w prawie polskim jedynie do czynnosci prawnych wspdlnika (akcjona-
riusza) niebedacego zarazem czlonkiem zarzadu spéiki, pod warunkiem
jednak, ze czynnoéci te mieszcza sie w zakresie zwyktych czynnosci sp6t-
ki. Natomiast w odniesieniu do pozostatych relacji, jakie moga nastapic
miedzy jedynym wspdélnikiem (akcjonariuszem) a sp6ika, standard wy-
nikajacy z dyrektywy zostal zastapiony wymogiem form kwalifikowa-
nych: forma pisemna z podpisem poswiadczonym notarialnie i forma
aktu notarialnego. Dokonane w tym zakresie na gruncie Kodeksu spétek
handlowych modyfikacje nalezy uzna¢ za udane. W szczegdlnosci za-
pewniaja one w wiekszym stopniu anizeli rozwigzania wspdlnotowe
ochrone interesow wierzycieli zaréwno sp6lki jednoosobowej, jak i 0so-
bistych wierzycieli jej jedynego wspdlnika. Jednoczeénie jednak nalezy
zgodzic sie z tymi, ktérzy kwestionuja zasadnos¢ wprowadzenia nowe-
la z 12 grudnia 2003 r. do relacji miedzy wspoélnikiem (akcjonariuszem)
a spotka kryterium ,zwyklych czynnosci sp6lki” oraz zliberalizowanie
regul reprezentacji w sp6lce jednoosobowe;j®.

88 Tak rowniez: S. Soltysinski w: S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja,
Kodeks. .., t. 11, s. 210.

89Zob. m.in. A. Karolak, Oswiadczenia woli jedynego wspdlnika sktadane jednoosobowej spdtce
z 0.0. — uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2005, nr 9, s. 17
in.; M. Litwinska-Werner, Kodeks..., s. 579.
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VIIl. UWAGI KONCOWE

Konstrukcja spoétki jednoosobowej jest w prawie spélek instytucja bez
watpienia potrzebna. W szczegdlnosci umozliwia funkcjonowanie jed-
noosobowych drobnych i §rednich przedsiebiorstw, w sferze publicznej
za$ stanowi dogodny instrument zarzgdzania majatkiem komunalnym
i prywatyzacji majatku panstwowego. Nie budzi watpliwosci réwniez
jej przydatnosé przy organizacji struktur holdingowych ulatwiajacych
zarzadzanie przedsiewzieciami w wiekszych rozmiarach. Spotka jed-
noosobowa jest jednak przy tym konstrukcja podwyzszonego ryzyka,
podatna na procesy oczywistego naduzywania tej formy prawnej.

Brak elementéw korporacyjnych w spélce jednoosobowej eliminu-
je mozliwo$¢ kontroli wewnatrz spétki ze strony innych wspdélnikéw
(akcjonariuszy), tak jak ma to miejsce w spétkach wieloosobowych. Wy-
pracowane przez prawo handlowe mechanizmy, takie jak ochrona praw
mniejszosci czy zwigzana z tym mozliwos¢ zaskarzania uchwat wspél-
nikéw, nie znajdujg w tym przypadku praktycznego zastosowania. Jed-
nowladztwo wspdlnika (akcjonariusza) moze prowadzi¢ do faktycznego
zniesienia odrebnosci podmiotowej i majagtkowej miedzy spoétka a jej je-
dynym wspodlnikiem. Zagrozenia wynikajace z tego faktu, zar6wno dla
wierzycieli sp6lki, jak i wierzycieli osobistych wspdélnika, sa oczywiste.
Brak kontroli co do czynnosci prawnych dokonywanych miedzy wspdl-
nikiem (akcjonariuszem) a jednoosobowa spoétka, reprezentowana za-
zwyczaj w tych czynnosciach przez samego wspdlnika (akcjonariusza),
skutkowaé moze oszukanczym dla wierzycieli przenoszeniem skladni-
kéw majatkowych pomiedzy dwiema formalnie odrebnymi i niezalez-
nymi masami majgtkowymi. Najprostszym srodkiem prowadzacym do
tego celu jest antydatowanie uméw przysparzajacych. W przypadku
wszczecia egzekucji z majatku spotki badz zagrozenia taka egzekucja
wspélnik zawiera ze sp6tka umowe, na mocy ktérej sktadniki majatku
przynalezne spoélce przechodza do majatku osobistego wspdlnika badz
majatkéw innych zaufanych oséb (czlonkowie rodziny, oplaceni figuran-
ci). Zwazywszy, ze czynnoéci te formalnie zostaja dokonane, jak to wy-
nika z ich tresci, przed wszczeciem egzekucji, zaréwno wierzyciele sp61-
ki, jak i prowadzace egzekucje organy sa w tym przypadku zazwyczaj
bezradni. Réwniez inne $rodki prawne, jak np. mozliwo$¢ wytoczenia
powddztwa bezposrednio przeciwko cztonkom zarzadu niewyplacalnej
spolki (art. 299 k.s.h.), moga w tym przypadku okaza¢ sie zawodne.
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Wiele przykladéw naduzywania suwerennej pozycji wspodlnika
kosztem samej sp6lki mozna znalez¢é w orzecznictwie, analizujac sta-
ny faktyczne bedace podstawg rozstrzyganych sporéw. I tak w spra-
wie toczacej sie w 1998 r. przed NSA w Gdansku jednoosobowa spétka
z o.0. zakupita samochdéd marki Fiat 126p za kwote 400 zl. Nastepnie
samochdd ten zostal wyremontowany na koszt spélki. Koszt remontu
wynibst 4638,94 z1, po czym wyremontowany samochdd zostal sprzeda-
ny dyrektorowi spolki, a zarazem jej jedynemu wspoélnikowi, za kwote
500 z1. Sad, rozstrzygajac skarge spodiki na decyzje organéw podatko-
wych kwestionujacych zaliczenie wydatkéw na remont samochodu do
kosztéw uzyskania przychodu spéiki, wskazal, ze powyzsze dzialania
z calg pewnoécia nie moga by¢ uznane za prowadzone racjonalnie i celo-
wo dla uzyskania przychodu, a stuza wylgcznie uzyskaniu nienaleznych
korzysci przez jedynego wspolnika .

Naduzycie formy prawnej spé6iki jednoosobowej moze przejawiaé
sie rowniez na innych polach. Forma ta w szczegdlnosci bywa wyko-
rzystywana w celu ominiecia czy tez obejscia pewnych ustawowych
zakazow i obowigzkéw, np. przepisoéw podatkowych dotyczacych prze-
niesienia wlasnosci nieruchomosci lub przepiséw naktadajacych ograni-
czenia w obrocie nieruchomos$ciami. Znéw mozna si¢ w tym przypadku
odwola¢ do przykladu z orzecznictwa, tym razem z okresu miedzywo-
jennego. Oto ustalenia faktyczne poczynione w jednej ze spraw przez
Sad Najwyzszy: ,Obywatel niemiecki Kurt M., zamieszkaly w Berlinie,
uprawial na terenie Matopolski zyskowne interesy spekulacyjne, pole-
gajace na nabywaniu kopaln i terenéw naftowych i pozbywaniu ich
nastepnie po wyzszej cenie innym osobom. W celu obejscia przepiséw
ustawy z dn. 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cu-
dzoziemcéw, wedltug ktorej (art. 1) nabywanie nieruchomosci przez cu-
dzoziemcéw, a to tak przez osoby fizyczne, jak i prawne, moze nastapi¢
jedynie po uprzednim uzyskaniu zezwolenia Rady Ministréw na wnio-
sek Ministra Skarbu, Kurt M. zaktadal spotki z ograniczona odpowie-
dzialnoscia, pod ktérych firma nabywat kopalnie nafty i tereny naftowe,
a nastepnie udzialy w tych spétkach odstepowal dalszym nabywcom
tych kopalfi i terenéw. Takimi spétkami byly zalozone przez Kurta M.
spolki z ograniczona odpowiedzialnoscig ,Globus” i ,Faworyt” w Dro-
hobyczu, a w obydwu tych spétkach przy ich zalozeniu udzial Kurta
M. wynosil 50%, a dalszy 50% udziat byl pozornie wpisany na imie dra

OWyrok NSA w Gdansku z 20 listopada 1998 ., I SA/Gd 527/97, LEX nr 37639.
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Szymona H., lecz jak to Sad 1. instancji ustalil, a ustalenie to nie ulegto
zmianie w postepowaniu apelacyjnym, takze i ten dalszy udziat nalezat
w rzeczywistosci do Kurta M.” 1.

Obowiazujace przepisy Kodeksu spétek handlowych prébuja po cze-
§ci minimalizowa¢ wskazane powyzej zagrozenia. Nastepuje to poprzez
zastosowanie dwdch podstawowych metod. Z jednej strony ustawo-
dawca naklada na wspélnika jednoosobowej spotki wiele szczegdlnych
obowigzkéw informacyjnych, tak aby jednoosobowy status spétki i nie-
ktére podejmowane przez nig dzialania, jak np. zawieranie przez wspol-
nika (akcjonariusza) uméw ,z samym sobga”, byly powszechnie znane
osobom trzecim, w szczegdlnosci za$ potencjalnym kontrahentom sp61-
ki (art. 166 § 2'i 3, art. 168, art. 319 § 11 2, art. 321 § 1, art. 210 § 2,
art. 379 § 2 k.s.h.). Z drugiej strony pewne czynnosci prawne dokonywa-
ne przez jednoosobowa spotke i jej wspolnika (akcjonariusza) podlegaja
szczegblnym wymogom formalnym (art. 173 § 11i 2, art. 303 § 211 3,
art. 210 § 2, art. 379 § 2 k.s.h.). Wymieni¢ réwniez nalezy zakaz zawig-
zywania przez jednoosobowa spélke z o.0. innej jednoosobowej spo6tki
z 0.0. lub jednoosobowej spélki akcyjnej (art. 151 § 2 oraz art. 301 § 1
zd. 2), a takze kontrowersyjny zakaz reprezentowania przez wspdlnika
jednoosobowej sp6tki w organizacji (art. 162 k.s.h.). Powstaje pytanie,
czy powyzsze regulacje sa wystarczajace i kompletne, czy nie naleza-
loby w tym zakresie wprowadzi¢ dalej idagcych mechanizméw praw-
nych zapewniajacych szersza ochrone interesow sp6iki i oséb trzecich.
Rozwazajac te kwestie, nalezy pamieta¢ o faktycznych barierach kazdej
regulacji prawnej. Wprowadzenie zbyt restrykcyjnego rezimu w stosun-
ku do spotki jednoosobowej mogloby bowiem skutkowaé odejéciem do
tej formy prawnej w kierunku tworzenia fikcyjnych spétek wieloosobo-
wych. Powyzej wskazano na przyklad zaczerpniety z ustawodawstwa
francuskiego, w ktérym istnial zakaz zakladania przez jedna i te sama
osobe wielu spélek jednoosobowych. Zakaz ten zostal jednak zniesiony
w 1994 1., jednym za$ z motywéw jego uchylenia byla obserwowana ten-
dencja do powstawania wieloosobowych spétek figuranckich majgcych
na celu obejscie tego zakazu. Wydaje sie natomiast, ze mechanizmami nie
dos¢ wykorzystywanymi w przypadku naduzycia formy prawnej spotki
jednoosobowej sa instytucje powszechnego prawa cywilnego — kon-
strukcja obejscia prawa (art. 58 k.c.) czy skarga paulianiska (art. 527 k.c.),
stosowane wprost.

91Qrzeczenie SN z 7 marca 1938 1., IIC 2350/37, OSNC 1938, nr 12, poz. 566.



W serii ksiazek Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci
dotychczas ukazaly sie:

Jan Brol, Depozyty sadowe. Praktyka sadowa. Whioski de lege ferenda

Jan Brol, Spétki prawa handlowego. Stan prawny na dzieri 1 wrzesnia 1993

Jan Brol, Prawo upadfosciowe w swietle praktyki sadowej. Stan prawny na dzieri
1 marca 1995

Jan Brol, Marek Safjan, Koszty sadowe w sprawach cywilnych. Raport z badar
Konrad Buczkowski, Michat Wojtaszek, Pranie pieniedzy

Konrad Buczkowski, Michat Wojtaszek, Przestepstwa gospodarcze w praktyce
prokuratorskiej i sagdowej

Crime Control in Poland, red. Jerzy Jasifiski, Andrzej Siemaszko

Maciej Domarniski, Orzekanie przepadku Swiadczenia «niegodziwego» (art.
412 k.c.)

Elzbieta Holewinska-tapinska, «Adopcje zagraniczne» w praktyce polskich sadéw
Elzbieta Holewinska-tapinska, Orzekanie separacji

Michat Jankowski, Andrzej Siemaszko, Administration of Justice in Poland
Mediacja. Nieletni przestepcy i ich ofiary; Mediation. Juvenile Offender — Victim
(ksiazka dwujezyczna), red. Beata Czarnecka-Dzialuk, Dobrochna Wojcik
tawnicy. Rezultaty badar empirycznych, red. Andrzej Siemaszko

Niemieckie prawo insolwencyjne, red. Jan Brol, ttum. Marek A. Zielifski

Prawo w dziataniu, t. 1: Sprawy cywilne, red. Elzbieta Holewiriska-tapiriska
Prawo w dziafaniu, t. 2: Przewleklos¢ postepowania sadowego, red. Elzbieta
Holewinska-tapiniska, Andrzej Siemaszko

Prawo w dziafaniu, t. 3: Sprawy karne, red. Andrzej Siemaszko

Prawo w dziataniu, t. 4: Sprawy cywilne, red. Elzbieta Holewiriska-tapiriska
Prawo w dziafaniu, t. 5: Sprawy karne, red. Andrzej Siemaszko

Prawo Wspdlnot Europejskich a prawo polskie, t. 1: Prawo spofek, red. Marek
Safjan

Prawo Wspdlnot Europejskich a prawo polskie, t. 2: Stanistaw Przyjemski, Prawo
karne

Prawo Wspdlnot Europejskich a prawo polskie, t. 3: Dokumenty karne, red.
Eleonora Zielinska

Prawo Wspdinot Europejskich a prawo polskie, t. 4: Aleksander Chtopecki,
Marcin Dyl, Rynek kapitalowy

Prawo Wspdinot Europejskich a prawo polskie, t. 5: Prawo gospodarcze. Wybrane
zagadnienia, red. Marek Safjan przy wspoétpracy lwony Hykawy

Prawo Wspdinot Europejskich a prawo polskie, t. 6: Dokumenty karne, cz. ll, red.
Eleonora Zielinska

Przestepczosc¢ gospodarcza. Doswiadczenia europejskie i amerykariskie, red.
Andrzej Siemaszko

Jacek Sadomski, Naruszenie débr osobistych przez media (analiza praktyki sado-
we))



* Jacek Sadomski, Konflikt zasad — ochrona débr osobistych a wolnos¢ prasy

* Marek Safjan, Prawo i medycyna. Ochrona praw jednostki a dylematy wspdfczes-
nej medycyny

* Andrzej Siemaszko, Kogo bija, komu kradna. Przestepczos¢ nie rejestrowana
w Polsce

* Andrzej Siemaszko, Beata Gruszczyniska, Marek Marczewski, Atlas przestepczo-
sci w Polsce 1, red. Andrzej Siemaszko

* Andrzej Siemaszko, Beata Gruszczyniska, Marek Marczewski, Atlas przestepczo-
sci w Polsce 2, red. Andrzej Siemaszko

* Andrzej Siemaszko, Beata Gruszczyriska, Marek Marczewski, Atlas przestepczo-
sci w Polsce 3, red. Andrzej Siemaszko

* Zbigniew Skarzyniski, Béjka i pobicie w polskim prawie karnym

* Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarze, t. 1: Prawo rodzinne, red.
Marek Safjan

* Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarze, t. 2: Prawo cywilne, red.
Marek Safjan

e Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarze, t. 3: Prawo karne, red.
Eleonora Zielinska

* Standardy prawne Rady Europy. Zalecenia, t. 4: Sadownictwo. Organizacja —
postepowanie — orzekanie, wybér i ttum. Jerzy Jasifiski

* Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarze, t. 5: Prawo gospodarcze,
red. Marek Safjan przy wspoétpracy Iwony Hykawy i Jacka Sadomskiego

¢ Teodor Szymanowski, Przemiany systemu penitencjarnego w Polsce

* Roman Trzaskowski, Dziatalnos¢ statutowa a dzialalnos¢ gospodarcza fundacji —
prawo i praktyka

* Tymczasowe aresztowanie, red. Andrzej Siemaszko

* Edward Warzocha, Postepowanie zabezpieczajgce. Komentarz do art. 730-
-757 k.p.c.

Ksigzki te mozna naby¢ w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci
tel.: (0-22) 826 03 63, e-mail: iws@iws.org.pl

Te i inne ksiazki wydane przez Oficyne Naukowa mozna zamawia¢ w biurze Oficyny,
ul. Mokotowska 65/3, 00-533 Warszawa,

tel.: (0-22) 62202 41, fax (0-22) 62202 42

e-mail: oficyna.naukowa@data.pl ~ www.oficyna-naukowa.com.pl



