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PREKLUZJA PROCESOWA
W PRAKTYCE SĄDÓW GOSPODARCZYCH

I. WPROWADZENIE

Przedmiotem niniejszego opracowania, podjêtego w ramach prac ba-
dawczych Instytutu Wymiaru Sprawiedliwoœci, jest zagadnienie funk-
cjonowania instytucji prekluzji procesowej (art. 47912 i art. 47914 k.p.c.)
w praktyce orzeczniczej s¹dów gospodarczych. W ramach przepro-
wadzonej analizy badaniu poddano 147 spraw gospodarczych, w tym
102 sprawy rozpoznane w s¹dach rejonowych oraz 45 spraw rozpozna-
nych w s¹dach okrêgowych jako s¹dach I instancji. Badaniem objêto
sprawy z dwóch przedzia³ów czasowych — sprawy wszczête w latach
2001–2003 oraz sprawy, które wp³ynê³y do s¹dów w latach 2006–2007. Tak
okreœlony zakres badañ umo¿liwi³ analizê zarówno spraw prowadzo-
nych w postêpowaniu odrêbnym w sprawach gospodarczych w pierw-
szym okresie funkcjonowania prekluzji procesowej, jak i spraw rozpo-
znawanych w tym postêpowaniu w okresie póŸniejszym. Pozwoli³o to na
poczynienie pewnych obserwacji co do przemian zachodz¹cych w spo-
sobie funkcjonowania tej instytucji w praktyce s¹dów gospodarczych.
Ponadto przeprowadzona analiza objê³a równie¿ sprawy wszczête ju¿
po wejœciu w ¿ycie ustawy z 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postêpowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw1, mo-
dyfikuj¹cej instytucjê prekluzji procesowej w sprawach gospodarczych.
Stosunkowo nieznaczna próba badawcza w tym zakresie, z uwagi na
krótki okres, który up³yn¹³ od wejœcia w ¿ycie tych regulacji do cza-
su podjêcia niniejszych badañ, nie daje obecnie podstaw do szerszej
i bardziej kompleksowej oceny wprowadzonych zmian. Umo¿liwia na-
tomiast sformu³owanie wstêpnych uwag co do praktycznych skutków
nowelizacji wprowadzonej z dniem 20 marca 2007 r.

1 Dz.U. Nr 235, poz. 1699.
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Badania aktowe objê³y sprawy gospodarcze z 15 okrêgów s¹do-
wych: bia³ostockiego, bydgoskiego, gdañskiego, gliwickiego, katowic-
kiego, koszaliñskiego, krakowskiego, lubelskiego, ³ódzkiego, p³ockiego,
poznañskiego, szczeciñskiego, toruñskiego, warszawskiego, wroc³aw-
skiego. Zgodnie z przyjêtym za³o¿eniem analiza dotyczy³a spraw za-
rejestrowanych w repertorium „GC” — sprawy procesowe, które nie
zosta³y zakoñczone prawomocnie na etapie wydania nakazu zap³aty
w postêpowaniu upominawczym lub nakazowym. Dobór poszczegól-
nych spraw „GC” z wybranych okrêgów mia³ charakter losowy. Celem
opracowania by³o bowiem uzyskanie mo¿liwie pe³nego obrazu postê-
powañ w sprawach gospodarczych, bez zawê¿ania badañ do wybra-
nych kategorii spraw. W efekcie zakresem analizy objête zosta³y zarówno
sprawy rozpoznawane w „zwyk³ym” postêpowaniu procesowym, z od-
miennoœciami wynikaj¹cymi ze szczególnych regulacji przewidzianych
w postêpowaniu odrêbnym w sprawach gospodarczych, jak i sprawy,
w których zosta³ wydany nakaz zap³aty w postêpowaniu upominaw-
czym, a tak¿e sprawy prowadzone w postêpowaniu nakazowym oraz
w postêpowaniu uproszczonym.

II. MODEL PREKLUZJI PROCESOWEJ
— STAN PRAWNY I KIERUNKI ZMIAN

1. PREKLUZJA PROCESOWA
W KODEKSIE POSTĘPOWANIA CYWILNEGO

System prekluzji, obok systemu dyskrecjonalnej w³adzy sêdziego, sta-
nowi œrodek realizacji zasady skupienia czy te¿ koncentracji materia³u
procesowego. Jego istota polega na zakreœleniu przez ustawê terminu, do
którego mo¿liwe jest gromadzenie materia³u procesowego (faktycznego
i dowodowego) w sprawie. Po up³ywie zakreœlonego terminu zg³asza-
nie twierdzeñ faktycznych, zarzutów i dowodów na ich poparcie jest
niedopuszczalne — spóŸnione fakty, zarzuty i dowody, jako podlega-
j¹ce prekluzji, nie s¹ przez s¹d uwzglêdniane. Skutek w postaci wy-
kluczenia nastêpuje z mocy ustawy. Klasyczny model prekluzji wspiera
przy tym zasada ewentualnoœci, zgodnie z któr¹ strona ma obowi¹zek
powo³aæ w zakreœlonym terminie wszelkie mo¿liwe do przedstawienia
fakty, zarzuty oraz dowody, i to nawet w sposób ewentualny, a wiêc
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na wypadek nieuwzglêdnienia innych, powo³anych w pierwszej kolej-
noœci2.

Zasadnicz¹ funkcj¹ systemu prekluzji jest usprawnienie i przyspie-
szenie toku procesu poprzez wymuszenie realizacji zasady koncentracji
materia³u procesowego. Zasada koncentracji materia³u procesowego sta-
nowi jedn¹ z naczelnych zasad polskiego procesu cywilnego. Zgodnie
art. 6 k.p.c. s¹d powinien przeciwdzia³aæ przewlekaniu postêpowania
i d¹¿yæ do tego, aby rozstrzygniêcie nast¹pi³o na pierwszym posiedze-
niu, je¿eli jest to mo¿liwe bez szkody dla wyjaœnienia sprawy. System
prekluzji dowodowej wp³ywa równie¿ w istotny sposób na wzmocnie-
nie w procesie cywilnym zasad kontradyktoryjnoœci i dyspozycyjnoœci
stron. W sposób oczywisty wymusza na stronach inicjatywê dowodow¹
i aktywnoœæ procesow¹ w celu wykazania wszystkich istotnych okolicz-
noœci i faktów. Strona bierna i spóŸniona ryzykuje przegranie procesu
mimo istnienia jej roszczenia materialnoprawnego.

W pierwotnej wersji Kodeksu postêpowania cywilnego zasada pre-
kluzji procesowej by³a realizowana jedynie w niewielkim stopniu. Pewne
jej elementy mo¿na by³o dostrzec przede wszystkim w treœci norm prze-
widuj¹cych obowi¹zek zg³oszenia na okreœlonym etapie postêpowania
niektórych zarzutów formalnych (art. 25 § 2, art. 78 § 1, art. 162, art. 202,
art. 1105 k.p.c.). Norm¹ na tym tle wyj¹tkow¹ by³ art. 843 § 3 k.p.c.,
który w odniesieniu do powództwa przeciwegzekucyjnego nak³ada³ na
powoda obowi¹zek przytoczenia w pozwie wszystkich zarzutów, jakie
w tym czasie móg³ zg³osiæ, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich
w dalszym postêpowaniu.

Wprowadzenie systemu prekluzji dowodowej do Kodeksu postê-
powania cywilnego nast¹pi³o z dniem 1 lipca 2000 r. na mocy ustawy
z 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postêpowania cywilnego,
ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawów, ustawy o kosztach
s¹dowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach s¹do-

2 Zob. m.in. E. Wengerek, Koncentracja materia³u procesowego w postêpowaniu cywilnym,
Warszawa 1958, s. 30 i n.; W. Broniewicz, Postêpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2005,
s. 59; W. Siedlecki, Z. Œwieboda, Postêpowanie cywilne. Zarys wyk³adu, Warszawa 2004, s. 66;
K. Weitz, Miêdzy systemem dyskrecjonalnej w³adzy sêdziego a systemem prekluzji — ewolucja
regulacji prawa polskiego, [w:] Ewolucja polskiego postêpowania cywilnego wobec przemian poli-
tycznych, spo³ecznych i gospodarczych. Materia³y konferencyjne Ogólnopolskiego Zjazdu Katedr
Postêpowania Cywilnego Szczecin–Niechorze 28–30.9.2007 r., pod red. H. Doleckiego, K. Flagi-
-Gieruszyñskiej, Warszawa 2009, s. 75.
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wych i egzekucji3. Nowelizacja ta nada³a nowe brzmienie art. 47912 oraz
art. 47914 k.p.c. Zgodnie z norm¹ wprowadzon¹ w art. 47912 § 1 k.p.c.
powód zosta³ zobowi¹zany do podania w pozwie wszystkich twierdzeñ
oraz dowodów na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powo³ywa-
nia ich w toku postêpowania. Analogiczny obowi¹zek na pozwanego
na³o¿y³ art. 47914 § 2 k.p.c., nakazuj¹c w odpowiedzi na pozew zawrzeæ
wszystkie twierdzenia, zarzuty oraz dowody na ich poparcie pod rygo-
rem utraty prawa powo³ywania ich w toku postêpowania.

Wprowadzona zasada prekluzji ulega³a przy tym istotnemu z³ago-
dzeniu — zarówno powód, jak i pozwany mogli wykazaæ, ¿e powo³anie
w pozwie (odpowiedzi na pozew) wszystkich twierdzeñ, zarzutów oraz
dowodów na ich poparcie nie by³o mo¿liwe albo potrzeba ich powo³ania
powsta³a póŸniej. W takim przypadku uprawnienie do ich póŸniejsze-
go powo³ania nie wygasa³o. Prekluzja dowodowa odnosi³a siê równie¿
do sprzeciwu od wyroku zaocznego zg³oszonego w postêpowaniu od-
rêbnym w sprawach gospodarczych. Artyku³ 47918 § 3 k.p.c. nakazywa³
w tym przypadku stosowaæ odpowiednio art. 47914 § 2 k.p.c.

Poza postêpowaniem odrêbnym w sprawach gospodarczych nowela
z 24 maja 2000 r. wprowadzi³a system prekluzji równie¿ w postêpowa-
niu nakazowym oraz w postêpowaniu uproszczonym. Zgodnie z art. 495
§ 3 k.p.c. okolicznoœci faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe niezg³o-
szone w pozwie albo w piœmie zawieraj¹cym zarzuty od nakazu zap³aty
mog¹ byæ rozpoznawane jedynie wtedy, gdy strona wyka¿e, ¿e nie mo-
g³a z nich skorzystaæ wczeœniej lub gdy potrzeba ich powo³ania wynik³a
póŸniej. Ponadto powód mo¿e powo³aæ nowe fakty i dowody w termi-
nie tygodnia od dnia dorêczenia mu pisma pozwanego zawieraj¹cego
zarzuty. Podobnie art. 5055 § 1 k.p.c. stanowi, ¿e okolicznoœci faktycz-
ne, zarzuty i wnioski dowodowe niezg³oszone w pozwie, odpowiedzi
na pozew albo na pierwszym posiedzeniu przeznaczonym na rozprawê
lub w sprzeciwie od wyroku zaocznego mog¹ byæ rozpoznawane tylko
wtedy, gdy strona wyka¿e, ¿e nie mog³a ich powo³aæ wczeœniej lub gdy
potrzeba ich powo³ania wynik³a póŸniej. Analogicznie jak w postêpowa-
niu nakazowym, powód mo¿e przytoczyæ nowe okolicznoœci faktyczne
i wnioski dowodowe nie póŸniej ni¿ w terminie tygodnia od dnia do-
rêczenia mu pisma pozwanego zawieraj¹cego okolicznoœci faktyczne,
zarzuty i wnioski dowodowe (art. 5055 § 2 k.p.c.).

3 Dz.U. Nr 48, poz. 554.
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Ustawa z 24 maja 2000 r. wprowadzi³a równie¿ ogóln¹ regu³ê wymu-
szaj¹c¹ realizacjê zasady koncentracji materia³u dowodowego, znajdu-
j¹c¹ zastosowanie w postêpowaniu zwyk³ym. Przepis art. 207 § 3 k.p.c.
upowa¿ni³ przewodnicz¹cego do zobowi¹zania strony reprezentowanej
przez adwokata lub radcê prawnego (obecnie równie¿ przez rzecznika
patentowego lub radcê Prokuratorii Generalnej Skarbu Pañstwa4), aby
w wyznaczonym terminie z³o¿y³a pismo przygotowawcze, w którym po-
wo³ane zostan¹ wszystkie twierdzenia, zarzuty i dowody pod rygorem
utraty prawa powo³ywania ich w toku dalszego postêpowania.

W doktrynie sporny jest charakter tej normy. Czêœæ autorów uznaje
j¹ za przejaw zasady w³adzy dyskrecjonalnej sêdziego5, podczas gdy in-
ni widz¹ w niej kolejny przyk³ad prekluzji procesowej6. Wydaje siê, ¿e
w istocie instytucja przewidziana w art. 207 § 3 k.p.c. w znacznym stop-
niu realizuje zasadê dyskrecjonalnoœci sêdziowskiej. Norma z art. 207
§ 3 k.p.c. umo¿liwia sêdziemu (przewodnicz¹cemu posiedzenia) przy-
muszenie stron, reprezentowanych przez profesjonalnych pe³nomocni-
ków, do skupienia materia³u dowodowego. Zarówno samo zastosowanie
tego instrumentu procesowego, etap procesu, na którym koncentracja
materia³u procesowego powinna nast¹piæ, jak i termin udzielony w tym
zakresie stronom zosta³y pozostawione — odmiennie ni¿ w przypad-
ku prekluzji ustawowej — uznaniu sêdziego. Tym samym o czasowych
granicach gromadzenia materia³u dowodowego w danej sprawie decy-
duje s¹d. Ponadto zakreœlony na podstawie art. 207 § 3 k.p.c. stronie
lub stronom termin do powo³ania wszystkich twierdzeñ, zarzutów i do-
wodów ma charakter terminu s¹dowego (art. 164 k.p.c.). Zgodnie wiêc
z art. 166 k.p.c. termin ten mo¿e byæ z wa¿nej przyczyny przed³u¿ony

4 Rozszerzenie zakresu podmiotowego normy zawartej w art. 207 § 3 k.p.c. nast¹pi³o
w wyniku kolejnych nowelizacji Kodeksu postêpowania cywilnego dokonanych ustaw¹
z 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postêpowania cywilnego oraz niektórych
innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804) oraz ustaw¹ z 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Pañstwa (Dz.U. Nr 169, poz. 1417).

5 H. Pietrzkowski, Prawo do rzetelnego procesu w œwietle zmienionej procedury cywilnej,
„Przegl¹d S¹dowy” 2005, nr 10, s. 49. Tak równie¿ SN w wyrokach z 4 stycznia 2007 r.,
V CSK 377/06, OSP 2008, nr 1, poz. 8 oraz z 23 paŸdziernika 2007 r., III CSK 108/07, LEX
nr 358857.

6 W. Broniewicz, Postêpowanie cywilne…, s. 59; T. Ereciñski, K. Weitz, Efektywnoœæ ochrony
prawnej udzielanej przez s¹dy w Polsce, „Przegl¹d S¹dowy” 2005, nr 10, s. 21; M.A. Quoos,
Ograniczenia dotycz¹ce powo³ywania twierdzeñ, zarzutów i dowodów na gruncie systemu prekluzji
w procesie cywilnym (cz. 2), „Palestra” 2007, nr 1–2, s. 44; T. Szanci³o, Prekluzja w postêpowaniu
gospodarczym, „Przegl¹d Prawa Handlowego” 2007, nr 6, s. 13.
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lub skrócony decyzj¹ przewodnicz¹cego. W efekcie nale¿y uznaæ, ¿e nor-
ma z art. 207 § 3 k.p.c. ma charakter normy kompetencyjnej — nadaje
sêdziemu uprawnienie do na³o¿enia na strony okreœlonych obowi¹zków
procesowych oraz przewiduje sankcjê procesow¹, która mo¿e byæ przez
s¹d zastosowana w przypadku uchybienia tym obowi¹zkom. Natomiast
bezpoœrednim adresatem regu³y prekluzyjnej zawartej w tym przepisie
jest strona zobowi¹zana przez s¹d, nie zaœ s¹d rozpoznaj¹cy sprawê.

Wa¿ne modyfikacje w zakresie systemu prekluzyjnego obowi¹zuj¹-
cego w postêpowaniu odrêbnym w sprawach gospodarczych przynios³a
ustawa z 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks postêpowania
cywilnego oraz niektórych innych ustaw7. Celem dokonanych zmian
by³o przede wszystkim ujednolicenie zasad prekluzji w odniesieniu do
procesów tocz¹cych siê wed³ug regu³ obowi¹zuj¹cych w postêpowaniu
odrêbnym w sprawach gospodarczych. St¹d wprowadzenie przepisu
art. 47914a k.p.c., który regu³y prekluzyjne odnosz¹ce siê do odpowiedzi
na pozew nakaza³ stosowaæ odpowiednio równie¿ w przypadku wniesie-
nia zarzutów w postêpowaniach upominawczym i nakazowym. Z tych
wzglêdów równie¿, aby regu³y prekluzyjne postêpowania gospodarcze-
go znalaz³y zastosowanie w sprawach gospodarczych rozpoznawanych
w postêpowaniu uproszczonym, uchylono art. 50514 § 2 k.p.c., który
wprost wy³¹cza³ stosowanie tych regu³ w postêpowaniu uproszczo-
nym w sprawach gospodarczych. Z tymi zmianami zosta³o skorelowane
wprowadzenie ogólnej regu³y kolizyjnej, zgodnie z któr¹ w sprawach
rozpoznawanych wed³ug przepisów o postêpowaniu odrêbnym w spra-
wach gospodarczych przepisy odnosz¹ce siê do innych postêpowañ od-
rêbnych stosuje siê wtedy, gdy nie pozostaj¹ w sprzecznoœci z prze-
pisami o postêpowaniu w sprawach gospodarczych (art. 4791a k.p.c.).
Ustawa z 16 listopada 2006 r. wprowadzi³a równie¿ rozwi¹zanie ograni-
czaj¹ce mo¿liwoœæ powo³ywania przez strony w póŸniejszym terminie
nowych twierdzeñ, zarzutów i dowodów. W œwietle dokonanych zmian
w art. 47912 § 1 i art. 47914 § 2 k.p.c. nowy materia³ procesowy mo¿e
zostaæ powo³any najpóŸniej w terminie dwóch tygodni od dnia, w któ-
rym powo³anie go sta³o siê mo¿liwe lub wynik³a potrzeba jego powo-
³ania. W koñcu regu³y prekluzji dowodowej zosta³y rozci¹gniête tak¿e
na dowód z przes³uchania stron (art. 47914b k.p.c.), co wydaje siê jednak
pozostawaæ w pewnej kolizji z subsydiarnym charakterem tego œrodka

7 Dz.U. Nr 235, poz. 1699.
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dowodowego. Zarazem przepis ten wy³¹czy³ mo¿liwoœæ dopuszczenia
dowodu z przes³uchania stron z urzêdu.

Obecny kszta³t systemu prekluzji nie mo¿e byæ rozwa¿any w ode-
rwaniu od innych obowi¹zuj¹cych zasad kodeksowych, w szczególnoœci
zmian, jakie w tym zakresie nast¹pi³y od 1996 r. na skutek kolejnych no-
welizacji Kodeksu postêpowania cywilnego, w szczególnoœci dwóch no-
wel z 2004 r. — lipcowej8 i grudniowej9. Zmiany te skutkowa³y odejœciem
w procesie cywilnym od zasady tzw. prawdy obiektywnej, której nie na-
le¿y uto¿samiaæ z nadal obowi¹zuj¹c¹ zasad¹ prawdy materialnej10, na
rzecz modelu kontradyktoryjnego, opartego na wolnej woli i autonomii
stron w zakresie stosunków prywatnoprawnych. Nie oznacza to jed-
nak oparcia polskiego procesu cywilnego na zasadzie prawdy formalnej.
W efekcie miêdzy zasad¹ prawdy materialnej oraz zasad¹ kontradykto-
ryjnoœci i dyspozycyjnoœci wystêpuj¹ oczywiste napiêcia. Jednym z istot-
nych przejawów tak okreœlonego konfliktu wskazanych zasad proceso-
wych jest zagadnienie prekluzji procesowej (dowodowej) w sprawach
podlegaj¹cych rozpoznaniu w postêpowaniu gospodarczym.

2. INSTYTUCJA PREKLUZJI W ORZECZNICTWIE SĄDU NAJWYŻSZEGO

Decyduj¹c¹ rolê w kszta³towaniu instytucji prekluzji procesowej w prak-
tyce orzeczniczej maj¹ judykaty S¹du Najwy¿szego (SN). Powy¿sze wy-
nika zarówno z du¿ego autorytetu, którym cieszy siê najwy¿sza instan-
cja s¹dowa w naszym kraju, jak i z pewnego oportunizmu procesowe-
go cechuj¹cego orzecznictwo s¹dów powszechnych. Uzasadnia to nieco
szersze przedstawienie dorobku SN, w szczególnoœci wskazanie zasadni-
czych kierunków zmian, jakie nast¹pi³y w tym zakresie w ci¹gu ostatnich
lat.

Problematyka prekluzji dowodowej stosunkowo póŸno pojawi³a siê
w orzecznictwie SN. Pierwsze publikowane orzeczenie dotycz¹ce zagad-

8 Ustawa z 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postêpowania cywilnego oraz
niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804).

9 Ustawa z 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postêpowania cywilnego
oraz ustawy — Prawo o ustroju s¹dów powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).

10 Zob. m.in. A. Jakubecki, Naczelne zasady postêpowania cywilnego w œwietle nowelizacji
Kodeksu postêpowania cywilnego, [w:] Czterdziestolecie Kodeksu postêpowania cywilnego. Zjazd
Katedr Postêpowania Cywilnego w Zakopanem 7–9 X 2005 r., Kraków 2006, s. 368 i n.; H. Pie-
trzkowski, Prawo do rzetelnego procesu…, s. 40, a tak¿e m.in. uchwa³a SN z 17 lutego 2004 r.,
III CZP 115/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 77; wyrok SN z 4 stycznia 2007 r., V CSK 377/06,
OSP 2008, nr 1, poz. 8.
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nieñ zawartych w art. 47912 i art. 47914 k.p.c. pochodzi dopiero z 2004 r.,
a wiêc po blisko czterech latach od wprowadzenia do postêpowania
gospodarczego prekluzji procesowej. Okolicznoœæ ta, co potwierdzaj¹
wyniki przeprowadzonych badañ empirycznych, wskazuje, ¿e w po-
cz¹tkowym okresie obowi¹zywania tych regulacji by³y one stosowane
przez s¹dy gospodarcze doœæ oglêdnie.

Pocz¹tkowo SN w sposób stosunkowo restryktywny i œcis³y odczyty-
wa³ dyrektywy wynikaj¹ce z przepisów art. 47912 § 1 i art. 47914 § 2 k.p.c.
Jak wskazano w uchwale z 17 lutego 2004 r.11, treœæ przepisu art. 47914

§ 2 k.p.c.: „jest jasna i oczywista, a u¿yte przez prawodawcê sformu³owa-
nia wyraŸnie wskazuj¹, ¿e w sytuacji opisanej w hipotezie tego przepisu
pozwany bezwarunkowo traci uprawnienia do powo³ywania twierdzeñ
i zarzutów oraz dowodów na ich poparcie w dalszym toku postêpowa-
nia, je¿eli nie zg³osi³ ich w odpowiedzi na pozew, chyba ¿e wyka¿e, i¿
ich powo³anie w odpowiedzi na pozew nie by³o mo¿liwe, albo ¿e potrze-
ba powo³ania wynik³a póŸniej”. W efekcie spóŸnione twierdzenia stron,
jako sprekludowane, zostaj¹ przez s¹d pominiête, spóŸnione zaœ zarzu-
ty i dowody oddalone. Norma z art. 217 k.p.c., pozwalaj¹ca stronom a¿
do zamkniêcia rozprawy przytaczaæ okolicznoœci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swych wniosków lub dla odparcia wniosków i twierdzeñ
strony przeciwnej, zostaje w tym zakresie wy³¹czona. Jak podkreœli³ SN,
regu³y wynikaj¹ce z zasad prekluzji odnosz¹ siê do wszystkich bez wy-
j¹tku spóŸnionych twierdzeñ, zarzutów i dowodów, bez wzglêdu na ich
znaczenie dla rozstrzygniêcia sprawy. SN wskaza³ równie¿, ¿e system
prekluzji procesowej nie mo¿e byæ uznany za instrument ograniczaj¹cy
mo¿noœæ dojœcia w procesie do prawdy materialnej oraz prawa stron do
obrony.

Rygoryzm tej instytucji uzasadniony jest istot¹ i celami procesu s¹-
dowego. Ustanawianie terminów, stawianie wymagañ formalnych, dys-
cyplinowanie stron oraz organów procesowych nale¿y do istoty postê-
powania jurysdykcyjnego i stanowi jego immanentn¹ cechê. W szcze-
gólnoœci odnosi siê to do postêpowania gospodarczego toczonego miê-
dzy przedsiêbiorcami, którzy powinni wykazywaæ siê nale¿yt¹ dba³oœci¹
o swoje interesy i którzy maj¹ zazwyczaj mo¿liwoœæ zapewnienia sobie
profesjonalnej obs³ugi prawnej.

Pogl¹dy zawarte w uchwale z 17 lutego 2004 r. znalaz³y potwierdze-
nie i akceptacjê w kolejnych orzeczeniach SN. Powo³uj¹c siê na powy¿sz¹

11 III CZP 115/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 77.
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uchwa³ê, poszczególne sk³ady orzekaj¹ce wskazywa³y, ¿e w postêpowa-
niu w sprawach gospodarczych powód (pozwany) traci prawo powo³y-
wania twierdzeñ, zarzutów oraz dowodów na ich poparcie, niepowo³a-
nych w pozwie (odpowiedzi na pozew), bez wzglêdu na ich znaczenie
dla rozstrzygniêcia sprawy. Podkreœlano przy tym, ¿e uzasadnieniem dla
restryktywnej wyk³adni norm dotycz¹cych prekluzji dowodowej w po-
stêpowaniu gospodarczym jest kwalifikacja podmiotowa stron tego po-
stêpowania — wystêpowanie profesjonalistów prowadz¹cych dzia³al-
noœæ gospodarcz¹, których obci¹¿a podwy¿szony miernik nale¿ytej sta-
rannoœci w dzia³aniu; wymóg ten obejmuje równie¿ toczone w zakresie
prowadzonej dzia³alnoœci gospodarczej spory s¹dowe12.

Warto w tym miejscu przywo³aæ tak¿e pogl¹d SN wyra¿ony w wy-
roku z 24 lutego 2006 r.13, w którym podkreœlono, ¿e wprawdzie decyzja
co do przyjêcia i rozpoznania spóŸnionych twierdzeñ o faktach, a tak¿e
spóŸnionych wniosków dowodowych zosta³a pozostawiona s¹dowi, to
jednak w art. 47912 § 1 i art. 47914 § 2 k.p.c. zosta³y wyraŸnie zakreœlone
ramy dyskrecjonalnej w³adzy sêdziego. Mo¿liwoœæ taka zosta³a przewi-
dziana w przypadkach, kiedy strona nie mog³a przedstawiæ wczeœniej
wszystkich twierdzeñ lub dowodów albo potrzeba ich przedstawienia
powsta³a póŸniej. Nie stanowi natomiast podstawy takiej decyzji s¹-
du istotne znaczenie danych twierdzeñ i dowodów dla rozstrzygniêcia
sprawy. Przepisy art. 47912 § 1 i art. 47914 § 2 k.p.c., adresowane do
stron postêpowania, nak³adaj¹ jednoczeœnie na s¹d obowi¹zek pominiê-
cia spóŸnionych twierdzeñ, czyli traktowanie ich tak, jakby nie zosta³y
zg³oszone, oraz oddalenie spóŸnionych wniosków dowodowych.

Regu³y prekluzji dowodowej, jak podnosi³ SN, nie ograniczaj¹ siê tyl-
ko do samego pozwu i odpowiedzi na pozew, ale odnosz¹ siê do ca³ego
postêpowania w sprawach gospodarczych14. W efekcie jako spóŸnione,
a tym samym sprekludowane, nale¿y traktowaæ równie¿ te twierdze-
nia, zarzuty i wnioski dowodowe, których potrzeba powo³ania powsta³a
wprawdzie póŸniej, jednak¿e nie zosta³y one przez stronê powo³ane nie-
zw³ocznie. Warto wskazaæ w kontekœcie tych orzeczeñ, ¿e problem ten

12 Tak m.in. wyroki SN: z 16 lipca 2004 r., I CK 41/04, OSNC 2005, nr 7–8, poz. 136;
z 19 stycznia 2005 r., I CK 410/04, OSNC 2006, nr 1, poz. 7; z 21 kwietnia 2005 r., III CZP 541/04,
niepubl.; z 8 lipca 2005 r., II CK 770/04, LEX nr 359475; z 6 kwietnia 2006 r., IV CSK 182/05,
„Monitor Prawniczy” 2006, nr 9, s. 457.

13 II CSK 143/05, LEX nr 180201.
14 Wyroki SN z 8 lipca 2005 r., II CK 770/04 oraz z 24 lutego 2006 r., III CKS 143/05 —

wskazane w przypisach 12 i 13.
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zosta³ obecnie wyraŸnie uregulowany. Nowela do Kodeksu postêpowa-
nia cywilnego z 16 listopada 2006 r. wprowadzi³a ogóln¹ regu³ê, zgodnie
z któr¹ nowy materia³ procesowy w sprawie gospodarczej mo¿e zostaæ
powo³any przez strony najpóŸniej w terminie dwóch tygodni od dnia,
w którym powo³anie sta³o siê mo¿liwe lub wynik³a taka potrzeba.

Zasady prekluzji dowodowej obowi¹zuj¹ce w sprawach gospodar-
czych zosta³y równie¿ rozci¹gniête na powództwo wzajemne. W uchwa-
le z 4 czerwca 2004 r.15 SN wskaza³, ¿e w postêpowaniu gospodarczym
powództwo wzajemne mo¿e byæ wytoczone zgodnie z terminem okreœ-
lonym w art. 204 § 1 k.p.c., jednak¿e nie mo¿e byæ skutecznie oparte na
twierdzeniach, zarzutach i dowodach, które uleg³y prekluzji na podsta-
wie art. 47914 § 2 k.p.c.

Konsekwentnie powy¿sze regu³y prekluzyjne przek³adaj¹ siê na tok
postêpowania apelacyjnego. SN wskaza³, ¿e rygory prekluzji proceso-
wej wyprzedzaj¹ regu³ê prawa nowoœci zawart¹ w art. 381 k.p.c. S¹d
odwo³awczy, rozpatruj¹c kwestiê, czy dopuœciæ nowe fakty i dowody,
niepowo³ane w s¹dzie pierwszej instancji, musi respektowaæ skutki dzia-
³ania art. 47912 § 1 i art. 47914 § 2 k.p.c. w postêpowaniu przed s¹dem
pierwszej instancji. Innymi s³owy, zasada dyskrecjonalnoœci sêdziowskiej
okreœlona w art. 381 k.p.c. dotyczy jedynie tych faktów i dowodów, które
nie uleg³y prekluzji w pierwszej instancji 16. Dowody przeprowadzone
z naruszeniem okreœlonych w art. 47912 § 1 i art. 47914 § 2 k.p.c. regu³
prekluzyjnych nie mog¹ wiêc stanowiæ podstawy ustaleñ faktycznych
niezbêdnych do oceny przez s¹d drugiej instancji zarzutów apelacji,
a w konsekwencji zasadnoœci rozpoznawanego roszczenia. Przepisy do-
tycz¹ce prekluzji procesowej maj¹ charakter norm kognitywnych, ich
naruszenie zaœ przez s¹d odwo³awczy mo¿e mieæ istotny wp³yw na wy-
nik sprawy i tym samym stanowiæ skuteczny zarzut kasacyjny17.

Przedstawione wy¿ej pogl¹dy prawne w ostatnich latach uleg³y istot-
nej modyfikacji. Analiza aktualnego orzecznictwa SN wykazuje wyraŸ-
n¹ tendencjê do ³agodzenia i ograniczania rygorów ustawowej prekluzji
procesowej poprzez odwo³anie siê do dyskrecjonalnej w³adzy sêdziego

15 III CZP 28/04, OSNC 2005, nr 4, poz. 63.
16 Uchwa³a z 17 czerwca 2005 r., III CZP 25/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 63. Tak równie¿

wyroki SN: z 22 lutego 2006 r., III CSK 128/05, niepubl.; z 23 marca 2006 r., IV CSK 123/05,
OSP 2007, nr 4, poz. 48; z 6 kwietnia 2006 r., IV CSK 182/05, LEX nr 177305; z 12 maja 2006 r.,
V CSK 41/06, LEX nr 200869; z 8 wrzeœnia 2006 r., II CSK 86/06, niepubl.; z 14 grudnia 2006 r.,
I CSK 312/06, LEX nr 233057.

17 Wyrok z 25 stycznia 2007 r., V CSK 420/06, LEX nr 277307.
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jako zasady nadrzêdnej. Instrumentem wykorzystanym w tym przypad-
ku jest g³ównie instytucja dowodu z urzêdu.

Jak podkreœli³ SN w wyroku z 22 lutego 2006 r.18, mimo wielokrot-
nych nowelizacji Kodeksu postêpowania cywilnego ustawodawca nie
zdecydowa³ siê na uchylenie b¹dŸ ograniczenie zasady przewidzianej
w zdaniu drugim art. 232 k.p.c. S¹d nadal mo¿e w ka¿dej sprawie do-
puœciæ dowód niewskazany przez strony. Co najwy¿ej pewne ograni-
czenie w tym zakresie mo¿e byæ wywiedzione z pominiêcia w obecnie
obowi¹zuj¹cym Kodeksie postêpowania cywilnego instytucji dochodze-
nia. W efekcie, podobnie jak na gruncie procedury cywilnej z 1930 r.
(art. 244 k.p.c. w brzmieniu wed³ug tekstu jednolitego z 1932 r.19), s¹d
mo¿e dopuœciæ z urzêdu tylko taki dowód, o którym powzi¹³ wiadomoœæ
z oœwiadczeñ stron lub z akt sprawy. Stanowi¹ca podstawê tej regulacji
dyskrecjonalna w³adza sêdziego nie powinna byæ w drodze wyk³adni
zwê¿ana lub w inny sposób ograniczana. W szczególnoœci nie mo¿e jej
ograniczaæ wzgl¹d na szybkoœæ i sprawnoœæ postêpowania. Nie stanowi
takiego ograniczenia równie¿ instytucja prekluzji materia³u procesowe-
go. Skutki prekluzji nie maj¹ bowiem charakteru bezwzglêdnego, gdy¿
dotycz¹ tylko konkretnej strony i tylko konkretnych dowodów. Oznacza
to, ¿e dowód sprekludowany dla strony mo¿e byæ dopuszczony przez
s¹d z urzêdu. Przy czym, jak doda³ SN, w takim przypadku s¹d orze-
kaj¹cy, aby nie naraziæ siê na zarzut naruszenia przepisów o prekluzji
dowodowej, powinien wskazaæ, ¿e podstaw¹ dopuszczenia dowodu jest
art. 232 zd. drugie k.p.c.

Problematyka mo¿liwoœci dopuszczenia dowodu z urzêdu jako in-
strumentu realizuj¹cego zasadê prawdy materialnej, stanowi¹cego zara-
zem przejaw dyskrecjonalnej w³adzy sêdziowskiej, w kontekœcie ustawo-
wych regu³ prekluzji dowodowej zosta³a podjêta w orzeczeniu z 4 stycz-
nia 2007 r.20. W wyroku tym SN podkreœli³, ¿e przyjêty wspó³czeœnie
model postêpowania kontradyktoryjnego nie wy³¹cza dzia³añ s¹du pod-
jêtych w celu dojœcia do prawdy materialnej. Nie jest wiêc wy³¹czone
dopuszczenie przez s¹d z urzêdu dowodu, który nie mo¿e byæ powo-
³any przez stronê na podstawie art. 47912 § 1 k.p.c. Jak wskaza³ SN —
adresatem regu³ prekluzji dowodowej s¹ strony, nie jest nim zaœ s¹d

18 III CK 341/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 174.
19 Dz.U. z 1932 r. Nr 112, poz. 934.
20 V CSK 377/06, OSP 2008, nr 1, poz. 8.
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rozpoznaj¹cy sprawê21. Zarazem podkreœlono, ¿e korzystanie przez s¹d
z przyznanej mu w œwietle art. 232 zd. drugie k.p.c. dyskrecjonalnej
w³adzy w zakresie dopuszczenia dowodu powinno byæ szczególnie roz-
wa¿ne i podejmowane z umiarem, tak aby s¹d nie nara¿a³ siê na zarzut
naruszenia prawa drugiej strony do bezstronnego s¹du oraz naruszenia
zasady równego traktowania stron.

Nale¿y tak¿e wskazaæ twierdzenia zawarte w uzasadnieniu wyroku
z 5 grudnia 2007 r.22, w którym SN, dopuszczaj¹c odstêpstwa od stoso-
wania regu³ prekluzji w postêpowaniu odrêbnym w sprawach gospo-
darczych, powo³a³ siê bezpoœrednio na zasadê prawdy materialnej jako
zasadê nadrzêdn¹, stwierdzaj¹c, ¿e przepisy o prekluzji dowodowej nie
mog¹ byæ stosowane w sposób zbyt formalistyczny kosztem mo¿liwo-
œci merytorycznie prawid³owego rozstrzygniêcia sprawy. Teza ta zosta³a
zaaprobowana równie¿ w orzeczeniu z 10 lipca 2008 r.23. W tym samym
nurcie mieœci siê pogl¹d wyra¿ony w orzeczeniu z 14 grudnia 2006 r.24,
w którym SN podkreœli³, ¿e art. 47912 k.p.c. ogranicza prawa procesowe
stron, wp³ywaj¹c na mo¿noœæ udowodnienia przez powoda dochodzo-
nego roszczenia, a tym samym uzyskania wyroku s¹dowego realizuj¹ce-
go przys³uguj¹ce mu materialne prawo podmiotowe. W efekcie przepis
ten, jako wyj¹tek od ogólnej zasady wyra¿onej w art. 217 § 1 k.p.c.,
powinien byæ interpretowany w sposób œcis³y.

Obecna tendencja do os³abiania rygorów systemu prekluzji dowo-
dowej jest widoczna równie¿ w zmianie stanowiska SN co do wyk³adni
przepisów art. 47912 i art. 47914 k.p.c. w zakresie, w jakim przewiduj¹
one mo¿liwoœæ póŸniejszego powo³ania nowych twierdzeñ, zarzutów
oraz dowodów na ich poparcie.

W przywo³ywanej ju¿ uchwale z 17 lutego 2004 r.25 SN wyraŸnie
podkreœli³, ¿e do rygorów systemu prekluzyjnego nale¿y równie¿ wy-
maganie, aby — w okreœlonym terminie — strony poda³y wszystkie
znane im fakty, dowody i zarzuty, choæby nawet w formie ewentual-
nej, tylko na wypadek, gdyby twierdzenia zaprezentowane w pierw-
szej kolejnoœci okaza³y siê nieskuteczne lub nie zosta³y uwzglêdnione

21 Tak równie¿ w wyroku z 23 paŸdziernika 2007 r., III CSK 108/07, LEX nr 358857.
22 I CSK 295/07, LEX nr 382064.
23 III CSK 65/08, LEX nr 448045.
24 I CSK 322/06, LEX nr 359483.
25 III CZP 115/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 77.
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przez s¹d26. Pogl¹d ten zosta³ podtrzymany w póŸniejszych orzecze-
niach SN. Akcentowano, ¿e zakres obowi¹zków na³o¿onych na powoda
przez normê z art. 47912 § 1 k.p.c. jest w istocie niezale¿ny od tego, jakie
stanowisko zajmie pozwany w odpowiedzi na pozew, w tym — jakim
twierdzeniom bêdzie zaprzecza³. Do rygorów systemu prekluzyjnego
nale¿¹ bowiem wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie, na
których powód opiera swoje roszczenie27. Podobnie we wczeœniejszym
orzeczeniu z 19 stycznia 2005 r.28 wywiedziono, ¿e niewskazanie w po-
zwie twierdzeñ lub dowodów uzasadniaj¹cych legitymacjê procesow¹
powoda skutkuje w œwietle regulacji zawartej w art. 47912 § 1 k.p.c.,
w razie zarzutu podniesionego w tym zakresie przez pozwanego, nie-
mo¿noœci¹ zwalczania tego zarzutu okolicznoœciami, które nie zosta³y
powo³ane w pozwie.

Zmianê powy¿szego stanowiska mo¿na dostrzec w póŸniejszych
orzeczeniach. Ju¿ w kilku wyrokach wydanych w 2006 r. SN uzna³, ¿e
zastrze¿enie zawarte w koñcowej czêœci przepisu art. 47912 k.p.c., wska-
zuj¹ce na prawo powo³ania dowodów na dalszym etapie postêpowa-
nia, je¿eli potrzeba powo³ania tych dowodów wynik³a póŸniej, wy³¹cza
w istocie restryktywn¹ wyk³adniê zasady ewentualnoœci.

Znamienny jest w tym zakresie pogl¹d wyra¿ony w uzasadnieniu
wyroku SN z 14 grudnia 2006 r.29, w którym wprost wskazano, ¿e stro-
na nie ma obowi¹zku zg³aszania dowodów ewentualnych, a tym sa-
mym antycypowania stanowiska s¹du w zakresie dowodów uprzednio
zg³oszonych oraz zarzutów podniesionych przez drug¹ stronê, potrze-
ba zaœ zg³oszenia nowego dowodu mo¿e powstaæ wtedy, gdy s¹d lub
przeciwnik procesowy zakwestionuj¹ moc dowodow¹ œrodków dowo-
dowych zg³oszonych przez powoda do wykazania okreœlonego faktu.
Tym samym usprawiedliwiony, w œwietle wy³¹czeñ ustawowych pre-
kluzji przewidzianych w art. 47912 § 2 zd. pierwsze in fine k.p.c., jest
wniosek powoda o powo³anie dowodu z opinii bieg³ego w celu wyka-
zania wysokoœci poniesionej szkody w przypadku, gdy dowody zg³o-
szone na tê okolicznoœæ w pozwie zosta³y przez pozwanego zakwe-
stionowane. Pogl¹d ten zosta³ powtórzony i potwierdzony w przy-

26 Tak równie¿: uchwa³a SN z 17 czerwca 2005 r., III CZP 26/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 63.
27 Wyrok z 24 lutego 2006 r., II CSK 143/05, LEX nr 180201.
28 I CK 410/04, OSNC 2006, nr 1, poz. 7.
29 I CSK 310/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 171.
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wo³anym ju¿ wyroku z 10 lipca 2008 r.30 oraz wyroku z 18 kwietnia
2008 r.31.

Podobne stanowisko SN zawar³ w uzasadnieniach wyroków z 12 ma-
ja 2006 r.32 oraz z 4 paŸdziernika 2006 r.33. W tym pierwszym S¹d wskaza³,
¿e prekluzja dowodowa odnosi siê przede wszystkim do twierdzeñ i do-
wodów dotycz¹cych bezpoœrednio zg³oszonego w pozwie roszczenia,
nie obejmuje zaœ twierdzeñ i dowodów, które mog³yby byæ przedsta-
wione przy hipotetycznym przyjêciu mo¿liwego sposobu obrony po-
zwanego. Z tych wzglêdów zg³oszony przez pozwanego w sprzeciwie
od nakazu zap³aty zarzut potr¹cenia wierzytelnoœci bêd¹cej przedmio-
tem powództwa z wierzytelnoœci¹ z tytu³u kar umownych otwiera³ po-
wodowi termin do zg³oszenia zarzutów odnosz¹cych siê do wysokoœci
naliczonej przez pozwanego kary umownej.

Z kolei w wyroku z 15 listopada 2006 r.34 SN podniós³, ¿e realizacja
zasady koncentracji materia³u dowodowego w postêpowaniu gospo-
darczym nie mo¿e iœæ tak daleko, aby na strony nak³adaæ „obowi¹zek
przewidzenia wszystkich mo¿liwych wariantów przebiegu sprawy i na
tê ewentualnoœæ sformu³owaæ w pozwie lub w odpowiedzi na pozew
wszystkie twierdzenia, wnioski i zarzuty, które mog³yby mieæ zastoso-
wanie jedynie w prawdopodobnym jej przebiegu. Taki wymóg by³by
nieracjonalny i odczytanie takiej jego treœci z art. 47912 i art. 47914 k.p.c.
jest nieuzasadnione. W przepisach art. 47912 i art. 47914 k.p.c. chodzi
bowiem o potrzebê powo³ania dowodów, która mimo starannego pro-
wadzenia sprawy przez strony mo¿e pojawiæ siê w toku dynamicznie
przebiegaj¹cego procesu póŸniej ni¿ w pozwie czy, odpowiednio, w od-
powiedzi na pozew”35.

W efekcie, jak wskazano w wyroku z 21 lutego 2008 r.36, twierdzenia
i dowody bêd¹ce adekwatn¹ reakcj¹ na sposób obrony przyjêty przez
stronê pozwan¹ w zasadzie nie mog¹ byæ uznane za spóŸnione w rozu-
mieniu art. 47912 § 1 k.p.c. W koñcu wskazaæ nale¿y na pogl¹d wynikaj¹cy
z wyroku z 14 grudnia 2006 r.37, zgodnie z którym ustawodawca, przewi-

30 III CSK 65/08, LEX nr 448045.
31 II CSK 667/07, LEX nr 398415.
32 V CSK 55/06, LEX nr 200875.
33 II CSK 229/06, LEX nr 337525.
34 V CSK 243/06, LEX nr 358789.
35 Podobnie: SN w wyroku z 21 lutego 2007 r., I CSK 446/06, LEX nr 253393.
36 III CSK 292/07, niepubl.
37 I CSK 322/06, LEX nr 359483.
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duj¹c potrzebê póŸniejszego powo³ania dowodów w samej treœci norm
zawartych w art. 47912 § 1 i art. 47914 § 2 k.p.c., nie potraktowa³ prekluzji
dowodowej jako zasady bezwzglêdnej.

Na zakoñczenie warto podnieœæ, ¿e obserwowana w orzecznictwie
SN ewolucja wyk³adni regu³ prekluzji w kierunku ich uelastycznienia
i os³abienia wynikaj¹cych z nich rygorów procesowych znalaz³a wyraŸ-
n¹ akceptacjê w wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z 26 lutego 2008 r.38.
W orzeczeniu tym Trybuna³, uznaj¹c zgodnoœæ instytucji prekluzji do-
wodowej w postêpowaniu gospodarczym (art. 47912 § 1 k.p.c.) z kon-
stytucyjnym prawem do s¹du i rzetelnie ukszta³towanej procedury s¹-
dowej (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), w szerokim zakresie odwo³a³ siê
do nowszego orzecznictwa SN, w którym akcentuje siê wagê dyskrecjo-
nalnej w³adzy sêdziego przewa¿aj¹cej nad regu³ami prekluzji dowodo-
wej i prze³amuj¹cej wynikaj¹cy z nich rygoryzm. Zdaniem Trybuna³u
przyjêta w orzecznictwie SN wyk³adnia regu³ prekluzyjnych umo¿li-
wia w ka¿dej sprawie wa¿enie dwóch wartoœci: potrzeby zabezpiecze-
nia praw stron procesu oraz zasady sprawnoœci (szybkoœci) postêpowa-
nia cywilnego. W efekcie s¹d w konkretnej sprawie, moc¹ przyznanej
mu w³adzy dyskrecjonalnej, dokonuj¹c balansu wskazanych wartoœci,
podejmuje decyzjê o zastosowaniu lub niezastosowaniu konsekwen-
cji wynikaj¹cych z uchybienia przez stronê terminom przewidzianym
w art. 47912 i art. 47914 k.p.c.

III. STOSOWANIE PREKLUZJI PROCESOWEJ
W ORZECZNICTWIE SĄDÓW GOSPODARCZYCH

1. ZMIANY W ZAKRESIE STOSOWANIA INSTRUMENTÓW
PREKLUZYJNYCH W LATACH 2001–2007

Jak zosta³o to ju¿ wskazane we wprowadzeniu, przeprowadzone bada-
nia empiryczne objê³y sprawy z dwóch okresów. Pierwsz¹ grupê sta-
nowi³y sprawy, które wp³ynê³y do s¹dów w latach 2001–2003, drug¹
kategoriê zaœ sprawy, które zosta³y wszczête w latach 2006–2007. Ten
stan rzeczy pozwoli³ na poczynienie pewnych obserwacji co do zmian
w zakresie stosowania instrumentów prekluzji dowodowej przez s¹dy
powszechne w latach 2001–2007.

38 SK 89/06, OTK-A 2008, nr 1, poz. 7.
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W pierwszym okresie obowi¹zywania regu³ prekluzyjnych, wpro-
wadzonych do postêpowania odrêbnego w sprawach gospodarczych
od 1 lipca 2000 r., s¹dy doœæ ostro¿nie stosowa³y rygory przewidziane
w art. 47912 § 1 i art. 47914 § 2 k.p.c. Regu³y prekluzji procesowej, prze-
widziane przez ustawodawcê w postêpowaniu odrêbnym w sprawach
gospodarczych, konsekwentnie by³y stosowane w sprawach nr 10, 22,
23, 28, 37, 46. Zwraca uwagê doœæ du¿a liczba spraw, w których s¹dy
uwzglêdnia³y zarówno twierdzenia i zarzuty stron zg³oszone ju¿ po
wp³yniêciu pozwu i odpowiedzi na pozew, jak i przeprowadza³y do-
wody zawnioskowane na dalszych etapach postêpowania, przy czym
rzadko decyzje s¹dowe w tym zakresie by³y uzasadniane, zarówno w sa-
mym postanowieniu o dopuszczeniu dowodu, jak i przede wszystkim
w uzasadnieniu rozstrzygniêcia koñcowego. Okolicznoœæ ta w sposób
istotny utrudnia ocenê postêpowania s¹du pod k¹tem zachowania regu³
prekluzyjnych. Nale¿y wskazaæ, ¿e w ¿adnej z analizowanych spraw
z lat 2001–2003 s¹d nie wskaza³ b¹dŸ w sentencji postanowienia dopusz-
czaj¹cego dowód, b¹dŸ w uzasadnieniu orzeczenia koñcz¹cego sprawê
w instancji, ¿e dalsze dowody w sprawie, po up³ywie terminów pre-
kluzyjnych, zosta³y przeprowadzone z urzêdu na podstawie art. 232
zd. drugie k.p.c.

Na przyk³ad w sprawie nr 39 (czas trwania postêpowania: 2 lata
i 7 miesiêcy), w której powód domaga³ siê naprawienia szkody z tytu³u
nienale¿ycie wykonanej naprawy samochodu, dowód z opinii bieg³ego
z zakresu mechaniki samochodowej — bez w¹tpienia istotny zarów-
no dla oceny zasadnoœci, jak i wysokoœci dochodzonego roszczenia —
zosta³ dopuszczony przez s¹d na wniosek powoda z³o¿ony na pierw-
szej rozprawie, przy czym wniosek ten zg³oszono na rozprawie w dniu
17 wrzeœnia 2002 r., s¹d zaœ rozpozna³ go dopiero na posiedzeniu nie-
jawnym w dniu 18 grudnia 2002 r., po przeprowadzeniu dwóch kolej-
nych rozpraw. Ponadto s¹d uwzglêdni³ w tej sprawie ¿¹danie powoda
w przedmiocie zas¹dzenia kosztów wynajmu samochodu zastêpczego,
mimo ¿e wysokoœæ roszczenia w tym zakresie powód wykaza³ dopiero
w kolejnym piœmie procesowym.

Z kolei w sprawie nr 35 (czas trwania postêpowania rok i 7 miesiê-
cy) s¹d dopuœci³ dowód z dokumentów z³o¿onych przez powoda ju¿ po
wniesieniu pozwu, mimo podniesionego przez pozwanego zarzutu, ¿e
jest to dowód spóŸniony. W uzasadnieniu wydanego w tej sprawie wy-
roku s¹d argumentowa³, ¿e dowód ten (na okolicznoœæ wysokoœci udzie-
lonych upustów cenowych) zosta³ przez powoda zg³oszony wprawdzie
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ju¿ po up³ywie terminu przewidzianego w art. 47912 § 1 k.p.c., jednak¿e
jego przeprowadzenie mia³o na celu wykazanie twierdzeñ zawartych ju¿
w pozwie. Ponadto, jak podniós³ s¹d, pozwany w odpowiedzi na pozew
nie kwestionowa³ samego faktu udzielenia upustów cenowych. Trudno
uznaæ te wywody za przekonuj¹ce. Sam fakt, ¿e spóŸniony dowód zosta³
powo³any przez powoda na okolicznoœci przytoczone w pozwie, wydaje
siê raczej wskazywaæ, i¿ potrzeba powo³ania tego dowodu istnia³a ju¿
w chwili wytoczenia powództwa. Brak przy tym jakichkolwiek okolicz-
noœci, które wskazywa³yby, ¿e na wczeœniejszym etapie postêpowania
przeprowadzenie tego dowodu nie by³o mo¿liwe. W koñcu okolicznoœæ,
¿e pozwany nie kwestionowa³ samego faktu udzielenia upustów, nie
pozostaje w ¿adnym logicznym zwi¹zku z potrzeb¹ póŸniejszego do-
puszczenia dowodu co do wysokoœci udzielonych upustów.

Inny przyk³ad naruszenia regu³y prekluzji procesowej jest widoczny
w sprawie nr 50 (czas trwania postêpowania: 2 lata i 9 miesiêcy). W spra-
wie tej wszystkie zarzuty podnoszone przez pozwanego, które skutko-
wa³y prowadzeniem postêpowania dowodowego, zosta³y zg³oszone ju¿
po wniesieniu odpowiedzi na pozew. Najpierw pozwany podniós³, ¿e
podpis pe³nomocnika pozwanego na dokumencie stanowi¹cym Ÿród³o
roszczenia w tej sprawie zosta³ podrobiony. S¹d na tê okolicznoœæ do-
puœci³ dowód z opinii bieg³ego z zakresu badañ pisma porównawczego.
Po ustaleniu autentycznoœci kwestionowanego podpisu pozwany pod-
niós³ zarzut, ¿e podpis ten z³o¿ony zosta³ in blanco, przed powstaniem
treœci dokumentu. S¹d dopuœci³ dowód z opinii bieg³ych z zakresu kry-
minalistyki celem wyjaœnienia tej okolicznoœci. Wydaje siê, ¿e dzia³ania
s¹du podejmowane w tej sprawie pozostaj¹ w sprzecznoœci z zasad¹
ewentualnoœci, ujmowan¹ nawet w sposób bardzo elastyczny.

Drug¹ cech¹ charakterystyczn¹ wynikaj¹c¹ z analizy spraw z lat
2001–2003 jest tendencja s¹dów do modyfikowania ustawowych regu³
zawartych w art. 47912 § 1 i art. 47914 § 2 k.p.c. za pomoc¹ zarz¹dzeñ
i postanowieñ wydawanych w toku postêpowania.

Przyk³adowo w sprawie nr 29 (postêpowanie trwa³o rok i 7,5 miesi¹-
ca) s¹d na niekorzyœæ strony pozwanej skróci³ do trzech dni termin do
z³o¿enia odpowiedzi na pozew. Nale¿y jednak wskazaæ, ¿e w wydanym
zarz¹dzeniu nie zosta³ zastrze¿ony ¿aden rygor na wypadek niewyko-
nania zarz¹dzenia s¹du w wyznaczonym terminie.

W odmiennym kierunku, niejako niweluj¹c termin prekluzyjny prze-
widziany w art. 47914 § 2 k.p.c., zmierza³o dzia³anie s¹du w sprawie nr 76
(czas trwania postêpowania: rok i 7 miesiêcy). W tej sprawie pozwany
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w odpowiedzi na pozew nie z³o¿y³ ¿adnych wniosków dowodowych.
Wyznaczaj¹c rozprawê, przewodnicz¹cy wyda³ zarz¹dzenie zobowi¹zu-
j¹ce pozwanego do z³o¿enia w terminie dwutygodniowym wszelkich
wniosków dowodowych pod rygorem pominiêcia wniosków zg³oszo-
nych po tym terminie. Wnioski zg³oszone przez pozwanego w tym do-
datkowym terminie stanowi³y przedmiot dalszego postêpowania dowo-
dowego w sprawie.

W wielu sprawach, ju¿ po wniesieniu odpowiedzi na pozew, s¹d
wyznacza³ powodowi dodatkowy — tygodniowy lub dwutygodniowy
termin — na ustosunkowanie siê do odpowiedzi na pozew i z³o¿enie dal-
szych wniosków dowodowych. W sprawie nr 40 (postêpowanie trwa³o
2 lata i 2 miesi¹ce) s¹d ju¿ po up³ywie terminów prekluzyjnych przewi-
dzianych w art. 47912 § 1 i art. 47914 § 2 k.p.c. zobowi¹za³ pe³nomocników
obu stron w trybie art. 207 § 3 k.p.c. do z³o¿enia w zakreœlonym terminie
wszelkich dalszych wniosków dowodowych, twierdzeñ i zarzutów. Tym
samym ponownie otworzy³ stronom terminy procesowe, które w œwietle
ustawy ju¿ up³ynê³y. Analogiczna praktyka procesowa, modyfikuj¹ca za
pomoc¹ zarz¹dzeñ wydawanych na podstawie art. 207 § 3 k.p.c. terminy
ustawowe przewidziane w art. 47912 § 1 i art. 47914 § 2, a tak¿e w art. 495
§ 3 k.p.c., by³a widoczna m.in. w sprawach nr 11, 18, 38, 49, 85, 88.

Zdecydowanie bardziej konsekwentnie instytucja prekluzji proce-
sowej by³a stosowana przez s¹dy gospodarcze w sprawach nowszych,
a wiêc w sprawach z lat 2006–2007. W porównaniu z poprzednim okre-
sem badawczym s¹dy bardziej rygorystycznie traktowa³y zarówno same
terminy przewidziane w art. 47912 § 1 i art. 47914 § 2 k.p.c., jak i skutki
procesowe wynikaj¹ce z uchybienia tym terminom. Nie wystêpowa³a
równie¿ wadliwa praktyka, czêsto widoczna w sprawach z okresu 2001–
–2003, przed³u¿ania ustawowych terminów prekluzyjnych na podstawie
zarz¹dzeñ przewodnicz¹cego lub postanowieñ s¹du. D¹¿enie do realiza-
cji zasady szybkoœci postêpowania i koncentracji materia³u dowodowego
przejawia³o siê natomiast w zarz¹dzeniach wydawanych w toku po-
stêpowania, w których przewodnicz¹cy zakreœla³ powodowi termin do
ustosunkowania siê do odpowiedzi na pozew oraz przytoczenia wszyst-
kich dopuszczalnych na tym etapie postêpowania, a wiêc z uwzglêdnie-
niem regu³ prekluzyjnych, twierdzeñ, zarzutów i dowodów. Stosowany
by³ przy tym zarówno rygor utraty prawa ich powo³ywania w dalszym
toku postêpowania, jak i rygor skutków procesowych z art. 230 k.p.c. (tak
w sprawach nr 107 i nr 133). W tym kontekœcie zwraca uwagê wywód
zawarty w uzasadnieniu wyroku S¹du Apelacyjnego w £odzi z 28 lis-
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topada 2007 r. (sprawa nr 100), w którym s¹d odwo³awczy, podzielaj¹c
argumentacjê s¹du pierwszej instancji co do sprekludowania dalszych
wniosków dowodowych zg³aszanych w tej sprawie przez pozwanego,
podniós³ ponadto, ¿e wnioski te zosta³y zg³oszone dopiero po up³ywie
niemal siedmiu miesiêcy od czasu z³o¿enia sprzeciwu od wyroku zaocz-
nego. Tym samym, w ocenie s¹du, niezale¿nie od przekroczenia przez
pozwanego terminu przewidzianego w art. 47914 § 2 w zw. z art. 47918

§ 3 k.p.c., powo³anie nowych wniosków dowodowych dopiero na tym
etapie postêpowania, po przeprowadzeniu kilku dalszych rozpraw, na-
le¿y uznaæ za dzia³anie zmierzaj¹ce do niezasadnego przed³u¿enia po-
stêpowania. Stanowi to dodatkow¹ przyczynê oddalenia zg³oszonych
wniosków dowodowych.

Pogl¹d ten koresponduje z analogicznym stanowiskiem zawartym
w wyroku SN z 24 lutego 2006 r.39, w którym stwierdzono, ¿e regu³y
prekluzji dowodowej nie ograniczaj¹ siê tylko do samego pozwu i od-
powiedzi na pozew, ale odnosz¹ siê do ca³ego postêpowania w spra-
wach gospodarczych. Jako spóŸnione nale¿y wiêc traktowaæ równie¿ te
twierdzenia, zarzuty i wnioski dowodowe, których potrzeba powo³ania
powsta³a wprawdzie póŸniej, jednak¿e nie zosta³y one przez stronê po-
wo³ane niezw³ocznie. Warto wskazaæ, ¿e regu³a ta zosta³a ostatecznie
wprowadzona do Kodeksu postêpowania cywilnego w wyniku noweli-
zacji dokonanej ustaw¹ z 16 listopada 2006 r.40. Zgodnie ze zdaniem dru-
gim dodanym do art. 47912 § 1 i art. 47914 § 2 k.p.c. twierdzenia, zarzuty
i dowody na ich poparcie, których powo³anie w pozwie (odpowiedzi na
pozew) nie by³o mo¿liwe albo potrzeba ich powo³ania wynik³a póŸniej,
mog¹ zostaæ powo³ane w terminie dwutygodniowym od dnia, w którym
powo³anie ich sta³o siê mo¿liwe lub wynik³a potrzeba ich powo³ania.

SpóŸnione wnioski dowodowe podlegaj¹ oddaleniu, spóŸnione
twierdzenia i zarzuty s¹ zaœ pomijane. Zwraca przy tym uwagê znacznie
bardziej staranna redakcja postanowieñ dowodowych, w tym postano-
wieñ oddalaj¹cych wnioski objête prekluzj¹, ni¿ mia³o to miejsce w spra-
wach z okresu 2001–2003. Równie¿ w uzasadnieniach orzeczeñ koñcz¹-
cych postêpowanie s¹dy znacznie wiêcej miejsca poœwiêcaj¹ wywodom
dotycz¹cym stosowania prekluzji procesowej. Jedynie w czterech bada-
nych sprawach z lat 2006–2007 s¹dy uwzglêdni³y wnioski dowodowe

39 II CSK 143/05, LEX nr 180201.
40 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postêpowania cywilnego oraz niektórych innych

ustaw (Dz.U. Nr 235, poz. 1699).
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zg³oszone po up³ywie terminów prekluzyjnych (sprawy nr 106, 108, 115,
136). W ka¿dym przypadku podstaw¹ dopuszczenia nowych dowodów
w sprawie, a tak¿e twierdzeñ i zarzutów, by³o uznanie przez s¹d, ¿e
potrzeba ich powo³ania powsta³a póŸniej w zwi¹zku z twierdzeniami
i zarzutami podniesionymi w toku postêpowania przez stronê przeciw-
n¹. Przyk³adowo w sprawie nr 136 przedmiotem sporu by³o rozliczenie
z tytu³u sprzeda¿y energii elektrycznej — powód dochodzi³ zap³aty za
dostarczon¹ energiê. Pozwany w sprzeciwie od nakazu zap³aty, wyda-
nego w postêpowaniu upominawczym, zakwestionowa³ ustalenia doko-
nane w toku kontroli poboru energii przeprowadzonej przez powoda.
W odpowiedzi na sprzeciw z³o¿ony przez pozwanego powód zg³osi³
wnioski dowodowe na okolicznoœæ prawid³owoœci dokonanej kontroli,
argumentuj¹c, ¿e pozwany nigdy wczeœniej, w tym w ramach wymiany
pism przedprocesowych, nie podnosi³ tego rodzaju zarzutów. S¹d zg³o-
szone wnioski dowodowe uwzglêdni³, s³usznie uznaj¹c, ¿e okolicznoœci
tej sprawy uzasadniaj¹ ich póŸniejsze powo³anie.

W ¿adnej z analizowanych spraw s¹d nie zdecydowa³ o dopuszcze-
niu sprekludowanych dowodów z urzêdu na podstawie art. 232 zd. dru-
gie k.p.c. Zagadnienie to by³o przedmiotem rozwa¿añ s¹dów w dwóch
sprawach. W sprawie nr 144 S¹d Okrêgowy w Warszawie w uzasadnie-
niu wydanego wyroku, powo³uj¹c siê na orzecznictwo SN, wskaza³, ¿e
przewidziane w art. 232 zd. drugie k.p.c. uprawnienie s¹du w zakre-
sie dopuszczenia dowodów z urzêdu ma charakter wyj¹tkowy — jest
to wy³¹cznie prawo, a nie obowi¹zek s¹du. S¹d podejmuje inicjatywê
dowodow¹ jedynie w sytuacjach szczególnych. W ocenie s¹du rozpo-
znaj¹cego tê sprawê zasada kontradyktoryjnoœci zwalnia s¹d orzekaj¹cy
z odpowiedzialnoœci za rezultat postêpowania dowodowego, którego
dysponentami s¹ same strony procesu. Ukszta³towany system kontra-
dyktoryjnego procesu wyklucza czynienie przez stronê s¹du orzekaj¹ce-
go adresatem dzia³añ czy dochodzeñ w celu uzupe³nienia lub wyjaœnie-
nia jej twierdzeñ i wykrycia œrodków dowodowych pozwalaj¹cych na
udowodnienie wysuniêtych przez ni¹ ¿¹dañ. Jak podkreœli³ S¹d, w szcze-
gólnoœci w sprawie gospodarczej przepisy procedury cywilnej nie obli-
guj¹ organu orzekaj¹cego do przeprowadzenia z urzêdu postêpowania
dowodowego.

W drugiej ze spraw (nr 121) pe³nomocnik powoda, powo³uj¹c spóŸ-
nione w œwietle art. 47912 § 1 k.p.c. wnioski dowodowe, argumentowa³, ¿e
s¹d mo¿e, a w rozpoznawanej sprawie powinien, wnioskowane dowody,
w tym dowód z opinii bieg³ego, przeprowadziæ z urzêdu w celu prawi-
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d³owego wyjaœnienia okolicznoœci tej sprawy. Powo³uj¹c siê na wyrok SN
z 22 lutego 2006 r.41, wywodzi³, ¿e prekluzja dowodowa nie ogranicza
swobody s¹du w zakresie dopuszczania dowodów z urzêdu, skutki pre-
kluzji nie maj¹ zaœ charakteru bezwzglêdnego. S¹d ostatecznie wnioski
te oddali³ jako objête prekluzj¹, nie przeprowadzi³ równie¿ postêpowa-
nia dowodowego z urzêdu. W uzasadnieniu wydanego rozstrzygniêcia
podkreœli³, ¿e rol¹ s¹du nie jest zastêpowanie inicjatywy dowodowej
stron, zw³aszcza zaœ stron reprezentowanych przez zawodowych pe³-
nomocników. To nie s¹d bowiem jest gospodarzem i inicjatorem postê-
powania cywilnego. W efekcie, zgodnie z treœci¹ art. 3 k.p.c., obowi¹zek
przedstawienia dowodów spoczywa na stronach postêpowania, ciê¿ar
zaœ udowodnienia faktów maj¹cych istotne znaczenie dla rozstrzygniê-
cia sprawy spoczywa na stronie, która z faktów tych wywodzi skutki
prawne.

Kolejn¹ cech¹, która wynika z analizy wybranych spraw gospodar-
czych z lat 2006–2007, jest znaczny wzrost aktywnoœci pe³nomocników
procesowych stron w odniesieniu do zagadnieñ prekluzji procesowej.
Zg³aszaj¹c wnioski dowodowe, a tak¿e zarzuty i twierdzenia po up³y-
wie terminów przewidzianych w art. 47912 § 1 i art. 47914 § 2 k.p.c.,
pe³nomocnicy stron staraj¹ siê wykazaæ, ¿e powsta³e opóŸnienie znaj-
duje usprawiedliwienie w nowych okolicznoœciach sprawy, z których
wynika potrzeba powo³ania nowych twierdzeñ, zarzutów i dowodów
albo te¿ powo³anie okreœlonych dowodów wraz z pozwem (odpowie-
dzi¹ na pozew) nie by³o mo¿liwe. Jednoczeœnie niemal w ka¿dej sprawie
podniesienie przez jedn¹ ze stron nowych twierdzeñ i zarzutów oraz
zg³oszenie nowych wniosków dowodowych skutkuje zarzutem strony
przeciwnej naruszenia art. 47912 § 1 i art. 47914 § 2 k.p.c. W istocie w wielu
sprawach, co wynika równie¿ z treœci uzasadnieñ orzeczeñ koñcz¹cych
postêpowanie w danej instancji, kwestia dopuszczenia dowodów zg³o-
szonych przez strony, w szczególnoœci w kontekœcie up³ywu terminów
prekluzyjnych, stanowi kluczowe zagadnienie w sprawie.

Uchybienia s¹du w zakresie stosowania prekluzji procesowej s¹
czêsto przedmiotem zarzutów apelacyjnych. Stosunkowo rzadko jed-
nak pe³nomocnicy stron korzystaj¹ z mo¿liwoœci zg³oszenia dostrze¿o-
nych uchybieñ procesowych s¹du do protoko³u posiedzenia, zgodnie
z art. 162 k.p.c. Niewykorzystywanie tego instrumentu prawnego unie-
mo¿liwia skuteczne oparcie apelacji na zarzutach naruszenia przepisów

41 III CK 341/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 174.
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procesowych w zakresie prekluzji. Zgodnie bowiem z zasad¹ wynikaj¹-
c¹ z art. 162 zd. drugie k.p.c. strona, która w okreœlonym terminie nie
zg³osi³a zastrze¿enia co do naruszenia przepisów proceduralnych, traci
prawo powo³ywania siê na te uchybienia w dalszym toku postêpowa-
nia42. Odnosi siê to równie¿ do zarzutu naruszenia przez s¹d pierwszej
instancji art. 47912 § 1, art. 47914 § 2, art. 47918 § 3 k.p.c. poprzez od-
dalenie zg³oszonych przez strony wniosków dowodowych43. Jedynym
wyj¹tkiem w tym zakresie by³a sprawa nr 142, w której pe³nomocnik
powoda, po oddaleniu przez s¹d wniosku dowodowego jako spreklu-
dowanego, zg³osi³ zastrze¿enie do protoko³u, wskazuj¹c na uchybienie
s¹du w zakresie zastosowania art. 47912 § 1 k.p.c.

Na zakoñczenie nale¿y podkreœliæ, ¿e w badanych sprawach z lat
2006–2007 widoczna jest równie¿ funkcja perswazyjna i dyscyplinuj¹ca
regu³ dotycz¹cych prekluzji dowodowej, sk³aniaj¹ca strony do zg³asza-
nia w pierwszych pismach procesowych wszelkich twierdzeñ, zarzutów
i dowodów na ich potwierdzenie. W efekcie s¹d ju¿ przed wyznaczeniem
terminu rozprawy mo¿e wstêpnie rozwa¿yæ stanowiska zajête przez
strony, w tym zasadnoœæ zg³aszanych wniosków dowodowych. Umo¿-
liwia to merytoryczne rozpoznanie sprawy na pierwszym terminie roz-
prawy, a tym samym pe³n¹ realizacjê, wynikaj¹cej z art. 6 k.p.c., zasady
szybkoœci postêpowania. Modelowymi przyk³adami by³y w tym zakresie
sprawy nr 102, 103, 145, 146 i 147 — rozstrzygniêcie zosta³o wydane na
pierwszym terminie, po przeprowadzeniu dowodów zawnioskowanych
przez strony w pozwie i odpowiedzi na pozew.

2. POSTĘPOWANIE W SPRAWACH GOSPODARCZYCH
A INNE POSTĘPOWANIA ODRĘBNE

W Kodeksie postêpowania cywilnego przewidziano dziewiêæ postêpo-
wañ odrêbnych wzglêdem „zwyk³ego” postêpowania procesowego. Po-
za postêpowaniem w sprawach gospodarczych s¹ to wskazane w tytu-
le VII ksiêgi pierwszej postêpowania: w sprawach ma³¿eñskich, w spra-
wach ze stosunków pomiêdzy rodzicami a dzieæmi, w sprawach z za-
kresu prawa pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych, w sprawach o naruszenie
posiadania, a tak¿e postêpowania nakazowe i upominawcze oraz postê-
powanie uproszczone. Wzajemne relacje miêdzy tymi postêpowaniami

42 Zob. m.in. uchwa³a SN z 27 paŸdziernika 2005 r., III CZP 55/05, OSNC 2006, nr 9,
poz. 144.

43 Uchwa³a SN z 27 czerwca 2008 r., III CZP 50/08, LEX nr 393805.
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i kolizje powstaj¹ce w przypadku zbiegu regu³ zawartych w ró¿nych
wzorcach postêpowañ odrêbnych s¹ przedmiotem kontrowersji. Jedna
sprawa cywilna mo¿e bowiem podlegaæ rozpoznaniu wed³ug kilku ró¿-
nych re¿imów przewidzianych dla postêpowañ odrêbnych. Przy czym
zgodnie z ogóln¹ regu³¹ wynikaj¹c¹ z art. 13 § 1 k.p.c. s¹d w przypadku,
gdy sprawa kwalifikuje siê z uwagi na wystêpuj¹ce w niej elementy pod-
miotowe lub przedmiotowe do postêpowania odrêbnego, ma obowi¹zek
zastosowaæ przepisy postêpowania odrêbnego44, przy czym przepisy te
stanowi¹ normy szczególne w stosunku do ogólnych regulacji odnosz¹-
cych siê do „zwyk³ego” postêpowania procesowego45.

W przypadku postêpowañ odrêbnych w sprawach gospodarczych
mo¿liwe s¹ kolizje miêdzy przepisami pochodz¹cymi z tego wzorca oraz
przepisami dotycz¹cymi postêpowania nakazowego i upominawczego,
postêpowania uproszczonego, a tak¿e postêpowania o naruszenie posia-
dania. Dostrzegaj¹c wynikaj¹ce st¹d komplikacje, ustawodawca w 2006 r.
wprowadzi³ w tym zakresie wyraŸn¹ normê kolizyjn¹, zgodnie z któr¹
w sprawach gospodarczych, rozpoznawanych wed³ug przepisów za-
wartych w dziale IVa dotycz¹cym postêpowania odrêbnego w sprawach
gospodarczych, przepisy o innych postêpowaniach odrêbnych stosu-
je siê tylko w tym zakresie, w którym nie s¹ sprzeczne z przepisami
tego dzia³u (art. 4791a k.p.c.)46. Jak siê wydaje, zasadniczym celem tej
regulacji by³o nie tyle rozstrzygniêcie powstaj¹cych w¹tpliwoœci koli-
zyjnych, ile d¹¿enie do ujednolicenia zasad rozpoznawania wszystkich
spraw gospodarczych podlegaj¹cych postêpowaniu odrêbnemu w spra-
wach gospodarczych, w tym zw³aszcza ujednolicenie regu³ prekluzyj-
nych przewidzianych w tym postêpowaniu. Celowi temu s³u¿y³o rów-
nie¿ wprowadzenie przepisu art. 47914a k.p.c. rozci¹gaj¹cego zasady pre-
kluzji z art. 47914 § 2 k.p.c. na postêpowanie nakazowe i upominawcze
oraz uchylenie art. 50514 § 2 k.p.c., który wy³¹cza³ stosowanie art. 47912

§ 1, art. 47914 § 2 i art. 47918 § 3 k.p.c. w postêpowaniu uproszczonym.

44 Pewnym wyj¹tkiem w tym zakresie jest postêpowanie nakazowe, w którym brak od-
powiedniego wniosku w pozwie uniemo¿liwia rozpoznanie sprawy w postêpowaniu na-
kazowym pomimo wystêpowania wszystkich przes³anek przedmiotowych. Z tych wzglê-
dów postêpowanie nakazowe okreœlane jest jako postêpowanie fakultatywne. Zob. m.in.
M. Manowska, Postêpowanie s¹dowe w sprawach gospodarczych, Warszawa 2007, s. 222.

45 Tak m.in. J. Gudowski, [w:] T. Ereciñski, J. Gudowski, M. Jêdrzejewska, Kodeks postêpo-
wania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2006, t. I, s. 113.

46 Art. 4791a dodany przez art. 1 pkt 16 ustawy z 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postêpowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw, wszed³ w ¿ycie z dniem
20 marca 2007 r.
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Przeprowadzone badania empiryczne wykazuj¹, ¿e w przypadku
nak³adania siê postêpowania gospodarczego i nakazowego s¹dy doœæ
konsekwentnie przyznawa³y pierwszeñstwo normom postêpowania na-
kazowego jako szczególnym w stosunku do przepisów dotycz¹cych po-
stêpowania odrêbnego w sprawach gospodarczych. W efekcie stosowa-
na w tych sprawach prekluzja dowodowa opiera³a siê na instrumentach
przewidzianych w postêpowaniu nakazowym (art. 493 § 1 i art. 495
§ 3 k.p.c.), nie zaœ na przepisach zawartych w art. 47912 § 1 i art. 47914

§ 2 k.p.c. Obserwacja ta dotyczy zdecydowanej wiêkszoœci spraw rozpo-
znawanych w postêpowaniu nakazowym (nr 5, 103, 104, 108). Jedynie
w sprawie nr 11 s¹d z oczywistym naruszeniem art. 495 § 3 zd. drugie
k.p.c., dorêczaj¹c odpis zarzutów wniesionych od uprzednio wydanego
nakazu zap³aty, zobowi¹za³ zarazem powoda do zg³oszenia wszelkich
dalszych twierdzeñ i zarzutów w terminie 14 dni pod rygorem utraty
prawa ich powo³ywania w dalszym toku postêpowania. Z kolei wyzna-
czaj¹c w tej sprawie termin rozprawy, s¹d zobowi¹za³ stronê pozwa-
n¹ do ustosunkowania siê do twierdzeñ powoda, wskazania podstawy
prawnej zg³oszonego uprzednio zarzutu potr¹cenia, sposobu obliczenia
przedstawionej do potr¹cenia kwoty, a tak¿e zg³oszenia wszelkich dal-
szych wniosków dowodowych pod rygorem ich pominiêcia w dalszym
toku postêpowania.

Wzajemna relacja przepisów dotycz¹cych postêpowania odrêbnego
w sprawach gospodarczych oraz postêpowania nakazowego by³a przed-
miotem kilku wypowiedzi SN. W wyroku z 4 paŸdziernika 2006 r.47 SN
wskaza³, ¿e postêpowanie nakazowe jest postêpowaniem odrêbnym za-
równo w stosunku do ogólnego postêpowania procesowego, jak i w sto-
sunku do postêpowania odrêbnego w sprawach gospodarczych. Tym sa-
mym w kwestiach, które s¹ uregulowane w tym postêpowaniu w sposób
szczególny, nie maj¹ zastosowania ani przepisy odnosz¹ce siê do ogólne-
go postêpowania procesowego, ani odnosz¹ce siê do szczególnego po-
stêpowania w sprawach gospodarczych. Je¿eli wiêc sprawa gospodarcza
toczy siê w postêpowaniu nakazowym, w pierwszej kolejnoœci maj¹ za-
stosowanie przepisy reguluj¹ce to postêpowanie, a dopiero w ich braku
— przepisy o postêpowaniu w sprawach gospodarczych albo przepisy
ogólne, je¿eli nie koliduj¹ z regulacjami postêpowania nakazowego48.

47 II CSK 229/06, LEX nr 337525.
48 Zob. równie¿ uchwa³y SN: z 7 sierpnia 1992 r., III CZP 92/92, OSNC 1993, nr 1–2,

poz. 19; z 28 lipca 1993 r., III CZP 96/93, OSNC 1994, nr 1, poz. 19.
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Równie¿ w literaturze przedmiotu zdecydowanie dominowa³ pogl¹d,
zgodnie z którym wzorzec postêpowania nakazowego wyprzedza³ i ko-
rygowa³ wzorzec postêpowania gospodarczego. Dotyczy³o to zw³aszcza
przepisów dotycz¹cych wymagañ szczególnych, którym powinien od-
powiadaæ pozew.

W swoim zasadniczym zakresie instytucje prekluzji dowodowej
przewidziane w postêpowaniu nakazowym i postêpowaniu odrêbnym
w sprawach gospodarczych wydaj¹ siê niewiele ró¿niæ. Zarówno z norm
zawartych w art. 47912 § 1 i art. 47914 § 2 k.p.c., jak i z przepisów art. 495
§ 3 w zw. z art. 493 § 1 k.p.c. wynika ogólny obowi¹zek stron przed-
stawienia w pierwszym piœmie procesowym twierdzeñ, zarzutów oraz
dowodów na ich poparcie pod rygorem pominiêcia czy te¿ oddalenia
w dalszym toku postêpowania. Obie instytucje dopuszczaj¹ przy tym
póŸniejsze powo³anie materia³u procesowego w przypadku, gdy wczeœ-
niejsze jego powo³anie nie by³o mo¿liwe lub potrzeba powo³ania powsta-
³a póŸniej. Istotna ró¿nica dotyczy jednak sytuacji procesowej powoda.
Zgodnie z art. 495 § 3 zd. drugie k.p.c. powód mo¿e powo³aæ nowe fakty
i dowody w terminie tygodnia od dnia dorêczenia mu pisma pozwa-
nego zawieraj¹cego zarzuty. Analogicznej normy brak w postêpowaniu
odrêbnym w sprawach gospodarczych. Trafnie w tym kontekœcie wska-
za³ SN w przytoczonym powy¿ej wyroku z 4 paŸdziernika 2006 r., ¿e
kszta³t regulacji przewidzianej w art. 495 § 3 zd. drugie k.p.c. wynika
ze szczególnych cech postêpowania nakazowego, w którym, zgodnie
z art. 485 k.p.c., pozew co do zasady powinien zawieraæ tylko te okolicz-
noœci, które w œwietle art. 485 k.p.c. uzasadniaj¹ wydanie nakazu zap³aty
i tylko te dowody, które zgodnie z powo³anym przepisem mog¹ byæ pod-
staw¹ wydania nakazu zap³aty w postêpowaniu nakazowym. Dopiero
na skutek wniesienia przez pozwanego zarzutów przeciwko wydane-
mu nakazowi zap³aty powstaje koniecznoœæ zg³oszenia nowych faktów
i dowodów.

Klasycznym przyk³adem takiej sytuacji procesowej jest wydanie
nakazu zap³aty z weksla oraz podniesienie przez pozwanego w z³o-
¿onych zarzutach od nakazu zap³aty zarzutów odnosz¹cych siê do
stosunku podstawowego wzglêdem wskazanego w pozwie stosunku
wekslowego. Wydaje siê, ¿e pogl¹d ten przesta³ byæ aktualny po wej-
œciu w ¿ycie art. 4791a k.p.c. Obecnie pozew wniesiony w postêpo-
waniu gospodarczym, zawieraj¹cy wniosek o wydanie nakazu zap³aty
w postêpowaniu nakazowym, musi odpowiadaæ warunkom okreœlonym
w art. 47912 oraz powinny byæ do niego do³¹czone dokumenty wymie-
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nione w art. 485 k.p.c.49. Ponadto rygor przewidziany w art. 47912 k.p.c.
wy³¹cza zastosowanie normy z art. 495 § 3 zd. drugie k.p.c.

Analiza spraw z lat 2001–2007 wykazuje, ¿e istotne problemy i w¹tp-
liwoœci powstawa³y w przypadku zbiegu przepisów dotycz¹cych postê-
powania odrêbnego w sprawach gospodarczych z postêpowaniem upo-
minawczym. W szczególnoœci dotyczy³o to odpowiedniego stosowania
art. 47914 § 2 k.p.c. do sprzeciwu od nakazu zap³aty wydanego w postê-
powaniu upominawczym. W orzecznictwie SN dominowa³o stanowisko,
zgodnie z którym rygor prekluzji dowodowej nie mia³ zastosowania
do sprzeciwu od nakazu zap³aty wydanego w sprawie gospodarczej50.
Wiêksze kontrowersje zagadnienie to wywo³ywa³o w literaturze przed-
miotu. Czêœæ autorów, opieraj¹c siê przede wszystkim na argumentacji
celowoœciowej, odwo³uj¹cej siê do szybkoœci i sprawnoœci postêpowania
dowodowego, dopuszcza³o co najmniej odpowiednie stosowanie w spra-
wie gospodarczej rygorów z art. 47914 § 2 k.c. do sprzeciwu od nakazu
zap³aty wydanego w postêpowaniu upominawczym. W szczególnoœci
argumentowano, ¿e w takim przypadku sprzeciw od nakazu zap³aty
powinien byæ traktowany tak samo jak odpowiedŸ na pozew51.

Nie kwestionuj¹c argumentacji jurydycznej zwolenników koncep-
cji dominuj¹cej w orzecznictwie SN, zgodnie z któr¹ brak jest podstaw
do objêcia dyspozycj¹ art. 47914 § 2 k.p.c. sprzeciwu od nakazu zap³a-
ty52, nale¿y zarazem wskazaæ, ¿e pogl¹d ten prowadzi do swoistej asy-
metrii praw i obowi¹zków procesowych stron w sprawie gospodarczej
rozpoznawanej w postêpowaniu upominawczym. Zgodnie z art. 47912

§ 1 k.p.c. w sprawie tocz¹cej siê wed³ug przepisów o postêpowaniu
w sprawach gospodarczych powód zobowi¹zany jest w pozwie podaæ
wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty
prawa powo³ywania ich w dalszym toku postêpowania. Brak przy tym

49 Zob. M. Manowska, Postêpowanie s¹dowe…, s. 227.
50 Tak m.in. wyroki SN: z 3 grudnia 2003 r., I CK 363/02, OSP 2004, nr 11, poz. 142;

z 23 lutego 2005 r., III CK 323/04, LEX nr 150574; z 25 lutego 2005 r., II CK 434/04, OSNC 2006,
nr 2, poz. 32; z 15 wrzeœnia 2005 r., II CK 61/05, LEX nr 221729.

51 M. Manowska, Postêpowania odrêbne w procesie cywilnym, Warszawa 2003, s. 132; £. Pie-
biak, Glosa do wyroku SN z 3 grudnia 2003 r., „Monitor Prawniczy” 2005, nr 24, s. 1272; P. Judek,
Glosa do wyroku SN z 3 grudnia 2003 r., „Monitor Prawniczy” 2006, nr 2, s. 93; M. Pe³czyñski,
Prekluzja w zg³aszaniu twierdzeñ i dowodów w I instancji w postêpowaniu zwyk³ym, w sprawach
gospodarczych, nakazowym, upominawczym i uproszczonym, „Monitor Prawniczy” 2004, nr 7,
s. 338.

52 Tak m.in. S. Cieœlak, Glosa do wyroku SN z 3 grudnia 2003 r., OSP 2004, nr 11, poz. 142;
T. Szanci³o, Prekluzja…, s. 16; M.A. Quoos, Ograniczenia… (cz. 2), s. 46.
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podstaw prawnych, aby obowi¹zek ten zosta³ wy³¹czony w odniesie-
niu do sprawy gospodarczej podlegaj¹cej rozpoznaniu w postêpowaniu
upominawczym53. Natomiast analogiczny obowi¹zek, wobec odmowy
zastosowania art. 47914 § 2 k.p.c. do sprzeciwu od nakazu zap³aty, nie ob-
ci¹¿a w sprawie gospodarczej rozpoznawanej w postêpowaniu upomi-
nawczym pozwanego. Zwa¿yæ przy tym nale¿y, ¿e rozpoznanie sprawy
gospodarczej w postêpowaniu upominawczym jest obligatoryjne zasad-
niczo w ka¿dej sprawie o zap³atê. W efekcie powy¿sza asymetria w prak-
tyce odnosi³a siê do wiêkszoœci spraw gospodarczych. Wydaje siê, ¿e takie
rozwi¹zanie pozostaje w oczywistej sprzecznoœci z podstawowymi zasa-
dami procesu cywilnego i nie mo¿e byæ aprobowane. Z tych wzglêdów
nale¿y uznaæ, ¿e w postêpowaniu gospodarczym, równie¿ w przypad-
ku wydania nakazu zap³aty w postêpowaniu upominawczym, rygor
prekluzji dowodowej powinien znaleŸæ zastosowanie do obydwu stron
postêpowania. Z aprobat¹ nale¿y w zwi¹zku z tym odnieœæ siê do wy-
raŸnego uregulowana tej kwestii w art. 47914a k.p.c. dokonanego nowel¹
z 16 listopada 2006 r.

Powy¿sze kontrowersje co do mo¿liwoœci zastosowania prekluzji
dowodowej w postêpowaniu gospodarczym do sprzeciwu od naka-
zu zap³aty wydanego w postêpowaniu upominawczym znajduj¹ od-
zwierciedlenie w analizowanych rozstrzygniêciach s¹dów powszech-
nych. W wiêkszoœci spraw s¹dy opowiada³y siê za koncepcj¹, zgodnie
z któr¹ norma z art. 47914 § 2 k.p.c. nie znajduje zastosowania do sprze-
ciwu od nakazu zap³aty wydanego w postêpowaniu upominawczym.
Jedynie w dwóch sprawach (nr 1 i 113), w których pozew wp³yn¹³ przed
wprowadzeniem do Kodeksu postêpowania cywilnego art. 47914a, zo-
sta³y zastosowane regu³y prekluzyjne w odniesieniu do wniosków i za-
rzutów niezg³oszonych przez stronê pozwan¹ w sprzeciwie od nakazu
zap³aty, przy czym w pierwszej z tych spraw s¹d oddali³ dalsze wnioski
dowodowe strony pozwanej na podstawie art. 503 § 1 k.p.c., dokonu-
j¹c tym samym oczywiœcie b³êdnej wyk³adni tego przepisu54. Zawar-
ty w art. 503 § 1 k.p.c. obowi¹zek zg³oszenia wszystkich okolicznoœci
faktycznych i dowodów na ich poparcie nie zosta³ bowiem — tak jak
w przypadku art. 495 § 3 i art. 47914 § 2 k.p.c. — wzmocniony sankcj¹

53 Tak równie¿ wyrok SN z 18 listopada 2005 r., IV CK 152/05, LEX nr 358763.
54 Odosobniony pogl¹d co do rygoru prekluzji wynikaj¹cej z art. 503 § 1 k.p.c. zosta³

przedstawiony przez S. Dalkê w: Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, pod red. K. Pia-
seckiego, Warszawa 2002, t. II, s. 302.
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pominiêcia spóŸnionych wniosków i twierdzeñ. Nie mo¿na wiêc w treœci
tego przepisu poszukiwaæ podstawy prawnej do zastosowania prekluzji
procesowej.

Z kolei w drugiej ze wskazanych spraw, s¹d odwo³awczy, rozpozna-
j¹c apelacjê od wyroku s¹du pierwszej instancji, nie podzieli³ pogl¹du co
do mo¿liwoœci zastosowania art. 47914 § 2 k.p.c. do sprzeciwu od nakazu
zap³aty. W efekcie, uwzglêdniaj¹c w tym zakresie zarzuty apelacji, s¹d
odwo³awczy dopuœci³ w postêpowaniu apelacyjnym dowody oddalone
uprzednio przez s¹d pierwszej instancji. Zarazem jednak uzna³, ¿e treœæ
tych dowodów nie mia³a wp³ywu na kierunek rozstrzygniêcia wyda-
nego przez s¹d pierwszej instancji. Z tych wzglêdów apelacja zosta³a
ostatecznie oddalona.

Odmawiaj¹c zastosowania regu³ prekluzyjnych w odniesieniu do
wniosków dowodowych, zarzutów i twierdzeñ zg³oszonych przez po-
zwanego w sprzeciwie od nakazu zap³aty, s¹dy zarazem stosowa³y inne
instrumenty procesowe zmierzaj¹ce od koncentracji materia³u dowodo-
wego i tym samym usprawnienia toku postêpowania. W szczególnoœci
korzysta³y w tym zakresie z normy zawartej w art. 207 § 3 k.p.c. (tak m.in.
w sprawach nr 13, 24, 41, 67). Z kolei w innych sprawach, przy dorêcze-
niu powodowi odpisu sprzeciwu b¹dŸ wyznaczeniu terminu rozprawy,
by³y wydawane zarz¹dzenia zobowi¹zuj¹ce strony do zajêcia stanowi-
ska, ewentualnie do ustosunkowania siê do twierdzeñ i zarzutów strony
przeciwnej pod rygorem z art. 230 k.p.c. czy te¿ bardziej ogólnie: pod „ry-
gorem ujemnych skutków procesowych”, „rygorem negatywnych skut-
ków prawnych” czy te¿ „rygorem pominiêcia” (tak m.in. sprawy nr 2, 25,
82, 97). Charakterystyczne jest przy tym, ¿e powy¿sze zarz¹dzenia by-
³y kierowane pod adresem obydwu stron postêpowania. Wydaje siê, ¿e
praktyka ta zmierza³a do zniwelowania faktycznej nierównowagi proce-
sowej stron w sprawie gospodarczej tocz¹cej siê zarazem w postêpowa-
niu upominawczym, która wynika³a z zastosowania art. 47912 § 1 k.p.c.,
przy jednoczesnym niestosowaniu art. 47914 § 2 k.p.c. Zakreœlaj¹c powo-
dowi dodatkowy termin na ustosunkowanie siê do twierdzeñ, zarzutów
i wniosków dowodowych zawartych w sprzeciwie od nakazu zap³aty,
s¹d zarazem uchyla³ wynikaj¹cy z art. 47912 § 1 k.p.c. nakaz prekluzyjny.

Wprowadzenie przez ustawê z 16 listopada 2006 r. normy nakazuj¹-
cej w postêpowaniu gospodarczym odpowiednie stosowanie do sprzeci-
wu od nakazu zap³aty regu³ prekluzyjnych dotycz¹cych odpowiedzi na
pozew (art. 47914a k.p.c.) istotnie zmodyfikowa³o, a jednoczeœnie upro-
œci³o procedowanie w tej kategorii spraw. We wszystkich badanych spra-
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wach, w których pozew wp³yn¹³ po wejœciu w ¿ycie noweli z 16 listopada
2006 r., a wiêc po 19 marca 2007 r.55, s¹dy konsekwentnie stosowa³y regu³y
prekluzyjne zarówno w odniesieniu do twierdzeñ, zarzutów i wniosków
dowodowych niezg³oszonych w pozwie, jak i w sprzeciwie od wydane-
go w sprawie nakazu zap³aty (tak w sprawach nr 105, 111, 116, 117, 124,
134, 136).

3. WZGLĘDNY CHARAKTER REGUŁ PREKLUZYJNYCH

W klasycznym ujêciu model prekluzji procesowej dope³niany jest przez
zasadê ewentualnoœci nak³adaj¹c¹ na strony obowi¹zek powo³ania w za-
kreœlonym przez ustawê terminie wszelkich mo¿liwych do przedsta-
wienia faktów, zarzutów i dowodów, w tym równie¿ faktów, zarzutów
i dowodów ewentualnych, a wiêc tych, które strona zg³asza jedynie na
wypadek nieuwzglêdnienia innych, powo³anych w pierwszej kolejno-
œci. Zgodnie z t¹ zasad¹ powód w pozwie powinien przestawiæ nie tylko
te twierdzenia i popieraj¹ce je dowody, które bezpoœrednio œwiadcz¹
o zasadnoœci jego powództwa, ale równie¿ te, które odnosz¹ siê do
okolicznoœci mog¹cych byæ przedmiotem mo¿liwych do przewidzenia
zarzutów strony pozwanej. Analogiczne obowi¹zki obci¹¿aj¹ stronê po-
zwan¹ w przypadku wniesienia odpowiedzi na pozew. W ten sposób
zasada prekluzji, okreœlana równie¿ jako zasada ewentualnoœci, uzysku-
je bezwzglêdny charakter.

Polski ustawodawca nie przyj¹³ ostatecznie klasycznego, restryktyw-
nego modelu prekluzji dowodowej. Warto jednak wskazaæ, ¿e taki model
zosta³ zaproponowany pierwotnie w rz¹dowym projekcie zmian Kodek-
su postêpowania cywilnego, wniesionym do Sejmu w 1999 r.56. Propo-
nowane w tym projekcie rozwi¹zania wy³¹cza³y ca³kowicie mo¿liwoœæ
póŸniejszego powo³ania przez strony nowych twierdzeñ, zarzutów i do-
wodów niewskazanych w pozwie lub w odpowiedzi na pozew. Dopie-
ro w toku prac parlamentarnych dosz³o do z³agodzenia proponowa-
nego modelu prekluzji poprzez dopuszczenie mo¿liwoœci póŸniejszego

55 Zgodnie z ogóln¹ zasad¹ z art. 4 ust. 1 ustawy z 26 listopada 2006 r. w sprawach
wszczêtych przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy do czasu zakoñczenia postêpowania
w danej instancji stosuje siê przepisy dotychczasowe.

56 Rz¹dowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postêpowania cywilnego, usta-
wy o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o zastawie rejestrowym
i rejestrze zastawów, Druk Sejmowy nr 1202, III Kadencja Sejmu.



110 JACEK SADOMSKI (WSPÓŁPRACA ANNA KUCHARSKA)

zg³aszania wniosków, twierdzeñ i zarzutów, pod warunkiem ¿e uprzed-
nie ich zg³oszenie nie by³o mo¿liwe lub potrzeba powo³ania nowych
wniosków, zarzutów i twierdzeñ powsta³a póŸniej. Ostatecznie wiêc
obowi¹zuj¹cy na gruncie Kodeksu postêpowania cywilnego system pre-
kluzji procesowej zosta³ z³agodzony poprzez wprowadzenie elementów
dyskrecjonalnej w³adzy sêdziego, który w okolicznoœciach wskazanych
w art. 47912 § 1 i art. 47914 § 2 in fine k.p.c. mo¿e uwzglêdniæ twierdzenia,
zarzuty i wnioski dowodowe niezg³oszone przez strony w pierwszych
pismach procesowych.

Spoœród dwóch przes³anek ustawowych pozwalaj¹cych na póŸniej-
sze dopuszczenie twierdzeñ faktycznych oraz dowodów na ich poparcie
mniejsze kontrowersje wzbudza przes³anka „niemo¿noœci wczeœniejsze-
go powo³ania” okreœlonych twierdzeñ, zarzutów i wniosków dowodo-
wych. Wydaje siê, ¿e powinna byæ ona rozumiana b¹dŸ jako niemo¿-
noœæ czysto obiektywna (w szczególnoœci wówczas, gdy dany dowód
nie istnia³ uprzednio, czy te¿ wtedy, gdy dana okolicznoœæ faktyczna
i wynikaj¹cy z niej zarzut jeszcze nie powsta³y w chwili zakoñczenia bie-
gu terminu prekluzyjnego), b¹dŸ czêœciej jako niemo¿noœæ subiektywna,
ale niezawiniona przez stronê. W tym przypadku chodzi wiêc o dowody,
ewentualnie zarzuty i twierdzenia, nieznane stronie w chwili wnoszenia
pisma procesowego podlegaj¹cego rygorom prekluzji, przy czym niezna-
jomoœæ ta nie zosta³a przez strony zawiniona, w szczególnoœci nie wynika
z jej niedbalstwa lub braku nale¿ytej starannoœci. Trudno natomiast bez
zastrze¿eñ podzieliæ dalej id¹cy pogl¹d, zgodnie z którym brak mo¿-
liwoœci wczeœniejszego powo³ania wniosków dowodowych, twierdzeñ
i zarzutów zachodzi równie¿ w przypadku skomplikowanego charak-
teru danej sprawy, istotnie utrudniaj¹cego stronie precyzyjne sformu-
³owanie w ustawowym terminie koniecznych wniosków dowodowych
i przedstawienie wszystkich istotnych okolicznoœci faktycznych57. Wy-
daje siê, ¿e tego typu okolicznoœæ jedynie wyj¹tkowo mo¿e pozostawaæ
w zgodzie z obiektywnym wzorcem „nale¿ytej starannoœci”, jakiej nale-
¿y oczekiwaæ od dbaj¹cego o swoje interesy przedsiêbiorcy, choæ nie da
siê zarazem a limine takiej mo¿liwoœci odrzuciæ58.

57 Tak jednak: M. Pe³czyñski, Prekluzja w zg³aszaniu twierdzeñ…, s. 338.
58 Nie mo¿na w tym zakresie podzieliæ pogl¹du £. Piebiaka, który uwa¿a tego typu oko-

licznoœci za obojêtne dla uchylenia prekluzji. Zob. B. Draniewicz, £. Piebiak, Postêpowanie
odrêbne. Komentarz, Warszawa 2007, s. 130.
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Znacznie bardziej ocenna (uznaniowa) i tym samym bardziej kon-
trowersyjna wydaje siê druga z przes³anek przewidzianych w art. 47912

i art. 47914 k.p.c., która uchyla rygor prekluzji procesowej — powstanie
potrzeby powo³ania nowych twierdzeñ, zarzutów i dowodów ju¿ po
up³ywie terminu prekluzyjnego. Generalnie chodzi tutaj o okoliczno-
œci wynikaj¹ce z przebiegu postêpowania dowodowego, w tym równie¿
powsta³e na skutek twierdzeñ i zarzutów podniesionych przez pozwane-
go przeciwko ¿¹daniom pozwu. Zakres zastosowania tej przes³anki, jak
wynika z przedstawionej uprzednio analizy orzecznictwa SN, jest œciœle
zwi¹zany z mniej lub bardziej rygorystycznym podejœciem do samej za-
sady prekluzji procesowej. Rozszerzenie w tym zakresie dyskrecjonalnej
w³adzy sêdziego, wyraŸnie postulowane w nowszych judykatach SN,
w sposób oczywisty prowadzi do ograniczenia rygoryzmów wynikaj¹-
cych z klasycznej zasady ewentualnoœci.

Rzecz¹ charakterystyczn¹ jest, ¿e we wszystkich sprawach gospodar-
czych, które by³y przedmiotem analizy na gruncie niniejszego opraco-
wania, w³aœnie przes³anka „powstania póŸniejszej potrzeby” by³a pod-
noszona jako okolicznoœæ zmierzaj¹ca do usprawiedliwienia zg³aszanych
po up³ywie terminów prekluzyjnych twierdzeñ, zarzutów i dowodów.
W ¿adnej natomiast z analizowanych spraw strony, chc¹c wprowadziæ
nowy materia³ procesowy, nie powo³ywa³y siê na brak mo¿liwoœci wczeœ-
niejszego przedstawienia danej okolicznoœci faktycznej, zarzutu lub do-
wodu.

Typowym przyk³adem powo³ywania siê na okolicznoœæ powstania
póŸniejszej potrzeby zg³oszenia nowych dowodów jest koniecznoœæ
ustalenia wysokoœci roszczenia, zw³aszcza odszkodowawczego, docho-
dzonego w sprawie (tak m.in. w sprawach nr 12, 28, 39, 46, 71, 121,
135). W pozwie strona powodowa koncentrowa³a siê jedynie na wy-
kazaniu przes³anek zasadnoœci dochodzonego w sprawie roszczenia.
Dopiero na skutek zarzutów zg³oszonych przez pozwanego w odpo-
wiedzi na pozew (zarzutach czy sprzeciwie od nakazu zap³aty) co do
wysokoœci dochodzonego roszczenia powód, odnosz¹c siê do tego za-
rzutu, przedstawia³ okreœlone dowody z dokumentów b¹dŸ wnioskowa³
o przeprowadzenie dalszych dowodów w tym zakresie, w szczególnoœci
dowodu z opinii bieg³ego. W wiêkszoœci spraw s¹dy oddala³y te wnios-
ki dowodowe jako spóŸnione, s³usznie uznaj¹c, ¿e norma z art. 47912

§ 1 k.p.c. nak³ada na powoda obowi¹zek wskazania w pozwie dowodów
wykazuj¹cych zarówno sam¹ zasadê, jak i wysokoœæ dochodzonego rosz-
czenia.
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Wyj¹tkiem w tym zakresie s¹ sprawy nr 12, 39 i 135, w których
s¹d dopuœci³ dowody na okolicznoœæ wysokoœci dochodzonego roszcze-
nia zg³oszone przez stronê powodow¹ na póŸniejszym etapie procesu,
przy czym w sprawie nr 12 powód póŸniejsze zg³oszenie wniosku o do-
puszczenie dowodu z opinii bieg³ego uzasadnia³ relatywnie wysokimi
kosztami przeprowadzenia tego dowodu. Wskazywa³, ¿e liczy³ na to,
i¿ pozwany wysokoœci dochodzonego roszczenia kwestionowaæ nie bê-
dzie, co pozwoli unikn¹æ przeprowadzenia tego kosztownego dowodu.
S¹d uzna³, ¿e w sprawie potrzeba powo³ania dowodu powsta³a póŸniej
i uwzglêdni³ wniosek dowodowy strony powodowej.

Z kolei zwraca uwagê wywód s¹du zawarty w uzasadnieniu wyro-
ku zapad³ego w sprawie nr 121, w którym s¹d podkreœli³, ¿e dla oceny
powstania rzeczywistej potrzeby powo³ania nowych dowodów w to-
ku procesu ma znaczenie nie tylko analiza dotychczasowych czynnoœci
procesowych przeprowadzonych w sprawie, ale równie¿ przedproceso-
wych dzia³añ i relacji miêdzy stronami. W tym kontekœcie s¹d podniós³,
¿e strona powodowa przez kilka lat prowadzi³a z przedstawicielami po-
zwanego negocjacje dotycz¹ce ustalenia, czy pozwana jest w³aœcicielem
infrastruktury telekomunikacyjnej przebiegaj¹cej przez grunt zajmowa-
ny przez powódkê. Prowadzone rokowania dotyczy³y równie¿ ustalenia
wysokoœci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego
z nieruchomoœci powódki oraz stawki czynszu dzier¿awy. Strony w tym
zakresie nie dosz³y do ¿adnego porozumienia, co wiêcej stanowisko stro-
ny pozwanej ró¿ni³o siê znacznie od propozycji zg³aszanych przez po-
woda. Tym samym, wnosz¹c w tej sprawie powództwo o odszkodo-
wanie za bezumowne korzystanie z nieruchomoœci, strona powodowa
powinna by³a siê liczyæ z kwestionowaniem przez pozwanego wyso-
koœci dochodzonego odszkodowania. Z tych wzglêdów s¹d nie zgodzi³
siê z wywodem pe³nomocnika powoda, ¿e potrzeba powo³ania dowodu
z opinii bieg³ego na okolicznoœæ wysokoœci nale¿nego odszkodowania
powsta³a dopiero z uwagi na zarzut podniesiony w tym zakresie przez
pozwanego w odpowiedzi na pozew. Wniosek powoda, jako zg³oszo-
ny z naruszeniem terminu prekluzyjnego przewidzianego w art. 47912

§ 1 k.p.c., zosta³ ostatecznie oddalony.
Interesuj¹ca sytuacja procesowa mia³a miejsce w sprawie nr 142,

w której przedmiotem roszczenia by³o odszkodowanie z tytu³u nienale-
¿ytego wykonania umowy. Pozwany w odpowiedzi na pozew podniós³
zarzut niewa¿noœci umowy zawartej miêdzy stronami z uwagi na nie-
nale¿yt¹ reprezentacjê po stronie powodowej. Zarazem pozwany ju¿
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w odpowiedzi na pozew zastrzeg³, ¿e ewentualne wnioski dowodo-
we powoda w tym zakresie bêd¹ niedopuszczalne z uwagi na regu³y
prekluzji procesowej. Powód w kolejnym piœmie procesowym za³¹czy³
dowody z dokumentów (odpis uchwa³y Rady Nadzorczej powodowej
spó³ki) wykazuj¹ce nale¿yt¹ reprezentacjê przy zawieraniu umowy. Jed-
noczeœnie — uzasadniaj¹c brak tego dowodu w pozwie — wskaza³, ¿e
niewa¿noœæ przedmiotowej umowy nigdy nie by³a przedmiotem sporu
miêdzy stronami w toku dotychczasowej wspó³pracy i po raz pierwszy
zarzut ten zosta³ podniesiony przez pozwanego dopiero w odpowiedzi
na pozew. Ponadto wywodzi³, ¿e z treœci art. 47912 § 1 k.p.c. nie wy-
nika obowi¹zek antycypowania przez powoda wszystkich mo¿liwych
zarzutów obronnych, jakie mog¹ zostaæ podniesione przez pozwanego.
W tym zakresie stanowisko to zosta³o wsparte przywo³aniem m.in. tezy
wyroku SN z 12 maja 2006 r.59, zgodnie z któr¹ prekluzja dowodowa
odnosi siê przede wszystkim do twierdzeñ i dowodów dotycz¹cych bez-
poœrednio zg³oszonego w pozwie roszczenia, nie obejmuje zaœ twierdzeñ
i dowodów, które mog³yby byæ przedstawione przy hipotetycznym przy-
jêciu mo¿liwego sposobu obrony pozwanego d³u¿nika. Ostatecznie s¹d
gospodarczy oddali³ wnioski dowodowe powoda jako sprekludowane.
Co ciekawe, kwestia ta faktycznie nie mia³a ¿adnego wp³ywu na roz-
strzygniêcie sprawy. S¹d w uzasadnieniu wydanego wyroku w ogóle nie
odniós³ siê do zarzutu pozwanego co do niewa¿noœci umowy zawartej
miêdzy stronami. Przyczyn¹ oddalenia powództwa by³o niewykazanie
przez powoda faktu powstania po jego stronie szkody z tytu³u nienale-
¿ytego wykonania umowy, której naprawienia dochodzi³ na podstawie
art. 471 k.c.

Warto równie¿ przedstawiæ okolicznoœci sprawy nr 136, w której
zosta³ wydany nakaz zap³aty w postêpowaniu upominawczym. Ponie-
wa¿ pozew w tej sprawie wp³yn¹³ po 19 marca 2007 r., postêpowanie
po wydaniu nakazu toczy³o siê zgodnie z regu³ami wprowadzonymi
ustaw¹ z 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks postêpowa-
nia cywilnego oraz niektórych innych ustaw. Powód, odpowiadaj¹c na
zarzuty zawarte w sprzeciwie od nakazu zap³aty, z³o¿y³ nowe wnios-
ki, wywodz¹c, ¿e potrzeba ich powo³ania powsta³a dopiero w zwi¹zku
z zarzutami zg³oszonymi przez pozwanego. Przedmiotem sprawy by³o
rozliczenie z tytu³u sprzeda¿y energii elektrycznej. Pozwany w z³o¿o-
nym sprzeciwie od nakazu zap³aty zakwestionowa³ prawid³owoœæ usta-

59 V CSK 55/06, LEX nr 200875.
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leñ dokonanych w toku kontroli poboru energii przeprowadzonej przez
pracowników powoda. Powód, podkreœlaj¹c, ¿e tego typu zarzut nie by³
nigdy wczeœniej podnoszony przez pozwanego, zg³osi³ wnioski dowo-
dowe na okolicznoœæ prawid³owoœci dokonanej kontroli. S¹d, uznaj¹c, ¿e
potrzeba powo³ania tych dowodów powsta³a ju¿ po wniesieniu pozwu
w tej sprawie, uwzglêdni³ wnioski dowodowe w tym zakresie. Nie kwe-
stionuj¹c stanowiska s¹du w zakresie zastosowania art. 47912 § 1 k.p.c.,
w¹tpliwoœci budzi zarazem faktyczna potrzeba przeprowadzenia tych
dowodów. Wydaje siê bowiem, ¿e kwestionuj¹c prawid³owoœæ przepro-
wadzonej kontroli stwierdzonej dokumentem w postaci protoko³u kon-
troli, to pozwany, zgodnie z ogóln¹ zasad¹ wynikaj¹c¹ z art. 6 k.c., by³
zobowi¹zany wykazaæ zasadnoœæ i prawdziwoœæ podnoszonych zarzu-
tów. Zwa¿ywszy na to, ¿e strona pozwana okolicznoœci tych nie wykaza-
³a, prowadzenie postêpowania dowodowego w tym kierunku zgodnie
z wnioskami powoda nale¿y uznaæ za zbêdne. W efekcie wnioski te,
choæ usprawiedliwione w œwietle przes³anek art. 47912 § 1 k.p.c., po-
winny zostaæ oddalone na podstawie art. 217 § 2 k.p.c. jako zbêdne dla
rozstrzygniêcia, a tym samym powo³ywane jedynie dla zw³oki.

4. INNE ZAGADNIENIA DOTYCZĄCE PREKLUZJI DOWODOWEJ

Regu³y prekluzyjne przewidziane w art. 47912 § 1 i art. 47914 § 2 k.p.c.
znajduj¹ zastosowanie jedynie w sprawach miêdzy przedsiêbiorcami,
które tocz¹ siê w postêpowaniu odrêbnym w sprawach gospodarczych.
Pamiêtaæ przy tym wypada, ¿e nie ka¿da sprawa rozpoznawana przez
s¹d gospodarczy przynale¿y do postêpowania odrêbnego uregulowa-
nego w dziale IVa tytu³u VII ksiêgi pierwszej Kodeksu postêpowania
cywilnego. Wynika to z istnienia w naszym prawie procesowym dwóch
pojêæ sprawy gospodarczej — szerszej definicji sprawy gospodarczej
okreœlonej w ustawie z 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez s¹dy
spraw gospodarczych60 i wyznaczaj¹cej zakres kognicji s¹dów gospo-
darczych oraz wê¿szego pojêcia sprawy gospodarczej zdefiniowanego
w art. 4791 k.p.c. na potrzeby okreœlenia zakresu postêpowania odrêbne-
go w sprawach gospodarczych.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z 24 maja 1989 r. sprawami gospo-
darczymi s¹ sprawy ze stosunków cywilnych miêdzy przedsiêbiorcami

60 Dz.U. Nr 33, poz. 175 ze zm.
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prowadz¹cymi dzia³alnoœæ gospodarcz¹ na zasadach okreœlonych w od-
rêbnych przepisach, w zakresie prowadzonej przez nich dzia³alnoœci go-
spodarczej. Ta ogólna definicja zosta³a poszerzona o wskazanie katalogu
innych spraw, które decyzj¹ ustawodawcy zosta³y uznane za sprawy go-
spodarcze i w³¹czone w zakres kognicji s¹du gospodarczego (art. 2 ust. 2
ustawy). Z kolei art. 4791 § 1 k.p.c. stanowi, ¿e sprawami gospodarczymi
podlegaj¹cymi rozpoznaniu w postêpowaniu odrêbnym w sprawach go-
spodarczych s¹ sprawy ze stosunków cywilnych miêdzy przedsiêbiorca-
mi, w zakresie prowadzonej przez nich dzia³alnoœci gospodarczej. Jedno-
czeœnie w zdaniu drugim tego przepisu zastrze¿ono, ¿e zaprzestanie pro-
wadzenia dzia³alnoœci gospodarczej przez któr¹kolwiek ze stron stosun-
ku cywilnego po jego powstaniu nie wy³¹cza zastosowania przepisów
o postêpowaniu odrêbnym w sprawach gospodarczych. Ponadto w § 2
art. 4791 k.p.c. wskazano, ¿e sprawami gospodarczymi podlegaj¹cymi
rozpoznaniu w postêpowaniu odrêbnym s¹ równie¿ sprawy ze stosunku
spó³ki oraz dotycz¹ce roszczeñ, o których mowa w art. 291–300 i art. 479–
–490 Kodeksu spó³ek handlowych, sprawy przeciwko przedsiêbiorcom
o zaniechanie naruszania œrodowiska i przywrócenie do stanu poprzed-
niego lub naprawienie szkody z tym zwi¹zanej oraz zakazanie lub ogra-
niczenie dzia³alnoœci zagra¿aj¹cej œrodowisku, sprawy nale¿¹ce do w³a-
œciwoœci s¹dów na podstawie przepisów o ochronie konkurencji, Prawa
energetycznego, Prawa telekomunikacyjnego, Prawa pocztowego oraz
przepisów o transporcie kolejowym, a tak¿e sprawy przeciwko przed-
siêbiorcom o uznanie postanowieñ wzorca umowy za niedozwolone.

Powszechnie przyjmuje siê, ¿e zakresy wskazanych definicji pojê-
cia „sprawa gospodarcza” pozostaj¹ ze sob¹ w stosunku podrzêdnoœci
i nadrzêdnoœci. W efekcie sprawy gospodarcze przynale¿¹ce do kognicji
s¹dów gospodarczych (sprawy gospodarcze sensu largo) s¹ rozpoznawa-
ne w ró¿nych postêpowaniach s¹dowych: w postêpowaniu odrêbnym
w sprawach gospodarczych (sprawy gospodarcze sensu stricto), w po-
stêpowaniu procesowym „zwyk³ym”, w postêpowaniu nieprocesowym
oraz w postêpowaniu upad³oœciowym61.

W analizowanych sprawach problem zakresu przedmiotowego po-
stêpowania odrêbnego w sprawach gospodarczych ujawni³ siê w odnie-
sieniu do dwóch kategorii spraw — w sprawach ze skargi o uchylenie

61 Zob. przyk³adowo: M. Manowska, Postêpowanie s¹dowe…, s. 11 i n.; J. Brol, [w:] Kodeks
postêpowania…, pod red. K. Piaseckiego, t. II, s. 173 i n.; J. Gudowski, w: Kodeks…, t. 2, s. 465
i n.; wyrok SN z 30 stycznia 2008 r., III CSK 260/07, OSP 2009, nr 2 poz. 21.
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wyroku s¹du polubownego oraz w sprawach o pozbawienie wykonal-
noœci tytu³u wykonawczego (sprawy nr 109, 114, 141). Warto wskazaæ, ¿e
zagadnienie zastosowania przepisów odrêbnych w sprawach gospodar-
czych, a tym samym regu³ prekluzji procesowej, w odniesieniu do tych
kategorii spraw by³o równie¿ przedmiotem rozstrzygniêæ S¹du Najwy¿-
szego.

W wyroku z 30 stycznia 2008 r.62 SN uzna³, ¿e sprawa o pozbawienie
wykonalnoœci tytu³u wykonawczego, którym jest orzeczenie s¹du gospo-
darczego, nie jest spraw¹ gospodarcz¹, a nawet gdyby j¹ za tak¹ uznaæ, to
nie podlega rozpoznaniu wed³ug przepisów o postêpowaniu odrêbnym
w sprawach gospodarczych. Uzasadniaj¹c powy¿szy pogl¹d, SN odwo-
³a³ siê do istoty (natury) roszczenia dochodzonego na podstawie art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c. Zdaniem S¹du istota tego powództwa, sprowadzaj¹ca
siê do twierdzenia powoda, ¿e zobowi¹zanie bêd¹ce podstaw¹ tytu³u
egzekucyjnego wygas³o albo nie mo¿e byæ egzekwowane, nie mieœci siê
w szczególnym wzorcu procesowym przewidzianym w postêpowaniu
odrêbnym, w szczególnoœci pozostaje w pewnej dysharmonii z instytu-
cjami wystêpuj¹cymi w tym postêpowaniu, zmierzaj¹cymi do zapewnie-
nia sprawnoœci postêpowania i zdyscyplinowania stron procesu. Z tych
wzglêdów w postêpowaniu z powództwa o pozbawienie wykonalnoœci
tytu³u wykonawczego nale¿y stosowaæ ogólne przepisy dotycz¹ce postê-
powania procesowego z pominiêciem regulacji zawartych w dziale IVa.
Wywód ten wydaje siê nieprzekonuj¹cy, podobnie jak nieuzasadnio-
ne wydaj¹ siê w¹tpliwoœci SN co do gospodarczego charakteru sprawy
tocz¹cej siê miêdzy przedsiêbiorcami o pozbawienie wykonalnoœci tytu-
³u wykonawczego, którym jest orzeczenie s¹du gospodarczego. Warto
wskazaæ, ¿e w sprawie nr 109 zarówno s¹d pierwszej instancji, jak i roz-
poznaj¹cy apelacjê od wydanego wyroku s¹d odwo³awczy nie mia³y
w¹tpliwoœci co do gospodarczego charakteru tej sprawy oraz koniecz-
noœci stosowania przepisów odrêbnych o postêpowaniu w sprawach
gospodarczych, w tym instytucji prekluzji procesowej. Nale¿y jednak
zauwa¿yæ, ¿e odmienny pogl¹d, zgodny ze wskazanym powy¿ej stano-
wiskiem SN, zosta³ przyjêty w sprawie nr 114.

Równie¿ w odniesieniu do postêpowania ze skargi o uchylenie wyro-
ku s¹du polubownego SN uzna³, ¿e w postêpowaniu tym nie znajduj¹ za-
stosowania przepisy k.p.c. o postêpowaniu w sprawach gospodarczych.

62 III CSK 260/07 — cytowany w przypisie 61.
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SN w wyroku z 11 sierpnia 2005 r.63 podkreœli³ odmiennoœæ przedmiotu
oraz funkcji obydwu tych postêpowañ. W postêpowaniu o uchylenie
wyroku s¹du polubownego przedmiotem sprawy jest kontrola wyroku
s¹du polubownego w granicach zakreœlonych imperatywnymi przepi-
sami k.p.c. Nie mo¿na wiêc uznaæ, ¿e przedmiot tego postêpowania
pozostaje w zwi¹zku z prowadzon¹ przez któr¹kolwiek ze stron dzia-
³alnoœci¹ gospodarcz¹. Powy¿szy wyrok zosta³ przywo³any w sprawie
nr 141, w której s¹d nie uwzglêdni³ podniesionego przez pozwanego
zarzutu sprekludowania wniosków dowodowych powoda, zg³oszonych
ju¿ po wniesieniu skargi o uchylenie wyroku s¹du polubownego. W uza-
sadnieniu wydanego orzeczenia s¹d wprost odwo³a³ siê do pogl¹du SN
wypowiedzianego w wyroku z 11 sierpnia 2005 r.

Warto dodaæ, ¿e pogl¹d ten zosta³ nastêpnie potwierdzony w uchwa-
le SN z 4 stycznia 2008 r.64, w której S¹d ponownie podkreœli³ swoisty
charakter postêpowania zainicjowanego na skutek skargi o uchylenie
wyroku s¹du polubownego. Odwo³uj¹c siê do pogl¹dów doktryny, SN
wskaza³, ¿e skarga o uchylenie wyroku s¹du polubownego ma charak-
ter szczególny, ³¹czy w sobie cechy nadzwyczajnego œrodka zaskar¿enia
oraz samodzielnego powództwa o ukszta³towanie prawa lub stosunku
prawnego. Z kolei postêpowanie wszczête na skutek wniesienia skargi
jest okreœlane mianem postêpowania sui generis i jest zbli¿one do postê-
powania kasacyjnego z uwagi na œcis³e wskazanie w ustawie podstaw
uchylenia wyroku s¹du polubownego. Tym samym bez znaczenia dla
okreœlenia charakteru tego postêpowania i wyznaczenia przepisów znaj-
duj¹cych w nim zastosowanie na podstawie normy odsy³aj¹cej zawartej
w art. 715 k.p.c.65 pozostaje okolicznoœæ, ¿e dana sprawa w braku zapisu
na s¹d polubowny mia³aby charakter sprawy gospodarczej i podlega³aby
rozpoznaniu wed³ug przepisów odrêbnych o postêpowaniu w sprawach
gospodarczych. W ocenie SN odes³anie do przepisów o postêpowaniu
w pierwszej instancji, zawarte w art. 715 k.p.c., oznacza odes³anie jedynie
do przepisów reguluj¹cych zwyk³e postêpowanie procesowe z pominiê-
ciem postêpowañ odrêbnych.

63 V CK 86/05, LEX nr 371463.
64 III CZP 113/07, LEX nr 333185.
65 S¹d Najwy¿szy w tej sprawie analizowa³ stan prawny istniej¹cy przed wejœciem w ¿y-

cie ustawy z 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks postêpowania cywilnego (Dz.U.
Nr 178, poz. 1478), która uchyli³a dotychczasow¹ regulacjê dotycz¹c¹ s¹du polubownego
i wprowadzi³a nowe przepisy w osobnej, pi¹tej czêœci Kodeksu. Wywody SN pozostaj¹
jednak aktualne równie¿ w obowi¹zuj¹cym stanie prawnym.
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Kolejnym zagadnieniem, które wywo³uje pewne kontrowersje
w orzecznictwie s¹dów powszechnych, jest problem stosowania regu³
prekluzyjnych w odniesieniu do dalszych twierdzeñ i wniosków dowo-
dowych powo³anych w zwi¹zku z rozszerzeniem powództwa w sprawie
gospodarczej. Przyk³adowo w sprawie nr 102 pozwany w apelacji do
wyroku wydanego przez s¹d pierwszej instancji kwestionowa³, z uwagi
na prekluzjê dowodow¹ przewidzian¹ w art. 47912 § 1 k.p.c., zarów-
no mo¿liwoœæ zg³aszania nowych twierdzeñ i dowodów w przypadku
rozszerzenia powództwa, jak i sam¹ mo¿liwoœæ rozszerzenia powódz-
twa w sprawie gospodarczej. Wywodzi³, ¿e rygor prekluzji obejmuje
równie¿ zg³aszanie nowych ¿¹dañ niepodnoszonych w pozwie, a tak-
¿e twierdzeñ i dowodów na ich poparcie. W tej sprawie zarówno s¹d
pierwszej instancji, jak i s¹d odwo³awczy argumentacji tej nie podzieli³y.

Powy¿sze zagadnienie jest doœæ jednolicie ujmowane w orzecznic-
twie SN. W wyroku z 20 paŸdziernika 2005 r.66 SN uzna³, ¿e rygory
prekluzji dowodowej nie znajduj¹ zastosowania w przypadku zmiany,
a w szczególnoœci rozszerzenia powództwa. Jak wywodzi³, w postêpo-
waniu odrêbnym w sprawach gospodarczych ustawodawca nie zde-
cydowa³ siê, tak jak uczyni³ to w postêpowaniu nakazowym (art. 495
§ 2 k.p.c.), na wprowadzenie ograniczenia mo¿liwoœci zmiany powódz-
twa. W efekcie zmiana taka jest dopuszczalna, zgodnie z ogólnymi re-
gu³ami obowi¹zuj¹cymi w procesie (art. 193 k.p.c.). Powy¿szy wniosek
implikuje mo¿liwoœæ powo³ania nowych faktów i dowodów na poparcie
przekszta³conego powództwa. Gdyby bowiem przyj¹æ, argumentowa³
SN, ¿e zmiana powództwa jest dopuszczalna tylko w ramach faktów
i dowodów uprzednio przytoczonych w pozwie, to faktyczna mo¿liwoœæ
przedmiotowego przekszta³cenia powództwa by³aby bardzo ograniczo-
na. Zosta³aby w zasadzie wyeliminowana mo¿liwoœæ zmiany podstawy
faktycznej, a tak¿e rozszerzenie ¿¹dania. Takie zawê¿enie zmiany po-
wództwa, sprowadzone do mo¿liwoœci ograniczenia ¿¹dania, nie znaj-
duje uzasadnienia w obowi¹zuj¹cych przepisach k.p.c.

Stanowisko zajête w wyroku z 20 paŸdziernika 2005 r. zosta³o po-
twierdzone w kolejnych orzeczeniach SN67. Warto jednak wskazaæ, ¿e
przywo³ana na jego poparcie argumentacja pozostaje w pewnej sprzecz-
noœci z innymi wywodami SN zawartymi w uchwale z 4 czerwca 2004 r.68,

66 IV CK 298/05, LEX nr 186909.
67 Zob. m.in. wyrok SN z 24 lutego 2006 r., II CSK 143/05, LEX nr 180201.
68 III CZP 28/04, OSNC 2005, nr 4, poz. 63.
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w której S¹d analizowa³ mo¿liwoœæ stosowania regu³ prekluzji w odnie-
sieniu do twierdzeñ, zarzutów i wniosków dowodowych zg³oszonych
w powództwie wzajemnym wniesionym w sprawie rozpoznawanej we-
d³ug przepisów o postêpowaniu w sprawach gospodarczych. W uchwale
tej SN wskaza³, ¿e ¿aden przepis postêpowania odrêbnego w sprawach
gospodarczych nie ogranicza mo¿liwoœci wniesienia powództwa wza-
jemnego. W tym zakresie nale¿y wiêc stosowaæ regu³y ogólne okreœlone
w art. 204 § 1 k.p.c. Powództwo wzajemne w sprawach gospodarczych
mo¿e byæ zatem wniesione zarówno w odpowiedzi na pozew, jak i od-
dzielnie, nie póŸniej jednak ni¿ na pierwszej rozprawie albo w sprzeci-
wie od wyroku zaocznego. Równie¿ wniesienie odpowiedzi na pozew
nie wy³¹cza wytoczenia powództwa wzajemnego. Stwierdzenie to nie
doprowadzi³o jednak SN, odmiennie ni¿ w przypadku rozwa¿añ do-
tycz¹cych przedmiotowego przekszta³cenia powództwa, do konkluzji
o uchyleniu stosowania regu³ prekluzyjnych w odniesieniu do wniosków
dowodowych i twierdzeñ podniesionych w powództwie wzajemnym.
Jak stwierdzi³ SN, art. 47914 § 2 k.p.c. odnosi siê nie tylko do tego ma-
teria³u procesowego, który pozwany przedstawia w celu obrony przed
powództwem g³ównym, ale równie¿ do tego, który s³u¿y — wy³¹cznie
lub pomocniczo — uzasadnieniu powództwa wzajemnego.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e zagadnienie zakresu zastosowania rygorów
prekluzyjnych w odniesieniu do twierdzeñ, zarzutów i wniosków dowo-
dowych zg³oszonych w zwi¹zku z przekszta³ceniem powództwa sta³o siê
nieaktualne w zwi¹zku z nowelizacj¹ Kodeksu postêpowania cywilnego
dokonan¹ przywo³ywan¹ ju¿ ustaw¹ z 16 listopada 2006 r. Wprowadzo-
ny na skutek tej nowelizacji art. 4794 § 2 k.p.c. wy³¹cza w postêpowaniu
odrêbnym w sprawach gospodarczych mo¿liwoœæ dokonywania zarów-
no podmiotowych, jak i przedmiotowych przekszta³ceñ powództwa.

Zagadnieniem budz¹cym pewne w¹tpliwoœci w orzecznictwie s¹-
dów gospodarczych jest równie¿ rodzaj i charakter zarzutów objêtych
prekluzj¹ procesow¹. W analizowanych sprawach pojawia³ siê pogl¹d,
zgodnie z którym zarzuty oparte na prawie materialnym nie podlegaj¹
rygorom prekluzji. Tak przyk³adowo w sprawie nr 108 s¹d pierwszej
instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy na skutek uchylenia
uprzednio wydanego wyroku, uzna³, ¿e prekluzja procesowa nie obej-
muje zarzutu przedawnienia. Jak wskaza³ w uzasadnieniu, rygor pre-
kluzji procesowej odnosi siê tylko do faktów i dowodów sk³adanych na
ich potwierdzenie, skutki prekluzji nie dotycz¹ zaœ argumentacji praw-
nej. Argumenty natury prawnej, zarzuty materialnoprawne strona mo-
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¿e przytoczyæ tak¿e po up³ywie terminu, o którym mowa w art. 495
§ 3 k.p.c. Takim argumentem by³ w ocenie s¹du zarzut przedawnienia.
S¹d podkreœli³ ponadto, ¿e w rozpoznawanej sprawie do uwzglêdnienia
tego zarzutu nie by³o konieczne oparcie siê na dowodach, które zosta-
³yby zg³oszone po up³ywie terminów prekluzyjnych. S¹d powo³a³ siê
przy tym na pogl¹d wyra¿ony w uzasadnieniu wyroku S¹du Apelacyj-
nego w Katowicach z 30 czerwca 2006 r.69, w którym uznano, ¿e zarzut
niewa¿noœci umowy nie podlega rygorom prekluzji. W efekcie powódz-
two w tej sprawie z uwagi na zarzut przedawnienia zosta³o oddalone.
Równie¿ apelacja strony powodowej zosta³a oddalona. S¹d odwo³awczy
podzieli³ w powy¿szym zakresie stanowisko s¹du pierwszej instancji.

W analizowanych sprawach mo¿na spotkaæ równie¿ rozstrzygniêcia
oparte na pogl¹dzie przeciwnym, zgodnie z którym prekluzja proceso-
wa obejmuje zarówno zarzuty procesowe, jak i materialnoprawne. I tak
w sprawie nr 100 s¹d uzna³, ¿e zarzut przedawnienia podlega rygorom
przewidzianym w art. 47918 § 3 k.p.c. Z tych wzglêdów nieskuteczne by³o
podniesienie tego zarzutu przez pozwanego ju¿ po wniesieniu sprzeci-
wu od wydanego w tej sprawie wyroku zaocznego. Podobnie w sprawie
nr 134 s¹d pomin¹³ jako spóŸniony zarzut potr¹cenia zg³oszony przez
stronê pozwan¹.

Powy¿sze zagadnienie budzi kontrowersje równie¿ w doktrynie.
Z jednej strony w piœmiennictwie reprezentowane jest stanowisko, takie
jak zajête przez s¹dy obu instancji w sprawie nr 108, zgodnie z którym
rygor prekluzji przewidziany w art. 47912 § 1 i art. 47914 § 2 k.p.c. dotyczy
jedynie zarzutów o charakterze procesowym, nie obejmuje zaœ zarzu-
tów materialnoprawnych, bêd¹cych jednoczeœnie oœwiadczeniami woli,
takich jak zarzut przedawnienia czy potr¹cenia. Zgodnie z tym pogl¹-
dem system prekluzji procesowej nie powinien nikogo ograniczaæ w ko-
rzystaniu z instytucji prawa materialnego ani w sk³adaniu materialno-
prawnych oœwiadczeñ woli70. Autorzy prezentuj¹cy pogl¹d przeciwny
podkreœlaj¹ natomiast przede wszystkim literalne brzmienie przepisów
art. 47912 i art. 47914 k.p.c., które nak³adaj¹ na strony obowi¹zek po-
dania wszystkich twierdzeñ i zarzutów. W efekcie normy te obejmuj¹

69 I ACa 246/06, LEX nr 217203.
70 M.A. Quoos, Ograniczenia… (cz. 1), „Palestra” 2006, nr 11–12, s. 34. Zob. równie¿ M. Pe³-

czyñski, Prekluzja w zg³aszaniu twierdzeñ…, s. 336 oraz S. Dmowski, [w:] Kodeks postêpowania
cywilnego. Komentarz, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2001, t. I, s. 944, który podobny
pogl¹d, ograniczaj¹cy prekluzjê dowodow¹ jedynie do zarzutów procesowych, wyra¿a na
gruncie art. 207 § 3 k.p.c.
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zarzuty odnosz¹ce siê zarówno do faktów, jak i prawa71. Nale¿y podzie-
liæ drugie ze wskazanych stanowisk, uznaj¹c, ¿e na gruncie art. 47912

§ 1 i art. 47914 § 2 k.p.c. brak jest podstaw do ró¿nicowania zarzutów
podlegaj¹cych prekluzji, w szczególnoœci zaœ wy³¹czania z zakresu tych
norm zarzutów materialnoprawnych. Trudno przy tym zgodziæ siê z za-
sadniczym argumentem wysuwanym przez zwolenników pierwszej ze
wskazanych koncepcji, odwo³uj¹cym siê do s³u¿ebnej wzglêdem prawa
materialnego funkcji prawa procesowego, które nie powinno ograniczaæ
stronom mo¿liwoœci korzystania z uprawnieñ wynikaj¹cych z prawa
podmiotowego. Otó¿ w³aœnie istota instytucji prekluzji procesowej po-
lega na ograniczeniu dyspozycyjnoœci materialnej stron. Ustawodawca,
uznaj¹c w tym zakresie pierwszeñstwo zasady sprawnoœci postêpowa-
nia i koncentracji materia³u dowodowego, ustanowi³ okreœlone termi-
ny, po których up³ywie strona nie mo¿e skutecznie powo³ywaæ siê na
przys³uguj¹ce jej prawa podmiotowe, jak równie¿ podnosiæ zarzutów
niwecz¹cych b¹dŸ zawieszaj¹cych prawa podmiotowe drugiej strony.
W efekcie wprowadzona w ten sposób zasada dyspozycyjnoœci formal-
nej ogranicza zasadê dyspozycyjnoœci materialnej72.

Nale¿y ponadto podkreœliæ, ¿e wbrew stanowisku zajêtemu przez
s¹d rejonowy w przywo³anej powy¿ej sprawie nr 108 z pogl¹dem opo-
wiadaj¹cym siê za objêciem prekluzj¹ równie¿ zarzutów prawa mate-
rialnego nie pozostaje w sprzecznoœci utrwalone w orzecznictwie SN
zapatrywanie, zgodnie z którym regu³y prekluzji dowodowej nie do-
tycz¹ zarzutów odnosz¹cych siê do okolicznoœci, które s¹d obowi¹zany
jest braæ pod uwagê w ka¿dym stanie sprawy, jak np. zarzut niewa¿no-
œci postêpowania czy zarzut up³ywu terminu prekluzyjnego73. W tym
przypadku bowiem zarzut tego typu stanowi raczej formê argumen-
tacji czy twierdzenia prawnego przedk³adanego s¹dowi przez stronê,
ani¿eli zarzut procesowy w klasycznym rozumieniu tego pojêcia. Zara-
zem jednak we wskazanych orzeczeniach SN konsekwentnie podkreœla,
¿e mo¿liwoœæ dokonywania ustaleñ w zakresie tego typu argumenta-
cji ogranicza siê jedynie do dowodów przedstawionych przez strony
— z zachowaniem wymogów czasowych przewidzianych w art. 47912

i art. 47914 k.p.c.

71 M. Manowska, Postêpowanie s¹dowe…, s. 143; T. Szanci³o, Prekluzja…, s. 13.
72 Tak równie¿ SN w wyroku z 19 sierpnia 2004 r., V CK 38/04, LEX nr 277325.
73 Uchwa³a SN z 17 czerwca 2005 r., III CZP 26/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 63; wyrok SN

z 11 stycznia 2008 r., V CSK 283/06, LEX nr 381027.
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IV. PODSUMOWANIE
— WNIOSKI DE LEGE LATA I DE LEGE FERENDA

Przeprowadzona analiza blisko 150 spraw rozpoznanych przez s¹dy go-
spodarcze w latach 2001–2003 oraz 2006–2007 sk³ania do raczej pozytyw-
nych wniosków. Ogólnie nale¿y uznaæ, ¿e s¹dy powszechne prawid³owo
realizuj¹ zasady szybkoœci postêpowania i koncentracji materia³u dowo-
dowego, stanowi¹ce podstawê i cel obowi¹zuj¹cych w postêpowaniu od-
rêbnym w sprawach gospodarczych regu³ prekluzyjnych. Zwraca przy
tym uwagê znacznie bardziej konsekwentne stosowanie regulacji two-
rz¹cych instytucjê prekluzji procesowej w sprawach rozpoznawanych
w latach 2006–2007 w porównaniu ze sprawami z lat 2001–2003. Kon-
sekwentne stosowanie regu³ prekluzyjnych w sposób oczywisty przy-
spiesza i usprawnia rozpoznawanie spraw gospodarczych. Nale¿y tak-
¿e zaakcentowaæ ujawniaj¹c¹ siê w badanych sprawach najistotniejsz¹
w istocie funkcjê modelu prekluzji procesowej — funkcjê dyscyplinuj¹c¹
strony procesu. Jak trafnie podniesiono w literaturze, celem prekluzji nie
jest przecie¿ „karanie” strony spóŸnionej niekorzystnym dla niej, a czêsto
i nies³usznym rozstrzygniêciem sporu, a zdyscyplinowanie stron w ce-
lu zapewnienia terminowego przedstawiania materia³u dowodowego74.
Wynik przeprowadzonych badañ potwierdza, ¿e istniej¹cy model pre-
kluzji procesowej skutecznie w wielu wypadkach wymusza³ na stronach
procesowych zg³oszenie wszystkich wniosków dowodowych, twierdzeñ
i zarzutów w pierwszych pismach procesowych. Umo¿liwia³o to s¹do-
wi w³aœciwe przygotowanie rozprawy g³ównej i zrealizowanie w pe³ni
zasady koncentracji materia³u dowodowego oraz dyrektywy szybkoœci
postêpowania zawartej w art. 6 k.p.c.

Nale¿y zarazem podkreœliæ, ¿e s¹dy doœæ umiejêtnie korzystaj¹
z przyznanych im w ramach obowi¹zuj¹cych regu³ prekluzyjnych
uprawnieñ z zakresu dyskrecjonalnej w³adzy sêdziowskiej. Zarówno
bowiem regulacje przewidziane w art. 47912 § 1 i art. 47914 § 2 k.p.c.,
jak i analogiczne rozwi¹zania istniej¹ce w postêpowaniu nakazowym
i uproszczonym (art. 495 § 3 i art. 5055 § 1 k.p.c.) wyraŸnie dopuszczaj¹
mo¿liwoœæ póŸniejszego uwzglêdnienia zg³oszonych wniosków dowo-
dowych, podniesionych zarzutów i twierdzeñ, je¿eli s¹d uzna, ¿e strona

74 A. Jakubecki, Glosa do wyroku SN z 22 lutego 2006 r., III CSK 341/05, OSP 2007, nr 4,
s. 291. Zob. równie¿ K. Weitz, Miêdzy systemem dyskrecjonalnej w³adzy sêdziego a systemem
prekluzji…, s. 78.
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nie mog³a powo³aæ ich wczeœniej albo potrzeba ich powo³ania powsta³a
póŸniej. W szczególnoœci, jak wynika z przeprowadzonych badañ, du-
¿e znaczenie ma w tym przypadku przes³anka powstania póŸniejszej
potrzeby powo³ania nowych okolicznoœci i dowodów. Jej wystêpowanie
zwi¹zane jest immanentnie z istot¹ procesu cywilnego jako zjawiskiem
dynamicznym, opartym na aktywnoœci stron uczestnicz¹cych w sporze
s¹dowym. Wydaje siê, ¿e w³aœnie to zagadnienie stanowi najistotniej-
szy, a zarazem najtrudniejszy aspekt stosowania prekluzji dowodowej
w praktyce s¹dowej.

Analiza spraw z lat 2006–2007 wyraŸnie wykazuje, ¿e kwestie proce-
sowe zwi¹zane ze stosowaniem regu³ prekluzyjnych stanowi¹ w istocie
jedno z centralnych zagadnieñ ka¿dego procesu gospodarczego. Nie-
mal w ka¿dej sprawie zg³oszenie przez stronê nowych twierdzeñ, za-
rzutów i wniosków dowodowych skutkuje podniesieniem przez stronê
przeciwn¹ zarzutu opartego na regu³ach prekluzji procesowej. Równie¿
w uzasadnieniach orzeczeñ koñcz¹cych postêpowanie w sprawie, a nie-
kiedy tak¿e w uzasadnieniach postanowieñ dowodowych wydawanych
w toku postêpowania, s¹dy gospodarcze du¿o miejsca poœwiêcaj¹ zagad-
nieniom zwi¹zanym z dopuszczeniem lub oddaleniem poszczególnych
wniosków dowodowych. Zasada dyspozycyjnoœci formalnej wydaje siê
w praktyce orzeczniczej s¹dów powszechnych wyraŸnie dominowaæ
nad zasad¹ prawdy materialnej. Podkreœliæ przy tym nale¿y, ¿e w ¿adnej
z analizowanych spraw z lat 2006–2007 s¹dy nie zdecydowa³y siê na do-
puszczenie z urzêdu dowodu zaoferowanego przez stronê po up³ywie
terminów prekluzyjnych. Nie bada³y równie¿ ewentualnego wp³ywu
dowodu b¹dŸ zarzutu pominiêtego w ramach prekluzji procesowej na
treœæ wydanego ostatecznie w sprawie orzeczenia.

Powy¿szy obraz orzecznictwa s¹dów gospodarczych, wynikaj¹cy
z przeprowadzonych badañ empirycznych, mo¿e w stosunkowo nie-
d³ugim czasie ulec zasadniczym zmianom. Zwi¹zane jest to z przedsta-
wion¹ w rozdziale pierwszym ewolucj¹, jaka w ostatnich latach nast¹-
pi³a w orzecznictwie SN w zakresie wyk³adni przepisów dotycz¹cych
prekluzji procesowej. Wp³yw pogl¹dów SN na orzecznictwo s¹dów po-
wszechnych, w tym zw³aszcza s¹dów instancji odwo³awczej, jest nie do
przecenienia. Dowodzi tego równie¿ przeprowadzona w tym opraco-
waniu analiza empiryczna. Wydaje siê, ¿e konsekwentne i stosunkowo
restryktywne stosowanie przez s¹dy gospodarcze regu³ prekluzyjnych
w sprawach rozpoznawanych w latach 2006–2007 stanowi w du¿ej mie-
rze pochodn¹ judykatów SN z lat 2004–2005, w których akcentowano
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przede wszystkim rygoryzm systemu prekluzji procesowej oraz jego za-
sadnicze znaczenie dla realizacji zasad sprawnoœci postêpowania i kon-
centracji materia³u dowodowego, maj¹cych kluczowe znaczenie w spra-
wach gospodarczych. Zasadnicza teza oddaj¹ca ówczesne stanowisko
SN zosta³a zawarta w uchwale z 17 lutego 2004 r.75, w której wskazano,
¿e w postêpowaniu w sprawach gospodarczych strona traci prawo po-
wo³ywania wszystkich bez wyj¹tku spóŸnionych twierdzeñ, zarzutów
i dowodów, bez wzglêdu na ich znaczenie dla rozstrzygniêcia sprawy.

Odmienne spojrzenie na zagadnienia prekluzji procesowej, widocz-
ne w nowszych judykatach SN, wydaje siê zmierzaæ w kierunku prze-
kszta³cenia ustawowego modelu prekluzji procesowej w system preklu-
zji ograniczonej, podporz¹dkowanej zasadzie dyskrecjonalnej w³adzy
sêdziego. Instrumentem stanowi¹cym podstawê proponowanej mody-
fikacji jest instytucja dowodu z urzêdu, przy czym przeprowadzenie
przez s¹d dowodów z w³asnej inicjatywy stanowi w œwietle tej koncep-
cji ju¿ nie tylko instrument w pewnym sensie subsydiarny, nakierowa-
ny na ochronê interesu publicznego (inicjatywa dowodowa s¹du poja-
wia siê wówczas, gdy strony zmierzaj¹ do obejœcia prawa albo zachodzi
podejrzenie prowadzenia procesu fikcyjnego) b¹dŸ wyrównanie szans
strony nieporadnej, gdy przemawiaj¹ za tym szczególne okolicznoœci76,
ale œrodek prowadz¹cy wprost do realizacji zasady prawdy materialnej
pojmowanej jako naczelna zasada procesu cywilnego. Tym samym znaj-
duje on zastosowanie w ka¿dym przypadku, gdy rygoryzm systemu
prekluzyjnego zagra¿a prawid³owej realizacji norm prawa materialnego
i wynikaj¹cych z nich praw podmiotowych stron. Tak nale¿y rozumieæ
stwierdzenia zawarte w szczególnoœci w wyroku SN z 22 lutego 2006 r.77,
w którym podkreœlono, ¿e nie ma podstaw do ograniczenia zakresu dzia-
³ania s¹du z urzêdu jedynie do wypadków wyj¹tkowych. Przeciw tym
ograniczeniom przemawia zarówno wyk³adnia jêzykowa art. 232 k.p.c.,
jak i przes³anki ustrojowe oraz racje aksjologiczne. W³adza sêdziego, bli-
ska w tym wypadku dyskrecjonalnoœci, nie mo¿e byæ w drodze wyk³adni
zawê¿ana lub w inny sposób ograniczana. Ostatecznie bowiem s¹d przy
rozstrzyganiu sprawy powinien nade wszystko baczyæ, aby jego zanie-

75 III CZP 115/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 77.
76 Tak norma z art. 232 zd. drugie k.c. by³a rozumiana przez d³ugi czas w orzecznictwie.

Zob. m.in. H. Pietrzkowski, Zarys metodyki pracy sêdziego w sprawach cywilnych, Warszawa
2006, s. 27–28 i przytoczone tam orzeczenia SN.

77 III CK 341/05, OSP 2006, nr 10, poz. 174.
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chanie nie sprawi³o, ¿e najwy¿sze prawo sta³oby siê najwy¿sz¹ krzywd¹
(summum ius summa iniuria)78. Efektem takiego spojrzenia na zasadê dys-
krecjonalnoœci sêdziowskiej i obowi¹zek dotarcia do prawdy materialnej
jest pogl¹d, zgodnie z którym adresatem regu³ prekluzji dowodowej s¹
strony procesu, nie zaœ s¹d rozpoznaj¹cy sprawê79. Tym samym spreklu-
dowany dla stron materia³ dowodowy mo¿e byæ dopuszczony przez s¹d
z urzêdu na podstawie art. 232 zd. drugie k.p.c.

Nale¿y podkreœliæ, wbrew g³osom krytycznym podnoszonym w dok-
trynie80, ¿e przyjêta przez SN koncepcja, aczkolwiek pozostaj¹ca w kon-
flikcie z za³o¿eniami stworzonego przez ustawodawcê modelu postê-
powania gospodarczego, znajduje doœæ mocne uzasadnienie na gruncie
obowi¹zuj¹cego prawa. W istocie nie jest mo¿liwe de lege lata skuteczne
wy³¹czenie z zakresu zastosowania art. 232 zd. drugie k.p.c. tych postê-
powañ odrêbnych, w których funkcjonuje model prekluzji dowodowej
i tym samym pozbawienie s¹du w tym obszarze w³asnej inicjatywy do-
wodowej. W szczególnoœci nie przekonuje pogl¹d wskazuj¹cy, ¿e normy
prekluzyjne zawarte w art. 47912 § 1 i art. 47914 § 2 k.p.c. maj¹ charakter
szczególny w stosunku do art. 232 k.p.c. i tym samym wy³¹czaj¹ w postê-
powaniu odrêbnym w sprawach gospodarczych wynikaj¹ce ze zdania
drugiego art. 232 k.p.c. uprawnienie s¹du do przeprowadzania dowo-
dów z urzêdu81. Nie stanowi¹ równie¿ wystarczaj¹co mocnego argumen-
tu przeciwko prezentowanej koncepcji motywy funkcjonalne odwo³u-
j¹ce siê do celu i istoty postêpowania odrêbnego w sprawach gospodar-
czych, opartego na rygorystycznym przestrzeganiu zasady kontradyk-
toryjnoœci i rozporz¹dzalnoœci, a tak¿e akcentuj¹ce profesjonalizm stron
tego postêpowania i wynikaj¹ce st¹d obowi¹zki procesowe82. W efek-
cie pozostaje wiêc przyj¹æ pogl¹d SN, wspierany przez czêœæ doktryny,
¿e ograniczenia w zakresie prekluzji materia³u procesowego skierowane
s¹ wy³¹cznie do stron postêpowania, s¹d zaœ w ka¿dym stanie sprawy

78 Wyrok SN z 4 stycznia 2007 r., V CSK 377/06, OSP 2008, nr 1, poz. 8.
79 Wyrok SN z 4 stycznia 2007 r. przywo³any w przypisie 78. Warto jednak wskazaæ, ¿e

w tym samym wyroku zosta³o zawarte zastrze¿enie, ¿e w sprawach, w których zastosowa-
nie znajduj¹ regu³y prekluzji, podjêcie przez s¹d inicjatywy dowodowej z urzêdu powinno
byæ uzasadnione szczególnymi okolicznoœciami.

80 Zob. m.in. £. Koz³owski, Glosa do wyroku SN z 22 lutego 2006 r., III CK 341/05, „Palestra”
2007, nr 9–10, s. 335–338; E. Marsza³kowska-Krzeœ, Glosa do wyroku SN z 4 stycznia 2007 r.,
V CSK 377/06, OSP 2008, nr 1, s. 49–51; A. Jakubecki, Glosa…, s. 292.

81 £. Koz³owski, Glosa…, s. 337.
82 Tak zw³aszcza E. Marsza³kowska-Krzeœ w glosie przywo³anej w przypisie 80.
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z mocy art. 232 zd. drugie k.p.c. mo¿e dopuœciæ z urzêdu zarówno do-
wód niewskazany przez strony, jak i dowód, którego strona powo³aæ nie
mo¿e z uwagi na powsta³¹ prekluzjê procesow¹83.

Uznanie powy¿szego stanowiska SN, jako formalnie uzasadnionego
na gruncie legis latae, nie oznacza zarazem jego pe³nej aprobaty z punktu
widzenia zasad procesowych konkurencyjnych w stosunku do zasady
prawdy materialnej. Przedstawiona koncepcja w sposób oczywisty pozo-
staje w kolizji z istot¹ systemu prekluzji dowodowej. Nakazuj¹c s¹dowi
pominiêcie dowodów, zarzutów i twierdzeñ zg³oszonych po up³ywie
okreœlonego terminu, ustawodawca wprost dopuœci³ sytuacjê, w której
istotny dla rozstrzygniêcia sprawy materia³ dowodowy mo¿e zostaæ po-
miniêty jako spóŸniony. Tym samym istota prekluzji procesowej wyra¿a
siê w prymacie zasad koncentracji materia³u dowodowego oraz szybko-
œci i sprawnoœci postêpowania nad zasad¹ prawdy materialnej. Obecne
stanowisko SN wydaje siê prowadziæ do zakwestionowania tego podsta-
wowego za³o¿enia.

Trafnie wskazuje siê w literaturze przedmiotu, ¿e podejœcie zapro-
ponowane przez SN przekreœla praktyczne znaczenie prekluzji dowo-
dowej84. Zgodnie bowiem z tym stanowiskiem ka¿dy spóŸniony wnio-
sek dowodowy stron powinien zostaæ rozwa¿ony przez s¹d nie tylko
na p³aszczyŸnie ewentualnych przyczyn usprawiedliwiaj¹cych zaistnia-
³e opóŸnienie (art. 47912 § 1 zd. pierwsze in fine, art. 47914 § 2 zd. pierwsze
in fine k.p.c.), ale równie¿ — i przede wszystkim — w kontekœcie zna-
czenia wnioskowanego dowodu dla ostatecznego rozstrzygniêcia spra-
wy. W przypadku uznania przez s¹d, ¿e dany dowód, niedopuszczalny
w œwietle obowi¹zuj¹cych regu³ prekluzji, mo¿e mieæ wp³yw na treœæ
wydanego rozstrzygniêcia, s¹d w celu prawid³owej realizacji norm pra-
wa materialnego i tym samym udzielenia nale¿ytej ochrony prawnej
zobowi¹zany jest dowód taki dopuœciæ. Przy czym, jak wskazuje SN,
aby nie naraziæ siê w takim przypadku na zarzut naruszenia przepisów
o prekluzji, s¹d powinien zademonstrowaæ stronom, ¿e dopuszcza ten
dowód z w³asnej inicjatywy. Abstrahuj¹c od pewnej sztucznoœci tego

83 Zob. m.in. P. Rylski, Glosa do wyroku SN z 27 paŸdziernika 2005 r., III CZP 55/05, OSP 2006,
nr 7–8, s. 407–408; K. Weitz, System prekluzji a dopuszczenie dowodu przez s¹d z urzêdu, „Palestra”
2008, nr 1–2, s. 253 i n.; J. Akiñcza, Dopuszczalnoœæ dowodzenia z urzêdu w zwi¹zku z wyst¹pieniem
prekluzji dowodowej. Glosa do wyroku SN z 22 lutego 2006 r., III CK 341/05, „Glosa” 2007, nr 4,
s. 32 i n.; E. Tomaszewska, Dopuszczenie przez s¹d dowodu z urzêdu a prekluzja w postêpowaniu
gospodarczym, „Gdañskie Studia Prawnicze” 2007, nr 1, s. 108.

84 A. Jakubecki, Glosa…, s. 291.
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ostatniego konceptu, nale¿y podkreœliæ, ¿e dopuszczenie we wskazanej
sytuacji dowodu z urzêdu, przy za³o¿eniach przyjêtych w koncepcji pre-
zentowanej przez SN, staje siê w istocie obowi¹zkiem s¹du. Niewiele
w tym zakresie zmienia doœæ czêsto wysuwane przy tej okazji zastrze¿e-
nie, ¿e dopuszczenie dowodu z inicjatywy s¹du stanowi jedynie upraw-
nienie, a nie obowi¹zek organu orzekaj¹cego, oraz ¿e instytucja dowodu
z urzêdu powinna byæ stosowana z umiarem, jedynie w szczególnie
uzasadnionych okolicznoœciach85. Jeœli zatem koncepcja przedk³adaj¹ca
realizacjê zasady prawdy materialnej nad formalne regu³y prekluzyjne
zawiera dyrektywê nakazuj¹c¹ s¹dowi badanie spóŸnionego materia-
³u dowodowego z punktu widzenia jego znaczenia dla rozstrzygniêcia
sprawy, oznacza to w praktyce koniecznoœæ dopuszczenia ka¿dego do-
wodu, który s¹d uzna w wyniku przeprowadzonego badania za istotny
dla rozstrzygniêcia. Trudno bowiem oczekiwaæ, aby sêdzia po stwierdze-
niu, ¿e dany œrodek dowodowy mo¿e mieæ wp³yw na treœæ wydanego
rozstrzygniêcia, œwiadomie pomin¹³ go i tym samym d¹¿y³ do wydania
orzeczenia wadliwego, niezapewniaj¹cego nale¿ytej ochrony prawnej.
Przy wskazanych za³o¿eniach kolizja miêdzy zasad¹ prawdy materialnej
a formalnymi regu³ami zmierzaj¹cymi do przyspieszenia postêpowania,
w ka¿dej sprawie bêdzie rozstrzygana przez s¹d na rzecz poznania praw-
dy i wydania sprawiedliwego wyroku. Na tym polega bowiem istota
wymiaru sprawiedliwoœci. St¹d coraz czêœciej pojawiaj¹cy siê w orzecz-
nictwie pogl¹d, zgodnie z którym niedopuszczenie przez s¹d dowodu
z urzêdu, mimo istniej¹cych ku temu powodów, mo¿e stanowiæ sku-
teczny zarzut apelacyjny czy kasacyjny oparty na naruszeniu art. 227
i 232 k.p.c.86. Odmienne wartoœciowanie na rzecz formalnych regu³ pro-
cesowych mo¿e w rzeczywistoœci odbywaæ siê jedynie na poziomie decy-
zji ustawowych wprowadzaj¹cych okreœlone mechanizmy prekluzyjne.
Wówczas jednak musi byæ respektowana podstawowa w tym zakresie
dyrektywa, zgodnie z któr¹ spóŸnione twierdzenia, zarzuty i dowody
podlegaj¹ pominiêciu i oddaleniu bez wzglêdu na ich znaczenie dla roz-
strzygniêcia sprawy. Zakwestionowanie tej zasadniczej regu³y oznacza
podwa¿enie ca³ej instytucji prekluzji procesowej. W praktyce wiêc for-
malnie nadal obowi¹zuj¹ce regu³y prekluzji ustawowej znajd¹ obecnie
zastosowanie jedynie w odniesieniu do tych dowodów spóŸnionych,

85 Zob. m.in. P. Rylski, Glosa…, s. 406.
86 Zob. m.in. przywo³ane powy¿ej wyroki SN z 15 grudnia 2005 r., V CK 400/05 oraz

z 22 lutego 2006 r., III CK 341/05.
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które s¹ zarazem nieistotne dla rozstrzygniêcia sprawy. Nale¿y jednak
pamiêtaæ, ¿e na gruncie Kodeksu postêpowania cywilnego istniej¹ in-
strumenty pozwalaj¹ce na osi¹gniêcie analogicznego skutku (art. 217 § 2
i art. 227 k.p.c.), bez koniecznoœci siêgania po szczególne instrumenty
prekluzyjne.

Powy¿szy stan rzeczy sk³ania do poszukiwania nowych rozwi¹zañ
legislacyjnych. Obowi¹zuj¹ce regulacje prekluzyjne zosta³y bowiem sku-
tecznie zakwestionowane w orzecznictwie SN, a poœrednio równie¿
w przywo³anym uprzednio wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z 26 lu-
tego 2008 r.87. Ponadto ich istotn¹ wad¹ jest wynikaj¹ca z nich fragmen-
tarycznoœæ — istniej¹ce œrodki skupienia materia³u procesowego ogra-
niczone w praktyce do trzech postêpowañ odrêbnych (postêpowanie
w sprawach gospodarczych, postêpowanie nakazowe i postêpowanie
uproszczone) nie obejmuj¹ ogó³u spraw, które mog¹ byæ rozpoznawane
w procesie88. Nale¿y równie¿ braæ pod uwagê coraz dobitniej pojawia-
j¹cy siê w doktrynie postulat redukcji liczby postêpowañ odrêbnych,
w tym ca³kowitej likwidacji postêpowania odrêbnego w sprawach go-
spodarczych, a tym samym ujednolicenie i uproszczenie regu³ polskiego
procesu cywilnego89.

Wydaje siê, ¿e punktem wyjœcia do dalszej dyskusji w tym zakre-
sie mo¿e byæ propozycja zg³oszona ju¿ w przed³o¿eniach rz¹dowych
polegaj¹ca na modyfikacji art. 207 § 3 k.p.c. 90. Obecne rozwi¹zanie prze-
widziane w art. 207 § 3 k.p.c. w istotny sposób ogranicza w³adzê sêdziow-
sk¹, pozwalaj¹c na zastosowanie instrumentów wprost wymuszaj¹cych
skupienie materia³u procesowego jedynie w przypadkach, gdy strona
jest reprezentowana przez profesjonalnego pe³nomocnika (adwokata,
radcê prawnego, rzecznika patentowego lub radcê Prokuratorii Gene-
ralnej Skarbu Pañstwa). Ponadto obecne umiejscowienie tego przepisu
w Kodeksie prowadzi do w¹tpliwoœci, czy zastosowanie normy zawartej
w art. 207 § 3 k.p.c. nie zosta³o ograniczone przez ustawodawcê jedynie

87 SK 89/06, OTK-A 2008, nr 1, poz. 7.
88 K. Weitz, Miêdzy systemem dyskrecjonalnej w³adzy sêdziego a systemem prekluzji…, s. 94.
89 Zob. m.in. T. Ereciñski, Postêpowania odrêbne de lege lata i de lege ferenda, [w:] Ewolucja

polskiego postêpowania cywilnego…, pod red. H. Doleckiego, K. Flagi-Gieruszyñskiej, s. 17 i n.;
K. Weitz, Czy potrzebne jest postêpowanie w sprawach gospodarczych?, „Przegl¹d S¹dowy” 2008,
nr 7–8, s. 28 i n.

90 Rz¹dowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postêpowania cywilnego oraz
niektórych innych ustaw (Druk Sejmowy nr 1840 w V kadencji Sejmu oraz Druk Sejmowy
nr 112 w VI kadencji Sejmu).
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do czynnoœci przygotowawczych s¹du podejmowanych przed pierwsz¹
rozpraw¹. Z tych wzglêdów w miejsce art. 207 § 3 k.p.c. proponuje siê
wprowadzenie art. 2171 k.p.c. w nastêpuj¹cym brzmieniu:

„Art. 2171 § 1. Przewodnicz¹cy mo¿e zobowi¹zaæ strony do z³o¿e-
nia w wyznaczonym terminie pism procesowych, w których strony bê-
d¹ obowi¹zane do powo³ania wszystkich dalszych twierdzeñ, zarzutów
i dowodów pod rygorem utraty prawa powo³ywania ich w toku dalszego
postêpowania.

§ 2. Okolicznoœci faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe niepowo³a-
ne w pismach procesowych, o których mowa w § 1, mog¹ byæ powo³ane
w dalszym toku postêpowania jedynie wówczas, gdy strona wyka¿e, ¿e
ich powo³anie w wyznaczonym terminie nie by³o mo¿liwe albo ¿e po-
trzeba ich powo³ania wynik³a póŸniej. W tym przypadku dalsze twier-
dzenia i dowody na ich poparcie powinny byæ powo³ane w terminie
dwutygodniowym od dnia, w którym powo³anie ich sta³o siê mo¿liwe
lub powsta³a potrzeba ich powo³ania”.

Wskazane rozwi¹zanie rozszerza kompetencjê sêdziego wynikaj¹c¹
obecnie z art. 207 § 3 k.p.c. na wszystkie procesy cywilne, niezale¿nie
od tego, czy w danej sprawie strona jest reprezentowana przez zawo-
dowego pe³nomocnika. S¹d w konkretnej sprawie, maj¹c na uwadze
dotychczasowy przebieg procesu, w tym wyniki przeprowadzonego po-
stêpowania dowodowego, uzyska³by w ten sposób prawo wyznaczenia
stronom ostatecznego terminu do sk³adania dalszych wniosków dowo-
dowych, twierdzeñ i zarzutów. Nale¿y przy tym podkreœliæ, ¿e tego typu
instrument procesowy by³by znacznie bardziej elastyczny ni¿ regu³y pre-
kluzyjne przewidziane obecnie w ustawie. Pozostawia on bowiem w ge-
stii sêdziego decyzjê co do zastosowania tego instrumentu w konkretnej
sprawie, jak równie¿ decyzjê co do etapu procesu, na którym powinien
znaleŸæ on zastosowanie, a w koñcu oznaczenie terminu, w którym stro-
ny powinny wywi¹zaæ siê z na³o¿onych na nie obowi¹zków. Wydaje
siê, ¿e rozwa¿ne, a zw³aszcza uwzglêdniaj¹ce okolicznoœci konkretnej
sprawy stosowanie tego instrumentu procesowego w pe³niejszy sposób
umo¿liwi³oby znalezienie w³aœciwej równowagi miêdzy nale¿yt¹ ochro-
n¹ prawn¹ stanowi¹c¹ podstawowy cel procesu cywilnego a rozs¹dnym
czasem trwania tego procesu.

Wraz z wprowadzeniem wskazanego rozwi¹zania nale¿y rozwa¿yæ
koniecznoœæ utrzymania szczególnych przepisów dotycz¹cych prekluzji
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dowodowej, zawartych w poszczególnych postêpowaniach odrêbnych
(art. 47912 § 1, art. 47914 § 2, art. 495 § 3, art. 5055 k.p.c.). O ile uchyle-
nie norm prekluzyjnych w zakresie postêpowania odrêbnego w spra-
wach gospodarczych nie powinno budziæ wiêkszych w¹tpliwoœci, o tyle
szerszego namys³u wymaga potrzeba ich utrzymania w postêpowaniu
nakazowym i uproszczonym, z uwagi na szczególn¹ specyfikê tych po-
stêpowañ.

ANEKS

WYKAZ SPRAW BĘDĄCYCH PRZEDMIOTEM ANALIZY

Lata 2001–2003

Rok wypływu Sygnatura akt
Lp. Sąd

sprawy do sądu (ostatnia w I instancji)

1. 2001 XV GC 182/04 Sąd Rejonowy dla Wrocławia-Fabrycznej
2. 2001 V GC 1485/01 Sąd Rejonowy w Toruniu
3. 2001 V GC 664/01 Sąd Rejonowy w Toruniu
4. 2001 IX GC 1693/01 Sąd Okręgowy w Krakowie
5. 2003 IX GC 1270/03 Sąd Okręgowy w Krakowie
6. 2001 IX GC 738/01 Sąd Okręgowy w Krakowie
7. 2001 IX GC 687/01 Sąd Okręgowy w Krakowie
8. 2001 IX GC 1201/01 Sąd Okręgowy w Krakowie
9. 2001 XX GC 1781/01 Sąd Okręgowy w Warszawie

10. 2001 V GC 1471/01 Sąd Rejonowy w Toruniu
11. 2003 V GC 435/03 Sąd Rejonowy w Toruniu
12. 2003 V GC 165/03 Sąd Rejonowy w Toruniu
13. 2001 IV GC 457/02 Sąd Rejonowy dla Wrocławia-Fabrycznej
14. 2003 IV GC 906/02 Sąd Rejonowy dla Wrocławia-Fabrycznej
15. 2001 IV GC 7319/01 Sąd Rejonowy dla Wrocławia-Fabrycznej
16. 2001 IV GC 2855/01 Sąd Rejonowy dla Wrocławia-Fabrycznej
17. 2003 V GC 374/03 Sąd Rejonowy dla Wrocławia-Fabrycznej
18. 2003 V GC 960/03 Sąd Rejonowy dla Wrocławia-Fabrycznej
19. 2001 V GC 4603/01 Sąd Rejonowy dla Wrocławia-Fabrycznej
20. 2001 V GC 4664/01 Sąd Rejonowy dla Wrocławia-Fabrycznej
21. 2001 V GC 4602/01 Sąd Rejonowy dla Wrocławia-Fabrycznej
22. 2003 XV GC 167/04 Sąd Rejonowy dla Wrocławia-Fabrycznej
23. 2003 IV GC 1548/03 Sąd Rejonowy dla Wrocławia-Fabrycznej
24. 2001 V GC 263/03 Sąd Rejonowy dla Wrocławia-Fabrycznej
25. 2001 V GC 511/02 Sąd Rejonowy dla Wrocławia-Fabrycznej
26. 2003 IV GC 121/04 Sąd Rejonowy dla Wrocławia-Fabrycznej
27. 2001 XX GC 378/01 Sąd Okręgowy w Warszawie
28. 2001 XX GC 1744/01 Sąd Okręgowy w Warszawie
29. 2001 XV GC 226/01 Sąd Rejonowy dla m.st. Warszawy

Ciąg dalszy tabeli na następnej stronie
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Rok wypływu Sygnatura akt
Lp. Sąd

sprawy do sądu (ostatnia w I instancji)

30. 2001 XIV GC 672/01 Sąd Rejonowy dla m.st. Warszawy
31. 2001 XIV GC 1495/01 Sąd Rejonowy dla m.st. Warszawy
32. 2003 XIV GC 2240/03 Sąd Rejonowy dla m.st. Warszawy
33. 2003 XIV GC 1381/03 Sąd Rejonowy dla m.st. Warszawy
34. 2003 XVI GC 1949/03 Sąd Okręgowy w Warszawie
35. 2003 XVI GC 1747/03 Sąd Okręgowy w Warszawie
36. 2003 IX GC 1128/03/B Sąd Rejonowy w Gdańsku
37. 2003 IX GC 822/03/W Sąd Rejonowy w Gdańsku
38. 2001 IX GC 1998/01 Sąd Rejonowy w Gdańsku
39. 2001 IX GC 235/01 Sąd Rejonowy w Gdańsku
40. 2001 IX GC 593/01 Sąd Rejonowy w Gdańsku
41. 2003 IX GC 884/03 Sąd Okręgowy w Poznaniu
42. 2003 IX GC 759/03 Sąd Okręgowy w Poznaniu
43. 2001 IX GC 864/01 Sąd Okręgowy w Poznaniu
44. 2001 IX GC 605/01 Sąd Okręgowy w Poznaniu
45. 2001 IX GC 658/01 Sąd Okręgowy w Poznaniu
46. 2002 X GC 1042/02 Sąd Okręgowy w Łodzi
47. 2001 X GC 778/04 Sąd Okręgowy w Łodzi
48. 2001 X GC 209/01 Sąd Okręgowy w Łodzi
49. 2002 X GC 679/02 Sąd Okręgowy w Łodzi
50. 2001 X GC 1294/01 Sąd Okręgowy w Łodzi
51. 2001 V GC 213/01 Sąd Rejonowy w Płocku
52. 2001 V GC 97/01 Sąd Rejonowy w Płocku
53. 2001 V GC 79/01 Sąd Rejonowy w Płocku
54. 2002 V GC 131/03 Sąd Rejonowy w Płocku
55. 2003 V GC 124/03 Sąd Rejonowy w Płocku
56. 2003 VIII GC 711/03 Sąd Rejonowy w Bydgoszczy
57. 2001 VIII GC 628/01 Sąd Rejonowy w Bydgoszczy
58. 2003 IX GC 350/03 Sąd Rejonowy w Bydgoszczy
59. 2001 IX GC 671/01 Sąd Rejonowy w Bydgoszczy
60. 2001 IX GC 246/01 Sąd Rejonowy w Bydgoszczy
61. 2002 IV GC 331/03 Sąd Rejonowy dla Krakowa-Śródmieścia
62. 2003 IV GC 335/03 Sąd Rejonowy dla Krakowa-Śródmieścia
63. 2001 IV GC 203/01 Sąd Rejonowy dla Krakowa-Śródmieścia
64. 2001 IV GC 685/01 Sąd Rejonowy dla Krakowa-Śródmieścia
65. 2001 IV GC 871/01 Sąd Rejonowy dla Krakowa-Śródmieścia
66. 2001 X GC 1149/01 Sąd Okręgowy we Wrocławiu
67. 2003 X GC 1030/03 Sąd Okręgowy we Wrocławiu
68. 2003 X GC 1264/03 Sąd Okręgowy we Wrocławiu
69. 2003 VIII GC 302/03 Sąd Rejonowy w Białymstoku
70. 2003 VIII GC 219/03 Sąd Rejonowy w Białymstoku
71. 2001 VIII GC 960/01 Sąd Rejonowy w Białymstoku
72. 2001 VIII GC 552/01 Sąd Rejonowy w Białymstoku
73. 2001 VIII GC 515/01 Sąd Rejonowy w Białymstoku
74. 2003 VII GC 1175/03 Sąd Rejonowy w Gliwicach
75. 2003 VII GC 1439/03 Sąd Rejonowy w Gliwicach
76. 2001 VII GC 425/01 Sąd Rejonowy w Gliwicach

Ciąg dalszy tabeli na następnej stronie
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Rok wypływu Sygnatura akt
Lp. Sąd

sprawy do sądu (ostatnia w I instancji)

77. 2001 VII GC 793/01 Sąd Rejonowy w Gliwicach
78. 2001 VII GC 405/01 Sąd Rejonowy w Gliwicach
79. 2001 V GC 797/01 Sąd Rejonowy w Koszalinie
80. 2003 V GC 1209/03 Sąd Rejonowy w Koszalinie
81. 2003 V GC 1139/03 Sąd Rejonowy w Koszalinie
82. 2001 V GC 735/01 Sąd Rejonowy w Koszalinie
83. 2001 V GC 1202/01 Sąd Rejonowy w Koszalinie
84. 2003 IX GC 3467/03/512 Sąd Rejonowy w Katowicach
85. 2003 IX GC 1598/03/10 Sąd Rejonowy w Katowicach
86. 2001 IX GC 271/01/6 Sąd Rejonowy w Katowicach
87. 2001 IX GC 1846/01/3 Sąd Rejonowy w Katowicach
88. 2001 IX GC 1604/01/2 Sąd Rejonowy w Katowicach
89. 2001 XI GC 716/01 Sąd Rejonowy w Szczecinie
90. 2003 XI GC 987/03 Sąd Rejonowy w Szczecinie
91. 2001 XI GC 1799/01 Sąd Rejonowy w Szczecinie
92. 2001 XI GC 1096/01 Sąd Rejonowy w Szczecinie
93. 2003 VIII GC 67/04 Sąd Rejonowy w Szczecinie
94. 2002 VIII GC 1168/03 Sąd Rejonowy w Lublinie
95. 2001 VIII GC 2245/01 Sąd Rejonowy w Lublinie
96. 2003 VIII GC 998/03 Sąd Rejonowy w Lublinie
97. 2001 VIII GC 1122/01 Sąd Rejonowy w Lublinie
98. 2003 XIII GC 1187/03 Sąd Okręgowy w Katowicach
99. 2001 XIII GC 1219/01 Sąd Okręgowy w Katowicach

Lata 2006–2007

Rok wypływu Sygnatura akt
Lp. Sąd

sprawy do sądu (ostatnia w I instancji)

100. 2006 X GC 193/06 Sąd Okręgowy w Łodzi
101. 2006 X GC 188/06 Sąd Okręgowy w Łodzi
102. 2006 X GC 184/06 Sąd Okręgowy w Łodzi
103. 2006 X GC 385/06 Sąd Okręgowy w Łodzi
104. 2007 X GC 137/07 Sąd Okręgowy w Łodzi
105. 2007* X GC 280/07 Sąd Okręgowy w Łodzi
106. 2007* X GC 368/07 Sąd Okręgowy w Łodzi
107. 2006 IV GC 19/07 Sąd Rejonowy dla Wrocławia-Fabrycznej
108. 2006 IV GC 889/07 Sąd Rejonowy dla Wrocławia-Fabrycznej
109. 2006 IV GC 645/06 Sąd Rejonowy dla Wrocławia-Fabrycznej
110. 2006 IV GC 942/06 Sąd Rejonowy dla Wrocławia-Fabrycznej
111. 2007* V GC 368/07 Sąd Rejonowy dla Wrocławia-Fabrycznej
112. 2006 V GC 574/06 Sąd Rejonowy dla Wrocławia-Fabrycznej
113. 2006 V GC 33/06 Sąd Rejonowy dla Wrocławia-Fabrycznej
114. 2006 XIII GC 73/06 Sąd Okręgowy w Katowicach
115. 2006 XIII GC 8/06 Sąd Okręgowy w Katowicach
116. 2007* XIII GC 310/07 Sąd Okręgowy w Katowicach
117. 2007* XIII GC 217/07 Sąd Okręgowy w Katowicach

* Sprawy, w których pozew wpłynął po 19 marca 2007 r.

Ciąg dalszy tabeli na następnej stronie
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Rok wypływu Sygnatura akt
Lp. Sąd

sprawy do sądu (ostatnia w I instancji)

118. 2007* XIII GC 191/07 Sąd Okręgowy w Katowicach
119. 2007* XIII GC 159/07 Sąd Okręgowy w Katowicach
120. 2007 XI GC 608/07 Sąd Rejonowy w Poznaniu
121. 2006 XI GC 1414/06 Sąd Rejonowy w Poznaniu
122. 2006 XI GC 1418/06 Sąd Rejonowy w Poznaniu
123. 2007 XI GC 595/07 Sąd Rejonowy w Poznaniu
124. 2007* XI GC 1322/07 Sąd Rejonowy w Poznaniu
125. 2006 XI GC 1484/06 Sąd Rejonowy w Poznaniu
126. 2006 XI GC 1447/067 Sąd Rejonowy w Poznaniu
127. 2006 IV GC 8/07 Sąd Rejonowy dla Krakowa-Śródmieścia w Krakowie
128. 2006 IV GC 1157/06 Sąd Rejonowy dla Krakowa-Śródmieścia w Krakowie
129. 2006 IV GC 17/07 IX. Sąd Rejonowy dla Krakowa-Śródmieścia w Krakowie
130. 2006 IV GC 11/07 Sąd Rejonowy dla Krakowa-Śródmieścia w Krakowie
131. 2007 IV GC 74/07 Sąd Rejonowy dla Krakowa-Śródmieścia w Krakowie
132. 2007 IV GC 76/07 Sąd Rejonowy dla Krakowa-Śródmieścia w Krakowie
133. 2007 IV GC 83/07 Sąd Rejonowy dla Krakowa-Śródmieścia w Krakowie
134. 2007* VI GC 937/07 Sąd Rejonowy w Gdyni
135. 2007* VI GC 867/07 Sąd Rejonowy w Gdyni
136. 2007* VI GC 852/07 Sąd Rejonowy w Gdyni
137. 2006 VI GC 600/06 Sąd Rejonowy w Gdyni
138. 2006 VI GC 1107/06 Sąd Rejonowy w Gdyni
139. 2006 VI GC 332/06 Sąd Rejonowy w Gdyni
140. 2006 VI GC 986/06 Sąd Rejonowy w Gdyni
141. 2007 XVI GC 107/07 Sąd Okręgowy w Warszawie
142. 2007 XX GC 157/07 Sąd Okręgowy w Warszawie
143. 2006 XVI GC 598/06 Sąd Okręgowy w Warszawie
144. 2006 XVI GC 996/06 Sąd Okręgowy w Warszawie
145. 2007 XX GC 69/07 Sąd Okręgowy w Warszawie
146. 2006 XXGC 27/07 Sąd Okręgowy w Warszawie
147. 2006 XXGC 256/06 Sąd Okręgowy w Warszawie

* Sprawy, w których pozew wpłynął po 19 marca 2007 r.


