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PREKLUZJA PROCESOWA
W PRAKTYCE SADOW GOSPODARCZYCH

|. WPROWADZENIE

Przedmiotem niniejszego opracowania, podjetego w ramach prac ba-
dawczych Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, jest zagadnienie funk-
cjonowania instytucji prekluzji procesowej (art. 47912 i art. 47914 k.p.c.)
w praktyce orzeczniczej sagdéw gospodarczych. W ramach przepro-
wadzonej analizy badaniu poddano 147 spraw gospodarczych, w tym
102 sprawy rozpoznane w sagdach rejonowych oraz 45 spraw rozpozna-
nych w sadach okregowych jako sadach I instancji. Badaniem objeto
sprawy z dwoéch przedzialéw czasowych — sprawy wszczete w latach
2001-2003 oraz sprawy, ktére wplynely do sadéw wlatach 2006-2007. Tak
okreslony zakres badan umozliwil analize zaréwno spraw prowadzo-
nych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych w pierw-
szym okresie funkcjonowania prekluzji procesowej, jak i spraw rozpo-
znawanych w tym postepowaniu w okresie p6Zniejszym. Pozwolilo to na
poczynienie pewnych obserwacji co do przemian zachodzacych w spo-
sobie funkcjonowania tej instytucji w praktyce sadéw gospodarczych.
Ponadto przeprowadzona analiza objela réwniez sprawy wszczete juz
po wejsciu w zycie ustawy z 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw!, mo-
dyfikujacej instytucje prekluzji procesowej w sprawach gospodarczych.
Stosunkowo nieznaczna préba badawcza w tym zakresie, z uwagi na
krotki okres, ktéry uplynatl od wejscia w zycie tych regulacji do cza-
su podjecia niniejszych badan, nie daje obecnie podstaw do szerszej
i bardziej kompleksowej oceny wprowadzonych zmian. Umozliwia na-
tomiast sformulowanie wstepnych uwag co do praktycznych skutkéw
nowelizacji wprowadzonej z dniem 20 marca 2007 r.

1Dz.U. Nr 235, poz. 1699.
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Badania aktowe objely sprawy gospodarcze z 15 okregéw sado-
wych: bialostockiego, bydgoskiego, gdanskiego, gliwickiego, katowic-
kiego, koszalinskiego, krakowskiego, lubelskiego, t6dzkiego, plockiego,
poznanskiego, szczecinskiego, torunskiego, warszawskiego, wroclaw-
skiego. Zgodnie z przyjetym zalozeniem analiza dotyczyla spraw za-
rejestrowanych w repertorium ,GC” — sprawy procesowe, ktére nie
zostaly zakonczone prawomocnie na etapie wydania nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym lub nakazowym. Dobdr poszczegodl-
nych spraw ,GC” z wybranych okregéw mial charakter losowy. Celem
opracowania bylo bowiem uzyskanie mozliwie pelnego obrazu poste-
powan w sprawach gospodarczych, bez zawezania badafn do wybra-
nych kategorii spraw. W efekcie zakresem analizy objete zostaly zaréwno
sprawy rozpoznawane w ,zwyklym” postepowaniu procesowym, z od-
miennos$ciami wynikajacymi ze szczegd6lnych regulacji przewidzianych
w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych, jak i sprawy,
w ktérych zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominaw-
czym, a takze sprawy prowadzone w postepowaniu nakazowym oraz
W postepowaniu uproszczonym.

Il. MODEL PREKLUZJI PROCESOWE]J
— STAN PRAWNY [ KIERUNKI ZMIAN

1. PREKLUZJA PROCESOWA
W KODEKSIE POSTEPOWANIA CYWILNEGO

System prekluzji, obok systemu dyskrecjonalnej wladzy sedziego, sta-
nowi §rodek realizacji zasady skupienia czy tez koncentracji materiatu
procesowego. Jego istota polega na zakresleniu przez ustawe terminu, do
ktérego mozliwe jest gromadzenie materialu procesowego (faktycznego
i dowodowego) w sprawie. Po uplywie zakreslonego terminu zglasza-
nie twierdzen faktycznych, zarzutéw i dowodéw na ich poparcie jest
niedopuszczalne — spdznione fakty, zarzuty i dowody, jako podlega-
jace prekluzji, nie sa przez sad uwzgledniane. Skutek w postaci wy-
kluczenia nastepuje z mocy ustawy. Klasyczny model prekluzji wspiera
przy tym zasada ewentualnosci, zgodnie z kt6rg strona ma obowigzek
powola¢ w zakreslonym terminie wszelkie mozliwe do przedstawienia
fakty, zarzuty oraz dowody, i to nawet w sposéb ewentualny, a wiec
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na wypadek nieuwzglednienia innych, powolanych w pierwszej kolej-
nosci2.

Zasadnicza funkcja systemu prekluzji jest usprawnienie i przyspie-
szenie toku procesu poprzez wymuszenie realizacji zasady koncentracji
materialu procesowego. Zasada koncentracji materialu procesowego sta-
nowi jedng z naczelnych zasad polskiego procesu cywilnego. Zgodnie
art. 6 k.p.c. sad powinien przeciwdziala¢ przewlekaniu postepowania
i dazy¢ do tego, aby rozstrzygniecie nastgpilo na pierwszym posiedze-
niu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla wyjasnienia sprawy. System
prekluzji dowodowej wplywa réwniez w istotny sposéb na wzmocnie-
nie w procesie cywilnym zasad kontradyktoryjnosci i dyspozycyjnosci
stron. W spos6b oczywisty wymusza na stronach inicjatywe dowodowa
i aktywno$¢ procesowa w celu wykazania wszystkich istotnych okolicz-
nosci i faktow. Strona bierna i spézniona ryzykuje przegranie procesu
mimo istnienia jej roszczenia materialnoprawnego.

W pierwotnej wersji Kodeksu postepowania cywilnego zasada pre-
kluzji procesowej byla realizowana jedynie w niewielkim stopniu. Pewne
jej elementy mozna bylo dostrzec przede wszystkim w tre$ci norm prze-
widujacych obowiazek zgloszenia na okreslonym etapie postepowania
niektérych zarzutéw formalnych (art. 25 § 2, art. 78 § 1, art. 162, art. 202,
art. 1105 k.p.c.). Norma na tym tle wyjatkowa byl art. 843 § 3 k.p.c.,
ktéry w odniesieniu do powo6dztwa przeciwegzekucyjnego nakladal na
powoda obowiazek przytoczenia w pozwie wszystkich zarzutéw, jakie
w tym czasie még} zglosi¢, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich
w dalszym postepowaniu.

Wprowadzenie systemu prekluzji dowodowej do Kodeksu poste-
powania cywilnego nastgpilo z dniem 1 lipca 2000 r. na mocy ustawy
z 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawéw, ustawy o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sado-

2Zob. m.in. E. Wengerek, Koncentracja materiatu procesowego w postgpowaniu cywilnym,
Warszawa 1958, s. 30 i n.; W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2005,
s. 59; W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2004, s. 66;
K. Weitz, Migdzy systemem dyskrecjonalnej wiladzy sedziego a systemem prekluzji — ewolucja
regulacji prawa polskiego, [w:] Ewolucja polskiego postepowania cywilnego wobec przemian poli-
tycznych, spolecznych i gospodarczych. Materialy konferencyjne Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr
Postepowania Cywilnego Szczecin—Niechorze 28-30.9.2007 r., pod red. H. Doleckiego, K. Flagi-
-Gieruszynskiej, Warszawa 2009, s. 75.
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wych i egzekucji®. Nowelizacja ta nadata nowe brzmienie art. 47912 oraz
art. 47914 k.p.c. Zgodnie z norma wprowadzona w art. 47912 § 1 k.p.c.
powdd zostat zobowigzany do podania w pozwie wszystkich twierdzen
oraz dowoddéw na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywa-
nia ich w toku postepowania. Analogiczny obowigzek na pozwanego
natozyt art. 47914 § 2 k.p.c., nakazujac w odpowiedzi na pozew zawrze¢
wszystkie twierdzenia, zarzuty oraz dowody na ich poparcie pod rygo-
rem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania.

Wprowadzona zasada prekluzji ulegala przy tym istotnemu zlago-
dzeniu — zaréwno pow6d, jak i pozwany mogli wykaza¢, ze powolanie
w pozwie (odpowiedzi na pozew) wszystkich twierdzen, zarzutéw oraz
dowodoéw na ich poparcie nie bylo mozliwe albo potrzeba ich powolania
powstala p6zniej. W takim przypadku uprawnienie do ich pézniejsze-
go powolania nie wygasato. Prekluzja dowodowa odnosila sie réwniez
do sprzeciwu od wyroku zaocznego zgloszonego w postepowaniu od-
rebnym w sprawach gospodarczych. Artykut 47918 § 3 k.p.c. nakazywat
w tym przypadku stosowaé odpowiednio art. 47914 § 2 k.p.c.

Poza postepowaniem odrebnym w sprawach gospodarczych nowela
z 24 maja 2000 r. wprowadzila system prekluzji rowniez w postepowa-
niu nakazowym oraz w postepowaniu uproszczonym. Zgodnie z art. 495
§ 3 k.p.c. okolicznosci faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe niezglo-
szone w pozwie albo w pi$mie zawierajgcym zarzuty od nakazu zaplaty
moga by¢ rozpoznawane jedynie wtedy, gdy strona wykaze, ze nie mo-
gla z nich skorzysta¢ wczeéniej lub gdy potrzeba ich powotania wynikla
pozniej. Ponadto pow6d moze powolaé nowe fakty i dowody w termi-
nie tygodnia od dnia doreczenia mu pisma pozwanego zawierajacego
zarzuty. Podobnie art. 505° § 1 k.p.c. stanowi, ze okolicznosci faktycz-
ne, zarzuty i wnioski dowodowe niezgloszone w pozwie, odpowiedzi
na pozew albo na pierwszym posiedzeniu przeznaczonym na rozprawe
lub w sprzeciwie od wyroku zaocznego moga by¢ rozpoznawane tylko
wtedy, gdy strona wykaze, ze nie mogla ich powola¢ wczesniej lub gdy
potrzeba ich powolania wynikla pézniej. Analogicznie jak w postepowa-
niu nakazowym, powdd moze przytoczyé nowe okolicznosci faktyczne
i wnioski dowodowe nie pdzniej niz w terminie tygodnia od dnia do-
reczenia mu pisma pozwanego zawierajacego okolicznodci faktyczne,
zarzuty i wnioski dowodowe (art. 505° § 2 k.p.c.).

3Dz.U. Nr 48, poz. 554.
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Ustawa z 24 maja 2000 r. wprowadzila réwniez ogoélna regule wymu-
szajaca realizacje zasady koncentracji materialu dowodowego, znajdu-
jaca zastosowanie w postepowaniu zwyklym. Przepis art. 207 § 3 k.p.c.
upowaznil przewodniczacego do zobowigzania strony reprezentowanej
przez adwokata lub radce prawnego (obecnie réwniez przez rzecznika
patentowego lub radce Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa?), aby
w wyznaczonym terminie zlozyla pismo przygotowawcze, w ktérym po-
wolane zostang wszystkie twierdzenia, zarzuty i dowody pod rygorem
utraty prawa powolywania ich w toku dalszego postepowania.

W doktrynie sporny jest charakter tej normy. Czeé¢ autorow uznaje
ja za przejaw zasady wladzy dyskrecjonalnej sedziego®, podczas gdy in-
ni widza w niej kolejny przyklad prekluzji procesowej®. Wydaje sie, ze
w istocie instytucja przewidziana w art. 207 § 3 k.p.c. w znacznym stop-
niu realizuje zasade dyskrecjonalnosci sedziowskiej. Norma z art. 207
§ 3 k.p.c. umozliwia sedziemu (przewodniczacemu posiedzenia) przy-
muszenie stron, reprezentowanych przez profesjonalnych pelnomocni-
kéw, do skupienia materialu dowodowego. Zar6wno samo zastosowanie
tego instrumentu procesowego, etap procesu, na ktérym koncentracja
materialu procesowego powinna nastgpié, jak i termin udzielony w tym
zakresie stronom zostaly pozostawione — odmiennie niz w przypad-
ku prekluzji ustawowej — uznaniu sedziego. Tym samym o czasowych
granicach gromadzenia materialu dowodowego w danej sprawie decy-
duje sad. Ponadto zakreslony na podstawie art. 207 § 3 k.p.c. stronie
lub stronom termin do powolania wszystkich twierdzen, zarzutéw i do-
wodéw ma charakter terminu saqdowego (art. 164 k.p.c.). Zgodnie wiec
z art. 166 k.p.c. termin ten moze by¢ z waznej przyczyny przedluzony

4Rozszerzenie zakresu podmiotowego normy zawartej w art. 207 § 3 k.p.c. nastapito
w wyniku kolejnych nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego dokonanych ustawa
z 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804) oraz ustawg z 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 169, poz. 1417).

5H. Pietrzkowski, Prawo do rzetelnego procesu w swietle zmienionej procedury cywilnej,
+Przeglad Sadowy” 2005, nr 10, s. 49. Tak réwniez SN w wyrokach z 4 stycznia 2007 r.,
V CSK 377/06, OSP 2008, nr 1, poz. 8 oraz z 23 pazdziernika 2007 r., IIl CSK 108/07, LEX
nr 358857.

6W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne..., s. 59; T. Erecifiski, K. Weitz, Efektywnos¢ ochrony
prawnej udzielanej przez sqdy w Polsce, ,Przeglad Sadowy” 2005, nr 10, s. 21; M.A. Quoos,
Ograniczenia dotyczqce powotywania twierdzen, zarzutow i dowoddéw na gruncie systemu prekluzji
w procesie cywilnym (cz. 2), ,Palestra” 2007, nr 1-2, s. 44; T. Szancilo, Prekluzja w postepowaniu
gospodarczym, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2007, nr 6, s. 13.



86 JACEK SADOMSKI (WSPOELPRACA ANNA KUCHARSKA)

lub skrécony decyzja przewodniczacego. W efekcie nalezy uznag, ze nor-
ma z art. 207 § 3 k.p.c. ma charakter normy kompetencyjnej — nadaje
sedziemu uprawnienie do nalozenia na strony okre$lonych obowiazkéw
procesowych oraz przewiduje sankcje procesowg, ktéra moze by¢ przez
sad zastosowana w przypadku uchybienia tym obowigzkom. Natomiast
bezposrednim adresatem reguly prekluzyjnej zawartej w tym przepisie
jest strona zobowigzana przez sad, nie za$ sad rozpoznajacy sprawe.
Wazne modyfikacje w zakresie systemu prekluzyjnego obowiazuja-
cego w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych przyniosia
ustawa z 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw?. Celem dokonanych zmian
bylo przede wszystkim ujednolicenie zasad prekluzji w odniesieniu do
proceséw toczacych sie wedlug regul obowiazujacych w postepowaniu
odrebnym w sprawach gospodarczych. Stad wprowadzenie przepisu
art. 479142 k p.c., ktory reguly prekluzyjne odnoszace sie do odpowiedzi
na pozew nakazal stosowaé odpowiednio réwniez w przypadku wniesie-
nia zarzutéw w postepowaniach upominawczym i nakazowym. Z tych
wzgledéw réwniez, aby reguly prekluzyjne postepowania gospodarcze-
go znalazly zastosowanie w sprawach gospodarczych rozpoznawanych
w postepowaniu uproszczonym, uchylono art. 50514 § 2 k.p.c., ktory
wprost wylaczal stosowanie tych regul w postepowaniu uproszczo-
nym w sprawach gospodarczych. Z tymi zmianami zostalo skorelowane
wprowadzenie ogélnej reguly kolizyjnej, zgodnie z ktérg w sprawach
rozpoznawanych wedlug przepiséw o postepowaniu odrebnym w spra-
wach gospodarczych przepisy odnoszace sie do innych postepowan od-
rebnych stosuje sie¢ wtedy, gdy nie pozostaja w sprzecznosci z prze-
pisami o postepowaniu w sprawach gospodarczych (art. 47912 k.p.c.).
Ustawa z 16 listopada 2006 r. wprowadzita réwniez rozwigzanie ograni-
czajace mozliwo$é powolywania przez strony w pdzniejszym terminie
nowych twierdzen, zarzutéw i dowoddw. W swietle dokonanych zmian
w art. 47912 § 1 i art. 47914 § 2 k.p.c. nowy materiat procesowy moze
zosta¢ powolany najpdézniej w terminie dwoch tygodni od dnia, w kto-
rym powolanie go stalo sie mozliwe lub wynikla potrzeba jego powo-
tania. W konicu reguly prekluzji dowodowej zostaly rozciggniete takze
na dowdd z przestuchania stron (art. 47914 k.p.c.), co wydaje sie jednak
pozostawaé w pewnej kolizji z subsydiarnym charakterem tego §rodka

7Dz.U. Nr 235, poz. 1699.
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dowodowego. Zarazem przepis ten wylaczyl mozliwoé¢ dopuszczenia
dowodu z przestuchania stron z urzedu.

Obecny ksztalt systemu prekluzji nie moze by¢ rozwazany w ode-
rwaniu od innych obowigzujacych zasad kodeksowych, w szczegélnosci
zmian, jakie w tym zakresie nastgpily od 1996 r. na skutek kolejnych no-
welizacji Kodeksu postepowania cywilnego, w szczegdlnosci dwéch no-
wel 22004 r. — lipcowej?i grudniowej®. Zmiany te skutkowaty odejsciem
w procesie cywilnym od zasady tzw. prawdy obiektywnej, ktérej nie na-
lezy utozsamia¢ z nadal obowiazujaca zasadg prawdy materialnej'?, na
rzecz modelu kontradyktoryjnego, opartego na wolnej woli i autonomii
stron w zakresie stosunkéw prywatnoprawnych. Nie oznacza to jed-
nak oparcia polskiego procesu cywilnego na zasadzie prawdy formalnej.
W efekcie miedzy zasada prawdy materialnej oraz zasada kontradykto-
ryjnoéciidyspozycyjnoéci wystepujg oczywiste napiecia. Jednym z istot-
nych przejawéw tak okreslonego konfliktu wskazanych zasad proceso-
wych jest zagadnienie prekluzji procesowej (dowodowej) w sprawach
podlegajacych rozpoznaniu w postepowaniu gospodarczym.

2. INSTYTUCJA PREKLUZJI W ORZECZNICTWIE SADU NAJWYZSZEGO

Decydujaca role w ksztaltowaniu instytucji prekluzji procesowej w prak-
tyce orzeczniczej maja judykaty Sadu Najwyzszego (SN). Powyzsze wy-
nika zaréwno z duzego autorytetu, ktorym cieszy sie najwyzsza instan-
cja sadowa w naszym kraju, jak i z pewnego oportunizmu procesowe-
go cechujacego orzecznictwo sgdéw powszechnych. Uzasadnia to nieco
szersze przedstawienie dorobku SN, w szczegélnosci wskazanie zasadni-
czych kierunkéw zmian, jakie nastgpily w tym zakresie w ciggu ostatnich
lat.

Problematyka prekluzji dowodowej stosunkowo pézno pojawila sie
w orzecznictwie SN. Pierwsze publikowane orzeczenie dotyczace zagad-

8Ustawa z 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804).

9Ustawa z 22 grudnia 2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).

10Zob. m.in. A. Jakubecki, Naczelne zasady postgpowania cywilnego w Swietle nowelizacji
Kodeksu postgpowania cywilnego, [w:] Czterdziestolecie Kodeksu postgpowania cywilnego. Zjazd
Katedr Postgpowania Cywilnego w Zakopanem 7-9 X 2005 r., Krakéw 2006, s. 368 i n.; H. Pie-
trzkowski, Prawo do rzetelnego procesu..., s. 40, a takze m.in. uchwata SN z 17 lutego 2004 r.,
IIT CZP 115/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 77; wyrok SN z 4 stycznia 2007 ., V CSK 377/06,
OSP 2008, nr 1, poz. 8.
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nien zawartych w art. 47912 i art. 47914 k.p.c. pochodzi dopiero z 2004 t.,
a wiec po blisko czterech latach od wprowadzenia do postgpowania
gospodarczego prekluzji procesowej. Okolicznos¢ ta, co potwierdzaja
wyniki przeprowadzonych badan empirycznych, wskazuje, ze w po-
czatkowym okresie obowigzywania tych regulacji byly one stosowane
przez sady gospodarcze dos¢ oglednie.

Poczatkowo SN w sposéb stosunkowo restryktywny i Scisty odczyty-
wat dyrektywy wynikajace z przepisow art. 47912 § 1iart. 47914 § 2 k.p.c.
Jak wskazano w uchwale z 17 lutego 2004 r.1, tres¢ przepisu art. 47914
§2k.p.c.: ,jestjasnaioczywista, a uzyte przez prawodawce sformutowa-
nia wyraznie wskazujg, ze w sytuacji opisanej w hipotezie tego przepisu
pozwany bezwarunkowo traci uprawnienia do powolywania twierdzen
i zarzutéw oraz dowodoéw na ich poparcie w dalszym toku postepowa-
nia, jezeli nie zglosil ich w odpowiedzi na pozew, chyba ze wykaze, iz
ich powolanie w odpowiedzi na pozew nie bylo mozliwe, albo ze potrze-
ba powolania wynikla pézniej”. W efekcie spdznione twierdzenia stron,
jako sprekludowane, zostajq przez sad pominiete, sp6Znione za$ zarzu-
ty i dowody oddalone. Norma z art. 217 k.p.c., pozwalajaca stronom az
do zamkniecia rozprawy przytaczac okolicznosci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swych wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen
strony przeciwnej, zostaje w tym zakresie wylaczona. Jak podkresli SN,
reguly wynikajace z zasad prekluzji odnosza sie do wszystkich bez wy-
jatku sp6znionych twierdzen, zarzutéw i dowoddéw, bez wzgledu na ich
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. SN wskazal réwniez, ze system
prekluzji procesowej nie moze by¢ uznany za instrument ograniczajacy
moznoéc¢ dojécia w procesie do prawdy materialnej oraz prawa stron do
obrony.

Rygoryzm tej instytucji uzasadniony jest istota i celami procesu sa-
dowego. Ustanawianie termindw, stawianie wymagan formalnych, dys-
cyplinowanie stron oraz organéw procesowych nalezy do istoty poste-
powania jurysdykcyjnego i stanowi jego immanentna ceche. W szcze-
g6lnosci odnosi sie to do postepowania gospodarczego toczonego mie-
dzy przedsiebiorcami, ktérzy powinni wykazywac sie nalezyta dbatoscia
o swoje interesy i ktérzy maja zazwyczaj mozliwo$¢ zapewnienia sobie
profesjonalnej obslugi prawne;.

Poglady zawarte w uchwale z 17 lutego 2004 r. znalazly potwierdze-
nie i akceptacje w kolejnych orzeczeniach SN. Powolujac sie na powyzsza

11T CZP 115/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 77.
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uchwale, poszczegoélne sklady orzekajace wskazywaly, ze w postepowa-
niu w sprawach gospodarczych powdd (pozwany) traci prawo powotly-
wania twierdzen, zarzutow oraz dowoddéw na ich poparcie, niepowota-
nych w pozwie (odpowiedzi na pozew), bez wzgledu na ich znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Podkreslano przy tym, ze uzasadnieniem dla
restryktywnej wyktadni norm dotyczacych prekluzji dowodowej w po-
stepowaniu gospodarczym jest kwalifikacja podmiotowa stron tego po-
stepowania — wystepowanie profesjonalistow prowadzacych dzialal-
nos¢ gospodarczg, ktérych obcigza podwyzszony miernik nalezytej sta-
rannosci w dzialaniu; wymog ten obejmuje réwniez toczone w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej spory sadowe 2.

Warto w tym miejscu przywolaé takze poglad SN wyrazony w wy-
roku z 24 lutego 2006 r.13, w ktérym podkreslono, ze wprawdzie decyzja
co do przyjecia i rozpoznania spéznionych twierdzen o faktach, a takze
sp6znionych wnioskéw dowodowych zostata pozostawiona sadowi, to
jednak w art. 47912 § 1i art. 47914 § 2 k.p.c. zostaly wyraznie zakreslone
ramy dyskrecjonalnej wladzy sedziego. Mozliwo$¢ taka zostala przewi-
dziana w przypadkach, kiedy strona nie mogla przedstawi¢ wczesniej
wszystkich twierdzeni lub dowodéw albo potrzeba ich przedstawienia
powstala pdzniej. Nie stanowi natomiast podstawy takiej decyzji sa-
du istotne znaczenie danych twierdzen i dowodéw dla rozstrzygniecia
sprawy. Przepisy art. 47912 § 1 i art. 47914 § 2 k.p.c., adresowane do
stron postepowania, nakladaja jednoczesnie na sad obowigzek pominie-
cia spéznionych twierdzen, czyli traktowanie ich tak, jakby nie zostaly
zgloszone, oraz oddalenie sp6Znionych wnioskéw dowodowych.

Reguly prekluzji dowodowej, jak podnosil SN, nie ograniczaja sie tyl-
ko do samego pozwu i odpowiedzi na pozew, ale odnosza sie do calego
postepowania w sprawach gospodarczych 4. W efekcie jako spdznione,
a tym samym sprekludowane, nalezy traktowac réwniez te twierdze-
nia, zarzuty i wnioski dowodowe, ktérych potrzeba powolania powstata
wprawdzie pézniej, jednakze nie zostaly one przez strone powolane nie-
zwlocznie. Warto wskaza¢ w kontekscie tych orzeczen, ze problem ten

12Tak m.in. wyroki SN: z 16 lipca 2004 r.,, I CK 41/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 136;
z19 stycznia 2005 r.,  CK410/04, OSNC 2006, nr 1, poz. 7; z 21 kwietnia 2005 ., II CZP 541/04,
niepubl.; z 8 lipca 2005 r., I CK 770/04, LEX nr 359475; z 6 kwietnia 2006 r., IV CSK 182/05,
»Monitor Prawniczy” 2006, nr 9, s. 457.

1311 CSK 143/05, LEX nr 180201.

1‘*Wyroki SN z 8 lipca 2005 r., I CK 770/04 oraz z 24 lutego 2006 r., III CKS 143/05 —
wskazane w przypisach 121 13.
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zostal obecnie wyraZznie uregulowany. Nowela do Kodeksu postepowa-
nia cywilnego z 16 listopada 2006 r. wprowadzila ogdlna regule, zgodnie
z ktéra nowy material procesowy w sprawie gospodarczej moze zostaé
powolany przez strony najpézniej w terminie dwoéch tygodni od dnia,
w ktérym powolanie stalo sie mozliwe lub wynikla taka potrzeba.

Zasady prekluzji dowodowej obowigzujace w sprawach gospodar-
czych zostaly réwniez rozciggniete na powddztwo wzajemne. W uchwa-
le z 4 czerwca 2004 r.'> SN wskazal, ze w postepowaniu gospodarczym
powddztwo wzajemne moze by¢ wytoczone zgodnie z terminem okres-
lonym w art. 204 § 1 k.p.c., jednakze nie moze by¢ skutecznie oparte na
twierdzeniach, zarzutach i dowodach, ktére ulegly prekluzji na podsta-
wie art. 47914 § 2 k.p.c.

Konsekwentnie powyzsze reguly prekluzyjne przekladaja sie na tok
postepowania apelacyjnego. SN wskazal, ze rygory prekluzji proceso-
wej wyprzedzaja regule prawa nowosci zawarta w art. 381 k.p.c. Sad
odwolawczy, rozpatrujac kwestie, czy dopusci¢ nowe fakty i dowody,
niepowolane w sadzie pierwszej instancji, musi respektowac skutki dzia-
lania art. 47912 § 1 i art. 47914 § 2 k.p.c. w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji. Innymi stowy, zasada dyskrecjonalnosci sedziowskiej
okresélona w art. 381 k.p.c. dotyczy jedynie tych faktéw i dowodéw, ktére
nie ulegly prekluzji w pierwszej instancji'®. Dowody przeprowadzone
z naruszeniem okre§lonych w art. 47912 § 1 i art. 47914 § 2 k.p.c. regut
prekluzyjnych nie moga wiec stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych
niezbednych do oceny przez sad drugiej instancji zarzutéw apelacji,
a w konsekwencji zasadnosci rozpoznawanego roszczenia. Przepisy do-
tyczace prekluzji procesowej maja charakter norm kognitywnych, ich
naruszenie za$ przez sagd odwolawczy moze mie¢ istotny wplyw na wy-
nik sprawy i tym samym stanowic¢ skuteczny zarzut kasacyjny!”.

Przedstawione wyzej poglady prawne w ostatnich latach ulegly istot-
nej modyfikacji. Analiza aktualnego orzecznictwa SN wykazuje wyraz-
na tendencje do tagodzenia i ograniczania rygoréw ustawowej prekluzji
procesowej poprzez odwolanie sie do dyskrecjonalnej wladzy sedziego

15111 CZP 28/04, OSNC 2005, nr 4, poz. 63.

16Uchwata z 17 czerwca 2005 r., III CZP 25/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 63. Tak réwniez
wyroki SN: z 22 lutego 2006 r., III CSK 128/05, niepubl.; z 23 marca 2006 r., IV CSK 123/05,
OSP 2007, nr 4, poz. 48; z 6 kwietnia 2006 r., IV CSK 182/05, LEX nr 177305; z 12 maja 2006 r.,
V CSK 41/06, LEX nr 200869; z 8 wrzesnia 2006 r., II CSK 86/06, niepubl.; z 14 grudnia 2006 1.,
I CSK 312/06, LEX nr 233057.

17Wyrok z 25 stycznia 2007 r., V CSK 420/06, LEX nr 277307.
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jako zasady nadrzednej. Instrumentem wykorzystanym w tym przypad-
ku jest gléwnie instytucja dowodu z urzedu.

Jak podkreslit SN w wyroku z 22 lutego 2006 r.18, mimo wielokrot-
nych nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego ustawodawca nie
zdecydowal sie na uchylenie badz ograniczenie zasady przewidzianej
w zdaniu drugim art. 232 k.p.c. Sad nadal moze w kazdej sprawie do-
puéci¢ dowoéd niewskazany przez strony. Co najwyzej pewne ograni-
czenie w tym zakresie moze by¢ wywiedzione z pominiecia w obecnie
obowiazujacym Kodeksie postepowania cywilnego instytucji dochodze-
nia. W efekcie, podobnie jak na gruncie procedury cywilnej z 1930 r.
(art. 244 k.p.c. w brzmieniu wedlug tekstu jednolitego z 1932 r.1%), sad
moze dopuscic¢ z urzedu tylko taki dowéd, o ktérym powzigt wiadomosé
z o$wiadczen stron lub z akt sprawy. Stanowiagca podstawe tej regulacji
dyskrecjonalna wladza sedziego nie powinna by¢ w drodze wyktadni
zwezana lub w inny sposéb ograniczana. W szczeg6lnosci nie moze jej
ogranicza¢ wzglad na szybkos¢ i sprawnos¢ postepowania. Nie stanowi
takiego ograniczenia réwniez instytucja prekluzji materiatu procesowe-
go. Skutki prekluzji nie maja bowiem charakteru bezwzglednego, gdyz
dotycza tylko konkretnej strony i tylko konkretnych dowodéw. Oznacza
to, ze dowdd sprekludowany dla strony moze by¢ dopuszczony przez
sad z urzedu. Przy czym, jak dodat SN, w takim przypadku sad orze-
kajacy, aby nie narazi¢ sie na zarzut naruszenia przepiséw o prekluzji
dowodowej, powinien wskaza¢, ze podstawa dopuszczenia dowodu jest
art. 232 zd. drugie k.p.c.

Problematyka mozliwosci dopuszczenia dowodu z urzedu jako in-
strumentu realizujgcego zasade prawdy materialnej, stanowigcego zara-
zem przejaw dyskrecjonalnej wladzy sedziowskiej, w kontekscie ustawo-
wych regul prekluzji dowodowej zostala podjeta w orzeczeniu z 4 stycz-
nia 2007 r.20. W wyroku tym SN podkreslil, ze przyjety wspolczesnie
model postepowania kontradyktoryjnego nie wylacza dziatan sagdu pod-
jetych w celu dojscia do prawdy materialnej. Nie jest wiec wylaczone
dopuszczenie przez sad z urzedu dowodu, ktéry nie moze by¢ powo-
lany przez strone na podstawie art. 47912 § 1 k.p.c. Jak wskazat SN —
adresatem regul prekluzji dowodowej sa strony, nie jest nim za$ sad

18111 CK 341/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 174.
19Dz.U. 21932 1. Nr 112, poz. 934.
20V CSK 377/06, OSP 2008, nr 1, poz. 8.
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rozpoznajacy sprawe?l. Zarazem podkreslono, ze korzystanie przez sad
z przyznanej mu w $wietle art. 232 zd. drugie k.p.c. dyskrecjonalnej
wladzy w zakresie dopuszczenia dowodu powinno by¢ szczegdlnie roz-
wazne i podejmowane z umiarem, tak aby sad nie narazat si¢ na zarzut
naruszenia prawa drugiej strony do bezstronnego sadu oraz naruszenia
zasady réwnego traktowania stron.

Nalezy takze wskaza¢ twierdzenia zawarte w uzasadnieniu wyroku
z 5 grudnia 2007 r.22, w ktérym SN, dopuszczajac odstepstwa od stoso-
wania regul prekluzji w postepowaniu odrebnym w sprawach gospo-
darczych, powolat sie bezposrednio na zasade prawdy materialnej jako
zasade nadrzedng, stwierdzajac, ze przepisy o prekluzji dowodowej nie
moga by¢ stosowane w sposéb zbyt formalistyczny kosztem mozliwo-
§ci merytorycznie prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. Teza ta zostala
zaaprobowana réwniez w orzeczeniu z 10 lipca 2008 r.23. W tym samym
nurcie miesci sie poglad wyrazony w orzeczeniu z 14 grudnia 2006 r.%,
w ktorym SN podkreslil, ze art. 47912 k.p.c. ogranicza prawa procesowe
stron, wplywajac na moznos¢ udowodnienia przez powoda dochodzo-
nego roszczenia, a tym samym uzyskania wyroku sgdowego realizujgce-
go przystugujace mu materialne prawo podmiotowe. W efekcie przepis
ten, jako wyjatek od ogdlnej zasady wyrazonej w art. 217 § 1 k.p.c,,
powinien by¢ interpretowany w sposob Scisty.

Obecna tendencja do oslabiania rygoréw systemu prekluzji dowo-
dowej jest widoczna réwniez w zmianie stanowiska SN co do wykladni
przepiséw art. 47912 i art. 47914 k.p.c. w zakresie, w jakim przewiduja
one mozliwo$¢ pézniejszego powolania nowych twierdzef, zarzutéw
oraz dowodéw na ich poparcie.

W przywolywanej juz uchwale z 17 lutego 2004 r.25 SN wyraznie
podkreélit, ze do rygoréw systemu prekluzyjnego nalezy réwniez wy-
maganie, aby — w okre$lonym terminie — strony podaly wszystkie
znane im fakty, dowody i zarzuty, cho¢by nawet w formie ewentual-
nej, tylko na wypadek, gdyby twierdzenia zaprezentowane w pierw-
szej kolejnosci okazaly sie nieskuteczne lub nie zostaly uwzglednione

21 Tak réwniez w wyroku z 23 pazdziernika 2007 r., III CSK 108/07, LEX nr 358857.
221 CSK 295/07, LEX nr 382064.

23111 CSK 65/08, LEX nr 448045.

24T CSK 322/06, LEX nr 359483.

25111 CZP 115/03, OSNC 2005, nr 5, poz.77.
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przez sad?. Poglad ten zostal podtrzymany w pdzniejszych orzecze-
niach SN. Akcentowano, ze zakres obowigzkéw nalozonych na powoda
przez norme z art. 47912 § 1 k.p.c. jest w istocie niezalezny od tego, jakie
stanowisko zajmie pozwany w odpowiedzi na pozew, w tym — jakim
twierdzeniom bedzie zaprzeczal. Do rygoréw systemu prekluzyjnego
nalezg bowiem wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie, na
ktérych powdd opiera swoje roszczenie?. Podobnie we wczesniejszym
orzeczeniu z 19 stycznia 2005 r.28 wywiedziono, ze niewskazanie w po-
zwie twierdzen lub dowodéw uzasadniajgcych legitymacje procesowa
powoda skutkuje w $wietle regulacji zawartej w art. 47912 § 1 k.p.c,
w razie zarzutu podniesionego w tym zakresie przez pozwanego, nie-
moznoécig zwalczania tego zarzutu okoliczno$ciami, ktére nie zostaly
powolane w pozwie.

Zmiane powyzszego stanowiska mozna dostrzec w pdzniejszych
orzeczeniach. Juz w kilku wyrokach wydanych w 2006 r. SN uznal, ze
zastrzezenie zawarte w koficowej czeéci przepisu art. 47912 k.p.c., wska-
zujace na prawo powolania dowodéw na dalszym etapie postepowa-
nia, jezeli potrzeba powolania tych dowodéw wynikla pdzniej, wylacza
w istocie restryktywna wykladnie zasady ewentualnosci.

Znamienny jest w tym zakresie poglad wyrazony w uzasadnieniu
wyroku SN z 14 grudnia 2006 r.2°, w ktérym wprost wskazano, ze stro-
na nie ma obowigzku zglaszania dowodéw ewentualnych, a tym sa-
mym antycypowania stanowiska sagdu w zakresie dowodéw uprzednio
zgloszonych oraz zarzutéw podniesionych przez druga strone, potrze-
ba za$ zgloszenia nowego dowodu moze powsta¢ wtedy, gdy sad lub
przeciwnik procesowy zakwestionuja moc dowodowgq srodkéw dowo-
dowych zgloszonych przez powoda do wykazania okreélonego faktu.
Tym samym usprawiedliwiony, w $wietle wylaczenh ustawowych pre-
Kluzji przewidzianych w art. 47912 § 2 zd. pierwsze in fine k.p.c., jest
wniosek powoda o powolanie dowodu z opinii bieglego w celu wyka-
zania wysokosci poniesionej szkody w przypadku, gdy dowody zglo-
szone na te okoliczno$¢ w pozwie zostaly przez pozwanego zakwe-
stionowane. Poglad ten zostal powt6érzony i potwierdzony w przy-

26Tak rowniez: uchwata SN z 17 czerwca 2005 r., III CZP 26/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 63.
27Wyrok z 24 lutego 2006 r., Il CSK 143/05, LEX nr 180201.

28] CK 410/04, OSNC 2006, nr 1, poz. 7.

291 CSK 310/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 171.
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wolanym juz wyroku z 10 lipca 2008 r.3° oraz wyroku z 18 kwietnia
2008 r.31.

Podobne stanowisko SN zawarl w uzasadnieniach wyrokéw z 12 ma-
ja 2006 .32 oraz z 4 pazdziernika 2006 r.33. W tym pierwszym Sad wskazal,
ze prekluzja dowodowa odnosi sie przede wszystkim do twierdzeni i do-
wodéw dotyczacych bezposdrednio zgloszonego w pozwie roszczenia,
nie obejmuje za$ twierdzen i dowodéw, ktére moglyby by¢ przedsta-
wione przy hipotetycznym przyjeciu mozliwego sposobu obrony po-
zwanego. Z tych wzgledéw zgloszony przez pozwanego w sprzeciwie
od nakazu zaplaty zarzut potracenia wierzytelnosci bedgcej przedmio-
tem powddztwa z wierzytelnoscig z tytulu kar umownych otwierat po-
wodowi termin do zgloszenia zarzutéw odnoszacych sie do wysokosci
naliczonej przez pozwanego kary umowne;.

Z kolei w wyroku z 15 listopada 2006 r.34 SN podnidsl, ze realizacja
zasady koncentracji materialu dowodowego w postepowaniu gospo-
darczym nie moze ié¢ tak daleko, aby na strony naklada¢ ,obowiazek
przewidzenia wszystkich mozliwych wariantéw przebiegu sprawy i na
te ewentualno$¢ sformulowac¢ w pozwie lub w odpowiedzi na pozew
wszystkie twierdzenia, wnioski i zarzuty, ktére moglyby mie¢ zastoso-
wanie jedynie w prawdopodobnym jej przebiegu. Taki wymog bylby
nieracjonalny i odczytanie takiej jego tresci z art. 47912 i art. 47914 k.p.c.
jest nieuzasadnione. W przepisach art. 47912 i art. 47914 k.p.c. chodzi
bowiem o potrzebe powolania dowodéw, ktéra mimo starannego pro-
wadzenia sprawy przez strony moze pojawi¢ sie w toku dynamicznie
przebiegajacego procesu pdzniej niz w pozwie czy, odpowiednio, w od-
powiedzi na pozew” 3.

W efekcie, jak wskazano w wyroku z 21 lutego 2008 r.3¢, twierdzenia
i dowody bedgce adekwatng reakcjg na sposéb obrony przyjety przez
strone pozwang w zasadzie nie moga by¢ uznane za spéZnione w rozu-
mieniu art. 47912§ 1 k.p.c. W koncu wskazaé nalezy na poglad wynikajacy
zwyroku z 14 grudnia 2006 1.7, zgodnie z ktérym ustawodawca, przewi-

30TIT CSK 65/08, LEX nr 448045.

3111 CSK 667/07, LEX nr 398415.

32V CSK 55/06, LEX nr 200875.

3311 CSK 229/06, LEX nr 337525.

34V CSK 243/06, LEX nr 358789.

35 Podobnie: SN w wyroku z 21 lutego 2007 r., I CSK 446/06, LEX nr 253393.
3611 CSK 292/07, niepubl.

371 CSK 322/06, LEX nr 359483.
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dujac potrzebe pdzniejszego powolania dowodéw w samej tresci norm
zawartych w art. 47912 § 1 i art. 47914 § 2 k.p.c., nie potraktowat prekluzji
dowodowej jako zasady bezwzglednej.

Na zakoficzenie warto podnie$¢, ze obserwowana w orzecznictwie
SN ewolucja wykladni regut prekluzji w kierunku ich uelastycznienia
i ostabienia wynikajacych z nich rygoréw procesowych znalazla wyraz-
na akceptacje w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 26 lutego 2008 r. 38.
W orzeczeniu tym Trybunal, uznajac zgodnos¢ instytucji prekluzji do-
wodowej w postepowaniu gospodarczym (art. 47912 § 1 k.p.c.) z kon-
stytucyjnym prawem do sadu i rzetelnie uksztaltowanej procedury sa-
dowej (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), w szerokim zakresie odwolal sie
do nowszego orzecznictwa SN, w ktérym akcentuje sie wage dyskrecjo-
nalnej wladzy sedziego przewazajacej nad regutami prekluzji dowodo-
wej i przelamujacej wynikajacy z nich rygoryzm. Zdaniem Trybunatu
przyjeta w orzecznictwie SN wykladnia regul prekluzyjnych umozli-
wia w kazdej sprawie wazenie dwdch wartosci: potrzeby zabezpiecze-
nia praw stron procesu oraz zasady sprawnosci (szybkosci) postepowa-
nia cywilnego. W efekcie sad w konkretnej sprawie, moca przyznanej
mu wladzy dyskrecjonalnej, dokonujac balansu wskazanych wartosci,
podejmuje decyzje o zastosowaniu lub niezastosowaniu konsekwen-
¢ji wynikajacych z uchybienia przez strone terminom przewidzianym
w art. 479121 art. 4791 k.p.c.

[1l. STOSOWANIE PREKLUZJI PROCESOWEJ
W ORZECZNICTWIE SADOW GOSPODARCZYCH

1. ZMIANY W ZAKRESIE STOSOWANIA INSTRUMENTOW
PREKLUZYJNYCH W LATACH 2001-2007

Jak zostalo to juz wskazane we wprowadzeniu, przeprowadzone bada-
nia empiryczne objely sprawy z dwéch okreséw. Pierwsza grupe sta-
nowily sprawy, ktére wplynely do sadéw w latach 2001-2003, druga
kategorie za$ sprawy, ktére zostaly wszczete w latach 2006-2007. Ten
stan rzeczy pozwolil na poczynienie pewnych obserwacji co do zmian
w zakresie stosowania instrumentéw prekluzji dowodowej przez sady
powszechne w latach 2001-2007.

385K 89/06, OTK-A 2008, nr 1, poz. 7.
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W pierwszym okresie obowigzywania regul prekluzyjnych, wpro-
wadzonych do postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych
od 1 lipca 2000 r., sady dos¢ ostroznie stosowaly rygory przewidziane
w art. 47912 § 11 art. 47914 § 2 k.p.c. Reguly prekluzji procesowej, prze-
widziane przez ustawodawce w postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych, konsekwentnie byly stosowane w sprawach nr 10, 22,
23, 28, 37, 46. Zwraca uwage dos¢ duza liczba spraw, w ktérych sady
uwzglednialy zaréwno twierdzenia i zarzuty stron zgloszone juz po
wplynieciu pozwu i odpowiedzi na pozew, jak i przeprowadzaly do-
wody zawnioskowane na dalszych etapach postepowania, przy czym
rzadko decyzje sadowe w tym zakresie byly uzasadniane, zar6wno w sa-
mym postanowieniu o dopuszczeniu dowodu, jak i przede wszystkim
w uzasadnieniu rozstrzygniecia koncowego. Okoliczno$¢ ta w sposéb
istotny utrudnia ocene postepowania sadu pod katem zachowania regut
prekluzyjnych. Nalezy wskaza¢, ze w zadnej z analizowanych spraw
z lat 2001-2003 sad nie wskazal badZ w sentencji postanowienia dopusz-
czajacego dowdd, badZ w uzasadnieniu orzeczenia konczacego sprawe
w instancji, ze dalsze dowody w sprawie, po uplywie terminéw pre-
Kluzyjnych, zostaly przeprowadzone z urzedu na podstawie art. 232
zd. drugie k.p.c.

Na przykiad w sprawie nr 39 (czas trwania postepowania: 2 lata
i 7 miesiecy), w ktérej powdd domagal sie naprawienia szkody z tytutu
nienalezycie wykonanej naprawy samochodu, dowdd z opinii biegtego
z zakresu mechaniki samochodowej — bez watpienia istotny zaréw-
no dla oceny zasadnosci, jak i wysokoéci dochodzonego roszczenia —
zostal dopuszczony przez sad na wniosek powoda zlozony na pierw-
szej rozprawie, przy czym wniosek ten zgloszono na rozprawie w dniu
17 wrzesnia 2002 r., sad za$ rozpoznal go dopiero na posiedzeniu nie-
jawnym w dniu 18 grudnia 2002 r.,, po przeprowadzeniu dwoéch kolej-
nych rozpraw. Ponadto sad uwzglednil w tej sprawie zadanie powoda
w przedmiocie zasadzenia kosztéw wynajmu samochodu zastepczego,
mimo ze wysoko$¢ roszczenia w tym zakresie pow6d wykazal dopiero
w kolejnym pi$mie procesowym.

Z kolei w sprawie nr 35 (czas trwania postepowania rok i 7 miesie-
cy) sad dopuscit dowo6d z dokumentéw zlozonych przez powoda juz po
whniesieniu pozwu, mimo podniesionego przez pozwanego zarzutu, ze
jest to dowdd spdzniony. W uzasadnieniu wydanego w tej sprawie wy-
roku sad argumentowal, ze dowdd ten (na okoliczno$¢ wysokosci udzie-
lonych upustéw cenowych) zostal przez powoda zgloszony wprawdzie



PREKLUZJA PROCESOWA W PRAKTYCE SADOW GOSPODARCZYCH 97

juz po uptywie terminu przewidzianego w art. 47912 § 1 k.p.c., jednakze
jego przeprowadzenie mialo na celu wykazanie twierdzen zawartych juz
w pozwie. Ponadto, jak podniést sad, pozwany w odpowiedzi na pozew
nie kwestionowal samego faktu udzielenia upustéw cenowych. Trudno
uznac te wywody za przekonujace. Sam fakt, ze sp6zniony dowéd zostat
powolany przez powoda na okolicznosci przytoczone w pozwie, wydaje
sie raczej wskazywa¢, iz potrzeba powolania tego dowodu istniata juz
w chwili wytoczenia powdédztwa. Brak przy tym jakichkolwiek okolicz-
nosci, ktére wskazywalyby, Zze na wczesniejszym etapie postepowania
przeprowadzenie tego dowodu nie bylo mozliwe. W koficu okolicznos¢,
ze pozwany nie kwestionowal samego faktu udzielenia upustéw, nie
pozostaje w zadnym logicznym zwiazku z potrzeba pdZniejszego do-
puszczenia dowodu co do wysokosci udzielonych upustow.

Inny przykiad naruszenia reguly prekluzji procesowej jest widoczny
w sprawie nr 50 (czas trwania postepowania: 2 lata i 9 miesiecy). W spra-
wie tej wszystkie zarzuty podnoszone przez pozwanego, ktére skutko-
waly prowadzeniem postepowania dowodowego, zostaly zgloszone juz
po wniesieniu odpowiedzi na pozew. Najpierw pozwany podniésl, ze
podpis pelnomocnika pozwanego na dokumencie stanowigcym Zrédlo
roszczenia w tej sprawie zostal podrobiony. Sad na te okolicznosé¢ do-
puscit dowdd z opinii bieglego z zakresu badan pisma poréwnawczego.
Po ustaleniu autentycznosci kwestionowanego podpisu pozwany pod-
niost zarzut, ze podpis ten zlozony zostal in blanco, przed powstaniem
tresci dokumentu. Sad dopuscil dowéd z opinii bieglych z zakresu kry-
minalistyki celem wyjaénienia tej okolicznosci. Wydaje sie, ze dzialania
sagdu podejmowane w tej sprawie pozostaja w sprzecznosci z zasada
ewentualnosci, uyymowana nawet w spos6b bardzo elastyczny.

Druga cecha charakterystyczna wynikajacg z analizy spraw z lat
2001-2003 jest tendencja sadéw do modyfikowania ustawowych regut
zawartych w art. 47912 § 1 i art. 47914 § 2 k.p.c. za pomoca zarzadzen
i postanowien wydawanych w toku postepowania.

Przykladowo w sprawie nr 29 (postepowanie trwalo rok i 7,5 miesia-
ca) sad na niekorzys¢ strony pozwanej skroécil do trzech dni termin do
zlozenia odpowiedzi na pozew. Nalezy jednak wskaza¢, ze w wydanym
zarzadzeniu nie zostal zastrzezony zaden rygor na wypadek niewyko-
nania zarzadzenia sagdu w wyznaczonym terminie.

W odmiennym kierunku, niejako niwelujac termin prekluzyjny prze-
widziany w art. 47914 § 2 k.p.c., zmierzato dziatanie sadu w sprawie nr 76
(czas trwania postepowania: rok i 7 miesiecy). W tej sprawie pozwany
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w odpowiedzi na pozew nie zlozyl zadnych wnioskéw dowodowych.
Wyznaczajgc rozprawe, przewodniczacy wydal zarzadzenie zobowigzu-
jace pozwanego do zlozenia w terminie dwutygodniowym wszelkich
wnioskéw dowodowych pod rygorem pominiecia wnioskéw zgloszo-
nych po tym terminie. Wnioski zgloszone przez pozwanego w tym do-
datkowym terminie stanowily przedmiot dalszego postepowania dowo-
dowego w sprawie.

W wielu sprawach, juz po wniesieniu odpowiedzi na pozew, sad
wyznaczal powodowi dodatkowy — tygodniowy lub dwutygodniowy
termin — na ustosunkowanie si¢ do odpowiedzi na pozew i ztoZenie dal-
szych wnioskéw dowodowych. W sprawie nr 40 (postepowanie trwato
2 lata i 2 miesigce) sad juz po uplywie terminéw prekluzyjnych przewi-
dzianych w art. 47912 § 1i art. 47914 § 2 k.p.c. zobowiazal petnomocnikéw
obu stron w trybie art. 207 § 3 k.p.c. do zlozenia w zakreS§lonym terminie
wszelkich dalszych wnioskéw dowodowych, twierdzen i zarzutéw. Tym
samym ponownie otworzyl stronom terminy procesowe, ktére w §wietle
ustawy juz uplynely. Analogiczna praktyka procesowa, modyfikujaca za
pomocg zarzadzen wydawanych na podstawie art. 207 § 3 k.p.c. terminy
ustawowe przewidziane w art. 47912 § 11 art. 47914 § 2, a takze w art. 495
§ 3 k.p.c., byla widoczna m.in. w sprawach nr 11, 18, 38, 49, 85, 88.

Zdecydowanie bardziej konsekwentnie instytucja prekluzji proce-
sowej byla stosowana przez sady gospodarcze w sprawach nowszych,
a wiec w sprawach z lat 2006-2007. W poréwnaniu z poprzednim okre-
sem badawczym sady bardziej rygorystycznie traktowaly zaréwno same
terminy przewidziane w art. 47912 § 1 i art. 47914 § 2 k.p.c., jak i skutki
procesowe wynikajgce z uchybienia tym terminom. Nie wystepowala
réwniez wadliwa praktyka, czesto widoczna w sprawach z okresu 2001-
-2003, przedluzania ustawowych terminéw prekluzyjnych na podstawie
zarzadzen przewodniczacego lub postanowien sadu. Dazenie do realiza-
cji zasady szybkosci postepowania i koncentracji materialu dowodowego
przejawialo sie natomiast w zarzadzeniach wydawanych w toku po-
stepowania, w ktérych przewodniczacy zakreélal powodowi termin do
ustosunkowania sie do odpowiedzi na pozew oraz przytoczenia wszyst-
kich dopuszczalnych na tym etapie postepowania, a wiec z uwzglednie-
niem regul prekluzyjnych, twierdzen, zarzutéw i dowodéw. Stosowany
byl przy tym zaréwno rygor utraty prawa ich powotywania w dalszym
toku postepowania, jak i rygor skutkéw procesowych z art. 230 k.p.c. (tak
w sprawach nr 107 i nr 133). W tym kontekscie zwraca uwage wywod
zawarty w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w bodzi z 28 lis-
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topada 2007 r. (sprawa nr 100), w ktérym sad odwolawczy, podzielajac
argumentacje sadu pierwszej instancji co do sprekludowania dalszych
wnioskéw dowodowych zglaszanych w tej sprawie przez pozwanego,
podnidst ponadto, ze wnioski te zostaly zgltoszone dopiero po uptywie
niemal siedmiu miesiecy od czasu ztoZenia sprzeciwu od wyroku zaocz-
nego. Tym samym, w ocenie sadu, niezaleznie od przekroczenia przez
pozwanego terminu przewidzianego w art. 47914 § 2 w zw. z art. 47918
§ 3 k.p.c., powolanie nowych wnioskéw dowodowych dopiero na tym
etapie postepowania, po przeprowadzeniu kilku dalszych rozpraw, na-
lezy uzna¢ za dzialanie zmierzajace do niezasadnego przedluzenia po-
stepowania. Stanowi to dodatkowa przyczyne oddalenia zgloszonych
wnioskéw dowodowych.

Poglad ten koresponduje z analogicznym stanowiskiem zawartym
w wyroku SN z 24 lutego 2006 .%°, w ktérym stwierdzono, ze reguly
prekluzji dowodowej nie ograniczaja sie tylko do samego pozwu i od-
powiedzi na pozew, ale odnosza sie do calego postepowania w spra-
wach gospodarczych. Jako spdznione nalezy wiec traktowaé réwniez te
twierdzenia, zarzuty i wnioski dowodowe, ktérych potrzeba powotania
powstala wprawdzie pdzniej, jednakze nie zostaly one przez strone po-
wolane niezwlocznie. Warto wskaza¢, ze regula ta zostala ostatecznie
wprowadzona do Kodeksu postepowania cywilnego w wyniku noweli-
zacji dokonanej ustawa z 16 listopada 2006 r.40. Zgodnie ze zdaniem dru-
gim dodanym do art. 47912 § 1 art. 47914 § 2 k.p.c. twierdzenia, zarzuty
i dowody na ich poparcie, ktérych powolanie w pozwie (odpowiedzi na
pozew) nie bylo mozliwe albo potrzeba ich powolania wynikla péZniej,
moga zostaé powolane w terminie dwutygodniowym od dnia, w ktérym
powotlanie ich stalo sie mozliwe lub wynikta potrzeba ich powotania.

Spéznione wnioski dowodowe podlegaja oddaleniu, sp6znione
twierdzenia i zarzuty sa za$ pomijane. Zwraca przy tym uwage znacznie
bardziej staranna redakcja postanowien dowodowych, w tym postano-
wien oddalajacych wnioski objete prekluzja, niz miato to miejsce w spra-
wach z okresu 2001-2003. Réwniez w uzasadnieniach orzeczen koncza-
cych postepowanie sagdy znacznie wiecej miejsca po§wiecaja wywodom
dotyczacym stosowania prekluzji procesowej. Jedynie w czterech bada-
nych sprawach z lat 2006-2007 sady uwzglednily wnioski dowodowe

3911 CSK 143/05, LEX nr 180201.
40Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 235, poz. 1699).



100 JACEK SADOMSKI (WSPOt PRACA ANNA KUCHARSKA)

zgloszone po uplywie terminéw prekluzyjnych (sprawy nr 106, 108, 115,
136). W kazdym przypadku podstawa dopuszczenia nowych dowodéw
w sprawie, a takze twierdzen i zarzutéw, bylo uznanie przez sad, ze
potrzeba ich powolania powstala p6zniej w zwigzku z twierdzeniami
i zarzutami podniesionymi w toku postepowania przez strone przeciw-
ng. Przykladowo w sprawie nr 136 przedmiotem sporu bylo rozliczenie
z tytulu sprzedazy energii elektrycznej — powdd dochodzit zaplaty za
dostarczong energie. Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty, wyda-
nego w postepowaniu upominawczym, zakwestionowat ustalenia doko-
nane w toku kontroli poboru energii przeprowadzonej przez powoda.
W odpowiedzi na sprzeciw zlozony przez pozwanego powdd zglosit
wnioski dowodowe na okolicznoéé¢ prawidlowosci dokonanej kontroli,
argumentujac, ze pozwany nigdy wczesniej, w tym w ramach wymiany
pism przedprocesowych, nie podnosil tego rodzaju zarzutéw. Sad zgto-
szone wnioski dowodowe uwzglednil, stusznie uznajac, ze okolicznosci
tej sprawy uzasadniajq ich p6éZniejsze powolanie.

W Zadnej z analizowanych spraw sad nie zdecydowatl o dopuszcze-
niu sprekludowanych dowodéw z urzedu na podstawie art. 232 zd. dru-
gie k.p.c. Zagadnienie to bylo przedmiotem rozwazan sagdéw w dwoéch
sprawach. W sprawie nr 144 Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnie-
niu wydanego wyroku, powolujac sie na orzecznictwo SN, wskazal, ze
przewidziane w art. 232 zd. drugie k.p.c. uprawnienie sadu w zakre-
sie dopuszczenia dowodéw z urzedu ma charakter wyjatkowy — jest
to wylacznie prawo, a nie obowiagzek sadu. Sad podejmuje inicjatywe
dowodowa jedynie w sytuacjach szczegélnych. W ocenie sadu rozpo-
znajacego te sprawe zasada kontradyktoryjnosci zwalnia sad orzekajacy
z odpowiedzialnosci za rezultat postepowania dowodowego, ktérego
dysponentami sg same strony procesu. Uksztaltowany system kontra-
dyktoryjnego procesu wyklucza czynienie przez strone sagdu orzekajace-
go adresatem dzialan czy dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnie-
nia jej twierdzen i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na
udowodnienie wysunietych przez nig zadan. Jak podkreslil Sad, w szcze-
gblnosci w sprawie gospodarczej przepisy procedury cywilnej nie obli-
guja organu orzekajacego do przeprowadzenia z urzedu postepowania
dowodowego.

W drugiej ze spraw (nr 121) pelnomocnik powoda, powolujac spdz-
nione w $wietle art. 47912 §1k.p.c. wnioski dowodowe, argumentowat, ze
sad moze, a w rozpoznawanej sprawie powinien, wnioskowane dowody;,
w tym dowdd z opinii bieglego, przeprowadzi¢ z urzedu w celu prawi-
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dlowego wyjasnienia okolicznosci tej sprawy. Powolujac sie na wyrok SN
z 22 lutego 2006 r.#!, wywodzil, ze prekluzja dowodowa nie ogranicza
swobody sadu w zakresie dopuszczania dowodéw z urzedu, skutki pre-
kluzji nie majg za$ charakteru bezwzglednego. Sad ostatecznie wnioski
te oddalil jako objete prekluzja, nie przeprowadzit réwniez postepowa-
nia dowodowego z urzedu. W uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia
podkresdlit, ze rolg sadu nie jest zastepowanie inicjatywy dowodowej
stron, zwlaszcza za$ stron reprezentowanych przez zawodowych pel-
nomocnikéw. To nie sagd bowiem jest gospodarzem i inicjatorem poste-
powania cywilnego. W efekcie, zgodnie z trescig art. 3 k.p.c., obowigzek
przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach postepowania, ciezar
za$ udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygnie-
cia sprawy spoczywa na stronie, ktéra z faktéw tych wywodzi skutki
prawne.

Kolejna cechg, ktéra wynika z analizy wybranych spraw gospodar-
czych z lat 2006-2007, jest znaczny wzrost aktywnosci pelnomocnikéw
procesowych stron w odniesieniu do zagadnienr prekluzji procesowe;.
Zglaszajac wnioski dowodowe, a takze zarzuty i twierdzenia po uply-
wie terminéw przewidzianych w art. 47912 § 1 i art. 47914 § 2 k.p.c,,
pelnomocnicy stron staraja sie¢ wykazaé, ze powstate opéznienie znaj-
duje usprawiedliwienie w nowych okolicznosciach sprawy, z ktérych
wynika potrzeba powolania nowych twierdzen, zarzutéw i dowodow
albo tez powolanie okreslonych dowodéw wraz z pozwem (odpowie-
dzig na pozew) nie bylo mozliwe. Jednoczes$nie niemal w kazdej sprawie
podniesienie przez jedng ze stron nowych twierdzen i zarzutéw oraz
zgloszenie nowych wnioskéw dowodowych skutkuje zarzutem strony
przeciwnej naruszenia art. 47912§ 11 art. 47914 § 2 k.p.c. W istocie w wielu
sprawach, co wynika réwniez z tre$ci uzasadnien orzeczen koficzacych
postepowanie w danej instancji, kwestia dopuszczenia dowodéw zglo-
szonych przez strony, w szczegdlnoéci w kontekscie uptywu terminéw
prekluzyjnych, stanowi kluczowe zagadnienie w sprawie.

Uchybienia sadu w zakresie stosowania prekluzji procesowej sa
czesto przedmiotem zarzutéw apelacyjnych. Stosunkowo rzadko jed-
nak pelnomocnicy stron korzystaja z mozliwoéci zgloszenia dostrzezo-
nych uchybien procesowych sadu do protokolu posiedzenia, zgodnie
z art. 162 k.p.c. Niewykorzystywanie tego instrumentu prawnego unie-
mozliwia skuteczne oparcie apelacji na zarzutach naruszenia przepiséw

41111 CK 341/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 174.
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procesowych w zakresie prekluzji. Zgodnie bowiem z zasada wynikaja-
ca z art. 162 zd. drugie k.p.c. strona, ktéra w okreSlonym terminie nie
zglosila zastrzezenia co do naruszenia przepiséw proceduralnych, traci
prawo powolywania si¢ na te uchybienia w dalszym toku postepowa-
nia%2. Odnosi sie to rowniez do zarzutu naruszenia przez sad pierwszej
instancji art. 47912 § 1, art. 47914 § 2, art. 47918 § 3 k.p.c. poprzez od-
dalenie zgloszonych przez strony wnioskéw dowodowych#. Jedynym
wyjatkiem w tym zakresie byla sprawa nr 142, w ktdrej pelnomocnik
powoda, po oddaleniu przez sagd wniosku dowodowego jako spreklu-
dowanego, zglosil zastrzezenie do protokolu, wskazujac na uchybienie
sadu w zakresie zastosowania art. 47912 § 1 k.p.c.

Na zakonczenie nalezy podkreéli¢, ze w badanych sprawach z lat
2006-2007 widoczna jest réwniez funkcja perswazyjna i dyscyplinujaca
regul dotyczacych prekluzji dowodowej, sklaniajaca strony do zglasza-
nia w pierwszych pismach procesowych wszelkich twierdzen, zarzutéw
idowodéw naich potwierdzenie. W efekcie sad juz przed wyznaczeniem
terminu rozprawy moze wstepnie rozwazy¢ stanowiska zajete przez
strony, w tym zasadno$¢ zgtaszanych wnioskéw dowodowych. Umoz-
liwia to merytoryczne rozpoznanie sprawy na pierwszym terminie roz-
prawy, a tym samym pelng realizacje, wynikajacej z art. 6 k.p.c., zasady
szybkosci postepowania. Modelowymi przykladami byly w tym zakresie
sprawy nr 102, 103, 145, 146 i 147 — rozstrzygniecie zostalo wydane na
pierwszym terminie, po przeprowadzeniu dowodéw zawnioskowanych
przez strony w pozwie i odpowiedzi na pozew.

2. POSTEPOWANIE W SPRAWACH GOSPODARCZYCH
A INNE POSTEPOWANIA ODREBNE

W Kodeksie postepowania cywilnego przewidziano dziewie¢ postepo-
wan odrebnych wzgledem ,zwyklego” postepowania procesowego. Po-
za postepowaniem w sprawach gospodarczych sg to wskazane w tytu-
le VII ksiegi pierwszej postepowania: w sprawach malzenskich, w spra-
wach ze stosunkéw pomiedzy rodzicami a dzie¢mi, w sprawach z za-
kresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, w sprawach o naruszenie
posiadania, a takze postepowania nakazowe i upominawcze oraz poste-
powanie uproszczone. Wzajemne relacje miedzy tymi postepowaniami

42Zob. m.in. uchwala SN z 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, OSNC 2006, nr 9,
poz. 144.

43Uchwala SN z 27 czerwca 2008 r., I[II CZP 50/08, LEX nr 393805.



PREKLUZJA PROCESOWA W PRAKTYCE SADOW GOSPODARCZYCH 103

i kolizje powstajace w przypadku zbiegu regut zawartych w réznych
wzorcach postepowan odrebnych sa przedmiotem kontrowersji. Jedna
sprawa cywilna moze bowiem podlega¢ rozpoznaniu wedtug kilku r6z-
nych reziméw przewidzianych dla postepowan odrebnych. Przy czym
zgodnie z og6lna regula wynikajacq z art. 13 § 1 k.p.c. sad w przypadku,
gdy sprawa kwalifikuje sie z uwagi na wystepujace w niej elementy pod-
miotowe lub przedmiotowe do postepowania odrebnego, ma obowigzek
zastosowaé przepisy postepowania odrebnego*, przy czym przepisy te
stanowia normy szczegodlne w stosunku do ogélnych regulacji odnosza-
cych sie do ,zwyklego” postepowania procesowego*.

W przypadku postepowan odrebnych w sprawach gospodarczych
mozliwe sa kolizje miedzy przepisami pochodzgcymi z tego wzorca oraz
przepisami dotyczacymi postepowania nakazowego i upominawczego,
postepowania uproszczonego, a takze postepowania o naruszenie posia-
dania. Dostrzegajac wynikajace stad komplikacje, ustawodawca w 2006 r.
wprowadzil w tym zakresie wyrazng norme kolizyjna, zgodnie z ktéra
w sprawach gospodarczych, rozpoznawanych wedlug przepiséw za-
wartych w dziale IVa dotyczacym postepowania odrebnego w sprawach
gospodarczych, przepisy o innych postepowaniach odrebnych stosu-
je sie tylko w tym zakresie, w ktérym nie s sprzeczne z przepisami
tego dziatu (art. 47912 k.p.c.)%. Jak si¢ wydaje, zasadniczym celem tej
regulacji bylo nie tyle rozstrzygniecie powstajacych watpliwosci koli-
zyjnych, ile dazenie do ujednolicenia zasad rozpoznawania wszystkich
spraw gospodarczych podlegajacych postepowaniu odrebnemu w spra-
wach gospodarczych, w tym zwlaszcza ujednolicenie regul prekluzyj-
nych przewidzianych w tym postepowaniu. Celowi temu stuzylo row-
niez wprowadzenie przepisu art. 479142 k. p.c. rozciggajacego zasady pre-
Kluzji z art. 47914 § 2 k.p.c. na postepowanie nakazowe i upominawcze
oraz uchylenie art. 50514 § 2 k.p.c., ktory wytaczat stosowanie art. 47912
§ 1, art. 47914 § 2 i art. 47918 § 3 k.p.c. w postepowaniu uproszczonym.

44 Pewnym wyjatkiem w tym zakresie jest postepowanie nakazowe, w ktérym brak od-
powiedniego wniosku w pozwie uniemozliwia rozpoznanie sprawy w postepowaniu na-
kazowym pomimo wystepowania wszystkich przeslanek przedmiotowych. Z tych wzgle-
déw postepowanie nakazowe okreslane jest jako postepowanie fakultatywne. Zob. m.in.
M. Manowska, Postgpowanie sgdowe w sprawach gospodarczych, Warszawa 2007, s. 222.

45Tak m.in. J. Gudowski, [w:] T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Kodeks postgpo-
wania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2006, t. I, s. 113.

46 Art. 479'» dodany przez art. 1 pkt 16 ustawy z 16 listopada 2006 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, wszedl w zycie z dniem
20 marca 2007 r.
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Przeprowadzone badania empiryczne wykazuja, ze w przypadku
nakladania sie postepowania gospodarczego i nakazowego sady dos¢
konsekwentnie przyznawaly pierwszefistwo normom postepowania na-
kazowego jako szczegélnym w stosunku do przepiséw dotyczacych po-
stepowania odrebnego w sprawach gospodarczych. W efekcie stosowa-
na w tych sprawach prekluzja dowodowa opierata si¢ na instrumentach
przewidzianych w postepowaniu nakazowym (art. 493 § 1 i art. 495
§ 3 k.p.c.), nie za$ na przepisach zawartych w art. 47912 § 1 i art. 47914
§ 2 k.p.c. Obserwacja ta dotyczy zdecydowanej wiekszosci spraw rozpo-
znawanych w postepowaniu nakazowym (nr 5, 103, 104, 108). Jedynie
w sprawie nr 11 sad z oczywistym naruszeniem art. 495 § 3 zd. drugie
k.p.c., doreczajac odpis zarzutéw wniesionych od uprzednio wydanego
nakazu zaplaty, zobowigzal zarazem powoda do zgloszenia wszelkich
dalszych twierdzen i zarzutow w terminie 14 dni pod rygorem utraty
prawa ich powolywania w dalszym toku postepowania. Z kolei wyzna-
czajac w tej sprawie termin rozprawy, sad zobowigzal strone pozwa-
ng do ustosunkowania sie do twierdzen powoda, wskazania podstawy
prawnej zgloszonego uprzednio zarzutu potracenia, sposobu obliczenia
przedstawionej do potracenia kwoty, a takze zgloszenia wszelkich dal-
szych wnioskéw dowodowych pod rygorem ich pominiecia w dalszym
toku postepowania.

Wzajemna relacja przepiséw dotyczacych postepowania odrebnego
w sprawach gospodarczych oraz postepowania nakazowego byla przed-
miotem kilku wypowiedzi SN. W wyroku z 4 pazdziernika 2006 r.4” SN
wskazal, ze postepowanie nakazowe jest postepowaniem odrebnym za-
réwno w stosunku do ogélnego postepowania procesowego, jak i w sto-
sunku do postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych. Tym sa-
mym w kwestiach, ktére sg uregulowane w tym postepowaniu w sposéb
szczegoblny, nie majq zastosowania ani przepisy odnoszace si¢ do ogolne-
g0 postepowania procesowego, ani odnoszace sie do szczegdlnego po-
stepowania w sprawach gospodarczych. Jezeli wiec sprawa gospodarcza
toczy sie w postepowaniu nakazowym, w pierwszej kolejnosci maja za-
stosowanie przepisy regulujace to postepowanie, a dopiero w ich braku
— przepisy o postepowaniu w sprawach gospodarczych albo przepisy
ogolne, jezeli nie koliduja z regulacjami postepowania nakazowego“.

4711 CSK 229/06, LEX nr 337525.
48Zob. réwniez uchwaly SN: z 7 sierpnia 1992 r., IIl CZP 92/92, OSNC 1993, nr 1-2,
poz. 19; z 28 lipca 1993 r., Il CZP 96/93, OSNC 1994, nr 1, poz. 19.
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Réwniez w literaturze przedmiotu zdecydowanie dominowat poglad,
zgodnie z ktérym wzorzec postepowania nakazowego wyprzedzat i ko-
rygowal wzorzec postepowania gospodarczego. Dotyczyto to zwlaszcza
przepiséw dotyczacych wymagan szczegélnych, ktérym powinien od-
powiadaé pozew.

W swoim zasadniczym zakresie instytucje prekluzji dowodowej
przewidziane w postepowaniu nakazowym i postepowaniu odrebnym
w sprawach gospodarczych wydaja sie niewiele r6zni¢. Zaréwno z norm
zawartych w art. 47912 § 1 art. 47914 § 2 k.p.c., jak i z przepiséw art. 495
§ 3 w zw. z art. 493 § 1 k.p.c. wynika ogélny obowigzek stron przed-
stawienia w pierwszym piSmie procesowym twierdzen, zarzutéw oraz
dowodéw na ich poparcie pod rygorem pominiecia czy tez oddalenia
w dalszym toku postepowania. Obie instytucje dopuszczajg przy tym
pozniejsze powolanie materiatu procesowego w przypadku, gdy wczes-
niejsze jego powolanie nie byto mozliwe lub potrzeba powolania powsta-
la pézniej. Istotna réznica dotyczy jednak sytuacji procesowej powoda.
Zgodnie z art. 495 § 3 zd. drugie k.p.c. powdd moze powotaé¢ nowe fakty
i dowody w terminie tygodnia od dnia doreczenia mu pisma pozwa-
nego zawierajacego zarzuty. Analogicznej normy brak w postepowaniu
odrebnym w sprawach gospodarczych. Trafnie w tym kontekscie wska-
zal SN w przytoczonym powyzej wyroku z 4 pazdziernika 2006 ., ze
ksztalt regulacji przewidzianej w art. 495 § 3 zd. drugie k.p.c. wynika
ze szczegblnych cech postepowania nakazowego, w ktérym, zgodnie
z art. 485 k.p.c., pozew co do zasady powinien zawiera¢ tylko te okolicz-
nosci, ktére w swietle art. 485 k.p.c. uzasadniaja wydanie nakazu zaplaty
i tylko te dowody, ktére zgodnie z powolanym przepisem moga by¢ pod-
stawa wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. Dopiero
na skutek wniesienia przez pozwanego zarzutow przeciwko wydane-
mu nakazowi zaplaty powstaje koniecznoé¢ zgltoszenia nowych faktow
i dowodéw.

Klasycznym przykladem takiej sytuacji procesowej jest wydanie
nakazu zaplaty z weksla oraz podniesienie przez pozwanego w zlo-
zonych zarzutach od nakazu zaplaty zarzutow odnoszacych sie do
stosunku podstawowego wzgledem wskazanego w pozwie stosunku
wekslowego. Wydaje sie, ze poglad ten przestal by¢ aktualny po wej-
Sciu w zycie art. 47912 k.p.c. Obecnie pozew wniesiony w postepo-
waniu gospodarczym, zawierajacy wniosek o wydanie nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym, musi odpowiadaé warunkom okreslonym
w art. 47912 oraz powinny by¢ do niego dotaczone dokumenty wymie-



106 JACEK SADOMSKI (WSPOt PRACA ANNA KUCHARSKA)

nione w art. 485 k.p.c.#’. Ponadto rygor przewidziany w art. 47912 k.p.c.
wylacza zastosowanie normy z art. 495 § 3 zd. drugie k.p.c.

Analiza spraw z lat 2001-2007 wykazuje, ze istotne problemy i watp-
liwosci powstawaly w przypadku zbiegu przepiséw dotyczacych poste-
powania odrebnego w sprawach gospodarczych z postepowaniem upo-
minawczym. W szczegdlnosci dotyczylo to odpowiedniego stosowania
art. 47914 § 2 k.p.c. do sprzeciwu od nakazu zaptaty wydanego w poste-
powaniu upominawczym. W orzecznictwie SN dominowato stanowisko,
zgodnie z ktérym rygor prekluzji dowodowej nie mial zastosowania
do sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w sprawie gospodarczej’.
Wieksze kontrowersje zagadnienie to wywolywato w literaturze przed-
miotu. Czes$¢ autordw, opierajac sie przede wszystkim na argumentacji
celowosciowej, odwolujacej sie do szybkosci i sprawnosci postepowania
dowodowego, dopuszczalo co najmniej odpowiednie stosowanie w spra-
wie gospodarczej rygorow z art. 47914 § 2 k.c. do sprzeciwu od nakazu
zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym. W szczegdlnosci
argumentowano, ze w takim przypadku sprzeciw od nakazu zaplaty
powinien by¢ traktowany tak samo jak odpowiedz na pozew>!.

Nie kwestionujgc argumentacji jurydycznej zwolennikéw koncep-
¢ji dominujgcej w orzecznictwie SN, zgodnie z ktérag brak jest podstaw
do objecia dyspozycja art. 47914 § 2 k.p.c. sprzeciwu od nakazu zapta-
ty52, nalezy zarazem wskazad, ze poglad ten prowadzi do swoistej asy-
metrii praw i obowigzkéw procesowych stron w sprawie gospodarczej
rozpoznawanej w postepowaniu upominawczym. Zgodnie z art. 47912
§ 1 k.p.c. w sprawie toczacej sie wedlug przepiséw o postepowaniu
w sprawach gospodarczych powéd zobowigzany jest w pozwie podac
wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty
prawa powolywania ich w dalszym toku postepowania. Brak przy tym

49Zob. M. Manowska, Postgpowanie sgdowe. .., s. 227.

50Tak m.in. wyroki SN: z 3 grudnia 2003 r., I CK 363/02, OSP 2004, nr 11, poz. 142;
z 23 lutego 2005 r., ITT CK 323/04, LEX nr 150574; z 25 lutego 2005 r., IT CK 434/04, OSNC 2006,
nr 2, poz. 32; z 15 wrzesnia 2005 r., I CK 61/05, LEX nr 221729.

51M. Manowska, Postepowania odrgbne w procesie cywilnym, Warszawa 2003, s. 132; L. Pie-
biak, Glosa do wyroku SN z 3 grudnia 2003 r., ,Monitor Prawniczy” 2005, nr 24, s. 1272; P Judek,
Glosa do wyroku SN z 3 grudnia 2003 r., ,Monitor Prawniczy” 2006, nr 2, s. 93; M. Pelczynski,
Prekluzja w zglaszaniu twierdzeri i dowoddw w I instancji w postepowaniu zwyklym, w sprawach
gospodarczych, nakazowym, upominawczym i uproszczonym, ,Monitor Prawniczy” 2004, nr 7,
s. 338.

52Tak m.in. S. Cieslak, Glosa do wyroku SN z 3 grudnia 2003 ., OSP 2004, nr 11, poz. 142;
T Szancilo, Prekluzja..., s. 16; M.A. Quoos, Ograniczenia... (cz. 2), s. 46.
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podstaw prawnych, aby obowigzek ten zostal wylaczony w odniesie-
niu do sprawy gospodarczej podlegajacej rozpoznaniu w postepowaniu
upominawczym33. Natomiast analogiczny obowiazek, wobec odmowy
zastosowania art. 47914 § 2 k.p.c. do sprzeciwu od nakazu zaptaty, nie ob-
cigza w sprawie gospodarczej rozpoznawanej w postepowaniu upomi-
nawczym pozwanego. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze rozpoznanie sprawy
gospodarczej w postepowaniu upominawczym jest obligatoryjne zasad-
niczo w kazdej sprawie o zaplate. W efekcie powyzsza asymetria w prak-
tyce odnosila sie do wiekszosci spraw gospodarczych. Wydaje sie, ze takie
rozwigzanie pozostaje w oczywistej sprzecznosci z podstawowymi zasa-
dami procesu cywilnego i nie moze by¢ aprobowane. Z tych wzgledéw
nalezy uzna¢, ze w postepowaniu gospodarczym, réwniez w przypad-
ku wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, rygor
prekluzji dowodowej powinien znalez¢ zastosowanie do obydwu stron
postepowania. Z aprobata nalezy w zwiazku z tym odnies¢ sie do wy-
raznego uregulowana tej kwestii w art. 479142 k.p.c. dokonanego nowela
z 16 listopada 2006 r.

Powyzsze kontrowersje co do mozliwosci zastosowania prekluzji
dowodowej w postepowaniu gospodarczym do sprzeciwu od naka-
zu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym znajdujg od-
zwierciedlenie w analizowanych rozstrzygnieciach sadéw powszech-
nych. W wiekszosci spraw sady opowiadaly sie za koncepcja, zgodnie
z ktéra norma z art. 47914 § 2 k.p.c. nie znajduje zastosowania do sprze-
ciwu od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym.
Jedynie w dwéch sprawach (nr 11 113), w ktérych pozew wplynal przed
wprowadzeniem do Kodeksu postepowania cywilnego art. 479142, zo-
staly zastosowane reguly prekluzyjne w odniesieniu do wnioskéw i za-
rzutéw niezgloszonych przez strone pozwana w sprzeciwie od nakazu
zaplaty, przy czym w pierwszej z tych spraw sad oddalil dalsze wnioski
dowodowe strony pozwanej na podstawie art. 503 § 1 k.p.c., dokonu-
jac tym samym oczywiscie blednej wykladni tego przepisu®. Zawar-
ty w art. 503 § 1 k.p.c. obowiazek zgloszenia wszystkich okolicznosci
faktycznych i dowodéw na ich poparcie nie zostal bowiem — tak jak
w przypadku art. 495 § 3 i art. 47914 § 2 k.p.c. — wzmocniony sankcja

53Tak rowniez wyrok SN z 18 listopada 2005 r., IV CK 152/05, LEX nr 358763.

54Odosobniony poglad co do rygoru prekluzji wynikajacej z art. 503 § 1 k.p.c. zostat
przedstawiony przez S. Dalke w: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, pod red. K. Pia-
seckiego, Warszawa 2002, t. II, s. 302.
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pominiecia spdéZnionych wnioskéw i twierdzen. Nie mozna wiec w tresci
tego przepisu poszukiwac podstawy prawnej do zastosowania prekluz;ji
procesowej.

Z kolei w drugiej ze wskazanych spraw, sad odwolawczy, rozpozna-
jac apelacje od wyroku sagdu pierwszej instancji, nie podzielit pogladu co
do mozliwosci zastosowania art. 47914 § 2 k.p.c. do sprzeciwu od nakazu
zaplaty. W efekcie, uwzgledniajac w tym zakresie zarzuty apelacji, sad
odwotawczy dopuscit w postepowaniu apelacyjnym dowody oddalone
uprzednio przez sad pierwszej instancji. Zarazem jednak uznat, ze tres¢
tych dowodéw nie miala wplywu na kierunek rozstrzygniecia wyda-
nego przez sad pierwszej instancji. Z tych wzgledéw apelacja zostala
ostatecznie oddalona.

Odmawiajgc zastosowania regul prekluzyjnych w odniesieniu do
wnioskéw dowodowych, zarzutéw i twierdzeh zgloszonych przez po-
zwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty, sady zarazem stosowaly inne
instrumenty procesowe zmierzajace od koncentracji materialu dowodo-
wego i tym samym usprawnienia toku postepowania. W szczegdlnosci
korzystaly w tym zakresie z normy zawartej w art. 207 § 3 k.p.c. (tak m.in.
w sprawach nr 13, 24, 41, 67). Z kolei w innych sprawach, przy dorecze-
niu powodowi odpisu sprzeciwu badz wyznaczeniu terminu rozprawy,
byly wydawane zarzadzenia zobowigzujgce strony do zajecia stanowi-
ska, ewentualnie do ustosunkowania sie do twierdzen i zarzutéw strony
przeciwnej pod rygorem z art. 230 k.p.c. czy tez bardziej ogdlnie: pod ,ry-
gorem ujemnych skutkéw procesowych”, ,rygorem negatywnych skut-
kéw prawnych” czy tez , rygorem pominiecia” (tak m.in. sprawy nr 2, 25,
82, 97). Charakterystyczne jest przy tym, ze powyzsze zarzadzenia by-
ly kierowane pod adresem obydwu stron postepowania. Wydaje sie, ze
praktyka ta zmierzala do zniwelowania faktycznej nieréwnowagi proce-
sowej stron w sprawie gospodarczej toczacej sie zarazem w postepowa-
niu upominawczym, ktéra wynikata z zastosowania art. 47912 § 1 k.p.c.,
przy jednoczesnym niestosowaniu art. 47914 § 2 k.p.c. Zakreslajac powo-
dowi dodatkowy termin na ustosunkowanie si¢ do twierdzen, zarzutéw
i wnioskéw dowodowych zawartych w sprzeciwie od nakazu zaplaty,
sad zarazem uchylat wynikajacy z art. 47912 § 1 k.p.c. nakaz prekluzyjny.

Wprowadzenie przez ustawe z 16 listopada 2006 r. normy nakazuja-
cej w postepowaniu gospodarczym odpowiednie stosowanie do sprzeci-
wu od nakazu zaplaty regul prekluzyjnych dotyczacych odpowiedzi na
pozew (art. 479142 k.p.c.) istotnie zmodyfikowalo, a jednocze$nie upro-
Scito procedowanie w tej kategorii spraw. We wszystkich badanych spra-
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wach, w ktérych pozew wplynal po wejsciu w zycie noweli z 16 listopada
2006 ., a wiec po 19 marca 2007 r. 5%, sady konsekwentnie stosowaly reguly
prekluzyjne zaréwno w odniesieniu do twierdzen, zarzutéw i wnioskéw
dowodowych niezgloszonych w pozwie, jak i w sprzeciwie od wydane-
go w sprawie nakazu zaplaty (tak w sprawach nr 105, 111, 116, 117, 124,
134, 136).

3. WZGLEDNY CHARAKTER REGUt PREKLUZYJNYCH

W klasycznym ujeciu model prekluzji procesowej dopelniany jest przez
zasade ewentualnosci nakladajacg na strony obowiazek powolania w za-
kreSlonym przez ustawe terminie wszelkich mozliwych do przedsta-
wienia faktéw, zarzutéw i dowoddéw, w tym réwniez faktéow, zarzutow
i dowod6éw ewentualnych, a wiec tych, ktére strona zglasza jedynie na
wypadek nieuwzglednienia innych, powolanych w pierwszej kolejno-
§ci. Zgodnie z tg zasadg pow6d w pozwie powinien przestawic¢ nie tylko
te twierdzenia i popierajace je dowody, ktére bezposrednio swiadcza
o zasadnosci jego powo6dztwa, ale réwniez te, ktére odnosza sie do
okolicznosci mogacych byé przedmiotem mozliwych do przewidzenia
zarzutéw strony pozwanej. Analogiczne obowiazki obcigzaja strone po-
zwang w przypadku wniesienia odpowiedzi na pozew. W ten sposéb
zasada prekluzji, okre§lana réwniez jako zasada ewentualnosci, uzysku-
je bezwzgledny charakter.

Polski ustawodaweca nie przyjat ostatecznie klasycznego, restryktyw-
nego modelu prekluzji dowodowej. Warto jednak wskaza¢, ze taki model
zostal zaproponowany pierwotnie w rzgdowym projekcie zmian Kodek-
su postepowania cywilnego, wniesionym do Sejmu w 1999 r.%. Propo-
nowane w tym projekcie rozwigzania wylaczaly catkowicie mozliwo$¢é
pozniejszego powolania przez strony nowych twierdzen, zarzutéw i do-
wodéw niewskazanych w pozwie lub w odpowiedzi na pozew. Dopie-
ro w toku prac parlamentarnych doszlo do zlagodzenia proponowa-
nego modelu prekluzji poprzez dopuszczenie mozliwosci pdzniejszego

5%5Zgodnie z ogblna zasada z art. 4 ust. 1 ustawy z 26 listopada 2006 . w sprawach
wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy do czasu zakonczenia postepowania
w danej instancji stosuje sie przepisy dotychczasowe.

56 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, usta-
wy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o zastawie rejestrowym
irejestrze zastaw6w, Druk Sejmowy nr 1202, Il Kadencja Sejmu.
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zglaszania wnioskéw, twierdzen i zarzutéw, pod warunkiem ze uprzed-
nie ich zgloszenie nie bylo mozliwe lub potrzeba powolania nowych
wnioskéw, zarzutéw i twierdzeh powstala pézniej. Ostatecznie wiec
obowiazujacy na gruncie Kodeksu postepowania cywilnego system pre-
kluzji procesowej zostal ztagodzony poprzez wprowadzenie elementéw
dyskrecjonalnej wladzy sedziego, ktéry w okoliczno$ciach wskazanych
w art. 47912 § 1i art. 47914 § 2 in fine k.p.c. moze uwzgledni¢ twierdzenia,
zarzuty i wnioski dowodowe niezgloszone przez strony w pierwszych
pismach procesowych.

Sposérod dwoéch przestanek ustawowych pozwalajacych na pdzniej-
sze dopuszczenie twierdzen faktycznych oraz dowodéw na ich poparcie
mniejsze kontrowersje wzbudza przestanka ,niemoznosci wczeéniejsze-
go powolania” okreélonych twierdzen, zarzutéw i wnioskéw dowodo-
wych. Wydaje sie, ze powinna by¢ ona rozumiana badz jako niemoz-
nos¢ czysto obiektywna (w szczegélnosci woéwczas, gdy dany dowod
nie istnial uprzednio, czy tez wtedy, gdy dana okolicznosé¢ faktyczna
iwynikajacy z niej zarzut jeszcze nie powstaly w chwili zakorczenia bie-
gu terminu prekluzyjnego), badz czesciej jako niemoznos¢ subiektywna,
ale niezawiniona przez strone. W tym przypadku chodzi wiec o dowody,
ewentualnie zarzuty i twierdzenia, nieznane stronie w chwili wnoszenia
pisma procesowego podlegajacego rygorom prekluzji, przy czym niezna-
jomos¢ ta nie zostala przez strony zawiniona, w szczegélnosci nie wynika
z jej niedbalstwa lub braku nalezytej starannosci. Trudno natomiast bez
zastrzezen podzieli¢ dalej idacy poglad, zgodnie z ktérym brak moz-
liwosci wezesniejszego powolania wnioskéw dowodowych, twierdzen
i zarzutéw zachodzi réwniez w przypadku skomplikowanego charak-
teru danej sprawy, istotnie utrudniajacego stronie precyzyjne sformu-
fowanie w ustawowym terminie koniecznych wnioskéw dowodowych
i przedstawienie wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych5”. Wy-
daje sig, ze tego typu okoliczno$¢ jedynie wyjatkowo moze pozostawaé
w zgodzie z obiektywnym wzorcem ,nalezytej starannoéci”, jakiej nale-
zy oczekiwa¢ od dbajacego o swoje interesy przedsiebiorcy, cho¢ nie da
sie zarazem a limine takiej mozliwosci odrzuci¢38.

57Tak jednak: M. Pelczynski, Prekluzja w zglaszaniu twierdzeri. .., s. 338.

58 Nie mozna w tym zakresie podzieli¢ pogladu L. Piebiaka, ktéry uwaza tego typu oko-
licznoéci za obojetne dla uchylenia prekluzji. Zob. B. Draniewicz, L. Piebiak, Postgpowanie
odrgbne. Komentarz, Warszawa 2007, s. 130.
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Znacznie bardziej ocenna (uznaniowa) i tym samym bardziej kon-
trowersyjna wydaje sie druga z przestanek przewidzianych w art. 47912
i art. 47914 k.p.c., ktéra uchyla rygor prekluzji procesowej — powstanie
potrzeby powolania nowych twierdzen, zarzutéw i dowodéw juz po
uplywie terminu prekluzyjnego. Generalnie chodzi tutaj o okoliczno-
sci wynikajace z przebiegu postepowania dowodowego, w tym rowniez
powstale na skutek twierdzeni i zarzutéw podniesionych przez pozwane-
go przeciwko zadaniom pozwu. Zakres zastosowania tej przestanki, jak
wynika z przedstawionej uprzednio analizy orzecznictwa SN, jest cisle
zwigzany z mniej lub bardziej rygorystycznym podejsciem do samej za-
sady prekluzji procesowej. Rozszerzenie w tym zakresie dyskrecjonalnej
wladzy sedziego, wyraznie postulowane w nowszych judykatach SN,
w spos6b oczywisty prowadzi do ograniczenia rygoryzméw wynikaja-
cych z klasycznej zasady ewentualnosci.

Rzeczg charakterystyczna jest, ze we wszystkich sprawach gospodar-
czych, ktére byly przedmiotem analizy na gruncie niniejszego opraco-
wania, wlasnie przestanka ,powstania p6zZniejszej potrzeby” byla pod-
noszona jako okoliczno$¢ zmierzajaca do usprawiedliwienia zgtaszanych
po uplywie terminéw prekluzyjnych twierdzen, zarzutéw i dowodow.
W zadnej natomiast z analizowanych spraw strony, chcac wprowadzi¢
nowy material procesowy, nie powotywaty sie na brak mozliwosci wczes-
niejszego przedstawienia danej okolicznosci faktycznej, zarzutu lub do-
wodu.

Typowym przykladem powolywania si¢ na okoliczno$¢ powstania
pozniejszej potrzeby zgloszenia nowych dowodéw jest koniecznosé
ustalenia wysokosci roszczenia, zwlaszcza odszkodowawczego, docho-
dzonego w sprawie (tak m.in. w sprawach nr 12, 28, 39, 46, 71, 121,
135). W pozwie strona powodowa koncentrowala sie jedynie na wy-
kazaniu przeslanek zasadnosci dochodzonego w sprawie roszczenia.
Dopiero na skutek zarzutéw zgloszonych przez pozwanego w odpo-
wiedzi na pozew (zarzutach czy sprzeciwie od nakazu zaplaty) co do
wysokosci dochodzonego roszczenia powdd, odnoszac sie do tego za-
rzutu, przedstawiat okreslone dowody z dokumentéw badz wnioskowat
o przeprowadzenie dalszych dowodéw w tym zakresie, w szczeg6lnosci
dowodu z opinii bieglego. W wiekszosci spraw sady oddalaty te wnios-
ki dowodowe jako spoznione, stusznie uznajac, ze norma z art. 47912
§ 1 k.p.c. naklada na powoda obowigzek wskazania w pozwie dowodéw
wykazujacych zaréwno sama zasade, jak i wysokos$¢ dochodzonego rosz-
czenia.
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Wyjatkiem w tym zakresie sg sprawy nr 12, 39 i 135, w ktérych
sad dopuscit dowody na okoliczno$¢ wysokosci dochodzonego roszcze-
nia zgloszone przez strone powodowa na pézniejszym etapie procesu,
przy czym w sprawie nr 12 powdd p6zniejsze zgloszenie wniosku o do-
puszczenie dowodu z opinii bieglego uzasadniat relatywnie wysokimi
kosztami przeprowadzenia tego dowodu. Wskazywal, ze liczyl na to,
iz pozwany wysokosci dochodzonego roszczenia kwestionowac nie be-
dzie, co pozwoli unikngé przeprowadzenia tego kosztownego dowodu.
Sad uznal, ze w sprawie potrzeba powolania dowodu powstala p6zniej
i uwzglednit wniosek dowodowy strony powodowej.

Z kolei zwraca uwage wywoéd sadu zawarty w uzasadnieniu wyro-
ku zapadlego w sprawie nr 121, w ktérym sad podkreslil, ze dla oceny
powstania rzeczywistej potrzeby powolania nowych dowodéw w to-
ku procesu ma znaczenie nie tylko analiza dotychczasowych czynnosci
procesowych przeprowadzonych w sprawie, ale réwniez przedproceso-
wych dzialan i relacji miedzy stronami. W tym kontekscie sad podniést,
ze strona powodowa przez kilka lat prowadzita z przedstawicielami po-
zwanego negocjacje dotyczace ustalenia, czy pozwana jest wlascicielem
infrastruktury telekomunikacyjnej przebiegajacej przez grunt zajmowa-
ny przez powodke. Prowadzone rokowania dotyczyly réwniez ustalenia
wysokosci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego
z nieruchomosci powddki oraz stawki czynszu dzierzawy. Strony w tym
zakresie nie doszly do zadnego porozumienia, co wiecej stanowisko stro-
ny pozwanej réznilo sie znacznie od propozycji zglaszanych przez po-
woda. Tym samym, wnoszac w tej sprawie powddztwo o odszkodo-
wanie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, strona powodowa
powinna byla sie liczy¢ z kwestionowaniem przez pozwanego wyso-
kosci dochodzonego odszkodowania. Z tych wzgledéw sad nie zgodzit
sie z wywodem pelnomocnika powoda, ze potrzeba powolania dowodu
z opinii biegtego na okolicznoé¢ wysokosci naleznego odszkodowania
powstala dopiero z uwagi na zarzut podniesiony w tym zakresie przez
pozwanego w odpowiedzi na pozew. Wniosek powoda, jako zgloszo-
ny z naruszeniem terminu prekluzyjnego przewidzianego w art. 47912
§ 1 k.p.c., zostal ostatecznie oddalony.

Interesujaca sytuacja procesowa miala miejsce w sprawie nr 142,
w ktorej przedmiotem roszczenia byto odszkodowanie z tytutu nienale-
zytego wykonania umowy. Pozwany w odpowiedzi na pozew podniost
zarzut niewaznoéci umowy zawartej miedzy stronami z uwagi na nie-
nalezyta reprezentacje po stronie powodowej. Zarazem pozwany juz
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w odpowiedzi na pozew zastrzegl, ze ewentualne wnioski dowodo-
we powoda w tym zakresie beda niedopuszczalne z uwagi na reguly
prekluzji procesowej. Pow6d w kolejnym pismie procesowym zalaczyl
dowody z dokumentéw (odpis uchwaty Rady Nadzorczej powodowej
spolki) wykazujace nalezyta reprezentacje przy zawieraniu umowy. Jed-
nocze$nie — uzasadniajgc brak tego dowodu w pozwie — wskazal, ze
niewazno$¢ przedmiotowej umowy nigdy nie byla przedmiotem sporu
miedzy stronami w toku dotychczasowej wspolpracy i po raz pierwszy
zarzut ten zostal podniesiony przez pozwanego dopiero w odpowiedzi
na pozew. Ponadto wywodzil, ze z tresci art. 47912 § 1 k.p.c. nie wy-
nika obowigzek antycypowania przez powoda wszystkich mozliwych
zarzutéw obronnych, jakie moga zosta¢ podniesione przez pozwanego.
W tym zakresie stanowisko to zostalo wsparte przywolaniem m.in. tezy
wyroku SN z 12 maja 2006 r.5%, zgodnie z ktéra prekluzja dowodowa
odnosi sie przede wszystkim do twierdzen i dowodéw dotyczacych bez-
posrednio zgloszonego w pozwie roszczenia, nie obejmuje zas twierdzen
idowodéw, ktére moglyby by¢ przedstawione przy hipotetycznym przy-
jeciu mozliwego sposobu obrony pozwanego diuznika. Ostatecznie sad
gospodarczy oddalil wnioski dowodowe powoda jako sprekludowane.
Co ciekawe, kwestia ta faktycznie nie miala zadnego wplywu na roz-
strzygniecie sprawy. Sagd w uzasadnieniu wydanego wyroku w ogole nie
odniost sie do zarzutu pozwanego co do niewaznosci umowy zawartej
miedzy stronami. Przyczyna oddalenia powdédztwa bylo niewykazanie
przez powoda faktu powstania po jego stronie szkody z tytutu nienale-
zytego wykonania umowy, ktérej naprawienia dochodzil na podstawie
art. 471 k.c.

Warto réwniez przedstawié¢ okolicznosci sprawy nr 136, w ktorej
zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. Ponie-
waz pozew w tej sprawie wplynat po 19 marca 2007 1., postepowanie
po wydaniu nakazu toczylo si¢ zgodnie z regulami wprowadzonymi
ustawq z 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia cywilnego oraz niektérych innych ustaw. Powé6d, odpowiadajac na
zarzuty zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty, zlozyl nowe wnios-
ki, wywodzac, ze potrzeba ich powolania powstala dopiero w zwiazku
z zarzutami zgloszonymi przez pozwanego. Przedmiotem sprawy bylo
rozliczenie z tytulu sprzedazy energii elektrycznej. Pozwany w zlozo-
nym sprzeciwie od nakazu zaplaty zakwestionowal prawidlowo$¢ usta-

59V CSK 55/06, LEX nr 200875.
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lerr dokonanych w toku kontroli poboru energii przeprowadzonej przez
pracownikéw powoda. Powéd, podkreslajac, ze tego typu zarzut nie byl
nigdy wczesniej podnoszony przez pozwanego, zglosil wnioski dowo-
dowe na okolicznoé¢ prawidlowosci dokonanej kontroli. Sad, uznajac, ze
potrzeba powolania tych dowodéw powstala juz po wniesieniu pozwu
w tej sprawie, uwzglednil wnioski dowodowe w tym zakresie. Nie kwe-
stionujac stanowiska sagdu w zakresie zastosowania art. 47912 § 1 k.p.c.,
watpliwosci budzi zarazem faktyczna potrzeba przeprowadzenia tych
dowodoéw. Wydaje sie bowiem, ze kwestionujac prawidlowos¢ przepro-
wadzonej kontroli stwierdzonej dokumentem w postaci protokotu kon-
troli, to pozwany, zgodnie z ogélna zasada wynikajaca z art. 6 k.c., byl
zobowigzany wykazaé zasadno$¢ i prawdziwoé¢ podnoszonych zarzu-
tow. Zwazywszy na to, ze strona pozwana okolicznosci tych nie wykaza-
la, prowadzenie postepowania dowodowego w tym kierunku zgodnie
z wnioskami powoda nalezy uznaé za zbedne. W efekcie wnioski te,
cho¢ usprawiedliwione w $wietle przestanek art. 47912 § 1 k.p.c., po-
winny zosta¢ oddalone na podstawie art. 217 § 2 k.p.c. jako zbedne dla
rozstrzygniecia, a tym samym powolywane jedynie dla zwloki.

4. INNE ZAGADNIENIA DOTYCZACE PREKLUZJI DOWODOWEJ

Reguty prekluzyjne przewidziane w art. 47912 § 1 i art. 47914 § 2 k.p.c.
znajdujg zastosowanie jedynie w sprawach miedzy przedsiebiorcami,
ktore toczg sie w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych.
Pamieta¢ przy tym wypada, Zze nie kazda sprawa rozpoznawana przez
sad gospodarczy przynalezy do postepowania odrebnego uregulowa-
nego w dziale IVa tytulu VII ksiegi pierwszej Kodeksu postepowania
cywilnego. Wynika to z istnienia w naszym prawie procesowym dwoéch
poje¢ sprawy gospodarczej — szerszej definicji sprawy gospodarczej
okreélonej w ustawie z 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady
spraw gospodarczych® i wyznaczajacej zakres kognicji sadéw gospo-
darczych oraz wezszego pojecia sprawy gospodarczej zdefiniowanego
w art. 479! k.p.c. na potrzeby okreslenia zakresu postepowania odrebne-
go w sprawach gospodarczych.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z 24 maja 1989 r. sprawami gospo-
darczymi sg sprawy ze stosunkéw cywilnych miedzy przedsiebiorcami

60Dz.U. Nr 33, poz. 175 ze zm.
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prowadzacymi dzialalnos$¢ gospodarcza na zasadach okreslonych w od-
rebnych przepisach, w zakresie prowadzonej przez nich dziatalnosci go-
spodarczej. Ta ogélna definicja zostala poszerzona o wskazanie katalogu
innych spraw, ktére decyzja ustawodawcy zostaly uznane za sprawy go-
spodarcze i wlaczone w zakres kognicji sadu gospodarczego (art. 2 ust. 2
ustawy). Z kolei art. 4791 § 1 k.p.c. stanowi, ze sprawami gospodarczymi
podlegajacymirozpoznaniu w postepowaniu odrebnym w sprawach go-
spodarczych sa sprawy ze stosunkéw cywilnych miedzy przedsiebiorca-
mi, w zakresie prowadzonej przez nich dzialalnosci gospodarczej. Jedno-
czes$nie w zdaniu drugim tego przepisu zastrzezono, ze zaprzestanie pro-
wadzenia dzialalnosci gospodarczej przez ktérgkolwiek ze stron stosun-
ku cywilnego po jego powstaniu nie wylacza zastosowania przepiséw
o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Ponadto w § 2
art. 4791 k.p.c. wskazano, ze sprawami gospodarczymi podlegajacymi
rozpoznaniu w postepowaniu odrebnym sg réwniez sprawy ze stosunku
spolki oraz dotyczace roszczen, o ktérych mowa w art. 291-3001 art. 479—
—490 Kodeksu spoétek handlowych, sprawy przeciwko przedsiebiorcom
o zaniechanie naruszania srodowiska i przywrécenie do stanu poprzed-
niego lub naprawienie szkody z tym zwiazanej oraz zakazanie lub ogra-
niczenie dzialalnosci zagrazajacej srodowisku, sprawy nalezgce do wia-
§ciwosci sadodw na podstawie przepiséw o ochronie konkurencji, Prawa
energetycznego, Prawa telekomunikacyjnego, Prawa pocztowego oraz
przepiséw o transporcie kolejowym, a takze sprawy przeciwko przed-
siebiorcom o uznanie postanowiefn wzorca umowy za niedozwolone.

Powszechnie przyjmuje sie, ze zakresy wskazanych definicji poje-
cia ,sprawa gospodarcza” pozostaja ze sobg w stosunku podrzednosci
i nadrzednosci. W efekcie sprawy gospodarcze przynalezace do kognicji
sad6éw gospodarczych (sprawy gospodarcze sensu largo) sa rozpoznawa-
ne w réznych postepowaniach sagdowych: w postepowaniu odrebnym
w sprawach gospodarczych (sprawy gospodarcze sensu stricto), w po-
stepowaniu procesowym ,zwyklym”, w postepowaniu nieprocesowym
oraz w postepowaniu upadlosciowym6l.

W analizowanych sprawach problem zakresu przedmiotowego po-
stepowania odrebnego w sprawach gospodarczych ujawnil sie w odnie-
sieniu do dwoéch kategorii spraw — w sprawach ze skargi o uchylenie

61Zob. przykladowo: M. Manowska, Postgpowanie sgdowe..., s. 11 in.; J. Brol, [w:] Kodeks
postgpowania. .., pod red. K. Piaseckiego, t. I, s. 173 in.; . Gudowski, w: Kodeks..., t. 2, s. 465
in.; wyrok SN z 30 stycznia 2008 r., III CSK 260/07, OSP 2009, nr 2 poz. 21.
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wyroku sadu polubownego oraz w sprawach o pozbawienie wykonal-
nosci tytutu wykonawczego (sprawy nr 109, 114, 141). Warto wskaza¢, ze
zagadnienie zastosowania przepiséw odrebnych w sprawach gospodar-
czych, a tym samym regut prekluzji procesowej, w odniesieniu do tych
kategorii spraw bylo réwniez przedmiotem rozstrzygnie¢ Sagdu Najwyz-
szego.

W wyroku z 30 stycznia 2008 r.%2 SN uznal, ze sprawa o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego, ktérym jest orzeczenie sadu gospo-
darczego, nie jest sprawa gospodarcza, a nawet gdyby ja za taka uznag, to
nie podlega rozpoznaniu wedlug przepisé6w o postepowaniu odrebnym
w sprawach gospodarczych. Uzasadniajac powyzszy poglad, SN odwo-
tal sie do istoty (natury) roszczenia dochodzonego na podstawie art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c. Zdaniem Sadu istota tego powddztwa, sprowadzajgca
sie do twierdzenia powoda, ze zobowigzanie bedace podstawa tytutu
egzekucyjnego wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane, nie miesci sie
w szczegllnym wzorcu procesowym przewidzianym w postepowaniu
odrebnym, w szczegdlnosci pozostaje w pewnej dysharmonii z instytu-
cjami wystepujacymi w tym postepowaniu, zmierzajacymi do zapewnie-
nia sprawnosci postepowania i zdyscyplinowania stron procesu. Z tych
wzgledéw w postepowaniu z powddztwa o pozbawienie wykonalnosci
tytutu wykonawczego nalezy stosowac ogélne przepisy dotyczace poste-
powania procesowego z pominieciem regulacji zawartych w dziale IVa.
Wywéd ten wydaje sie nieprzekonujacy, podobnie jak nieuzasadnio-
ne wydaja sie watpliwosci SN co do gospodarczego charakteru sprawy
toczacej sie miedzy przedsiebiorcami o pozbawienie wykonalnosci tytu-
tu wykonawczego, ktérym jest orzeczenie sadu gospodarczego. Warto
wskazad, ze w sprawie nr 109 zar6wno sad pierwszej instangji, jak i roz-
poznajacy apelacje od wydanego wyroku sad odwolawczy nie mialy
watpliwosci co do gospodarczego charakteru tej sprawy oraz koniecz-
nosci stosowania przepiséw odrebnych o postepowaniu w sprawach
gospodarczych, w tym instytucji prekluzji procesowej. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze odmienny poglad, zgodny ze wskazanym powyzej stano-
wiskiem SN, zostal przyjety w sprawie nr 114.

Roéwniez w odniesieniu do postepowania ze skargi o uchylenie wyro-
ku sagdu polubownego SN uznat, ze w postepowaniu tym nie znajduja za-
stosowania przepisy k.p.c. o postepowaniu w sprawach gospodarczych.

62111 CSK 260/07 — cytowany w przypisie 61.
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SN w wyroku z 11 sierpnia 2005 .93 podkreslit odmiennos¢ przedmiotu
oraz funkcji obydwu tych postepowan. W postepowaniu o uchylenie
wyroku sadu polubownego przedmiotem sprawy jest kontrola wyroku
sagdu polubownego w granicach zakre§lonych imperatywnymi przepi-
sami k.p.c. Nie mozna wiec uznaé, ze przedmiot tego postepowania
pozostaje w zwigzku z prowadzong przez ktoérakolwiek ze stron dzia-
lalnoscig gospodarcza. Powyzszy wyrok zostal przywolany w sprawie
nr 141, w ktérej sad nie uwzglednil podniesionego przez pozwanego
zarzutu sprekludowania wnioskéw dowodowych powoda, zgltoszonych
juz po wniesieniu skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego. W uza-
sadnieniu wydanego orzeczenia sad wprost odwolat sie do pogladu SN
wypowiedzianego w wyroku z 11 sierpnia 2005 1.

Warto dodac¢, ze poglad ten zostal nastepnie potwierdzony w uchwa-
le SN z 4 stycznia 2008 r.%*, w ktdrej Sad ponownie podkreslil swoisty
charakter postepowania zainicjowanego na skutek skargi o uchylenie
wyroku sadu polubownego. Odwolujac sie do pogladéw doktryny, SN
wskazal, ze skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego ma charak-
ter szczeg6lny, Iaczy w sobie cechy nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia
oraz samodzielnego powddztwa o uksztaltowanie prawa lub stosunku
prawnego. Z kolei postepowanie wszczete na skutek wniesienia skargi
jest okreslane mianem postepowania sui generis i jest zblizone do poste-
powania kasacyjnego z uwagi na Sciste wskazanie w ustawie podstaw
uchylenia wyroku sadu polubownego. Tym samym bez znaczenia dla
okreélenia charakteru tego postepowania i wyznaczenia przepiséw znaj-
dujacych w nim zastosowanie na podstawie normy odsylajacej zawartej
w art. 715 k.p.c.% pozostaje okolicznosé, ze dana sprawa w braku zapisu
na sad polubowny mialaby charakter sprawy gospodarczeji podlegaltaby
rozpoznaniu wedlug przepiséw odrebnych o postepowaniu w sprawach
gospodarczych. W ocenie SN odestanie do przepiséw o postepowaniu
w pierwszej instancji, zawarte w art. 715 k.p.c., oznacza odestanie jedynie
do przepiséw regulujgcych zwykle postepowanie procesowe z pominie-
ciem postepowan odrebnych.

63V CK 86/05, LEX nr 371463.

64111 CZP 113/07, LEX nr 333185.

0553d Najwyzszy w tej sprawie analizowat stan prawny istniejacy przed wejsciem w zy-
cie ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
Nr 178, poz. 1478), ktéra uchylila dotychczasowa regulacje dotyczaca sadu polubownego
i wprowadzila nowe przepisy w osobnej, pigtej czesci Kodeksu. Wywody SN pozostaja
jednak aktualne réwniez w obowigzujgcym stanie prawnym.
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Kolejnym zagadnieniem, ktére wywoluje pewne kontrowersje
w orzecznictwie sagdéw powszechnych, jest problem stosowania regut
prekluzyjnych w odniesieniu do dalszych twierdzen i wnioskéw dowo-
dowych powolanych w zwigzku z rozszerzeniem powddztwa w sprawie
gospodarczej. Przykladowo w sprawie nr 102 pozwany w apelacji do
wyroku wydanego przez sad pierwszej instancji kwestionowal, z uwagi
na prekluzje dowodowa przewidziang w art. 47912 § 1 k.p.c., zarow-
no mozliwos¢ zglaszania nowych twierdzen i dowodéw w przypadku
rozszerzenia powodztwa, jak i samg mozliwos¢ rozszerzenia powddz-
twa w sprawie gospodarczej. Wywodzil, ze rygor prekluzji obejmuje
réwniez zglaszanie nowych zadan niepodnoszonych w pozwie, a tak-
ze twierdzen i dowodéw na ich poparcie. W tej sprawie zaréwno sad
pierwszej instancji, jak i sad odwolawczy argumentacji tej nie podzielily.

Powyzsze zagadnienie jest dos¢ jednolicie ujmowane w orzecznic-
twie SN. W wyroku z 20 pazdziernika 2005 r.% SN uznal, Ze rygory
prekluzji dowodowej nie znajduja zastosowania w przypadku zmiany,
a w szczegdblnosci rozszerzenia powddztwa. Jak wywodzil, w postepo-
waniu odrebnym w sprawach gospodarczych ustawodawca nie zde-
cydowat sie, tak jak uczynil to w postepowaniu nakazowym (art. 495
§ 2 k.p.c.), na wprowadzenie ograniczenia mozliwosci zmiany powd6dz-
twa. W efekcie zmiana taka jest dopuszczalna, zgodnie z ogdlnymi re-
gulami obowigzujacymi w procesie (art. 193 k.p.c.). Powyzszy wniosek
implikuje mozliwoé¢ powotania nowych faktéw i dowod6éw na poparcie
przeksztalconego powédztwa. Gdyby bowiem przyjaé, argumentowat
SN, ze zmiana powddztwa jest dopuszczalna tylko w ramach faktéw
idowodéw uprzednio przytoczonych w pozwie, to faktyczna mozliwosé¢
przedmiotowego przeksztalcenia powéddztwa bylaby bardzo ograniczo-
na. Zostalaby w zasadzie wyeliminowana mozliwo$¢ zmiany podstawy
faktycznej, a takze rozszerzenie zadania. Takie zawezenie zmiany po-
woédztwa, sprowadzone do mozliwosci ograniczenia zadania, nie znaj-
duje uzasadnienia w obowigzujacych przepisach k.p.c.

Stanowisko zajete w wyroku z 20 pazdziernika 2005 r. zostalo po-
twierdzone w kolejnych orzeczeniach SN¢. Warto jednak wskazaé, ze
przywolana na jego poparcie argumentacja pozostaje w pewnej sprzecz-
nosci z innymi wywodami SN zawartymi w uchwale z 4 czerwca 2004 . %8,

66TV CK 298/05, LEX nr 186909.
67Zob. m.in. wyrok SN z 24 lutego 2006 r., IT CSK 143/05, LEX nr 180201.
68111 CZP 28/04, OSNC 2005, nr 4, poz. 63.
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w ktérej Sad analizowal mozliwo$¢ stosowania regul prekluzji w odnie-
sieniu do twierdzen, zarzutéw i wnioskow dowodowych zgloszonych
w powddztwie wzajemnym wniesionym w sprawie rozpoznawanej we-
diug przepiséw o postepowaniu w sprawach gospodarczych. W uchwale
tej SN wskazal, ze Zzaden przepis postepowania odrebnego w sprawach
gospodarczych nie ogranicza mozliwoéci wniesienia powédztwa wza-
jemnego. W tym zakresie nalezy wiec stosowac reguly ogélne okreslone
w art. 204 § 1 k.p.c. Powddztwo wzajemne w sprawach gospodarczych
moze by¢ zatem wniesione zaré6wno w odpowiedzi na pozew, jak i od-
dzielnie, nie p6zniej jednak niz na pierwszej rozprawie albo w sprzeci-
wie od wyroku zaocznego. Réwniez wniesienie odpowiedzi na pozew
nie wylacza wytoczenia powddztwa wzajemnego. Stwierdzenie to nie
doprowadzilo jednak SN, odmiennie niz w przypadku rozwazan do-
tyczacych przedmiotowego przeksztalcenia powddztwa, do konkluzji
o uchyleniu stosowania regul prekluzyjnych w odniesieniu do wnioskéw
dowodowych i twierdzef podniesionych w powdédztwie wzajemnym.
Jak stwierdzit SN, art. 47914 § 2 k.p.c. odnosi sie nie tylko do tego ma-
terialu procesowego, ktéry pozwany przedstawia w celu obrony przed
powddztwem gtéwnym, ale réwniez do tego, ktéry stuzy — wylacznie
lub pomocniczo — uzasadnieniu powddztwa wzajemnego.

Nalezy zauwazy¢, ze zagadnienie zakresu zastosowania rygoréow
prekluzyjnych w odniesieniu do twierdzen, zarzutéw i wnioskéw dowo-
dowych zgloszonych w zwigzku z przeksztalceniem powddztwa stalo sie
nieaktualne w zwigzku z nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego
dokonang przywolywana juz ustawa z 16 listopada 2006 r. Wprowadzo-
ny na skutek tej nowelizacji art. 479* § 2 k.p.c. wylacza w postepowaniu
odrebnym w sprawach gospodarczych mozliwoé¢ dokonywania zar6w-
no podmiotowych, jak i przedmiotowych przeksztalcen powédztwa.

Zagadnieniem budzacym pewne watpliwoéci w orzecznictwie sa-
déw gospodarczych jest réwniez rodzaj i charakter zarzutéw objetych
prekluzja procesowa. W analizowanych sprawach pojawiat sie poglad,
zgodnie z ktérym zarzuty oparte na prawie materialnym nie podlegaja
rygorom prekluzji. Tak przykladowo w sprawie nr 108 sad pierwszej
instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy na skutek uchylenia
uprzednio wydanego wyroku, uznal, ze prekluzja procesowa nie obej-
muje zarzutu przedawnienia. Jak wskazal w uzasadnieniu, rygor pre-
kluzji procesowej odnosi sie tylko do faktéw i dowodéw sktadanych na
ich potwierdzenie, skutki prekluzji nie dotycza za$ argumentacji praw-
nej. Argumenty natury prawnej, zarzuty materialnoprawne strona mo-
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ze przytoczy¢ takze po uplywie terminu, o ktérym mowa w art. 495
§ 3 k.p.c. Takim argumentem byl w ocenie sadu zarzut przedawnienia.
Sad podkreslil ponadto, ze w rozpoznawanej sprawie do uwzglednienia
tego zarzutu nie bylto konieczne oparcie si¢ na dowodach, ktére zosta-
lyby zgloszone po uplywie terminéw prekluzyjnych. Sad powolal sie
przy tym na poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyj-
nego w Katowicach z 30 czerwca 2006 r.%%, w ktérym uznano, ze zarzut
niewazno$ci umowy nie podlega rygorom prekluzji. W efekcie pow6dz-
two w tej sprawie z uwagi na zarzut przedawnienia zostalo oddalone.
Réwniez apelacja strony powodowej zostata oddalona. Sad odwotawczy
podzielil w powyzszym zakresie stanowisko sagdu pierwszej instancji.

W analizowanych sprawach mozna spotkac réwniez rozstrzygniecia
oparte na pogladzie przeciwnym, zgodnie z ktérym prekluzja proceso-
wa obejmuje zaréwno zarzuty procesowe, jak i materialnoprawne. I tak
w sprawie nr 100 sad uznal, Ze zarzut przedawnienia podlega rygorom
przewidzianym w art. 47918 § 3k.p.c. Z tych wzgledoéw nieskuteczne byto
podniesienie tego zarzutu przez pozwanego juz po wniesieniu sprzeci-
wu od wydanego w tej sprawie wyroku zaocznego. Podobnie w sprawie
nr 134 sad pominal jako spézniony zarzut potracenia zgloszony przez
strone pozwang.

Powyzsze zagadnienie budzi kontrowersje réwniez w doktrynie.
Z jednej strony w pi$miennictwie reprezentowane jest stanowisko, takie
jak zajete przez sady obu instancji w sprawie nr 108, zgodnie z ktérym
rygor prekluzji przewidziany w art. 47912 § 1i art. 47914 § 2 k.p.c. dotyczy
jedynie zarzutéw o charakterze procesowym, nie obejmuje za$ zarzu-
tow materialnoprawnych, bedacych jednoczesnie oswiadczeniami woli,
takich jak zarzut przedawnienia czy potracenia. Zgodnie z tym pogla-
dem system prekluzji procesowej nie powinien nikogo ogranicza¢ w ko-
rzystaniu z instytucji prawa materialnego ani w skltadaniu materialno-
prawnych oswiadczen woli”0. Autorzy prezentujacy poglad przeciwny
podkreslaja natomiast przede wszystkim literalne brzmienie przepiséw
art. 47912 i art. 47914 k.p.c., ktére nakladaja na strony obowigzek po-
dania wszystkich twierdzen i zarzutéw. W efekcie normy te obejmuja

691 ACa 246/06, LEX nr 217203.

7OM.A. Quoos, Ograniczenia... (cz. 1), ,Palestra” 2006, nr 11-12, s. 34. Zob. réwniez M. Pel-
czynski, Prekluzja w zgtaszaniu twierdzen..., s. 336 oraz S. Dmowski, [w:] Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2001, t. I, s. 944, ktéry podobny
poglad, ograniczajacy prekluzje dowodowa jedynie do zarzutéw procesowych, wyraza na
gruncie art. 207 § 3 k.p.c.
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zarzuty odnoszace sie zardwno do faktdw, jak i prawa”!. Nalezy podzie-
li¢c drugie ze wskazanych stanowisk, uznajac, ze na gruncie art. 47912
§ 11 art. 47914 § 2 k.p.c. brak jest podstaw do réznicowania zarzutéw
podlegajacych prekluzji, w szczegélnosci zas wyltaczania z zakresu tych
norm zarzutéw materialnoprawnych. Trudno przy tym zgodzic sie z za-
sadniczym argumentem wysuwanym przez zwolennikéw pierwszej ze
wskazanych koncepcji, odwolujacym sie do stuzebnej wzgledem prawa
materialnego funkcji prawa procesowego, ktére nie powinno ograniczaé
stronom mozliwosci korzystania z uprawnienn wynikajacych z prawa
podmiotowego. Ot6z wlasnie istota instytucji prekluzji procesowej po-
lega na ograniczeniu dyspozycyjnosci materialnej stron. Ustawodawca,
uznajac w tym zakresie pierwszenistwo zasady sprawnoéci postepowa-
nia i koncentracji materialu dowodowego, ustanowil okreslone termi-
ny, po ktérych uplywie strona nie moze skutecznie powolywac¢ sie na
przystugujace jej prawa podmiotowe, jak réwniez podnosi¢ zarzutéw
niweczacych badz zawieszajacych prawa podmiotowe drugiej strony.
W efekcie wprowadzona w ten sposéb zasada dyspozycyjnosci formal-
nej ogranicza zasade dyspozycyjnosci materialne;j”2.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze wbrew stanowisku zajetemu przez
sad rejonowy w przywolanej powyzej sprawie nr 108 z pogladem opo-
wiadajacym sie za objeciem prekluzjg réwniez zarzutéw prawa mate-
rialnego nie pozostaje w sprzecznosci utrwalone w orzecznictwie SN
zapatrywanie, zgodnie z ktérym reguly prekluzji dowodowej nie do-
tycza zarzutéw odnoszacych sie do okolicznosci, ktére sad obowigzany
jest bra¢ pod uwage w kazdym stanie sprawy, jak np. zarzut niewazno-
Sci postepowania czy zarzut uptywu terminu prekluzyjnego”. W tym
przypadku bowiem zarzut tego typu stanowi raczej forme argumen-
tacji czy twierdzenia prawnego przedkladanego sadowi przez strone,
anizeli zarzut procesowy w klasycznym rozumieniu tego pojecia. Zara-
zem jednak we wskazanych orzeczeniach SN konsekwentnie podkreéla,
ze mozliwos¢ dokonywania ustalen w zakresie tego typu argumenta-
cji ogranicza sie jedynie do dowodéw przedstawionych przez strony
— z zachowaniem wymogow czasowych przewidzianych w art. 47912
iart. 47914 k.p.c.

7IM. Manowska, Postgpowanie sqdowe. .., s. 143; T. Szancito, Prekluzja..., s. 13.

72Tak rowniez SN w wyroku z 19 sierpnia 2004 r., V CK 38/04, LEX nr 277325.

73Uchwata SN z 17 czerwca 2005 r., III CZP 26/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 63; wyrok SN
z 11 stycznia 2008 r., V CSK 283/06, LEX nr 381027.
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IV. PODSUMOWANIE
— WNIOSKI DE LEGE LATA | DE LEGE FERENDA

Przeprowadzona analiza blisko 150 spraw rozpoznanych przez sady go-
spodarcze w latach 2001-2003 oraz 2006-2007 sktania do raczej pozytyw-
nych wnioskéw. Ogoélnie nalezy uzna¢, ze sady powszechne prawidlowo
realizuja zasady szybkosci postepowania i koncentracji materiatu dowo-
dowego, stanowigce podstawe i cel obowigzujacych w postepowaniu od-
rebnym w sprawach gospodarczych regul prekluzyjnych. Zwraca przy
tym uwage znacznie bardziej konsekwentne stosowanie regulacji two-
rzacych instytucje prekluzji procesowej w sprawach rozpoznawanych
w latach 2006-2007 w poréwnaniu ze sprawami z lat 2001-2003. Kon-
sekwentne stosowanie regul prekluzyjnych w sposéb oczywisty przy-
spiesza i usprawnia rozpoznawanie spraw gospodarczych. Nalezy tak-
ze zaakcentowaé ujawniajaca sie w badanych sprawach najistotniejsza
w istocie funkcje modelu prekluzji procesowej — funkcje dyscyplinujaca
strony procesu. Jak trafnie podniesiono w literaturze, celem prekluzji nie
jest przeciez ,karanie” strony spéznionej niekorzystnym dla niej, a czesto
i niestusznym rozstrzygnieciem sporu, a zdyscyplinowanie stron w ce-
lu zapewnienia terminowego przedstawiania materialu dowodowego74.
Wynik przeprowadzonych badan potwierdza, ze istniejacy model pre-
kluzji procesowej skutecznie w wielu wypadkach wymuszal na stronach
procesowych zgloszenie wszystkich wnioskéw dowodowych, twierdzen
i zarzutéw w pierwszych pismach procesowych. Umozliwialo to sado-
wi wlasciwe przygotowanie rozprawy gtéwnej i zrealizowanie w pelni
zasady koncentracji materialu dowodowego oraz dyrektywy szybkosci
postepowania zawartej w art. 6 k.p.c.

Nalezy zarazem podkresli¢, ze sady do$¢ umiejetnie korzystaja
z przyznanych im w ramach obowigzujacych regul prekluzyjnych
uprawnien z zakresu dyskrecjonalnej wladzy sedziowskiej. Zaréwno
bowiem regulacje przewidziane w art. 47912 § 1 i art. 47914 § 2 k.p.c,,
jak i analogiczne rozwigzania istniejgce w postepowaniu nakazowym
i uproszczonym (art. 495 § 3 i art. 505° § 1 k.p.c.) wyraznie dopuszczaja
mozliwo$¢ pézniejszego uwzglednienia zgloszonych wnioskéw dowo-
dowych, podniesionych zarzutéw i twierdzen, jezeli sad uzna, ze strona

74A. Jakubecki, Glosa do wyroku SN z 22 lutego 2006 r., IIl CSK 341/05, OSP 2007, nr 4,
s. 291. Zob. réwniez K. Weitz, Migdzy systemem dyskrecjonalnej wtadzy sedziego a systemem
prekluzji..., s. 78.
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nie mogta powola¢ ich wczesniej albo potrzeba ich powolania powstata
pozniej. W szczeg6lnosci, jak wynika z przeprowadzonych badan, du-
ze znaczenie ma w tym przypadku przestanka powstania pdzniejszej
potrzeby powoltania nowych okolicznosci i dowodéw. Jej wystepowanie
zwigzane jest inmmanentnie z istota procesu cywilnego jako zjawiskiem
dynamicznym, opartym na aktywnosci stron uczestniczacych w sporze
sadowym. Wydaje sie, ze wlasnie to zagadnienie stanowi najistotniej-
szy, a zarazem najtrudniejszy aspekt stosowania prekluzji dowodowej
w praktyce sadowej.

Analiza spraw z lat 2006-2007 wyraznie wykazuje, ze kwestie proce-
sowe zwigzane ze stosowaniem regul prekluzyjnych stanowia w istocie
jedno z centralnych zagadnienn kazdego procesu gospodarczego. Nie-
mal w kazdej sprawie zgloszenie przez strone nowych twierdzen, za-
rzutéw i wnioskéw dowodowych skutkuje podniesieniem przez strone
przeciwna zarzutu opartego na regutach prekluzji procesowej. Réwniez
w uzasadnieniach orzeczen konczacych postepowanie w sprawie, a nie-
kiedy takze w uzasadnieniach postanowien dowodowych wydawanych
w toku postepowania, sagdy gospodarcze duzo miejsca poSwiecaja zagad-
nieniom zwigzanym z dopuszczeniem lub oddaleniem poszczegélnych
wnioskéw dowodowych. Zasada dyspozycyjnosci formalnej wydaje sie
w praktyce orzeczniczej sagdéw powszechnych wyraznie dominowac
nad zasada prawdy materialnej. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w zadnej
z analizowanych spraw z lat 2006-2007 sady nie zdecydowaly sie na do-
puszczenie z urzedu dowodu zaoferowanego przez strone po uplywie
terminéw prekluzyjnych. Nie badaly réwniez ewentualnego wplywu
dowodu badz zarzutu pominietego w ramach prekluzji procesowej na
tres¢ wydanego ostatecznie w sprawie orzeczenia.

Powyzszy obraz orzecznictwa saddéw gospodarczych, wynikajacy
z przeprowadzonych badan empirycznych, moze w stosunkowo nie-
dlugim czasie ulec zasadniczym zmianom. Zwigzane jest to z przedsta-
wiong w rozdziale pierwszym ewolucjg, jaka w ostatnich latach nasta-
pila w orzecznictwie SN w zakresie wykladni przepiséw dotyczacych
prekluzji procesowej. Wplyw pogladéw SN na orzecznictwo sadéw po-
wszechnych, w tym zwlaszcza sadéw instancji odwolawczej, jest nie do
przecenienia. Dowodzi tego réwniez przeprowadzona w tym opraco-
waniu analiza empiryczna. Wydaje si¢, ze konsekwentne i stosunkowo
restryktywne stosowanie przez sady gospodarcze regul prekluzyjnych
w sprawach rozpoznawanych w latach 2006-2007 stanowi w duzej mie-
rze pochodna judykatéw SN z lat 20042005, w ktérych akcentowano
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przede wszystkim rygoryzm systemu prekluzji procesowej oraz jego za-
sadnicze znaczenie dla realizacji zasad sprawnosci postepowania i kon-
centracji materialu dowodowego, majacych kluczowe znaczenie w spra-
wach gospodarczych. Zasadnicza teza oddajaca éwczesne stanowisko
SN zostata zawarta w uchwale z 17 lutego 2004 .75, w ktérej wskazano,
ze w postepowaniu w sprawach gospodarczych strona traci prawo po-
wolywania wszystkich bez wyjatku sp6znionych twierdzen, zarzutéw
i dowodéw, bez wzgledu na ich znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Odmienne spojrzenie na zagadnienia prekluzji procesowej, widocz-
ne w nowszych judykatach SN, wydaje sie zmierza¢ w kierunku prze-
ksztalcenia ustawowego modelu prekluzji procesowej w system preklu-
zji ograniczonej, podporzadkowanej zasadzie dyskrecjonalnej wladzy
sedziego. Instrumentem stanowigcym podstawe proponowanej mody-
fikacji jest instytucja dowodu z urzedu, przy czym przeprowadzenie
przez sad dowodoéw z wlasnej inicjatywy stanowi w $wietle tej koncep-
¢ji juz nie tylko instrument w pewnym sensie subsydiarny, nakierowa-
ny na ochrone interesu publicznego (inicjatywa dowodowa sadu poja-
wia sie wéwczas, gdy strony zmierzaja do obejécia prawa albo zachodzi
podejrzenie prowadzenia procesu fikcyjnego) badz wyréwnanie szans
strony nieporadnej, gdy przemawiaja za tym szczeg6lne okolicznosci”s,
ale srodek prowadzacy wprost do realizacji zasady prawdy materialnej
pojmowanej jako naczelna zasada procesu cywilnego. Tym samym znaj-
duje on zastosowanie w kazdym przypadku, gdy rygoryzm systemu
prekluzyjnego zagraza prawidlowej realizacji norm prawa materialnego
i wynikajacych z nich praw podmiotowych stron. Tak nalezy rozumieé¢
stwierdzenia zawarte w szczegolnosci w wyroku SN z 22 lutego 2006 1.7,
w ktérym podkreslono, Ze nie ma podstaw do ograniczenia zakresu dzia-
tania sadu z urzedu jedynie do wypadkéw wyjatkowych. Przeciw tym
ograniczeniom przemawia zaréwno wykladnia jezykowa art. 232 k.p.c.,
jak i przestanki ustrojowe oraz racje aksjologiczne. Wiadza sedziego, bli-
ska w tym wypadku dyskrecjonalnosci, nie moze by¢ w drodze wyktadni
zawezana lub w inny sposéb ograniczana. Ostatecznie bowiem sad przy
rozstrzyganiu sprawy powinien nade wszystko baczy¢, aby jego zanie-

75111 CZP 115/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 77.

76Tak norma z art. 232 zd. drugie k.c. byta rozumiana przez dtugi czas w orzecznictwie.
Zob. m.in. H. Pietrzkowski, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa
2006, s. 27-28 i przytoczone tam orzeczenia SN.

77111 CK 341/05, OSP 2006, nr 10, poz. 174.
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chanie nie sprawilo, ze najwyzsze prawo staloby sie najwyzsza krzywda
(summum ius summa iniuria)’8. Efektem takiego spojrzenia na zasade dys-
krecjonalnosci sedziowskiej i obowiazek dotarcia do prawdy materialnej
jest poglad, zgodnie z ktérym adresatem regul prekluzji dowodowej sa
strony procesu, nie za$ sad rozpoznajacy sprawe”?. Tym samym spreklu-
dowany dla stron materiat dowodowy moze by¢ dopuszczony przez sad
z urzedu na podstawie art. 232 zd. drugie k.p.c.

Nalezy podkresli¢, wbrew glosom krytycznym podnoszonym w dok-
trynie®0, ze przyjeta przez SN koncepcja, aczkolwiek pozostajaca w kon-
flikcie z zalozeniami stworzonego przez ustawodawce modelu poste-
powania gospodarczego, znajduje do$¢ mocne uzasadnienie na gruncie
obowiazujacego prawa. W istocie nie jest mozliwe de lege lata skuteczne
wylaczenie z zakresu zastosowania art. 232 zd. drugie k.p.c. tych poste-
powan odrebnych, w ktérych funkcjonuje model prekluzji dowodowej
i tym samym pozbawienie sadu w tym obszarze wlasnej inicjatywy do-
wodowej. W szczeg6lnosci nie przekonuje poglad wskazujacy, ze normy
prekluzyjne zawarte w art. 47912 § 11 art. 47914 § 2 k.p.c. maja charakter
szczegblny w stosunku do art. 232 k.p.c. i tym samym wylaczaja w poste-
powaniu odrebnym w sprawach gospodarczych wynikajace ze zdania
drugiego art. 232 k.p.c. uprawnienie sagdu do przeprowadzania dowo-
déw zurzedu®!. Nie stanowia réwniez wystarczajaco mocnego argumen-
tu przeciwko prezentowanej koncepcji motywy funkcjonalne odwolu-
jace sie do celu i istoty postepowania odrebnego w sprawach gospodar-
czych, opartego na rygorystycznym przestrzeganiu zasady kontradyk-
toryjnosci i rozporzadzalnosci, a takze akcentujace profesjonalizm stron
tego postepowania i wynikajace stad obowiazki procesowe®2. W efek-
cie pozostaje wiec przyja¢ poglad SN, wspierany przez czeé¢ doktryny,
ze ograniczenia w zakresie prekluzji materiatu procesowego skierowane
sa wylacznie do stron postepowania, sad zas w kazdym stanie sprawy

78Wyrok SN z 4 stycznia 2007 r., V CSK 377/06, OSP 2008, nr 1, poz. 8.

7?Wyrok SN z 4 stycznia 2007 r. przywotany w przypisie 78. Warto jednak wskazac, ze
w tym samym wyroku zostalo zawarte zastrzezenie, ze w sprawach, w ktérych zastosowa-
nie znajduja reguly prekluzji, podjecie przez sad inicjatywy dowodowej z urzedu powinno
by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okolicznosciami.

80 Zob. m.in. k. Koztowski, Glosa do wyroku SN z 22 lutego 2006 r., Il CK 341/05, ,Palestra”
2007, nr 9-10, s. 335-338; E. Marszatkowska-Krze$, Glosa do wyroku SN z 4 stycznia 2007 r.,
V CSK 377/06, OSP 2008, nr 1, s. 49-51; A. Jakubecki, Glosa..., s. 292.

81%,. Kozlowski, Glosa..., s. 337.

82Tak zwlaszcza E. Marszatkowska-Krzes§ w glosie przywolanej w przypisie 80.
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z mocy art. 232 zd. drugie k.p.c. moze dopusci¢ z urzedu zaré6wno do-
woéd niewskazany przez strony, jak i dowo6d, ktérego strona powola¢ nie
moze z uwagi na powstala prekluzje procesowa®.

Uznanie powyzszego stanowiska SN, jako formalnie uzasadnionego
na gruncie legis latae, nie oznacza zarazem jego pelnej aprobaty z punktu
widzenia zasad procesowych konkurencyjnych w stosunku do zasady
prawdy materialnej. Przedstawiona koncepcja w sposéb oczywisty pozo-
staje w kolizji z istotg systemu prekluzji dowodowej. Nakazujgc sadowi
pominiecie dowoddéw, zarzutéw i twierdzei zgloszonych po uplywie
okreélonego terminu, ustawodawca wprost dopuscil sytuacje, w ktérej
istotny dla rozstrzygniecia sprawy materiat dowodowy moze zostaé po-
miniety jako sp6zniony. Tym samym istota prekluzji procesowej wyraza
sie w prymacie zasad koncentracji materialu dowodowego oraz szybko-
§ci i sprawnoéci postepowania nad zasada prawdy materialnej. Obecne
stanowisko SN wydaje sie prowadzi¢ do zakwestionowania tego podsta-
wowego zalozenia.

Trafnie wskazuje sie w literaturze przedmiotu, ze podejscie zapro-
ponowane przez SN przekresla praktyczne znaczenie prekluzji dowo-
dowej8. Zgodnie bowiem z tym stanowiskiem kazdy sp6zniony wnio-
sek dowodowy stron powinien zosta¢ rozwazony przez sad nie tylko
na plaszczyznie ewentualnych przyczyn usprawiedliwiajgcych zaistnia-
le opdznienie (art. 47912 § 1 zd. pierwsze in fine, art. 47914 § 2 zd. pierwsze
in fine k.p.c.), ale réwniez — i przede wszystkim — w kontekscie zna-
czenia wnioskowanego dowodu dla ostatecznego rozstrzygniecia spra-
wy. W przypadku uznania przez sad, ze dany dowéd, niedopuszczalny
w $wietle obowigzujacych regul prekluzji, moze mie¢ wplyw na tres¢
wydanego rozstrzygniecia, sad w celu prawidlowej realizacji norm pra-
wa materialnego i tym samym udzielenia nalezytej ochrony prawnej
zobowiazany jest dowdd taki dopusci¢. Przy czym, jak wskazuje SN,
aby nie narazi¢ sie w takim przypadku na zarzut naruszenia przepisow
o prekluzji, sad powinien zademonstrowa¢ stronom, ze dopuszcza ten
dowdd z wiasnej inicjatywy. Abstrahujac od pewnej sztucznosci tego

83 Zob. m.in. P Rylski, Glosa do wyroku SN z 27 pazdziernika 2005 r., IIL CZP 55/05, OSP 2006,
nr7-8, s.407-408; K. Weitz, System prekluzji a dopuszczenie dowodu przez sqd z urzedu, ,Palestra”
2008, nr1-2,s.253in.;J. Akifcza, Dopuszczalnosé dowodzenia z urzedu w zwigzku z wystgpieniem
prekluzji dowodowej. Glosa do wyroku SN z 22 lutego 2006 r., III CK 341/05, ,Glosa” 2007, nr 4,
s. 32in.; E. Tomaszewska, Dopuszczenie przez sqd dowodu z urzedu a prekluzja w postepowaniu
gospodarczym, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2007, nr 1, s. 108.

84 A, Jakubecki, Glosa..., s. 291.
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ostatniego konceptu, nalezy podkresli¢, ze dopuszczenie we wskazanej
sytuacji dowodu z urzedu, przy zalozeniach przyjetych w koncepgji pre-
zentowanej przez SN, staje sie w istocie obowigzkiem sadu. Niewiele
w tym zakresie zmienia do$¢ czesto wysuwane przy tej okazji zastrzeze-
nie, ze dopuszczenie dowodu z inicjatywy sadu stanowi jedynie upraw-
nienie, a nie obowiagzek organu orzekajacego, oraz ze instytucja dowodu
z urzedu powinna by¢ stosowana z umiarem, jedynie w szczegélnie
uzasadnionych okolicznosciach®. Jesli zatem koncepcja przedkiadajaca
realizacje zasady prawdy materialnej nad formalne reguly prekluzyjne
zawiera dyrektywe nakazujaca sadowi badanie sp6znionego materia-
tu dowodowego z punktu widzenia jego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, oznacza to w praktyce konieczno$¢ dopuszczenia kazdego do-
wodu, ktéry sad uzna w wyniku przeprowadzonego badania za istotny
dla rozstrzygniecia. Trudno bowiem oczekiwag, aby sedzia po stwierdze-
niu, ze dany $rodek dowodowy moze mie¢ wplyw na treé¢ wydanego
rozstrzygniecia, $wiadomie pominal go i tym samym dazyt do wydania
orzeczenia wadliwego, niezapewniajacego nalezytej ochrony prawne;.
Przy wskazanych zalozeniach kolizja miedzy zasada prawdy materialnej
a formalnymi regulami zmierzajacymi do przyspieszenia postepowania,
w kazdej sprawie bedzie rozstrzygana przez sad na rzecz poznania praw-
dy i wydania sprawiedliwego wyroku. Na tym polega bowiem istota
wymiaru sprawiedliwosci. Stad coraz czesciej pojawiajacy sie w orzecz-
nictwie poglad, zgodnie z ktérym niedopuszczenie przez sad dowodu
z urzedu, mimo istniejacych ku temu powodéw, moze stanowi¢ sku-
teczny zarzut apelacyjny czy kasacyjny oparty na naruszeniu art. 227
232 k.p.c.86. Odmienne wartosciowanie na rzecz formalnych regut pro-
cesowych moze w rzeczywistoéci odbywac sie jedynie na poziomie decy-
zji ustawowych wprowadzajacych okreslone mechanizmy prekluzyjne.
Woéwczas jednak musi by¢ respektowana podstawowa w tym zakresie
dyrektywa, zgodnie z ktérg spdznione twierdzenia, zarzuty i dowody
podlegaja pominieciu i oddaleniu bez wzgledu na ich znaczenie dla roz-
strzygniecia sprawy. Zakwestionowanie tej zasadniczej reguly oznacza
podwazenie calej instytucji prekluzji procesowej. W praktyce wiec for-
malnie nadal obowigzujace reguty prekluzji ustawowej znajda obecnie
zastosowanie jedynie w odniesieniu do tych dowodéw sp6znionych,

85Zob. m.in. P Rylski, Glosa..., s. 406.

86 Zob. m.in. przywolane powyzej wyroki SN z 15 grudnia 2005 r., V CK 400/05 oraz
z 22 lutego 2006 r., IIT CK 341/05.
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ktoére sg zarazem nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Nalezy jednak
pamieta¢, ze na gruncie Kodeksu postepowania cywilnego istniejg in-
strumenty pozwalajace na osiggniecie analogicznego skutku (art. 217 § 2
i art. 227 k.p.c.), bez koniecznosci siegania po szczegdlne instrumenty
prekluzyjne.

Powyzszy stan rzeczy sklania do poszukiwania nowych rozwigzan
legislacyjnych. Obowigzujace regulacje prekluzyjne zostaly bowiem sku-
tecznie zakwestionowane w orzecznictwie SN, a poérednio réwniez
w przywolanym uprzednio wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 26 lu-
tego 2008 r.87. Ponadto ich istotna wada jest wynikajaca z nich fragmen-
tarycznos$é — istniejgce Srodki skupienia materialu procesowego ogra-
niczone w praktyce do trzech postepowan odrebnych (postepowanie
w sprawach gospodarczych, postepowanie nakazowe i postepowanie
uproszczone) nie obejmuja ogétu spraw, ktére moga by¢ rozpoznawane
w procesie®8. Nalezy réwniez bra¢ pod uwage coraz dobitniej pojawia-
jacy sie w doktrynie postulat redukcji liczby postepowan odrebnych,
w tym catkowitej likwidacji postepowania odrebnego w sprawach go-
spodarczych, a tym samym ujednolicenie i uproszczenie regut polskiego
procesu cywilnego®.

Wydaje sie, ze punktem wyijécia do dalszej dyskusji w tym zakre-
sie moze by¢ propozycja zgloszona juz w przedlozeniach rzadowych
polegajaca na modyfikacji art. 207 § 3 k.p.c.?0. Obecne rozwigzanie prze-
widziane w art. 207 § 3 k.p.c. w istotny spos6b ogranicza wladze sedziow-
ska, pozwalajac na zastosowanie instrumentéw wprost wymuszajacych
skupienie materialu procesowego jedynie w przypadkach, gdy strona
jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika (adwokata,
radce prawnego, rzecznika patentowego lub radce Prokuratorii Gene-
ralnej Skarbu Panstwa). Ponadto obecne umiejscowienie tego przepisu
w Kodeksie prowadzi do watpliwosci, czy zastosowanie normy zawartej
w art. 207 § 3 k.p.c. nie zostalo ograniczone przez ustawodawce jedynie

87G5K 89/06, OTK-A 2008, nr 1, poz. 7.

88 K. Weitz, Migdzy systemem dyskrecjonalnej wladzy sedziego a systemem prekluzji..., s. 94.

89Zob. m.in. T Erecinski, Postgpowania odrgbne de lege lata i de lege ferenda, [w:] Ewolucja
polskiego postepowania cywilnego. .., pod red. H. Doleckiego, K. Flagi-Gieruszynskiej, s. 17in.;
K. Weitz, Czy potrzebne jest postepowanie w sprawach gospodarczych?, ,Przeglad Sadowy” 2008,
nr7-8,s.281in.

YRzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Druk Sejmowy nr 1840 w V kadencji Sejmu oraz Druk Sejmowy
nr 112 w VI kadencji Sejmu).
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do czynnosci przygotowawczych sadu podejmowanych przed pierwsza
rozprawg. Z tych wzgledéw w miejsce art. 207 § 3 k.p.c. proponuje sie
wprowadzenie art. 2171 k.p.c. w nastepujacym brzmieniu:

,Art. 2171 § 1. Przewodniczacy moze zobowigzaé strony do zloze-
nia w wyznaczonym terminie pism procesowych, w ktérych strony be-
da obowigzane do powolania wszystkich dalszych twierdzen, zarzutéw
idowodéw pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku dalszego
postepowania.

§ 2. Okolicznoéci faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe niepowota-
ne w pismach procesowych, o ktérych mowa w § 1, moga by¢ powotane
w dalszym toku postepowania jedynie wowczas, gdy strona wykaze, ze
ich powolanie w wyznaczonym terminie nie bylo mozliwe albo ze po-
trzeba ich powotania wynikla p6zniej. W tym przypadku dalsze twier-
dzenia i dowody na ich poparcie powinny byé¢ powolane w terminie
dwutygodniowym od dnia, w ktérym powolanie ich stalo si¢ mozliwe
lub powstata potrzeba ich powotania”.

Wskazane rozwigzanie rozszerza kompetencje sedziego wynikajaca
obecnie z art. 207 § 3 k.p.c. na wszystkie procesy cywilne, niezaleznie
od tego, czy w danej sprawie strona jest reprezentowana przez zawo-
dowego pelnomocnika. Sad w konkretnej sprawie, majac na uwadze
dotychczasowy przebieg procesu, w tym wyniki przeprowadzonego po-
stepowania dowodowego, uzyskalby w ten sposéb prawo wyznaczenia
stronom ostatecznego terminu do skladania dalszych wnioskéw dowo-
dowych, twierdzen i zarzutéw. Nalezy przy tym podkresli¢, ze tego typu
instrument procesowy bylby znacznie bardziej elastyczny niz reguty pre-
kluzyjne przewidziane obecnie w ustawie. Pozostawia on bowiem w ge-
stii sedziego decyzje co do zastosowania tego instrumentu w konkretnej
sprawie, jak réwniez decyzje co do etapu procesu, na ktérym powinien
znalez¢ on zastosowanie, a w koficu oznaczenie terminu, w ktérym stro-
ny powinny wywigza¢ si¢ z nalozonych na nie obowigzkéw. Wydaje
sie, ze rozwazne, a zwlaszcza uwzgledniajace okolicznosci konkretnej
sprawy stosowanie tego instrumentu procesowego w pelniejszy sposéb
umozliwiloby znalezienie wlasciwej réwnowagi miedzy nalezyta ochro-
ng prawng stanowiaca podstawowy cel procesu cywilnego a rozsgdnym
czasem trwania tego procesu.

Wraz z wprowadzeniem wskazanego rozwigzania nalezy rozwazy¢
konieczno$¢ utrzymania szczegélnych przepiséw dotyczacych prekluzji
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dowodowej, zawartych w poszczegdlnych postepowaniach odrebnych
(art. 47912 § 1, art. 47914 § 2, art. 495 § 3, art. 505° k.p.c.). O ile uchyle-
nie norm prekluzyjnych w zakresie postepowania odrebnego w spra-
wach gospodarczych nie powinno budzi¢ wigkszych watpliwosci, o tyle
szerszego namysiu wymaga potrzeba ich utrzymania w postepowaniu
nakazowym i uproszczonym, z uwagi na szczegélna specyfike tych po-

stepowan.

ANEKS

JACEK SADOMSKI (WSPOEPRACA ANNA KUCHARSKA)

WYKAZ SPRAW BEDACYCH PRZEDMIOTEM ANALIZY

Lata 2001-2003

lp Rok wyptywu Sygnatura akt sad

" | sprawy do sadu | (ostatnia w | instancji)

1. 2001 XV GC 182/04 Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej

2. 2001 V GC 1485/01 Sad Rejonowy w Toruniu

3. 2001 V GC 664/01 Sad Rejonowy w Toruniu

4. 2001 IX GC 1693/01 Sad Okregowy w Krakowie

5. 2003 IX GC 1270/03 Sad Okregowy w Krakowie

6. 2001 IX GC 738/01 Sad Okregowy w Krakowie

7. 2001 IX GC 687/01 Sad Okregowy w Krakowie

8. 2001 IX GC 1201/01 Sad Okregowy w Krakowie

9. 2001 XX GC 1781/01 Sad Okregowy w Warszawie
10. 2001 V GC 1471/01 Sad Rejonowy w Toruniu
11. 2003 V GC 435/03 Sad Rejonowy w Toruniu
12. 2003 V GC 165/03 Sad Rejonowy w Toruniu
13. 2001 IV GC 457/02 Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej
14. 2003 IV GC 906/02 Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej
15. 2001 IV GC 7319/01 Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej
16. 2001 IV GC 2855/01 Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej
17. 2003 V GC 374/03 Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej
18. 2003 V GC 960/03 Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej
19. 2001 V GC 4603/01 Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej
20. 2001 V GC 4664/01 Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej
21. 2001 V GC 4602/01 Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej
22. 2003 XV GC 167/04 Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej
23. 2003 IV GC 1548/03 Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej
24. 2001 V GC 263/03 Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej
25. 2001 V GC 511/02 Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej
26. 2003 IV GC 121/04 Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej
27. 2001 XX GC 378/01 Sad Okregowy w Warszawie
28. 2001 XX GC 1744/01 Sad Okregowy w Warszawie
29. 2001 XV GC 226/01 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy

Cigg dalszy tabeli na nastepnej stronie
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lp Rok wyptywu Sygnatura akt sad
" | sprawy do sadu | (ostatnia w | instancji)
30. 2001 XIV GC 672/01 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
31. 2001 XIV GC 1495/01 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
32. 2003 XIV GC 2240/03 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
33. 2003 XIV GC 1381/03 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
34, 2003 XVI GC 1949/03 Sad Okregowy w Warszawie
35. 2003 XVI GC 1747/03 Sad Okregowy w Warszawie
36. 2003 IX GC 1128/03/B Sad Rejonowy w Gdansku
37. 2003 IX GC 822/03/W Sad Rejonowy w Gdansku
38. 2001 IX GC 1998/01 Sad Rejonowy w Gdansku
39. 2001 IX GC 235/01 Sad Rejonowy w Gdansku
40. 2001 IX GC 593/01 Sad Rejonowy w Gdansku
41. 2003 IX GC 884/03 Sad Okregowy w Poznaniu
42. 2003 IX GC 759/03 Sad Okregowy w Poznaniu
43. 2001 IX GC 864/01 Sad Okregowy w Poznaniu
44. 2001 IX GC 605/01 Sad Okregowy w Poznaniu
45. 2001 IX GC 658/01 Sad Okregowy w Poznaniu
46. 2002 X GC 1042/02 Sad Okregowy w todzi
47. 2001 X GC 778/04 Sad Okregowy w todzi
48. 2001 X GC 209/01 Sad Okregowy w todzi
49. 2002 X GC 679/02 Sad Okregowy w todzi
50. 2001 X GC 1294/01 Sad Okregowy w todzi
51. 2001 V GC 213/01 Sad Rejonowy w Ptocku
52. 2001 V GC 97/01 Sad Rejonowy w Ptocku
53. 2001 V GC 79/01 Sad Rejonowy w Ptocku
54. 2002 V GC 131/03 Sad Rejonowy w Ptocku
55. 2003 V GC 124/03 Sad Rejonowy w Ptocku
56. 2003 VIl GC711/03 Sad Rejonowy w Bydgoszczy
57. 2001 VIl GC 628/01 Sad Rejonowy w Bydgoszczy
58. 2003 IX GC 350/03 Sad Rejonowy w Bydgoszczy
59. 2001 IX GC 671/01 Sad Rejonowy w Bydgoszczy
60. 2001 IX GC 246/01 Sad Rejonowy w Bydgoszczy
61. 2002 IV GC 331/03 Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmieécia
62. 2003 IV GC 335/03 Sad Rejonowy dla Krakowa-$rédmiescia
63. 2001 IV GC 203/01 Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia
64. 2001 IV GC 685/01 Sad Rejonowy dla Krakowa-$rédmieécia
65. 2001 IV GC 871/01 Sad Rejonowy dla Krakowa-$rédmiescia
66. 2001 X GC 1149/01 Sad Okregowy we Wroctawiu
67. 2003 X GC 1030/03 Sad Okregowy we Wroctawiu
68. 2003 X GC 1264/03 Sad Okregowy we Wroctawiu
69. 2003 VIl GC 302/03 Sad Rejonowy w Biatymstoku
70. 2003 VIIl GC 219/03 Sad Rejonowy w Biatymstoku
71. 2001 VI GC 960/01 Sad Rejonowy w Biatymstoku
72. 2001 VIIl GC 552/01 Sad Rejonowy w Biatymstoku
73. 2001 VIII GC 515/01 Sad Rejonowy w Biatymstoku
74. 2003 VII GC 1175/03 Sad Rejonowy w Gliwicach
75. 2003 VII GC 1439/03 Sad Rejonowy w Gliwicach
76. 2001 VII GC 425/01 Sad Rejonowy w Gliwicach

Cigg dalszy tabeli na nastepnej stronie
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lp Rok wyptywu Sygnatura akt sad
" | sprawy do sadu | (ostatnia w | instancji)

77. 2001 VII GC 793/01 Sad Rejonowy w Gliwicach

78. 2001 VII GC 405/01 Sad Rejonowy w Gliwicach

79. 2001 V GC 797/01 Sad Rejonowy w Koszalinie

80. 2003 V GC 1209/03 Sad Rejonowy w Koszalinie

81. 2003 V GC 1139/03 Sad Rejonowy w Koszalinie

82. 2001 V GC 735/01 Sad Rejonowy w Koszalinie

83. 2001 V GC 1202/01 Sad Rejonowy w Koszalinie

84. 2003 IX GC 3467/03/512 Sad Rejonowy w Katowicach

85. 2003 IX GC 1598/03/10 Sad Rejonowy w Katowicach

86. 2001 IX GC 271/01/6 Sad Rejonowy w Katowicach

87. 2001 IX GC 1846/01/3 Sad Rejonowy w Katowicach

88. 2001 IX GC 1604/01/2 Sad Rejonowy w Katowicach

89. 2001 Xl GC 716/01 Sad Rejonowy w Szczecinie

90. 2003 XI GC 987/03 Sad Rejonowy w Szczecinie

91. 2001 XI GC 1799/01 Sad Rejonowy w Szczecinie

92. 2001 XI GC 1096/01 Sad Rejonowy w Szczecinie

93. 2003 VIl GC 67/04 Sad Rejonowy w Szczecinie

94. 2002 VIl GC 1168/03 Sad Rejonowy w Lublinie

95. 2001 VIII GC 2245/01 Sad Rejonowy w Lublinie

96. 2003 VI GC 998/03 Sad Rejonowy w Lublinie

97. 2001 VIl GC 1122/01 Sad Rejonowy w Lublinie

98. 2003 Xl GC 1187/03 Sad Okregowy w Katowicach

99. 2001 Xl GC 1219/01 Sad Okregowy w Katowicach

Lata 2006-2007
lp Rok wyptywu Sygnatura akt sad
" | sprawy do sadu | (ostatnia w | instancji)

100. 2006 X GC 193/06 Sad Okregowy w todzi
101. 2006 X GC 188/06 Sad Okregowy w todzi
102. 2006 X GC 184/06 Sad Okregowy w todzi
103. 2006 X GC 385/06 Sad Okregowy w todzi
104. 2007 X GC 137/07 Sad Okregowy w todzi
105. 2007* X GC 280/07 Sad Okregowy w todzi
106. 2007~ X GC 368/07 Sad Okregowy w todzi
107. 2006 IV GC 19/07 Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej
108. 2006 IV GC 889/07 Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej
109. 2006 IV GC 645/06 Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej
110. 2006 IV GC 942/06 Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej
111. 2007* V GC 368/07 Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej
112. 2006 V GC 574/06 Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej
113. 2006 V GC 33/06 Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej
114. 2006 Xl GC 73/06 Sad Okregowy w Katowicach
115. 2006 Xl GC 8/06 Sad Okregowy w Katowicach
116. 2007* Xl GC 310/07 Sad Okregowy w Katowicach
117. 2007* Xl GC 217/07 Sad Okregowy w Katowicach

*Sprawy, w ktérych pozew wptynat po 19 marca 2007 r.

Cigg dalszy tabeli na nastepnej stronie



PREKLUZJA PROCESOWA W PRAKTYCE SADOW GOSPODARCZYCH

133

lp Rok wyptywu Sygnatura akt sad
" | sprawy do sadu | (ostatnia w | instancji)
118. 2007* Xl GC 191/07 Sad Okregowy w Katowicach
119. 2007* Xl GC 159/07 Sad Okregowy w Katowicach
120. 2007 XI GC 608/07 Sad Rejonowy w Poznaniu
121. 2006 XI' GC 1414/06 Sad Rejonowy w Poznaniu
122. 2006 XI GC 1418/06 Sad Rejonowy w Poznaniu
123. 2007 XI GC 595/07 Sad Rejonowy w Poznaniu
124. 2007* XI GC 1322/07 Sad Rejonowy w Poznaniu
125. 2006 XI GC 1484/06 Sad Rejonowy w Poznaniu
126. 2006 XI GC 1447/067 Sad Rejonowy w Poznaniu
127. 2006 IV GC 8/07 Sad Rejonowy dla Krakowa-$rédmieécia w Krakowie
128. 2006 IV GC 1157/06 Sad Rejonowy dla Krakowa-$rédmieécia w Krakowie
129. 2006 IV GC 17/07 IX. Sad Rejonowy dla Krakowa-$rédmiescia w Krakowie
130. 2006 IV GC 11/07 Sad Rejonowy dla Krakowa-$rédmieécia w Krakowie
131. 2007 IV GC 74/07 Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie
132. 2007 IV GC 76/07 Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie
133. 2007 IV GC 83/07 Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie
134. 2007* VI GC 937/07 Sad Rejonowy w Gdyni
135. 2007* VI GC 867/07 Sad Rejonowy w Gdyni
136. 2007* VI GC 852/07 Sad Rejonowy w Gdyni
137. 2006 VI GC 600/06 Sad Rejonowy w Gdyni
138. 2006 VI GC 1107/06 Sad Rejonowy w Gdyni
139. 2006 VI GC 332/06 Sad Rejonowy w Gdyni
140. 2006 VI GC 986/06 Sad Rejonowy w Gdyni
141. 2007 XVI GC 107/07 Sad Okregowy w Warszawie
142. 2007 XX GC 157/07 Sad Okregowy w Warszawie
143. 2006 XVI GC 598/06 Sad Okregowy w Warszawie
144. 2006 XVI GC 996/06 Sad Okregowy w Warszawie
145. 2007 XX GC 69/07 Sad Okregowy w Warszawie
146. 2006 XXGC 27/07 Sad Okregowy w Warszawie
147. 2006 XXGC 256/06 Sad Okregowy w Warszawie

*Sprawy, w ktérych pozew wptynat po 19 marca 2007 r.




