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WPROWADZENIE

Realizacja postulatu ugodowego likwidowania sporów cywilnych ma
powszechnie uznawane zalety, które przes¹dzi³y o jej unormowaniu
— jako mediacji uniwersalnej — w Kodeksie postêpowania cywilne-
go (k.p.c.)1, obok mediacji ju¿ funkcjonuj¹cej w niektórych kategoriach
sporów. Jedn¹ z jej najwa¿niejszych zalet jest mo¿liwoœæ kszta³towania
w³aœciwych postaw i stosunków miêdzyludzkich, co nie zawsze gwaran-
tuje wyrok. Ponadto mediacja, jako alternatywna metoda rozwi¹zywania
sporów (ADR2), odci¹¿a s¹dy od arbitralnego ich rozstrzygania. W wielu
sprawach jest znacznie tañsza i szybciej likwiduje spór.

Po dwóch latach (2006–2007) obowi¹zywania przepisów k.p.c. o me-
diacji Ministerstwo Sprawiedliwoœci zleci³o Instytutowi Wymiaru Spra-
wiedliwoœci zbadanie ich funkcjonowania w praktyce w celu ujawnienia
ewentualnych barier na tej drodze rozwi¹zywania sporów w sprawach
cywilnych3.

1 Mediacja zosta³a wprowadzona przez ustawê z 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postêpowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw, Dz.U. Nr 172, poz. 1438.

2 ADR — Alternative Dispute Resolution (alternatywna metoda rozwi¹zywania sporów).
3 Problematyka mediacji w sprawach cywilnych ma ju¿ doœæ obszern¹ literaturê. Zob.

m.in.: M. Pazdan, O mediacji i projekcie jej unormowania w Polsce, „Rejent” 2004, nr 2, s. 9;
A. Zienkiewicz, Mediator w sprawach cywilnych, „Rejent” 2005, nr 5, s. 142; L. B³aszczak,
M. Ludwik, S¹downictwo polubowne (arbitra¿), C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 32; S¹dy polubow-
ne i mediacja, pod red. J. Olszewskiego, C.H. Beck, Warszawa 2008; Materia³y konferencji
„Mediacja — nowa metoda rozwi¹zywania sporów w sprawach cywilnych”, zorganizo-
wanej przez Wydzia³ Prawa i Administracji UW, University of Florida — Lewin College
of Law i CPA — Centrum Prawa Amerykañskiego w Warszawie, 7 paŸdziernika 2005 r.;
E. Gmurzyñska, autoreferat do rozprawy doktorskiej pt. „Mediacja w sprawach cywilnych
w amerykañskim systemie prawnym — jej znaczenie i mo¿liwoœci wykorzystania w Eu-
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Artyku³ niniejszy omawia wyniki badañ funkcjonowania mediacji
wed³ug k.p.c. Ich podstaw¹ by³y 52 akta s¹dowe zwi¹zane z mediacj¹,
statystyka s¹dowa oraz opinie i uwagi sêdziów przedstawione przez
prezesów s¹dów okrêgowych4. W toku badañ starano siê odpowiedzieæ
tak¿e na pytanie, na ile celowe okaza³o siê wprowadzenie mediacji uni-
wersalnej, silnie akcentowane w uzasadnieniu do rz¹dowego projektu
ustawy. Czytamy w nim bowiem, ¿e u podstaw projektowanych przepi-
sów k.p.c. leg³o za³o¿enie, aby postêpowanie mediacyjne w sprawach cy-
wilnych by³o na tyle atrakcyjne dla stron stosunku cywilnoprawnego, by
z niego korzysta³y. Podkreœla siê wiêc, ¿e przepisy wprowadzone przez
ustawê z 28 lipca 2005 r. maj¹ zapewniæ atrakcyjnoœæ mediacji. Dotyczy
to w szczególnoœci jej dobrowolnoœci, a tak¿e bezstronnoœci mediatora,
odformalizowanego postêpowania, jego poufnoœci i szybkoœci.

Pierwsze dwa lata obowi¹zywania tych przepisów dostarczaj¹ wielu
spostrze¿eñ i wniosków co do spe³niania przez mediacjê przedstawio-
nych wy¿ej celów. Uwagi krytyczne powinny w szczególnoœci stano-
wiæ podstawê do rozwa¿enia zasadnoœci zmiany niektórych rozwi¹zañ
prawnych, a tak¿e uzasadniaæ kolejn¹ analizê celowoœci utrzymywania
mediacji wszczynanej zgodnie z postanowieniem s¹du. Utrzymywanie
tego rodzaju mediacji ju¿ obecnie wydaje siê dyskusyjne, o czym bêdzie
mowa w niniejszym artykule.

Przepisy k.p.c. rozró¿niaj¹ dwa rodzaje mediacji: przeprowadzon¹
na podstawie umowy o mediacjê (zwan¹ dalej mediacj¹ umown¹) oraz
na podstawie postanowienia s¹du kieruj¹cego strony do mediacji (zwan¹
dalej mediacj¹ skierowan¹)5. Ze wzglêdu na sposób regulacji obu tych
form mediacji podzia³ ten ma donios³e znaczenie praktyczne i dlatego
rozró¿nienie to jest konieczne.

ropie i Polsce”; M. Skibiñska, Mediacja w sprawach cywilnych — studium porównawcze na tle
rozwi¹zañ polskich i francuskich, „Rejent” 2008, nr 3, s. 46.

4 Niniejsze opracowanie jest kontynuacj¹ analizy barier na drodze alternatywnego roz-
wi¹zywania sporów w sprawach cywilnych. Rozwa¿ania opublikowane w tomie 6 „Prawa
w Dzia³aniu” (Warszawa 2008, s. 54–79) dotyczy³y s¹downictwa polubownego (arbitra¿o-
wego).

5 W literaturze mediacjê tê okreœla siê w skrócie najczêœciej jako mediacjê s¹dow¹. Takie
okreœlenie spotka³o siê jednak, moim zdaniem, z trafn¹ krytyk¹ (zob. M. Bobrowicz, Mediacje
gospodarcze — jak mediowaæ i przekonywaæ, C.H. Beck, Warszawa 2004) — skrót ten sugeruje
bowiem, ¿e mediacjê tê prowadzi s¹d lub sêdzia. Szerzej zob. M. Skibiñska, Mediacja…,
s. 47. W artykule stosujê zatem okreœlenia „mediacja umowna” i „mediacja skierowana”.
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I. OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA MEDIACJI W POLSKIM
SYSTEMIE PRAWNYM

1. UWAGI WSTĘPNE

Przedmiotem niniejszego opracowania jest mediacja uniwersalna
w sprawach cywilnych (sensu largo) wprowadzona do k.p.c. w 2005 r.
Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e ta regulacja jest ostatni¹, jak¹ wprowadzo-
no do naszego systemu prawnego. Wczeœniejsze wprowadza³y media-
cjê stron jako alternatywn¹ formê rozwi¹zywania sporów okreœlonych
rodzajów spraw cywilnych (postêpowanie pojednawcze w sprawach
pracowniczych ze stosunku pracy), mediacjê stron w sprawach doty-
cz¹cych przestêpczoœci doros³ych i czynów karalnych nieletnich oraz
mediacjê w sprawach administracyjnych. Dalsze uwagi dotycz¹ ogól-
nej charakterystyki poszczególnych form mediacji, obejmuj¹cej wszyst-
kie sprawy rozpoznane przez s¹dy powszechne oraz s¹dy administra-
cyjne.

2. MEDIACJA STRON W SPRAWACH CYWILNYCH WEDŁUG
PRZEPISÓW KODEKSU POSTĘPOWANIA CYWILNEGO

Omawian¹ w tym artykule mediacjê mo¿na okreœliæ — ze wzglêdu na jej
szeroki zakres — jako uniwersaln¹ w sprawach cywilnych w rozumieniu
art. 1 k.p.c. Uzasadnia to pogl¹d, ¿e mediacja ta mo¿e i powinna stano-
wiæ w praktyce znacz¹c¹ alternatywn¹ metodê likwidacji sporów (ADR)
na podstawie ugody w tych sprawach, w których zawarcie ugody jest
dopuszczalne (art. 10 k.p.c.). Dotyczy to zarówno mediacji umownej, jak
i skierowanej.

Mediacja nie zosta³a jednak w naszym prawie zdefiniowana. W lite-
raturze doœæ powszechnie przyjmuje siê, ¿e jest to metoda rozwi¹zywa-
nia sporów przy udziale bezstronnej osoby trzeciej, mediatora, która
w drodze rokowañ pomaga stronom osi¹gn¹æ porozumienie, jednak
bez prawa do wydawania decyzji6. Jej podstawowym (ale nie jedy-
nym) celem jest zatem d¹¿enie do zawarcia ugody rozumianej zgodnie
z art. 917 k.c. Przes¹dza to o skutecznym zlikwidowaniu istniej¹cego kon-
fliktu. W literaturze podnosi siê, ¿e istnieje ró¿nica co do zakresu media-
cji umownej w porównaniu do skierowanej. Zdaniem E. Skibiñskiej: „do

6 Zob. M. Skibiñska, tam¿e, s. 47.
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mediacji umownej nie istniej¹ ¿adne ograniczenia przedmiotowe […].
Jedynie w przypadku mediacji s¹dowej ustawodawca postanowi³, ¿e
postêpowanie mediacyjne mo¿e siê toczyæ we wszystkich sprawach cy-
wilnych, w których mo¿na zawrzeæ ugodê przed s¹dem (art. 10 k.p.c.)”7.
Pogl¹d ten mo¿e byæ uznany za zasadny wtedy, gdy zak³ada siê, ¿e ugo-
da zawarta w innych sprawach, ni¿ to wynika z tego przepisu, nie bêdzie
przedmiotem postêpowania s¹dowego o zatwierdzenie takiej ugody ani
te¿ o nadanie jej klauzuli wykonalnoœci.

Ugoda zawarta w mediacji umownej, podobnie jak w mediacji skie-
rowanej, po pierwsze, mo¿e byæ uznana za ugodê wtedy, gdy spe³nia
jej przes³anki materialnoprawne okreœlone w art. 917 k.c. (szerzej zob.
pkt III.3). Umowa (porozumienie) niespe³niaj¹ca tych przes³anek nie mo-
¿e byæ zatem zatwierdzona przez s¹d, gdy¿ zatwierdzeniu podlegaj¹
jedynie ugody. Po drugie, w jednym i w drugim rodzaju mediacji ogra-
niczony jest zakres dopuszczalnoœci ugody (o czym równie¿ ni¿ej —
pkt III.3). Tak te¿ jednoznaczne s¹ unormowania k.p.c. odnosz¹ce siê do
obu rodzajów mediacji, a mianowicie dotycz¹ce protoko³u z przebiegu
mediacji. Protokó³ ten ma zawieraæ wynik mediacji, a je¿eli strony za-
war³y ugodê — jej treœæ. Ugodê zamieszcza siê w protokole lub za³¹cza
do protoko³u (art. 18312 k.p.c.). Wreszcie zatwierdzona przez s¹d ugo-
da zawarta przed mediatorem ma moc prawn¹ ugody zawartej przed
s¹dem (art. 18315 k.p.c.). Nie ma znaczenia, czy ugoda taka zosta³a za-
warta w mediacji skierowanej czy umownej. W literaturze podkreœla siê,
¿e podstawê materialnoprawn¹ ugody zawartej przed s¹dem stanowi¹
przepisy art. 917 i 918 k.c., za czym przemawia zasada jednoœci systemu
prawnego8. Pogl¹d ten trzeba odnieœæ tak¿e do ugody zawartej przed
mediatorem.

Od zasady, ¿e mediacja koñczy siê ugod¹ lub stwierdzeniem, i¿ do
ugody nie dosz³o, istniej¹ wyj¹tki. Przede wszystkim mediacja skiero-
wana nie mo¿e obejmowaæ spraw zawis³ych w postêpowaniu upomi-
nawczym, nakazowym i uproszczonym. Dotyczy to jednak wy³¹cznie
mediacji skierowanej, co wynika z samego brzmienia art. 1838 § 4 k.p.c.
Przepisu tego nie mo¿na odnieœæ do mediacji umownej, gdy¿ z regu³y
sprawy te w chwili zawierania umowy o mediacjê nie zawis³y jeszcze

7 Tam¿e, s. 49.
8 Zob. K. Piasecki, [w:] Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, pod red. K. Piaseckiego,

C.H. Beck, Warszawa 2006, komentarz do art. 10.
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w s¹dzie, nie ma wiêc ustawowego zakazu wnoszenia takich sporów do
umownego postêpowania mediacyjnego.

Likwidacja sporu w postêpowaniu mediacyjnym nie zawsze musi
nast¹piæ poprzez zawarcie ugody. Takiego unormowania nie zawieraj¹
przepisy k.p.c. o mediacji. Jak o tym bêdzie mowa w dalszych wywo-
dach, ustawa poszerza zakres porozumienia stron. Dotyczy to zw³aszcza
spraw z zakresu prawa rodzinnego. Nie jest te¿ wykluczone porozu-
mienie w obu mediacjach niebêd¹ce ugod¹ w rozumieniu art. 917 k.c.
Przyk³adem tego s¹ porozumienia, na podstawie których d³u¿nik uznaje
ca³y d³ug; porozumienie nie zawiera wiêc wzajemnych ustêpstw w sze-
rokim tego s³owa znaczeniu.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e omawiane postêpowanie mediacyjne jest
szczególnym postêpowaniem pozas¹dowym. Rola s¹du sprowadza siê
jedynie do dwóch kwestii:

1) s¹d mo¿e skierowaæ strony ju¿ zawis³ego w s¹dzie sporu do me-
diacji przy przestrzeganiu prawnej gwarancji dobrowolnoœci poddania
siê przez strony mediacji;

2) ka¿da ugoda zawarta w postêpowaniu mediacyjnym podlega
zg³oszeniu do w³aœciwego s¹du (art. 18313 k.p.c.). S¹dem tym jest w przy-
padku ugody zawartej w mediacji umownej s¹d, który by³by w³aœci-
wy do rozpoznania sprawy wed³ug w³aœciwoœci ogólnej lub wy³¹cznej,
a w przypadku mediacji skierowanej — s¹d rozpoznaj¹cy sprawê.

3. O MEDIACJI W SPRAWACH CYWILNYCH WEDŁUG INNYCH USTAW

Mediacja unormowana w k.p.c. nie jest pojêciem nowym w naszym pra-
wie cywilnym. O mediacji stanowi¹ bowiem tak¿e inne, znacznie wczeœ-
niej uchwalone ustawy niepozostaj¹ce w zwi¹zku z regulacj¹ mediacji
w k.p.c. Na uwagê zas³uguje mediacja w œciœle okreœlonych kategoriach
sporów cywilnych, przewidziana w ni¿ej wskazanych przepisach:

1) w art. 36 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst
jedn. Dz.U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1219);

2) w art. 47 ustawy z 13 paŸdziernika 1995 r. — Prawo ³owieckie (tekst
jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 ze zm.);

3) w art. 109 ustawy z 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne
(Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.).

Ad 1) W myœl art. 36 pierwszej z wymienionych ustaw mediacja do-
tyczy sporów konsumenckich. Mediatorem jest zawsze z mocy prawa
wojewódzki inspektor Inspekcji Handlowej. Podejmuje on dzia³ania, je-
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¿eli przemawia za tym charakter sprawy. Dzia³ania mediacyjne maj¹ na
celu polubowne zakoñczenie sporu cywilnoprawnego miêdzy konsu-
mentem a przedsiêbiorc¹. Nie jest wiêc konieczne zawarcie ugody w ro-
zumieniu art. 917 k.c. Postêpowanie mediacyjne wszczyna siê na wniosek
konsumenta, a je¿eli wymaga tego ochrona interesu konsumenta — tak-
¿e z urzêdu. W toku postêpowania inspektor zapoznaje przedsiêbiorcê
z roszczeniem konsumenta, przedstawia stronom sporu przepisy prawa
maj¹ce zastosowanie w sprawie oraz propozycje polubownego zakoñ-
czenia sporu. Inspektor odstêpuje od postêpowania mediacyjnego, je¿eli
w wyznaczonym terminie sprawa nie zosta³a polubownie zakoñczona
oraz w razie oœwiadczenia co najmniej przez jedn¹ ze stron, ¿e nie wyra¿a
zgody na polubowne zakoñczenie sprawy9.

Ustawa zmieniaj¹ca k.p.c. w zakresie mediacji nie nawi¹zuje do po-
wy¿szej regulacji ani jej nie zmienia.

Ad 2) W myœl art. 47 Prawa ³owieckiego w³aœciciele lub posiadacze
gruntów rolnych i leœnych powinni, zgodnie z potrzebami, wspó³dzia-
³aæ z dzier¿awcami i zarz¹dcami obwodów ³owieckich w zabezpieczeniu
gruntów przed szkodami. Je¿eli miêdzy w³aœcicielem lub posiadaczem
gruntu a dzier¿awc¹ lub zarz¹dc¹ obwodu ³owieckiego powsta³ spór
o wysokoœæ wynagrodzenia za szkody, o których mowa w art. 46 Prawa
³owieckiego, strony mog¹ siê zwróciæ do w³aœciwego ze wzglêdu na miej-
sce powsta³ej szkody organu gminy w celu mediacji dla polubownego
rozstrzygniêcia sporu. Ustawa równie¿ w przypadku tej mediacji nie sta-
nowi wprost, ¿e jej celem jest zawarcie ugody. Nie oznacza to oczywiœcie,
by podstawowym celem nie by³o d¹¿enie do zawarcia ugody. Ustawa nie
okreœla równie¿, który organ gminy ma byæ mediatorem. W literaturze
uznaje siê wiêc, ¿e organem tym powinien byæ organ wykonawczy gmi-
ny10. Postêpowanie to powinno d¹¿yæ do zawarcia ugody w rozumieniu
art. 917 k.c.

Podobnie jak ustawa wymieniona w pkt 1 tak¿e ta ustawa nie pozo-
staje w zwi¹zku z mediacj¹ unormowan¹ w k.p.c.

Ad 3) Wreszcie trzecia z wymienionych wy¿ej ustaw — Prawo te-
lekomunikacyjne — stanowi w art. 109, ¿e spór cywilny miêdzy kon-

9 O unormowanych t¹ sam¹ ustaw¹ sta³ych polubownych s¹dach konsumenckich zob.
J. Brol, Bariery na drodze alternatywnego rozwi¹zywania sporów w sprawach cywilnych. S¹dow-
nictwo polubowne (arbitra¿owe), „Prawo w Dzia³aniu” 2008, nr 6, s. 73.

10 Zob. T. Müller, Z. Zwolak, Komentarz do art. 47 ustawy — Prawo ³owieckie, LexisNexis –
Lex Polonica Maksima, grudzieñ 2008 r.
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sumentem a dostawc¹ publicznie dostêpnych us³ug telekomunikacyj-
nych mo¿e byæ zakoñczony polubownie w drodze postêpowania me-
diacyjnego. Postêpowanie mediacyjne w tych sprawach, podobnie jak
postêpowanie s¹dowe czy arbitra¿owe, mo¿e byæ wszczête dopiero
po wyczerpaniu drogi postêpowania reklamacyjnego (art. 107 Pra-
wa telekomunikacyjnego). Postêpowanie mediacyjne prowadzi, z mo-
cy tego przepisu, Prezes Urzêdu Komunikacji Elektronicznej (UKE)
na wniosek konsumenta, a z urzêdu — je¿eli wymaga tego ochro-
na interesu konsumenta. W toku postêpowania mediacyjnego Prezes
UKE zapoznaje dostawcê publicznie dostêpnych us³ug telekomunika-
cyjnych z roszczeniem konsumenta, przedstawia stronom sporu prze-
pisy maj¹ce zastosowanie w sprawie oraz ewentualne propozycje po-
lubownego zakoñczenia sporu. Prezes UKE odstêpuje od postêpowa-
nia mediacyjnego, je¿eli w wyznaczonym terminie sprawa nie zosta³a
polubownie zakoñczona oraz w razie oœwiadczenia co najmniej jed-
nej ze stron, ¿e nie wyra¿a ona zgody na polubowne zakoñczenie
sprawy.

Przepis powy¿szy jest powtórzeniem unormowania zawartego
w ustawie o Inspekcji Handlowej. We wszystkich trzech ustawach wy-
znaczono z mocy prawa na mediatora organ w³aœciwy w sporach z okreœ-
lonego w tych ustawach zakresu.

W ¿adnej z omawianych trzech ustaw nie definiuje siê zwrotu „po-
lubowne zakoñczenie sporu”. Przyj¹æ wiêc trzeba, ¿e podstawowym
sposobem bêdzie równie¿ ugoda w rozumieniu art. 917 k.c. Przytoczo-
ne sformu³owanie ustawowe mo¿e jednak uzasadniaæ znacznie szersze
mo¿liwoœci pozytywnego rozwi¹zania sporu w drodze porozumienia
niebêd¹cego ugod¹ w rozumieniu art. 917 k.c. W sprawie konsumenc-
kiej porozumienie mo¿e na przyk³ad polegaæ na zamianie wadliwego
towaru na towar wolny od wad, ale chocia¿ dro¿szy, to bez obowi¹zku
dop³aty. Cele tej mediacji sprowadzaj¹ siê do tego, aby spór zosta³ zakoñ-
czony pozytywnie, a takim zakoñczeniem jest ka¿de aprobowane przez
strony porozumienie.

W¹tpliwoœci budzi celowoœæ utrzymania wymienionych regulacji,
odrêbnych od unormowania mediacji w k.p.c. (dotyczy to zw³aszcza
ustanowionych w tych ustawach mediatorów oraz brak mo¿liwoœci
nadania ugodom klauzuli wykonalnoœci). W zwi¹zku z tym wydaje siê
konieczne rozwa¿enie de lege ferenda celowoœci w³¹czenia tych media-
cji do regulacji zawartej w k.p.c. z ewentualnym utrzymaniem jedynie
koniecznych odrêbnoœci.
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4. POSTĘPOWANIE POJEDNAWCZE W SPRAWACH
Z ZAKRESU PRAWA PRACY

Za szczególny rodzaj postêpowania mo¿na uznaæ unormowane w Ko-
deksie pracy (art. 244–258 k.p.) postêpowanie pojednawcze jako postê-
powanie pozas¹dowe. Postêpowanie to prowadz¹ komisje pojednawcze.
Celem tego postêpowania jest polubowne za³atwianie sporów o roszcze-
nia pracowników ze stosunku pracy poprzez zawarcie stosownej ugody.
Komisjê powo³uj¹ wspólnie pracodawca i zak³adowa organizacja zwi¹z-
kowa, a je¿eli u danego pracodawcy nie dzia³a organizacja zwi¹zkowa
— pracodawca, po uzyskaniu pozytywnej opinii pracowników. Powo³a-
nie tych komisji nie jest obligatoryjne i dlatego w ogromnej wiêkszoœci
zak³adów pracy komisje nie funkcjonuj¹.

Pracodawca ma obowi¹zek wykonaæ ugodê niezw³ocznie po jej za-
warciu. W razie niewykonania ugody podlega ona wykonaniu w try-
bie przepisów k.p.c., po nadaniu jej przez s¹d klauzuli wykonalnoœci.
S¹d pracy odmówi jednak nadania klauzuli wykonalnoœci, je¿eli z akt
z³o¿onych komisji wynika, ¿e ugoda jest sprzeczna z prawem lub zasa-
dami wspó³¿ycia spo³ecznego. Nie wyklucza to mo¿liwoœci dochodze-
nia ustalenia niezgodnoœci ugody z prawem lub zasadami wspó³¿ycia
spo³ecznego na zasadach ogólnych. Je¿eli postêpowanie przed komisj¹
pojednawcz¹ nie doprowadzi³o do zawarcia ugody, komisja na ¿¹danie
pracownika, zg³oszone w terminie 14 dni od dnia zakoñczenia postêpo-
wania pojednawczego, przekazuje niezw³ocznie sprawê s¹dowi pracy.
Wniosek pracownika o polubowne za³atwienie sprawy przez komisjê
pojednawcz¹ zastêpuje pozew. Pracownik — zamiast zg³oszenia tego
¿¹dania — mo¿e wnieœæ pozew do s¹du pracy na zasadach ogólnych.

Zbli¿enie tego postêpowania do mediacji unormowanej w k.p.c. po-
lega na tym, ¿e komisja pojednawcza jest organem pozas¹dowym, postê-
powanie przed komisj¹ jest fakultatywne i stanowi alternatywê w sto-
sunku do postêpowania przed s¹dem pracy, wreszcie ugoda zawarta
przed komisj¹ mo¿e stanowiæ tytu³ wykonawczy, je¿eli nie jest sprzecz-
na z prawem i z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego.

Miêdzy mediacj¹ i postêpowaniem pojednawczym istniej¹ jednak
istotne ró¿nice merytoryczne. W przeciwieñstwie do mediacji postêpo-
wanie to zmierza do pojednania stron, ma wiêc charakter koncyliacyjny.
O ile w mediacji najwa¿niejsze jest zakoñczenie sporu zawarciem sto-
sownej ugody, a mniej wa¿ne jest pojednanie, o tyle w postêpowaniu
pojednawczym pojednanie siê zwaœnionych stron, w tym zw³aszcza pra-
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cownika z pracodawc¹, jest warunkiem powrotu do harmonijnej wspó³-
pracy, do „moralnego poszukiwania zgody”11, a w stosunkach pracy —
do zgodnej realizacji praw i obowi¹zków tych stosunków.

W œwietle powy¿szego, specjalnego trybu postêpowania pojednaw-
czego w sprawach pracowniczych nale¿a³oby uznaæ, i¿ w przypadku po-
wo³ania u danego pracodawcy komisji pojednawczej nie ma mo¿liwoœci
wszczêcia w tych sprawach postêpowania pojednawczego uregulowa-
nego art. 184–186 k.p.c. Przepisy k.p. w tym przedmiocie maj¹ charakter
przepisów szczególnych do wymienionych przepisów k.p.c. Nie mo¿na
natomiast wykluczyæ tego postêpowania w przypadku sporu pracowni-
ka z pracodawc¹, u którego nie powo³ano takiej komisji 12.

5. PROBLEM WYBORU TRYBU MEDIACYJNEGO

Na tle przedstawionych wy¿ej regulacji ustawowych dotycz¹cych me-
diacji wy³ania siê pytanie, czy strony pozostaj¹ce w sporze maj¹ prawo
wyboru trybu mediacji, je¿eli przedmiot sporu wchodzi w zakres kom-
petencji ró¿nych mediacji. Dotyczy to zbiegu norm o mediacji zw³aszcza
wed³ug k.p.c. i mediacji uregulowanych w trzech ustawach wymienio-
nych wy¿ej w pkt 2. Wszystkie spory wymienione w tych ustawach
maj¹ charakter cywilnoprawny, podlegaj¹ wiêc — na mocy art. 10 k.p.c.
— równie¿ mediacji unormowanej w przepisach tego Kodeksu, je¿eli
zawarcie ugody jest dopuszczalne. Cel zbiegaj¹cych siê norm jest w za-
sadzie ten sam — zawarcie ugody. Mieœci siê on w bardziej ogólnie unor-
mowanym w tych ustawach celu.

Problem nie ma jedynie teoretycznego znaczenia. Konsument czy
rolnik mo¿e byæ zainteresowany mediacj¹ unormowan¹ w k.p.c. miê-

11 Zob. szerzej P. Nowaczyk, Mediacja gospodarcza — kilka osobistych refleksji praktyka, „Biu-
letyn Arbitra¿owy” 2008, nr 6, s. 43. Autor by³ prezesem S¹du Arbitra¿owego przy Krajowej
Izbie Gospodarczej. Problem pojêæ „mediacja” i „koncyliacja” i istniej¹cych miêdzy nimi
ró¿nic jest w doktrynie sporny. Zob. obszerne wywody R. Marka w: S¹dy polubowne i me-
diacja…, pod red. J. Olszewskiego, s. 21 i n.

12 Dane statystyczne uzyskane od prezesów s¹dów okrêgowych wskazuj¹ na niewielk¹
liczbê spraw ze stosunków pracy, które w wyniku postanowienia s¹du pracy trafi³y do
mediacji (zob. tabelê 1 w pkt II). Niektóre z nich zakoñczy³y siê ugod¹. Na przyk³ad w spra-
wie VI P 894/06 SR w Bia³ymstoku strony: Robert K. i M&M LOGISTIK Sp. z o.o. zawar³y
ugodê, na mocy której: a) zmieniono sposób rozwi¹zania z powodem umowy o pracê ze
zwolnienia dyscyplinarnego (art. 52 k.p.) na rozwi¹zanie umowy za porozumieniem stron,
oraz b) pracodawca zobowi¹za³ siê do wyp³aty powodowi ekwiwalentu pieniê¿nego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Postanowieniem z 2 marca 2007 r. s¹d zatwierdzi³
ugodê z lit. a i nada³ klauzulê wykonalnoœci ugodzie z lit. b.
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dzy innymi z tego powodu, ¿e ugoda tylko w tym postêpowaniu mo¿e
uzyskaæ klauzulê wykonalnoœci. Tymczasem omawiane trzy ustawy nie
przewiduj¹ mo¿liwoœci nadania ugodzie klauzuli wykonalnoœci. ¯aden
przepis nie odsy³a do odpowiedniego stosowania do tych ugód prze-
pisów k.p.c. Niewykonanie ugody przez zobowi¹zanego zmusza wiêc
uprawnionego do wyst¹pienia na drogê procesu cywilnego i ponosze-
nia dodatkowych kosztów. Jednoczeœnie trudno uznaæ, ¿e przepisy tych
trzech ustaw o mediacji to przepisy szczególne wobec regulacji mediacji
w k.p.c. Jest dyskusyjne, czy w sprawach, o których mowa w tych trzech
ustawach, strony sporu maj¹ prawo wyboru mediacji — czy to w trybie
przewidzianym w tych ustawach, czy te¿ w k.p.c. Wydaje siê, ¿e przepi-
sy tych trzech ustaw nie wy³¹czaj¹ prawa wyboru. Problem wymaga³by
jednak jednoznacznej regulacji ustawowej, gdyby wczeœniej zg³oszony
postulat w³¹czenia tych trzech unormowañ do mediacji uniwersalnej
uregulowanej w k.p.c. zosta³ odrzucony.

Bardziej z³o¿ony jest problem mediacji w sprawach pracowniczych.
Wydaje siê, ¿e w przypadku powo³ania w zak³adzie pracy komisji po-
jednawczej, o której by³a mowa w pkt 3, wy³¹czona jest dopuszczalnoœæ
wyboru mediacji wed³ug k.p.c. Celem bowiem postêpowania przed tymi
komisjami jest pojednanie stron. Sprzyja temu rozwi¹zywanie sporów
w samym zak³adzie, z udzia³em przedstawicieli zwi¹zków zawodowych.
Mediacja wed³ug k.p.c. jest wiêc mo¿liwa i wskazana wtedy, gdy w za-
k³adzie nie dzia³a komisja pojednawcza. Wyj¹tkowo mo¿na uznaæ, ¿e
je¿eli w toku postêpowania s¹dowego s¹d uzna za wskazane przepro-
wadzenie mediacji, mo¿e do niej skierowaæ zgodnie z art. 1838 k.p.c.
Skierowanie bowiem przez s¹d sprawy do komisji pojednawczej nie jest
dopuszczalne13.

Za uznaniem postêpowania koncyliacyjnego (wed³ug Kodeksu pracy
nazwanego postêpowaniem pojednawczym) za postêpowanie szczegól-
ne przemawiaj¹ równie¿ inne argumenty, a mianowicie postêpowanie
prowadzi komisja sk³adaj¹ca siê z co najmniej trzech cz³onków. W in-
teresie pracownika le¿y przerwanie biegu terminów z art. 264 k.p. Po-
nadto tak¿e w tym postêpowaniu w razie niewykonania ugody przez
pracodawcê — podlega ona przymusowemu wykonaniu po nadaniu jej
klauzuli wykonalnoœci (art. 255 k.p.). Jak siê wydaje, taka regulacja prze-

13 Analogiczny pogl¹d wypowiedzia³em w: Kodeks postêpowania…, pod red. K. Piaseckie-
go, t. I, s. 1660, pkt 23.
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s¹dza, i¿ jest to unormowanie szczególne do mediacji i dlatego wybór
trybu postêpowania przez pracownika jest wykluczony.

6. MEDIACJA W SPRAWACH O INTERESY PRACOWNIKA

W kontekœcie pracowniczego postêpowania pojednawczego trudno nie
wskazaæ równie¿ na inny rodzaj postêpowania, a mianowicie na postê-
powanie w sporach o zbiorowe interesy pracownicze. W myœl ustawy
z 23 maja 1991 r. o rozwi¹zywaniu sporów zbiorowych (Dz.U. Nr 55,
poz. 236 ze zm.) — w przeciwieñstwie do sporów indywidualnych pra-
cowników (o ich prawa wynikaj¹ce ze stosunku pracy) — spór zbiorowy
pracowników z pracodawc¹ lub pracodawcami mo¿e dotyczyæ warun-
ków pracy, p³ac lub œwiadczeñ socjalnych oraz praw i wolnoœci zwi¹zko-
wych.

Mediacja w tych sprawach jest jednym z trzech etapów postêpo-
wania przedstrajkowego. Etapy te to: rokowania, mediacja i arbitra¿.
Dopiero obligatoryjne wyczerpanie dwóch pierwszych etapów stanowi
podstawê do proklamowania strajku. Mediacja jest prowadzona zgodnie
z art. 10–14 powy¿szej ustawy. Jest ona równie¿ obligatoryjnym etapem
umo¿liwiaj¹cym skierowanie sprawy do arbitra¿u.

Mediatora ustalaj¹ wspólnie strony sporu zbiorowego. Mo¿e nim
byæ osoba z listy ustalonej przez ministra w³aœciwego do spraw pracy
w uzgodnieniu z organizacjami zwi¹zkowymi oraz organizacjami pra-
codawców reprezentatywnymi w rozumieniu ustawy z 6 lipca 2001 r.
o Trójstronnej Komisji do Spraw Spo³eczno-Gospodarczych i wojewódz-
kich komisjach dialogu spo³ecznego (Dz.U. Nr 100, poz. 1080 ze zm.).
Je¿eli strony sporu zbiorowego nie porozumiej¹ siê w ci¹gu 5 dni w spra-
wie wyboru mediatora, dalsze postêpowanie jest prowadzone z udzia-
³em mediatora wskazanego, na wniosek jednej ze stron, przez ministra
w³aœciwego do spraw pracy z listy, o której wy¿ej mowa.

Je¿eli w zwi¹zku z ¿¹daniem objêtym sporem jest konieczne usta-
lenie sytuacji ekonomiczno-finansowej zak³adu pracy, mediator mo¿e
zaproponowaæ w tej sprawie przeprowadzenie ekspertyzy. Je¿eli stro-
ny nie postanowi¹ inaczej, koszty ekspertyzy obci¹¿aj¹ pracodawcê.
Podjêcie tych czynnoœci upowa¿nia mediatora do wyst¹pienia do or-
ganizacji zwi¹zkowej z wnioskiem o przesuniêcie terminu rozpoczê-
cia strajku na czas niezbêdny do dokonania ustaleñ, które mog¹ mieæ
wp³yw na wynik rozstrzygniêcia sporu. Postêpowanie mediacyjne koñ-
czy siê podpisaniem przez strony porozumienia, a w razie nieosi¹gniê-
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cia porozumienia — sporz¹dzeniem protoko³u rozbie¿noœci ze wskaza-
niem stanowisk stron. Czynnoœci tych dokonuje siê przy udziale media-
tora.

7. MEDIACJA W SPRAWACH KARNYCH
NALEŻĄCYCH DO WŁAŚCIWOŚCI SĄDÓW POWSZECHNYCH

Unormowanie w k.p.c. mediacji w sprawach cywilnych jest ostatnim eta-
pem wprowadzania tej alternatywnej formy rozwi¹zywania sporów na-
le¿¹cych do w³aœciwoœci rzeczowej s¹dów powszechnych. Ju¿ wczeœniej
wprowadzono ten tryb postêpowania w sprawach dotycz¹cych prze-
stêpczoœci doros³ych i czynów karalnych nieletnich.

Regulacje te poprzedzi³a szeroka dyskusja, która stanowi³a podstawê
odpowiednich regulacji prawnych14. Podstawami prawnymi mediacji
w tych dwóch kategoriach spraw s¹: art. 23a k.p.k. i wydane na podsta-
wie tego przepisu rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci z 13 czerw-
ca 2003 r. w sprawie postêpowania mediacyjnego w sprawach karnych
(Dz.U. Nr 108, poz. 1020); art. 3a ustawy z 26 paŸdziernika 1982 r. o postê-
powaniu w sprawach nieletnich (tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 11, poz. 109
ze zm.) oraz rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci z 18 maja 2001 r.
w sprawie postêpowania mediacyjnego w sprawach nieletnich (Dz.U.
Nr 56, poz. 591 ze zm.); art. 53 § 3 k.k., na mocy którego s¹d przy wy-
miarze kary bierze pod uwagê wyniki przeprowadzonego postêpowania
mediacyjnego.

Mediacja w wy¿ej wymienionych sprawach ma realizowaæ tzw. spra-
wiedliwoœæ naprawcz¹ czy sprawiedliwoœæ zadoœæuczynieniow¹, a wiêc
model wymiaru sprawiedliwoœci, którego wa¿nym celem jest napra-
wienie lub zrekompensowanie krzywdy wyrz¹dzonej przestêpstwem15.
Ten kierunek proponowanych zmian w polityce karnej, akcentuj¹cej
w niej aspekty cywilnoprawne, zyska³ aprobatê Senatu RP w uchwa-

14 Zob. zw³aszcza B. Czarnecka-Dzialuk, D. Wójcik, Mediacja w sprawach nieletnich. Wyniki
programu eksperymentalnego, wyd. powielone Instytutu Wymiaru Sprawiedliwoœci, Warsza-
wa 2001, a tak¿e wydana przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwoœci praca zbiorowa pod
redakcj¹ naukow¹ tych samych Autorek: Mediacja. Nieletni przestêpcy i ich ofiary, Oficyna
Naukowa, Warszawa 1999; tych¿e: Mediacja w sprawach nieletnich w œwietle teorii i badañ,
Warszawa 2001; M. Wright, Przywracaj¹c szacunek sprawiedliwoœci, Warszawa 2005.

15 Zob. D. Wójcik, [w:] B. Czarnecka-Dzialuk, D. Wójcik, Mediacja w sprawach nieletnich.
Wyniki…, s. 11 i n., a tak¿e M. Wright, Geneza i rozwój sprawiedliwoœci naprawczej, [w:] B. Czar-
necka-Dzialuk, D. Wójcik, Mediacja. Nieletni przestêpcy…, s. 14.
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le z 3 czerwca 2004 r. w sprawie polityki karnej w Polsce16. Stwierdza siê
w niej: „Realizacji idei wszechstronnego naprawienia szkód wynik³ych
z przestêpstwa i zapobiegania powtórnemu pope³nianiu przestêpstw do-
brze s³u¿y mediacja. Nale¿y zapewniæ powszechn¹ dostêpnoœæ mediacji
w sprawach karnych oraz w sprawach o czyny karalne nieletnich na
ka¿dym etapie postêpowania, w szczególnoœci w postêpowaniu przy-
gotowawczym oraz wyjaœniaj¹cym, a tak¿e w trakcie odbywania kary
pozbawienia wolnoœci. Wymaga to stworzenia odpowiednich warun-
ków do prowadzenia mediacji, w szczególnoœci organizowania oœrod-
ków mediacyjnych, wspieranych przez w³adze centralne i lokalne, oraz
obowi¹zkowego szkolenia mediatorów. Konieczne jest tak¿e ustawowe
zagwarantowanie poufnoœci postêpowania mediacyjnego”.

8. MEDIACJA W SPRAWACH ADMINISTRACYJNYCH

Szczególnym rodzajem mediacji jest mediacja w sprawach s¹dowoad-
ministracyjnych, których rozpoznanie nale¿y do wojewódzkich s¹dów
administracyjnych. Mediacjê tê normuj¹ art. 115–118 ustawy z 30 sierp-
nia 2002 r. — Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi
(Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.; cyt. ni¿ej p.p.s.a.). O s¹dach admini-
stracyjnych — zob. ustawê z 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju s¹dów
administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.), a co do mediacji
— § 36 rozporz¹dzenia Prezydenta RP z 18 wrzeœnia 2003 r. Regulamin
wewnêtrznego urzêdowania wojewódzkich s¹dów administracyjnych
(Dz.U. Nr 169, poz. 1646).

Specyfika tego postêpowania mediacyjnego wynika z kilku charakte-
rystycznych cech podyktowanych, z jednej strony, specyfik¹ s¹dowego
postêpowania kontrolnego zaskar¿anych decyzji, z drugiej zaœ — sposo-
bem unormowania tej mediacji. Mediatorem w tym postêpowaniu jest
b¹dŸ to sêdzia, b¹dŸ te¿ referendarz s¹dowy wyznaczony przez prze-
wodnicz¹cego wydzia³u. Mediacjê prowadzi siê nie tylko na wniosek
skar¿¹cego lub organu z³o¿ony przed wyznaczeniem rozprawy, ale rów-
nie¿ — w razie braku takiego wniosku — z urzêdu, je¿eli zachodz¹
okolicznoœci wskazuj¹ce na celowoœæ przeprowadzenia postêpowania
mediacyjnego.

Zgodnie z art. 115 p.p.s.a. celem tego postêpowania mediacyjnego
nie jest zawarcie ugody, lecz wyjaœnienie i rozwa¿enie okolicznoœci fak-

16 M.P. Nr 26, poz. 431.
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tycznych i prawnych sprawy oraz przyjêcie przez strony ustaleñ co do
sposobu jej za³atwienia w granicach obowi¹zuj¹cego prawa.

„Je¿eli dokonane przez strony ustalenia zosta³y przyjête, a protokó³
podpisany przez prowadz¹cego posiedzenie oraz strony, organ na ich
podstawie uchyla lub zmienia zaskar¿ony akt albo wydaje lub podejmu-
je inn¹ stosown¹ czynnoœæ. Na taki akt lub czynnoœæ mo¿na ponownie
wnieœæ skargê do wojewódzkiego s¹du administracyjnego, która pod-
lega rozpoznaniu ³¹cznie z poprzednio wniesion¹ skarg¹, w zwi¹zku
z któr¹ przeprowadzono postêpowanie mediacyjne. Jeœli ponowna skar-
ga nie zostanie wniesiona albo skarga ta zostanie przez s¹d oddalona,
postêpowanie przed s¹dem w sprawie, w której przeprowadzono po-
stêpowanie mediacyjne, podlega umorzeniu. Je¿eli natomiast w toku
postêpowania mediacyjnego strony nie dokonaj¹ ustaleñ co do sposo-
bu za³atwienia sprawy, podlega ona rozpoznaniu przez s¹d”17. W tym
postêpowaniu mediacyjnym nie dochodzi do wydania przez sêdziego
orzeczenia. Udzia³ sêdziego w posiedzeniu mediacyjnym sprowadza siê
do uczestnictwa w rozwa¿aniu przez strony okolicznoœci faktycznych
i prawnych sprawy, do wyjaœniania stronom i informowania ich o stanie
prawnym maj¹cym zastosowanie w sprawie, o orzecznictwie s¹dowym
w zakresie zwi¹zanym z jej przedmiotem oraz do udzielania wskazówek
co do czynnoœci procesowych i skutkach ich zaniedbañ.

W literaturze omawiana mediacja oceniana jest tak¿e krytycznie18.
Zdaniem T. Wosia czteroletni okres funkcjonowania tej mediacji uzasad-
nia pogl¹d, ¿e — wbrew oczekiwaniom zwolenników jej wprowadzenia
w kszta³cie nadanym jej przepisami komentowanej ustawy — instytucja
ta okaza³a siê instytucj¹ procesow¹ bez wiêkszego znaczenia, gdy¿ nie
ma ¿adnego wp³ywu na funkcjonowanie zreformowanego s¹downictwa
administracyjnego. Œwiadczy o tym zakres, w jakim by³y przeprowadza-
ne postêpowania mediacyjne w wojewódzkich s¹dach administracyj-
nych w 2005 r. Na ogóln¹ liczbê 84 600 skarg rozpoznanych przez te s¹-
dy postêpowania mediacyjne zosta³y przeprowadzone w 406 sprawach
(w porównaniu do 679 postêpowañ mediacyjnych w 2004 r.), w tym tyl-
ko w 233 przypadkach zosta³y przez strony dokonane ustalenia co do
sposobu za³atwienia sprawy, o których mowa w art. 116 § 3 p.p.s.a.

17 Zob. orzeczenie NSA z 19 stycznia 2006 r., II GSK 68/05, LexPolonica nr 414829.
18 Zob. T. Woœ, Komentarz do art. 115–118 Prawa o postêpowaniu przed s¹dami administracyj-

nymi, LexPolonica.
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II. MEDIACJA W ŚWIETLE DANYCH STATYSTYCZNYCH

1. UWAGI WSTĘPNE

Badania oraz dane statystyczne przedstawione w niniejszym opraco-
waniu obejmuj¹ sprawy cywilne w szerokim tego s³owa znaczeniu.
W zwi¹zku z tym wypada na wstêpie podkreœliæ, ¿e dotyczy to spraw ob-
jêtych urz¹dzeniami ewidencyjnymi szczegó³owo unormowanymi w za-
rz¹dzeniu Ministra Sprawiedliwoœci z 12 grudnia 2003 r. w sprawie orga-
nizacji i zakresu dzia³ania sekretariatów s¹dowych oraz innych dzia³ów
administracji s¹dowej19. Do podstawowych zaliczamy repertoria prowa-
dzone w s¹dach rejonowych i s¹dach okrêgowych, szczegó³owo opisane
w §§ 83, 84, 1461, 1462, 176, 259 i 260 instrukcji. Z punktu widzenia przed-
miotu niniejszych badañ nale¿¹ do nich w szczególnoœci nastêpuj¹ce
repertoria:
„C” sprawy cywilne podlegaj¹ce rozpoznaniu w procesie;
„Ns” sprawy cywilne podlegaj¹ce rozpoznaniu w postêpowaniu nie-

procesowym;
„Co” miêdzy innymi sprawy o nadanie klauzuli wykonalnoœci oraz

wnioski o zatwierdzenie ugody zawartej przed mediatorem
w sprawach, w których zosta³a zawarta umowa o mediacjê;

„GC” sprawy gospodarcze rozpoznawane w procesie;
„GNs” sprawy gospodarcze rozpoznawane w postêpowaniu nieproce-

sowym;
„P” sprawy z zakresu prawa pracy, w których stron¹ pozwan¹ jest

pracodawca;
„Pm” sprawy z zakresu prawa pracy, w których pracodawca dochodzi

od pracownika odszkodowania za szkody wyrz¹dzone w zwi¹z-
ku ze œwiadczon¹ prac¹;

„RC” sprawy cywilne osób pe³noletnich wszczête przed s¹dem rodzin-
nym rozpoznawane w procesie;

„RCo” inne sprawy rodzinne rozpoznawane wed³ug przepisów o pro-
cesie;

„Nsm” sprawy dotycz¹ce ma³oletnich rozpoznawane przez s¹dy rodzin-
ne w trybie postêpowania nieprocesowego;

19 „Dziennik Urzêdowy Ministerstwa Sprawiedliwoœci” Nr 5, poz. 22 ze zm.
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„RNs” sprawy osób pe³noletnich z zakresu prawa rodzinnego i opie-
kuñczego rozpoznawane przez s¹dy rodzinne w trybie postêpo-
wania nieprocesowego.

Powy¿szy zakres spraw cywilnych (sensu largo) jest objêty przepisami
k.p.c. o mediacji, je¿eli zawarcie ugody jest dopuszczalne. Problematyka
statystyczna mediacji wymaga jednak w przysz³oœci bardziej precyzyj-
nego ujêcia. Wypada podzieliæ stanowisko kierownictwa Wydzia³u Staty-
styki Ministerstwa Sprawiedliwoœci, ¿e w zwi¹zku z likwidacj¹ wykazu
„Med” konieczne jest dok³adne zdefiniowanie gromadzonych w tym
zakresie danych statystycznych i stosownie do tego nale¿y ukszta³to-
waæ rejestr prowadzony oficjalnie przez wszystkie uprawnione wydzia-
³y s¹dów20. Pozwoli to unikn¹æ pewnych niezgodnoœci statystycznych,
jakie wynik³y z oficjalnego sprawozdania statystycznego s¹dów za la-
ta 2006–200721 w porównaniu z danymi przes³anymi Instytutowi przez
prezesów s¹dów okrêgowych (SO). W tym opracowaniu przyjmujê te
ostatnie dane. Jako bardziej uszczegó³owione przedstawiaj¹ one, jak siê
wydaje, dok³adniejszy ruch statystyczny. Propozycje zmian w oficjalnej
statystyce przedstawiam w koñcowej czêœci artyku³u.

2. MEDIATORZY I OŚRODKI MEDIACYJNE

Zgodnie z art. 1832 § 3 k.p.c. organizacje spo³eczne i zawodowe mog¹
prowadziæ listy sta³ych mediatorów oraz tworzyæ oœrodki mediacyjne.
Informacje o tych listach i oœrodkach przekazuje siê prezesowi s¹du
okrêgowego. Informacje te, wed³ug stanu na po³owê 2008 r., przedsta-
wia tabela 1. Wynika z niej, ¿e wiêkszoœæ organizacji spo³ecznych i zawo-
dowych z³o¿y³o informacjê o swojej dzia³alnoœci mediacyjnej znacznej
liczbie prezesów SO. Dotyczy to równie¿ sta³ych mediatorów i oœrodków
mediacyjnych. Informacje te s¹ kierowane do poszczególnych prezesów
SO w sposób dowolny, z inicjatywy tych organizacji i oœrodków media-
cyjnych. St¹d te¿ liczby organizacji, oœrodków i mediatorów wskazane
w tabeli 1 nie odzwierciedlaj¹ rzeczywistego stanu tych jednostek i me-
diatorów. Tabela przedstawia wiêc jedynie liczbê zg³oszeñ do poszcze-
gólnych prezesów SO.

20 Pismo Naczelnik Wydzia³u Statystyki M. Gilewicz z 21 stycznia 2009 r. skierowane do
Dyrektora Instytutu.

21 Wyniki te zosta³y przedstawione m.in. w „Gazecie Wyborczej” z 15 kwietnia 2008 r.,
s. C4, w artykule pt. Bez s¹du trudno jednak dojœæ do zgody. Przyczyn tych rozbie¿noœci mo¿na
upatrywaæ w³aœnie w zró¿nicowanym odczytywaniu ¿¹dania.
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Tabela 1. Ośrodki mediacyjne i mediatorzy zgłoszeni prezesom sądów okręgowych

Sąd Okręgowy
Mediatorzy

liczba organizacji
społecznych

liczba mediatorów ośrodki mediacyjne

Białystok 5 18 1
Bielsko-Biała 9 48 5
Bydgoszcz 21 42 —
Częstochowa 5 82 3
Elbląg 5 56 —
Gdańsk 8 39 4
Gliwice 9 29 2
Gorzów Wielkopolski 3 8 —
Jelenia Góra 8 92 —
Kalisz 3 36 —
Katowice 14 b.d. 7
Kielce 6 30 —
Konin 4 67 —
Koszalin 7 45 1
Kraków 17 116 7
Krosno 1 5 —
Legnica 11 101 —
Lublin 10 97 4
Łódź 14 123 9
Łomża 2 30 —
Nowy Sącz 3 11 1
Olsztyn 7 76 3
Opole 10 177 1
Ostrołęka 2 1 —
Piotrków Trybunalski 7 28 1
Płock 8 b.d. —
Poznań 14 86 —
Przemyśl 1 24 —
Radom 4 82 1
Rzeszów 5 49 1
Siedlce 7 102 —
Sieradz 3 73 —
Słupsk 4 47 2
Suwałki 6 50 3
Szczecin 18 252 3
Świdnica 10 104 2
Tarnobrzeg 1 25 1
Tarnów 5 b.d. —
Toruń 4 b.d. 1
Warszawa 19 b.d. 6
Warszawa-Praga 5 59 2
Włocławek 1 1 —
Wrocław 18 192 1
Zamość 1 117 —
Zielona Góra 6 56 —

Źródło: Informacja prezesów SO.
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Z badañ aktowych wynika, i¿ w niektórych sprawach obok media-
tora zosta³ powo³any tzw. komediator. Na podstawie akt spraw trudno
ustaliæ, jak¹ funkcjê pe³ni taka osoba w postêpowaniu mediacyjnym i jaka
jest podstawa prawna jej powo³ywania. Prawdopodobnie jest to media-
tor drugiej strony konfliktu. Wydaje siê, i¿ — wobec braku podstawy
prawnej — powo³ywanie takiej osoby do pe³nienia nieokreœlonej usta-
wowo funkcji komediatora jest dyskusyjne, a ponadto zwiêksza koszty
mediacji.

3. SPRAWY SKIEROWANE DO MEDIACJI PRZEZ SĄDY

Powo³ana ju¿ ustawa nowelizuj¹ca k.p.c. wyró¿nia, jak ju¿ wspomina-
³em, dwa rodzaje mediacji:

1) mediacjê umown¹ — prowadzon¹ na podstawie umowy o media-
cjê, któr¹ zawar³y strony bêd¹ce w sporze,

2) mediacjê skierowan¹ — prowadzon¹ przez strony na podstawie
postanowienia s¹du kieruj¹cego je do mediacji.

Nie jest — i w obecnym stanie prawnym nie bêdzie znana — liczba
spraw skierowanych do mediacji na podstawie umowy. Natomiast znana
powinna byæ liczba ugód zawartych w jednym i drugim rodzaju postê-
powania mediacyjnego ze wzglêdu na obowi¹zek mediatora z³o¿enia
w s¹dzie ka¿dego protoko³u z ugod¹ zawart¹ w obu trybach mediacji
(art. 18313 k.p.c.). W tabeli 2 zosta³y przedstawione dane statystyczne
dotycz¹ce liczby spraw skierowanych przez s¹dy do postêpowania me-
diacyjnego w latach 2006–2007.

Tabela 2. Rodzaje spraw skierowanych przez sądy do postępowania mediacyjnego w latach
2006–2007

Sądy Sprawy
„C”

Sprawy
„Ns”

Sprawy
„P”

Sprawy
„GC”

Sprawy
„RC”

Innea Razem

Okręgowe 1 615 1 1 178 — 263 2 058

Rejonowe 385 463 99 291 69 703 2 010

Razem 2 000 464 100 469 69 966 4 068
a Inne — oznacza sprawy nieobjęte wcześniejszymi rubrykami, zwłaszcza „Nsm” i „RNs”.

Źródło: Informacja prezesów SO.

Z danych przedstawionych w tabeli 2 wynika, ¿e s¹dy w ci¹gu dwóch
lat w znacznej liczbie spraw, bo w 4068, skierowa³y strony do mediacji,
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zwa¿ywszy na to, ¿e s¹ to dwa pierwsze lata funkcjonowania przepisów
k.p.c. dotycz¹cych mediacji. Rodzaj i liczbê spraw skierowanych przez
poszczególne s¹dy przedstawia tabela 3. Wynika z niej, ¿e ¿adnej sprawy
nie skierowa³o 7 s¹dów okrêgowych i 3 s¹dy rejonowe.

Liczbê spraw skierowanych do mediacji trzeba oceniaæ tak¿e w in-
nych dwóch aspektach: w aspekcie efektów mediacji oraz w aspekcie
silnie w k.p.c. podkreœlanego obowi¹zku s¹du sk³aniania stron do ugo-
dy s¹dowej, zw³aszcza w art. 223 k.p.c., a w sprawach z zakresu prawa
pracy — w art. 468 k.p.c. normuj¹cym postêpowanie wyjaœniaj¹ce s³u-
¿¹ce m.in. sk³onieniu stron do pojednania i zawarcia ugody (art. 468 § 2
pkt 2 k.p.c.). Ponadto nie sposób pomin¹æ postêpowania pojednawczego
k.p.c. (art. 184 i n.), które nabiera w praktyce coraz wiêkszego znacze-
nia jako postêpowanie najbardziej konkurencyjne prowadz¹ce do tego
samego celu — zawarcia ugody.

4. POSTĘPOWANIE MEDIACYJNE A POSTĘPOWANIE POJEDNAWCZE

W tabeli 4 zosta³ przedstawiony wp³yw wniosków do postêpowania
pojednawczego w poszczególnych okrêgach, liczba zawartych w tym
postêpowaniu ugód i ich procent w stosunku do z³o¿onych wniosków.
W latach 2006–2007 wp³ynê³o ogó³em do s¹dów 15 967 wniosków i za-
warto 1689 ugód, tj. 10,6% zg³oszonych wniosków. Z tabeli tej wynika, ¿e
najwiêcej wniosków zanotowa³y okrêgi: warszawski (6180 wniosków),
poznañski (1067 wniosków) oraz katowicki (1036 wniosków). ¯adnych
wniosków nie zanotowa³y okrêgi: gorzowski, p³ocki, suwalski, sieradzki
i s³upski.

W odpowiedzi na pytanie o charakter spraw o mediacjê w tych trzech
okrêgach prezesi SO przedstawili poni¿sze informacje.

S¹dy warszawskie: w latach 2006–2007 do S¹du Rejonowego (SR)
dla Warszawy-Œródmieœcia wp³ynê³y 2402 sprawy, w których wezwa-
no Skarb Pañstwa do próby zawarcia ugody. By³y to wnioski skierowa-
ne do Skarbu Pañstwa, reprezentowanego przez Ministra Finansów lub
Ministra Skarbu Pañstwa, zwi¹zane z roszczeniami wynikaj¹cymi z po-
siadania przedwojennych obligacji Skarbu Pañstwa. Wzmo¿ony wp³yw
tych spraw by³ — zdaniem Prezesa SO — wynikiem informacji poda-
nych w mediach, ¿e z³o¿enie wniosku o zawezwanie do próby ugodowej
przed up³ywem 10 lat od daty wejœcia w ¿ycie Konstytucji RP z 1997 r.
doprowadzi do przerwania biegu przedawnienia roszczeñ o wykup tych
obligacji.
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Tak znacznej liczby jednorodnych spraw nie zanotowa³y s¹dy pozo-
sta³ych dwóch okrêgów.

S¹dy poznañskie: wszystkie sprawy by³y zró¿nicowane pod wzglê-
dem wnosz¹cych je osób, nie by³o jednorodnych spraw wniesionych
przeciwko tej samej osobie lub wniesionych przez jedn¹ osobê przeciwko
wiêkszej liczbie osób. Wyj¹tek dotyczy³ S¹du Rejonowego Poznañ-Stare
Miasto, do którego w 2007 r. wp³ynê³y 32 wnioski przeciwko PZU S.A.
Oddzia³ w Poznaniu. Do Wydzia³u X Gospodarczego wp³ynê³y 52 wnios-
ki od wnioskodawcy Telekomunikacji Polskiej S.A. w Warszawie, a do
S¹du Rejonowego Poznañ-Grunwald i Je¿yce w Poznaniu 42 wnioski
przeciwko Skarbowi Pañstwa.

S¹dy katowickie: wiêkszoœæ wniosków skierowanych do postêpo-
wania pojednawczego tych s¹dów by³a zró¿nicowana pod wzglêdem
wnosz¹cych je osób, jak równie¿ pod wzglêdem podmiotów (osób),
przeciwko którym wnioski by³y kierowane. Jedynie w S¹dzie Rejono-
wym Katowice-Wschód najwiêksza liczba wniosków dotyczy³a: PZU S.A.
w Warszawie (wniosków z³o¿onych przez PZU by³o 5, a przeciwko temu
podmiotowi — 25), Dombud S.A. w Katowicach (12 wniosków przeciwko
temu podmiotowi), Telekomunikacja Polska S.A. w Warszawie (9 wnios-
ków z³o¿onych przez ten podmiot). W S¹dzie Rejonowym Katowice-Za-
chód do Wydzia³u Pracy wp³ynê³o 269 wniosków o zawezwanie do próby
ugodowej i dotyczy³y odpraw z ustawy z 13 marca 2003 r. o szczególnych
zasadach rozwi¹zywania z pracownikami stosunków pracy z przyczyn
niedotycz¹cych pracowników (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.) dochodzo-
nych przez osoby korzystaj¹ce z urlopów górniczych.

Mo¿na s¹dziæ, ¿e postêpowanie pojednawcze jest dla stron bardziej
atrakcyjne ni¿ mediacja. Przede wszystkim trzeba wskazaæ, ¿e jest ono
znacznie tañsze ni¿ postêpowanie mediacyjne. Op³ata s¹dowa od wnios-
ku kierowanego do postêpowania pojednawczego wynosi bowiem 40 z³,
bez wzglêdu na wartoœæ przedmiotu sporu oraz zawarcie ugody. Wyna-
grodzenie mediatora jest na ogó³ zawsze wy¿sze. Na przyk³ad w sprawie
I C 96/06 SR w Busku-Zdroju (o zachowek), w której s¹d skierowa³ strony
do mediacji, a w jej wyniku zawarto ugodê — wynagrodzenie media-
tora wynios³o 890 z³. Co wiêcej — koszty mediacji s¹ pokrywane tak¿e
w sprawach, w których powód jest ustawowo zwolniony od kosztów
s¹dowych, np. w sprawach o roszczenia pracownika ze stosunku pracy.
Na przyk³ad w sprawie IV P 72/07 SR w Olsztynie strony zobowi¹za³y
siê pokryæ koszty mediacji po po³owie. Ponadto — jak informuj¹ sêdzio-
wie — postêpowanie mediacyjne nie jest jeszcze na tyle atrakcyjne, by
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Tabela 4. Sprawy skierowane do postępowania pojednawczego (art. 184 k.p.c.) i ugody
zawarte w latach 2006–2007. Spory zbiorowe

Sąd okręgowy
Postępowanie pojednawcze (art. 184 k.p.c.)

Spory zbiorowewnioski ugody proc. wniosków
Białystok 66 7 10,6 —
Bielsko-Biała 83 9 10,8 1
Bydgoszcz 138 17 12,3 —
Częstochowa b.d. b.d. — —
Elbląg 29 1 3,4 —
Gdańsk 790 66 8,4 —
Gliwice 804 234 29,1 —
Gorzów Wielkopolski — — — —
Jelenia Góra 97 15 15,5 —
Kalisz 182 27 14,8 —
Katowice 1 036 96 9,3 2
Kielce 258 26 10,1 6
Konin 21 2 9,5 —
Koszalin 78 10 12,8 —
Kraków 664 61 9,2 1
Krosno 65 17 26,2 —
Legnica 437 77 17,6 —
Lublin 199 21 10,6 —
Łódź 811 81 10,0 —
Łomża 43 12 27,9 —
Nowy Sącz 131 14 10,7 —
Olsztyn 151 19 12,6 1
Opole 172 15 8,7 —
Ostrołęka 39 7 17,9 —
Piotrków Trybunalski 54 11 20,4 —
Płock — — — —
Poznań 2 626 372 14,2 —
Przemyśl 220 133 60,5 —
Radom 86 28 32,6 —
Rzeszów 153 14 9,2 1
Siedlce 53 11 20,8 —
Sieradz — — — —
Słupsk — — — —
Suwałki — — — —
Szczecin 573 106 18,5 1
Świdnica 107 11 10,3 —
Tarnobrzeg 39 6 15,4 —
Tarnów 129 28 21,7 —
Toruń 4 — — —
Warszawa 6 180 209 3,4 —
Warszawa-Praga — — — —
Włocławek 1 1 100,0 —
Wrocław 725 67 9,2 —
Zamość 33 3 9,1 —
Zielona Góra 243 50 20,8 —
Razem 17 526 1 884 10,7 13

Źródło: Informacja prezesów SO.
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w wiêkszym stopniu zastêpowa³o postêpowanie prowadzone przez sê-
dziego. Wreszcie wszczêcie jednego i drugiego postêpowania powoduje
przerwanie biegu przedawnienia (art. 123 k.p.c.). Po ka¿dym przerwa-
niu przedawnienia biegnie ono na nowo (art. 124 § 1 k.p.c.), z tym ¿e
rozpoczyna siê po zakoñczeniu postêpowania pojednawczego czy me-
diacji.

Mediacja mo¿e okazaæ siê bardziej atrakcyjna od s¹dowego postêpo-
wania pojednawczego jedynie wówczas, gdy strony nie maj¹ ustalonej
treœci ugody, gdy istnieje koniecznoœæ jej wypracowania przy czynnym
udziale mediatora. Dochodzi do tego na ogó³ na kilku posiedzeniach
mediacyjnych.

Nie zawsze tak¿e d³ugotrwa³e postêpowanie mediacyjne koñczy siê
zatwierdzeniem ugody. Na przyk³ad w sprawie VII Ns 782/07 (o podzia³
maj¹tku wspólnego by³ych ma³¿onków) ugodê zawarto dopiero po czte-
rech spotkaniach mediacyjnych. SR w Radomiu odmówi³ zatwierdzenia
ugody w pkt II na podstawie art. 18315 k.p.c. Mo¿na z tego wnosiæ, i¿ przy-
czyn¹ odmowy zatwierdzenia ugody tej treœci by³ brak formy notarialnej
w rozporz¹dzeniu nieruchomoœci¹ przez tych uczestników postêpowa-
nia (szerzej — zob. uwagi w pkt III.5.D). W tej sprawie zwraca równie¿
uwagê brak konsekwencji S¹du. S¹d skierowa³ uczestników do mediacji,
mimo ¿e w sk³ad maj¹tku uczestników wchodzi³a w³asnoœæ nieruchomo-
œci. Po zawarciu ugody S¹d unicestwi³ ugodê zawart¹ po d³ugotrwa³ym
postêpowaniu mediacyjnym.

Postêpowanie pojednawcze koñczy siê ugod¹ w zasadzie ju¿ na
pierwszym posiedzeniu, chyba ¿e s¹d uzna, i¿ jej zawarcie w propono-
wanej treœci jest niedopuszczalne z przyczyn okreœlonych w art. 184 k.p.c.
Równie¿ odmowa zawarcia ugody przez jedn¹ ze stron powoduje zakoñ-
czenie postêpowania pojednawczego. Sêdzia w tym postêpowaniu —
w przeciwieñstwie do postêpowania, o którym mowa w art. 223 k.p.c. —
nie ma obowi¹zku czynnego uczestnictwa w sk³anianiu stron do zawar-
cia ugody. Jest to jedna z wa¿nych wskazówek co do oceny celowoœci
proponowania stronom skierowania sporu do mediacji równie¿ w kon-
tekœcie obowi¹zków s¹du wynikaj¹cych z ostatnio powo³anego przepisu.

5. SPRAWY O ZATWIERDZENIE UGODY

W tabeli 5 zosta³a przedstawiona liczba protoko³ów skierowanych przez
mediatorów do s¹dów w trybie art. 18313 k.p.c. i sposób ich rozpoznania
w latach 2006–2007.
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Tabela 5. Liczba protokołów skierowanych przez mediatorów do sądu
w trybie art. 18313 k.p.c.

Sądy

Liczba
protokołów

skierowanych
do sądów

Sprawy z art. 18313 § 1 k.p.c. Sprawy z art. 18313 § 2 k.p.c.

zatwierdzono
ugodę

(art. 18314 k.p.c.)

odmówiono
zatwierdzenia

ugody

zatwierdzono
ugodę

(art. 18314 k.p.c.)

odmówiono
zatwierdzenia

ugody

Okręgowe 312 38 1 102 38

Rejonowe 502 122 25 236 14

Razem 814 160 26 338 52

Źródło: Informacja prezesów SO.

£¹cznie w obu trybach postêpowania mediacyjnego mediatorzy skie-
rowali do s¹dów zaledwie 814 protoko³ów. Liczba ugód jest wiêc niewiel-
ka. Wprawdzie nie jest znana liczba mediacji przeprowadzonych przez
mediatorów na podstawie umowy, to jednak z tabeli 2 wynika, ¿e w ci¹gu
dwóch lat s¹dy skierowa³y strony do mediacji w 4068 sprawach. Liczba
protoko³ów z ugodami skierowanych przez mediatorów do s¹dów sta-
nowi 20% ogó³u spraw skierowanych do mediacji. Mo¿na wiêc uznaæ, ¿e
w ogromnej wiêkszoœci spraw, w których toczy³o siê postêpowanie me-
diacyjne w obu trybach, nie ma informacji o sposobie jego zakoñczenia,
poniewa¿ nie by³o strony zainteresowanej zatwierdzeniem ugody.

Sprawy zakoñczone ugod¹ w poszczególnych okrêgach s¹dowych
i sposób rozpoznania przez s¹d ugód skierowanych do zatwierdzenia zo-
sta³y przedstawione w tabeli 6. Nie oznacza to jednak, ¿e we wszystkich
pozosta³ych sprawach brak pozytywnego zakoñczenia sporu. Konflikt
móg³ byæ wygaszony ju¿ w chwili zawarcia ugody przez jej wykonanie,
co czyni³o bezprzedmiotowym sk³adanie wniosku o jej zatwierdzenie.

Strony, które zawar³y ugodê, skierowa³y do s¹dów wniosek o jej
zatwierdzenie jedynie w 576 sprawach, tj. w 70,8% spraw. W 78 sprawach,
tj. w 13,5% w stosunku do liczby wniosków o zatwierdzenie ugody,
odmówiono ich zatwierdzenia. W efekcie w postêpowaniu mediacyjnym
tocz¹cym siê w ci¹gu pierwszych dwóch lat uzyskano 498 skutecznie
zawartych — bo zatwierdzonych przez s¹d — ugód.

Powstaje jednak w¹tpliwoœæ, czy odst¹pienie mediatora od przeka-
zania protoko³u z ugod¹ s¹dowi jest zgodne z prawem, bez wzglêdu na
motywy, jakie leg³y u podstaw takiego stanowiska.

Prezentowane w niniejszym opracowaniu dane statystyczne o me-
diacji, zw³aszcza mediacji, do której kieruj¹ s¹dy na mocy stosownego
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postanowienia, mog³yby uzasadniaæ negatywn¹ jej ocenê. Wydaje siê
jednak, i¿ taka ocena by³aby przedwczesna, gdy¿ dotyczy pocz¹tków
mediacji unormowanej w prawie cywilnym. Zasadne jest jednak stwier-
dzenie, ¿e przedstawione dane przemawiaj¹ za potrzeb¹ d¹¿enia do
wiêkszej efektywnoœci postêpowania mediacyjnego i dokonaniem osta-
tecznej — po kilku latach — oceny zasadnoœci wprowadzenia mediacji na
podstawie postanowienia s¹du podejmowanego w postêpowaniu spor-
nym.

III. PROBLEMATYKA PRAWNA MEDIACJI
W ŚWIETLE BADAŃ PRAKTYKI SĄDOWEJ

1. UWAGI WSTĘPNE

Zgodnie z art. 10 k.p.c. postêpowanie mediacyjne mo¿e byæ wszczête
we wszystkich sporach cywilnych, które mog¹ byæ rozwi¹zane w drodze
ugody. Tym samym mediacja w takim zakresie przedmiotowym obejmu-
je spory cywilne w szerokim tego s³owa znaczeniu (opisanym w pkt II.1)
i stanowi alternatywn¹ metodê ich rozwi¹zywania wobec drogi postêpo-
wania s¹dowego. Zasad¹ powinno byæ, ¿e strony kieruj¹ spór do mediacji
w drodze porozumienia (umowy)22, a wyj¹tkiem — kierowanie stron do
mediacji przez s¹d w zwi¹zku z wniesionym powództwem.

Powo³any art. 10 k.p.c. przes¹dza jednoznacznie o tym, ¿e ugoda
w powy¿szych sprawach mo¿e byæ zawarta, je¿eli czynnoœæ taka jest „do-
puszczalna”. Jest to odes³anie do przepisów prawa materialnego i proce-
sowego rozstrzygaj¹cych, czy ugodê mo¿na zawrzeæ w danym sporze.
Bêdzie o tym szerzej mowa w dalszych wywodach. W tym miejscu trzeba
jedynie zasygnalizowaæ, ¿e pojêcie „ugoda” jest jednoznacznie zdefinio-
wane w art. 917 k.c. Zarówno w literaturze, jak i w praktyce s¹dowej
pogl¹d ten nie budzi w zasadzie w¹tpliwoœci. Odstêpstwo od przes³anek
wymienionych w tych przepisach jest mo¿liwe tylko wówczas, gdy tak
stanowi ustawa. Na przyk³ad wed³ug art. 436 § 2 k.p.c. przedmiotem
mediacji w sprawach o rozwód i separacjê mo¿e byæ tak¿e „pojednanie
ma³¿onków”, a na podstawie art. 4452 k.p.c. — „ugodowe” za³atwienie

22 M. Pazdan (O mediacji…) okreœla porozumienie stron jako „umowê sui generis” ze
wzglêdu na jego treœæ i skutki.
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spornych kwestii dotycz¹cych stosunków rodzinnych. Ugodowe za³a-
twienie tych spornych kwestii w mediacji dotyczy jednak¿e: alimentów,
sposobu sprawowania w³adzy rodzicielskiej, kontaktów z dzieæmi oraz
spraw maj¹tkowych podlegaj¹cych rozstrzygniêciu w wyroku orzeka-
j¹cym rozwód lub separacjê. O problematyce ugodowego za³atwienia
spraw maj¹tkowych — zob. dalsze uwagi w pkt III.6.

Wymaga te¿ podkreœlenia, ¿e b³êdne nazewnictwo u¿yte w postê-
powaniu mediacyjnym, np. „porozumienie” zamiast „ugoda”, nie mo¿e
stanowiæ podstawy do uznania braku ugody, je¿eli z treœci owego „poro-
zumienia” wynika bezspornie, ¿e stanowi ono ugodê (art. 917 k.c.). Po-
wy¿sz¹ uwagê trzeba odnieœæ równie¿ do u¿ywanego przez niektórych
mediatorów okreœlenia „ugoda mediacyjna”. Nie jest to okreœlenie usta-
wowe, st¹d te¿ nie mo¿e to byæ inna ugoda ni¿ okreœlona w art. 917 k.c.,
je¿eli ma byæ jej nadana klauzula wykonalnoœci.

Spór mo¿e dotyczyæ tak¿e wa¿nego stosunku prawnego miêdzy stro-
nami, a do wa¿nej ugody nie dojdzie, je¿eli strony nie osi¹gn¹ w³aœci-
wego ugodzie skutku polegaj¹cego na ostatecznym ustaleniu spornej
sytuacji prawnej stron23.

Mimo ¿e pojêcie „ugoda” i istota ugody, w tym ugody s¹dowej, ma-
j¹ bogate orzecznictwo S¹du Najwy¿szego (SN) i literaturê, to jednak
niektóre problemy prawne wymagaj¹ — w œwietle badañ aktowych —
szerszego omówienia. Dotyczy to w szczególnoœci nastêpuj¹cej proble-
matyki:

1) zdolnoœci do czynnoœci prawnych stron ugody,
2) przes³anek, od których zale¿y skutecznoœæ zawartej ugody,
3) zakresu dopuszczalnoœci zawierania ugód,
4) formy ugody — w przypadku gdy jej przedmiotem jest m.in. nie-

ruchomoœæ,
5) inne uchybienia w praktyce mediatorów i s¹dów.
Tej problematyce poœwiêcone s¹ poni¿sze rozwa¿ania.

2. ZDOLNOŚĆ DO ZAWARCIA UGODY

Ugoda, bêd¹ca umow¹, mo¿e byæ zawarta jedynie przez strony maj¹ce
zdolnoœæ do czynnoœci prawnych. Dotyczy to równie¿ jednostek orga-
nizacyjnych. W sprawach Co 773/06 i Co 779/06 (SR w ¯ywcu) mediator
przedstawi³ ugody zawarte w postêpowaniu mediacyjnym wszczêtym

23 Zob. Z. Radwañski, System prawa cywilnego, Ossolineum 1976, t. III, cz. 2, s. 1074.
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na podstawie umowy zawartej przez strony tych ugód. Przedmiotem
ugody by³o „ustalenie restrukturyzacji zad³u¿enia” wynikaj¹cego z umo-
wy po¿yczki zabezpieczonej hipotek¹ na w³asnoœciowych mieszkaniach
po¿yczkobiorców. Owa „restrukturyzacja” sprowadza³a siê do obni¿enia
sp³aty po¿yczek w jednej ze spraw z 80 000 z³ do 50 000 z³, a w drugiej
— z 25 000 z³ do 20 000 z³. Po¿yczkodawc¹ i stron¹ postêpowania by³a
„Bryther Limited” Sp. z o.o. z siedzib¹ na Cyprze.

S¹d w postêpowaniu o nadanie tym ugodom klauzuli wykonalnoœci
nabra³ w¹tpliwoœci co do statusu prawnego po¿yczkodawcy i za¿¹da³ od
niego wykazania, ¿e jest wpisany do rejestru jako spó³ka z o.o., a wiêc
¿e ma osobowoœæ prawn¹ i organy zarz¹dzaj¹ce zdolne do jej repre-
zentowania. Przed³o¿one przez dzia³aj¹cego w Polsce w imieniu spó³ki
„dyrektora” dokumenty nie udzieli³y zadowalaj¹cych odpowiedzi na te
w¹tpliwoœci i S¹d trafnie odmówi³ zatwierdzenia ugody. Postanowienia
uprawomocni³y siê wobec ich niezaskar¿enia.

Powy¿sze dwie sprawy stanowi¹ wa¿ny sygna³ co do potrzeby ba-
dania statusu prawnego zw³aszcza obcych jednostek organizacyjnych
wystêpuj¹cych w postêpowaniu mediacyjnym, a tak¿e dokumentowa-
nia osób uprawnionych do ich reprezentacji.

3. PRZESŁANKI UGODY

Zgodnie z art. 917 k.c. umowa ugody dochodzi do skutku tak¿e w media-
cji, zarówno umownej, jak i skierowanej, je¿eli spe³nione s¹ nastêpuj¹ce
przes³anki:

a) miêdzy stronami istnieje stosunek prawny bêd¹cy przedmiotem
sporu;

b) zawarcie ugody w danym sporze jest dopuszczalne;
c) w zakresie tego stosunku prawnego strony czyni¹ sobie wzajemne

ustêpstwa, a celem tych ustêpstw jest:
— uchylenie niepewnoœci co do roszczeñ wynikaj¹cych z tego

stosunku,
— zapewnienie ich wykonania,
— uchylenie sporu istniej¹cego lub mog¹cego powstaæ.

A. Sporny stosunek prawny

S¹d Najwy¿szy w wyroku z 4 lutego 2004 r. I CK 178/2003 (LexPolonica
nr 1539002) wyjaœni³, ¿e: „O ugodzie (art. 917 k.c.) mo¿na mówiæ jedynie
w sytuacji, gdy reguluje ona prawa i obowi¹zki stron (w celu usuniê-
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cia w¹tpliwoœci lub sporu) — przy czynieniu wzajemnych ustêpstw —
w ramach istniej¹cego ju¿ stosunku prawnego. Ugoda nie mo¿e nato-
miast kreowaæ nowego stosunku prawnego miêdzy stronami”. Trafnie
zatem SR w ¯ywcu — postanowieniem z 8 czerwca 2006 r. Co 580/06
— odmówi³ zatwierdzenia ugody zawartej przed mediatorem. Ugoda
ta bowiem, jak stwierdzi³ S¹d, nie eliminowa³a ¿adnego sporu miêdzy
stronami, lecz kreowa³a nowy stosunek prawny, który mo¿na okreœliæ
jako wstêpn¹ umowê sprzeda¿y nieruchomoœci.

W innej sprawie — IX GC 35/06 — S¹d Okrêgowy skierowa³ strony do
mediacji. Do postêpowania mediacyjnego jednak nie dosz³o, gdy¿ strona
pozwana wczeœniej zaspokoi³a roszczenie powoda. W wyniku kolejnej
rozprawy S¹d przyj¹³ ugodê nastêpuj¹cej treœci: „Powód […] oœwiadcza,
¿e roszczenia objête zosta³y zaspokojone oraz strony zgodnie uznaj¹, ¿e
koszty procesu znosz¹ siê wzajemnie”. W wyniku zawarcia tej „ugody”
S¹d postanowieniem z 3 kwietnia 2007 r. umorzy³ postêpowanie. Tak¿e
w tej sprawie trudno uznaæ istnienie stosunku prawnego miêdzy stro-
nami, skoro zobowi¹zanie wygas³o wobec jego zaspokojenia. Nie by³o
zatem podstaw do przyjmowania do protoko³u ugody s¹dowej.

B³êdy w formu³owaniu ugód przez mediatorów wynikaj¹ równie¿
z niedoceniania koniecznoœci uszczegó³awiania przedmiotu ugody. Na
przyk³ad w sprawie I Ns 612/06 (SR w Raciborzu) w ugodzie znalaz³o
siê m.in. nastêpuj¹ce sformu³owanie: „Pozosta³e ruchomoœci przejmie
Antoni D., jak równie¿ nieruchomoœci wymienione we wniosku o podzia³
spadku do S¹du. To jest KW Nr 10123 i 39143”.

Ugoda oka¿e siê skuteczna wówczas, gdy usuwa spory i problemy
wystêpuj¹ce miêdzy stronami w istniej¹cym stosunku prawnym. Na-
tomiast t¹ metod¹ nie mog¹ byæ za³atwiane sprawy miêdzy stronami
bezsporne, np. w celu unikniêcia wydatków zwi¹zanych z konieczno-
œci¹ zawarcia umowy w formie aktu notarialnego, ani spory istniej¹ce
poza stosunkiem cywilnoprawnym. Podobnie, jak to ju¿ podniesiono,
niedopuszczalna jest ugoda, która ma kreowaæ nowy stosunek prawny
miêdzy stronami.

B. Zakres dopuszczalności zawarcia ugody

Przedmiotem ugody mog¹ byæ spory ze wszelkich w zasadzie stosunków
cywilnoprawnych w rozumieniu art. 1 k.p.c., a wiêc m.in. stosunki rze-
czowe, zobowi¹zaniowe, rodzinne, spadkowe, z zakresu prawa pracy.
W myœl art. 10 k.p.c. ugoda mo¿e byæ jednak zawarta jedynie w takich
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sprawach cywilnoprawnych, w których jest to „dopuszczalne”. Ustawa
nie definiuje tego pojêcia. Przyj¹æ wiêc trzeba, ¿e o dopuszczalnoœci lub
niedopuszczalnoœci ugody przes¹dzaj¹ szczegó³owe przepisy prawa ma-
terialnego i prawa procesowego. W literaturze trafnie wyró¿nia siê dwa
zakresy sporów, w których zawarcie ugody mo¿e byæ niedopuszczalne,
a mianowicie:

1) w myœl za³o¿eñ prawa materialnego — w wielu sprawach, których
przedmiotem s¹ stosunki prawne wy³¹czaj¹ce mo¿liwoœæ samodzielne-
go dysponowania swymi uprawnieniami przez strony tych stosunków
prawnych, m.in. w sprawach niemaj¹tkowych z zakresu prawa rodzin-
nego, np. w sprawach o uniewa¿nienie ma³¿eñstwa, rozwód czy sepa-
racjê lub w sprawach dotycz¹cych ustalenia pochodzenia dziecka, oraz
w sprawach z zakresu prawa cywilnego (sensu stricto), np. w sprawach
o osobiste prawa autorskie i niektóre inne prawa niemaj¹tkowe;

2) na podstawie wyraŸnych ograniczeñ ustawowych — tak jak
w sprawach z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych (art. 74412) czy w spra-
wach o uznanie postanowieñ wzorca umowy za niedopuszczalne
(art. 47941)24.

Ten zakres niedopuszczalnoœci odnosi siê zarówno do ugód s¹do-
wych, jak i zawartych w postêpowaniu mediacyjnym umownym lub
skierowanym.

W œwietle aktualnego ustawodawstwa i praktyki mo¿na wyró¿niæ
grupy spraw, w których zawarcie ugody jest niedopuszczalne lub mo¿-
liwoœæ zawarcia ugody jest ograniczona.

Niedopuszczalne jest zawarcie ugody m.in. w sprawach:
— dotycz¹cych zwrotu œwiadczenia z gry i zak³adu, je¿eli gra lub za-

k³ad nie by³y prowadzone na podstawie zezwolenia w³aœciwego organu
pañstwowego (art. 413 k.c.),

— z zakresu praw niezbywalnych, np. osobistych praw autorskich,
— dotycz¹cych istnienia ustawowego obowi¹zku alimentacyjnego

lub obowi¹zku p³acenia renty z czynu niedozwolonego. Rezygnacja z tej
ostatniej mo¿e nast¹piæ, w œwietle orzecznictwa SN, jedynie w zamian
za rentê skapitalizowan¹ (art. 447 k.c.),

— z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych (art. 47712 k.p.c.),
— dotycz¹cych postanowieñ wzorca umowy (art. 47941 k.p.c.),

24 Tak M. Jêdrzejewska [w:] Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, LexisNexis, War-
szawa 2007, teza 2 do art. 10.
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— których rozstrzygniêcie nale¿y do innego ni¿ s¹d powszechny
organu,

— wy³¹czonych na mocy ustawy spod jurysdykcji krajowej s¹dów
polskich.

Zawarcie ugody jest wreszcie ograniczone w sprawach wymagaj¹-
cych uprzedniego zezwolenia organu administracji pañstwowej czy te¿
innego organu pañstwowego, np. s¹du opiekuñczego.

Nieprzestrzeganie zakresu dopuszczalnoœci zawarcia ugody prowa-
dzi do odmowy jej zatwierdzenia. Na przyk³ad postanowieniem z 31 lip-
ca 2007 r. SR dla Krakowa-Podgórza odmówi³ zatwierdzenia ugody za-
wartej przed mediatorem przez ojca i syna, dotycz¹cej stwierdzenia, ¿e
wygas³ obowi¹zek alimentacyjny ojca wobec syna. Uprawniony do ali-
mentów syn ukoñczy³ 18 lat i policealne studium zawodowe, a w czasie
przeprowadzania mediacji odbywa³ s³u¿bê wojskow¹. W S¹dzie oœwiad-
czy³, ¿e uzyska³ zdolnoœæ do samodzielnego utrzymania.

Rozstrzygniêcie nale¿y uznaæ za prawid³owe. Jest to jeden z przy-
k³adów zasadnoœci twierdzenia, ¿e ugoda nie jest dopuszczalna w spra-
wach, w których przedmiotem s¹ takie stosunki prawne, w których za-
kresie z mocy prawa jest wy³¹czone uprawnienie do ich kszta³towania
stosownym oœwiadczeniem woli przez jedn¹ lub obie strony tych sto-
sunków. Uchylenia obowi¹zku alimentacyjnego mo¿na zatem domagaæ
siê wy³¹cznie na podstawie powództwa z art. 138 k.r.o. Tym samym po-
stêpowanie mediacyjne w tych sprawach jest wy³¹czone.

Z przedstawionych do badania akt s¹dowych wynika, i¿ najwiêcej
ugód dotyczy ustalenia kontaktów z ma³oletnimi dzieæmi przez jednego
z rozwiedzionych lub ¿yj¹cych w separacji ma³¿onków oraz o podzia³
maj¹tku dorobkowego. Tylko nieliczne sprawy nades³ane przez preze-
sów SO dotyczy³y spraw o rozwód. Niewielkie znaczenie mediacji w tych
sprawach potwierdzaj¹ dane statystyczne. Sêdziowie wyra¿aj¹ negatyw-
ne opinie o zniesieniu posiedzeñ pojednawczych w sprawach rozwodo-
wych i wprowadzeniu w to miejsce mediacji. Wad¹ tego rozwi¹zania
jest to, ¿e mediacja nie mo¿e zast¹piæ posiedzenia pojednawczego pro-
wadzonego przez sêdziego. Dalsze utrzymanie obecnego stanu rzeczy
wydaje siê wiêc dyskusyjne.

W regulacji dotycz¹cej mediacji w sprawach ma³¿eñskich i rodzin-
nych zwraca uwagê fakt, ¿e w sprawach o rozwód i separacjê (art. 436
§ 2 k.p.c.) jest mowa o „posiedzeniu mediacji”, ale bez okreœlenia formy
jej zakoñczenia, w przypadku gdy dojdzie do pojednania ma³¿onków.
Zgo³a inna regulacja dotyczy spraw rodzinnych. Zarówno w art. 4452, jak
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i art. 5702 k.p.c. wskazuje siê wyraŸnie na „ugodê” jako mo¿liw¹ formê
zakoñczenia mediacji. Wydaje siê, ¿e na podstawie brzmienia tych dwóch
przepisów trudno przyj¹æ, by w ka¿dej z wymienionych sytuacji mia³a to
byæ ugoda w rozumieniu art. 917 k.c. Pojêcie to zosta³o u¿yte w tych prze-
pisach w gruncie rzeczy na okreœlenie tak¿e „porozumienia mediacyjne-
go” niebêd¹cego ugod¹ w rozumieniu art. 917 k.c. Takie porozumienie
mo¿e koñczyæ spór równie¿ w innych sprawach, a zw³aszcza w sprawach
o rozwód i separacjê, w przypadku gdy strony dosz³y do odpowiedniego
porozumienia co do kontynuowania po¿ycia ma³¿eñskiego.

W sprawach o rozwód i separacjê celem mediacji jest d¹¿enie do
kontynuowania przez ma³¿onków po¿ycia ma³¿eñskiego, w tym do po-
jednania, a w konsekwencji — do cofniêcia przez stronê powodow¹
pozwu.

Zró¿nicowana jest jednak praktyka. Na przyk³ad w sprawie
C III 2295/06 (SO w Lublinie) o rozwód S¹d skierowa³ strony do me-
diacji. W jej wyniku zawarto „porozumienie mediacyjne”, w którym
strony wyrazi³y zgodê na rozwód i na dalsze wspólne korzystanie z do-
tychczasowego mieszkania. Ponadto ustalono ich udzia³ w wydatkach
ponoszonych przez córkê — studentkê AM (matka — 250 z³, ojciec —
750 z³). S¹d orzek³ rozwód bez orzekania o winie; porozumienia S¹d ani
nie zatwierdzi³, ani nie odmówi³ zatwierdzenia, co wydaje siê uzasad-
nione. Natomiast w sprawie XII C 166/07 (SO w £odzi) nie dosz³o do
zawarcia porozumienia w toku postêpowania mediacyjnego w sprawie
o rozwód. Strony jedynie oœwiadczy³y do protoko³u z mediacji, ¿e zdecy-
dowa³y siê na zawieszenie postêpowania rozwodowego na rok. W tym
czasie zamierzaj¹ podj¹æ „terapiê rodzinn¹” w celu „poprawy relacji miê-
dzy sob¹”. S¹d zawiesi³ postêpowanie, a po roku — umorzy³ je.

Notuje siê jednak tak¿e inne orzeczenia s¹dowe. Na przyk³ad w spra-
wie I C 783/07 (SO w Kroœnie) o rozwód w wyniku skierowania stron
do mediacji strony zawar³y nastêpuj¹c¹ ugodê: powódka cofa pozew,
strony podejmuj¹ postanowienie dotycz¹ce „poprawy sposobu funkcjo-
nowania rodziny”. S¹d zatwierdzi³ tê „ugodê” i umorzy³ postêpowanie
w sprawie. W sprawie zaœ I C 377/06 (SO w Kroœnie) o rozwód w wyniku
mediacji strony zawar³y nastêpuj¹c¹ ugodê: strony zgodnie postanawia-
j¹, ¿e odstêpuj¹ od prowadzenia sprawy rozwodowej i zamierzaj¹ kon-
tynuowaæ swoje po¿ycie ma³¿eñskie. S¹d zatwierdzi³ tê ugodê i umorzy³
postêpowanie w sprawie.

Istotne problemy prawne w tej kategorii spraw nasuwaj¹ sprawy kie-
rowane do mediacji o zniesienie wspólnoœci maj¹tkowej by³ych ma³¿on-
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ków w przypadkach, gdy w sk³ad tego maj¹tku wchodzi nieruchomoœæ.
Jest o tym szerzej mowa w pkt 6.

C. Wzajemne ustępstwa

W œwietle zbadanych akt w praktyce nie wystêpuj¹ problemy zwi¹zane
z t¹ przes³ank¹ ugody. Co wiêcej — mo¿na wskazaæ przyk³ady spraw
s¹dowych o znaczne kwoty pieniê¿ne, w których w wyniku ustêpstw po
¿mudnym postêpowaniu mediacyjnym dosz³o do zawarcia ugody oraz
wyeliminowania napiêæ i konfliktu. Na przyk³ad w sprawie II C 143/07
(SO w Katowicach) powód — Centrum Leczenia Oparzeñ w Siemiano-
wicach Œl¹skich — dochodzi³ od Narodowego Funduszu Zdrowia kwoty
3 190 440 z³ z tytu³u nale¿noœci za œwiadczone us³ugi medyczne. S¹d skie-
rowa³ strony do postêpowania mediacyjnego, w którego wyniku zawarto
ugodê, na mocy której NFZ zobowi¹za³ siê zap³aciæ stronie powodowej
kwotê 1 719 554 z³. S¹d nada³ tej ugodzie klauzulê wykonalnoœci. Podobn¹
ugodê zawarto w sprawie II C 1687/03 (SO w £odzi). Powód — Samo-
dzielny Publiczny Zak³ad Opieki Zdrowotnej w Brzezinach — domaga³
siê od NFZ i Powiatu Brzeziñskiego zap³aty solidarnie 4 404 157,49 z³.
W trzecim roku trwania sporu strony z³o¿y³y do S¹du wniosek o skie-
rowanie sprawy do postêpowania mediacyjnego. Na mocy ugody NFZ
zobowi¹za³ siê zap³aciæ powodowi kwotê 2 400 235,67 z³, na co druga
strona wyrazi³a zgodê. S¹d postanowieniem z 4 maja 2007 r. nada³ tak¿e
tej ugodzie klauzulê wykonalnoœci i umorzy³ postêpowanie w sprawie.

Wzajemne ustêpstwa wcale nie musz¹ byæ tak dalekie jak w po-
wy¿szych dwóch sprawach. Przede wszystkim nie ma sporu co do tego,
aby ustêpstwa te by³y ekwiwalentne. Na przyk³ad ustêpstwem jednej
ze stron mo¿e byæ roz³o¿enie œwiadczenia pieniê¿nego na raty, sam fakt
rezygnacji z uzyskania wyroku zas¹dzaj¹cego korzystaj¹cego — w prze-
ciwieñstwie do ugody — z powagi rzeczy os¹dzonej. Ustêpstwem bo-
wiem nie musi byæ jakieœ obiektywne stwierdzenie pogorszenia siê sytu-
acji prawnej strony25. Zawsze jednak ustêpstwa musz¹ byæ poczynione
przez obie strony. Ustêpstwo poczynione tylko przez jedn¹ stronê nie
mo¿e uzasadniaæ uznania porozumienia za ugodê. Treœæ ugody nie musi
natomiast eksponowaæ charakteru czy zakresu ustêpstw.

25 Por. Z. Radwañski, System…, s. 1074 i n.
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4. UGODA NIESPEŁNIAJĄCA PRZESŁANEK Z ART. 917 K.C.

Jak to ju¿ zaznaczono, ugoda niespe³niaj¹ca omówionych wy¿ej prze-
s³anek z art. 917 k.c. nie mo¿e byæ uznana za ugodê w sensie mate-
rialnoprawnym ze wszystkimi wynikaj¹cymi z tego konsekwencjami.
W mediacji ugoda taka nie mo¿e byæ, moim zdaniem, przedmiotem
postêpowania o zatwierdzenie ugody, nie mo¿e te¿ uzyskaæ klauzuli
wykonalnoœci, chyba ¿e przepis szczególny stanowi inaczej.

Ugoda mo¿e wywieraæ okreœlone skutki prawne. Jak to podkreœla³
w literaturze Z. Resich, ugoda taka, w zale¿noœci od jej treœci, mo¿e
stanowiæ np. uznanie roszczenia albo zwolnienie z d³ugu26. Mo¿e te¿
stanowiæ umowê rozwi¹zuj¹c¹ okreœlone problemy miêdzy stronami.
Jednak rozwi¹zanie dotychczasowego stosunku prawnego i powo³anie
nowego nie kreuje ugody w rozumieniu art. 917 k.c., lecz — w zale¿noœci
od jej treœci — bêdzie stanowiæ zmianê dotychczasowej umowy lub tzw.
nowacjê (art. 506 § 1 k.c.)27.

5. POSTĘPOWANIE SĄDOWE O ZATWIERDZENIE UGODY

A. Obowiązki mediatora

Zgodnie z art. 18313 i 18314 k.p.c. w sprawie ugód zawartych przed media-
torem obowi¹zuje specjalny tryb postêpowania. Sk³ada siê on z dwóch
etapów.

Pierwszym etapem jest z³o¿enie przez mediatora protoko³u z prze-
biegu mediacji w s¹dzie, o którym mowa w art. 18313 k.p.c. Treœæ ugody
powinna byæ zawarta w protokole lub stanowiæ jego za³¹cznik. Proto-
kó³ powinien byæ z³o¿ony „niezw³ocznie”, co oznacza, ¿e powinno to
nast¹piæ bez zbêdnej zw³oki. Ale nawet opóŸnione z³o¿enie protoko³u
nie stanowi podstawy do jego odrzucenia lub odmowy przyjêcia. Tak
okreœlony termin sk³adania protoko³u jest bowiem terminem instruk-
cyjnym. Ustawa nie przewiduje jakichkolwiek odstêpstw od obowi¹zku
mediatora przedstawienia s¹dowi protoko³u z ugod¹ zarówno w media-
cji umownej, jak i skierowanej.

S¹dy przyjmuj¹, moim zdaniem trafnie, ¿e protokó³ mo¿e byæ z³o-
¿ony wy³¹cznie przez mediatora, który nie mo¿e wyrêczyæ siê w tej

26 Z. Resich, [w:] J. Jod³owski, Z. Resich, Postêpowanie cywilne, PWN, Warszawa 1987,
s. 339.

27 Tak S. Dmowski, [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego, pod red. G. Bieñka, LexisNexis,
Warszawa 2002, t. 2, s. 737.
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czynnoœci jedn¹ ze stron ugody czy jej pe³nomocnikiem — adwokatem.
Tak np. w sprawie z wniosku Justyny P. SR w Tarnowskich Górach odmó-
wi³ zatwierdzenia ugody. Jedn¹ z przyczyn by³o, jak siê wydaje (nie ma
bowiem uzasadnienia postanowienia), przedstawienie protoko³u media-
cji z ugod¹ przez pe³nomocnika wnioskodawczyni — adwokata, a nie
przez mediatorów Polskiego Centrum Mediacji, filia w Piekarach Œl¹-
skich. W innej sprawie — III CR 425/07 (SR w Kêtrzynie) o zatwierdzenie
ugody o podwy¿szenie alimentów z 250 z³ na 300 z³ — S¹d odmówi³
zatwierdzenia ugody, poniewa¿:

— wniosek o zatwierdzenie ugody przedstawi³ zobowi¹zany do ali-
mentacji Zbigniew Z., a nie mediator,

— nie wiadomo, kto sporz¹dzi³ ugodê, gdy¿ mediator ani nie pod-
pisa³ ugody, ani nie sporz¹dzi³ protoko³u z mediacji,

— uprawniony do alimentacji mia³ byæ inicjatorem ugody, nie wia-
domo jednak, jaka by³a podstawa obowi¹zku alimentacyjnego.

Ju¿ z tego ostatniego przyk³adu wynika, ¿e postêpowanie o zatwier-
dzenie ugody czy o nadanie jej klauzuli wykonalnoœci mo¿e byæ wszczê-
te, je¿eli protokó³ z ugod¹ przedstawi mediator. Jest to jego bezwzglêd-
nym obowi¹zkiem, gdy¿ eliminuje ewentualne nadu¿ycia w tym zakre-
sie. Wbrew zaœ stanowisku S¹du wnioski o zatwierdzenie ugody mo¿e
z³o¿yæ ka¿da strona (art. 18314 k.p.c.). Nie nale¿y to do mediatora, któ-
ry — jak by³a o tym mowa — sk³ada do s¹du protokó³ z ugod¹, a nie
wniosek o zatwierdzenie ugody. S¹ to dwie odrêbne czynnoœci.

W tym pierwszym etapie postêpowania s¹dy s¹ swoistym depozyta-
riuszem ugód zawartych w postêpowaniu mediacyjnym.

B. Wniosek o zatwierdzenie ugody

Drugi etap postêpowania rozpoczyna siê w obu rodzajach mediacji
z chwil¹ z³o¿enia przez uprawnionego wniosku o zatwierdzenie ugody
(nadanie jej klauzuli wykonalnoœci). Przepisy k.p.c., zw³aszcza art. 18314,
nie ró¿nicuj¹ wszczynania tego postêpowania, mimo ¿e istniej¹ istotne
ró¿nice w tym zakresie. Protokó³ z ugod¹ zawart¹ w mediacji umownej
i wniosek uprawnionego stanowi¹ podstawê wszczêcia nowej sprawy,
dokumenty te zaœ w przypadku mediacji skierowanej uruchamiaj¹ po-
stêpowanie s¹dowe w tocz¹cej siê sprawie, w której s¹d skierowa³ strony
do mediacji.

W razie niez³o¿enia wniosku przez jedn¹ ze stron o zatwierdzenie
ugody zawartej w mediacji skierowanej sprawa podlega ogólnym re-
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gu³om postêpowania s¹dowego w sprawie cywilnej, w tym regu³om jej
archiwizacji zgodnie z terminami przechowywania akt s¹dowych.

Ugoda z mediacji skierowanej, trafiaj¹c do sprawy oczekuj¹cej na
rozpoznanie, stanowi podstawê podjêcia postêpowania s¹dowego —
tak jak w przypadku braku protoko³u mediatora do up³ywu okresu wy-
znaczonego, zgodnie z art. 18310 k.p.c., na mediacjê. Wniosek o zatwier-
dzenie ugody mo¿e byæ z³o¿ony w ka¿dym czasie, tak¿e na rozprawie
wyznaczonej w zwi¹zku z up³ywem tego terminu. Zatwierdzenie ugody
przes¹dza o umorzeniu postêpowania s¹dowego, a brak podstaw do za-
twierdzenia ugody lub jej niezawarcie — o merytorycznym rozpoznaniu
sprawy.

C. Praktyka orzecznicza sądów

Ugody zawieraj¹ postanowienia, z których niektóre podlegaj¹ wyko-
naniu w drodze egzekucji, a inne takiemu wykonaniu nie podlega-
j¹. Utar³a siê praktyka, któr¹ ilustruje sprawa III Ns 291/06 (SR dla
£odzi-Œródmieœcia). Postanowieniem z 8 maja 2006 r. S¹d nada³ ugo-
dzie klauzulê wykonalnoœci w czêœci dotycz¹cej zobowi¹zania Anny Z.
do zap³aty na rzecz Krzysztofa P. kwoty 45 000 z³, w pozosta³ej zaœ czê-
œci (niepodlegaj¹cej wykonaniu w drodze egzekucji) ugodê zatwierdzi³.
Praktykê tê nale¿y uznaæ za prawid³ow¹.

Nie jest natomiast uzasadniona praktyka s¹dów, która polega na sto-
sowaniu podwójnego postêpowania w sprawach podlegaj¹cych egzeku-
cji: pierwszego zatwierdzaj¹cego ugodê, a dopiero po uprawomocnie-
niu siê tego postanowienia — postêpowania o nadanie ugodzie klauzuli
wykonalnoœci. Z art. 18314 § 2 k.p.c. wynika jednoznacznie, ¿e nada-
nie ugodzie klauzuli wykonalnoœci stanowi jednoczeœnie jej zatwier-
dzenie.

W¹tpliwoœci budzi równie¿ mo¿liwoœæ uzupe³nienia ugody zawartej
przed mediatorem tzw. ugod¹ uzupe³niaj¹c¹, wpisywan¹ do protoko³u
w postêpowaniu o zatwierdzenie ugody. Zatwierdzeniu b¹dŸ odmowie
zatwierdzenia podlega œciœle okreœlona ugoda. Ewentualne jej uzupe³-
nienie powinno nast¹piæ now¹ ugod¹ zawart¹ przed mediatorem lub
zawart¹ przed s¹dem w postêpowaniu pojednawczym (art. 184 k.p.c.).
Z tych samych powodów trudno uznaæ mo¿liwoœæ uzupe³nienia ugody
przez arbitralne postanowienie s¹du w postêpowaniu o zatwierdzenie
ugody. Na przyk³ad w sprawie III RNsm 8/06 o ustalenie formy kontak-
tów ojca z ma³oletni¹ córk¹ SR postanowieniem z 15 maja 2006 r. nie tylko
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zatwierdzi³ tê ugodê, ale j¹ uzupe³ni³, stwierdzaj¹c w pkt 2 postanowie-
nia, i¿ nadto ustala, ¿e wnioskodawca bêdzie spotyka³ siê z ma³oletni¹
córk¹ tak¿e poza terminami okreœlonymi w ugodzie zawartej w postêpo-
waniu mediacyjnym w pierwszy i czwarty weekend miesi¹ca od soboty
od godziny 12.00 do niedzieli do godziny 18.00 poza miejscem zamiesz-
kania ma³oletniej.

D. Problem odmowy zatwierdzenia ugody

Dane statystyczne wskazuj¹, ¿e znacznie mniejsza jest liczba wniosków
o zatwierdzenie ugody (nadanie jej klauzuli wykonalnoœci) w porówna-
niu z liczb¹ ugód przedstawionych s¹dom przez mediatorów. By³a o tym
ju¿ szerzej mowa w pkt II.4.

Zgodnie z art. 18314 § 3 k.p.c. s¹d zatwierdza ugodê (wzglêdnie na-
daje jej klauzulê wykonalnoœci) w razie stwierdzenia, ¿e zawarta przed
mediatorem ugoda:

a) nie jest sprzeczna z prawem,
b) nie jest sprzeczna z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego,
c) nie zmierza do obejœcia prawa,
d) nie jest niezrozumia³a ani nie zawiera sprzecznoœci.
Ad a) Badania aktowe wykazuj¹, ¿e niektóre s¹dy najczêœciej uznaj¹

ugodê za sprzeczn¹ z prawem, w przypadku gdy jej przedmiotem jest
rozporz¹dzenie nieruchomoœci¹ (szerzej zob. ni¿ej pkt 6). By³y te¿ spra-
wy, w których przyczyn¹ odmowy zatwierdzenia ugody by³o narusze-
nie przepisów wy³¹czaj¹cych w danej sprawie zawarcie ugody. Mo¿na
wiêc ogólnie stwierdziæ, ¿e ugoda jest sprzeczna z prawem, gdy narusza
normê prawa cywilnego maj¹c¹ charakter bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cy
(ius cogens), tj. zawieraj¹c¹ nakazy lub zakazy, których naruszenie czyni
czynnoœæ prawn¹ niewa¿n¹ (zob. zw³aszcza art. 58 i 73 k.c.). Dotyczy to
zarówno mediacji umownej, jak i skierowanej.

Ad b) W zbadanych aktach nie stwierdzono odmowy zatwierdzenia
ugody ze wzglêdu na jej sprzecznoœæ z zasadami wspó³¿ycia spo³eczne-
go. Warto jednak zwróciæ uwagê na nastêpuj¹ce ogólne wypowiedzi SN
w tym przedmiocie.

• Zasady wspó³¿ycia spo³ecznego, do których odsy³aj¹ przepisy
art. 58 § 2 k.c. i 3531 k.c., czyli zasady s³usznoœci, w zastosowaniu do sto-
sunków obligacyjnych musz¹ oznaczaæ przede wszystkim zasadê równo-
œci stron tych stosunków (uchwa³a sk³adu siedmiu sêdziów SN z 6 marca
1992 r., III CZP 141/91, OSNC 1992, nr 6, poz. 90 z uzasadnieniem).
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• Za sprzeczn¹ z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego musi byæ uznana
umowa zawarta pod wp³ywem nacisku na kontrahenta, spowodowane-
go wykorzystaniem swych wp³ywów albo pozycji zwi¹zanej z zajmo-
waniem stanowiska, z którym wi¹¿e siê decydowanie — w takim czy
innym sensie — o sytuacji kontrahentów.

Za niewa¿ne musi byæ zatem uznane takie porozumienie, na mocy
którego recenzent, wykorzystuj¹c swoj¹ pozycjê, krytyczn¹ ocen¹ do-
prowadza autorów do zawarcia porozumienia, na podstawie którego
recenzent mia³by siê staæ wspó³autorem dzie³a przez w³¹czenie do niego
opracowanych przez siebie czêœci (orzeczenie SN z 12 listopada 1974 r.,
I CR 602/74, OSP 1976, nr 7–8, poz. 143).

• Dysproporcja miêdzy wartoœci¹ — okreœlonych w umowie — wza-
jemnych œwiadczeñ stron nie jest wystarczaj¹c¹ racj¹ do uznania umowy
za sprzeczn¹ z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego (wyrok SA w Krakowie
z 14 maja 1991 r., I ACr 99/91, [w:] Orzecznictwo SA w Krakowie w Sprawach
Cywilnych i Gospodarczych, Bielsko-Bia³a 1993, s. 99–105).

Ad c) W zbadanych sprawach nie ma równie¿ przyk³adów, które
wskazywa³yby na odmowê zatwierdzenia ugody ze wzglêdu na zamiar
obejœcia prawa. Warto jednak zwróciæ uwagê na poni¿sze wypowiedzi
SN.

• Czynnoœæ prawna maj¹ca na celu obejœcie ustawy w rozumieniu
art. 58 § 1 k.c. to czynnoœæ wprawdzie nieobjêta zakazem ustawowym,
ale przedsiêwziêta w celu osi¹gniêcia skutku zakazanego przez ustawê.
Czynnoœæ maj¹ca na celu obejœcie ustawy jest pozornie zgodna z ustaw¹,
poniewa¿ jej treœæ nie zawiera elementów wprost sprzecznych z ustaw¹,
ale skutki, które wywo³uje i które s¹ objête zamiarem stron, naruszaj¹
zakazy lub nakazy ustawowe. Chodzi tu o zakazy lub nakazy wynikaj¹ce
z norm bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cych (iuris cogentis) oraz semiimpera-
tywnych, gdy¿ tylko one zabraniaj¹ kszta³towania stosunków prawnych
w sposób z nimi niezgodny.

Wspomniane zakazy lub nakazy mog¹ wynikaæ z norm rangi usta-
wowej ka¿dej z ga³êzi prawa, a tak¿e z norm prawa publicznego. Mog¹
to byæ zatem równie¿ zakazy wynikaj¹ce z norm prawa karnego, choæ
w razie ich naruszenia stosuje siê w zasadzie w³aœciwe dla nich sankcje
okreœlone w prawie karnym.

Wzgl¹d na ochronê interesów osób trzecich mo¿e uzasadniaæ uzna-
nie czynnoœci prawnej za niewa¿n¹ z powodu jej sprzecznoœci z zasa-
dami wspó³¿ycia spo³ecznego (art. 58 § 2 k.c.). Za tak¹ ocen¹ musz¹
jednak przemawiaæ szczególne okolicznoœci, le¿¹ce poza zakresem dzia-
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³ania przepisów zarówno art. 527 i nast. k.c., jak i art. 59 k.c. (orzeczenie
SN z 23 lutego 2006 r., II CSK 101/2005, LexPolonica nr 1352094).

• Je¿eli umowa najmu nieruchomoœci budynkowej, bêd¹cej przed-
miotem zajêcia, w istocie ma na celu obejœcie przepisów, które zabezpie-
czaj¹ prawa wierzyciela egzekwuj¹cego, to taka umowa jest niewa¿na
(art. 58 k.c.) (orzeczenie SN z 12 stycznia 2006 r., II CK 360/05, LexPolonica,
nr 1839951).

• Postanowienia umowy, w których wspólnik zrzeka siê wykonywa-
nia prawa g³osu b¹dŸ zobowi¹zuje siê do oddania g³osu okreœlonej treœci,
stanowi¹ rozporz¹dzenie prawem g³osu, bez rozporz¹dzenia udzia³em.
Prowadz¹ do ograniczenia korporacyjnego uprawnienia wspólnika wy-
nikaj¹cego z posiadania przez niego udzia³u, nie mog¹ zatem wywrzeæ
skutków prawnych jako prowadz¹ce do obejœcia prawa (art. 58 k.c.) (wy-
rok SA w Warszawie z 5 stycznia 2006 r., I ACa 630/05, OSA 2007, nr 10,
poz. 33).

Z uzasadnienia:
„Prawo g³osu nie mo¿e byæ przeniesione na inny podmiot w drodze

umowy, bez równoczesnego zbycia przez wspólnika udzia³u w spó³ce
z o.o. Wspólnik nie mo¿e te¿ skutecznie zrzec siê wykonywania tego pra-
wa, gdy¿ w spó³ce z o.o., w której wystêpuj¹ liczne elementy osobowe,
istotne znaczenie ma okolicznoœæ, kto jest uprawniony do podejmowa-
nia najistotniejszych dla spó³ki decyzji. Stanowisko takie jest utrwalone
w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego i m.in. wyra¿one zosta³o w wyro-
ku z dnia 8 paŸdziernika 1999 r. II CKN 496/98 (OSNC 2000/4 poz. 72)
i choæ zosta³o sformu³owane pod rz¹dami Kodeksu handlowego, nadal
zachowuje aktualnoœæ. Art. 242 k.s.h. uzale¿nia prawo g³osu od liczby
udzia³ów, jakimi dysponuje wspólnik, zaœ art. 187 § 2 k.s.h. wyraŸnie
stanowi, ¿e zastawnik lub u¿ytkownik udzia³u mo¿e wykonywaæ prawo
g³osu tylko wtedy, gdy umowa spó³ki to przewiduje. Treœæ ww. artyku-
³u oznacza, ¿e prawo g³osu, jako zwi¹zane z udzia³em, nie mo¿e byæ
przedmiotem samodzielnego obrotu.

Takie postanowienia umowy, w których wspólnik zrzeka siê wyko-
nywania prawa g³osu b¹dŸ zobowi¹zuje siê do oddania g³osu okreœlonej
treœci (wyra¿enia woli zmierzaj¹cej do wywo³ania okreœlonych skutków
prawnych), jak np. w sprawie bêd¹cej przedmiotem rozpoznania do od-
dania g³osu za podjêciem uchwa³y zmieniaj¹cej umowê spó³ki w § 30
ust. 1 w sposób wskazany przez powoda, stanowi rozporz¹dzenie pra-
wem g³osu, bez rozporz¹dzenia udzia³em. Choæ formalnie nie przenosi
prawa g³osu na inny podmiot, to jednak prowadzi do ograniczenia kor-
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poracyjnego uprawnienia wspólnika wynikaj¹cego z posiadania przez
niego udzia³u, nie mo¿e zatem wywrzeæ skutków prawnych, jako pro-
wadz¹ce do obejœcia prawa (art. 58 k.c.)”.

Treœæ takiej bezskutecznej ugody nie musi jednak oznaczaæ, ¿e nie
wywiera jakiegokolwiek skutku prawnego. Podnosi siê bowiem w lite-
raturze, i¿ taka ugoda mo¿e wywrzeæ pewne skutki materialnoprawne,
zale¿ne od jej treœci, np. mo¿e stanowiæ uznanie roszczenia czy zwolnie-
nie z d³ugu28. Natomiast w przypadku, gdy strony tak¹ ugod¹ uchyl¹
dotychczasowy stosunek prawny i powo³aj¹ nowy, oznacza to, ¿e strony
zawar³y now¹ umowê albo dokona³y tzw. nowacji (art. 506 § 1 k.c.)29.
Je¿eli uznaæ, ¿e omawian¹ ugod¹ nie mo¿na skutecznie przenosiæ w³as-
noœci nieruchomoœci ani dokonywaæ innych czynnoœci wymagaj¹cych
szczególnej formy, to treœæ takiej ugody jest jedynie szczególnym rodza-
jem porozumienia okreœlaj¹cego warunki przysz³ego aktu notarialnego.

Zgodnie z art. 18314 § 2 k.p.c. decyzja s¹du mo¿e polegaæ na za-
twierdzeniu ugody przez nadanie jej klauzuli wykonalnoœci, a je¿eli nie
podlega wykonaniu w drodze egzekucji — wy³¹cznie na jej zatwierdze-
niu.

6. PROBLEM UGÓD ZAWIERANYCH W POSTĘPOWANIU
MEDIACYJNYM, KTÓRYCH PRZEDMIOTEM JEST NIERUCHOMOŚĆ
(WYKŁADNIA ART. 18315 K.P.C.)

A. Ugoda sądowa jako forma szczególna

Jak to ju¿ sygnalizowano powy¿ej, jeden z najbardziej kontrowersyj-
nych problemów prawnych w praktyce s¹dowej stanowi wyk³adnia
art. 18315 k.p.c., tj. odpowiedŸ na pytanie, czy ugod¹ zawieran¹ w postê-
powaniu mediacyjnym dopuszczalne jest rozporz¹dzanie przez strony
tak¿e nieruchomoœci¹. Z badañ akt s¹dowych wynika, i¿ praktyka s¹dów
jest w tej kwestii niezwykle zró¿nicowana.

Zagadnieniem wymagaj¹cym rozpatrzenia na wstêpie jest jednak
dopuszczalnoœæ zawierania w sposób skuteczny ugód s¹dowych prze-
nosz¹cych w³asnoœæ nieruchomoœci. Poza dyskusj¹ pozostaje pogl¹d, ¿e
ugod¹ s¹dow¹ mo¿na zast¹piæ akt notarialny. W tym przedmiocie ta
generalna zasada jest w pe³ni respektowana zarówno w doktrynie, jak
i w orzecznictwie s¹dowym. Od 1 stycznia 1947 r. praktyka ta nie ma

28 Por. Z. Resich, [w:] J. Jod³owski, Z. Resich, Postêpowanie…, s. 339.
29 Por. S. Dmowski, [w:] Komentarz…, pod red. G. Bieñka, t. 2, s. 737.
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jednak jednoznacznego unormowania w naszym prawie cywilnym. Do
tej daty art. 82 § 2 ówczesnego Prawa o notariacie stanowi³, ¿e w postê-
powaniu s¹dowym formê aktu notarialnego zastêpuje siê m.in. ugod¹.
Przepis ten utraci³ moc z chwil¹ wejœcia w ¿ycie Prawa rzeczowego (art. II
pkt 4 dekretu z 11 paŸdziernika 1946 r. — Przepisy wprowadzaj¹ce pra-
wo rzeczowe i prawo o ksiêgach wieczystych, Dz.U. Nr 57, poz. 321
ze zm.). Siêgniêcie do motywów tej zmiany ustawodawczej mo¿e byæ
pomocne w udzieleniu odpowiedzi na postawione na wstêpie pytanie.
OdpowiedŸ na w¹tpliwoœci co do skutków prawnych tej regulacji znaj-
dziemy w obszernych motywach orzeczenia SN z 13 paŸdziernika 1955 r.,
III CR 599/55 (OSN 1956, nr III, poz. 78). Wed³ug stanowiska SN: „Ugoda
lub uk³ad zawarte w sprawach zawis³ych przed s¹dem mog¹ byæ zawsze
spisane w protokole s¹dowym i nie wymagaj¹ do prawnomaterialnej
skutecznoœci formy aktu notarialnego”. Teza ta wskazuje, i¿ regulacja
prawna jest w tym przedmiocie zbêdna ze wzglêdu na istotê czynnoœci
s¹dowych.

W motywach tego orzeczenia SN wyjaœni³, ¿e przyczyn¹ uchylenia
wskazanego przepisu Prawa o notariacie nie by³o uznanie, ¿e akt nota-
rialny nie mo¿e byæ zast¹piony ugod¹ w postêpowaniu s¹dowym.

„W zakresie spraw cywilnych, do rozstrzygania których s¹d jest po-
wo³any, w³aœciwoœæ s¹dów rozci¹ga siê na wszystkie czynnoœci proceso-
we w³¹cznie z ostatecznym ich za³atwieniem. Ugoda czy uk³ad w sprawie
cywilnej rozpoznawanej przez s¹d jest jedn¹ z czynnoœci procesowych
i to w ³añcuchu tych czynnoœci jedn¹ z najdonioœlejszych, bo koñcz¹c¹
sprawê. Nie mo¿na by usprawiedliwiæ takiego rozgraniczenia w³aœciwo-
œci s¹dów, ¿e s¹d mo¿e podejmowaæ wszystkie czynnoœci zmierzaj¹ce
do ostatecznego za³atwienia sprawy, mo¿e w szczególnoœci, a nawet
powinien, sk³aniaæ strony do zawarcia ugody i uzgadniaæ ze stronami
jej treœæ, nie jest jednak w³adny spisaæ takiej ugody w sposób rodz¹cy
skutki prawnomaterialne i procesowe. By³oby to faktycznym uzale¿nie-
niem dzia³alnoœci s¹dów w pewnym istotnym zakresie od czynnoœci
notarialnych, postawionych w ten sposób niejako ponad czynnoœciami
podejmowanymi przez s¹d.

Nie usprawiedliwia³oby tego ani znaczenie s¹dów w hierarchii or-
ganów pañstwa, ani jakiekolwiek inne wzglêdy natury spo³ecznogospo-
darczej. Formê aktów notarialnych przewidzia³ ustawodawca, jak wy-
jaœniono w uchwale ca³ej Izby Cywilnej z dnia 19 marca 1949 r. C. 935/48
(OSN 1949/I poz. 1), by ochroniæ obywatela przed zbyt poœpieszn¹ de-
cyzj¹, dalej dla zapewnienia dowodów i tym samym u³atwienia obrotu
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nieruchomoœciami, wreszcie dla u³atwienia pañstwu kontroli nad tym
obrotem w celach fiskalnych, statystycznych i innych. Warunkom tym
odpowiada ugoda s¹dowa w równym stopniu jak akt notarialny krajowy,
a w wiêkszym bez porównania ani¿eli akt notarialny zagraniczny […]”.

W konkluzji SN stwierdza zatem, ¿e ugoda zawarta w sprawach za-
wis³ych przed s¹dami mo¿e byæ zawsze spisana w protokole s¹dowym
i nie wymaga ju¿ do prawnomaterialnej skutecznoœci formy aktu nota-
rialnego.

Przedstawione stanowisko SN ukszta³towa³o w sposób jednomyœlny
pogl¹dy praktyki s¹dowej i doktryny respektowane do dnia dzisiejszego.
Na przyk³ad w orzeczeniu z 8 maja 1975 r., III CRN 51/75 (niepubl., teza —
LexPolonica nr 309143), SN orzek³, i¿: „Zgodnie z ustalonymi pogl¹dami
wyra¿onymi w orzecznictwie s¹dowym ugoda s¹dowa zastêpuje formê
przewidzian¹ dla danej czynnoœci prawnej, a wiêc z punktu widzenia
formalnego mo¿e przenieœæ w³asnoœæ nieruchomoœci. Jednak¿e z punk-
tu widzenia materialnoprawnego aby ugoda s¹dowa mog³a przenieœæ
w³asnoœæ nieruchomoœci musi zawieraæ wszystkie istotne postanowie-
nia umowy rozporz¹dzaj¹cej i jako umowa kauzalna wymieniaæ tak¿e
przyczynê przeniesienia w³asnoœci”.

Podobne stanowisko jest reprezentowane w literaturze. Zdaniem
S. Dmowskiego ugoda zawarta przed s¹dem i wpisana do protoko³u
rozprawy czy posiedzenia zawsze spe³nia wymagania w zakresie for-
my, w tym formy szczególnej30. Podobnie uwa¿a E. Skowroñska-Bocian,
powo³uj¹c siê na orzeczenie SN III CRN 51/5731.

B. Praktyka sądowa

Daleko id¹ca rozbie¿noœæ w wyk³adni przez s¹dy art. 18315 k.p.c. wyma-
ga ujednolicenia m.in. w œwietle przedstawionych wy¿ej skutków praw-
nych ugody s¹dowej. Ujednolicenie to jest mo¿liwe b¹dŸ to w drodze
wi¹¿¹cej wyk³adni tego przepisu przez SN, b¹dŸ zmiany ustawodawczej.

W praktyce pogl¹dy s¹dów s¹ zró¿nicowane ju¿ co do podstawowej
kwestii, a mianowicie co do tego, czy mo¿na skutecznie zawrzeæ ugodê
w postêpowaniu mediacyjnym, je¿eli jej przedmiotem czy sk³adnikiem
jest w³asnoœæ nieruchomoœci.

30 Tam¿e, s. 738.
31 E. Skowroñska-Bocian, [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz, C.H. Beck,

Warszawa 2005, s. 536.
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S¹dy, które na tê w¹tpliwoœæ odpowiadaj¹ negatywnie, odmawiaj¹
w zasadzie zatwierdzenia takiej ugody w ca³oœci. Na przyk³ad w spra-
wie III Co 7/07 (SR w Gliwicach) o podzia³ maj¹tku by³ych ma³¿onków
w sk³ad maj¹tku wchodzi³y dwa lokale mieszkalne nabyte na w³asnoœæ
z maj¹tku dorobkowego. Na mocy ugody zawartej przed mediatorem
strony podzieli³y siê m.in. tymi lokalami w ten sposób, ¿e ka¿de z by-
³ych ma³¿onków otrzyma³o po jednym lokalu. S¹d postanowieniem
z 29 maja 2008 r. odmówi³ zatwierdzenia ugody. Wobec braku uza-
sadnienia tego postanowienia mo¿na jedynie domniemywaæ, ¿e S¹d
uzna³, i¿ podzia³ lokali mieszkalnych móg³ nast¹piæ jedynie w formie
aktu notarialnego. Podobnie w sprawie I Co 823/07 (SR w Tarnowskich
Górach) S¹d postanowieniem z 29 czerwca 2007 r. odmówi³ zatwier-
dzenia ugody, na podstawie której byli ma³¿onkowie dokonali podzia³u
maj¹tku wspólnego w ten sposób, ¿e by³y m¹¿ otrzyma³ na w³asnoœæ
ruchomoœci, by³a ¿ona zaœ — stanowi¹cy ich w³asnoœæ — lokal miesz-
kalny.

Uznanie przez s¹d, ¿e ugoda dotycz¹ca m.in. nieruchomoœci nie mo-
¿e byæ uznana za wa¿n¹, nie zawsze jednak prowadzi do odmowy za-
twierdzenia umowy. W niektórych sprawach s¹dy stosuj¹ praktykê prze-
jêcia — na wniosek stron — ugody zawartej przed mediatorem do pro-
toko³u posiedzenia s¹du, nadaj¹c jej w ten sposób formê ugody s¹dowej.
Na przyk³ad w sprawie VII Ns 782/07 (SR w Radomiu) byli ma³¿onkowie
zawarli ugodê przed mediatorem, na podstawie której strony dokona-
³y podzia³u maj¹tku objêtego ma³¿eñsk¹ wspólnoœci¹ ustawow¹ w ten
sposób, ¿e wchodz¹ce w sk³ad tego maj¹tku trzy nieruchomoœci otrzy-
ma³a by³a ¿ona, która zobowi¹za³a siê zap³aciæ by³emu mê¿owi kwotê
120 000 z³. Jednoczeœnie strony postanowi³y, ¿e wnios¹ do SR w Radomiu
o przekszta³cenie tej ugody w ugodê s¹dow¹. Na rozprawie w sprawie
o podzia³ maj¹tku wspólnego strony dyskutowa³y o kolejnej ugodzie,
nieco odmiennej od podpisanej przed mediatorem. Po odczytaniu ugody
by³a ¿ona odmówi³a jednak jej podpisania ze wzglêdu na nieporozumie-
nia i k³ótnie miêdzy stronami. S¹d postanowi³ rozprawê odroczyæ w celu
przeprowadzenia postêpowania merytorycznego, w tym postêpowania
dowodowego.

W sprawie I Ns 175/07 (SR w Otwocku) po poinformowaniu uczest-
ników postêpowania przez sêdziego przewodnicz¹cego, i¿ nie jest mo¿-
liwe zatwierdzenie ugody zawartej przed mediatorem (w sk³ad maj¹tku
wspólnego wchodzi³y nieruchomoœci), strony zawar³y ugodê s¹dow¹
w tym postêpowaniu, analogiczn¹ do ugody zawartej przed mediato-
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rem. S¹d umorzy³ postêpowanie w sprawie o podzia³ maj¹tku wspólnego
i postanowi³ zwróciæ wnioskodawczymi 3/4 op³aty s¹dowej.

Niektóre s¹dy stosuj¹ w omawianej sytuacji inn¹ praktykê, która
polega na tym, ¿e postêpowanie mediacyjne jest swoistym wstêpem
do zawarcia ugody s¹dowej. Na przyk³ad w sprawie I Ns 523/06 (SR
w Kartuzach) o zniesienie wspó³w³asnoœci nieruchomoœci S¹d skierowa³
uczestników do postêpowania mediacyjnego. Mediator doprowadzi³ do
ustalenia przez nich sposobu podzia³u nieruchomoœci. Sporz¹dzona na
tej podstawie „ugoda” by³a podstaw¹ do skierowania stron do postê-
powania geodezyjnego. Po podziale nieruchomoœci, nadaniu dzia³kom
nowej numeracji i sporz¹dzeniu mapy geodezyjnej przez geodetê uczest-
nicy zawarli ugodê przed s¹dem.

W wiêkszoœci analizowanych spraw praktyka by³a jednak diametral-
nie odmienna. Uznano bowiem, ¿e przedmiotem ugody zawartej przed
mediatorem mo¿e byæ równie¿ nieruchomoœæ. Jak to podniesiono w jed-
nym z pism, zdaniem sêdziów § 2 art. 18315 k.p.c. wrêcz stanowi, i¿ ugoda,
o której mowa w § 1 tego przepisu, a wiêc zawarta przed mediatorem, nie
uchybia przepisom o szczególnej formie czynnoœci prawnej. Tak rozu-
miany przepis stanowi³ zatem podstawê do zatwierdzania ugód, których
przedmiotem by³o rozporz¹dzanie nieruchomoœciami. Co wiêcej, ugody
te by³y zawierane w wyniku skierowania stron przez s¹dy w zawis³ych
sprawach do mediacji.

• W sprawie I Ns 516/06 (SR w Tomaszowie Mazowieckim) o znie-
sienie wspó³w³asnoœci nieruchomoœci rolnej o powierzchni 40,4 ha s¹d
z urzêdu skierowa³ uczestników do mediacji. Uczestnicy zawarli ugodê,
na podstawie której jedna z uczestniczek otrzyma³a ca³¹ nieruchomoœæ
na w³asnoœæ, pozostali zaœ uczestnicy stosowne sp³aty. S¹d zatwierdzi³
ugodê.

• W sprawie III Ns 291/06 (SR dla £odzi-Œródmieœcia) uczestnicy
— byli ma³¿onkowie — dokonali podzia³u maj¹tku wspólnego w ten
sposób, ¿e wnioskodawca „przejmie wy³¹czne prawo w³asnoœci boksu
handlowego nr […] oraz prawo w³asnoœci 2/3 udzia³u w lokalu mieszkal-
nym […]”. W ugodzie strony zapisa³y: „Strony oœwiadczaj¹, ¿e warunki
powy¿szej ugody nie uchybiaj¹ przepisom o szczególnej formie czynno-
œci prawnej”. Potwierdzaj¹ w ten sposób, ¿e brzmienie § 2 art. 18315 k.p.c.
przes¹dza, i¿ ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzona przez
s¹d przenosi skutecznie tak¿e w³asnoœæ nieruchomoœci.

• W sprawie I Ns 612/06 (SR w Raciborzu) o dzia³ spadku S¹d za-
twierdzi³ ugodê w czêœci dotycz¹cej „przyznania wnioskodawcy prawa
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w³asnoœci nieruchomoœci” oraz nada³ ugodzie klauzulê wykonalnoœci
w czêœci dotycz¹cej zap³aty przez wnioskodawcê stosownych kwot pie-
niê¿nych na rzecz pozosta³ych uczestników tego postêpowania.

• Zgo³a inn¹ praktykê ujawnia sprawa I Ns 128/05. W ugodzie na-
zwanej „mediacyjn¹” strony postanowi³y, ¿e:

„— budynek mieszkalny […] znajduj¹cy siê na nieruchomoœci,
— halê uboju […] znajduj¹c¹ siê na nieruchomoœci […],
— budynek gospodarczy […] znajduj¹cy siê na nieruchomoœci […]

otrzymuje by³y m¹¿. Strony oœwiadczaj¹, ¿e grunty wymienione w opisie
pierwszych dwóch nieruchomoœci stanowi¹ jego maj¹tek odrêbny. Praw-
dopodobnie wymienione budynki zosta³y wybudowane na tym gruncie
z maj¹tku dorobkowego. Ponadto w ugodzie tej strony zgodnie oœwiad-
czy³y, ¿e wymienione sk³adniki stanowi¹ ich maj¹tek wspólny i jedno-
czeœnie oœwiadczaj¹, ¿e odstêpuj¹ od ustalania ich wartoœci i w przysz³o-
œci nie bêd¹ z tego tytu³u wnosiæ wzajemnych roszczeñ. Uczestniczka
Agata C. oœwiadczy³a, ¿e zrzeka siê na rzecz wnioskodawcy Marka C.
w ugodzie s¹dowej, w któr¹ ma zostaæ przekszta³cona ugoda media-
cyjna, wszelkich praw do wszystkich wyszczególnionych sk³adników
maj¹tkowych wchodz¹cych w sk³ad maj¹tku wspólnego i w ten sposób
zostaje zniesiona dotycz¹ca tych sk³adników wspó³w³asnoœæ, w efekcie
czego wy³¹cznym w³aœcicielem tych¿e sk³adników staje siê wnioskodaw-
ca Marek C.”.

S¹d nada³ ugodzie w ca³oœci klauzulê wykonalnoœci i stwierdzi³, ¿e
„ugoda stanowi integraln¹ czêœæ niniejszego postanowienia”.

To ostatnie stwierdzenie prawdopodobnie ma oznaczaæ przekszta³-
cenie tej ugody w ugodê s¹dow¹.

C. Poglądy doktryny

Przypomnijmy, ¿e powo³any art. 18315 k.p.c. brzmi:
„Art. 18315. § 1. Ugoda zawarta przed mediatorem ma po jej zatwier-

dzeniu przez s¹d moc prawn¹ ugody zawartej przed s¹dem.
§ 2. Przepis § 1 nie uchybia przepisom o szczególnej formie czynnoœci

prawnej”.
Przepis § 2 jest w doktrynie interpretowany w sposób jednoznacz-

ny i jednomyœlny. T. Ereciñski podnosi wiêc, ¿e: „ugoda zawarta przed
mediatorem nie mo¿e uchybiaæ przepisom o szczególnej formie czynno-
œci prawnej (por. art. 73 i nast. k.c.). Oznacza to miêdzy innymi, ¿e nie
bêdzie mo¿na obejœæ, pos³uguj¹c siê ugod¹ zawart¹ przed mediatorem,
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obowi¹zku zachowania formy aktu notarialnego, jeœli takie wymaganie
wynikaæ bêdzie z przepisów o formie czynnoœci prawnych”32. Podob-
ny pogl¹d o znaczeniu § 2 wyra¿a M. Sychowicz, twierdz¹c, ¿e je¿eli
przepisy wymagaj¹ dla czynnoœci prawnej objêtej ugod¹ zawart¹ przed
mediatorem zachowania formy aktu notarialnego, dla wa¿noœci tej czyn-
noœci konieczne jest dokonanie jej w tej formie33. Podobnie M. Uliasz jest
zdania, ¿e zawarcie ugody w ramach mediacji nie zwalnia stron od obo-
wi¹zku zachowania szczególnej formy przewidzianej dla danej czynno-
œci prawnej, a wiêc w przypadku przenoszenia w³asnoœci nieruchomoœci
— zawarcia umowy w formie aktu notarialnego34. Intencji ustawodaw-
czych nie ujawniono, niestety, w rz¹dowym projekcie ustawy o zmianie
k.p.c. (Druk Sejmowy nr 3213).

Nie przes¹dzaj¹c przysz³ego orzecznictwa SN, nale¿y przychyliæ siê
do tych pogl¹dów i uznaæ jednomyœln¹ w dotychczasowej literaturze
interpretacjê spornego § 2 art. 18315 k.p.c. Za takim pogl¹dem przema-
wia wiele istotnych argumentów. Zwrot, ¿e: „Przepis § 1 nie uchybia
przepisom o szczególnej formie czynnoœci prawnej”, powinien byæ ro-
zumiany w kontekœcie przeprowadzanych wy¿ej rozwa¿añ dotycz¹cych
braku normy prawnej o równoznacznoœci formy ugody zawartej w for-
mie aktu notarialnego i zawartej przed s¹dem. Przyjêta w orzecznictwie
s¹dowym, w pe³ni zasadna, wyk³adnia w tym przedmiocie nie mo¿e
byæ odniesiona do ugody zawartej nie przed s¹dem, lecz w postêpo-
waniu mediacyjnym. Tylko ugoda zawarta przed s¹dem w sprawach
przed nim zawis³ych jest równoznaczna z ugod¹ zawart¹ w formie aktu
notarialnego i jest ugod¹ s¹dow¹. Przez sam fakt jej zawarcia wywiera
nie tylko skutki materialnoprawne, ale równie¿ procesowe, zw³aszcza
przes¹dza o zakoñczeniu postêpowania s¹dowego w zawis³ej sprawie.
Zatwierdzenie ugody wywiera skutki na przysz³oœæ, nie dzia³a nato-
miast wstecz, niweluj¹c jej niewa¿noœæ. Z tego te¿ wzglêdu art. 18315

§ 1 k.p.c. stanowi, ¿e omawiana ugoda z chwil¹ jej zatwierdzenia ma
jedynie moc prawn¹ ugody zawartej przed s¹dem, co nie oznacza jej
uznania za ugodê s¹dow¹. Moc prawn¹ mo¿e bowiem uzyskaæ jedy-
nie wa¿na czynnoœæ prawna. W œwietle powy¿szych argumentów dwu-
znacznoœæ zwrotu zawartego w § 2 omawianego artyku³u nie mo¿e byæ

32 T. Ereciñski, [w:] Komentarz do Kodeksu postêpowania cywilnego, pod red. T. Ereciñskiego,
LexPolonica, komentarz do art. 18315.

33 M. Sychowicz, [w:] Kodeks postêpowania…, pod red. K. Piaseckiego, t. 1, s. 758.
34 M. Uliasz, Kodeks postêpowania cywilnego, Komentarz, Warszawa 2007, t. 1, s. 338.
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zatem t³umaczona jako przes¹dzaj¹ca o zgodnoœci z prawem ugody, któ-
rej przedmiotem rozporz¹dzania jest nieruchomoœæ, je¿eli s¹d wbrew
art. 18314 § 3 k.p.c. zatwierdzi tak¹ ugodê. By³oby to równie¿ sprzecz-
ne z celem postêpowania s¹dowego dotycz¹cego zatwierdzania takich
ugód. Wed³ug powo³anego przepisu s¹d ma obowi¹zek odmówiæ za-
twierdzenia ugody, gdy jest ona sprzeczna z prawem. Ugoda rozporz¹-
dzaj¹ca nieruchomoœci¹ jest sprzeczna z art. 73 § 2 k.c. i tej niewa¿noœci
nie uchyla ¿aden przepis ustawowy w razie zatwierdzenia takiej ugody
przez s¹d.

Z badañ aktowych mo¿na wnosiæ, ¿e sêdziowie, którzy nie podziela-
j¹ powy¿szej wyk³adni, kieruj¹ siê wzglêdami s³usznoœci oraz potrzeb¹
unikniêcia negatywnych skutków w realizacji celów mediacji. Przyjê-
cie tej wyk³adni spowoduje bowiem, ¿e znaczna czêœæ spraw cywilnych
zostanie wy³¹czona z postêpowania mediacyjnego, i to spraw nieprzed-
stawiaj¹cych wiêkszych problemów prawnych, np. o podzia³ maj¹tku
wspólnego by³ych ma³¿onków czy wspó³w³aœcicieli maj¹tku spadkowe-
go. Zmiana dotychczasowego stanu prawnego wymaga³aby jednak po-
wierzenia takich spraw wykwalifikowanym mediatorom, np. emeryto-
wanym sêdziom.

D. Problem częściowego zatwierdzenia ugody

Zgodnie z art. 58 § 3 k.c., w przypadku gdy niewa¿noœci¹ jest dotkniêta
tylko czêœæ czynnoœci prawnej (ugody), niewa¿na jest czynnoœæ praw-
na w ca³oœci, je¿eli z okolicznoœci wynika, i¿ bez postanowieñ dotkniê-
tych niewa¿noœci¹ czynnoœæ nie zosta³aby dokonana. W orzeczeniu SN
z 12 maja 2000 r., V CKN 1029/2000 (OSNC 2001, nr 6, poz. 1), zosta³ wy-
ra¿ony pogl¹d, ¿e przepis powy¿szy: „stanowi¹c, ¿e czynnoœæ pozostaje
w mocy co do pozosta³ych czêœci, je¿eli z okolicznoœci nie wynika, i¿
bez postanowieñ dotkniêtych niewa¿noœci¹ nie zosta³aby ona dokona-
na, nakazuje tê ocenê przeprowadziæ przy uwzglêdnieniu okolicznoœci
towarzysz¹cych dokonaniu rozpatrywanej czynnoœci prawnej i oprzeæ
j¹ na zobiektywizowanym kryterium w postaci oczekiwanego w takich
okolicznoœciach zachowania siê cz³owieka rozs¹dnego. Innymi s³owy,
w œwietle art. 58 § 3 k.c. chodzi o ustalenie, czy uwzglêdniaj¹c konkretne
okolicznoœci, w jakich czynnoœæ prawn¹ podjêto, i zak³adaj¹c rozs¹dn¹
ich ocenê, dosz³oby do dokonania czynnoœci prawnej przez strony bez
niewa¿nych postanowieñ, czy te¿ nie. Dokonane w sprawie ustalenia
pozwalaj¹ uznaæ, ¿e strony umowy z dnia 12 lipca 1995 r. nie zawar³yby
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jej bez niewa¿nych postanowieñ, zastrzegaj¹cych zobowi¹zanie Gmi-
ny do ustanowienia u¿ytkowania wieczystego z pominiêciem przetargu.
Z okolicznoœci, w jakich dosz³o do zawarcia tej umowy, wynika, ¿e nie-
wa¿ne postanowienia mia³y dla stron zasadnicze znaczenie. Uzyskanie
przez Spó³dzielniê u¿ytkowania wieczystego bez przetargu by³o tym,
na czym stronom szczególnie zale¿a³o. Niewa¿noœæ wspomnianych po-
stanowieñ spowodowa³a, ¿e odpad³ zasadniczy element ustalonej przez
strony struktury umowy”.

W tezie tego orzeczenia SN stwierdzi³, ¿e: „je¿eli sankcja niewa¿noœci
niektórych postanowieñ czynnoœci prawnej wynika z innych przepisów
ni¿ art. 58 § 1 i 2 k.c., o wa¿noœci tej czynnoœci w pozosta³ym zakresie
nale¿y rozstrzygaæ, stosuj¹c w drodze analogii art. 58 § 3 k.c.”.

Przedstawione stanowisko SN trzeba w ca³oœci odnieœæ tak¿e do ugód
zawieranych w postêpowaniu mediacyjnym. Równie¿ art. 18314 § 3 k.p.c.
stanowi, ¿e s¹d odmawia zatwierdzenia ugody „w ca³oœci lub czêœci”
z przyczyn w tym przepisie wymienionych.

Z przedstawionych do zbadania akt spraw tylko w jednej s¹d od-
mówi³ zatwierdzenia ugody w czêœci i zatwierdzi³ j¹ w pozosta³ej czêœci.
Odmowa dotyczy³a rozporz¹dzenia przez uczestników postêpowania
nieruchomoœci¹.

W pozosta³ych zbadanych sprawach s¹dy odmawia³y zatwierdze-
nia ugód w ca³oœci, mimo ¿e tylko jedno postanowienie dotyczy³o
nieruchomoœci. Takie orzeczenia zapada³y w tych sprawach, w któ-
rych s¹d by³ zdania, ¿e ugod¹ mo¿na w postêpowaniu mediacyjnym
rozporz¹dzaæ tak¿e nieruchomoœci¹. Dotyczy³o to g³ównie ugód, któ-
rych przedmiotem by³ podzia³ maj¹tku wspólnego by³ych ma³¿onków.
W sprawach tych ugody sk³ada³y siê z regu³y z kilku elementów, ale
wzajemnie ze sob¹ powi¹zanych. Z natury rzeczy wy³¹czenie jednego
z tych elementów (rozporz¹dzenie nieruchomoœci¹) oznacza³oby brak
zgody na podzia³ czêœciowy. Potwierdzaj¹ to losy opisanej na wstêpie
sprawy. Strony uzna³y, ¿e nie wi¹¿e ich ca³a ugoda, nie zawar³y jed-
nak nowej. W chwili badania akt toczy³o siê w tej sprawie postêpo-
wanie s¹dowe o podzia³ ca³ego maj¹tku w drodze stosownego orze-
czenia.

E. Przerwanie przedawnienia jako skutek wszczęcia mediacji

Na mocy art. 123 § 2 pkt 3 k.c. bieg przedawnienia przerywa siê
przez wszczêcie mediacji. Skutek ten ma praktyczne znaczenie zw³asz-
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cza w mediacji umownej. Wszczêcie mediacji skierowanej nie wywo-
³uje w zasadzie tego skutku, gdy¿ przerwa przedawnienia nastêpu-
je w zwi¹zku z wczeœniejszym wniesieniem pozwu. Zgodnie bowiem
z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa siê m.in. przez
ka¿d¹ czynnoœæ przed s¹dem w celu dochodzenia roszczenia.

Powo³any wy¿ej art. 123 § 1 pkt 2 k.c. ma zastosowanie wówczas,
gdy „wszczêto” mediacjê. O zdarzeniu tym stanowi art. 1836 k.p.c.
Zgodnie z § 1 tego artyku³u wszczêcie mediacji przez stronê nastê-
puje z chwil¹ dorêczenia mediatorowi przez stronê wniosku o prze-
prowadzenie mediacji, który spe³nia warunki formalne wymienione
w art. 1837 k.p.c., z do³¹czonym dowodem dorêczenia jego odpisu
drugiej stronie. Zatem nie data zawarcia umowy o mediacjê, lecz
data dorêczenia wymienionych dokumentów mediatorowi przerywa
bieg przedawnienia. Mimo dorêczenia wniosku mediacja nie zosta-
je jednak wszczêta, je¿eli wyst¹pi jedno z czterech zdarzeñ, wymie-
nionych w § 2 art. 1836 k.p.c., a tym samym nie nastêpuje przerwa
w przedawnieniu. Mo¿e ona nast¹piæ w póŸniejszym terminie w wy-
niku ponownego wszczêcia mediacji i niewyst¹pienia zdarzenia z § 2
art. 1836 k.p.c.

W razie zawarcia ugody przed mediatorem i jej zatwierdzenia przez
s¹d roszczenie objête ugod¹ przedawnia siê z up³ywem 10 lat, a je¿eli
obejmuje œwiadczenia okresowe — z up³ywem 3 lat (art. 125 § 2 k.c.).
Przedawnienie rozpoczyna bieg od uprawomocnienia siê orzeczenia s¹-
du o zatwierdzeniu ugody czy te¿ nadaniu ugodzie klauzuli wykonal-
noœci.

Odmowa zatwierdzenia ugody nie przes¹dza, ¿e przerwa
w przedawnieniu nie nast¹pi³a. Z brzmienia art. 123 § 1 pkt 2 k.c. wynika
jednoznacznie, ¿e o przerwie przedawnienia decyduje samo wszczêcie
mediacji, a nie zawarcie ugody i jej zatwierdzenie przez s¹d. Ró¿ne mog¹
byæ skutki niezatwierdzonej ugody, o czym by³a ju¿ mowa. Natomiast
w przypadku niezawarcia ugody przedawnienie biegnie od nowa na-
stêpnego dnia po oœwiadczeniu choæby jednej ze stron, ¿e odstêpuje od
mediacji i nie zamierza zawrzeæ ugody35.

35 Szerzej w kwestii przerwy przedawnienia zob. m.in. S. Rudnicki, [w:] S. Dmowski,
S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiêga pierwsza, czêœæ ogólna, LexisNexis, War-
szawa 2008, s. 527 i n.
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IV. MEDIACJA W OCENIE SĘDZIÓW

1. UWAGI WSTĘPNE

W wiêkszoœci s¹dów mediacja, do której strony kieruje s¹d, jest oce-
niana negatywnie. Podnosi siê bowiem wiele argumentów wskazuj¹-
cych, ¿e takie skierowanie do mediacji przynosi ma³o efektów. Jedno-
czeœnie podkreœla siê, ¿e mo¿na je uzyskaæ tak¿e w drodze stosowa-
nia dotychczasowych przepisów k.p.c. zalecaj¹cych lub nakazuj¹cych
nak³anianie stron do ugody. Przede wszystkim jednak trudno nie za-
uwa¿yæ postêpowania pojednawczego (art. 184 i nast. k.p.c.), które —
jak o tym by³a ju¿ mowa — zyska³o w omawianym okresie du¿e uz-
nanie.

Interesuj¹ce s¹ oceny mediacji sêdziów wroc³awskich. Z inicjatywy
Prezesa SO we Wroc³awiu przeprowadzono wœród 40 sêdziów orzekaj¹-
cych w sprawach cywilnych ankietê o mediacji. Oto odpowiedzi sêdziów
na zadane im pytania:

A. Jaka jest skutecznoœæ mediacji?
a) du¿a — 10 (25%)
b) ma³a — 15 (37,5%)
c) znikoma — 15 (37,5%)

B. Czy przyjête rozwi¹zania ustawowe sprzyjaj¹ rozwi¹zywaniu sporów
cywilnych w drodze mediacji?

a) tak — 24 (60%)
b) nie — 13 (33%)
c) brak odpowiedzi — 3 (7%)

C.1. Co nale¿a³oby zmieniæ w przepisach k.p.c. dla wiêkszej skutecznoœci
mediacji?

Propozycje zg³oszono w 25 ankietach (62,5% ankietowanych)
2. Jakie s¹ problemy prawne na tle aktualnej regulacji prawnej?

Problemy takie zg³oszono w 21 ankietach (52,5% ankietowanych)
D. Brak odpowiedzi na C.1. i C.2. — 10 (25% ankietowanych)

Propozycje i problemy zg³oszone przez sêdziów wroc³awskich
(pkt C) zosta³y omówione ni¿ej.

Mo¿na uznaæ, ¿e powy¿sza ocena skutecznoœci mediacji (70% —
ma³a lub znikoma) stanowi odzwierciedlenie oceny w zasadzie ca³ego
œrodowiska sêdziowskiego. Wynika to bowiem tak¿e z opisowych ocen
nades³anych przez prezesów SO.
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2. PRZYCZYNY NIEWIELKIEJ SKUTECZNOŚCI MEDIACJI

Bardzo zró¿nicowane s¹ oceny przyczyn tego stanu rzeczy. Jedn¹ z wy-
mienianych przyczyn jest brak dostatecznej liczby nale¿ycie wykwalifi-
kowanych mediatorów. Postuluje siê ich szkolenie nie tylko w zakresie
istoty mediacji, ale tak¿e sposobu formu³owania ugody oraz odpowied-
niej wiedzy prawniczej ze wzglêdu na zró¿nicowane pod wzglêdem
prawnym sprawy cywilne i skutki naruszenia ustawy.

Kolejnej przyczyny ma³ej efektywnoœci tej instytucji upatruje siê
w kosztach mediacji, które zobowi¹zane s¹ ponosiæ strony — równie¿
te, które s¹ ustawowo zwolnione od ponoszenia kosztów s¹dowych. Jak
wspomniano, koszty te s¹ na ogó³ doœæ znaczne i mediacja nadal nie
stanowi alternatywy wobec s¹dowego postêpowania pojednawczego.
Porównywanie kosztów mediacji do op³at s¹dowych w sprawach cywil-
nych nie jest wiêc wystarczaj¹ce.

Hamulcem w kierowaniu stron przez s¹d do mediacji jest równie¿
obawa przed wyd³u¿aniem postêpowania w sprawie w zwi¹zku z czê-
stym negatywnym wynikiem mediacji. „We wszystkich kontrolach szyb-
koœci i sprawnoœci postêpowania w wydziale nacisk k³adziony jest na
szybkoœæ postêpowania, na rozpoznanie spraw na jak najmniejszej licz-
bie posiedzeñ oraz na ograniczenie liczby spraw odraczanych na termin
z urzêdu. Dane statystyczne nie uwzglêdniaj¹ odrêbnego wyliczenia od-
roczeñ z powodu skierowania sprawy do mediacji. Kierowanie sprawy
do mediacji pomimo braku wniosku stron daje nik³¹ szansê na rozwi¹-
zanie sporu w wyniku mediacji, natomiast pewne jest wyd³u¿enie czasu
trwania sprawy i pogorszenie danych statystycznych wydzia³u” — pisze
wiceprezes SO w Bydgoszczy. Opinia ta nie jest odosobniona.

Z tym zarzutem wi¹¿e siê w praktyce donios³y problem selekcji
spraw nadaj¹cych siê do mediacji. Trafnie podkreœla siê, ¿e m.in. w spra-
wach gospodarczych mo¿na liczyæ na pozytywny wynik mediacji wte-
dy, gdy sprawa jest z³o¿ona i znacznej wartoœci, a strony jeszcze ze sob¹
wspó³pracuj¹, ³¹cz¹ je np. wiêzy kooperacyjne, których nie zamierza-
j¹ zrywaæ. Natomiast w przypadku braku tego wspó³dzia³ania trudno
liczyæ na wzajemne ustêpstwa i ugodê. Dotyczy to równie¿ spraw ze
stosunku pracy.

W innych rodzajach spraw cywilnych selekcja powinna byæ przepro-
wadzana równie¿ z punktu widzenia stopnia sk³ócenia stron oraz z³o-
¿onoœci stanu faktycznego, wymagaj¹cego przeprowadzenia postêpo-
wania dowodowego. W szczególnoœci g³êboki konflikt miêdzy stronami
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przes¹dza o nierealnoœci zawarcia ugody, a tym samym o bezprzedmio-
towoœci kierowania stron do mediacji.

3. POGLĄDY SPOŁECZNE NA MEDIACJĘ

Sêdziowie czêœci s¹dów podnosz¹ równie¿, i¿ spo³eczeñstwo polskie
z ró¿nych powodów trudno akceptuje pojednanie i dlatego kierowanie
do mediacji to zwyk³a strata czasu koniecznego do sprawnego rozstrzyg-
niêcia sprawy czy zawarcia ugody s¹dowej. Trudno podzieliæ ten pogl¹d
w pe³ni. Jako sêdzia w dawnym S¹dzie Powiatowym w KoŸlu nabra-
³em zgo³a innego przeœwiadczenia. Na przyk³ad, namawiaj¹c do ugody
rolniczkê w podesz³ym wieku, us³ysza³em od niej, ¿e u niej na wsi mó-
wi siê od lat, ¿e „lepsza chuda ugoda, ni¿ t³usty s¹d”. Z tym ludowym
powiedzeniem koresponduje zasada staro¿ytnych Rzymian, ¿e bis dat,
qui cito dat. Trudno wiêc nie uwzglêdniaæ faktu, ¿e w œwiadomoœci spo-
³ecznej tkwi przeœwiadczenie, ¿e ugoda z ró¿nych powodów mo¿e byæ
korzystniejsza od wyroku.

Wieloletni mediator, by³y prezes S¹du Arbitra¿owego przy Krajo-
wej Izbie Gospodarczej w Warszawie, wskazuje m.in. na niewiarê stron
w sprawny wymiar sprawiedliwoœci w sprawach cywilnych. „Motywa-
cja do moralnego poszukiwania zgody ustêpuje wówczas miejsca wzglê-
dom pragmatycznym. «Lepiej zawrzeæ ugodê, ni¿ w³óczyæ siê po s¹dach»
— to desperackie stwierdzenie sta³o siê podstawowym has³em marke-
tingowym mediacji. Zawieramy ugodê nie dlatego, ¿e przebaczyliœmy
przeciwnikowi albo zrozumieliœmy w³asny b³¹d, lecz dlatego, ¿e nie wie-
rzymy w sprawny wymiar sprawiedliwoœci. Godzimy siê «dla œwiêtego
spokoju», uciekaj¹c od k³opotliwego procesu. Odchodz¹c od sto³u me-
diacyjnego, podajemy rêkê do zgody, ale odwracamy siê ju¿ plecami od
adwersarza. «Skuteczna mediacja doprowadzi³a do podpisania ugody,
cofniêcia pozwu, a nawet do zrzeczenia siê roszczenia. Ale czy dopro-
wadzi³a do prawdziwego pojednania?»”36.

Uwagi powy¿sze s¹ jednak wynikiem doœwiadczeñ na tle mediacji
wszczynanych na podstawie umowy zawartej przez zwaœnione strony,
a nie postanowienia s¹du kieruj¹cego strony do mediacji.

Negatywn¹ w zasadzie ocenê mediacji nades³ali sêdziowie okrêgu
toruñskiego. Twierdz¹ mianowicie, ¿e niska skutecznoœæ mediacji spowo-
dowana jest du¿¹ trudnoœci¹ w komunikatywnoœci i ugodowoœci stron

36 P. Nowaczyk, Mediacja gospodarcza…, s. 43.
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uczestnicz¹cych w mediacji oraz zawi³oœci¹ spraw. „Strony sk³onne do
ugody ³atwiej jest doprowadziæ do porozumienia i w wielu sprawach
odbywa to siê przed sêdzi¹ na rozprawie bez potrzeby skierowania do
mediatora. […] Przyczyn¹ niewielkiej skutecznoœci mediacji oraz nik³ego
zainteresowania rozwi¹zywaniem sporów w drodze mediacji s¹ uwa-
runkowania spo³eczne oraz brak tradycji w tym zakresie. Nie sprzyjaj¹
one rozwi¹zywaniu sporów w drodze mediacji i nawet w³aœciwe rozwi¹-
zania ustawowe nie s¹ w stanie spowodowaæ zadowalaj¹cych zmian w tej
kwestii. […] Instytucja mediacji wydaje siê spe³niaæ swoj¹ rolê jedynie
w sprawach z zakresu Kodeksu rodzinnego i opiekuñczego i ewentual-
nie w sprawach karnych na tle z³ych stosunków w rodzinie oraz spraw
z zakresu prywatnego oskar¿enia. W pozosta³ych sprawach instytucja ta
nie spe³nia swojej roli”.

4. POSTULATY DE LEGE FERENDA SĄDÓW

1. Z relacji prezesów SO wynika, i¿ pojawiaj¹ siê g³osy krytyczne nie-
których sêdziów co do zasadnoœci zniesienia posiedzeñ pojednawczych
w sprawach o rozwód i separacjê. Zg³aszane s¹ równie¿ postulaty wpro-
wadzenia obligatoryjnego postêpowania mediacyjnego, którego wyczer-
panie otworzy ewentualn¹ drogê s¹dow¹. Mia³oby to dotyczyæ w szcze-
gólnoœci spraw gospodarczych.

Trudno odrzuciæ krytykê ustawowego zast¹pienia w zasadzie obliga-
toryjnego posiedzenia pojednawczego fakultatywnym postêpowaniem
mediacyjnym w wymienionych sprawach. Wydaje siê, i¿ problem wy-
maga ponownego rozwa¿enia. Mediacja w tych sprawach ma na celu
przede wszystkim „pojednanie ma³¿onków” (art. 436 § 2 k.p.c.), co nie jest
równoznaczne z celem mediacji okreœlonym w art. 10 k.p.c., tj. z zawar-
ciem ugody w rozumieniu art. 917 k.c. Ponadto skierowanie ma³¿onków
do mediacji ma nast¹piæ wówczas, „gdy istniej¹ widoki na utrzymanie
ma³¿eñstwa”. Tymczasem celem posiedzeñ pojednawczych by³o pojed-
nanie, maj¹c na uwadze dobro dzieci i spo³eczne znaczenie trwa³oœci
ma³¿eñstwa, a wiêc cel znacznie szerszy od aktualnie zakreœlonego dla
postêpowania mediacyjnego.

2. Szczególnie ostro przeciwko aktualnie uregulowanej mediacji
w sprawach o rozwód i separacjê wystêpuj¹ sêdziowie SO w Nowym S¹-
czu. Twierdz¹ mianowicie, ¿e „brak zlikwidowanego w 2005 r. posiedze-
nia pojednawczego w sprawach o rozwód to praktyczny brak realnych
mo¿liwoœci poddania ma³¿onków mediacji w trakcie procesu w tych
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sprawach” (koniecznoœæ zgody obojga ma³¿onków, obci¹¿enie stron zna-
cz¹c¹ odp³atnoœci¹ za mediacjê). Powoduje to, ¿e „[…] sprawa rozwodo-
wa trafia wprost na rozprawê, na której nie ma ju¿ klimatu do mediowa-
nia, skoro ma³¿onkowie pojawiaj¹ siê tam w towarzystwie adwokatów,
z list¹ œwiadków zwalczaj¹cych argumenty strony przeciwnej. W³¹cze-
nie mediacji w sprawach o rozwód i separacjê do regulacji dotycz¹cych
mediacji w sprawach cywilnych dokonane zosta³o bez uwzglêdnienia
diametralnie ró¿nych celów, jakim obie te mediacje maj¹ w praktyce
wymiaru sprawiedliwoœci s³u¿yæ. Nie rozwi¹zuje sprawy wprowadze-
nie przepisu art. 436 k.p.c., nie przestaj¹ bowiem obowi¹zywaæ ogólne
zasady mediacji normowane przepisami art. 1831–art. 18315 k.p.c. […].
Niezbêdne jest — zdaniem sêdziów — w³¹czenie siê — tak¿e w zakre-
sie polskich rozwi¹zañ prawnych w tej materii — do realizacji Reko-
mendacji Ministrów Rady Europy z dnia 12.01.1998 r. nr R(98)1 zale-
caj¹cej wprowadzenie mediacji rodzinnych — regulowanych odrêbnie
— w stosunku do przepisów dotycz¹cych mediacji w sprawach cywil-
nych”.

3. Koszty mediacyjne powsta³e w wyniku kierowania do media-
cji przez s¹d w sprawach rodzinnych powinien ponosiæ Skarb Pañ-
stwa.

4. Kierowanie stron przez s¹d do mediacji jest dyskusyjne, poniewa¿
w wiêkszoœci przypadków mediacja koñczy siê fiaskiem, a postêpowanie
mediacyjne w znacznym stopniu wyd³u¿a proces (nawet o kilka miesiê-
cy).

5. Nale¿y dopuœciæ mo¿liwoœæ obejmowania ugodami zawartymi
przed mediatorem spraw dotycz¹cych prawa w³asnoœci nieruchomoœci
i innych spraw wymagaj¹cych formy aktu notarialnego.

6. Ugoda zawarta w sprawie, w której s¹d skierowa³ strony do media-
cji, powinna byæ zatwierdzana przez s¹d bez koniecznoœci stosownego
wniosku w tym przedmiocie.

7. Nale¿y skreœliæ art. 1838 § 4 k.p.c. W wielu sprawach gospodarczych
kierowanych do postêpowania nakazowego i upominawczego celowa
jest mediacja.

8. Trzeba sprecyzowaæ wynagrodzenie mediatora w przypadku, gdy
nie dojdzie do zawarcia ugody.

9. Wynagrodzenie mediatora powinno byæ równe minimalnej stawce
honorarium adwokata i radcy prawnego; nale¿y znieœæ górn¹ stawkê
wynagrodzenia.

10. Mediatorzy powinni mieæ szerok¹ wiedzê prawnicz¹.
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11. Nale¿y unormowaæ skutki nieusprawiedliwionego niestawien-
nictwa jednej lub obu stron na posiedzenie mediacyjne oraz kwestiê
wzywania stron przez mediatora.

12. Konieczne jest wprowadzenie obligatoryjnego przeds¹dowego
trybu postêpowania mediacyjnego w sprawach gospodarczych.

Zg³oszono tak¿e postulat przeciwny. Zdaniem sêdziów okrêgu ko-
szaliñskiego: „instytucja mediacji nie wydaje siê instrumentem szczegól-
nie przydatnym do rozstrzygania sporów gospodarczych. W postêpo-
waniu w sprawach gospodarczych ustawodawca przewidzia³ obowi¹-
zek podjêcia przez strony przedprocesowego postêpowania pojednaw-
czego (art. 47912 § 2 k.p.c.). Przedsiêbiorcy zaanga¿owani w spory go-
spodarcze maj¹ œwiadomoœæ wartoœci ugodowego rozwi¹zania sporów,
a korzystaj¹c z pomocy profesjonalnej i fachowej obs³ugi prawnej, ma-
j¹ mo¿liwoœæ we w³asnym zakresie rozpoznania wszelkich mo¿liwoœci
wypracowania ugody. St¹d te¿ wykorzystanie instytucji mediacji, nie-
znajduj¹cej mocnego oparcia w tradycji prawnej, jest stosunkowo rzad-
kie”.

13. Wymagane jest sprecyzowanie pocz¹tku biegu terminu
z art. 18310 § 1 k.p.c. Powinno siê ono liczyæ od daty otrzymania po-
stanowienia przez mediatora.

14. Nale¿y wyd³u¿yæ czas mediacji — miesi¹c to termin zbyt krótki
(postulat przeciwny — skróciæ obecny termin).

15. Trzeba dopuœciæ pe³nomocników stron do postêpowania media-
cyjnego.

V. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Unormowana w Kodeksie postêpowania cywilnego mediacja — jako
uniwersalna w sprawach cywilnych — stanowi ju¿ w praktyce alter-
natywny do s¹dowego sposób rozwi¹zywania sporów, jednak¿e w ba-
danych dwóch pierwszych latach funkcjonowania — ze skromnymi
efektami. Wobec braku danych statystycznych liczbê mediacji umow-
nych i ich efekty mo¿na mierzyæ jedynie na podstawie wp³ywu do s¹-
dów wniosków o zatwierdzenie ugód i decyzji s¹dów w tym przed-
miocie. Jak to wskazano w tabeli 5, do s¹du wp³ynê³o 186 wniosków
z mediacji umownej i 390 wniosków z mediacji skierowanej. S¹dy za-
twierdzi³y 160 ugód z pierwszego trybu mediacyjnego, tj. 86% z³o-
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¿onych wniosków, a w drugim trybie — odpowiednio 338 ugód, tj.
86,6%.

Ten prawie o po³owê mniejszy wp³yw wniosków o zatwierdzenie
ugód zawis³ych w mediacji umownej w stosunku do liczby ugód z³o-
¿onych do zatwierdzenia z mediacji skierowanej mo¿e wskazywaæ na
niewielk¹ liczbê umów o mediacjê zawartych w analizowanym okresie.
Trzeba jednak mieæ na uwadze fakt, i¿ nie jest obligatoryjne zatwierdza-
nie ugód lub nadawanie im klauzuli wykonalnoœci. Ugoda mo¿e bowiem
byæ zrealizowana dobrowolnie, bez koniecznoœci wszczynania tego po-
stêpowania. Ponadto nie ka¿de porozumienie ustalone w mediacji sta-
nowi ugodê w rozumieniu art. 917 k.c.

Wiêksza efektywnoœæ mediacji skierowanej mo¿e œwiadczyæ o odpo-
wiedniej selekcji spraw oraz o wiêkszej sk³onnoœci stron do mediacji i za-
warcia ugody. Wniosek ten mo¿e siê jednak okazaæ przedwczesny, gdy¿
z relacji niektórych prezesów SO wynika, ¿e kierowanie stron przez s¹dy
do mediacji napotyka na opór wynikaj¹cy z takich zw³aszcza powodów,
jak istniej¹cy miêdzy stronami (uczestnikami) g³êboki konflikt bêd¹cy
przyczyn¹ wniesienia sprawy do s¹du. Brak mo¿liwoœci zawarcia ugody
s¹dowej w³aœnie z tego powodu nie wró¿y powodzenia polubownemu
za³atwieniu sporu w mediacji.

Podnosi siê te¿ inne przyczyny niechêci stron (uczestników) sporu
do mediacji, o czym by³a mowa w pkt IV. Stosunkowo wysoki koszt me-
diacji, a tak¿e obowi¹zek ponoszenia tych kosztów w sprawach, w któ-
rych strony korzystaj¹ z ustawowego zwolnienia od kosztów s¹dowych
(np. w sprawach o roszczenia pracowników ze stosunku pracy), stano-
wi barierê w rozszerzaniu omawianego sposobu rozwi¹zywania spo-
rów cywilnych. Koszt ten jest znacznie wy¿szy od s¹dowego postê-
powania pojednawczego (op³ata s¹dowa od takiego wniosku wynosi
40 z³).

Wreszcie w sporej liczbie spraw wnoszonych do s¹dów przedmiotem
postêpowania jest w³asnoœæ nieruchomoœci. S¹dy, które uznaj¹ koniecz-
noœæ zawierania ugody w formie aktu notarialnego, nie kieruj¹ w zasa-
dzie tych spraw do mediacji.

Nale¿a³oby wypowiedzieæ siê negatywnie odnoœnie do postulatu
wprowadzenia obligatoryjnego postêpowania mediacyjnego, poniewa¿
wydaje siê on sprzeczny z konstytucyjn¹ zasad¹ prawa do s¹du. Po-
nadto w sprawach gospodarczych wprowadzono stosowne ogranicze-
nia we wnoszeniu pozwu (art. 47912 § 2 k.p.c. w zwi¹zku z § 3 tego
artyku³u).
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Przeprowadzone badania sugeruj¹ kolejne kroki w celu usuniêcia
barier stoj¹cych na przeszkodzie do prawid³owego stosowania prawa
w postêpowaniu mediacyjnym. Dotyczy to w szczególnoœci:

a) kwalifikacji mediatorów,
b) dopuszczalnoœci mediacji w sporach, których przedmiotem jest

nieruchomoœæ,
c) w³aœciwego ukszta³towania s¹dowego programu statystycznego

dotycz¹cego mediacji (o którym mowa w Aneksie).
Ad a) Przepisy k.p.c. nie wymagaj¹ od mediatorów odpowiednich do

tej funkcji kwalifikacji, w tym wiadomoœci z dziedziny prawa cywilnego
sensu largo. W myœl art. 1832 § 1 k.p.c. wystarczy, ¿e mediator ma pe³n¹
zdolnoœæ do czynnoœci prawnych i korzysta w pe³ni z praw publicznych.
Istnieje jednak w tym zakresie pewna niekonsekwencja ustawodawcy.
Z jednej bowiem strony nie wymaga siê kwalifikacji, z drugiej zaœ s¹d jest
obowi¹zany do odmowy zatwierdzenia ugody w przypadku jej sprzecz-
noœci z prawem (art. 18314 § 3 k.p.c.). Ograniczona rola prawa cywilne-
go materialnego w postêpowaniu mediacyjnym mo¿e polegaæ jedynie
na nieuwzglêdnianiu przez strony normy prawnej, która ma charak-
ter wzglêdnie obowi¹zuj¹cy (lex dispositivum). Owa wzglêdnoœæ polega
w³aœnie na tym, ¿e normy te maj¹ zastosowanie wówczas, gdy strony
danej umowy, w tym ugody, nie postanowi³y inaczej. Nie jest natomiast
mo¿liwa — w œwietle polskiego prawa — skuteczna ugoda sprzeczna
z norm¹ bezwzglêdnie obowi¹zuj¹c¹ (lex cogens), bêd¹c¹ z regu³y na-
kazem lub zakazem albo okreœlaj¹c¹ formê szczególn¹ danej czynnoœci
prawnej. Ugoda naruszaj¹ca tak¹ normê by³aby niewa¿na i nie podlega-
³aby zatwierdzeniu przez s¹d.

W œwietle powy¿szych wywodów nie wydaje siê uzasadniona obec-
na regulacja prawna zwalniaj¹ca mediatora od posiadania niezbêdnych
kwalifikacji. Nie sprzyja to bowiem skutecznoœci postêpowania media-
cyjnego i — podkreœlanego przez sêdziów — braku przekonania o sku-
tecznoœci mediacji.

W literaturze obcej podkreœla siê, ¿e wœród znawców mediacji s¹
zwolennicy ograniczania, a nawet eliminowania prawa z postêpowania
mediacyjnego. Pozytywn¹ bowiem cech¹ mediacji ma byæ to, ¿e „wy-
zwala kreatywnoœæ stron, a tak¿e jest wyrazem ich autonomii w kszta³-
towaniu ugody zawartej w mediacji”37. Byæ mo¿e te w³aœnie pogl¹dy

37 Zob. E. Gmurzyñska, Rola prawa i prawników w mediacjach, [w:] Materia³y konferencji
„Mediacja — nowa metoda rozwi¹zywania sporów w sprawach cywilnych”.
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nie pozostawa³y bez wp³ywu na unormowania w k.p.c. W uzasadnie-
niu projektu ustawy wprowadzaj¹cej mediacjê do k.p.c. (Druk Sejmowy
nr 3213) podkreœla siê jedynie, i¿ „[…] umiejêtnoœæ prowadzenia media-
cji jest w du¿ej mierze kwesti¹ osobowoœci mediatora. Dlatego te¿, aby
u³atwiæ stronom mo¿liwoœæ prowadzenia mediacji, nie przewiduje siê
¿adnych wymogów co do wykszta³cenia mediatora. Mediator, z uwa-
gi na charakter mediacji, nie ma ¿adnych uprawnieñ w³adczych. Nie
rozstrzyga sporu. Jego zadanie polega na doprowadzeniu do zawarcia
ugody stron. Dlatego te¿ nie przewiduje siê ograniczeñ co do wyboru
mediatora z uwagi na pokrewieñstwo z jedn¹ ze stron. Nie przewiduje
siê te¿ instytucji wy³¹czenia mediatora”.

Wbrew wy¿ej przytoczonym g³osom o znaczeniu prawa w mediacji,
kwalifikacje takie s¹ jednak wymagane m.in. w poszczególnych stanach
Stanów Zjednoczonych. Jak podaje E. Gmurzyñska38, jednym z pierw-
szych stanów, który wprowadzi³ pod koniec lat osiemdziesi¹tych XX stu-
lecia kompleksow¹ ustawê dotycz¹c¹ kwalifikacji mediatorów, by³a Flo-
ryda. Kwalifikacje te s¹ ustalane w programach wi¹¿¹cych s¹dy. Ustawa
upowa¿ni³a s¹d najwy¿szy tego stanu do okreœlenia wymogów w za-
kresie kwalifikacji mediatorów, etyki i postêpowania dyscyplinarnego,
szkoleñ oraz wydawania certyfikatów. Kwalifikacje ró¿ni¹ siê w zale¿-
noœci od charakteru spraw — odrêbne programy mediacyjne dotycz¹
spraw cywilnych, z zakresu prawa rodzinnego, opieki nad ma³oletni-
mi itp.

Doœwiadczenia p³yn¹ce z praktyki mediacyjnej tego stanu s¹ kolej-
nym potwierdzeniem zasadnoœci postulatu zmiany naszego obecnego
unormowania i wprowadzenia certyfikatów kwalifikacyjnych dla sta-
³ych mediatorów ze stosownym obowi¹zkiem uzupe³niania kwalifikacji.
W przeciwnym wypadku trzeba siê liczyæ z barier¹ utrudniaj¹c¹ zawie-
ranie skutecznych i zgodnych z prawem ugód.

Ad b) Pilnego ujednolicenia wymaga wyk³adnia art. 18313 k.p.c.
O zró¿nicowanej praktyce s¹dowej by³a obszernie mowa w pkt III.6.
Przyjêcie — postulowanej w doktrynie i niniejszym opracowaniu —
œcis³ej wyk³adni tego przepisu, podobnie jak to ocenia czêœæ sêdziów, po-
winno doprowadziæ do zmiany obecnej praktyki s¹dowej i niekierowa-
nia stron lub uczestników postêpowania do mediacji, je¿eli przedmio-
tem postêpowania jest w³asnoœæ nieruchomoœci. Przes¹dzi to równie¿

38 E. Gmurzyñska, Kwalifikacje wymagane od mediatorów w stanie Floryda, [w:] Materia³y
konferencji „Mediacja — nowa metoda rozwi¹zywania sporów w sprawach cywilnych”.
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o likwidacji niezgodnej z prawem praktyki przyjmowania ugód, „ugód
uzupe³niaj¹cych” czy uzupe³niania ugód w postêpowaniu umarzaj¹cym
postêpowanie.

Powy¿szej wyk³adni mo¿e zostaæ postawiony zarzut, ¿e zawê¿a mo¿-
liwoœæ podjêcia mediacji w wielu sprawach. Jest ona jednak mo¿liwa
w drodze stosownej zmiany ustawodawczej. Postulaty takie musia³y-
by jednak iœæ w parze z proponowan¹ pod lit. a zmian¹ k.p.c. w czêœci
dotycz¹cej kwalifikacji mediatorów. Jak ju¿ wspomniano, obecna prak-
tyka mediatorów, a tak¿e niektórych sêdziów wskazuje na b³êdy w treœci
ugód, co mo¿e wp³yn¹æ na brak mo¿liwoœci dokonywania na ich pod-
stawie stosownych wpisów w ksiêgach wieczystych. Mo¿na rozwa¿yæ,
czy w przypadku uznania zatwierdzonych ugód za ugody s¹dowe nie
nale¿a³oby powierzyæ mediacji w takich sprawach, o du¿ym stopniu
komplikacji, mediatorom o odpowiednich specjalistycznych kwalifika-
cjach z zakresu prawa rzeczowego, np. emerytowanym sêdziom.

Ujednolicenie praktyki w omawianym wy¿ej zakresie wydaje siê
najpowa¿niejszym problemem prawnym analizowanej mediacji. Mo¿na
wiêc oczekiwaæ jednoznacznego unormowania tej problematyki przez
wy³¹czenie z postêpowania mediacyjnego spraw zwi¹zanych z obrotem
nieruchomoœciami b¹dŸ te¿ przez przyjêcie unormowania, które jedno-
znacznie przes¹dzi, ¿e ugoda zatwierdzona przez s¹d ma moc ugody
s¹dowej.

ANEKS

Jak wspomniano w pkt II niniejszego artyku³u, nieodzowne jest ustalenie w³aœ-
ciwego s¹dowego programu statystycznego z zakresu czynnoœci mediacyjnych,
zgodnego z ustaw¹ obowi¹zuj¹c¹ w danym roku. Program taki wed³ug obecnego
stanu prawnego obejmowa³by sprawy cywilne w szerokim tego s³owa znacze-
niu, a wiêc sprawy wpisywane do urz¹dzeñ ewidencyjnych sk³adaj¹cych siê
z repertoriów wymienionych w pkt II.1. Na ich podstawie ustalano by nastêpu-
j¹ce dane:

1. Liczbê spraw skierowanych w danym roku do mediacji przez s¹dy danego
okrêgu (SO i SR):

a) wed³ug rodzaju spraw — stosownie do wy¿ej wymienionych reperto-
riów i z wyodrêbnieniem spraw o rozwód i separacjê,

b) ogó³ spraw w danym okrêgu i wed³ug poszczególnych rodzajów.
2. Liczbê spraw wymienionych w pkt 1, skierowanych przez s¹dy:
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a) do zamkniêcia pierwszego posiedzenia wyznaczonego na rozprawê
(art. 1838 § 1 zd. pierwsze k.p.c.),

b) po zamkniêciu tego posiedzenia, na zgodny wniosek stron (art. 1838 § 1
zd. drugie k.p.c.).

3. Sposób za³atwienia spraw wymienionych w pkt 1:
a) liczba protoko³ów przedstawionych s¹dom przez mediatorów wraz

z ugod¹ (art. 18313 § 2 k.p.c.),
b) liczba spraw, w których do zawarcia ugody nie dosz³o,
c) liczba wniosków o zatwierdzenie ugody i nadanie jej klauzuli wyko-

nalnoœci,
d) s¹dy:

— zatwierdzi³y ugodê — liczba …,
— odmówi³y zatwierdzenia ugody — liczba …

4. Liczba protoko³ów przedstawionych s¹dom przez mediatorów z ugodami
zawartymi w postêpowaniu mediacyjnym wszczêtymi na podstawie umowy
stron (art. 18313 § 1 k.p.c.):

a) wed³ug rodzajów spraw, stosownie do wy¿ej wymienionych reperto-
riów,

b) ogó³ spraw w danym okrêgu wed³ug poszczególnych rodzajów.
5. Sposób za³atwienia przez s¹dy spraw wymienionych w pkt 4:

a) liczba wniosków o zatwierdzenie ugody (nadanie jej klauzuli wyko-
nalnoœci),

b) liczba uwzglêdnionych wniosków z lit. a, tj. tych, w których s¹dy za-
twierdzi³y ugodê,

c) liczba wniosków z lit. a, w których s¹dy odmówi³y zatwierdzenia
ugody.

6. Liczba sta³ych mediatorów w okrêgu przedstawionych prezesowi SO sto-
sown¹ list¹ wed³ug stanu na 31 grudnia danego roku.


