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BARIERY NA DRODZE ALTERNATYWNEGO
ROZWIAZYWANIA SPOROW W SPRAWACH
CYWILNYCH. SADOWNICTWO POLUBOWNE
(ARBITRAZOWE)

|. UWAGI WSTEPNE

Problematyka barier na drodze alternatywnego rozwigzywania sporéw
w sprawach cywilnych zostala zgloszona do zbadania Instytutowi Wy-
miaru Sprawiedliwoéci przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Obejmuje
ona dwa podstawowe tematy: sadownictwo polubowne (arbitrazowe)!
oraz mediacje. Alternatywne sposoby rozwigzywania sporéw to takze
postepowanie pojednawcze (art. 184-186 k.p.c.), postepowanie rekla-
macyjne w sprawach okreslonych odrebnymi przepisami oraz postepo-
wanie administracyjne, jako postepowanie przedsadowe, przed sadem
ochrony konkurencji i konsumentéw w niektérych sprawach dotycza-
cych ochrony konkurencji, regulacji energetyki, telekomunikacji i poczty
oraz transportu kolejowego (zob. art. 47926-479% k.p.c.). Na uwage zastu-
guja w szczegblnosci postepowanie polubowne oraz postepowanie me-
diacyjne, doceniane zwlaszcza w sprawach gospodarczych ze wzgledu
na mozliwo$¢ w miare szybkiego i malo skomplikowanego rozstrzygania
tych spraw. Niniejsze opracowanie jest po§wiecone sagdownictwu polu-
bownemu (arbitrazowemu). Jego celem jest udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy, a jezeli tak, to jakie istniejg ograniczenia w mozliwosci szer-
szego rozwigzywania sporéw w sprawach cywilnych, w tym w sprawach

1Okreslenie w praktyce sgdownictwa polubownego uregulowanego w Kodeksie po-
stepowania cywilnego takze jako ,sadownictwo arbitrazowe” zawiera obecnie podstawe
prawna w tytule czeéci piatej Kodeksu: ,Sad polubowny (arbitrazowy)”. Ponadto okresle-
nie ,sadownictwo arbitrazowe” jest powszechnie uzywane w obrocie miedzynarodowym
w stosownych konwencjach, a w konsekwencji takze w polskiej praktyce tego sadownic-
twa. Nazywanie zamiennie tego sadownictwa jako ,sad polubowny” albo ,sad arbitrazo-
wy” jest wiec usprawiedliwione zwlaszcza w sytuacji rozpoznawania przez taki staly sad
takze spraw z udzialem podmiotu zagranicznego.
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gospodarczych, bez koniecznosci ich rozstrzygania przez sady panistwo-
we. Liczba tych spraw rozstrzygana przez sady panstwowe wyrokiem
utrzymuje sie¢ bowiem od wielu lat na do$¢ wysokim poziomie, a jedno-
cze$nie brak adekwatnych do tego wzrostu liczby spraw zatatwianych
w innym trybie. Mogloby to wskazywac¢ na niedocenianie alternatyw-
nych sposobéw rozwigzywania sporéw, takze w profesjonalnym obro-
cie gospodarczym. Rodzi sie zwlaszcza pytanie, czy zasady obecnego
pozasadowego rozwigzywania sporéw sa wystarczajace i adekwatne do
potrzeb spotecznych i gospodarczych.

Korzystanie z wyzej wymienionych sposobéw alternatywnego roz-
wigzywania sporéw jest w wiekszosci fakultatywne, zalezne od woli
obu stron sporu. Jedynie postepowania reklamacyjne i przedsadowe sa
obligatoryjne, ale niezamykajgce mozliwosci rozpoznania sprawy przez
sad powszechny. Ta generalna zasada nie powinna by¢ naruszona, albo-
wiem godzitoby to w konstytucyjng zasade, ze wymiar sprawiedliwosci
sprawuja wylacznie sady panstwowe. Nie ma wiec miejsca na poza-
sagdowy wymiar sprawiedliwosci szeroko rozpowszechniony w okresie
tzw. gospodarki nakazowo-rozdzielczej w postaci obligatoryjnego dla
jednostek gospodarki uspolecznionej panistwowego arbitrazu gospodar-
czego, a w sprawach pracowniczych ze stosunku pracy — obligatoryj-
nych komisji rozjemczych, komisji odwolawczych ds. pracy i innych.
Te jednostki byly propagowane jako objaw ,obumierania pahstwowego
wymiaru sprawiedliwoéci”. Eliminacja ewentualnych barier wystepuja-
cych w funkcjonowaniu wymienionych form alternatywnego rozwig-
zywania spordw powinna nastapi¢ z respektowaniem powyzszej za-
sady?.

Podkredlenia wymaga istotna zmiana przepiséw Kodeksu poste-
powania cywilnego dotyczacych sadownictwa polubownego polegaja-
cych na nowej regulacji tego sagdownictwa i zmianie systematyki tego
dzialu przepiséw. Skreslona zostala dotychczasowa ksiega trzecia k.p.c.
(art. 695-729) i unormowano na nowo sad polubowny w czesci piatej
»Sad polubowny (arbitrazowy)” —art. 1154-1217 k.p.c. (ustawa z 28 lipca
2005 1., Dz.U. Nr 178, poz. 1478), ktéra weszla w zycie z dniem 17 paz-
dziernika 2005 r. W pracy niniejszej powoluje zatem nowe regulacje
prawne, a poprzednie — tylko wéweczas, gdy jest to usprawiedliwione
celami poréwnawczymi.

20 koniecznosci rozwazenia wyjatku zob. nizej uwagi dotyczace sagdéw konsumen-
ckich.
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Il. PRAKTYKA WYKORZYSTYWANIA INSTYTUCJI
SADOWNICTWA POLUBOWNEGO W ROZSTRZYGANIU
SPOROW CYWILNYCH

Sadownictwo polubowne (arbitrazowe) ma bezspornie wiele zalet,
w tym m.in. najwieksze mozliwosci ,odcigzenia” sadéw powszechnych
w rozstrzyganiu spraw cywilnych, zwlaszcza gospodarczych, a takze
spraw drobnych — konsumenckich. Ze wzgledu na wieloletnie tradycje
jest ono w zasadzie doceniane i powolywane w wiekszosci panstw euro-
pejskich, a takze w niektérych panstwach pozaeuropejskich, np. w Sta-
nach Zjednoczonych. W Polsce najwiekszy dorobek ma Sad Arbitrazowy
przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie jako sad krajowy i mie-
dzynarodowy. Funkcjonuje bowiem od 1950 r. poczatkowo przy Polskiej
Izbie Handlu Zagranicznego, a od 1990 r. — przy Krajowej Izbie Go-
spodarczej (KIG), a wiec obecnie w ramach samorzadu gospodarczego.
Mozliwo$¢ szerszego wykorzystania sgdownictwa polubownego w na-
szym kraju zalezy nie tylko od usuniecia barier prawnych, ale réwniez od
wiekszej popularyzacji tego sadownictwa i ukazywania jego osiggniec.
Na podkreslenie w tym zakresie zastuguje fakt, ze sad polubowny
przy KIG nie tylko rozstrzyga najwiecej spraw, ale ponadto podejmuje
dzialania wlasnie zwigzane z propagowaniem znaczenia sagdownictwa
polubownego. Do tych dzialan nalezy zaliczy¢ w szczegé6lnosci zorgani-
zowanie juz dwéch konkurséw im. prof. Jerzego Jakubowskiego na naj-
lepsze prace magisterskie dotyczace sgdownictwa polubownego i media-
qji3, a takze zorganizowanie konferencji na temat roli tego sadownictwa*.
Odnotowac warto réwniez powolanie Polskiego Stowarzyszenia Sagdow-
nictwa Polubownego, ktérego podstawowym zadaniem statutowym jest
m.in. popieranie rozwoju sadownictwa polubownego (arbitrazowego),
zwlaszcza w zakresie rozstrzygania spraw wynikajacych miedzy przed-
siebiorcami zar6wno w stosunkach krajowych, jak i miedzynarodowych.
Rola i znaczenie sagdownictwa polubownego (arbitrazowego) sa jed-
nak uzaleznione od realizacji przez nie kilku istotnych zasad. Nalezy

3Nagrodzone prace zostaty opublikowane przez Sad Arbitrazowy przy KIG — zob.
Prace Laureatéw Konkursu, Warszawa 2003, edycja pierwsza, a takze Prace Laureatéw Konkursu
im. prof. Jerzego Jakubowskiego, wyd. TWIGGER, Warszawa 2005, edycja druga.

4Zob. Konferencja ,Sad Arbitrazowy jako element tadu prawnego RP”, Wyd. KIG,
Warszawa 2002.
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do nich zaliczy¢ w szczegdInosci: szybkos$¢ postepowania, tanioé¢, moz-
liwos¢ dwuinstancyjnego rozpoznania sprawy w postepowaniu polu-
bownym, mozliwos¢ orzekania — na wyrazny wniosek stron sporu — na
zasadach slusznosci. Ich nieprzestrzeganie zaréwno w ustawodawstwie,
jak i praktyce arbitrazowej moze stanowic istotna bariere w funkcjono-
waniu omawianych sadéw.

1. SZYBKOSC POSTEPOWANIA

Jest na og6l zachowana w postepowaniu przed sadem polubownym.
Kierownictwa niektérych stalych sadéw polubownych (arbitrazowych)
podnosza jednak uwagi krytyczne co do braku spelnienia tego postula-
tu w postepowaniu nazywanym ,postepowaniem postarbitrazowym”,
a wiec w postepowaniu przed sagdem powszechnym rozpoznajacym
skargi wnoszone w trybie art. 1205 i nast. k.p.c. na wyrok sadu arbi-
trazowego oraz sprawy o nadanie klauzuli wykonalnosci tym wyrokom.
Kierownictwo najbardziej reprezentatywnego sadu arbitrazowego przy
KIG twierdzi, ,ze czas, jaki przedsiebiorcy zyskuja dzieki szybkiemu uzy-
skaniu wyroku naszego sadu, jest nastepnie zmarnowany przez przewle-
kle postepowanie w sadzie powszechnym o stwierdzenie wykonalnosci
takiego wyroku albo skargi o jego uchylenie. Podmioty gospodarcze,
ktére dobrowolnie rezygnuja z drogi sadowej na rzecz sadu polubow-
nego, zmuszone s zwrdcic sie do sadu powszechnego po klauzule wy-
konalnosci. W miedzyczasie strona przegrywajaca moze zlozy¢ skarge
o uchylenie wyroku sagdu polubownego, a to wigze sie z tréjinstancyj-
nym postepowaniem”. Podobnie krytycznie ocenia postepowania przed
sagdem powszechnym kierownictwo sadu polubownego przy Polskim
Stowarzyszeniu Doradcéw Rynku Nieruchomosci. Jego zdaniem , prze-
wlekloéci postepowan arbitrazowych sprzyja réwniez obecna wieloin-
stancyjnos¢ postepowania wszczetego w wyniku wniesienia omawianej
skargi (trzy instancje — wliczajac do nich ewentualna kasacje)”. Postulu-
je sie wiec znowelizowanie Kodeksu postepowania cywilnego réwniez
w tym zakresie — w celu ograniczenia omawianego postepowania do
jednej lub najwyzej do dwdéch instancji, tak jak ma to na przykiad miejsce
w Szwajcarii, Francji czy Szwecji.

Trudno przejs¢ do porzadku nad tg krytyka. Nadmiernie rozbudowa-
na kontrola wyrokéw wydawanych w ramach sagdownictwa polubowne-
gojest faktycznie zbednainie harmonizuje ze specyficznym charakterem
tego sadownictwa, dzialajacego m.in. na podstawie autonomii woli stron.
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~Wszakze juz same podstawy skargi o uchylenie wyroku sa bardzo ogra-
niczone, odpowiednie zreszta do uregulowan Konwencji Nowojorskiej
w sprawie uznawania i wykonywania zagranicznych orzeczen arbitra-
zowych. Sytuacja ta podwaza natomiast jedng z zasadniczych zalet sg-
downictwa polubownego, ktdra jest szybkos¢ rozstrzygania sporéw” —
twierdzi sie w uwagach kierownictwa wymienionego stalego sadu polu-
bownego. Ponadto zdaniem tych Autoréw ,usprawnieniu postepowan
postarbitrazowych sprzyjaloby wyznaczenie jednego sadu powszechne-
go w Polsce, ktéry rozpatrywalby omawiane sprawy. Spraw takich nie
ma zapewne zbyt wiele, a Sagd wyspecjalizowany w sprawach arbitrazo-
wych moglby rozstrzygac je szybciej i w bardziej jednolity sposéb”.

Za bariere w szybkim rozstrzyganiu spraw w postepowaniu sado-
wym jest rowniez uznawany termin do wnoszenia skargi na wyrok sagdu
polubownego. Wynosi on, jak wiadomo, trzy miesigce od doreczenia wy-
roku z uzasadnieniem (art. 1208 § 2 k.p.c.). Twierdzi sie, ze zostal on ,bez-
krytycznie przejety z ustawy modelowej UNCITRALS z 1985 r. Obecnie
jednak w niektérych nowoczesnych ustawodawstwach arbitrazowych
termin ten jest znacznie krétszy. Przykladowo — w Szwajcarii wynosi
30 dni od doreczenia wyroku, w Anglii — 28 dni. Omawiany termin jest
tez razaco dlugi w poréwnaniu z terminami przewidzianymi w k.p.c. na
whniesienie apelacji czy kasacji. Nie jest zrozumiale ani stuszne, ze ter-
min na wniesienie apelacji wynosi dwa tygodnie, a na wniesienie skargi
od wyroku sadu polubownego — jest ponad szesciokrotnie dluzszy”.
Trudno nie podzieli¢ tych krytycznych uwag, zwlaszcza Zze nie mozna
dostrzec ratio legis tych regulacji. Przed nowelizacja termin ten wynosil
30 dni i nie byl krytykowany.

2. OPYATY | KOSZTY

Sady polubowne sg uprawnione do samodzielnego ustalania oplat za
rozpoznanie sprawy. Stale sady posluguja sie wiec przez siebie ustalony-
mi tabelami oplat. Ich wysokos¢ jest z reguly uzalezniona, jak w sadach
powszechnych, od wartosci przedmiotu sporu. Wysokos¢ oplat jest zréz-
nicowana. Tabele oplat opublikowane na stronach Internetu nie zawsze

5UNCITRAL (United Nation Commission on International Trade Law) — Komisja Mie-
dzynarodowego Prawa Handlowego ONZ, ktéra zaprojektowala wiele aktéw prawnych
dotyczacych arbitrazu, w tym ustawe modelowa dotyczacag miedzynarodowego arbitrazu.
Zob. Wielojezyczny stownik arbitrazu i ADR, ,Biuletyn Arbitrazowy” 2006, nr 2 (wyd. Sad
Arbitrazowy przy KIG).
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oscyluja ponizej oplat stosunkowych pobieranych przez sady powszech-
ne w sprawach cywilnych. Odnosi sie to zwlaszcza do oplat po wprowa-
dzeniu nowej, w zasadzie korzystnej dla stron, ustawy z 27 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398
ze zm.). Moze to stanowi¢ bariere w korzystaniu z sadownictwa polu-
bownego, zwlaszcza wobec braku okreslenia gérnej wysokosci tej oplaty.
Oplata stosunkowa w sadach powszechnych wynosi, jak wiadomo, 5%
wartosci przedmiotu sporu, jednak nie mniej niz 30 zI i nie wiecej niz
100000 zt. Tytutem przykladu, w niektérych sadach polubownych:
A. Sad Arbitrazowy przy Regionalnej Izbie Gospodarczej w Katowi-
cach pobiera oplate i zaliczke na wydatki.
Oplata wynosi przy wartosci przedmiotu sporu:
* do 5000,00 zt — 400,00 zt,
* 0d 5000,00 zt do 10000,00 zt — 6% wartosci przedmiotu sporu,
nie mniej jednak niz 400,00 zt,
* 0d 10000,00 zt do 50 000,00 zt — 600,00 zt + 3% nadwyzki ponad
10000,00 z1,

* 0od 50 000,00 zt do 100 000,00 zt — 1 800,00 zt + 2% nadwyzki po-

nad 50 000,00 zt,

e przy wartoéci przedmiotu
sporu ponad 100 000,00 zt — 2800,00 zt + 1% nadwyzki po-

nad 100 000,00 z1.

Jezeli sprawe rozpoznaje wiecej niz trzech arbitréw, pobiera sie
oprocz tej oplaty dodatkowa w wysokosci 50% oplaty podstawowe;.
W przypadku rozpoznania sprawy przez jednego arbitra pobiera sie
oplate w wysokosci 50% oplaty podstawowej. W przypadku skierowa-
nia do Sadu Arbitrazowego pozwu z wnioskiem o zwrdcenie sie do
pozwanego o uzyskanie zapisu na Sad Arbitrazowy pobiera sie oplate
kancelaryjna w kwocie 20,00 z1.

B. Jurajski Sad Polubowny pobiera oplate w zaleznosci od wartosci
przedmiotu sporu:

e do 10000 zt — 6% nie mniej niz 500,00 zl,

* 0d 10000 zt do 50000 zt — 5%,

* od 50000 zt do 100000 zt — 4%,

¢ od 100000 zt —3%.

C. Sad Arbitrazowy przy Polskim Stowarzyszeniu Sadownictwa Po-
lubownego pobiera oplate administracyjna i naleznosci z tytutu honora-
riéw arbitréw w nastepujacych wysokosciach:
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Warto$¢ przedmiotu sporu
w USD

Wysokos¢ optat w USD

Do 50000

Od 50001 do 100000

Od 100001 do 300000
Od 300001 do 500000
Od 500001 do 1 000000
Od 1000000 do 2 000000

2000

2000 + 1,5% od kwoty przekraczajgcej 50 000
2400 + 1% od kwoty przekraczajacej 100 000
4400 + 0,5% od kwoty przekraczajgcej 300 000
5400 + 0,3% od kwoty przekraczajacej 500 000
6900 + 0,2% od kwoty przekraczajacej

1000000
Powyzej 2 000 000 8900 + 0,1% od kwoty przekraczajacej
2000000
Honoraria arbitréw
Wartos¢ przedmiotu sporu Honorarium arbitra w USD
w USD
Do 50 000 2000

Od 50001 do 100000
Od 100001 do 300000

Od 300001 do 500 000
Od 500001 do 1000000
Od 1000000 do 2 000000

Powyzej 2 000 000

2000 + 2% od kwoty przekraczajacej 50 000

3000 + 1,5% od kwoty przekraczajacej
100000

5000 + 1% od kwoty przekraczajgcej 300 000
6500 + 0,5% od kwoty przekraczajgcej 500 000

6000 + 0,2% od kwoty przekraczajacej
1000000

10000 + 0,1% od kwoty przekraczajacej 2 000 000

Honorarium przewodniczacego sadu arbitrazowego oraz arbitra je-
dynego ustala sie na kwote wyzsza od honorarium arbitra o 30%.

D. Sad Arbitrazowy przy KIG. Koszty postepowania przed tym sa-
dem skladajg sie m.in. z dwdch skladnikéw: oplaty rejestracyjnej i oplaty
arbitrazowej. 53 one oceniane jako nizsze od ponoszonych przez strony
sporéw rozpatrywanych w zachodnioeuropejskich instytucjach arbitra-
zowych. Oto aktualna taryfa (netto; podane kwoty bez 22% VAT):

Oplata rejestracyjna wynosi 500 zl, gdy wartos¢ przedmiotu sporu
wynosi do 10000 zl, 1 2000 zt w sprawach o wyzszej wartosci.

Oplata arbitrazowa wynosi w zaleznosci od wartosci przedmiotu

sporu:

e do 40000 zt — 3000 zi,
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* 0d 40001 zt do 100 000 zt — od pierwszych 40 000 zt — 3000 z1, a od
nadwyzki ponad 40 000 zt — 8%,

e od 100001 do 1000000 zt — od pierwszych 100000 zt — 8200 zt,
a od nadwyzki ponad 100000 zt — 6%,

e od 1000001 do 10000000 zt — od pierwszego 1000000 zI —
62200 z1, a od nadwyzki ponad 1000000 zt — 0,9%,

* od 10000000 do 100000000 zt — od pierwszych 10000000 zt —
143200 z1, a od nadwyzki ponad 10000 000 zt — 0,6%,

* powyzej 100000000 zt — od pierwszych 100000000 zI —
683,2 tys. zl, a od nadwyzki ponad 100000 000 zt — 0,3%.

E. Sad Arbitrazowy przy Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywat-
nych LEWIATAN. Zgodnie z regulaminem tego sadu pobierane sa dwie
oplaty: oplata administracyjna w jednolitej wysokosci 1000 zt od pozwu
i pozwu wzajemnego oraz oplata arbitrazowa. Wysoko$¢ tej ostatniej
przedstawia ponizsza tabela.

Warto$¢ przedmiotu sporu Wysokos¢ optaty arbitrazowej
Do 10000 zt 2000 zt
Od 10001 do 100000 zt od pierwszych 10000 zt — 2000 zt

oraz od nadwyzki ponad 10000 zt — 6%

Od 100001 do 1000000 zt od pierwszych 100000 zt — 7400 zt
oraz od nadwyzki ponad 100000 zt — 4%

Od 1000001 do 10000000 zt |od pierwszego 1000 000 zt — 43 400 zt
oraz od nadwyzki ponad 1000000 zt — 0,6%

Od 10000001 zt do od pierwszych 10000 000 zt — 97 400 zt
100000 000 zt oraz od nadwyzki ponad 10000 000 zt — 0,4%
Powyzej 100 000 000 zt 457 400 zt

W sprawach rozstrzyganych przez arbitra jedynego pobiera sie 60% optaty arbitrazowe;.
W sprawach rozstrzyganych przez wiecej niz trzech arbitrow pobiera sie optate arbitrazowa
podwyzszong o 25% za kazdego arbitra ponad trzech.

Na podstawie podanych wyzej przykladéw taryf niektérych sadéw
polubownych (arbitrazowych) w ponizszej tabeli poréwnano oplaty od
przykladowej wartosci przedmiotu sporu spraw arbitrazowych do oplat
stosunkowych w sadach powszechnych?®.

6 Przelicznik 1 USD = 2,20 z1.
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Optata w sadach arbitrazowych
Opfata sto- Polskie
Przykiad(,)flva sunkowa |Regionalna Stowarzy-
wartosc w sadach | |zba Go- szenie Krajowa PKPP
przedmiotu powszech- spodarczg Jurajski S.A.| Sagdéw Po- | Izba Gos- LEWIATAN
sporu nych | w Katowi- lubownych | podarcza
cach (jeden
arbiter)
10000 zt 500 zt 600 zt 600 zt | 4600 USD 3300 zt 2100 zt
(4546 USD) (10120 z) | + 2000 zt | + 1000 zt
opfata rej. |optata adm.
50000 zt 2500 zt 2700 zt 2500zt | 4600 USD 3800 zt 4000 zt
(22727 USD) (10120 2zt) | +2000zt | + 1000 zt
optata rej. |optata adm.
500000 zt 250002zt | 10200zt | 15000zt | 9523 USD | 10600zt | 23400 zt
(227 273 USD) (20950 zt) | + 2000 zt | + 1000 zt
optata rej. |optata adm.

Mozna zatem stwierdzi¢, iz oplaty arbitrazowe w wiekszosci nie s
czynnikiem, ktéry zachecalby do korzystania z tego alternatywnego spo-
sobu rozstrzygania sporéw majatkowych, zwlaszcza sporéw o matej
lub $redniej wysokosci wartosci przedmiotu sporu. Atrakcyjnosé tego
sposobu rozstrzygania sporu moze wiec wynika¢ z innych przyczyn,
np. z jego szybkosci. Wydaje sie jednak, ze oplaty arbitrazowe nie po-
winny by¢ wyzsze od oplaty stosunkowej obowigzujacej w sprawach
sadéw powszechnych. Jest tez watpliwe pobieranie oplat w walucie
obcej.

3. INSTANCYJNOSC

Nowa, nieznana dotychczas regulacja ustawowa jest mozliwos¢ ustale-
nia przez strony, ze sprawa moze by¢ rozpoznana w postepowaniu po-
lubownym (arbitrazowym) w wiecej niz jednej instancji. Stanowi o tym
art. 1205 § 2 k.p.c. Dotychczas jedynym Srodkiem zaskarzenia wyroku
sadu polubownego byla, jak wiadomo, skarga wnoszona do wlasciwe-
go sadu powszechnego. Sporng kwestia bylo, czy strony mogly pod
rzadem poprzednich przepiséw k.p.c. o sgdownictwie polubownym za-
wiera¢ umowe, ze sprawa moze by¢ rozpoznana w dwoéch lub wiecej
instancjach w tym postepowaniu.

Obecnie nie ma juz tych watpliwosci. Nieodzowna jest jednak umo-
wa obu stron sporu o instancyjnosci postepowania. Moga to uczynic¢
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np. w umowie dotyczgcej zapisu na sagd polubowny — jako element
fakultatywny tego zapisu, moga réwniez uczyni¢ to w odrebnym poro-
zumieniu. Niestety, Kodeks postepowania cywilnego nie reguluje pro-
blematyki zwiazanej z wniesieniem $rodka odwolawczego ani z jego
rozpoznaniem. Nalezatoby wiec uzna¢, ze ustawa pozostawia to regu-
lacji w regulaminie postepowania przed danym sadem lub w umowie
stron. W braku odpowiednich postanowien w tym zakresie nalezaloby,
jak sie wydaje, przyjaé, ze stosuje sie w drodze analogii odpowiednio
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o apelacji, adekwatne do
istoty i charakteru postepowania pojednawczego (arbitrazowego).

Tak ustalona instancyjnoéc¢ postepowania przed sadem polubownym
dotyczy wszelkich spraw podlegajacych rozpoznaniu przez sad polu-
bowny. Jedyny warunek wynikajacy z art. 1205 § 2 k.p.c. to ten, ze
§rodek odwolawczy przysluguje dopiero od wyroku rozstrzygajacego
merytorycznie o zadaniach stron. W razie wniesienia w terminie Srodka
odwolawczego skarga do sagdu powszechnego przystuguje dopiero od
wyroku, ktérym zakonczono merytorycznie postepowanie polubowne.

Powyzsza regulacja nie spotkala sie z jednomySlnym poparciem.
Zglaszane s bowiem krytyczne uwagi do tej regulacji prawnej w czesci
wprowadzajacej wieloinstancyjno$¢ w kazdej, najdrobniejszej sprawie
poddanej orzecznictwu sadu polubownego. W wyniku mozliwosci pod-
dania kazdego sporu rozstrzygnieciu sagdu polubownego np. w dwéch
instancjach postepowanie w sprawie moze sie toczy¢ az na czterech eta-
pach — od ostatecznego wyroku sagdu polubownego przystuguje skarga
na prawomocny wyrok sagdu polubownego, a takze apelacja od wyro-
ku wydanego w sprawie skargi. Z drugiej strony sa zglaszane postulaty
wprowadzenia zasady dwuinstancyjnosci z urzedu w kazdej sprawie.
Postulat ten zglasza réwniez Gléwny Inspektor Inspekcji Handlowe;.
Ten ostatni postulat wydaje sie zasadny, z tym Ze ograniczenia wymaga-
loby postepowanie przed sagdem powszechnym jedynie do skargi.

4. WYROKOWANIE WEDEUG OGOLNYCH ZASAD PRAWA
LUB ZASAD StUSZNOSCI

W przepisach obowigzujacych do 2005 r. brak bylo unormowania do-
tyczacego stosowania przez sady polubowne (arbitrazowe) przepiséw
prawa materialnego ani tez dopuszczalnosci orzekania na podstawie
zasad stusznoéci. Zar6wno w praktyce, jak i w doktrynie panowato jed-
nak w zasadzie zgodne stanowisko, ze sady te moga oprzeé orzecze-
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nia takze na zasadach slusznosci lub celowosci rozstrzygniecia danej
sprawy’.

Ten stan rzeczy ulegl zasadniczej zmianie w aktualnie obowigzujg-
cej regulacji Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgcej omawianego
sagdownictwa. Przede wszystkim problematyka ta zostala jednoznacznie
unormowana w art. 1194 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze sad polubowny
rozstrzyga spor wedlug prawa wlasciwego dla danego stosunku, a gdy
strony go do tego wyraznie upowaznily — wedlug ogélnych zasad pra-
wa lub zasad stusznosci. W kazdym jednak przypadku sad polubowny
bierze pod uwage postanowienia umowy oraz ustalone zwyczaje majace
zastosowanie do danego stosunku prawnego.

Przepis ten wprowadza jako zasade rozstrzygania sporu ,wedlug
prawa wlasciwego dla danego stosunku”. Przesadza to zatem, ze arbi-
trzy maja obowigzek stosowaé wlasciwe dla danego stosunku prawnego,
w ktérym powstal spér, prawo materialne. Od tej zasady przewiduje sie
wyjatki, a mianowicie mozliwe jest orzeczenie wedlug ogélnych zasad
prawa lub zasad stusznosci, ale tylko woéwczas, gdy strony ,wyraznie”
upowaznily sad do rozstrzygniecia na jednej z tych dwdéch podstaw.
Podkresla sie w omawianym przepisie, ze upowaznienie powinno by¢
~wyrazne”. Przepis art. 1194 k.p.c. nie okresla ani formy, ani tresci takiego
upowaznienia. Nalezaloby jednak uznac¢, ze upowaznienie powinno by¢
udzielone na pi§mie i podpisane przez obie strony. Moze ono stanowi¢
jedna z fakultatywnych przestanek umowy dotyczacej zapisu na sad po-
lubowny. Wydaje sie, ze dopuszczalne jest rowniez zgodne oSwiadczenie
ustne zlozone przez strony do protokolu rozprawy, przed jej rozpocze-
ciem. Natomiast bezskuteczna bylaby informacja ustna jednej ze stron,
ze strony uzgodnily mozliwoé¢ orzeczenia przez sad zgodnie z og6Inymi
zasadami prawa lub zasadami stusznosci.

Na tle tej nowej regulacji wytania sie pytanie, czy sad polubowny,
a w razie wniesienia skargi na wyrok tego sadu takze sad parnistwo-
wy, sa zwigzane o$wiadczeniem stron o rozstrzygnieciu sporu wedlug
ogolnych zasad prawa lub zasad stusznosci. Imperatywne brzmienie § 1
art. 1194 k.p.c. (,5ad polubowny rozstrzyga spér”) mogloby wskazywac,
ze sad polubowny jest zwigzany takim o§wiadczeniem stron. Trudno jed-
nak wymagag, aby arbitrzy dokonywali analizy, czy istnieje zasada stusz-
noéci, ktéra wlasnie bylaby adekwatna do danego stosunku prawnego,

7Zob. S. Dalka, Sgdownictwo polubowne w PRL, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1987, s. 86
i tam powolana oraz oméwiona obszerna literatura z tego zakresu.
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zktérego wyniknal spor, jezeli zasady tej nie wskaze strona. Z tego wzgle-
du wszelkie w tym zakresie watpliwosci powinny przemawiac za stoso-
waniem wlasciwego prawa materialnego jako zasady orzekania wynika-
jacej zart. 1194 § 1 k.p.c. z ograniczeniem sformutowanym w § 2 omawia-
nego artykutu. Sad polubowny ma zawsze obowigzek bra¢ pod uwage:

a) postanowienia umowy,

b) ustalone zwyczaje majgce zastosowanie do danego stosunku
prawnego.

Przy wydawaniu wyroku sad polubowny nie moze réwniez nie do-
strzegac¢ klauzuli porzadku publicznego zawartej w art. 1214 § 3 k.p.c.
W mysl tego przepisu sad powszechny odmawia uznania albo stwier-
dzenia wykonalnosci wyroku lub ugody przed takim sadem zawartej,
jezeli:

a) byloby to sprzeczne z klauzula porzadku publicznego, tj. z podsta-
wowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, albo

b) wedlug przepiséw ustawy spér nie moze by¢ poddany pod roz-
strzygniecie sagdu polubownego.

Obie te podstawy sa réwnoczesnie przestankami skargi z zagdaniem
uchylenia wyroku (art. 1206 § 1 pkt 31 § 2 pkt 2 k.p.c.).

[l. NADZQR NAD SADOWNICTWEM POLUBOWNYM
(ARBITRAZOWYM)

Zamierzeniem niniejszych badan bylo wstepne ustalenie liczby istnieja-
cych statych sadéw polubownych (arbitrazowych) i liczby rozpoznawa-
nych przez te sagdy spraw w latach 2004-2006. Stwierdzono na wstepie,
ze w Polsce brak urzedowego rejestru sadéw polubownych (arbitrazo-
wych). Mankament ten usituje sie wyeliminowa¢ poprzez sporzadzanie
wykazow tych sadéw oglaszanych w Internecie i r6znych publikacjach.
Na podstawie tych danych Dyrektor Instytutu wystal pisma z prosba
o dane statystyczne i uwagi co do barier w rozstrzyganiu spraw przez te
sady do 53 stalych sadow polubownych, w tym do Gléwnego Inspek-
tora Inspekcji Handlowej tworzacego i nadzorujacego Stale Polubowne
Sady Konsumenckie. Na wystane 53 pisma Instytut otrzymal zaledwie
18 odpowiedzi z sadéw wykazanych w tabeli 1, Poczta zas zwrdcila
6 pism z adnotacjg ,adresat nieznany”, ,adresat wyprowadzit sie”, ,nie
dotyczy” itp. Wynika z tego, iz 29 stalych sgdéw polubownych (arbitra-
zowych) nie uznalo za celowe udzielenie odpowiedzi. Tym samym nie
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mozna ustalié, jaki jest rzeczywisty wplyw spraw do sadéw polubow-
nych ani liczby spraw zalatwionych przez te sady w poszczegélnych la-
tach®. Trudno jednak formulowac z tego powodu zarzuty pod adresem
kierownictwa tych sagdéw, skoro dotychczas brak obowigzku prawnego
udzielania jakichkolwiek informacji o dziatalnosci tych sadéw. Z tabeli 1
wynika, ze najwiecej spraw wplywa do sadéw polubownych konsumen-
ckich oraz do sagdu arbitrazowego przy KIG.

Do dyskusji pozostaje pytanie, czy nie nalezaloby wprowadzi¢ szer-
szego nadzoru pozaorzeczniczego sadéw powszechnych nad sadownic-
twem polubownym wraz z rejestracja powszechnie dostepnag tych sa-
déw. Dotychczas bowiem — zgodnie z przepisami Kodeksu postepowa-
nia cywilnego — nadzdr sadu powszechnego nad sadem polubownym
obejmuje jedynie ciéle okreslone w ustawie nastepujace czynnosci:

1) powolywanie arbitra lub arbitra-przewodniczacego w sytuacjach
okreslonych w art. 1171-1173 k.p.c.,

2) wylaczenie — na zadanie strony — od rozpoznania sprawy arbitra
lub arbitra-przewodniczacego z przyczyn, ktére uzasadniajg wylaczenie
sedziego (art. 1176 k.p.c.),

3) oznaczenie wynagrodzenia arbitra, jezeli co do tego nie nastapilo
porozumienie ze stronami (art. 1179 k.p.c.),

4) rozstrzyganie na wniosek jednej ze stron o zasadnosci oddalenia
przez sad polubowny zarzutu braku wlasciwosci sagdu polubownego
(art. 1180 § 3 k.p.c.),

5) nadawanie klauzuli wykonalnoéci postanowieniu sadu polubow-
nego o zastosowaniu tymczasowego srodka zabezpieczajacego (art. 1181
§3kp.c),

6) rozpoznawanie skargi na uchylenie wyroku sadu polubownego
z przyczyn wymienionych w art. 1206 k.p.c.,

7) uznanie albo stwierdzenie wykonalnosci wyroku lub ugody za-
wartej przed sadem polubownym (art. 1213-1216 k.p.c.).

Powyzszy zakres nadzoru odpowiada wprawdzie wieloletnim tra-
dycjom uznajacym sadownictwo polubowne za sagdownictwo prywatne
upowaznione do rozstrzygania spraw cywilnych wylacznie za zgoda
obu stron wyrazona w zapisie na sagd polubowny (art. 1162 k.p.c.). Roz-
szerzenie nadzoru do tzw. ogdlnego, pozajudykacyjnego, mogloby by¢
uznane za przeksztalcenie tych sadéw w sady panstwowe i przesadzié

8Na podstawie informacji Polskiego Stowarzyszenia Sadéow Polubownych, zamiesz-
czonej w Internecie, funkcjonuja 22 stale sady polubowne (arbitrazowe).
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Tabela 2. Sprawy o uznanie albo stwierdzenie wykonalnosci wyrokéw sadéw polubownych
lub ugdd (art. 1212 k.p.c.)

Sad okregowy - 2004 - - 2005 - - 2006 -
=4 = =1 = =} 2

V2B s |2 B 2|2 8¢

= ¥ K 2 2 3 g 2 2 ¥ 5 2

Sl e | B | BB B | P& [®]C

Biatystok 2 1 1 1 1 — — 1 1 — —

Bielsko-Biata — — — — 4 3 — 1 1 —

Bydgoszcz 1 1 — — 6 5 — — 3 1 — —
Czestochowa 3 3 — — — — — — —
Elblag — — — — — — — — 9 9 — —
Gdansk 143 116 3 — 86 58 — — 108 94 6 —
Gliwice 16 12 1 1 14 7 — 2 11 8 — —

Gorzéw Wikp. 3 1 1 1 3 1 2 — 1 — — 1
Jelenia Gora — — — — — — — — — — —

Kalisz 12 9 — 3 5 3 1 1 5 4 — 1
Katowice 11 9 1 1 17 14 — 3 10 10 — —
Kielce 1 1 — — 10 8 — 2 19 19 — —
Konin 1 — — 1 2 2 — — 4 4 — —
Koszalin — — — — — — — — 1 1 — —
Krakow 13 10 — — 11 3 — — 3 2 — —
Krosno b.d. bd. | bd. | bd. bd. | b.d. b.d. | b.d. bd. | bd. | bd. b.d.
Legnica 1 — — — — — 5 5 — —
Lublin 4 — 2 — — — — — — —
Lodz —_ — — — 1 1 — —_ 2 2 — —
tomza — — — — — — — — — — —
Nowy Sacz 2 2 — — 2 2 — — 5 5 — —
Olsztyn 1 1 — — 3 3 — — 8 8 — —
Opole 4 3 — 1 4 4 — — — — —
Ostroteka 1 1 — — — — — — 7 7 — —
Piotrkéw Tryb. — — — — — — — — — — — —
Plock — — — — — — — — 5 5 — —
Poznan 17 12 2 2 28 15 2 11 19 17 2 —
Przemysl — — — — — — — — — — — —
Radom — — — — — — — — 1 — — —
Rzeszow 6 2 — — 2 — — — — — —
Siedlce 2 2 — — — — — — 3 2 — —
Sieradz — — — — — — — — — — —
Stupsk 6 5 — 1 1 — — 3 4 — —
Suwatki — — — — — — — — 1 1 — —
Szczecin 9 7 2 — 23 15 8 — 10 5 5 —
Swidnica 3 1 2 | — 2| — 1 — 5 50 — | —
Tarnobrzeg — — — — — — — — — — — —
Tarnéw — — — — — — — — — — — —
Torun 11 9 1 1 11 9 1 1 5 5 — —
Warszawa 105 92 1 — 81 64 6 — 59 46 9 —
Warszawa-Praga 1 1 — — — — — — 10 8 2 —
Wioctawek 2 1 1 — 2 1 — 1 3 3 — —
Wroclaw 7 7 — — 2 2 — — — — —
Zamosé — — — — — — — — — — —
Zielona Gora 5 4 1 — 7 6 1 — 8 7 — —

Razem 395 318 16 13 328 228 22 22 339 286 24 2
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o niespelnianiu dotychczasowej funkcji. Mimo to problem wymaga dys-
kusji, gdy sie uwzgledni mozliwo$¢ rozstrzygania sporu na podstawie
zasad stusznosci oraz mozliwo$¢ orzekania przez sad bez udziatu praw-
nika.

W tym stanie rzeczy jednym z najbardziej doniostych elementéw
nadzoru sadéw powszechnych nad orzecznictwem sagdéw polubownych
jest rozpoznawanie skarg na uchylenie wyroku takiego sadu z przyczyn
wymienionych w art. 1206 k.p.c.

Tabela 3 przedstawia ogélne liczby rozpoznanych przez sady skarg
oraz sposdb ich zalatwienia. Sg to liczby zsumowane z informacji poda-
nych przez wszystkich prezeséw Sagdéw Okregowych na prosbe Dyrek-
tora Instytutu.

Tabela 3. Skargi na uchylenie wyroku sadu polubownego (arbitrazowego) — art. 1205 k.p.c.

. Skargi Skargi Zatatwiono Procent gkarg
Rok | Liczba skarg ; ) . | uwzglednionych
oddalone uwzglednione | w inny sposéb
do wptywu
2004 89 38 12 40 13,5
2005 " 33 16 61 13,8
2006 98 37 15 43 15,3
tgcznie 303 108 43 144 14,2

Z tabeli 3 wynika, po pierwsze, ze takich skarg jest niewiele, a tak-
ze niewielka jest liczba zasadnych skarg (14,3% do wplywu). Tabela 4
obrazuje wplyw skarg do poszczegdlnych sadéw. Najwiecej tych spraw
wplywa do sadéw okregu gdanskiego i warszawskiego. Do wiekszosci
okregoéw nie wplywa zadna skarga albo jedna lub kilka skarg.

Na tle tego stanu rzeczy formulowane sg postulaty powierzenia roz-
poznawania tych skarg jednemu sadowi okregowemu lub sadowi ape-
lacyjnemu. Jak o tym byla juz mowa, zarzuca si¢, ze wystepuje nie-
usprawiedliwiona przewleklos¢ w rozpoznawaniu spraw przez sady
powszechne w zwigzku ze skarga. Sg one czesto rozpoznawane jako
sprawy pierwszoinstancyjne, nie przestrzegajac zasady, ze rozpoznaniu
podlegaja skargi sformulowane w granicach przestanek wymienionych
wart. 1206 k.p.c. Wyrok sadu powszechnego ma w tym zakresie charakter
kasatoryjny — sad badz uchyla wyrok, badz oddala skarge. Niedopusz-
czalne jest wydanie orzeczenia merytorycznego (tak m.in. SN w wyroku
z 13 grudnia 1967 r., I CR 445/67, OSNC 1968, nr 8-9, poz. 149).
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Tabela 4. Skargi na uchylenie wyroku sagdu polubownego (art. 1205 k.p.c.)
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Sad okregowy 2004 2005 2006
w | 2 £leg| w | 2 Slag| w | 2 |8
S ) o 2= ] o o 2 ' 5] o o) 2 '
rEERE R IR R R IR
= (<] = =N = =} = AN = s} = AN
Biatystok — — — — — — — _ _
Bielsko-Biata 1 — — 1 — — — — — — _ —
Bydgoszcz — — — — 2 — 1 — — _
Czestochowa 1 1 — — — — — — 2 1 — 1
Elblag — — — — — — — — 9 9 — —
Gdansk 19 7 — 12 37 8 1 28 34 8 3 23
Gliwice — — — — — — — — — — — _
Gorzéw Wikp. — — — — 3 2 1 — — 1
Jelenia Gora — — — — — — — — — — _ _
Kalisz 1 1 — —_ 1 1 —_ — 2 1 — 1
Katowice 1 — 1 — 18 6 1 6 8 8 — —
Kielce 1 1 — — 1 — — 1 — — — _
Konin 1 — — 1 2 — 2 — 4 — 4 —
Koszalin 2 1 1 — — — — — — — — _
Krakow 3 1 1 1 4 1 1 2 2 — 1 1
Krosno bd. | bd. | bd. b.d. bd. | bd. | bd. b.d. bd. | bd. | bd. b.d.
Legnica 2 — — 2 — — — — —
Lublin — — — — — — — — _ _ _ _
Lodz — — — — 1 — 1 — 2 — 2 —
Lomza — — — — — — — — — — —
Nowy Sacz — — — — — — — — — _ _ _
Olsztyn 2 1 — 1 3 1 1 1 1 1 — —
Opole 1 1 — — — — — — 1 — 1 _
Ostroleka — — — — — — — — — _
Piotrkéw Tryb. — — — — — — — — — _ _ _
Plock 5 2 1 3 1 — 1 — 1 — — 1
Poznan 6 5 — 1 8 3 1 2 2 — — 2
Przemysl 1 — — 1 2 1 — 1 3 3 — —
Radom — — — — — — — _ _ _ _ _
Rzeszow — — — — — — — — — —
Siedlce 1 1 — — — — — — — — — _
Sieradz — — — — — — — — — — — _
Stupsk 3 2 — 1 2 2 — — 5 4 — —
Suwatki — — — — — — — — — — — _
Szczecin 3 1 — 2 2 1 — 1 1 — — 1
Swidnica 1 — 1 — 1 — — 1 1 — — 1
Tarnobrzeg — — — — — — — — — _
Tarnéw — — — — — — — — — _ _ _
Torun 1 — 1 — 2 1 1 — 1 — 1 —
Warszawa 33 12 6 15 26 7 3 16 17 4 1 10
Warszawa-Praga — — — — 1 — 1 — 1 — — 1
Wioctawek — — — — — — — — — _ _ _
Wroctaw — — — — 1 — — 1 — — i _
Zamos¢ — — — — — — — — — — — _
Zielona Gora 1 1 — — 1 1 — — 2 1 1 —
Razem 89 38 12 40 116 33 16 61 98 37 15 43




72 JAN BROL

Za element nadzoru judykacyjnego mozna uznaé rozpoznawanie
przez sady spraw o uznanie albo stwierdzenie wykonalnosci wyrokéw
sagd6éw polubownych lub ugéd (art. 1212 k.p.c.). Sady w tych sprawach
— odmiennie niz przy rozpoznawaniu wnioskéw o nadanie klauzuli
wykonalnoséci wyrokom sadéw powszechnych — maja obowiagzek od-
moéwié uznania lub stwierdzenia wykonalnosci z przyczyn okreslonych
w art. 1214 § 3 k.p.c., w tym z powodu sprzecznosci takiego stwierdze-
nia z ,podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP (klauzula po-
rzadku publicznego)”. Przepis ten wprowadza zatem wyrazna granice
w ocenie przez sagdy polubowne stosowania zwrotéw niedookreslonych
jako podstawy orzekania: ,ustalone zwyczaje majace zastosowanie do
danego stosunku prawnego” (art. 1194 § 2 k.p.c.) oraz ,ogélne zasady
prawa lub zasady stusznosci” — jezeli strony wyraZnie upowaznily sad
polubowny do rozstrzygniecia sporu wedlug tych zasad.

Sprawy z tego zakresu obrazuje tabela 5.

Tabela 5. Sprawy o uznanie albo stwierdzenie wykonalnosci wyrokéw sgdéw polubownych
lub ugdd (art. 1212 k.p.c.)

Zatatwiono Procent
Rok | Wplyw spraw Uwzglgdniono Oddlalono w in.ny sposob wniosk;’;w
whiosek whniosek m.in. zwrot | uwzglednionych

whiosku do wptywu
2004 395 318 16 13 81,3
2005 328 228 22 22 69,5
2006 339 286 24 2 84,3
tacznie 1062 832 62 37 78,3

Wynika z niej, ze wplyw tych spraw do sagdéw réwniez nie jest nad-
mierny, co wiecej — tabela 2 wskazuje na znaczne rozproszenie tych
spraw w sadach. Postulat, by sprawy te powierzy¢ jednemu sagdowi okre-
gowemu lub apelacyjnemu, wydaje sie uzasadniony.

Trudno natomiast zgodzic sie z propozycja zniesienia obowigzku sg-
du badania zgodnosci wyroku z klauzulg porzadku publicznego. W na-
destanych uwagach badanie sadu w tym zakresie ma ilustrowa¢ bariery
w rozpoznawaniu tych spraw. Wskazuje sie, ze to badanie przekresla
uzyskang w toku postepowania przed sagdem polubownym szybkosé
w rozstrzygnieciu sprawy. Zarzut wydaje sie w zasadzie nieuzasadnio-
ny. Problem tkwi jednak w rozumieniu klauzuli porzadku publicznego
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w kontekscie innych klauzul bedacych podstawa rozstrzygniecia spra-
wy, np. dotychczas stosowane w szerokim zakresie orzekanie na zasa-
dach stusznosci. Warto tez podkresli¢, ze zgola inne brzmienie miala ta
klauzula obowigzujaca do nowelizacji omawianych przepiséw Kodek-
su postepowania cywilnego. Zgodnie z art. 711 § 4 k.p.c. sgd odmawiat
nadania wyrokowi klauzuli wykonalnosci, jezeli wyrok sadu polubow-
nego lub ugoda tresciag swa uchybialy praworzadnosci lub dobrym oby-
czajom.

IV. SADY POLUBOWNE POWOLYWANE NA PODSTAWIE
PRZEPISOW SZCZEGOLNYCH

Druga grupa sagdéw polubownych to sady powstale i dzialajace na pod-
stawie odrebnych przepiséw ustawowych, do ktérych stosuje sie przepi-
sy Kodeksu postepowania cywilnego o sadach polubownych w zakresie,
w jakim brak szczegdlnych regulacji. Na uwage zastuguja w szczegdlno-
sci dwa rodzaje tych sadéw:

1) state polubowne sady konsumenckie przy wojewé6dzkich Inspek-
toratach Inspekcji Handlowej tworzone na podstawie art. 37 ustawy
z 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2001 . Nr 4, poz. 25
ze zm.),

2) staly sad polubowny przy Rzeczniku Ubezpieczonych, utworzony
na podstawie art. 20 pkt 5 ustawy z 22 maja 2003 r. o nadzorze ubezpiecze-
niowym i emerytalnym przy Rzeczniku Ubezpieczonych (Dz.U. Nr 124,
poz. 1153 ze zm.).

1. STALE POLUBOWNE SADY KONSUMENCKIE

W mysl art. 37 wyzej powolanej ustawy z 15 grudnia 2000 r. sagdy kon-
sumenckie przy wojewoddzkich inspektorach sg tworzone na podstawie
umoéw o zorganizowaniu takich sad6éw, zawartych przez wojewddzkich
inspektoréw z organizacjami pozarzagdowymi reprezentujacymi konsu-
mentéw lub przedsiebiorcéw oraz innymi zainteresowanymi jednostka-
mi organizacyjnymi. Umowy te okreslaja w szczegélnosci zasady pokry-
wania kosztéw wynagrodzenia arbitrow oraz zwrotu kosztéw poniesio-
nych w zwigzku z wykonywaniem czynnosci arbitra.

Przedmiotem rozstrzygania tych sgdéw sg spory o prawa majatkowe
wynikte z uméw sprzedazy produktéw i §wiadczenia ustug zawartych
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miedzy konsumentami i przedsigbiorcami na podstawie regulaminu. Re-
gulamin organizacji i dziatania statych polubownych sadéw konsumen-
ckich okresla Minister Sprawiedliwosci w trybie ust. 4 art. 37 wymienionej
wyzej ustawy. Aktualnie obowigzuje regulamin stanowiacy zalacznik do
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 25 wrzeénia 2001 r. w spra-
wie okreélenia regulaminu organizacji i dzialania stalych polubownych
sad6éw konsumenckich (Dz.U. Nr 113, poz. 1214). W postepowaniu przed
tymi sagdami w zakresie nieuregulowanym ustawa stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego.

Jak to wynika z danych przedstawionych w tabeli 1, sady konsu-
menckie zalatwiaja najwiecej spraw (ponad 1000 spraw rocznie). Wpltyw
do tych sadéw jest jednak az trzykrotnie wiekszy. Np. w 2006 r. wplyneto
do tych sadéw 3120 spraw, a zalatwiono — 1439 spraw. Powstaje pytanie,
co jest przyczyna tak powaznej réznicy miedzy liczbg spraw wplywa-
jacych i zalatwionych. W powolanym 2006 r. zalatwiono zaledwie 46%
wplywajacych spraw.

W publikowanym w Internecie ,Biuletynie Informacji Publicznej”
Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Kielcach tak oto opisuje
powyzsze zjawisko: ,Wydawac by sie moglo, ze zar6wno konsumen-
ci, jak i przedsiebiorcy, majac na uwadze wlasne interesy, czas, koszty,
prestiz firmy, winni w wiekszym stopniu korzysta¢ z mozliwosci roz-
strzygania spraw konsumenckich w drodze postepowania polubowne-
go. Réznie jednak (co wynika z praktyki) ksztaltuje sie w tej materii
$§wiadomos¢ zwlaszcza przedsiebiorcéw. Okazuje sie w zwigzku z tym,
ze to, co jest najwieksza zaleta sadu konsumenckiego, jest takze jego
wada. Mowa tutaj mianowicie o polubownym charakterze sagdu konsu-
menckiego. Zgodnie bowiem z obowigzujacymi przepisami prawa za-
réwno przedsiebiorca, jak i pow6d musza wyrazi¢ zgode na poddanie
sprawy pod osad sagdu konsumenckiego. Jezeli wobec tego pozwany
przedsiebiorca nie wyrazi zgody na rozpatrzenie sprawy przed sagdem
polubownym, wéwczas sad nie moze rozpoznaé sprawy i wydaé wyro-
ku. Konsumentowi pozostaje jedynie w tej sytuacji mozliwo$¢ dochodze-
nia swych roszczen przed sagdem powszechnym. Trudno odpowiedzie¢
na pytanie, dlaczego tak sie dzieje. Jest to tym bardziej zagadkowe, ze
Inspekcja Handlowa rozpowszechnia i propaguje ten sposéb rozwiazy-
wania sporéw”.

Sprawy, ktére wplynely i nie zostaly rozpoznane przez te sady, to
w wiekszosci wlasnie sprawy, w ktérych pozwani przedsiebiorcy odmo-
wili podpisania klauzuli arbitrazowej, a wiec nie wyrazili zgody na roz-
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poznanie sprawy przez sad konsumencki, liczac zapewne na to, ze kon-
sument nie zwrdci sie ze sporem do sadu powszechnego. Dane liczbowe
w tym zakresie podal Gtéwny Inspektor Inspekcji Handlowej w swym
piSmie z 14 sierpnia 2007 r. (PBO/OK-070-1/07/HO), stanowigcym odpo-
wiedZ na pismo Dyrektora Instytutu. W ocenie Gléwnego Inspektora
~przeszkoda w funkcjonowaniu sadownictwa konsumenckiego [...] jest
wysoki odsetek odmoéw ze strony przedsiebiorcéw na poddanie sie ju-
rysdykcji spsk. Przedsiebiorcy, korzystajac z dobrowolnosci sagdownic-
twa polubownego, odmawiaja podpisania zapisu na sad konsumencki.
W 2004 r. przedsiebiorcy w 1035 sprawach (33,4%) odmoéwili poddania
sie jurysdykeji spsk, w 2005 r. — w 1210 (35% spraw), a w 2006 r. —
w 1202 (38,5% spraw). Zatem odsetek tych spraw stale roénie. Zapis na
sad polubowny stal sie wiec powazng przeszkoda w rozstrzyganiu tak
licznej grupy spraw. Mozna uznaé, ze tylko nieliczne sprawy trafiajg
do rozpoznania przez sady powszechne. W znacznej wiekszosci spraw
konsument ponosi ujemne skutki zwigzane z nienalezytym wykona-
niem przez przedsiebiorce umowy sprzedazy czy umowy o §wiadczenie
ustugi.

Zmiana tego stanu rzeczy jest jednak zlozona. Ze swej istoty bowiem
sady polubowne, a wiec i konsumenckie, sa dobrowolne, i to jest pod-
stawg wymagania zapisu na sad polubowny. Z drugiej jednak strony
wzglad na potrzebe ochrony konsumenta funkcjonowanie sagdéw kon-
sumenckich — sadéw uproszczonych — wydaje sie spolecznie celowe.
W zwiazku z tym warto poszukiwaé nowego rozwigzania, ktére mogltoby
usprawiedliwi¢ mozliwo$¢ rozpoznania sprawy przez sad konsumencki
mimo braku zapisu na sad polubowny ze strony pozwanego.

Mozna proponowac de lege ferenda unormowanie, na mocy ktore-
go wprowadzi sie ustawowe domniemanie zgody pozwanego przed-
siebiorstwa na klauzule arbitrazowa. Domniemanie byloby usuwalne
przez stosowne o$wiadczenie przedsiebiorcy o niewyrazeniu zgody na
arbitraz. W takim wypadku obowigzkiem sagdu konsumenckiego byloby
przekazanie sprawy z urzedu wlasciwemu sadowi rejonowemu, kto-
ry rozpoznalby sprawe w trybie uproszczonym (art. 505! pkt 1 k.p.c.).
Sad pobieralby oplate od pozwu w wysokosci 30 zI. W wypadku gdy
od pozwu nalezy sie wyzsza oplata stosunkowa, wéwczas réznice sad
pobieralby od pozwanego w wypadku uwzglednienia powddztwa. Po-
wodowi powinno stuzy¢ prawo cofniecia pozwu do chwili rozpocze-
cia rozprawy, bez obowiazku zwrotu stronie pozwanej kosztéw pro-
cesu.
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2. SAD POLUBOWNY PRZY RZECZNIKU UBEZPIECZONYCH

Zgodnie z art. 20 pkt 5 powolanej wyzej ustawy o nadzorze do
zadan Rzecznika nalezy podejmowanie dzialann w zakresie ochro-
ny osob, ktérych interesy reprezentuje, w tym: ,stwarzanie moz-
liwosci polubownego i pojednawczego rozstrzygania sporéw mie-
dzy:

a) ubezpieczajacymi, ubezpieczonymi, uposazonymi lub uprawnio-
nymi z uméw ubezpieczenia a zakladami ubezpieczen,

b) ubezpieczajacymi, ubezpieczonymi, uposazonymi lub uprawnio-
nymi z uméw ubezpieczenia a agentami ubezpieczeniowymi,

¢) ubezpieczajgcymi, ubezpieczonymi, uposazonymi lub uprawnio-
nymi z uméw ubezpieczenia a brokerami ubezpieczeniowymi,

d) towarzystwami emerytalnymi a czlonkami tych towarzystw oraz
wyniklych z uczestnictwa w pracowniczych programach emerytalnych,
w szczegolnosci poprzez organizowanie sadéw polubownych do rozpa-
trywania tych sporéw”.

Problematyka ta nie doznaje uszczegélowien w zadnym akcie praw-
nym ze wzgledu na specyfike ubezpieczen. Wedltug zatagcznika do zarza-
dzenia nr 134 Prezesa Rady Ministréw z 24 grudnia 2003 r. (Dz.U. Nr 59,
poz. 931) statut Biura Rzecznika Ubezpieczonych stanowi, ze Biuro to
dziala na podstawie ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym i Rzeczni-
ku Ubezpieczonych oraz statutu. Ten ostatni okresla jedynie, ze w sklad
Biura wchodza cztery wydzialy, w tym Wydziat Prawny oraz Wydziat
Skarg i Interwencji.

W zwiazku z tym sad polubowny przy Rzeczniku moze funkcjono-
waé w zasadzie wylacznie na podstawie przepiséw Kodeksu postepo-
wania cywilnego o sagdach polubownych.

Z informacji przedstawionej przez Prezesa Sagdu Polubownego przy
Rzeczniku Ubezpieczonych z 15 wrzeénia 2007 r., w piSmie skierowanym
do Dyrektora Instytutu, wynika, Ze ten sad polubowny zostal utworzo-
ny zarzadzeniem Rzecznika Ubezpieczonych z 25 marca 2004 r. jako
stala i samodzielna jednostka organizacyjna. Obok zasadniczej podsta-
wy prawnej funkcjonowania Sagdu Polubownego, jaka jest przytoczony
wyzej art. 20 pkt 5 ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym
oraz Rzeczniku Ubezpieczonych, jego dzialania sa oparte na Regulami-
nie, ktéry obowigzuje od 5 kwietnia 2004 r.

Dzialalno$¢ Sadu Polubownego przy Rzeczniku Ubezpieczonych
przewiduje dwa tryby rozstrzygania sporéw:



BARIERY NA DRODZE ALTERNATYWNEGO ROZWIAZYWANIA SPOROW 77

* postepowanie polubowne zakoniczone wyrokiem lub ugoda przed
sagdem (§ 30i 35 Regulaminu),

® postepowanie mediacyjne z udzialem mediatora wyznaczone-
go wspllnie przez strony sposréd arbitrow sadu (§ 49 Regula-
minu).

Zgodnie z § 5 Regulaminu Sadu w jego sktad wchodzi nie mniej niz
20 arbitréw, przy czym co najmniej 10 arbitréw musi posiada¢ wyksztal-
cenie prawnicze. Arbitréw powoluje bezterminowo Rzecznik Ubezpie-
czonych. Obecnie funkcje arbitréw pelni 25 0séb.

Z danych statystycznych podanych przez Prezesa Sadu wynika, ze
w latach 2004-2007 wplynelo Iacznie 178 wnioskéw, sposréd ktérych nie
rozpoznano 121 wnioskéw w wyniku odmowy zapisu na sad polubowny
przez zaklad ubezpieczenr. Oznacza to, ze az w 78,5% spraw nie dochodzi
do rozpoznania sprawy przez ten sad wobec braku zgody zakladu ubez-
pieczen. Takze w tym wypadku zapis na sad polubowny jest przeszkoda
w rozstrzyganiu spraw w tym trybie. Przeszkoda ta mogtaby by¢ usunie-
ta analogicznie do klauzuli arbitrazowej w sadzie konsumenckim (zob.
uwagi poczynione wyzej). Przemawia za tym réwniez relacja Prezesa
Sadu charakteryzujaca przyczyny tego stanu rzeczy: ,Statystyka doty-
czaca liczby przypadkéw przystapienia zakladéw ubezpieczen do poste-
powania polubownego badz mediacyjnego wskazuje, iz ubezpieczyciele
jeszcze niechetnie korzystajg z mozliwosci szybszego i tafiszego sposobu
rozstrzygania sporéw. Niewatpliwie wynika to z faktu, iz Sad Polubowny
zostal utworzony stosunkowo niedawno. Warto jednak zwrdci¢ uwage
na pojawiajace sie uzasadnienia rezygnacji z mozliwosci polubowne-
go rozstrzygniecia sporu po stronie zakladéw ubezpieczen. Wskazuja
one, iz Sad Polubowny powstal przy Rzeczniku Ubezpieczonych, a wiec
przy instytucji, ktérej ustawowym obowigzkiem jest ochrona intereséw
konsumentéw, co moze mie¢ przelozenie na ewentualny, cho¢by mimo-
wolny, brak obiektywizmu arbitréw niezbednego przy orzekaniu w da-
nych sprawach. Innym argumentem jest fakt, iz zgodnie z Regulaminem
Sadu arbitrzy powolywani sg przez Rzecznika Ubezpieczonych. Oba za-
strzezenia nie wydaja sie jednak sluszne. Po pierwsze, usytuowanie Sadu
Polubownego przy kazdej innej mozliwej instytucji (samorzad gospodar-
czy ubezpieczycieli, organ nadzoru) bedzie bowiem budzito analogiczne
watpliwosci. Po drugie, wprawdzie arbitréw powoluje Rzecznik Ubez-
pieczonych, ale Regulamin nie wyklucza wskazywania kandydatur na
arbitrow przez inne podmioty, takze zaklady ubezpieczen i Polskg Izbe
Ubezpieczen”.
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V. PRZEPISY PRAWNE UZNAWANE ZA BARIERE
W SPRAWNOSCI POSTEPOWANIA

Niektore kwestionowane przepisy ustawowe zostaly juz wymienione.

Niewatpliwie najpowazniejszy problem stanowia przepisy o zapisie na

sad polubowny w znacznej liczbie sporéw jednorodzajowych. Na uwage

zastuguja takze nastepujace uwagi i propozycje:

1) termin trzech miesiecy na wniesienie skargi o uchylenie wyroku
sadu polubownego, ustalony w art. 1208 § 1 k.p.c., jest zdecydowanie za
dlugi. Zostal on bezkrytycznie przejety z ustawy modelowej UNCITRAL
z1985r;

2) zachodzi koniecznoé¢ usprawnienia postepowania postarbitrazo-
wego przez:

— wprowadzenie regulacji ustawowej, ze skarge o uchylenie wyroku
sadu arbitrazowego rozpoznaje sagd powszechny — w jednej instan-
qji, tak jak w Szwajcarii, albo dwu — tak jak we Francji czy Szwecji
(w Polsce mozliwe sg trzy instancje, w tym skarga kasacyjna do Sadu
Najwyzszego),

— wyznaczenie do rozpoznania tych spraw jednego wydzialu jednego
sadu, najlepiej Sagdu Okregowego albo Sadu Apelacyjnego w War-
szawie. Wystarczy 4-5 wyspecjalizowanych sedziéw (tak jest w Sin-
gapurze, a nawet w Chinach), co zapewni jednolite orzecznictwo
i szybkie rozpoznanie sprawy. Do tej pory sprawy te rozsiane sa po
wszystkich sadach w Polsce. Podkredla sie, ze ,niedo$wiadczeni se-
dziowie, jesli dostang takq sprawe pierwszy raz w zyciu, najczesciej
nie wiedzg, co z nig zrobi¢, a podjete decyzje sq bardzo rozbiezne.
Nie ma Zzadnego uzasadnienia do tego, aby tak mata liczba spraw
bardzo specyficznych byla rozsiana po calym kraju”,

— zniesienie mozliwoéci sktadania tzw. interwencji ubocznej przez oso-
by, ktdre nie byly strong umowy arbitrazowej. Interwencje uboczne
0s0b postronnych naruszaja poufnos¢ arbitrazu, umozliwiaja po-
stronnym wglad do akt postepowania arbitrazowego, ktére jest po-
ufne i moze zawierac tajemnice handlowe. Nadto interwencje skla-
dane sg gléwnie w celu storpedowania lub opdznienia wykonania
wyroku;

3) znieé¢ dyskryminacyjne postanowienia przepiséw ustawy z 28 lip-
ca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Przepis art. 1212
§ 1 stwierdza, ze wyrok sadu polubownego lub ugoda przed nim zawarta
majg moc prawng na réwni z wyrokiem sagdu lub ugoda zawarta przed
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sagdem po ich uznaniu przez sad albo po stwierdzeniu przez sad ich wy-
konalnosci. Z kolei art. 1214 § 2 stanowi, iz sad stwierdza wykonalnos¢
wyroku sadu polubownego lub ugody przed nim zawartej, nadajacych
sie do wykonania w drodze egzekucji, nadajacim klauzule wykonalnosci.
Za powyzsze czynnosci, stosownie do uregulowan zawartych w art. 24
ustawy o kosztach, pobiera sie oplate w wysokosci 300 zt. Dla odmiany
w art. 71 ust. 1 cytowanej ustawy mowa jest o tym, iz za nadanie klauzuli
tytulowi egzekucyjnemu, innemu niz orzeczenie sadu, ugoda sadowa,
nakaz zaplaty albo ugoda zawarta przed mediatorem w wyniku prowa-
dzenia mediacji na podstawie postanowienia sadu kierujgcego strony do
mediacji, pobiera sie 50 zl;

4) wprowadzi¢ dwuinstancyjno$¢ sadéw polubownych z mocy
prawa.

Niektore z tych propozycji zmian zawiera projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (wersja z kwietnia 2007 r.),
publikowany na stronie internetowej Polskiego Stowarzyszenia Sagdow-
nictwa Polubownego.



