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BARIERY NA DRODZE ALTERNATYWNEGO
ROZWIĄZYWANIA SPORÓW W SPRAWACH
CYWILNYCH. SĄDOWNICTWO POLUBOWNE
(ARBITRAŻOWE)

I. UWAGI WSTĘPNE

Problematyka barier na drodze alternatywnego rozwi¹zywania sporów
w sprawach cywilnych zosta³a zg³oszona do zbadania Instytutowi Wy-
miaru Sprawiedliwoœci przez Ministerstwo Sprawiedliwoœci. Obejmuje
ona dwa podstawowe tematy: s¹downictwo polubowne (arbitra¿owe)1

oraz mediacjê. Alternatywne sposoby rozwi¹zywania sporów to tak¿e
postêpowanie pojednawcze (art. 184–186 k.p.c.), postêpowanie rekla-
macyjne w sprawach okreœlonych odrêbnymi przepisami oraz postêpo-
wanie administracyjne, jako postêpowanie przeds¹dowe, przed s¹dem
ochrony konkurencji i konsumentów w niektórych sprawach dotycz¹-
cych ochrony konkurencji, regulacji energetyki, telekomunikacji i poczty
oraz transportu kolejowego (zob. art. 47928–47935 k.p.c.). Na uwagê zas³u-
guj¹ w szczególnoœci postêpowanie polubowne oraz postêpowanie me-
diacyjne, doceniane zw³aszcza w sprawach gospodarczych ze wzglêdu
na mo¿liwoœæ w miarê szybkiego i ma³o skomplikowanego rozstrzygania
tych spraw. Niniejsze opracowanie jest poœwiêcone s¹downictwu polu-
bownemu (arbitra¿owemu). Jego celem jest udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy, a je¿eli tak, to jakie istniej¹ ograniczenia w mo¿liwoœci szer-
szego rozwi¹zywania sporów w sprawach cywilnych, w tym w sprawach

1 Okreœlenie w praktyce s¹downictwa polubownego uregulowanego w Kodeksie po-
stêpowania cywilnego tak¿e jako „s¹downictwo arbitra¿owe” zawiera obecnie podstawê
prawn¹ w tytule czêœci pi¹tej Kodeksu: „S¹d polubowny (arbitra¿owy)”. Ponadto okreœle-
nie „s¹downictwo arbitra¿owe” jest powszechnie u¿ywane w obrocie miêdzynarodowym
w stosownych konwencjach, a w konsekwencji tak¿e w polskiej praktyce tego s¹downic-
twa. Nazywanie zamiennie tego s¹downictwa jako „s¹d polubowny” albo „s¹d arbitra¿o-
wy” jest wiêc usprawiedliwione zw³aszcza w sytuacji rozpoznawania przez taki sta³y s¹d
tak¿e spraw z udzia³em podmiotu zagranicznego.
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gospodarczych, bez koniecznoœci ich rozstrzygania przez s¹dy pañstwo-
we. Liczba tych spraw rozstrzygana przez s¹dy pañstwowe wyrokiem
utrzymuje siê bowiem od wielu lat na doœæ wysokim poziomie, a jedno-
czeœnie brak adekwatnych do tego wzrostu liczby spraw za³atwianych
w innym trybie. Mog³oby to wskazywaæ na niedocenianie alternatyw-
nych sposobów rozwi¹zywania sporów, tak¿e w profesjonalnym obro-
cie gospodarczym. Rodzi siê zw³aszcza pytanie, czy zasady obecnego
pozas¹dowego rozwi¹zywania sporów s¹ wystarczaj¹ce i adekwatne do
potrzeb spo³ecznych i gospodarczych.

Korzystanie z wy¿ej wymienionych sposobów alternatywnego roz-
wi¹zywania sporów jest w wiêkszoœci fakultatywne, zale¿ne od woli
obu stron sporu. Jedynie postêpowania reklamacyjne i przeds¹dowe s¹
obligatoryjne, ale niezamykaj¹ce mo¿liwoœci rozpoznania sprawy przez
s¹d powszechny. Ta generalna zasada nie powinna byæ naruszona, albo-
wiem godzi³oby to w konstytucyjn¹ zasadê, ¿e wymiar sprawiedliwoœci
sprawuj¹ wy³¹cznie s¹dy pañstwowe. Nie ma wiêc miejsca na poza-
s¹dowy wymiar sprawiedliwoœci szeroko rozpowszechniony w okresie
tzw. gospodarki nakazowo-rozdzielczej w postaci obligatoryjnego dla
jednostek gospodarki uspo³ecznionej pañstwowego arbitra¿u gospodar-
czego, a w sprawach pracowniczych ze stosunku pracy — obligatoryj-
nych komisji rozjemczych, komisji odwo³awczych ds. pracy i innych.
Te jednostki by³y propagowane jako objaw „obumierania pañstwowego
wymiaru sprawiedliwoœci”. Eliminacja ewentualnych barier wystêpuj¹-
cych w funkcjonowaniu wymienionych form alternatywnego rozwi¹-
zywania sporów powinna nast¹piæ z respektowaniem powy¿szej za-
sady2.

Podkreœlenia wymaga istotna zmiana przepisów Kodeksu postê-
powania cywilnego dotycz¹cych s¹downictwa polubownego polegaj¹-
cych na nowej regulacji tego s¹downictwa i zmianie systematyki tego
dzia³u przepisów. Skreœlona zosta³a dotychczasowa ksiêga trzecia k.p.c.
(art. 695–729) i unormowano na nowo s¹d polubowny w czêœci pi¹tej
„S¹d polubowny (arbitra¿owy)” — art. 1154–1217 k.p.c. (ustawa z 28 lipca
2005 r., Dz.U. Nr 178, poz. 1478), która wesz³a w ¿ycie z dniem 17 paŸ-
dziernika 2005 r. W pracy niniejszej powo³ujê zatem nowe regulacje
prawne, a poprzednie — tylko wówczas, gdy jest to usprawiedliwione
celami porównawczymi.

2 O koniecznoœci rozwa¿enia wyj¹tku zob. ni¿ej uwagi dotycz¹ce s¹dów konsumen-
ckich.
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II. PRAKTYKA WYKORZYSTYWANIA INSTYTUCJI
SĄDOWNICTWA POLUBOWNEGO W ROZSTRZYGANIU
SPORÓW CYWILNYCH

S¹downictwo polubowne (arbitra¿owe) ma bezspornie wiele zalet,
w tym m.in. najwiêksze mo¿liwoœci „odci¹¿enia” s¹dów powszechnych
w rozstrzyganiu spraw cywilnych, zw³aszcza gospodarczych, a tak¿e
spraw drobnych — konsumenckich. Ze wzglêdu na wieloletnie tradycje
jest ono w zasadzie doceniane i powo³ywane w wiêkszoœci pañstw euro-
pejskich, a tak¿e w niektórych pañstwach pozaeuropejskich, np. w Sta-
nach Zjednoczonych. W Polsce najwiêkszy dorobek ma S¹d Arbitra¿owy
przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie jako s¹d krajowy i miê-
dzynarodowy. Funkcjonuje bowiem od 1950 r. pocz¹tkowo przy Polskiej
Izbie Handlu Zagranicznego, a od 1990 r. — przy Krajowej Izbie Go-
spodarczej (KIG), a wiêc obecnie w ramach samorz¹du gospodarczego.
Mo¿liwoœæ szerszego wykorzystania s¹downictwa polubownego w na-
szym kraju zale¿y nie tylko od usuniêcia barier prawnych, ale równie¿ od
wiêkszej popularyzacji tego s¹downictwa i ukazywania jego osi¹gniêæ.

Na podkreœlenie w tym zakresie zas³uguje fakt, ¿e s¹d polubowny
przy KIG nie tylko rozstrzyga najwiêcej spraw, ale ponadto podejmuje
dzia³ania w³aœnie zwi¹zane z propagowaniem znaczenia s¹downictwa
polubownego. Do tych dzia³añ nale¿y zaliczyæ w szczególnoœci zorgani-
zowanie ju¿ dwóch konkursów im. prof. Jerzego Jakubowskiego na naj-
lepsze prace magisterskie dotycz¹ce s¹downictwa polubownego i media-
cji 3, a tak¿e zorganizowanie konferencji na temat roli tego s¹downictwa4.
Odnotowaæ warto równie¿ powo³anie Polskiego Stowarzyszenia S¹dow-
nictwa Polubownego, którego podstawowym zadaniem statutowym jest
m.in. popieranie rozwoju s¹downictwa polubownego (arbitra¿owego),
zw³aszcza w zakresie rozstrzygania spraw wynikaj¹cych miêdzy przed-
siêbiorcami zarówno w stosunkach krajowych, jak i miêdzynarodowych.

Rola i znaczenie s¹downictwa polubownego (arbitra¿owego) s¹ jed-
nak uzale¿nione od realizacji przez nie kilku istotnych zasad. Nale¿y

3 Nagrodzone prace zosta³y opublikowane przez S¹d Arbitra¿owy przy KIG — zob.
Prace Laureatów Konkursu, Warszawa 2003, edycja pierwsza, a tak¿e Prace Laureatów Konkursu
im. prof. Jerzego Jakubowskiego, wyd. TWIGGER, Warszawa 2005, edycja druga.

4 Zob. Konferencja „S¹d Arbitra¿owy jako element ³adu prawnego RP”, Wyd. KIG,
Warszawa 2002.
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do nich zaliczyæ w szczególnoœci: szybkoœæ postêpowania, tanioœæ, mo¿-
liwoœæ dwuinstancyjnego rozpoznania sprawy w postêpowaniu polu-
bownym, mo¿liwoœæ orzekania — na wyraŸny wniosek stron sporu — na
zasadach s³usznoœci. Ich nieprzestrzeganie zarówno w ustawodawstwie,
jak i praktyce arbitra¿owej mo¿e stanowiæ istotn¹ barierê w funkcjono-
waniu omawianych s¹dów.

1. SZYBKOŚĆ POSTĘPOWANIA

Jest na ogó³ zachowana w postêpowaniu przed s¹dem polubownym.
Kierownictwa niektórych sta³ych s¹dów polubownych (arbitra¿owych)
podnosz¹ jednak uwagi krytyczne co do braku spe³nienia tego postula-
tu w postêpowaniu nazywanym „postêpowaniem postarbitra¿owym”,
a wiêc w postêpowaniu przed s¹dem powszechnym rozpoznaj¹cym
skargi wnoszone w trybie art. 1205 i nast. k.p.c. na wyrok s¹du arbi-
tra¿owego oraz sprawy o nadanie klauzuli wykonalnoœci tym wyrokom.
Kierownictwo najbardziej reprezentatywnego s¹du arbitra¿owego przy
KIG twierdzi, „¿e czas, jaki przedsiêbiorcy zyskuj¹ dziêki szybkiemu uzy-
skaniu wyroku naszego s¹du, jest nastêpnie zmarnowany przez przewle-
k³e postêpowanie w s¹dzie powszechnym o stwierdzenie wykonalnoœci
takiego wyroku albo skargi o jego uchylenie. Podmioty gospodarcze,
które dobrowolnie rezygnuj¹ z drogi s¹dowej na rzecz s¹du polubow-
nego, zmuszone s¹ zwróciæ siê do s¹du powszechnego po klauzulê wy-
konalnoœci. W miêdzyczasie strona przegrywaj¹ca mo¿e z³o¿yæ skargê
o uchylenie wyroku s¹du polubownego, a to wi¹¿e siê z trójinstancyj-
nym postêpowaniem”. Podobnie krytycznie ocenia postêpowania przed
s¹dem powszechnym kierownictwo s¹du polubownego przy Polskim
Stowarzyszeniu Doradców Rynku Nieruchomoœci. Jego zdaniem „prze-
wlek³oœci postêpowañ arbitra¿owych sprzyja równie¿ obecna wieloin-
stancyjnoœæ postêpowania wszczêtego w wyniku wniesienia omawianej
skargi (trzy instancje — wliczaj¹c do nich ewentualna kasacjê)”. Postulu-
je siê wiêc znowelizowanie Kodeksu postêpowania cywilnego równie¿
w tym zakresie — w celu ograniczenia omawianego postêpowania do
jednej lub najwy¿ej do dwóch instancji, tak jak ma to na przyk³ad miejsce
w Szwajcarii, Francji czy Szwecji.

Trudno przejœæ do porz¹dku nad t¹ krytyk¹. Nadmiernie rozbudowa-
na kontrola wyroków wydawanych w ramach s¹downictwa polubowne-
go jest faktycznie zbêdna i nie harmonizuje ze specyficznym charakterem
tego s¹downictwa, dzia³aj¹cego m.in. na podstawie autonomii woli stron.
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„Wszak¿e ju¿ same podstawy skargi o uchylenie wyroku s¹ bardzo ogra-
niczone, odpowiednie zreszt¹ do uregulowañ Konwencji Nowojorskiej
w sprawie uznawania i wykonywania zagranicznych orzeczeñ arbitra-
¿owych. Sytuacja ta podwa¿a natomiast jedn¹ z zasadniczych zalet s¹-
downictwa polubownego, któr¹ jest szybkoœæ rozstrzygania sporów” —
twierdzi siê w uwagach kierownictwa wymienionego sta³ego s¹du polu-
bownego. Ponadto zdaniem tych Autorów „usprawnieniu postêpowañ
postarbitra¿owych sprzyja³oby wyznaczenie jednego s¹du powszechne-
go w Polsce, który rozpatrywa³by omawiane sprawy. Spraw takich nie
ma zapewne zbyt wiele, a S¹d wyspecjalizowany w sprawach arbitra¿o-
wych móg³by rozstrzygaæ je szybciej i w bardziej jednolity sposób”.

Za barierê w szybkim rozstrzyganiu spraw w postêpowaniu s¹do-
wym jest równie¿ uznawany termin do wnoszenia skargi na wyrok s¹du
polubownego. Wynosi on, jak wiadomo, trzy miesi¹ce od dorêczenia wy-
roku z uzasadnieniem (art. 1208 § 2 k.p.c.). Twierdzi siê, ¿e zosta³ on „bez-
krytycznie przejêty z ustawy modelowej UNCITRAL5 z 1985 r. Obecnie
jednak w niektórych nowoczesnych ustawodawstwach arbitra¿owych
termin ten jest znacznie krótszy. Przyk³adowo — w Szwajcarii wynosi
30 dni od dorêczenia wyroku, w Anglii — 28 dni. Omawiany termin jest
te¿ ra¿¹co d³ugi w porównaniu z terminami przewidzianymi w k.p.c. na
wniesienie apelacji czy kasacji. Nie jest zrozumia³e ani s³uszne, ¿e ter-
min na wniesienie apelacji wynosi dwa tygodnie, a na wniesienie skargi
od wyroku s¹du polubownego — jest ponad szeœciokrotnie d³u¿szy”.
Trudno nie podzieliæ tych krytycznych uwag, zw³aszcza ¿e nie mo¿na
dostrzec ratio legis tych regulacji. Przed nowelizacj¹ termin ten wynosi³
30 dni i nie by³ krytykowany.

2. OPŁATY I KOSZTY

S¹dy polubowne s¹ uprawnione do samodzielnego ustalania op³at za
rozpoznanie sprawy. Sta³e s¹dy pos³uguj¹ siê wiêc przez siebie ustalony-
mi tabelami op³at. Ich wysokoœæ jest z regu³y uzale¿niona, jak w s¹dach
powszechnych, od wartoœci przedmiotu sporu. Wysokoœæ op³at jest zró¿-
nicowana. Tabele op³at opublikowane na stronach Internetu nie zawsze

5 UNCITRAL (United Nation Commission on International Trade Law) — Komisja Miê-
dzynarodowego Prawa Handlowego ONZ, która zaprojektowa³a wiele aktów prawnych
dotycz¹cych arbitra¿u, w tym ustawê modelow¹ dotycz¹c¹ miêdzynarodowego arbitra¿u.
Zob. Wielojêzyczny s³ownik arbitra¿u i ADR, „Biuletyn Arbitra¿owy” 2006, nr 2 (wyd. S¹d
Arbitra¿owy przy KIG).
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oscyluj¹ poni¿ej op³at stosunkowych pobieranych przez s¹dy powszech-
ne w sprawach cywilnych. Odnosi siê to zw³aszcza do op³at po wprowa-
dzeniu nowej, w zasadzie korzystnej dla stron, ustawy z 27 lipca 2005 r.
o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398
ze zm.). Mo¿e to stanowiæ barierê w korzystaniu z s¹downictwa polu-
bownego, zw³aszcza wobec braku okreœlenia górnej wysokoœci tej op³aty.
Op³ata stosunkowa w s¹dach powszechnych wynosi, jak wiadomo, 5%
wartoœci przedmiotu sporu, jednak nie mniej ni¿ 30 z³ i nie wiêcej ni¿
100 000 z³. Tytu³em przyk³adu, w niektórych s¹dach polubownych:

A. S¹d Arbitra¿owy przy Regionalnej Izbie Gospodarczej w Katowi-
cach pobiera op³atê i zaliczkê na wydatki.

Op³ata wynosi przy wartoœci przedmiotu sporu:
• do 5 000,00 z³ — 400,00 z³,
• od 5 000,00 z³ do 10 000,00 z³ — 6% wartoœci przedmiotu sporu,

nie mniej jednak ni¿ 400,00 z³,
• od 10 000,00 z³ do 50 000,00 z³ — 600,00 z³ + 3% nadwy¿ki ponad

10 000,00 z³,
• od 50 000,00 z³ do 100 000,00 z³ — 1 800,00 z³ + 2% nadwy¿ki po-

nad 50 000,00 z³,
• przy wartoœci przedmiotu

sporu ponad 100 000,00 z³ — 2 800,00 z³ + 1% nadwy¿ki po-
nad 100 000,00 z³.

Je¿eli sprawê rozpoznaje wiêcej ni¿ trzech arbitrów, pobiera siê
oprócz tej op³aty dodatkow¹ w wysokoœci 50% op³aty podstawowej.
W przypadku rozpoznania sprawy przez jednego arbitra pobiera siê
op³atê w wysokoœci 50% op³aty podstawowej. W przypadku skierowa-
nia do S¹du Arbitra¿owego pozwu z wnioskiem o zwrócenie siê do
pozwanego o uzyskanie zapisu na S¹d Arbitra¿owy pobiera siê op³atê
kancelaryjn¹ w kwocie 20,00 z³.

B. Jurajski S¹d Polubowny pobiera op³atê w zale¿noœci od wartoœci
przedmiotu sporu:

• do 10 000 z³ — 6% nie mniej ni¿ 500,00 z³,
• od 10 000 z³ do 50 000 z³ — 5%,
• od 50 000 z³ do 100 000 z³ — 4%,
• od 100 000 z³ — 3%.
C. S¹d Arbitra¿owy przy Polskim Stowarzyszeniu S¹downictwa Po-

lubownego pobiera op³atê administracyjn¹ i nale¿noœci z tytu³u honora-
riów arbitrów w nastêpuj¹cych wysokoœciach:
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Wartość przedmiotu sporu
w USD

Wysokość opłat w USD

Do 50 000 2000

Od 50 001 do 100 000 2000 + 1,5% od kwoty przekraczającej 50 000

Od 100 001 do 300 000 2400 + 1% od kwoty przekraczającej 100 000

Od 300 001 do 500 000 4400 + 0,5% od kwoty przekraczającej 300 000

Od 500 001 do 1 000 000 5400 + 0,3% od kwoty przekraczającej 500 000

Od 1 000 000 do 2 000 000 6900 + 0,2% od kwoty przekraczającej
1 000 000

Powyżej 2 000 000 8900 + 0,1% od kwoty przekraczającej
2 000 000

Honoraria arbitrów

Wartość przedmiotu sporu
w USD

Honorarium arbitra w USD

Do 50 000 2000

Od 50 001 do 100 000 2000 + 2% od kwoty przekraczającej 50 000

Od 100 001 do 300 000 3000 + 1,5% od kwoty przekraczającej
100 000

Od 300 001 do 500 000 5000 + 1% od kwoty przekraczającej 300 000

Od 500 001 do 1 000 000 6500 + 0,5% od kwoty przekraczającej 500 000

Od 1 000 000 do 2 000 000 6000 + 0,2% od kwoty przekraczającej
1 000 000

Powyżej 2 000 000 10 000 + 0,1% od kwoty przekraczającej 2 000 000

Honorarium przewodnicz¹cego s¹du arbitra¿owego oraz arbitra je-
dynego ustala siê na kwotê wy¿sz¹ od honorarium arbitra o 30%.

D. S¹d Arbitra¿owy przy KIG. Koszty postêpowania przed tym s¹-
dem sk³adaj¹ siê m.in. z dwóch sk³adników: op³aty rejestracyjnej i op³aty
arbitra¿owej. S¹ one oceniane jako ni¿sze od ponoszonych przez strony
sporów rozpatrywanych w zachodnioeuropejskich instytucjach arbitra-
¿owych. Oto aktualna taryfa (netto; podane kwoty bez 22% VAT):

Op³ata rejestracyjna wynosi 500 z³, gdy wartoœæ przedmiotu sporu
wynosi do 10 000 z³, i 2000 z³ w sprawach o wy¿szej wartoœci.

Op³ata arbitra¿owa wynosi w zale¿noœci od wartoœci przedmiotu
sporu:

• do 40 000 z³ — 3000 z³,
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• od 40 001 z³ do 100 000 z³ — od pierwszych 40 000 z³ — 3000 z³, a od
nadwy¿ki ponad 40 000 z³ — 8%,

• od 100 001 do 1 000 000 z³ — od pierwszych 100 000 z³ — 8 200 z³,
a od nadwy¿ki ponad 100 000 z³ — 6%,

• od 1 000 001 do 10 000 000 z³ — od pierwszego 1 000 000 z³ —
62 200 z³, a od nadwy¿ki ponad 1 000 000 z³ — 0,9%,

• od 10 000 000 do 100 000 000 z³ — od pierwszych 10 000 000 z³ —
143 200 z³, a od nadwy¿ki ponad 10 000 000 z³ — 0,6%,

• powy¿ej 100 000 000 z³ — od pierwszych 100 000 000 z³ —
683,2 tys. z³, a od nadwy¿ki ponad 100 000 000 z³ — 0,3%.

E. S¹d Arbitra¿owy przy Polskiej Konfederacji Pracodawców Prywat-
nych LEWIATAN. Zgodnie z regulaminem tego s¹du pobierane s¹ dwie
op³aty: op³ata administracyjna w jednolitej wysokoœci 1000 z³ od pozwu
i pozwu wzajemnego oraz op³ata arbitra¿owa. Wysokoœæ tej ostatniej
przedstawia poni¿sza tabela.

Wartość przedmiotu sporu Wysokość opłaty arbitrażowej

Do 10 000 zł 2000 zł

Od 10 001 do 100 000 zł od pierwszych 10 000 zł — 2000 zł
oraz od nadwyżki ponad 10 000 zł — 6%

Od 100 001 do 1 000 000 zł od pierwszych 100 000 zł — 7400 zł
oraz od nadwyżki ponad 100 000 zł — 4%

Od 1 000 001 do 10 000 000 zł od pierwszego 1 000 000 zł — 43 400 zł
oraz od nadwyżki ponad 1 000 000 zł — 0,6%

Od 10 000 001 zł do
100 000 000 zł

od pierwszych 10 000 000 zł — 97 400 zł
oraz od nadwyżki ponad 10 000 000 zł — 0,4%

Powyżej 100 000 000 zł 457 400 zł

W sprawach rozstrzyganych przez arbitra jedynego pobiera się 60% opłaty arbitrażowej.
W sprawach rozstrzyganych przez więcej niż trzech arbitrów pobiera się opłatę arbitrażową
podwyższoną o 25% za każdego arbitra ponad trzech.

Na podstawie podanych wy¿ej przyk³adów taryf niektórych s¹dów
polubownych (arbitra¿owych) w poni¿szej tabeli porównano op³aty od
przyk³adowej wartoœci przedmiotu sporu spraw arbitra¿owych do op³at
stosunkowych w s¹dach powszechnych6.

6 Przelicznik 1 USD = 2,20 z³.
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Przykładowa
wartość

przedmiotu
sporu

Opłata sto-
sunkowa
w sądach
powszech-

nych

Opłata w sądach arbitrażowych

Regionalna
Izba Go-

spodarcza
w Katowi-

cach

Jurajski S.A.

Polskie
Stowarzy-

szenie
Sądów Po-
lubownych

(jeden
arbiter)

Krajowa
Izba Gos-
podarcza

PKPP
LEWIATAN

10 000 zł
(4 546 USD)

500 zł 600 zł 600 zł 4 600 USD
(10 120 zł)

3 300 zł
+ 2 000 zł
opłata rej.

2 100 zł
+ 1 000 zł

opłata adm.

50 000 zł
(22 727 USD)

2 500 zł 2 700 zł 2 500 zł 4 600 USD
(10 120 zł)

3 800 zł
+ 2 000 zł
opłata rej.

4 000 zł
+ 1 000 zł

opłata adm.

500 000 zł
(227 273 USD)

25 000 zł 10 200 zł 15 000 zł 9 523 USD
(20 950 zł)

10 600 zł
+ 2 000 zł
opłata rej.

23 400 zł
+ 1 000 zł

opłata adm.

Mo¿na zatem stwierdziæ, i¿ op³aty arbitra¿owe w wiêkszoœci nie s¹
czynnikiem, który zachêca³by do korzystania z tego alternatywnego spo-
sobu rozstrzygania sporów maj¹tkowych, zw³aszcza sporów o ma³ej
lub œredniej wysokoœci wartoœci przedmiotu sporu. Atrakcyjnoœæ tego
sposobu rozstrzygania sporu mo¿e wiêc wynikaæ z innych przyczyn,
np. z jego szybkoœci. Wydaje siê jednak, ¿e op³aty arbitra¿owe nie po-
winny byæ wy¿sze od op³aty stosunkowej obowi¹zuj¹cej w sprawach
s¹dów powszechnych. Jest te¿ w¹tpliwe pobieranie op³at w walucie
obcej.

3. INSTANCYJNOŚĆ

Now¹, nieznan¹ dotychczas regulacj¹ ustawow¹ jest mo¿liwoœæ ustale-
nia przez strony, ¿e sprawa mo¿e byæ rozpoznana w postêpowaniu po-
lubownym (arbitra¿owym) w wiêcej ni¿ jednej instancji. Stanowi o tym
art. 1205 § 2 k.p.c. Dotychczas jedynym œrodkiem zaskar¿enia wyroku
s¹du polubownego by³a, jak wiadomo, skarga wnoszona do w³aœciwe-
go s¹du powszechnego. Sporn¹ kwesti¹ by³o, czy strony mog³y pod
rz¹dem poprzednich przepisów k.p.c. o s¹downictwie polubownym za-
wieraæ umowê, ¿e sprawa mo¿e byæ rozpoznana w dwóch lub wiêcej
instancjach w tym postêpowaniu.

Obecnie nie ma ju¿ tych w¹tpliwoœci. Nieodzowna jest jednak umo-
wa obu stron sporu o instancyjnoœci postêpowania. Mog¹ to uczyniæ
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np. w umowie dotycz¹cej zapisu na s¹d polubowny — jako element
fakultatywny tego zapisu, mog¹ równie¿ uczyniæ to w odrêbnym poro-
zumieniu. Niestety, Kodeks postêpowania cywilnego nie reguluje pro-
blematyki zwi¹zanej z wniesieniem œrodka odwo³awczego ani z jego
rozpoznaniem. Nale¿a³oby wiêc uznaæ, ¿e ustawa pozostawia to regu-
lacji w regulaminie postêpowania przed danym s¹dem lub w umowie
stron. W braku odpowiednich postanowieñ w tym zakresie nale¿a³oby,
jak siê wydaje, przyj¹æ, ¿e stosuje siê w drodze analogii odpowiednio
przepisy Kodeksu postêpowania cywilnego o apelacji, adekwatne do
istoty i charakteru postêpowania pojednawczego (arbitra¿owego).

Tak ustalona instancyjnoœæ postêpowania przed s¹dem polubownym
dotyczy wszelkich spraw podlegaj¹cych rozpoznaniu przez s¹d polu-
bowny. Jedyny warunek wynikaj¹cy z art. 1205 § 2 k.p.c. to ten, ¿e
œrodek odwo³awczy przys³uguje dopiero od wyroku rozstrzygaj¹cego
merytorycznie o ¿¹daniach stron. W razie wniesienia w terminie œrodka
odwo³awczego skarga do s¹du powszechnego przys³uguje dopiero od
wyroku, którym zakoñczono merytorycznie postêpowanie polubowne.

Powy¿sza regulacja nie spotka³a siê z jednomyœlnym poparciem.
Zg³aszane s¹ bowiem krytyczne uwagi do tej regulacji prawnej w czêœci
wprowadzaj¹cej wieloinstancyjnoœæ w ka¿dej, najdrobniejszej sprawie
poddanej orzecznictwu s¹du polubownego. W wyniku mo¿liwoœci pod-
dania ka¿dego sporu rozstrzygniêciu s¹du polubownego np. w dwóch
instancjach postêpowanie w sprawie mo¿e siê toczyæ a¿ na czterech eta-
pach — od ostatecznego wyroku s¹du polubownego przys³uguje skarga
na prawomocny wyrok s¹du polubownego, a tak¿e apelacja od wyro-
ku wydanego w sprawie skargi. Z drugiej strony s¹ zg³aszane postulaty
wprowadzenia zasady dwuinstancyjnoœci z urzêdu w ka¿dej sprawie.
Postulat ten zg³asza równie¿ G³ówny Inspektor Inspekcji Handlowej.
Ten ostatni postulat wydaje siê zasadny, z tym ¿e ograniczenia wymaga-
³oby postêpowanie przed s¹dem powszechnym jedynie do skargi.

4. WYROKOWANIE WEDŁUG OGÓLNYCH ZASAD PRAWA
LUB ZASAD SŁUSZNOŚCI

W przepisach obowi¹zuj¹cych do 2005 r. brak by³o unormowania do-
tycz¹cego stosowania przez s¹dy polubowne (arbitra¿owe) przepisów
prawa materialnego ani te¿ dopuszczalnoœci orzekania na podstawie
zasad s³usznoœci. Zarówno w praktyce, jak i w doktrynie panowa³o jed-
nak w zasadzie zgodne stanowisko, ¿e s¹dy te mog¹ oprzeæ orzecze-
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nia tak¿e na zasadach s³usznoœci lub celowoœci rozstrzygniêcia danej
sprawy7.

Ten stan rzeczy uleg³ zasadniczej zmianie w aktualnie obowi¹zuj¹-
cej regulacji Kodeksu postêpowania cywilnego dotycz¹cej omawianego
s¹downictwa. Przede wszystkim problematyka ta zosta³a jednoznacznie
unormowana w art. 1194 k.p.c. Przepis ten stanowi, ¿e s¹d polubowny
rozstrzyga spór wed³ug prawa w³aœciwego dla danego stosunku, a gdy
strony go do tego wyraŸnie upowa¿ni³y — wed³ug ogólnych zasad pra-
wa lub zasad s³usznoœci. W ka¿dym jednak przypadku s¹d polubowny
bierze pod uwagê postanowienia umowy oraz ustalone zwyczaje maj¹ce
zastosowanie do danego stosunku prawnego.

Przepis ten wprowadza jako zasadê rozstrzygania sporu „wed³ug
prawa w³aœciwego dla danego stosunku”. Przes¹dza to zatem, ¿e arbi-
trzy maj¹ obowi¹zek stosowaæ w³aœciwe dla danego stosunku prawnego,
w którym powsta³ spór, prawo materialne. Od tej zasady przewiduje siê
wyj¹tki, a mianowicie mo¿liwe jest orzeczenie wed³ug ogólnych zasad
prawa lub zasad s³usznoœci, ale tylko wówczas, gdy strony „wyraŸnie”
upowa¿ni³y s¹d do rozstrzygniêcia na jednej z tych dwóch podstaw.
Podkreœla siê w omawianym przepisie, ¿e upowa¿nienie powinno byæ
„wyraŸne”. Przepis art. 1194 k.p.c. nie okreœla ani formy, ani treœci takiego
upowa¿nienia. Nale¿a³oby jednak uznaæ, ¿e upowa¿nienie powinno byæ
udzielone na piœmie i podpisane przez obie strony. Mo¿e ono stanowiæ
jedn¹ z fakultatywnych przes³anek umowy dotycz¹cej zapisu na s¹d po-
lubowny. Wydaje siê, ¿e dopuszczalne jest równie¿ zgodne oœwiadczenie
ustne z³o¿one przez strony do protoko³u rozprawy, przed jej rozpoczê-
ciem. Natomiast bezskuteczna by³aby informacja ustna jednej ze stron,
¿e strony uzgodni³y mo¿liwoœæ orzeczenia przez s¹d zgodnie z ogólnymi
zasadami prawa lub zasadami s³usznoœci.

Na tle tej nowej regulacji wy³ania siê pytanie, czy s¹d polubowny,
a w razie wniesienia skargi na wyrok tego s¹du tak¿e s¹d pañstwo-
wy, s¹ zwi¹zane oœwiadczeniem stron o rozstrzygniêciu sporu wed³ug
ogólnych zasad prawa lub zasad s³usznoœci. Imperatywne brzmienie § 1
art. 1194 k.p.c. („S¹d polubowny rozstrzyga spór”) mog³oby wskazywaæ,
¿e s¹d polubowny jest zwi¹zany takim oœwiadczeniem stron. Trudno jed-
nak wymagaæ, aby arbitrzy dokonywali analizy, czy istnieje zasada s³usz-
noœci, która w³aœnie by³aby adekwatna do danego stosunku prawnego,

7 Zob. S. Dalka, S¹downictwo polubowne w PRL, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1987, s. 86
i tam powo³ana oraz omówiona obszerna literatura z tego zakresu.
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z którego wynikn¹³ spór, je¿eli zasady tej nie wska¿e strona. Z tego wzglê-
du wszelkie w tym zakresie w¹tpliwoœci powinny przemawiaæ za stoso-
waniem w³aœciwego prawa materialnego jako zasady orzekania wynika-
j¹cej z art. 1194 § 1 k.p.c. z ograniczeniem sformu³owanym w § 2 omawia-
nego artyku³u. S¹d polubowny ma zawsze obowi¹zek braæ pod uwagê:

a) postanowienia umowy,
b) ustalone zwyczaje maj¹ce zastosowanie do danego stosunku

prawnego.
Przy wydawaniu wyroku s¹d polubowny nie mo¿e równie¿ nie do-

strzegaæ klauzuli porz¹dku publicznego zawartej w art. 1214 § 3 k.p.c.
W myœl tego przepisu s¹d powszechny odmawia uznania albo stwier-
dzenia wykonalnoœci wyroku lub ugody przed takim s¹dem zawartej,
je¿eli:

a) by³oby to sprzeczne z klauzul¹ porz¹dku publicznego, tj. z podsta-
wowymi zasadami porz¹dku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, albo

b) wed³ug przepisów ustawy spór nie mo¿e byæ poddany pod roz-
strzygniêcie s¹du polubownego.

Obie te podstawy s¹ równoczeœnie przes³ankami skargi z ¿¹daniem
uchylenia wyroku (art. 1206 § 1 pkt 3 i § 2 pkt 2 k.p.c.).

III. NADZÓR NAD SĄDOWNICTWEM POLUBOWNYM
(ARBITRAŻOWYM)

Zamierzeniem niniejszych badañ by³o wstêpne ustalenie liczby istniej¹-
cych sta³ych s¹dów polubownych (arbitra¿owych) i liczby rozpoznawa-
nych przez te s¹dy spraw w latach 2004–2006. Stwierdzono na wstêpie,
¿e w Polsce brak urzêdowego rejestru s¹dów polubownych (arbitra¿o-
wych). Mankament ten usi³uje siê wyeliminowaæ poprzez sporz¹dzanie
wykazów tych s¹dów og³aszanych w Internecie i ró¿nych publikacjach.
Na podstawie tych danych Dyrektor Instytutu wys³a³ pisma z proœb¹
o dane statystyczne i uwagi co do barier w rozstrzyganiu spraw przez te
s¹dy do 53 sta³ych s¹dów polubownych, w tym do G³ównego Inspek-
tora Inspekcji Handlowej tworz¹cego i nadzoruj¹cego Sta³e Polubowne
S¹dy Konsumenckie. Na wys³ane 53 pisma Instytut otrzyma³ zaledwie
18 odpowiedzi z s¹dów wykazanych w tabeli 1, Poczta zaœ zwróci³a
6 pism z adnotacj¹ „adresat nieznany”, „adresat wyprowadzi³ siê”, „nie
dotyczy” itp. Wynika z tego, i¿ 29 sta³ych s¹dów polubownych (arbitra-
¿owych) nie uzna³o za celowe udzielenie odpowiedzi. Tym samym nie
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mo¿na ustaliæ, jaki jest rzeczywisty wp³yw spraw do s¹dów polubow-
nych ani liczby spraw za³atwionych przez te s¹dy w poszczególnych la-
tach8. Trudno jednak formu³owaæ z tego powodu zarzuty pod adresem
kierownictwa tych s¹dów, skoro dotychczas brak obowi¹zku prawnego
udzielania jakichkolwiek informacji o dzia³alnoœci tych s¹dów. Z tabeli 1
wynika, ¿e najwiêcej spraw wp³ywa do s¹dów polubownych konsumen-
ckich oraz do s¹du arbitra¿owego przy KIG.

Do dyskusji pozostaje pytanie, czy nie nale¿a³oby wprowadziæ szer-
szego nadzoru pozaorzeczniczego s¹dów powszechnych nad s¹downic-
twem polubownym wraz z rejestracj¹ powszechnie dostêpn¹ tych s¹-
dów. Dotychczas bowiem — zgodnie z przepisami Kodeksu postêpowa-
nia cywilnego — nadzór s¹du powszechnego nad s¹dem polubownym
obejmuje jedynie œciœle okreœlone w ustawie nastêpuj¹ce czynnoœci:

1) powo³ywanie arbitra lub arbitra-przewodnicz¹cego w sytuacjach
okreœlonych w art. 1171–1173 k.p.c.,

2) wy³¹czenie — na ¿¹danie strony — od rozpoznania sprawy arbitra
lub arbitra-przewodnicz¹cego z przyczyn, które uzasadniaj¹ wy³¹czenie
sêdziego (art. 1176 k.p.c.),

3) oznaczenie wynagrodzenia arbitra, je¿eli co do tego nie nast¹pi³o
porozumienie ze stronami (art. 1179 k.p.c.),

4) rozstrzyganie na wniosek jednej ze stron o zasadnoœci oddalenia
przez s¹d polubowny zarzutu braku w³aœciwoœci s¹du polubownego
(art. 1180 § 3 k.p.c.),

5) nadawanie klauzuli wykonalnoœci postanowieniu s¹du polubow-
nego o zastosowaniu tymczasowego œrodka zabezpieczaj¹cego (art. 1181
§ 3 k.p.c.),

6) rozpoznawanie skargi na uchylenie wyroku s¹du polubownego
z przyczyn wymienionych w art. 1206 k.p.c.,

7) uznanie albo stwierdzenie wykonalnoœci wyroku lub ugody za-
wartej przed s¹dem polubownym (art. 1213–1216 k.p.c.).

Powy¿szy zakres nadzoru odpowiada wprawdzie wieloletnim tra-
dycjom uznaj¹cym s¹downictwo polubowne za s¹downictwo prywatne
upowa¿nione do rozstrzygania spraw cywilnych wy³¹cznie za zgod¹
obu stron wyra¿on¹ w zapisie na s¹d polubowny (art. 1162 k.p.c.). Roz-
szerzenie nadzoru do tzw. ogólnego, pozajudykacyjnego, mog³oby byæ
uznane za przekszta³cenie tych s¹dów w s¹dy pañstwowe i przes¹dziæ

8 Na podstawie informacji Polskiego Stowarzyszenia S¹dów Polubownych, zamiesz-
czonej w Internecie, funkcjonuj¹ 22 sta³e s¹dy polubowne (arbitra¿owe).
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Tabela 2. Sprawy o uznanie albo stwierdzenie wykonalności wyroków sądów polubownych
lub ugód (art. 1212 k.p.c.)

S¹d okrêgowy
2004 2005 2006
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Bia³ystok 2 1 1 — 1 1 — — 1 1 — —
Bielsko-Bia³a — — — — 4 3 — 1 1 1 — —
Bydgoszcz 1 1 — — 6 5 — — 3 1 — —
Czêstochowa 3 3 — — — — — — — — — —
Elbl¹g — — — — — — — — 9 9 — —
Gdañsk 143 116 3 — 86 58 — — 108 94 6 —
Gliwice 16 12 1 1 14 7 — 2 11 8 — —
Gorzów Wlkp. 3 1 1 1 3 1 2 — 1 — — 1
Jelenia Góra — — — — — — — — — — — —
Kalisz 12 9 — 3 5 3 1 1 5 4 — 1
Katowice 11 9 1 1 17 14 — 3 10 10 — —
Kielce 1 1 — — 10 8 — 2 19 19 — —
Konin 1 — — 1 2 2 — — 4 4 — —
Koszalin — — — — — — — — 1 1 — —
Kraków 13 10 — — 11 3 — — 3 2 — —
Krosno b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Legnica 1 1 — — — — — — 5 5 — —
Lublin 6 4 — 2 — — — — — — — —
£ódŸ — — — — 1 1 — — 2 2 — —
£om¿a — — — — — — — — — — — —
Nowy S¹cz 2 2 — — 2 2 — — 5 5 — —
Olsztyn 1 1 — — 3 3 — — 8 8 — —
Opole 4 3 — 1 4 4 — — — — — —
Ostro³êka 1 1 — — — — — — 7 7 — —
Piotrków Tryb. — — — — — — — — — — — —
P³ock — — — — — — — — 5 5 — —
Poznañ 17 12 2 2 28 15 2 11 19 17 2 —
Przemyœl — — — — — — — — — — — —
Radom — — — — — — — — 1 — — —
Rzeszów 6 2 — — 2 — — — — — — —
Siedlce 2 2 — — — — — — 3 2 — —
Sieradz — — — — — — — — — — — —
S³upsk 6 5 — — 1 1 — — 3 4 — —
Suwa³ki — — — — — — — — 1 1 — —
Szczecin 9 7 2 — 23 15 8 — 10 5 5 —
Œwidnica 3 1 2 — 2 — 1 — 5 5 — —
Tarnobrzeg — — — — — — — — — — — —
Tarnów — — — — — — — — — — — —
Toruñ 11 9 1 1 11 9 1 1 5 5 — —
Warszawa 105 92 1 — 81 64 6 — 59 46 9 —
Warszawa-Praga 1 1 — — — — — — 10 8 2 —
W³oc³awek 2 1 1 — 2 1 — 1 3 3 — —
Wroc³aw 7 7 — — 2 2 — — — — — —
Zamoœæ — — — — — — — — — — — —
Zielona Góra 5 4 1 — 7 6 1 — 8 7 — —
Razem 395 318 16 13 328 228 22 22 339 286 24 2
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o niespe³nianiu dotychczasowej funkcji. Mimo to problem wymaga dys-
kusji, gdy siê uwzglêdni mo¿liwoœæ rozstrzygania sporu na podstawie
zasad s³usznoœci oraz mo¿liwoœæ orzekania przez s¹d bez udzia³u praw-
nika.

W tym stanie rzeczy jednym z najbardziej donios³ych elementów
nadzoru s¹dów powszechnych nad orzecznictwem s¹dów polubownych
jest rozpoznawanie skarg na uchylenie wyroku takiego s¹du z przyczyn
wymienionych w art. 1206 k.p.c.

Tabela 3 przedstawia ogólne liczby rozpoznanych przez s¹dy skarg
oraz sposób ich za³atwienia. S¹ to liczby zsumowane z informacji poda-
nych przez wszystkich prezesów S¹dów Okrêgowych na proœbê Dyrek-
tora Instytutu.

Tabela 3. Skargi na uchylenie wyroku sądu polubownego (arbitrażowego) — art. 1205 k.p.c.

Rok Liczba skarg
Skargi

oddalone
Skargi

uwzględnione
Załatwiono

w inny sposób

Procent skarg
uwzględnionych

do wpływu

2004 89 38 12 40 13,5

2005 11 33 16 61 13,8

2006 98 37 15 43 15,3

Łącznie 303 108 43 144 14,2

Z tabeli 3 wynika, po pierwsze, ¿e takich skarg jest niewiele, a tak-
¿e niewielka jest liczba zasadnych skarg (14,3% do wp³ywu). Tabela 4
obrazuje wp³yw skarg do poszczególnych s¹dów. Najwiêcej tych spraw
wp³ywa do s¹dów okrêgu gdañskiego i warszawskiego. Do wiêkszoœci
okrêgów nie wp³ywa ¿adna skarga albo jedna lub kilka skarg.

Na tle tego stanu rzeczy formu³owane s¹ postulaty powierzenia roz-
poznawania tych skarg jednemu s¹dowi okrêgowemu lub s¹dowi ape-
lacyjnemu. Jak o tym by³a ju¿ mowa, zarzuca siê, ¿e wystêpuje nie-
usprawiedliwiona przewlek³oœæ w rozpoznawaniu spraw przez s¹dy
powszechne w zwi¹zku ze skarg¹. S¹ one czêsto rozpoznawane jako
sprawy pierwszoinstancyjne, nie przestrzegaj¹c zasady, ¿e rozpoznaniu
podlegaj¹ skargi sformu³owane w granicach przes³anek wymienionych
w art. 1206 k.p.c. Wyrok s¹du powszechnego ma w tym zakresie charakter
kasatoryjny — s¹d b¹dŸ uchyla wyrok, b¹dŸ oddala skargê. Niedopusz-
czalne jest wydanie orzeczenia merytorycznego (tak m.in. SN w wyroku
z 13 grudnia 1967 r., I CR 445/67, OSNC 1968, nr 8–9, poz. 149).
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Tabela 4. Skargi na uchylenie wyroku sądu polubownego (art. 1205 k.p.c.)

S¹d okrêgowy
2004 2005 2006

lic
zb

a
sk

ar
g

od
da

lo
no

sk
ar

gi

uc
hy

lo
no

w
yr

ok

in
ny

sp
os

ób
za

³a
tw

ie
ni

a

lic
zb

a
sk

ar
g

od
da

lo
no

sk
ar

gi

uc
hy

lo
no

w
yr

ok

in
ny

sp
os

ób
za

³a
tw

ie
ni

a

lic
zb

a
sk

ar
g

od
da

lo
no

sk
ar

gi

uc
hy

lo
no

w
yr

ok

in
ny

sp
os

ób
za

³a
tw

ie
ni

a

Bia³ystok — — — — — — — — — — — —
Bielsko-Bia³a 1 — — 1 — — — — — — — —
Bydgoszcz — — — — 2 1 — 1 — — — —
Czêstochowa 1 1 — — — — — — 2 1 — 1
Elbl¹g — — — — — — — — 9 9 — —
Gdañsk 19 7 — 12 37 8 1 28 34 8 3 23
Gliwice — — — — — — — — — — — —
Gorzów Wlkp. — — — — 3 — 2 1 1 — — 1
Jelenia Góra — — — — — — — — — — — —
Kalisz 1 1 — — 1 1 — — 2 1 — 1
Katowice 1 — 1 — 18 6 1 6 8 8 — —
Kielce 1 1 — — 1 — — 1 — — — —
Konin 1 — — 1 2 — 2 — 4 — 4 —
Koszalin 2 1 1 — — — — — — — — —
Kraków 3 1 1 1 4 1 1 2 2 — 1 1
Krosno b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Legnica 2 — — 2 — — — — — — — —
Lublin — — — — — — — — — — — —
£ódŸ — — — — 1 — 1 — 2 — 2 —
£om¿a — — — — — — — — — — — —
Nowy S¹cz — — — — — — — — — — — —
Olsztyn 2 1 — 1 3 1 1 1 1 1 — —
Opole 1 1 — — — — — — 1 — 1 —
Ostro³êka — — — — — — — — — — — —
Piotrków Tryb. — — — — — — — — — — — —
P³ock 5 2 1 3 1 — 1 — 1 — — 1
Poznañ 6 5 — 1 8 3 1 2 2 — — 2
Przemyœl 1 — — 1 2 1 — 1 3 3 — —
Radom — — — — — — — — — — — —
Rzeszów — — — — — — — — — — — —
Siedlce 1 1 — — — — — — — — — —
Sieradz — — — — — — — — — — — —
S³upsk 3 2 — 1 2 2 — — 5 4 — —
Suwa³ki — — — — — — — — — — — —
Szczecin 3 1 — 2 2 1 — 1 1 — — 1
Œwidnica 1 — 1 — 1 — — 1 1 — — 1
Tarnobrzeg — — — — — — — — — — — —
Tarnów — — — — — — — — — — — —
Toruñ 1 — 1 — 2 1 1 — 1 — 1 —
Warszawa 33 12 6 15 26 7 3 16 17 4 1 10
Warszawa-Praga — — — — 1 — 1 — 1 — — 1
W³oc³awek — — — — — — — — — — — —
Wroc³aw — — — — 1 — — 1 — — — —
Zamoœæ — — — — — — — — — — — —
Zielona Góra 1 1 — — 1 1 — — 2 1 1 —
Razem 89 38 12 40 116 33 16 61 98 37 15 43
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Za element nadzoru judykacyjnego mo¿na uznaæ rozpoznawanie
przez s¹dy spraw o uznanie albo stwierdzenie wykonalnoœci wyroków
s¹dów polubownych lub ugód (art. 1212 k.p.c.). S¹dy w tych sprawach
— odmiennie ni¿ przy rozpoznawaniu wniosków o nadanie klauzuli
wykonalnoœci wyrokom s¹dów powszechnych — maj¹ obowi¹zek od-
mówiæ uznania lub stwierdzenia wykonalnoœci z przyczyn okreœlonych
w art. 1214 § 3 k.p.c., w tym z powodu sprzecznoœci takiego stwierdze-
nia z „podstawowymi zasadami porz¹dku prawnego RP (klauzula po-
rz¹dku publicznego)”. Przepis ten wprowadza zatem wyraŸn¹ granicê
w ocenie przez s¹dy polubowne stosowania zwrotów niedookreœlonych
jako podstawy orzekania: „ustalone zwyczaje maj¹ce zastosowanie do
danego stosunku prawnego” (art. 1194 § 2 k.p.c.) oraz „ogólne zasady
prawa lub zasady s³usznoœci” — je¿eli strony wyraŸnie upowa¿ni³y s¹d
polubowny do rozstrzygniêcia sporu wed³ug tych zasad.

Sprawy z tego zakresu obrazuje tabela 5.

Tabela 5. Sprawy o uznanie albo stwierdzenie wykonalności wyroków sądów polubownych
lub ugód (art. 1212 k.p.c.)

Rok Wpływ spraw
Uwzględniono

wniosek
Oddalono
wniosek

Załatwiono
w inny sposób

m.in. zwrot
wniosku

Procent
wniosków

uwzględnionych
do wpływu

2004 395 318 16 13 81,3

2005 328 228 22 22 69,5

2006 339 286 24 2 84,3

Łącznie 1 062 832 62 37 78,3

Wynika z niej, ¿e wp³yw tych spraw do s¹dów równie¿ nie jest nad-
mierny, co wiêcej — tabela 2 wskazuje na znaczne rozproszenie tych
spraw w s¹dach. Postulat, by sprawy te powierzyæ jednemu s¹dowi okrê-
gowemu lub apelacyjnemu, wydaje siê uzasadniony.

Trudno natomiast zgodziæ siê z propozycj¹ zniesienia obowi¹zku s¹-
du badania zgodnoœci wyroku z klauzul¹ porz¹dku publicznego. W na-
des³anych uwagach badanie s¹du w tym zakresie ma ilustrowaæ bariery
w rozpoznawaniu tych spraw. Wskazuje siê, ¿e to badanie przekreœla
uzyskan¹ w toku postêpowania przed s¹dem polubownym szybkoœæ
w rozstrzygniêciu sprawy. Zarzut wydaje siê w zasadzie nieuzasadnio-
ny. Problem tkwi jednak w rozumieniu klauzuli porz¹dku publicznego
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w kontekœcie innych klauzul bêd¹cych podstaw¹ rozstrzygniêcia spra-
wy, np. dotychczas stosowane w szerokim zakresie orzekanie na zasa-
dach s³usznoœci. Warto te¿ podkreœliæ, ¿e zgo³a inne brzmienie mia³a ta
klauzula obowi¹zuj¹ca do nowelizacji omawianych przepisów Kodek-
su postêpowania cywilnego. Zgodnie z art. 711 § 4 k.p.c. s¹d odmawia³
nadania wyrokowi klauzuli wykonalnoœci, je¿eli wyrok s¹du polubow-
nego lub ugoda treœci¹ sw¹ uchybia³y praworz¹dnoœci lub dobrym oby-
czajom.

IV. SĄDY POLUBOWNE POWOŁYWANE NA PODSTAWIE
PRZEPISÓW SZCZEGÓLNYCH

Druga grupa s¹dów polubownych to s¹dy powsta³e i dzia³aj¹ce na pod-
stawie odrêbnych przepisów ustawowych, do których stosuje siê przepi-
sy Kodeksu postêpowania cywilnego o s¹dach polubownych w zakresie,
w jakim brak szczególnych regulacji. Na uwagê zas³uguj¹ w szczególno-
œci dwa rodzaje tych s¹dów:

1) sta³e polubowne s¹dy konsumenckie przy wojewódzkich Inspek-
toratach Inspekcji Handlowej tworzone na podstawie art. 37 ustawy
z 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2001 r. Nr 4, poz. 25
ze zm.),

2) sta³y s¹d polubowny przy Rzeczniku Ubezpieczonych, utworzony
na podstawie art. 20 pkt 5 ustawy z 22 maja 2003 r. o nadzorze ubezpiecze-
niowym i emerytalnym przy Rzeczniku Ubezpieczonych (Dz.U. Nr 124,
poz. 1153 ze zm.).

1. STAŁE POLUBOWNE SĄDY KONSUMENCKIE

W myœl art. 37 wy¿ej powo³anej ustawy z 15 grudnia 2000 r. s¹dy kon-
sumenckie przy wojewódzkich inspektorach s¹ tworzone na podstawie
umów o zorganizowaniu takich s¹dów, zawartych przez wojewódzkich
inspektorów z organizacjami pozarz¹dowymi reprezentuj¹cymi konsu-
mentów lub przedsiêbiorców oraz innymi zainteresowanymi jednostka-
mi organizacyjnymi. Umowy te okreœlaj¹ w szczególnoœci zasady pokry-
wania kosztów wynagrodzenia arbitrów oraz zwrotu kosztów poniesio-
nych w zwi¹zku z wykonywaniem czynnoœci arbitra.

Przedmiotem rozstrzygania tych s¹dów s¹ spory o prawa maj¹tkowe
wynik³e z umów sprzeda¿y produktów i œwiadczenia us³ug zawartych
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miêdzy konsumentami i przedsiêbiorcami na podstawie regulaminu. Re-
gulamin organizacji i dzia³ania sta³ych polubownych s¹dów konsumen-
ckich okreœla Minister Sprawiedliwoœci w trybie ust. 4 art. 37 wymienionej
wy¿ej ustawy. Aktualnie obowi¹zuje regulamin stanowi¹cy za³¹cznik do
rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z 25 wrzeœnia 2001 r. w spra-
wie okreœlenia regulaminu organizacji i dzia³ania sta³ych polubownych
s¹dów konsumenckich (Dz.U. Nr 113, poz. 1214). W postêpowaniu przed
tymi s¹dami w zakresie nieuregulowanym ustaw¹ stosuje siê przepisy
Kodeksu postêpowania cywilnego.

Jak to wynika z danych przedstawionych w tabeli 1, s¹dy konsu-
menckie za³atwiaj¹ najwiêcej spraw (ponad 1000 spraw rocznie). Wp³yw
do tych s¹dów jest jednak a¿ trzykrotnie wiêkszy. Np. w 2006 r. wp³ynê³o
do tych s¹dów 3120 spraw, a za³atwiono — 1439 spraw. Powstaje pytanie,
co jest przyczyn¹ tak powa¿nej ró¿nicy miêdzy liczb¹ spraw wp³ywa-
j¹cych i za³atwionych. W powo³anym 2006 r. za³atwiono zaledwie 46%
wp³ywaj¹cych spraw.

W publikowanym w Internecie „Biuletynie Informacji Publicznej”
Wojewódzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Kielcach tak oto opisuje
powy¿sze zjawisko: „Wydawaæ by siê mog³o, ¿e zarówno konsumen-
ci, jak i przedsiêbiorcy, maj¹c na uwadze w³asne interesy, czas, koszty,
presti¿ firmy, winni w wiêkszym stopniu korzystaæ z mo¿liwoœci roz-
strzygania spraw konsumenckich w drodze postêpowania polubowne-
go. Ró¿nie jednak (co wynika z praktyki) kszta³tuje siê w tej materii
œwiadomoœæ zw³aszcza przedsiêbiorców. Okazuje siê w zwi¹zku z tym,
¿e to, co jest najwiêksz¹ zalet¹ s¹du konsumenckiego, jest tak¿e jego
wad¹. Mowa tutaj mianowicie o polubownym charakterze s¹du konsu-
menckiego. Zgodnie bowiem z obowi¹zuj¹cymi przepisami prawa za-
równo przedsiêbiorca, jak i powód musz¹ wyraziæ zgodê na poddanie
sprawy pod os¹d s¹du konsumenckiego. Je¿eli wobec tego pozwany
przedsiêbiorca nie wyrazi zgody na rozpatrzenie sprawy przed s¹dem
polubownym, wówczas s¹d nie mo¿e rozpoznaæ sprawy i wydaæ wyro-
ku. Konsumentowi pozostaje jedynie w tej sytuacji mo¿liwoœæ dochodze-
nia swych roszczeñ przed s¹dem powszechnym. Trudno odpowiedzieæ
na pytanie, dlaczego tak siê dzieje. Jest to tym bardziej zagadkowe, ¿e
Inspekcja Handlowa rozpowszechnia i propaguje ten sposób rozwi¹zy-
wania sporów”.

Sprawy, które wp³ynê³y i nie zosta³y rozpoznane przez te s¹dy, to
w wiêkszoœci w³aœnie sprawy, w których pozwani przedsiêbiorcy odmó-
wili podpisania klauzuli arbitra¿owej, a wiêc nie wyrazili zgody na roz-
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poznanie sprawy przez s¹d konsumencki, licz¹c zapewne na to, ¿e kon-
sument nie zwróci siê ze sporem do s¹du powszechnego. Dane liczbowe
w tym zakresie poda³ G³ówny Inspektor Inspekcji Handlowej w swym
piœmie z 14 sierpnia 2007 r. (PBO/OK-070-1/07/HO), stanowi¹cym odpo-
wiedŸ na pismo Dyrektora Instytutu. W ocenie G³ównego Inspektora
„przeszkod¹ w funkcjonowaniu s¹downictwa konsumenckiego […] jest
wysoki odsetek odmów ze strony przedsiêbiorców na poddanie siê ju-
rysdykcji spsk. Przedsiêbiorcy, korzystaj¹c z dobrowolnoœci s¹downic-
twa polubownego, odmawiaj¹ podpisania zapisu na s¹d konsumencki.
W 2004 r. przedsiêbiorcy w 1035 sprawach (33,4%) odmówili poddania
siê jurysdykcji spsk, w 2005 r. — w 1210 (35% spraw), a w 2006 r. —
w 1202 (38,5% spraw). Zatem odsetek tych spraw stale roœnie. Zapis na
s¹d polubowny sta³ siê wiêc powa¿n¹ przeszkod¹ w rozstrzyganiu tak
licznej grupy spraw. Mo¿na uznaæ, ¿e tylko nieliczne sprawy trafiaj¹
do rozpoznania przez s¹dy powszechne. W znacznej wiêkszoœci spraw
konsument ponosi ujemne skutki zwi¹zane z nienale¿ytym wykona-
niem przez przedsiêbiorcê umowy sprzeda¿y czy umowy o œwiadczenie
us³ugi.

Zmiana tego stanu rzeczy jest jednak z³o¿ona. Ze swej istoty bowiem
s¹dy polubowne, a wiêc i konsumenckie, s¹ dobrowolne, i to jest pod-
staw¹ wymagania zapisu na s¹d polubowny. Z drugiej jednak strony
wzgl¹d na potrzebê ochrony konsumenta funkcjonowanie s¹dów kon-
sumenckich — s¹dów uproszczonych — wydaje siê spo³ecznie celowe.
W zwi¹zku z tym warto poszukiwaæ nowego rozwi¹zania, które mog³oby
usprawiedliwiæ mo¿liwoœæ rozpoznania sprawy przez s¹d konsumencki
mimo braku zapisu na s¹d polubowny ze strony pozwanego.

Mo¿na proponowaæ de lege ferenda unormowanie, na mocy które-
go wprowadzi siê ustawowe domniemanie zgody pozwanego przed-
siêbiorstwa na klauzulê arbitra¿ow¹. Domniemanie by³oby usuwalne
przez stosowne oœwiadczenie przedsiêbiorcy o niewyra¿eniu zgody na
arbitra¿. W takim wypadku obowi¹zkiem s¹du konsumenckiego by³oby
przekazanie sprawy z urzêdu w³aœciwemu s¹dowi rejonowemu, któ-
ry rozpozna³by sprawê w trybie uproszczonym (art. 5051 pkt 1 k.p.c.).
S¹d pobiera³by op³atê od pozwu w wysokoœci 30 z³. W wypadku gdy
od pozwu nale¿y siê wy¿sza op³ata stosunkowa, wówczas ró¿nicê s¹d
pobiera³by od pozwanego w wypadku uwzglêdnienia powództwa. Po-
wodowi powinno s³u¿yæ prawo cofniêcia pozwu do chwili rozpoczê-
cia rozprawy, bez obowi¹zku zwrotu stronie pozwanej kosztów pro-
cesu.
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2. SĄD POLUBOWNY PRZY RZECZNIKU UBEZPIECZONYCH

Zgodnie z art. 20 pkt 5 powo³anej wy¿ej ustawy o nadzorze do
zadañ Rzecznika nale¿y podejmowanie dzia³añ w zakresie ochro-
ny osób, których interesy reprezentuje, w tym: „stwarzanie mo¿-
liwoœci polubownego i pojednawczego rozstrzygania sporów miê-
dzy:

a) ubezpieczaj¹cymi, ubezpieczonymi, uposa¿onymi lub uprawnio-
nymi z umów ubezpieczenia a zak³adami ubezpieczeñ,

b) ubezpieczaj¹cymi, ubezpieczonymi, uposa¿onymi lub uprawnio-
nymi z umów ubezpieczenia a agentami ubezpieczeniowymi,

c) ubezpieczaj¹cymi, ubezpieczonymi, uposa¿onymi lub uprawnio-
nymi z umów ubezpieczenia a brokerami ubezpieczeniowymi,

d) towarzystwami emerytalnymi a cz³onkami tych towarzystw oraz
wynik³ych z uczestnictwa w pracowniczych programach emerytalnych,
w szczególnoœci poprzez organizowanie s¹dów polubownych do rozpa-
trywania tych sporów”.

Problematyka ta nie doznaje uszczegó³owieñ w ¿adnym akcie praw-
nym ze wzglêdu na specyfikê ubezpieczeñ. Wed³ug za³¹cznika do zarz¹-
dzenia nr 134 Prezesa Rady Ministrów z 24 grudnia 2003 r. (Dz.U. Nr 59,
poz. 931) statut Biura Rzecznika Ubezpieczonych stanowi, ¿e Biuro to
dzia³a na podstawie ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym i Rzeczni-
ku Ubezpieczonych oraz statutu. Ten ostatni okreœla jedynie, ¿e w sk³ad
Biura wchodz¹ cztery wydzia³y, w tym Wydzia³ Prawny oraz Wydzia³
Skarg i Interwencji.

W zwi¹zku z tym s¹d polubowny przy Rzeczniku mo¿e funkcjono-
waæ w zasadzie wy³¹cznie na podstawie przepisów Kodeksu postêpo-
wania cywilnego o s¹dach polubownych.

Z informacji przedstawionej przez Prezesa S¹du Polubownego przy
Rzeczniku Ubezpieczonych z 15 wrzeœnia 2007 r., w piœmie skierowanym
do Dyrektora Instytutu, wynika, ¿e ten s¹d polubowny zosta³ utworzo-
ny zarz¹dzeniem Rzecznika Ubezpieczonych z 25 marca 2004 r. jako
sta³a i samodzielna jednostka organizacyjna. Obok zasadniczej podsta-
wy prawnej funkcjonowania S¹du Polubownego, jak¹ jest przytoczony
wy¿ej art. 20 pkt 5 ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym
oraz Rzeczniku Ubezpieczonych, jego dzia³ania s¹ oparte na Regulami-
nie, który obowi¹zuje od 5 kwietnia 2004 r.

Dzia³alnoœæ S¹du Polubownego przy Rzeczniku Ubezpieczonych
przewiduje dwa tryby rozstrzygania sporów:
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• postêpowanie polubowne zakoñczone wyrokiem lub ugod¹ przed
s¹dem (§ 30 i 35 Regulaminu),

• postêpowanie mediacyjne z udzia³em mediatora wyznaczone-
go wspólnie przez strony spoœród arbitrów s¹du (§ 49 Regula-
minu).

Zgodnie z § 5 Regulaminu S¹du w jego sk³ad wchodzi nie mniej ni¿
20 arbitrów, przy czym co najmniej 10 arbitrów musi posiadaæ wykszta³-
cenie prawnicze. Arbitrów powo³uje bezterminowo Rzecznik Ubezpie-
czonych. Obecnie funkcjê arbitrów pe³ni 25 osób.

Z danych statystycznych podanych przez Prezesa S¹du wynika, ¿e
w latach 2004–2007 wp³ynê³o ³¹cznie 178 wniosków, spoœród których nie
rozpoznano 121 wniosków w wyniku odmowy zapisu na s¹d polubowny
przez zak³ad ubezpieczeñ. Oznacza to, ¿e a¿ w 78,5% spraw nie dochodzi
do rozpoznania sprawy przez ten s¹d wobec braku zgody zak³adu ubez-
pieczeñ. Tak¿e w tym wypadku zapis na s¹d polubowny jest przeszkod¹
w rozstrzyganiu spraw w tym trybie. Przeszkoda ta mog³aby byæ usuniê-
ta analogicznie do klauzuli arbitra¿owej w s¹dzie konsumenckim (zob.
uwagi poczynione wy¿ej). Przemawia za tym równie¿ relacja Prezesa
S¹du charakteryzuj¹ca przyczyny tego stanu rzeczy: „Statystyka doty-
cz¹ca liczby przypadków przyst¹pienia zak³adów ubezpieczeñ do postê-
powania polubownego b¹dŸ mediacyjnego wskazuje, i¿ ubezpieczyciele
jeszcze niechêtnie korzystaj¹ z mo¿liwoœci szybszego i tañszego sposobu
rozstrzygania sporów. Niew¹tpliwie wynika to z faktu, i¿ S¹d Polubowny
zosta³ utworzony stosunkowo niedawno. Warto jednak zwróciæ uwagê
na pojawiaj¹ce siê uzasadnienia rezygnacji z mo¿liwoœci polubowne-
go rozstrzygniêcia sporu po stronie zak³adów ubezpieczeñ. Wskazuj¹
one, i¿ S¹d Polubowny powsta³ przy Rzeczniku Ubezpieczonych, a wiêc
przy instytucji, której ustawowym obowi¹zkiem jest ochrona interesów
konsumentów, co mo¿e mieæ prze³o¿enie na ewentualny, choæby mimo-
wolny, brak obiektywizmu arbitrów niezbêdnego przy orzekaniu w da-
nych sprawach. Innym argumentem jest fakt, i¿ zgodnie z Regulaminem
S¹du arbitrzy powo³ywani s¹ przez Rzecznika Ubezpieczonych. Oba za-
strze¿enia nie wydaj¹ siê jednak s³uszne. Po pierwsze, usytuowanie S¹du
Polubownego przy ka¿dej innej mo¿liwej instytucji (samorz¹d gospodar-
czy ubezpieczycieli, organ nadzoru) bêdzie bowiem budzi³o analogiczne
w¹tpliwoœci. Po drugie, wprawdzie arbitrów powo³uje Rzecznik Ubez-
pieczonych, ale Regulamin nie wyklucza wskazywania kandydatur na
arbitrów przez inne podmioty, tak¿e zak³ady ubezpieczeñ i Polsk¹ Izbê
Ubezpieczeñ”.
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V. PRZEPISY PRAWNE UZNAWANE ZA BARIERĘ
W SPRAWNOŚCI POSTĘPOWANIA

Niektóre kwestionowane przepisy ustawowe zosta³y ju¿ wymienione.
Niew¹tpliwie najpowa¿niejszy problem stanowi¹ przepisy o zapisie na
s¹d polubowny w znacznej liczbie sporów jednorodzajowych. Na uwagê
zas³uguj¹ tak¿e nastêpuj¹ce uwagi i propozycje:

1) termin trzech miesiêcy na wniesienie skargi o uchylenie wyroku
s¹du polubownego, ustalony w art. 1208 § 1 k.p.c., jest zdecydowanie za
d³ugi. Zosta³ on bezkrytycznie przejêty z ustawy modelowej UNCITRAL
z 1985 r.;

2) zachodzi koniecznoœæ usprawnienia postêpowania postarbitra¿o-
wego przez:
— wprowadzenie regulacji ustawowej, ¿e skargê o uchylenie wyroku

s¹du arbitra¿owego rozpoznaje s¹d powszechny — w jednej instan-
cji, tak jak w Szwajcarii, albo dwu — tak jak we Francji czy Szwecji
(w Polsce mo¿liwe s¹ trzy instancje, w tym skarga kasacyjna do S¹du
Najwy¿szego),

— wyznaczenie do rozpoznania tych spraw jednego wydzia³u jednego
s¹du, najlepiej S¹du Okrêgowego albo S¹du Apelacyjnego w War-
szawie. Wystarczy 4–5 wyspecjalizowanych sêdziów (tak jest w Sin-
gapurze, a nawet w Chinach), co zapewni jednolite orzecznictwo
i szybkie rozpoznanie sprawy. Do tej pory sprawy te rozsiane s¹ po
wszystkich s¹dach w Polsce. Podkreœla siê, ¿e „niedoœwiadczeni sê-
dziowie, jeœli dostan¹ tak¹ sprawê pierwszy raz w ¿yciu, najczêœciej
nie wiedz¹, co z ni¹ zrobiæ, a podjête decyzje s¹ bardzo rozbie¿ne.
Nie ma ¿adnego uzasadnienia do tego, aby tak ma³a liczba spraw
bardzo specyficznych by³a rozsiana po ca³ym kraju”,

— zniesienie mo¿liwoœci sk³adania tzw. interwencji ubocznej przez oso-
by, które nie by³y stron¹ umowy arbitra¿owej. Interwencje uboczne
osób postronnych naruszaj¹ poufnoœæ arbitra¿u, umo¿liwiaj¹ po-
stronnym wgl¹d do akt postêpowania arbitra¿owego, które jest po-
ufne i mo¿e zawieraæ tajemnice handlowe. Nadto interwencje sk³a-
dane s¹ g³ównie w celu storpedowania lub opóŸnienia wykonania
wyroku;
3) znieœæ dyskryminacyjne postanowienia przepisów ustawy z 28 lip-

ca 2005 r. o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych. Przepis art. 1212
§ 1 stwierdza, ¿e wyrok s¹du polubownego lub ugoda przed nim zawarta
maj¹ moc prawn¹ na równi z wyrokiem s¹du lub ugod¹ zawart¹ przed
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s¹dem po ich uznaniu przez s¹d albo po stwierdzeniu przez s¹d ich wy-
konalnoœci. Z kolei art. 1214 § 2 stanowi, i¿ s¹d stwierdza wykonalnoœæ
wyroku s¹du polubownego lub ugody przed nim zawartej, nadaj¹cych
siê do wykonania w drodze egzekucji, nadaj¹c im klauzulê wykonalnoœci.
Za powy¿sze czynnoœci, stosownie do uregulowañ zawartych w art. 24
ustawy o kosztach, pobiera siê op³atê w wysokoœci 300 z³. Dla odmiany
w art. 71 ust. 1 cytowanej ustawy mowa jest o tym, i¿ za nadanie klauzuli
tytu³owi egzekucyjnemu, innemu ni¿ orzeczenie s¹du, ugoda s¹dowa,
nakaz zap³aty albo ugoda zawarta przed mediatorem w wyniku prowa-
dzenia mediacji na podstawie postanowienia s¹du kieruj¹cego strony do
mediacji, pobiera siê 50 z³;

4) wprowadziæ dwuinstancyjnoœæ s¹dów polubownych z mocy
prawa.

Niektóre z tych propozycji zmian zawiera projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postêpowania cywilnego (wersja z kwietnia 2007 r.),
publikowany na stronie internetowej Polskiego Stowarzyszenia S¹dow-
nictwa Polubownego.


