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Z PROBLEMATYKI SĄDOWEGO ZWALNIANIA
OD KOSZTÓW W SPRAWACH CYWILNYCH

I. WPROWADZENIE

Na wstêpie warto przypomnieæ, i¿ problematyka zwi¹zana ze zwalnia-
niem stron od kosztów s¹dowych by³a uwa¿ana za wywieraj¹c¹ szcze-
gólny wp³yw na wymiar sprawiedliwoœci. Zdaniem W³adys³awa Sie-
dleckiego jest ona problemem procesowym, spo³ecznym i skarbowym1.
Zwolnienia jako problemu procesowego Autor upatrywa³ w tym, by
osobom nieposiadaj¹cym dostatecznych œrodków materialnych do pro-
wadzenia procesu umo¿liwiæ dochodzenie roszczeñ lub obronê w pro-
cesie cywilnym. Jako problem spo³eczny Autor wskazuje, ¿e zwolnienie
zrównuje w zakresie wymiaru sprawiedliwoœci wszystkich obywateli.
„Poniewa¿ jednak koszty wymiaru sprawiedliwoœci ponosz¹ w pewnej
mierze strony uiszczaj¹ce op³aty s¹dowe i pokrywaj¹ce wydatki zwi¹-
zane z postêpowaniem, przeto uwolnienie od tych op³at i wydatków
b¹dŸ stosowanie w tym zakresie ulg po³¹czone jest z uszczupleniem do-
chodów finansowych pañstwa (problem skarbowy). Poza tym wchodzi
tu w grê ten moment, ¿e op³aty s¹dowe i koszty postêpowania obci¹-
¿aj¹ce strony stanowi¹ jeden z najskuteczniejszych œrodków przeciwko
pieniactwu w warstwach zw³aszcza niedostatecznie spo³ecznie wyrobio-
nych”. Wszystko to, zdaniem Autora, wskazuje, jak delikatnym proble-
mem w prawie procesowym jest odpowiednie uregulowanie zwolnienia
stron od kosztów s¹dowych2. Dodajmy, ¿e dotyczy to tak¿e w³aœciwego
stosowania prawa w tym zakresie. Znacz¹cy wp³yw zwolnienia od kosz-
tów na wymiar sprawiedliwoœci ma tak¿e nowa regulacja prawna, st¹d
te¿ powy¿sze uwagi W. Siedleckiego trzeba uznaæ za nadal aktualne.

1 W. Siedlecki, Zarys postêpowania cywilnego, PWN, Warszawa 1966, s. 184.
2 Tam¿e.
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Podjêta w niniejszym opracowaniu problematyka zwalniania od
kosztów s¹dowych w sprawach cywilnych jest fragmentem szerszego
zagadnienia kosztów s¹dowych w tych sprawach, a wiêc swoistej odp³at-
noœci wymiaru sprawiedliwoœci. W Instytucie Wymiaru Sprawiedliwoœci
by³y prowadzone szerokie badania tej problematyki, m.in. w aspekcie
dostêpu do wymiaru sprawiedliwoœci3. Za obecnym podjêciem badania
fragmentu tego zagadnienia zadecydowa³y trzy przyczyny.

Po pierwsze uzyskano znacz¹cy materia³ badawczy w tym przed-
miocie. W zwi¹zku z podjêciem dwóch szerokich tematów badawczych
akta s¹dowe zwi¹zane z t¹ tematyk¹ stanowi³y podstawê ujawnienia
praktyki s¹dowej tak¿e w zakresie zwalniania od kosztów s¹dowych.
Badania te dotyczy³y:

1) przyczyn przewlek³oœci postêpowania w sprawach cywilnych
procesowych, na reprezentatywnej grupie 204 spraw4,

2) praktyki s¹dowej w sprawach o ubezw³asnowolnienie, na repre-
zentatywnej grupie 385 spraw5.

Wprawdzie analiza w zakresie kosztów s¹dowych by³a przeprowa-
dzona w sprawach rozstrzygniêtych pod rz¹dem poprzedniego stanu
prawnego, obowi¹zuj¹cego do 1 marca 2006 r., ale w kilku istotnych
kwestiach praktyka na tle poprzedniego stanu prawnego rzutuje na
praktykê pod rz¹dem nowej regulacji prawnej wprowadzonej na mo-
cy ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.)6.

Po drugie za zbadaniem praktyki s¹dowej w omawianym zakresie
przemawia³a te¿ zmiana stanu prawnego powo³an¹ wy¿ej ustaw¹ i na-
dal aktualne pytanie, czy nowa regulacja bardziej sprzyja dostêpowi
obywatela do wymiaru sprawiedliwoœci.

Takie za³o¿enie le¿a³o u podstaw nowej regulacji ustawowej. Wed³ug
motywów ustawodawczych ustawa o k.s. z 2005 r. ma m.in. realizowaæ

3 Zob. J. Brol, M. Safjan, Koszty s¹dowe w sprawach cywilnych. Raport z badañ, Oficyna
Naukowa, Warszawa 1994.

4 Badania przeprowadzi³ i informacje o praktyce s¹dowej zwolnieñ zebra³ zespó³ pra-
cowników naukowych Instytutu w nastêpuj¹cym sk³adzie: dr Jan Brol, prof. E. Holewiñ-
ska-£apiñska, mgr Anna Kucharska, dr Gra¿yna Laszuk, dr J. Sadomski, prof. E. Warzocha,
przy wspó³pracy dr. M. Marczewskiego (konsultacja metodologiczna).

5 Badania przeprowadzi³a i informacje o praktyce zwolnieñ zebra³a dr I. Kleniewska.
6 Ustawê tê powo³ujê dalej w skrócie jako „ustawê o k.s. z 2005 r.”. Zob. te¿ komentarz do

przepisów tej ustawy Andrzeja Zieliñskiego, Koszty s¹dowe w sprawach cywilnych. Komentarz,
wyd. 5, C.H. Beck, Warszawa 2006.
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powszechny dostêp do wymiaru sprawiedliwoœci przez obywateli. Ma
temu s³u¿yæ obni¿enie wysokoœci kosztów ponoszonych przez strony
w zwi¹zku z prowadzeniem postêpowania cywilnego. Nadmierny fi-
skalizm nie s³u¿y bowiem tak¿e sprawnoœci wymiaru sprawiedliwoœci,
a wysokie koszty stanowi¹ istotn¹ barierê dostêpu do s¹du. Temu celowi
s³u¿y obni¿enie op³aty stosunkowej z 8% do 5% w sprawach o roszczenia
pieniê¿ne oraz wprowadzenie w szerokim zakresie op³at sta³ych, które
w sprawach o prawa maj¹tkowe powinny byæ — per saldo — ni¿sze od
op³at stosunkowych. Bêdzie o tym szerzej w dalszych wywodach.

Wreszcie po trzecie unormowanie obowi¹zuj¹ce do 1 marca 2006 r.
nie przewidywa³o i aktualne wed³ug nowej ustawy tak¿e nie przewidu-
je powrotu do tzw. œwiadectwa ubóstwa jako podstawy zwalniania od
kosztów s¹dowych. Brak te¿ powrotu do zniesionego obowi¹zku przed-
stawiania zaœwiadczenia odpowiedniego organu gminy o takim stanie
maj¹tkowym osoby ubiegaj¹cej siê o zwolnienie. Zwolnienie przys³ugu-
je wiêc nadal nie tylko osobie ubogiej, ale tak¿e osobie, której uiszczenie
samej tylko op³aty (dawniej tak¿e wpisu) spowodowa³oby uszczerbek
w utrzymaniu siebie i rodziny. Taka te¿ jest praktyka s¹dowa w zdecy-
dowanej wiêkszoœci spraw. Nowa ustawa o kosztach nasuwa te¿ wiele
w¹tpliwoœci interpretacyjnych. O niektórych z nich jest mowa w niniej-
szym opracowaniu.

W œwietle badañ aktowych w sprawach wymienionych wy¿ej w pkt 1
zg³oszono 70 wniosków o zwolnienie z ponoszenia kosztów, co stanowi
30,1% z 204 zbadanych spraw. W 55 sprawach wnioski z³o¿y³ powód,
a w 17 — pozwany. W a¿ 67 sprawach wniosek z³o¿y³a osoba fizyczna,
a tylko w 4 sprawach osoba prawna. Wprawdzie badania nie obejmo-
wa³y spraw gospodarczych, jednak¿e zwolnienie od kosztów s¹dowych
przedsiêbiorcy bêd¹cego osob¹ fizyczn¹ nastêpuje zgodnie z omawiany-
mi zasadami zwalniania od kosztów osób fizycznych.

Druga grupa spraw objêta badaniem dotyczy³a jednorodzajo-
wych spraw nieprocesowych o ubezw³asnowolnienie. Na zbadanych
385 spraw wnioski o zwolnienie od kosztów s¹dowych z³o¿ono w 68 spra-
wach, tj. w 17,7% spraw. S¹ to sprawy S¹dów Okrêgowych w Kielcach,
£om¿y, Olsztynie, Rzeszowie, Szczecinie i Œwidnicy. Wniosek w 66 spra-
wach z³o¿yli wnioskodawcy ¿¹daj¹cy ubezw³asnowolnienia danej osoby.

Z badañ obu grup spraw wynika, i¿ istotne problemy wy³ania³y
siê w kwestiach zwi¹zanych z ocen¹ warunków formalnych wniosku
o zwolnienie i zró¿nicowan¹ praktyk¹ s¹dow¹ w badaniu podstaw fak-
tycznych zwolnienia.
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Na tym tle nieodzowne wydaje siê porównanie nowej regulacji
o kosztach s¹dowych z dotychczasow¹ i udzielenie odpowiedzi na pyta-
nie dotycz¹ce wp³ywu tych regulacji na dostêp do wymiaru sprawiedli-
woœci ze wzglêdu na koszty. Jednoczeœnie wymaga podkreœlenia, ¿e oba
ustawowe unormowania dotycz¹ce omawianego zwolnienia przewidu-
j¹ dwa ich rodzaje: zwolnienia ustawowe, z góry przes¹dzaj¹ce o braku
obowi¹zku uiszczenia kosztów lub tylko op³at s¹dowych, oraz zwolnie-
nia s¹dowe przyznawane przez s¹d — na wniosek osoby zainteresowa-
nej — w ca³oœci lub w czêœci. Analiza niniejsza ogranicza siê w zasadzie
wy³¹cznie do zwolnieñ s¹dowych, w zwi¹zku z czym odwo³ujê siê do
zwolnieñ ustawowych jedynie wówczas, gdy jest to konieczne z punktu
widzenia analizowanych problemów.

II. SĄDOWE ZWOLNIENIA OSÓB FIZYCZNYCH
OD KOSZTÓW SĄDOWYCH NA PODSTAWIE
ART. 113 K.P.C. (OBOWIĄZUJĄCEGO DO 1 MARCA 2006 R.)

Podstaw¹ prawn¹ s¹dowego zwolnienia od kosztów s¹dowych by³ do-
tychczas art. 113 k.p.c. W myœl tego przepisu zwolnienie przys³ugiwa³o
osobie, która nie mog³a ponieœæ kosztów „bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny”. W literaturze przedmiotu uznano, ¿e
jest to rozszerzone prawo do zwolnienia, gdy¿ w œwietle tego okreœle-
nia nie ma podstawy do twierdzenia, ¿e zwolnienia mo¿e siê domagaæ
jedynie osoba ¿yj¹ca w niedostatku7. Przyjmuje siê, ¿e przez „uszczer-
bek w utrzymaniu” nale¿a³oby rozumieæ utrzymanie na poziomie œred-
nio zarabiaj¹cej rodziny. Pozwala to unikaæ sytuacji, w których koniecz-
noœæ uiszczenia op³aty zmusza do znacznego obni¿enia dotychczasowe-
go œredniego poziomu ¿ycia czy wyzbywania siê niezbêdnych w ¿yciu
codziennym przedmiotów8.

S¹d ocenia³, czy spe³niona jest powy¿sza przes³anka, na podstawie
zaœwiadczenia w³aœciwego organu administracji pañstwowej, a nastêp-
nie — organu samorz¹du terytorialnego o stanie maj¹tkowym, który
— zdaniem ubiegaj¹cego siê o zwolnienie — nie pozwala na poniesie-
nie kosztów s¹dowych. Zaœwiadczenie to by³o czêsto b³êdnie nazywane

7 Zob. J. Brol, M. Safjan, Koszty…, s. 24.
8 Tam¿e.
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„œwiadectwem ubóstwa”. W wyniku nowelizacji art. 113 k.p.c. na mocy
ustawy z 13 lipca 1990 r. (Dz.U. Nr 55, poz. 318) nast¹pi³o odejœcie od
obowi¹zku wystawiania i przedstawiania s¹dowi takiego zaœwiadcze-
nia. Podstaw¹ zwolnienia sta³o siê oœwiadczenie sk³adane przez osobê
ubiegaj¹c¹ siê o zwolnienie, ¿e nie jest w stanie ponieœæ kosztów bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Oœwiadczenie
powinno by³o zawieraæ dok³adne dane o stanie rodzinnym, maj¹tku
i dochodach. W myœl art. 113 § 1 k.p.c. od s¹du zale¿a³o uznanie tego
oœwiadczenia za dostateczne do zwolnienia od kosztów. W wypadku
gdy oœwiadczenie budzi³o w¹tpliwoœci co do jego rzetelnoœci, s¹d móg³
wszcz¹æ dochodzenie (art. 116 k.p.c.).

W aktualnie obowi¹zuj¹cym unormowaniu zawartym w ustawie
o kosztach z 2005 r. przejêto obie wymienione regulacje z uchylonego
art. 113 k.p.c. Tak¿e obecnie o zwolnieniu ma decydowaæ fakt, ¿e bez
„uszczerbku w utrzymaniu” koniecznym dla siebie i rodziny dana osoba
nie mo¿e ponosiæ kosztów s¹dowych i ¿e podstawowym dokumentem
w tym zakresie pozostaje stosowne oœwiadczenie zainteresowanego. Bê-
dzie o tym szerzej mowa w dalszych rozwa¿aniach.

1. DANE STATYSTYCZNE DOTYCZĄCE ZWOLNIEŃ

W tym miejscu warto przytoczyæ dane ze stosowania w praktyce s¹dowej
dwóch wy¿ej wymienionych przes³anek na podstawie art. 113 k.p.c.

W pierwszej zbadanej niejednorodnej grupie spraw s¹dy, rozpozna-
j¹c 70 wniosków o zwolnienie, wyda³y nastêpuj¹ce orzeczenia:

• zwolniono od kosztów w ca³oœci — w 39 sprawach, tj. 55,7%,
• zwolniono od kosztów w czêœci — w 19 sprawach, tj. 27,2%,
• oddalono wniosek — w 12 sprawach, tj. 17,2%.
Z tych danych wynika, ¿e a¿ w 58 sprawach, tj. prawie w 83% zg³o-

szonych wniosków, s¹dy zwolni³y wnioskodawców od kosztów w ca³oœci
lub czêœci. Ten wysoki procent zwolnieñ mo¿e wskazywaæ, ¿e s¹dy inter-
pretuj¹ mo¿liwoœæ powstania uszczerbku w utrzymaniu koniecznym dla
siebie i rodziny jako rozszerzone prawo do zwolnienia, o którym by³a
wy¿ej mowa.

Powstaje jednak pytanie, jakie by³y podstawy faktyczne tych ocen
s¹dowych. Jak wynika z akt, podstaw¹ t¹ w wiêkszoœci spraw by³o sa-
mo oœwiadczenie ubiegaj¹cego siê o zwolnienie. Na 70 spraw rozstrzyg-
niêtych takie oœwiadczenie z³o¿ono w 57 sprawach (81% spraw). S¹dy
nie zawsze zatem traktowa³y brak oœwiadczenia jako niezbêdny waru-
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nek czy brak formalny uniemo¿liwiaj¹cy rozpoznanie wniosku o zwol-
nienie; wystarczy³o, ¿e strona przedstawi³a stosowny dokument co do
wysokoœci zarobków, renty lub emerytury. Tymczasem ju¿ pod rz¹dem
art. 113 k.p.c. przyjmowano w literaturze, ¿e oœwiadczenia nie mo¿e za-
st¹piæ wszczêcie dochodzenia9. Niestety, brak szczegó³owych regulacji
prawnych dotycz¹cych tego oœwiadczenia przes¹dza³ o braku mo¿liwo-
œci okreœlenia jego charakteru prawnego.

W myœl art. 113 k.p.c. wymagane by³o jednak z³o¿enie takiego
oœwiadczenia w ka¿dej sprawie. W praktyce dodatkow¹ lub samodzieln¹
podstaw¹ zwolnienia by³y stosowne dokumenty, w szczególnoœci:

• zaœwiadczenie z urzêdu gminy — w 8 sprawach,
• zeznanie podatkowe PIT — w 2 sprawach,
• inne (np. dowody ró¿nego rodzaju op³at pono-

szonych przez ubiegaj¹cego siê, odcinek renty, doku-
ment sp³aty kredytu, op³aty telefoniczne) — w 38 sprawach.

W sprawach, w których s¹d wezwa³ do przed³o¿enia dodatkowo
stosownej dokumentacji, brak wzmianki, ¿e wezwaniem tym wszczêto
dochodzenie w rozumieniu art. 116 k.p.c. Mo¿na, jak siê wydaje, stwier-
dziæ, ¿e praktyka s¹dowa uznaje, i¿ nie ma potrzeby wydawania zarz¹-
dzenia w tym przedmiocie. Decyzja o wszczêciu by³a wiêc w praktyce
zawarta w samym wezwaniu s¹du do przedstawienia stosownego doku-
mentu lub dokumentów. W literaturze i orzecznictwie SN wskazywano
poœrednio na koniecznoœæ wydawania zarz¹dzenia w tym przedmiocie.
Na przyk³ad W³adys³aw Siedlecki podkreœla, ¿e s¹d mo¿e „zarz¹dziæ”
dochodzenie10. Podobnie Helena Ciep³a11, Jacek Gudowski12 i Andrzej
Zieliñski13. Jacek Gudowski, powo³uj¹c siê na przedwojenne orzecznic-
two SN, twierdzi, i¿ Kodeks postêpowania cywilnego nie wymaga, aby
s¹d zawiadamia³ stronê o zarz¹dzeniu dochodzenia. Podobny pogl¹d
wyra¿a Andrzej Zieliñski, powo³uj¹c siê na niepublikowane orzeczenie
SN z 22 listopada 1973 r., I CZ 163/76. Jest jednak dyskusyjne, w ka¿-
dym razie na gruncie obecnej regulacji, czy informacja o wszczêciu do-

9 Zob. J. Gudowski w: Komentarz do Kodeksu postêpowania cywilnego, red. T. Ereciñski,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1997, t. 1, s. 220.

10 W. Siedlecki, Zarys…, s. 186.
11 H. Ciep³a w: Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, red. K. Piasecki, wyd. 2,

C.H. Beck, Warszawa 1999, t. I, s. 462.
12 J. Gudowski, w: Komentarz do Kodeksu…, red. T. Ereciñski, s. 221.
13 A. Zieliñski, w: Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zieliñski, C.H. Beck,

Warszawa 2005, t. 1, s. 357.
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chodzenia nie powinna byæ zawarta w wezwaniu do wykonania zarz¹-
dzenia.

W znacznej czêœci spraw, bo w 26, podstaw¹ zwolnienia by³o sa-
mo oœwiadczenie niepoparte innymi dokumentami, np. zaœwiadcze-
niem o zarobkach czy o wysokoœci renty lub emerytury. Znajdowa³o
to uzasadnienie w art. 113 § 1 k.p.c. stanowi¹cym, ¿e od s¹du zale-
¿a³o uznanie tego oœwiadczenia za dostateczn¹ podstawê do zwolnie-
nia od kosztów. Pewne ograniczenie tej daleko id¹cej swobody s¹dów
nast¹pi³o jednak w ustawie o kosztach s¹dowych z 2005 r. (o czym
ni¿ej).

W znacznej liczbie spraw, w których s¹dy oddali³y wniosek o zwol-
nienie, postanowienie by³o przedmiotem zaskar¿enia — na 12 oddalo-
nych wniosków za¿alenia wniesiono w 9 sprawach. Wyniki rozstrzyg-
niêcia za¿aleñ by³y nastêpuj¹ce:

• 1 sprawa — za¿alenie uwzglêdni³ s¹d I instancji,
• 1 sprawa — odrzucono za¿alenie,
• 4 sprawy — oddalono za¿alenie,
• 2 sprawy — zmieniono postanowienie i zwolniono skar¿¹cego siê

w ca³oœci od kosztów s¹dowych,
• 1 sprawa — zmieniono postanowienie i zwolniono w czêœci.
Jedynie w 2 sprawach s¹d cofn¹³ zwolnienie w toku procesu.
Mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e praktyka oceny istnienia podstawy zwol-

nienia w tej grupie spraw by³a oparta na zaufaniu do prawdomów-
noœci wnioskodawcy co do podanych przez niego danych w oœwiad-
czeniu.

Nieco inne wyniki stwierdzono w badaniach drugiej grupy spraw
(o ubezw³asnowolnienie). W tych sprawach op³ata wynosi³a dotychczas
jedynie 30 z³ (obecnie op³ata sta³a w tych sprawach wynosi 40 z³); jed-
nak¿e o ¿¹daniu zwolnienia od kosztów decyduje g³ównie stosunkowo
wysokie wynagrodzenie bieg³ego powo³ywanego z regu³y do ka¿dej
sprawy.

Wnioski o zwolnienie od kosztów s¹dowych z³o¿ono w 68 sprawach,
tj. w 17,7% spraw zbadanych. S¹dy rozstrzygnê³y je w nastêpuj¹cy spo-
sób:

• zwolniono od kosztów w ca³oœci — w 50 sprawach (73,5%),
• zwolniono od kosztów w czêœci — w 6 sprawach (9,0%),
• oddalono wniosek — w 8 sprawach (11,7%),
• s¹d nie wyda³ postanowienia i nie ¿¹da³

op³aty — w 2 sprawach (3,0%),
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• s¹d zwolni³ wnioskodawcê od kosztów
bez wniosku i oœwiadczenia wnioskodawcy — w 1 sprawie (1,4%),

• s¹d wyda³ postanowienie o zwolnieniu
po wydaniu postanowienia koñcowego — w 1 sprawie (1,4%).

Z powy¿szych danych wynika, i¿ a¿ w 60 sprawach s¹d zwolni³
wnioskodawców od kosztów s¹dowych. Stanowi to 88,3% spraw w sto-
sunku do z³o¿onych wniosków o zwolnienie. Tak wysoki procent zwol-
nieñ mo¿na t³umaczyæ natur¹ tych spraw — sytuacja rodzinna jest czêsto
wyj¹tkowo trudna, m.in. z powodu koniecznoœci osobistej opieki jedne-
go z cz³onków rodziny nad chorym cz³onkiem rodziny. Dostrzegaj¹ to
s¹dy i zwalniaj¹ wnioskodawcê od kosztów s¹dowych. W niektórych
sprawach zwolnienia s¹ tylko czêœciowe. W tych sprawach s¹dy zwal-
niaj¹ przede wszystkim od wydatków na bieg³ego lekarza — dowód
dopuszczany w zasadzie w ka¿dej z tych spraw. ¯¹dane zaliczki na bie-
g³ego wynosi³y 220 z³ i 280 z³. St¹d te¿ postanowienia stanowi³y o zwol-
nieniu „w zakresie wydatków”, „ponad wpis” czy „z wydatków powy¿ej
150 z³” itp. Tak¹ praktykê zwalniania od kosztów ponad wysokoœæ wpi-
su, a obecnie — ponad op³atê od wniosku o ubezw³asnowolnienie (je¿eli
wnioskodawca tak¹ op³atê by³ w stanie ponieœæ), trzeba uznaæ za w pe³ni
trafn¹. Jest to bowiem czêœciowe zwolnienie od kosztów s¹dowych.

Podstawy faktyczne zwolnienia by³y podobne do wy¿ej omówionej
pierwszej grupy spraw. Na 68 wniosków o zwolnienie podstaw¹ roz-
poznania 28 wniosków by³o oœwiadczenie wnioskodawcy. Stanowi to
41,1% wniosków rozpoznanych. W pozosta³ych sprawach wnioskodaw-
cy z w³asnej inicjatywy lub na wezwanie s¹du przedstawili podobne
dokumenty co w pierwszej grupie spraw: zaœwiadczenia o wysokoœci
wynagrodzenia za pracê, odcinki przekazów emerytur i rent, dokumen-
ty ponoszonych wydatków, zaœwiadczenie o pobieraniu zasi³ku dla bez-
robotnych itp.

III. PODSTAWY PRAWNE ZWOLNIENIA OD KOSZTÓW
SĄDOWYCH NA PODSTAWIE ART. 102 USTAWY
O KOSZTACH SĄDOWYCH Z 2005 R.

1. UWAGI WSTĘPNE

Now¹ regulacjê s¹dowego zwalniania od kosztów s¹dowych w sprawach
cywilnych wprowadzi³a ustawa o k.s. z 2005 r. (dotychczas ju¿ siedmio-
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krotnie nowelizowana14). Na wstêpie trzeba podkreœliæ, ¿e obok niektó-
rych zmian merytorycznych ustawa ta zmienia dotychczasow¹ systema-
tykê przepisów tworz¹cych podstawy zwalniania. Obecnie rozgranicza
siê problematykê zwalniania od kosztów s¹dowych i problematykê usta-
nowienia z urzêdu adwokata lub radcy prawnego, jakkolwiek zwolnie-
nie od kosztów jest jedyn¹ podstaw¹ udzielenia pomocy prawnej. S¹d
ustanawia adwokata lub radcê prawnego, je¿eli jego udzia³ uzna za po-
trzebny, np. sprawa jest skomplikowana pod wzglêdem faktycznym lub
prawnym albo strona jest nieporadna15. Zwalnianie od kosztów regulu-
j¹ wiêc przede wszystkim przepisy art. 100–118 ustawy o k.s. z 2005 r.,
kwestie zaœ zwi¹zane z ustanowieniem dla osoby zwolnionej od kosz-
tów adwokata lub radcy prawnego jako pe³nomocnika z urzêdu nadal
reguluje siê w Kodeksie postêpowania cywilnego, w odrêbnym dziale II
tytu³u V pod nazw¹ „Pomoc prawna z urzêdu” (art. 117–124). W zwi¹zku
z tymi zmianami uchylone zosta³y przepisy art. 111–116 dzia³u II tytu-
³u V k.p.c. dotycz¹cego zwalniania od kosztów s¹dowych.

Na pozytywn¹ ocenê zas³uguje równie¿ w³¹czenie do ustawy kil-
ku istotnych kwestii dotychczas regulowanych aktami wykonawczymi,
w tym wysokoœæ op³at sta³ych i stosunkowych. Nie s¹ bez znaczenia tak-
¿e inne zmiany. W nowej ustawie zmianie uleg³o nazewnictwo. Jest to,
jak siê wydaje, efektem merytorycznych zmian w kosztach s¹dowych.
Nowa ustawa odchodzi zatem od dotychczasowego nazewnictwa i po-
dzia³u op³at na „wpis” i „op³atê kancelaryjn¹”, z tym ¿e „wpis” dzieli³ siê,
jak wiadomo, na „wpis stosunkowy”, „wpis sta³y” oraz „wpis o okreœlo-
nej dolnej i górnej granicy” (art. 30 ustawy o k.s. z 1967 r.).

2. RODZAJE OPŁAT I ICH WPŁYW NA ZWOLNIENIE SĄDOWE
OD OBOWIĄZKU ICH UISZCZENIA

Nowa ustawa wprowadza op³atê s¹dow¹ i op³atê kancelaryjn¹, op³ata
s¹dowa dzieli siê zaœ na op³atê sta³¹, op³atê stosunkow¹ i op³atê pod-
stawow¹. Przewiduje siê te¿, jak poprzednio, op³atê tymczasow¹. Tak¹
op³atê — okreœlon¹ przez przewodnicz¹cego — pobiera siê od pisma
wniesionego w sprawie o prawa maj¹tkowe, w której wartoœæ przedmio-
tu sporu nie da siê ustaliæ w chwili jej wszczêcia. Op³atê tê okreœla siê

14 Zmiany: Dz.U. z 2006 r.: Nr 126, poz. 876; z 2007 r.: Nr 21, poz. 123, Nr 82, poz. 560,
Nr 123, poz. 849, Nr 125, poz. 873, Nr 191, poz. 1371, Nr 247, poz. 1845.

15 Szerzej zob. H. Ciep³a, w: Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, red. K. Piasecki,
Komentarz do art. 117, wyd. 4, C.H. Beck, Warszawa 2006, t. 1, s. 470.
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w granicach od 30 z³ do 1000 z³ (art. 15 ustawy o k.s. z 2005 r.). Zmiana
w tej regulacji polega na tym, ¿e nie odnosi siê ona do spraw o prawa
niemaj¹tkowe, gdy¿ w tych sprawach zawsze obowi¹zuje op³ata sta³a.

Za trzema nazwami op³at s¹dowych kryj¹ siê czêœciowo nowe regu-
lacje, nieznane k.p.c. ani dotychczasowej ustawie o k.s. Zmiany te maj¹
zwi¹zek z s¹dowym zwalnianiem od kosztów s¹dowych.

Wynika on z tego, ¿e z natury rzeczy wysokoœæ op³aty jest jednym
z elementów ocennych decyzji o zwolnieniu lub odmowie zwolnienia
od kosztów s¹dowych.

Op³ata sta³a. Jest pobierana w sprawach o prawa niemaj¹tkowe oraz
we wskazanych w ustawie niektórych sprawach o prawa maj¹tkowe. Jej
cech¹ wyró¿niaj¹c¹ jest to, ¿e jest pobierana zawsze w jednakowej wyso-
koœci, niezale¿nie od wartoœci przedmiotu sporu czy wartoœci przedmio-
tu zaskar¿enia. Z punktu widzenia oceny zasadnoœci wniosku o zwol-
nienie od kosztów s¹dowych w danej sprawie istotne znaczenie ma fakt,
¿e op³ata ta nie mo¿e byæ mniejsza ni¿ 30 z³ i wy¿sza ni¿ 5000 z³.

Na uwagê zas³uguj¹ op³aty sta³e w sprawach o prawa niemaj¹tkowe.
Pojêcie to jest, jak wiadomo, sporne w literaturze, nie by³o ono u¿ywane
w przepisach ustawy o k.s. z 1967 r. ani w rozporz¹dzeniu Ministra
Sprawiedliwoœci ustalaj¹cym wysokoœæ wpisów w sprawach cywilnych.
Obecnie pojêcie to nabra³o istotnego znaczenia.

Wyspecyfikowanie danej grupy spraw, od której pobiera siê op³atê
sta³¹, przes¹dza o bezprzedmiotowoœci ustalenia, czy dana sprawa ma
charakter maj¹tkowy, czy niemaj¹tkowy. Na przyk³ad nie ma znaczenia,
czy dana sprawa o uchylenie uchwa³y organu spó³dzielni, wspólnoty
mieszkaniowej czy spó³ki ma charakter maj¹tkowy czy niemaj¹tkowy.
Zgodnie bowiem z art. 27 pkt 8 i 9 oraz art. 29 pkt 3 ustawy o k.s. z 2005 r.
bez wzglêdu na ich charakter pobiera siê op³atê sta³¹. Nie rozwi¹zywa-
³o to jednak do koñca problemu. W myœl bowiem art. 26 ust. 1 pkt 6
ustawy o k.s. op³atê sta³¹ w wysokoœci 600 z³ pobiera siê od sprawy
o ochronê „innych” ni¿ wymienione praw niemaj¹tkowych, je¿eli prze-
pis szczególny nie stanowi inaczej. Przyk³adowo powsta³a w¹tpliwoœæ,
czy mo¿na zakwalifikowaæ do spraw niemaj¹tkowych sprawê o stwier-
dzenie niewa¿noœci uchwa³y zgromadzenia wspólników spó³ki z o.o.
(art. 252 k.s.h.), skoro op³ata sta³a jest przewidziana od sprawy o uchy-
lenie uchwa³y organu spó³ki, a wiêc przede wszystkim zgromadzenia
wspólników (art. 29 pkt 3 ustawy o k.s.). W wyniku nowelizacji art. 29
ustawy na mocy ustawy z 14 grudnia 2006 r. (Dz.U. z 2007 r. Nr 21,
poz. 123) nie ma ju¿ tej w¹tpliwoœci, albowiem art. 29 pkt 3 otrzyma³
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brzmienie: „Op³atê sta³¹ w kwocie 2000 z³ pobiera siê od pozwu w spra-
wie o […] uchylenie uchwa³y wspólników lub uchwa³y walnego zgro-
madzenia spó³ki”. Ponadto na mocy ustawy nowelizuj¹cej dodano pkt 4
i 5 do art. 29, które stanowi¹, ¿e powy¿sz¹ op³atê pobiera siê (pkt 4) od
pozwu o stwierdzenie niewa¿noœci uchwa³y wspólników lub uchwa³y
walnego zgromadzenia oraz (pkt 5) od ustalenia istnienia lub nieistnienia
uchwa³y organu spó³ki.

Powy¿sza nowelizacja nie rozwi¹zuje definitywnie rozgraniczenia
miêdzy sprawami niemaj¹tkowymi a maj¹tkowymi.

Przyjêcie zatem stosownych kryteriów rozgraniczaj¹cych kategorie
spraw o prawa niemaj¹tkowe i kategorie spraw maj¹tkowych ma na-
dal donios³oœæ praktyczn¹ tak¿e przy ocenie, czy dana sprawa nale¿y
do kategorii spraw niemaj¹tkowych. Nie wchodz¹c szerzej w tê z³o¿on¹
problematykê, warto wskazaæ stanowisko S¹du Najwy¿szego. W orze-
czeniu z 8 paŸdziernika 1997 r., II CZ 108/97 (OSNC 1998, nr 4, poz. 57), na
tle oceny z omawianego punktu widzenia sprawy o wy³¹czenie wspól-
nika ze spó³ki, S¹d Najwy¿szy wyjaœni³, ¿e powszechnie przyjmuje siê,
i¿ o „maj¹tkowym lub niemaj¹tkowym charakterze przedmiotu sprawy
rozstrzyga maj¹tkowy lub niemaj¹tkowy charakter dobra, którego ochro-
ny domaga siê powód. Mo¿na przyj¹æ, ¿e prawem maj¹tkowym jest pra-
wo bezpoœrednio uwarunkowane interesem ekonomicznym podmiotu
uprawnionego. Do praw zaœ niemaj¹tkowych zalicza siê prawa osobiste
przys³uguj¹ce osobom fizycznym i prawnym w celu ochrony ich dóbr
osobistych (art. 23 i art. 43 k.c.) oraz prawa rodzinne objête stosunka-
mi ma³¿eñskimi, a tak¿e wynikaj¹ce ze stosunków miêdzy rodzicami
a dzieæmi oraz ze stosunku przysposobienia.

Niezale¿nie od tego, czy i w jakim zakresie twierdzenia i oparte
na nich ¿¹danie powoda wy³¹czenia wspólnika okaza³o siê uzasadnio-
ne, zarówno treœæ ¿¹dania powoda, jak i okolicznoœci przytaczane dla
uzasadnienia tego ¿¹dania, a tak¿e oczekiwane przez powoda korzyœci
jednoznacznie przes¹dzaj¹ o tym, ¿e zg³oszone roszczenie jest przeja-
wem prawa maj¹tkowego. Powód zmierza do zapewnienia prawid³owo-
œci funkcjonowania spó³ki i osi¹gniêcia za³o¿onego celu gospodarczego,
który niew¹tpliwie nale¿y do kategorii spraw maj¹tkowych. B³êdne jest
zatem twierdzenie, jakoby sprawa powinna byæ rozpoznawana przez
s¹d w³aœciwy dla spraw o prawa niemaj¹tkowe (art. 17 pkt 1 k.p.c.).
W myœl art. 4793 § 1 k.p.c. sprawy gospodarcze rozpoznaj¹ s¹dy okrê-
gowe, z wyj¹tkiem spraw, dla których zastrze¿ona jest w³aœciwoœci s¹-
dów rejonowych lub s¹du antymonopolowego. S¹dem zatem rzeczowo
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w³aœciwym do rozpoznania przedmiotowej sprawy by³ — przy uwzglêd-
nieniu wskazanej przez powoda wartoœci przedmiotu sporu na kwotê
1000 z³ — s¹d rejonowy. Powy¿sz¹ wartoœæ stanowi¹ udzia³y wspólnika
o charakterze nominalnym”.

Zró¿nicowana ocena prawna, czy dana sprawa ma charakter maj¹t-
kowy, czy niemaj¹tkowy, mo¿e zatem prowadziæ do negatywnych dla
strony skutków procesowych. Dlatego te¿ de lege ferenda nale¿a³oby po-
stulowaæ nadal zmianê tych przepisów i — jak dotychczas — przes¹dziæ
o wykazie spraw podlegaj¹cych op³acie sta³ej, bez potrzeby dokonywa-
nia przez stronê oceny prawnej w tym zakresie. Wprawdzie obecne rygo-
rystyczne przepisy formalnoprawne nie maj¹, moim zdaniem, zw³aszcza
w tym zakresie jakiegokolwiek usprawiedliwienia, to jednak w praktyce
s¹dowej stosuje siê konsekwentnie zasadê dura lex, sed lex.

Op³ata stosunkowa. Jest pobierana w sprawach o prawa maj¹tkowe.
Wynosi ona 5% wartoœci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskar¿e-
nia i nie mo¿e byæ ni¿sza ni¿ 30 z³ i wy¿sza ni¿ 100 000 z³. Jest to za-
tem korzystna regulacja, bo obni¿aj¹ca w stosunku do dotychczasowego
unormowania wysokoœæ op³aty o 3% (z 8% do 5%) wartoœci przedmio-
tu sporu. Tak¹ jak dotychczasowa wysokoœæ ma najni¿sza i najwy¿sza
op³ata stosunkowa.

Op³ata podstawowa. Jest to op³ata dotychczas nieznana, pobierana
w sprawach, w których przepisy nie przewiduj¹ innej op³aty. W myœl
art. 14 ustawy o k.s. wynosi ona 30 z³ i stanowi minimaln¹ op³atê, któ-
r¹ strona jest obowi¹zana uiœciæ w sprawach, w których przepisy nie
przewiduj¹ op³aty sta³ej, stosunkowej lub tymczasowej.

W wyniku nowelizacji art. 14 ustawy o k.s. skreœlony zosta³ ust. 2 tego
artyku³u, na mocy którego pobierano tê op³atê równie¿ od pism, o któ-
rych mowa w art. 3 ust. 2 ustawy, wnoszonych przez stronê zwolnion¹
od kosztów s¹dowych przez s¹d, je¿eli ustawa nie stanowi³a inaczej.

W wyniku tej zmiany ustawowej utraci³o aktualnoœæ orzeczenie SN
z 7 lutego 2007 r., III CZP 154/06 (OSNC 2007, nr 12, poz. 181), w któ-
rym zosta³ wyra¿ony pogl¹d, ¿e w razie czêœciowego zwolnienia strony
od kosztów s¹dowych, polegaj¹cego na zwolnieniu od uiszczenia op³a-
ty od pisma podlegaj¹cego op³acie, pobiera³o siê od tego pisma op³atê
podstawow¹ zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy.

Zgodnie z art. 14 ust. 4 ustawy o k.s. z 2005 r. pobranie od pisma
op³aty podstawowej wy³¹cza mo¿liwoœæ pobrania innej op³aty. Na tle tej
regulacji wy³ania siê w¹tpliwoœæ, czy w razie pomy³ki w pobraniu op³aty
(zamiast op³aty stosunkowej znacznie wy¿szej ni¿ 30 z³ s¹d pobra³ jedy-
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nie op³atê podstawow¹ w wysokoœci 30 z³) strona mo¿e byæ skutecznie
wezwana do jej uzupe³nienia.

Wydaje siê, ¿e uiszczenie op³aty podstawowej zamiast wy¿szej —
sta³ej lub stosunkowej — zwalnia stronê od obowi¹zku uiszczenia ró¿-
nicy, je¿eli op³ata podstawowa zosta³a uiszczona na wezwanie s¹du. Za
takim rozumieniem powo³anego przepisu przemawia jego brzmienie.
Przepis ten nie przewiduje wyj¹tku od „wy³¹czenia” mo¿liwoœci pobra-
nia innej op³aty. W podanym wy¿ej przyk³adzie s¹d, celem usuniêcia
skutków pomy³ki s¹dowej, musia³by wezwaæ w³aœnie o „inn¹ op³atê”,
tj. — w podanym przyk³adzie — o op³atê stosunkow¹ z zaliczeniem
pobranej op³aty.

W¹tpliwoœci w tej kwestii wy³oni³y siê w praktyce s¹dowej na tle
przedmiotowej zmiany powództwa. Wyra¿a³y siê one w pytaniu, czy
w wypadku takiej zmiany powód powinien uiœciæ now¹ op³atê od nowe-
go roszczenia. Problem ten wyjaœni³ S¹d Najwy¿szy w uchwale z 8 mar-
ca 2007 r., III CZP 165/2006 („Monitor Prawniczy” 2007, nr 8, s. 396)
na tle nieaktualnego ju¿ przepisu dotycz¹cego przedmiotowej zmiany
powództwa w sprawach gospodarczych (art. 4794 § 2 k.p.c.). Wed³ug
SN: „W wypadku przedmiotowej zmiany powództwa w sprawie go-
spodarczej, polegaj¹cej na wyst¹pieniu z nowym roszczeniem zamiast
dotychczasowego, nie pobiera siê op³aty od nowego roszczenia, jeœli jego
wysokoœæ jest ni¿sza od dotychczasowego”. W obszernym uzasadnieniu
wyjaœnia siê, i¿ za rozstrzygniêciem, ¿e op³ata pobrana podlega zalicze-
niu na rzecz op³aty nale¿nej od nowego roszczenia, przemawia miêdzy
innymi charakter prawny zmiany powództwa, polegaj¹cej na wyst¹pie-
niu z nowym roszczeniem zamiast roszczenia pierwotnego. „Omawiana
zmiana powództwa jest z³o¿on¹ czynnoœci¹ procesow¹. O rozstrzygniê-
ciu w przedmiocie pobierania op³aty s¹dowej od pisma zawieraj¹ce-
go tê zmianê powództwa nie mo¿e zatem decydowaæ wy³¹cznie ocena
w aspekcie cofniêcia roszczenia pierwotnego, stanowi¹cego tylko jeden
z elementów tej czynnoœci procesowej. Trzeba te¿ mieæ na wzglêdzie
to, ¿e na skutek dokonania omawianej zmiany powództwa rozpoznaniu
podlega wy³¹cznie — zamiast roszczenia pierwotnego — roszczenie no-
we. Tymczasem zastosowanie art. 79 ustawy prowadzi³oby praktycznie
do obci¹¿enia powoda zarówno op³at¹ pobran¹, jak i op³at¹ nale¿n¹ od
nowego roszczenia. Do zmiany powództwa dochodzi bowiem najczêœ-
ciej po rozpoczêciu posiedzenia, co wyklucza mo¿liwoœæ zwrotu chocia¿-
by po³owy op³aty pobranej od dotychczasowego roszczenia. W sytuacji,
w której zachodzi³aby podstawa do zwrotu pobranej op³aty, wykonanie
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tego obowi¹zku i pobranie op³aty nale¿nej od nowego roszczenia prowa-
dzi³oby natomiast do obci¹¿enia stron i s¹du dodatkowymi czynnoœcia-
mi, których pozwala unikn¹æ zaliczenie pobranej op³aty na rzecz op³aty
nale¿nej od nowego roszczenia”. Ponadto „argumentu na rzecz przy-
jêtego rozstrzygniêcia dostarcza tak¿e rozpowszechnione w literaturze
stanowisko, ¿e przedmiotowa zmiana powództwa opiera siê na za³o¿e-
niu ci¹g³oœci postêpowania, mimo zmiany elementów powództwa. Tak
rozumiana istota przedmiotowej zmiany powództwa wyklucza dopusz-
czalnoœæ wyst¹pienia z nowym roszczeniem zamiast roszczenia dotych-
czasowego, je¿eli miêdzy tymi roszczeniami nie ma ¿adnego zwi¹zku.
Je¿eli zatem ustawodawca uzna³, ¿e rozpoznawanie nowego roszczenia
zamiast roszczenia dotychczasowego jest kontynuacj¹ postêpowania s¹-
dowego, to nie ma podstaw, aby ¿¹daæ od powoda ponownie op³aty od
pozwu”. Stanowisko SN zas³uguje w pe³ni na aprobatê.

Problem wystêpuje jedynie w sytuacji pobrania op³aty mniejszej od
nale¿nej Skarbowi Pañstwa. W wypadku pobrania od strony op³aty wy¿-
szej od nale¿nej s¹d zobowi¹zany jest z urzêdu zwróciæ stronie ró¿nicê
(art. 80 ustawy o k.s. z 2005 r.).

*

Za wczeœnie na generaln¹ ocenê nowej ustawy o kosztach. Wyda-
je siê, ¿e obok bezspornych zalet ma ona tak¿e wiele wad, na które
zwrócono ju¿ uwagê w literaturze prawniczej16. W œwietle trafnie pod-
noszonych w¹tpliwoœci co do nale¿nych op³at od niektórych pism proce-
sowych jednoczesne wprowadzenie obowi¹zku samoobliczania op³aty
przez przedsiêbiorcê jako strony wnosz¹cej pismo w sprawie gospo-
darczej, a we wszystkich sprawach — przez adwokata i radcê prawnego
jako pe³nomocników mo¿e ujemnie wp³ywaæ na konstytucyjnie gwaran-
towane prawo do s¹du. Dotyczy to w szczególnoœci op³at od œrodków
zaskar¿enia i braku ustawowego obowi¹zku s¹du podawania w³aœciwej
op³aty w sprawach, co do których rodzaj i wysokoœæ op³aty budz¹ w¹tp-
liwoœci.

16 Zob. wypowiedzi Andrzeja Zieliñskiego i Mariana Sorysza oraz inne, wyg³oszone pod-
czas dyskusji na seminarium poœwiêconym kosztom s¹dowym, które odby³o siê 13 marca
2006 r., w: „Monitor Prawniczy” 2006, nr 8, s. 404. Zob. równie¿ M. Sorysz, Nowa ustawa
o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych — zagadnienia wybrane, „Monitor Prawniczy” 2006,
cz. I — nr 8, s. 413; cz. II — nr 9, s. 459.
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Problem ten wywo³uje ju¿ w¹tpliwoœci w praktyce s¹dowej, o czym
œwiadczy pytanie prawne S¹du Rejonowego dla m.st. Warszawy skie-
rowane do Trybuna³u Konstytucyjnego na tle op³acania zarzutów od
nakazu zap³aty.

Trybuna³ Konstytucyjny, po rozpoznaniu pytania prawnego S¹du
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie, czy art. 1302 § 4 Ko-
deksu postêpowania cywilnego, w zakresie dotycz¹cym zarzutów od
nakazu zap³aty w zwi¹zku z art. 494 tego Kodeksu oraz art. 10 i art. 19
ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 167, poz. 1398), jest zgodny z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 78
i art. 176 ust. 1 Konstytucji, wyrokiem z 20 grudnia 2007 r., P 39/06, orzek³:
„Art. 1302 § 4 zdanie pierwsze w zwi¹zku z art. 149 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postêpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.), w brzmieniu nadanym ustaw¹ z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398,
z 2006 r. Nr 126, poz. 867 oraz z 2007 r. Nr 21, poz. 123, Nr 82, poz. 560
i Nr 125, poz. 873) w zakresie, w jakim w postêpowaniu w sprawach go-
spodarczych przewiduj¹, ¿e s¹d odrzuca nieop³acone zarzuty od nakazu
zap³aty, wniesione przez przedsiêbiorcê niereprezentowanego przez ad-
wokata lub radcê prawnego, bez uprzedniego wezwania do uiszczenia
nale¿nej zap³aty, s¹ niezgodne z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 78 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie s¹ niezgodne z art. 176 ust. 1
Konstytucji”.

W kontekœcie tego wyroku TK na uwagê zas³uguje wczeœniej wyda-
ne orzeczenie SN z 16 maja 2007 r., III CZP 34/2007 („Monitor Prawniczy”
2007, nr 12, poz. 643), w którym wypowiedziany zosta³ nastêpuj¹cy po-
gl¹d prawny: „Zakresem pouczenia, jakiego s¹d udziela, dorêczaj¹c po-
zwanemu nakaz zap³aty wydany w postêpowaniu nakazowym w spra-
wie gospodarczej, powinna byæ objêta tak¿e informacja o obowi¹zku
wynikaj¹cym z art. 1302 § 3 i 4 zd. 1 k.p.c. i skutku jego niewykonania.
Brak takiego pouczenia nie stanowi przeszkody do odrzucenia zarzutów
od nakazu zap³aty z powodu ich nieop³acenia”.

W¹tpliwoœci budzi, moim zdaniem, stanowisko zajête przez S¹d Naj-
wy¿szy w zdaniu drugim powy¿szej tezy. W uzasadnieniu SN przedsta-
wia niejednolite stanowisko w tej sprawie w orzecznictwie tego S¹du.
Za uznaniem, ¿e brak pouczenia o dopuszczalnoœci, terminie i sposo-
bie wniesienia œrodka zaskar¿enia, a tak¿e obowi¹zku jego op³acenia,
powoduje, ¿e termin do wniesienia œrodka prawnego nie rozpoczyna
biegu, wypowiedzia³ siê S¹d Najwy¿szy w uchwale z 3 maja 1966 r.,
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III CO 12/66 (OSNCP 1966, nr 11, poz. 182), w postanowieniu z 15 maja
1997 r., I PZ 18/97 (OSNAPiUS 1998, nr 11, poz. 333), a tak¿e w postano-
wieniu z 13 lutego 1997 r., I CKN 73/96 (LexPolonica nr 390907), w którym
stwierdzono, ¿e terminy ustawowe i s¹dowe dokonania czynnoœci pro-
cesowych maj¹ tê wspóln¹ cechê, ¿e nie mog¹ rozpocz¹æ biegu, gdy s¹d
nie wska¿e stronie ich d³ugoœci. W omawianym orzeczeniu S¹d Naj-
wy¿szy wskazuje równie¿ na stanowisko przeciwne, które wyrazi³ S¹d
Najwy¿szy w niepublikowanych postanowieniach z 30 wrzeœnia 1998 r.,
I CKN 375/98, z 5 sierpnia 1999 r., II CKN 342/99, z 11 marca 2003 r.,
V CZ 16/2003 oraz z 19 sierpnia 2004 r., V CZ 79/2004. W orzeczeniach tych
SN uzna³, ¿e brak pouczenia b¹dŸ b³êdne pouczenie dotycz¹ce œrodka
zaskar¿enia nie usprawiedliwia nadania biegu œrodkowi prawnemu z³o-
¿onemu po terminie, mo¿e natomiast stanowiæ istotny argument przy
rozpoznawaniu wniosku o przywrócenie terminu do jego wniesienia.
S¹d Najwy¿szy przychyla siê do tego drugiego stanowiska. „Warunkiem
rozpoczêcia biegu terminu do zaskar¿enia orzeczenia jest — zdaniem
SN — skuteczne jego dorêczenie, nie zaœ zakres, prawid³owoœæ czy te¿
wadliwoœæ udzielonego przez s¹d pouczenia co do terminu i sposobu
jego wniesienia, obejmuj¹cego tak¿e informacjê dotycz¹c¹ obowi¹zku
uiszczenia op³aty s¹dowej. Brak wspomnianego pouczenia — w œwietle
kategorycznego brzmienia art. 494 § 1 k.p.c., interpretowanego ³¹cznie
z uregulowaniem przyjêtym w art. 1302 § 4 i 3 k.p.c. — nie stanowi wiêc
przeszkody do odrzucenia zarzutów od nakazu zap³aty z powodu ich
nieop³acenia nale¿n¹ op³at¹ s¹dow¹, mo¿e natomiast stanowiæ podsta-
wê wniosku o przywrócenie terminu do uiszczenia nale¿nej op³aty, jest
bowiem okolicznoœci¹, która niew¹tpliwie powinna byæ rozpatrywana
przy badaniu przes³anki braku zawinienia w uchybieniu terminu do do-
konania czynnoœci, jak¹ jest uiszczenie op³aty od wniesionych zarzutów
od nakazu zap³aty” — twierdzi S¹d Najwy¿szy.

W œwietle przytoczonego wy¿ej orzeczenia Trybuna³u Konstytucyj-
nego argumentacja za tym stanowiskiem wydaje siê dyskusyjna.

3. „USZCZERBEK W UTRZYMANIU SIEBIE I RODZINY”
JAKO PODSTAWA PRAWNA ZWOLNIENIA OD KOSZTÓW

W ustawie o k.s. z 2005 r. podstawa prawna zwolnienia od kosztów
s¹dowych zosta³a uregulowana w sposób analogiczny do poprzedniej
ustawy o k.s. W myœl art. 102 ustawy o k.s. z 2005 r. zwolnienia od kosztów
mo¿e domagaæ siê osoba fizyczna, która z³o¿y³a oœwiadczenie, ¿e nie
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jest w stanie ich ponieœæ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla
siebie i rodziny. Uznano zapewne, ¿e ta regulacja prawna czyni zadoœæ
potrzebom spo³ecznym.

Jednym z podstawowych problemów w praktyce s¹dowej jest ro-
zumienie „uszczerbku w utrzymaniu” jako podstawy zwolnienia. Ten
zwrot niedookreœlony trudno definiowaæ, gdy¿ ustalenie pozytywne czy
negatywne jego wystêpowania zale¿y od oceny okolicznoœci wystêpu-
j¹cych w konkretnej sprawie. Stwarza to zatem szerok¹ swobodê oceny
tych okolicznoœci przez sêdziego. Znaczny procent zwolnieñ i niewielka
liczba za¿aleñ wnoszonych na odmowê zwolnienia pozwalaj¹ uznaæ, ¿e
sêdziowie w doœæ szerokim zakresie zwalniaj¹ od kosztów. W¹tpliwoœci,
jakie nasuwa³y siê przy badaniu tych zwolnieñ na podstawie dotychcza-
sowego unormowania, wynika³y ze zbyt szczup³ych informacji o sytuacji
maj¹tkowej wnioskodawcy oraz z w¹tpliwoœci co do wiarygodnoœci da-
nych zawartych w oœwiadczeniu. Ten istotny mankament dotychczaso-
wej regulacji zosta³, jak siê wydaje, w pewnym stopniu wyeliminowany
z obecnej regulacji (o czym ni¿ej).

Zwrot „uszczerbek w utrzymaniu siebie i rodziny” nie mo¿e byæ
rozumiany dos³ownie. Ka¿dy, choæby najmniejszy, wydatek zwi¹zany
z kosztami s¹dowymi mo¿na by uznaæ za uszczerbek. Wydaje siê, i¿ po
latach praktyki zachowuje aktualnoœæ zaproponowane w literaturze ro-
zumienie omawianego zwrotu jako uszczerbku na poziomie œrednio za-
rabiaj¹cej rodziny, co podkreœla definitywne odejœcie od dawnego zwol-
nienia „na prawie ubogich”. Idzie wiêc o uszczerbek rodziny o œrednich
dochodach, który mo¿e spowodowaæ znacz¹ce obni¿enie dotychczaso-
wego poziomu ¿ycia17.

Uszczerbek ma dotyczyæ utrzymania siebie i rodziny. Ustawa nie
okreœla krêgu cz³onków rodziny, którzy powinni byæ brani pod uwa-
gê przy ocenie zasadnoœci wniosku o zwolnienie. Wydaje siê, ¿e nie
by³oby uzasadnione zawê¿enie rozumienia „rodziny” do osób, wobec
których ci¹¿y na wnioskodawcy obowi¹zek alimentacyjny. Mo¿e to do-
tyczyæ równie¿ osób maj¹cych niewielki dochód, np. z zasi³ku z opieki
spo³ecznej, i niemaj¹cych prawa do alimentacji, np. rodzeñstwa.

4. Z ORZECZNICTWA SĄDU NAJWYŻSZEGO

Proponowany kierunek stosowania art. 102 ustawy o k.s. z 2005 r. znaj-
duje po czêœci wyraz w niektórych orzeczeniach SN wydanych na tle

17 Szerzej zob. J. Brol, M. Safjan, Koszty…, s. 24.
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art. 113 § 1 k.p.c., a wiêc orzecznictwa, którego podstaw¹ by³o nie „œwia-
dectwo ubóstwa”, lecz powstanie uszczerbku w utrzymaniu siebie i ro-
dziny w zwi¹zku z uiszczeniem kosztów. Jak to ju¿ wy¿ej podkreœlono,
jest to przes³anka zasadniczo odmienna i korzystniejsza dla osoby fizycz-
nej ubiegaj¹cej siê o takie zwolnienie.

Na tle aktualnego stanu prawnego nie jest jednak mo¿liwe zarów-
no z prawnego, jak i spo³ecznego punktu widzenia stosowanie rygo-
ryzmu w zwalnianiu od kosztów obowi¹zuj¹cego w okresie, w którym
podstaw¹ zwolnienia by³o œwiadectwo ubóstwa. St¹d te¿ nawi¹zywanie
do orzecznictwa sprzed zmiany podstawy prawnej zwolnienia, a wiêc
sprzed 1965 r., wymaga du¿ej ostro¿noœci i analizy co do jego zgodnoœci
z nowym jej brzmieniem.

Poni¿ej przedstawiam kilka orzeczeñ S¹du Najwy¿szego, które-
go stanowisko zachowuje, moim zdaniem, w znacznej czêœci aktual-
noœæ.

Koszty zwi¹zane z procesem pe³noletniego, ale ucz¹cego siê dziec-
ka. „Okolicznoœæ, ¿e pe³noletnie dziecko, które nie posiada w³asnego
maj¹tku, uczy siê i pozostaje na utrzymaniu rodziców, nie uzasadnia
jeszcze zwolnienia od kosztów s¹dowych. Z istoty obowi¹zku alimenta-
cyjnego wynika bowiem, ¿e w wypadkach uzasadnionych prowadzenia
procesu w interesie dziecka, które nie osi¹gnê³o mo¿liwoœci samodziel-
nego utrzymania, rodzice powinni wy³o¿yæ potrzebne na ten cel œrodki,
je¿eli mog¹ to uczyniæ bez uszczerbku utrzymania, koniecznego dla sie-
bie i rodziny. W takim wypadku o zwolnieniu od kosztów s¹dowych
decyduj¹ mo¿liwoœci zarobkowe i maj¹tkowe rodziców” (z orzeczenia
SN z 15 maja 1989 r., II CZ 80/89, „Monitor Prawniczy”, Zestawienie tez,
2000, nr 8, s. 562).

Koszty zwi¹zane z procesem niepracuj¹cego ma³¿onka. Okolicz-
noœæ, ¿e ¿ona bêd¹ca stron¹ w procesie nie pracuje zarobkowo i pro-
wadzi gospodarstwo domowe, a ¿adnego maj¹tku nie posiada, nie
uzasadnia jeszcze przyznania jej zwolnienia od kosztów s¹dowych.
Z istoty bowiem obowi¹zku wzajemnej pomocy ma³¿onków wynika,
¿e nie mo¿e byæ przyznane ma³¿onkowi nie pracuj¹cemu zawodowo
zwolnienie od kosztów s¹dowych, gdy zarobki lub inne dochody dru-
giego ma³¿onka, po zaspokojeniu normalnych potrzeb rodziny i bez
uszczerbku dla jej utrzymania, wystarcz¹ na pokrycie kosztów s¹do-
wych zwi¹zanych z prowadzeniem procesu przez nie pracuj¹cego ma³-
¿onka (z orzeczenia SN z 4 wrzeœnia 1957 r., 1 CZ 154/57, OSN 1959, nr I,
poz. 15).
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Do tej problematyki trafne uwagi poczyni³a H. Ciep³a18. Komenta-
torka ta twierdzi bowiem, ¿e „w procesach, w których ma³¿onkowie
wystêpuj¹ po przeciwnych stronach, czêsto nie bêdzie mo¿na wymagaæ,
aby jeden z ma³¿onków ³o¿y³ na koszty postêpowania, które ponosiæ
winien jego przeciwnik. W takich sytuacjach o zwolnieniu od kosz-
tów s¹dowych z regu³y decydowaæ powinien w³asny stan maj¹tkowy
stron.

To samo kryterium nale¿a³oby uznaæ za decyduj¹ce wtedy, gdy
wprawdzie dochody drugiego ma³¿onka wystarcza³yby na pokrycie
kosztów s¹dowych, zwi¹zanych z prowadzeniem procesu przez nie pra-
cuj¹cego ma³¿onka, jednak¿e ³o¿enie na te koszty nie mia³oby podstawy
w obowi¹zku wzajemnej pomocy ma³¿onków. Tak zdarzyæ siê mo¿e np.
w wypadku separacji faktycznej ma³¿onków z winy jednego z nich, gdy
spór dotyczy maj¹tku odrêbnego ma³¿onka albo ma charakter pienia-
czy”.

Niewykorzystanie mo¿liwoœci zarobkowych. Na uwagê zas³uguje
postanowienie SN z 31 marca 1987 r., I CZ 26/87 (OSNCP 1988, nr 7–
–8, poz. 103), w którym stwierdzono, ¿e o zwolnieniu strony od kosz-
tów s¹dowych w zasadzie decyduje stan rodzinny, maj¹tkowy i docho-
dy w chwili orzekania przez s¹d w tym przedmiocie, bez wzglêdu na
przyczyny takiego stanu. Jednak „osoba zamierzaj¹ca wytoczyæ spra-
wê lub bior¹ca udzia³ w sprawie powinna liczyæ siê z koniecznoœci¹
poniesienia kosztów s¹dowych”, nie powinna zatem „uszczuplaæ swe-
go maj¹tku, a przeciwnie powinna odpowiednio wczeœniej, w miarê
istniej¹cych mo¿liwoœci, gromadziæ œrodki potrzebne na pokrycie prze-
widywanych kosztów s¹dowych. Powinna te¿ wykorzystaæ swoje mo¿-
liwoœci zarobkowe. Je¿eli zatem strona, która mog³a liczyæ siê z obo-
wi¹zkiem poniesienia kosztów s¹dowych, bez wa¿nego powodu, nie
wykorzysta³a w ca³oœci lub w czêœci swoich mo¿liwoœci zarobkowych,
to przy rozpoznawaniu wniosku o zwolnienie od kosztów s¹dowych
z regu³y nale¿y przyj¹æ, ¿e stan maj¹tkowy i dochody strony s¹ takie,
jakie mia³aby ona, gdyby w pe³ni wykorzysta³a swoje mo¿liwoœci zarob-
kowe”.

Ze z³o¿onego przez powoda w tej sprawie zaœwiadczenia nie wyni-
ka³o, czy zarobki w kwocie 4746 z³ miesiêcznie wyczerpuj¹ jego mo¿li-
woœci zarobkowe. Nie zosta³o wyjaœnione, czy powód mia³ mo¿liwoœæ
uzyskania wy¿szych zarobków, a je¿eli tak, to z jakich przyczyn tych

18 H. Ciep³a w: Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, red. K. Piasecki, wyd. 2, s. 462.
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mo¿liwoœci nie wykorzysta³. W celu wyjaœnienia tych okolicznoœci trzeba
by³o, zdaniem SN, przede wszystkim wezwaæ powoda do z³o¿enia odpo-
wiedniego oœwiadczenia. Ewentualne w¹tpliwoœci co do jego zgodnoœci
z prawd¹ powinny byæ usuniête przy wykorzystaniu innych stosow-
nych œrodków, podjêtych w ramach zarz¹dzonego dochodzenia. Skoro
S¹d uzna³, ¿e powód nie wykaza³ niemo¿liwoœci uzyskania wy¿szych za-
robków, bez umo¿liwienia mu takiego wykazania i bez wyjaœnienia oko-
licznoœci z tym zwi¹zanych, a stanowi to wy³¹czn¹ podstawê odmowy
zwolnienia od kosztów s¹dowych, SN uchyli³ postanowienie o odmowie
zwolnienia. Teza SN wypowiedziana w tej sprawie brzmi: „Je¿eli strona,
która mog³a liczyæ siê z obowi¹zkiem poniesienia kosztów s¹dowych,
bez wa¿nego powodu nie wykorzysta³a w ca³oœci lub w czêœci swoich
mo¿liwoœci zarobkowych, to przy rozpoznawaniu wniosku o zwolnie-
nie od kosztów s¹dowych nale¿y przyj¹æ, ¿e stan maj¹tkowy i dochody
strony s¹ takie, jakie mia³aby ona, gdyby w pe³ni wykorzysta³a swoje
mo¿liwoœci zarobkowe”.

Ustanowienie adwokata. Powierzenie sprawy adwokatowi nie mo¿e
uchodziæ za „luksus” i samo przez siê œwiadczyæ o tym, ¿e strona mo¿e
ponieœæ koszty s¹dowe, a przeto uzasadniaæ odmowy zwolnienia od
kosztów (orzeczenie SN z 6 listopada 1953 r., I C 1427/53, OSN 1954, nr 2,
poz. 52).

Zwolnienie od kosztów osoby pozbawionej wolnoœci. Osoba odby-
waj¹ca karê pozbawienia wolnoœci, która bez usprawiedliwionych przy-
czyn odmawia podjêcia zaoferowanej przez zak³ad karny pracy, odpo-
wiadaj¹cej jej kwalifikacjom i mo¿liwoœciom, i która nie ma obowi¹zku
³o¿enia na utrzymanie rodziny, nie mo¿e korzystaæ ze zwolnienia od
kosztów, je¿eli œrodki uzyskiwane z tego Ÿród³a wystarczy³yby na pokry-
cie tych kosztów (orzeczenie SN z 23 lutego 1974 r., II CZ 17/74, OSN 1975,
nr 4, poz. 63).

5. PROBLEM CZYNIENIA OSZCZĘDNOŚCI NA KOSZTY SĄDOWE

Jednym z donios³ych w praktyce problemów wywo³anych orzecznic-
twem S¹du Najwy¿szego jest sformu³owany w nim obowi¹zek czynienia
przez zainteresowanego oszczêdnoœci na koszty s¹dowe. O konieczno-
œci „gromadzenia” œrodków potrzebnych na pokrycie przewidzianych
kosztów s¹dowych wypowiedzia³ siê S¹d Najwy¿szy w wy¿ej ju¿ powo-
³anym orzeczeniu z 31 marca 1987 r., I CZ 26/87, w kontekœcie powinnoœci
wykorzystania swych mo¿liwoœci zarobkowych.
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W orzeczeniu z 24 wrzeœnia 1984 r., II CZ 104/84 (teza: „Monitor Praw-
niczy” 2000, nr 7, s. 455), SN uzna³, ¿e instytucja zwolnienia od kosztów
s¹dowych stanowi w istocie pomoc pañstwa dla osób, które z uwagi
na ich trudn¹ sytuacjê materialn¹ nie mog¹ uiœciæ kosztów bez wywo-
³ania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania siebie i rodziny.
Ubiegaj¹cy siê o tak¹ pomoc powinien wiêc w ka¿dym wypadku po-
czyniæ oszczêdnoœci we w³asnych wydatkach, do granic zabezpieczenia
koniecznych kosztów utrzymania siebie i rodziny. Dopiero gdyby po-
czynione w ten sposób oszczêdnoœci okaza³y siê niewystarczaj¹ce —
mo¿e zwróciæ siê o pomoc pañstwa.

Trudno nie podzieliæ pogl¹du, ¿e strona wytaczaj¹ca powództwo
lub licz¹ca siê w zwi¹zku ze sporem z pozwem strony przeciwnej po-
winna czyniæ oszczêdnoœci na ewentualne koszty procesu wówczas, gdy
jej dochody przekraczaj¹ granice „zabezpieczenia koniecznych kosztów
utrzymania siebie i rodziny”. Jednak¿e i w tym wypadku powstaje pyta-
nie, jak mierzyæ owe dochody konieczne do utrzymania. Wydaje siê, ¿e
rozs¹dn¹ granic¹ jest zaproponowane utrzymanie na poziomie œrednio
zarabiaj¹cej rodziny, o czym by³a mowa w pkt I.1. Dochody przewy¿sza-
j¹ce tê kwotê mog¹ byæ oszczêdzane na wydatki tak¿e zwi¹zane z kosz-
tami s¹dowymi, je¿eli ze wzglêdu na szczególn¹ sytuacjê rodzinn¹, np.
liczn¹ rodzinê, wydatki na leczenie, zobowi¹zania wczeœniej zaci¹gniête,
nie usprawiedliwiaj¹ zu¿ycia tak¿e dochodów ponadprzeciêtnych.

Natomiast trudno zgodziæ siê z generalnym twierdzeniem, ¿e zwol-
nienie od kosztów s¹dowych jest w istocie „pomoc¹ pañstwa” dla osób
zwalnianych. By³oby tak wówczas, gdyby op³ata (dawniej wpis) sta-
nowi³a zap³atê (cenê) za rozpoznanie i rozstrzygniêcie sprawy. Ale tak
przecie¿ nie jest. Instytucja zwalniania od kosztów s¹dowych wi¹¿e siê
z zapewnieniem dostêpu do s¹du, a tym samym — z zapewnieniem wy-
miaru sprawiedliwoœci. Nale¿y to do konstytucyjnych zadañ pañstwa,
tym samym nie mo¿e jej cechowaæ odp³atnoœæ rozumiana jako ekwiwa-
lentnoœæ za œwiadczony przez s¹d wymiar sprawiedliwoœci. Wprawdzie
— jak to podkreœla W. Siedlecki (zob. uwagi do pkt II.1) — zwolnienie
od kosztów jest m.in. problemem skarbowym zmniejszaj¹cym dochody
Skarbu Pañstwa. Jest to jednak konsekwencja realizacji aspektu proceso-
wego i spo³ecznego zwolnienia. St¹d te¿ op³ata s¹dowa na ogó³ pokrywa
tylko czêœæ wydatków.

Z danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwoœci wynika, ¿e
np. w latach 1982–1990 wp³ywy z op³at zawsze by³y ni¿sze od wydatków
ponoszonych przez bud¿et na s¹dy powszechne — stosunek ten wynosi³:
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najni¿szy w 1989 r. — 31,6%, a najwy¿szy w 1984 r. — 91,3%. Zasadnicza
zmiana nast¹pi³a dopiero w 1991 r., w którym s¹dy powszechne prze-
jê³y z pañstwowego arbitra¿u sprawy gospodarcze. Stosunek wp³ywów
z op³at do wydatków wynosi³ w tym roku 144,3%19. Wysokie op³aty
pobierane wówczas w sprawach gospodarczych spowodowa³y, ¿e s¹-
dy powszechne sta³y siê instytucjami dochodowymi. Jednak w krótkim
czasie po 1991 r. nast¹pi³a zmiana wpisu stosunkowego i podobnie jak
obecnie, pod now¹ regulacj¹, op³ata stosunkowa nie mo¿e byæ wy¿sza
ni¿ 100 000 z³. Op³ata ta jest wiêc swoistym rycza³tem, którego nie usta-
la siê na podstawie nak³adu pracy, lecz wy³¹cznie wartoœci przedmiotu
sporu.

Zwolnienie od op³aty s¹dowej powinno wiêc byæ traktowane jako
realizacja konstytucyjnego obowi¹zku gwarantowania dostêpu do wy-
miaru sprawiedliwoœci ka¿demu obywatelowi.

Dyrektywê S¹du Najwy¿szego dokonywania oszczêdnoœci na koszty
s¹dowe przed wyst¹pieniem do s¹du trzeba uznaæ za s³uszn¹, je¿eli da-
na osoba uzyskuje dochody ponadprzeciêtne. Nie mo¿na by natomiast
wymagaæ dokonywania oszczêdnoœci kosztem znacz¹cego obni¿enia do-
tychczasowego przeciêtnego poziomu ¿ycia albo bez perspektywy real-
nego poniesienia wydatków na omawiane koszty.

Na ten aspekt omawianej problematyki zwraca siê uwagê w innym
orzeczeniu SN, a mianowicie w orzeczeniu z 14 paŸdziernika 1983 r.,
I CZ 151/83 (OSNCP 1984, nr 5, poz. 82). W jego uzasadnieniu dostrze-
ga siê jednak znacznie ostro¿niejsz¹ wypowiedŸ w kwestii koniecznoœci
czynienia oszczêdnoœci: S¹d Wojewódzki zwolni³ powódkê od kosztów
s¹dowych czêœciowo, a mianowicie w po³owie, w pozosta³ej czêœci wnio-
sek oddali³. S¹d uzna³, ¿e skoro powódka osi¹ga dochody z wynagrodze-
nia za pracê w kwocie 12 240 z³, przy czym nie ma nikogo na utrzymaniu,
to bior¹c pod uwagê wartoœæ przedmiotu sporu 324 800 z³ i przypadaj¹c¹
od niej stosunkowo wysok¹ op³atê s¹dow¹, nie by³aby w stanie uiœciæ jej
jednorazowo w ca³oœci, co daje podstawê do takiego zwolnienia w po³o-
wie.

W zwi¹zku z za¿aleniem na wymienione postanowienie S¹d Naj-
wy¿szy oddali³ je z nastêpuj¹cym uzasadnieniem: Koszty s¹dowe obci¹-
¿aj¹ce powódkê w sprawie sprowadzaj¹ siê w obecnym jej stadium do
wpisu od pozwu, który wynosi 21 112 z³. Korzystaj¹c ze zwolnienia od

19 Zob. J. Brol, M. Safjan, Koszty…, s. 21.
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kosztów s¹dowych w po³owie, powódka obowi¹zana bêdzie do uiszcze-
nia wpisu od pozwu w po³owie jego wysokoœci. Nie mo¿na uznaæ, ¿e
w sytuacji, w jakiej siê znajduje, nie jest ona w stanie bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny ponieœæ kosztów s¹dowych
w okreœlonym wy¿ej rozmiarze.

Obci¹¿enie strony kosztami s¹dowymi, których wysokoœæ nie prze-
wy¿sza jednomiesiêcznych jej dochodów zbli¿onych do przeciêtnych
zarobków pracowników zatrudnionych w gospodarce uspo³ecznionej,
z regu³y nie oznacza — gdy strona nie ma innych osób na utrzymaniu
— ¿e nie jest ona w stanie ponieœæ kosztów s¹dowych bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Wytaczaj¹c powództwo,
strona powinna siê liczyæ z kosztami z tym zwi¹zanymi i gromadziæ
potrzebne œrodki z dochodów uzyskanych w d³u¿szym okresie. Wyj¹t-
kowo, gdy tylko niezw³oczne wytoczenie powództwa zapewni ochronê
praw strony ze wzglêdu na bliski termin, z up³ywem którego jej rosz-
czenie wygaœnie lub ulegnie przedawnieniu, albo ze wzglêdu na inne
okolicznoœci prawne lub faktyczne, mo¿na przyj¹æ — je¿eli nie ma pod-
stawy do zarzucenia stronie rozmyœlnego niewytoczenia powództwa
wczeœniej — ¿e powinna ona mieæ mo¿liwoœæ poniesienia kosztów s¹-
dowych z dochodów bie¿¹co osi¹ganych. W rozpoznawanej sprawie
zdaniem SN takie wyj¹tkowe okolicznoœci, o jakich mowa, jednak nie
zachodzi³y.

IV. OCENA ZASADNOŚCI WNIOSKU O ZWOLNIENIE

1. UWAGI WSTĘPNE

Jednym z mankamentów poprzedniej regulacji prawnej zawartej
w art. 113 § 1 k.p.c. by³ brak normatywnego uregulowania wzoru oœwiad-
czenia sk³adanego przez ubiegaj¹cego siê o zwolnienie, a tak¿e trybu
postêpowania zapewniaj¹cego rzetelnoœæ i prawdomównoœæ oœwiadcze-
nia20. Wprawdzie s¹d mia³ mo¿liwoœæ wszczêcia dochodzenia na pod-
stawie art. 116 § 1 k.p.c., je¿eli powzi¹³ w¹tpliwoœæ co do istotnego sta-
nu maj¹tkowego strony domagaj¹cej siê zwolnienia, ale „dochodzenie”

20 W literaturze (zob. J. Brol, M. Safjan, tam¿e, aneks poz. 1 i 4) wskazywano na inicjaty-
wê S¹du Okrêgowego w Piotrkowie Trybunalskim, w którym obowi¹zywa³ w³asny wzór
oœwiadczenia. Przytoczono w tej pracy równie¿ wzór urzêdowego oœwiadczenia obowi¹-
zuj¹cego w RFN.
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bez jego formalnego zarz¹dzenia sprowadza³o siê z regu³y do wezwa-
nia o przedstawienie stosownego dokumentu, np. o wynagrodzeniu.
W pierwszej grupie spraw s¹dy wezwa³y do uzupe³nienia materia³u do-
wodowego w 46 sprawach, tj. w 63,9% spraw. W drugiej grupie spraw
(o ubezw³asnowolnienie) wszczêcie dochodzenia przez wezwanie do
udokumentowania swej sytuacji maj¹tkowej by³o niewielkie (w 18 spra-
wach, tj. w 27,7% wniosków o zwolnienie). Zatem w olbrzymiej wiêk-
szoœci spraw s¹dy zwalnia³y wnioskodawców od obowi¹zku uiszczenia
kosztów na podstawie samego oœwiadczenia, a w kilku sprawach — bez
oœwiadczenia, na podstawie samego wniosku o zwolnienie. Tym samym
w sprawach tych prawdomównoœæ i rzetelnoœæ oœwiadczeñ mog³a budziæ
w¹tpliwoœci.

Ten stan rzeczy uleg³ obecnie pewnej zmianie. Wskazuje na to po-
szerzenie stosownych unormowañ maj¹cych na celu zagwarantowa-
nie prawdziwoœci i rzetelnoœci oœwiadczenia i tworz¹cych swoisty kata-
log warunków wp³ywaj¹cych na decyzje sêdziego. Obecnie obowi¹zuje
w szczególnoœci szeœæ nastêpuj¹cych unormowañ:

1) ustalenie w drodze rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci po-
wszechnie obowi¹zuj¹cego urzêdowego wzoru oœwiadczenia,

2) okreœlenie treœci przyrzeczenia, które s¹d mo¿e odebraæ od ubie-
gaj¹cego siê o zwolnienie, zapewniaj¹ce o prawdziwoœci zawartych
w oœwiadczeniu danych,

3) jednoznaczne unormowanie, ¿e brak oœwiadczenia jest brakiem
formalnym,

4) prawo zarz¹dzenia przez s¹d stosownego dochodzenia co do
prawdziwoœci oœwiadczenia (podobnie jak dotychczas na podstawie
art. 116 k.p.c.),

5) prawo cofniêcia z urzêdu zwolnienia, je¿eli oka¿e siê, ¿e podane
okolicznoœci nie istnia³y lub przesta³y istnieæ (podobnie jak dotychczas
na mocy art. 120 § 1 k.p.c.),

6) prawo s¹du na³o¿enia na stronê grzywny w wysokoœci do 1000 z³,
je¿eli uzyska³a zwolnienie od kosztów na podstawie œwiadomego poda-
nia nieprawdziwych okolicznoœci (podobnie jak dotychczas na podsta-
wie art. 120 § 3 k.p.c.).

2. OŚWIADCZENIE I JEGO TREŚĆ

Oœwiadczenie jest wymogiem formalnym wniosku, bez którego s¹d nie
jest w³adny zwolniæ stronê od kosztów. Jeœli strona z³o¿y³a wniosek
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o zwolnienie, nawet przedk³adaj¹c okreœlone dowody, ale bez oœwiad-
czenia albo z oœwiadczeniem zawieraj¹cym niepe³ne dane, przewodni-
cz¹cy jest zobowi¹zany wezwaæ j¹ w trybie art. 130 k.p.c. do uzupe³nienia
braków pod rygorem zwrotu wniosku o zwolnienie. Je¿eli wniosek taki
sk³ada adwokat lub radca prawny, przewodnicz¹cy zwraca wniosek bez
wezwania o jego uzupe³nienie (art. 102 ust. 4 ustawy o k.s. z 2005 r.).

Do³¹czane do wniosku o zwolnienie od kosztów oœwiadczenie po-
winno obejmowaæ szczegó³owe dane o stanie rodzinnym, maj¹tku, do-
chodach i Ÿród³ach utrzymania osoby ubiegaj¹cej siê o zwolnienie od
kosztów. Oœwiadczenie sporz¹dza siê w zasadzie wed³ug ustalonego
wzoru. Wzór ten zosta³ opublikowany jako za³¹cznik do rozporz¹dzenia
Ministra Sprawiedliwoœci z 31 stycznia 2006 r. w sprawie okreœlenia wzo-
ru oœwiadczenia o stanie rodzinnym, maj¹tkowym, dochodach i Ÿród³ach
utrzymania osoby fizycznej ubiegaj¹cej siê o zwolnienie od kosztów s¹-
dowych w postêpowaniu cywilnym (Dz.U. Nr 27, poz. 200).

W myœl § 3 tego rozporz¹dzenia wzór druku oœwiadczenia udostêp-
nia siê nieodp³atnie w budynkach:

1) s¹dów rejonowych i ich wydzia³ach zamiejscowych,
2) s¹dów okrêgowych oraz ich oœrodkach zamiejscowych i wydzia-

³ach zamiejscowych, oraz
3) s¹dów apelacyjnych.
Wzór druku oœwiadczenia Ministerstwo Sprawiedliwoœci udostêp-

nia nieodp³atnie równie¿ na swojej stronie internetowej pod adresem
www.ms.gov.pl.

Sk³adanie oœwiadczenia na urzêdowym druku nie jest jednak wy-
mogiem formalnym. Jak to przyj¹³ S¹d Najwy¿szy w postanowieniu
z 23 marca 2007 r., V CZ 11/2007 (Biul. SN 2007, nr 6): „Oœwiadczenie
strony o stanie rodzinnym, maj¹tku, dochodach i Ÿród³ach utrzymania
(art. 102 ust. 2 uksc) nie musi byæ z³o¿one na «urzêdowym druku», powin-
no natomiast zawieraæ informacje okreœlone w rozporz¹dzeniu Ministra
Sprawiedliwoœci z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie okreœlenia wzoru
oœwiadczenia o stanie rodzinnym, maj¹tku, dochodach i Ÿród³ach utrzy-
mania osoby fizycznej ubiegaj¹cej siê o zwolnienie od kosztów s¹dowych
w postêpowaniu cywilnym (Dz.U. Nr 27, poz. 200)”. W uzasadnieniu
SN uzna³, ¿e: „Wprowadzenie znormalizowanego wzoru oœwiadczenia
(art. 102 ust. 2 uksc) ma przede wszystkim charakter u¿yteczny, stano-
wi¹cy u³atwienie dla stron i s¹du, usprawniaj¹cy postêpowanie s¹dowe.
Chodzi o to, aby s¹d móg³ sprawnie i kompetentnie rozstrzygn¹æ wniosek
o zwolnienie od kosztów, a wiêc o to, aby przedstawione s¹dowi informa-
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cje by³y wyczerpuj¹ce i daj¹ce siê zweryfikowaæ. Uzasadniony jest zatem
pogl¹d, ¿e oœwiadczenie strony nie musi byæ z³o¿one na «urzêdowym
druku», powinno natomiast zawieraæ wszystkie wymagane dane okreœ-
lone w rozporz¹dzeniu. Wypada jednak zauwa¿yæ, i¿ niespos³u¿enie siê
przez stronê drukiem oœwiadczenia utrudnia sprawne rozstrzygniêcie
jej wniosku”.

Powy¿sze orzeczenie zapad³o w sprawie, w której s¹d I instancji
zwróci³ powodowi wniosek o zwolnienie go od kosztów s¹dowych,
mimo ¿e do³¹czy³ on do wniosku obszerne oœwiadczenie o stanie ro-
dzinnym, maj¹tkowym i dochodach. Zdaniem SN nie by³o podstaw do
zwrotu wniosku, albowiem nastêpuje to „tylko wtedy, gdy profesjonalny
pe³nomocnik nie do³¹czy³ oœwiadczenia (art. 102 ust. 4 uksc), natomiast
przedstawienie przez adwokata lub radcê prawnego oœwiadczenia nie-
zawieraj¹cego wszystkich wymaganych danych powoduje tylko zarz¹-
dzenie uzupe³nienia wniosku (art. 130 § 1 k.p.c.)”.

3. PRZYRZECZENIE

Nowym, oryginalnym unormowaniem maj¹cym przemawiaæ za praw-
dziwoœci¹ i rzetelnoœci¹ danych zawartych w oœwiadczeniu, jest przewi-
dziana w art. 102 ust. 3 ustawy mo¿liwoœæ odebrania przez s¹d przyrze-
czenia od osoby ubiegaj¹cej siê o zwolnienie. Przyrzeczenie ma nastêpu-
j¹c¹ treœæ: „Œwiadomy znaczenia mych s³ów i odpowiedzialnoœci przed
prawem zapewniam, ¿e z³o¿one przeze mnie oœwiadczenie o stanie ro-
dzinnym, maj¹tku, dochodach i Ÿród³ach utrzymania jest prawdziwe
i rzetelne”.

„Odpowiedzialnoœæ przed prawem” jest jednak ograniczona do
grzywny przewidzianej w art. 111 ustawy, stosowanej tak¿e wówczas,
gdy przyrzeczenia nie odebrano. Ustawodawca nie zdecydowa³ siê bo-
wiem na analogiczne rozwi¹zanie prawne, jakie obowi¹zuje przy prze-
s³uchaniu stron, na podstawie art. 304 k.p.c. Przepis ten, jak wiadomo,
przes¹dza o odpowiedzialnoœci karnej jak za fa³szywe zeznania, w ra-
zie zeznania nieprawdziwego faktu pod przyrzeczeniem. Tym samym
z³o¿enie w sprawie o zwolnienie od kosztów s¹dowych przyrzeczenia
potwierdzaj¹cego prawdziwoœæ uprzednio ju¿ z³o¿onego oœwiadczenia
ma raczej charakter psychologiczny, o niewielkim wp³ywie na uzyska-
nie przez s¹d gwarancji z³o¿enia oœwiadczenia zgodnego z prawd¹. Taki
wniosek potwierdza równie¿ to, ¿e urzêdowy wzór oœwiadczenia nie
zawiera nawet pouczenia o mo¿liwoœci s¹du ¿¹dania potwierdzenia
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oœwiadczenia pod przyrzeczeniem. Stawia to stronê w bardzo nieko-
rzystnej sytuacji w wypadku koniecznoœci wycofania siê z nieprawdzi-
wych faktów zapisanych w oœwiadczeniu. Gdyby strona by³a pouczona
o mo¿liwoœci ¿¹dania przez s¹d z³o¿enia przyrzeczenia, wiêksza by³aby
gwarancja z³o¿enia oœwiadczenia zgodnego z prawd¹.

4. GRZYWNA

Co do sankcji z art. 111 ustawy o k.s., nale¿y wskazaæ, ¿e wed³ug tego
przepisu:

1) stronê, która uzyska³a zwolnienie od kosztów s¹dowych na pod-
stawie œwiadomego podania nieprawdziwych okolicznoœci, s¹d, cofaj¹c
zwolnienie, skazuje na grzywnê w wysokoœci do 1000 z³. Niezale¿nie od
obowi¹zku uiszczenia grzywny strona powinna uiœciæ wszystkie przepi-
sane op³aty i pokryæ obci¹¿aj¹ce j¹ wydatki;

2) osobê, która ponownie zg³osi³a wniosek o zwolnienie od kosztów
s¹dowych, œwiadomie podaj¹c nieprawdziwe okolicznoœci o stanie ro-
dzinnym, maj¹tku, dochodach i Ÿród³ach utrzymania, s¹d, odrzucaj¹c
wniosek, skazuje na grzywnê w wysokoœci do 2000 z³.

O mo¿liwoœci na³o¿enia grzywny, o której wy¿ej mowa, strona
dowiaduje siê z pouczenia zawartego we wzorze druku oœwiadcze-
nia. Zatem stwierdzenie przez s¹d z³o¿enia przez ni¹ œwiadomie nie-
prawdziwych okolicznoœci jest wystarczaj¹c¹ podstaw¹ do wymierzenia
grzywny.

Wydaje siê, i¿ zachowuje nadal aktualnoœæ postanowienie S¹du Naj-
wy¿szego z 7 maja 1981 r., IV CZ 57/81 (OSNCP 1982, nr 1, poz. 8) stwier-
dzaj¹ce, ¿e: „Przes³ank¹ skazania na grzywnê jest stosownie do art. 120
§ 3 k.p.c. [obecnie — art. 111 ustawy o k.s. z 2005 r.] rozmyœlne wprowa-
dzenie s¹du w b³¹d w celu uzyskania zwolnienia od kosztów, chodzi wiêc
o dzia³anie z zamiarem z góry powziêtym, o dzia³anie oszukañcze. Prze-
pis ten o charakterze wyj¹tkowym nie podlega wyk³adni rozszerzaj¹cej.
Nie podpadaj¹ pod niego sytuacje, w których powód, dochodz¹c w po-
zwie ustalenia niewa¿noœci umowy sprzeda¿y nieruchomoœci, traktuje
otrzyman¹ w wyniku tej umowy cenê kupna jako nie nale¿¹c¹ do nie-
go ze wzglêdu na niewa¿noœæ umowy. Pomijaj¹c bowiem merytoryczn¹
ocenê takiego postêpowania, nale¿y uznaæ, ¿e przekonanie powy¿sze
wy³¹cza œwiadome dzia³anie w podanym wy¿ej znaczeniu”.

Orzeczenie to zapad³o na tle nastêpuj¹cego stanu faktycznego: S¹d
cofn¹³ powodom zwolnienie od kosztów s¹dowych i ustanowienie ad-
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wokata oraz na³o¿y³ na ka¿dego z nich grzywnê 3000 z³ z uzasadnieniem,
¿e powodowie, sk³adaj¹c wniosek w tym przedmiocie, zataili fakt wy-
p³acenia im w 1980 r. kwoty 2 000 000 z³ za sprzedan¹ nieruchomoœæ.
Wniesione przez powodów na to postanowienie za¿alenie S¹d Najwy¿-
szy uzna³ za uzasadnione tylko co do skazania ich na grzywnê. Stosow-
nie do przepisu art. 120 § 3 k.p.c. s¹d ska¿e na grzywnê stronê, która
uzyska³a zwolnienie od kosztów i ustanowienie adwokata na podstawie
podania œwiadomie nieprawdziwych okolicznoœci w znaczeniu poda-
nym w wy¿ej przytoczonej tezie. Dlatego te¿ S¹d Najwy¿szy, uznaj¹c,
¿e nie by³o podstaw do skazania powodów na grzywnê, orzeczenie to
uchyli³.

W pozosta³ej czêœci za¿alenie uzna³ za bezzasadne. Powodowie dys-
ponowali bowiem — zdaniem SN — kapita³em pozwalaj¹cym na po-
niesienie nawet wysokich kosztów s¹dowych bez ¿adnego uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny, nie by³o wiêc podstaw do
zwolnienia ich od kosztów s¹dowych. Nie ma znaczenia okolicznoœæ, ¿e
w razie wygrania procesu powodowie bêd¹ musieli zwróciæ cenê kupna,
do tego czasu bowiem uzyskana ze sprzeda¿y cena kupna stanowi ich
maj¹tek. Uzasadnia³o to oddalenie za¿alenia w tej czêœci.

5. DOCHODZENIE

Na mocy art. 109 ustawy s¹d mo¿e zarz¹dziæ stosowne dochodzenie,
je¿eli na podstawie okolicznoœci sprawy lub oœwiadczeñ strony przeciw-
nej powzi¹³ w¹tpliwoœci co do rzeczywistego stanu maj¹tkowego strony
domagaj¹cej siê zwolnienia od kosztów s¹dowych lub z niego korzysta-
j¹cej.

Ju¿ z samej treœci tego przepisu wynika, ¿e s¹d zosta³ wyposa¿ony
w daleko id¹c¹ swobodê w przeprowadzaniu tego dochodzenia, wystar-
czy bowiem, ¿e s¹d nabierze w¹tpliwoœci na tle okolicznoœci sprawy lub
informacji strony przeciwnej. Podobnie jak w art. 116 k.p.c., tak i obecnie
w art. 109 ustawy nie okreœla siê zasad ani trybu przeprowadzenia tego
dochodzenia. Podobny brak wystêpuje przy dochodzeniu maj¹cym na
celu sprawdzenie wartoœci przedmiotu sporu (art. 25 § 1 k.p.c.). Mo¿-
na wiêc uznaæ, ¿e odformalizowane dochodzenie jest usprawiedliwione.
Nieodzowne jest jednak wydanie zarz¹dzenia o wszczêciu dochodze-
nia. Natomiast wynikom dochodzenia sêdzia daje wyraz w postanowie-
niu o odmowie zwolnienia lub o zwolnieniu od kosztów w ca³oœci lub
czêœci.



Z PROBLEMATYKI SĄDOWEGO ZWALNIANIA OD KOSZTÓW W SPRAWACH CYWILNYCH 47

V. Z PROBLEMATYKI CZĘŚCIOWEGO ZWALNIANIA
OD KOSZTÓW SĄDOWYCH

Zasad¹ jest, ¿e zwolnienie obejmuje wszelkie koszty s¹dowe, a wiêc
przypadaj¹ce w danej sprawie op³aty oraz wszystkie z ni¹ zwi¹zane wy-
datki. Czêœciowe zwolnienie wchodzi w rachubê wówczas, gdy strona
jest w stanie ponieœæ tylko czêœæ tych kosztów. Nie ma znaczenia, czy
w przysz³oœci obok op³at wyst¹pi¹ w sprawie tak¿e wydatki. Zatem stro-
na bêdzie zwolniona czêœciowo wówczas, gdy s¹d stwierdzi, ¿e mo¿e
ona ponieœæ tylko czêœæ kosztów. Nie wydaje siê natomiast mo¿liwe ani
pod rz¹dem dawnej, ani obecnej regulacji zwolnienie czêœciowo tylko na
tej podstawie, ¿e nie wiadomo w chwili zwolnienia, czy w toku procesu
wyst¹pi¹ dalsze koszty.

Trudno wiêc zaakceptowaæ stanowisko wyra¿one w jednej ze spraw
(I C 1360/02 SR w Lublinie), w której s¹d zwolni³ powoda od kosztów
s¹dowych w czêœci, mianowicie od wpisu od pozwu w kwocie 1065,10 z³,
„a w pozosta³ej czêœci wniosek oddali³”. Takie orzeczenie zapad³o z nastê-
puj¹cym uzasadnieniem: Z oœwiadczenia powoda wynika³o, ¿e osi¹ga
dochody miesiêcznie w wysokoœci 800 z³, z czego utrzymuje siebie i ¿onê.
W ocenie S¹du sytuacja ta wskazuje, ¿e powód nie bêdzie w stanie uiœciæ
wpisu od pozwu w kwocie 1065,10 z³ i uzasadnia zwolnienie powoda od
tej op³aty. Jednoczeœnie s¹d zauwa¿y³, ¿e zakres zwolnienia od kosztów
jest uzale¿niony od zakresu obowi¹zku ich ponoszenia. Aktualnie wy-
sokoœæ kosztów w niniejszej sprawie ogranicza siê do wpisu od pozwu,
brak jest danych co do wysokoœci ewentualnie innych kosztów w niniej-
szej sprawie, wobec czego nie mo¿na z góry stwierdziæ, ¿e powód nie
bêdzie ich w stanie ponieœæ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla
siebie i rodziny.

Pogl¹d powy¿szy nie jest, moim zdaniem, uzasadniony. Zarówno
w przepisach k.p.c. dotycz¹cych zwolnieñ od kosztów obowi¹zuj¹cym
do 1 marca 2006 r., jak i obecnie w przepisach obowi¹zuj¹cej ustawy o k.s.
z 2005 r. nie jest uregulowane „ratalne” zwalnianie od kosztów s¹dowych,
a wiêc na pierwszym etapie — z op³aty stosunkowej od pozwu, na dru-
gim — z ewentualnych wydatków, a na trzecim — z op³aty od apelacji
itd. Mo¿liwoœæ poniesienia przez stronê wydatków w toku procesu mo¿e
uzasadniaæ cofniêcie zwolnienia. Strona nie ma natomiast obowi¹zku kil-
kakrotnego zabiegania o zwolnienie od ponoszenia aktualnie powsta³ych
kosztów czy od op³at od œrodków zaskar¿enia. Zgodnie z obowi¹zuj¹cym
do 1 marca 2006 r. rozporz¹dzeniem Ministra Sprawiedliwoœci z 12 maja
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1965 r. w sprawie czêœciowego zwalniania od kosztów s¹dowych w postê-
powaniu cywilnym (Dz.U. Nr 21, poz. 135) s¹d móg³ przyznaæ zwolnienie
od kosztów s¹dowych czêœciowo, je¿eli stosownie do art. 113 k.p.c. strona
by³a w stanie ponieœæ tylko czêœæ kosztów s¹dowych. Czêœciowe zwol-
nienie od kosztów s¹dowych mog³o polegaæ np. na zwolnieniu od przy-
padaj¹cych ponad op³atê (jak w sprawach o ubezw³asnowolnienie) kosz-
tów. Wnioskodawca by³ w stanie uiœciæ op³atê w wysokoœci 30 z³, nie by³
natomiast w stanie zap³aciæ kosztów opinii bieg³ego lekarza. Odwo³anie
siê do art. 113 k.p.c. przes¹dza³o, ¿e o zwolnieniu decydowa³ wy³¹cznie
stan maj¹tkowy strony, uniemo¿liwiaj¹cy poniesienie w ca³oœci lub czêœci
kosztów bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Podobna regulacja obowi¹zuje tak¿e obecnie. Zgodnie z art. 101 usta-
wy o k.s. z 2005 r. s¹d mo¿e zwolniæ stronê od kosztów w czêœci, je¿eli stro-
na jest w stanie ponieœæ tylko czêœæ tych kosztów. Czêœciowe zwolnienie
od tych kosztów mo¿e polegaæ na zwolnieniu od poniesienia u³amkowej
lub procentowej ich czêœci, albo okreœlonej ich kwoty, albo niektórych
op³at lub wydatków. Mo¿e te¿ polegaæ na przyznaniu zwolnienia co do
pewnej czêœci roszczenia lub co do niektórych roszczeñ dochodzonych
³¹cznie; roszczenia te lub ich czêœci s¹d oznacza w postanowieniu o przy-
znaniu czêœciowego zwolnienia od kosztów s¹dowych. Strona czêœcio-
wo zwolniona od kosztów s¹dowych obowi¹zana jest uiœciæ op³aty oraz
ponieœæ wydatki w takiej wysokoœci, jaka nie jest objêta zwolnieniem
przyznanym przez s¹d.

Przyjmuj¹c zatem za wiarygodny stan faktyczny przedstawionej wy-
¿ej sprawy, mo¿na uznaæ, ¿e zarówno w poprzednim, jak i obecnym
stanie prawnym nie by³o i nadal nie ma podstaw do czêœciowego zwol-
nienia od kosztów tylko dlatego, ¿e w chwili zwolnienia nie wiadomo,
czy powstan¹ dalsze koszty.

VI. SKUTKI PRAWNE ZWIĄZANE Z SĄDOWYM
ZWALNIANIEM OD KOSZTÓW

Na odrêbne omówienie zas³uguje kilka problemów zwi¹zanych z s¹do-
wym zwolnieniem od kosztów. Odnosi siê to w szczególnoœci do nastê-
puj¹cych zagadnieñ:

1) skutków prawnych z³o¿enia wniosku o zwolnienie od op³at do-
piero po up³ywie terminu do samoobliczenia op³aty i uiszczenia jej bez
wezwania s¹du;
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2) czasu trwania zwolnienia;
3) cofniêcia zwolnienia.

1. ZAKRES SĄDOWEGO ZWOLNIENIA OD KOSZTÓW SĄDOWYCH

Wed³ug dotychczasowej, wieloletniej regulacji prawnej zwolnienie od
kosztów, je¿eli nie by³o zwolnieniem czêœciowym (zob. wy¿ej uwagi do
pkt V), obejmowa³o zwolnienie ca³kowite, zarówno op³atê, jak i wy-
datki. Badania wskazuj¹, ¿e niektóre s¹dy traktowa³y jako zwolnienie
czêœciowe zwolnienie z op³at powy¿ej 30 z³ (tak w sprawie I NS 9/03 SO
w Szczecinie, o ubezw³asnowolnienie). S¹d zwolni³ zatem wnioskodaw-
cê od obowi¹zku uiszczenia zaliczki na bieg³ego.

Dotychczasowa praktyka s¹dowa notuje jednak tak¿e sprawy, w któ-
rych s¹d zwolni³ stronê od op³aty od za¿alenia wynosz¹cej 15 z³ (sprawa
I C 1280/99, SR w Sosnowcu). Stan maj¹tkowy strony by³ bowiem tak
z³y, ¿e s¹d uzna³, i¿ nawet uiszczenie tej kwoty nie by³oby mo¿liwe bez
uszczerbku utrzymania siebie i rodziny.

Wed³ug dotychczas nieznanego, ale ju¿ zmienionego, unormowania
zawartego w art. 100 ustawy o k.s. z 2005 r. tylko strona w ca³oœci zwolnio-
na od kosztów s¹dowych z mocy ustawy nie uiszcza³a przypadaj¹cych
od danej sprawy op³at s¹dowych i nie ponosi³a wydatków. Natomiast
na podstawie ust. 2 tego artyku³u — je¿eli s¹d zwolni³ stronê od kosz-
tów s¹dowych w ca³oœci, wówczas strona mia³a obowi¹zek uiœciæ op³atê
podstawow¹ w wysokoœci 30 z³ od wszystkich pism podlegaj¹cych op³a-
cie, chyba ¿e przepis szczególny stanowi³ inaczej. Twierdzenie zatem, ¿e
s¹dowe zwolnienie od kosztów s¹dowych w sprawach cywilnych mo¿e
obejmowaæ zwolnienie w ca³oœci, nie by³o œcis³e. S¹d nie mia³ bowiem
uprawnienia do zwolnienia strony tak¿e od obowi¹zku uiszczenia op³aty
podstawowej. Motywem tej regulacji mia³o byæ wyeliminowanie spraw,
co do których sama strona nie by³a przekonana o zasadnoœci dochodze-
nia roszczenia lub obrony. Wydaje siê jednak, ¿e wiêksze znaczenie tej
regulacji mia³ aspekt bud¿etowy. Mimo zwolnienia od kosztów Skarb
Pañstwa mia³ uzyskiwaæ tê minimaln¹ nale¿noœæ.

W wyniku krytyki tej regulacji i zarzutu, ¿e unormowanie to godzi
w konstytucyjn¹ zasadê równego prawa ka¿dego obywatela do s¹du,
nast¹pi³a zmiana tego unormowania polegaj¹ca na uchyleniu dotych-
czasowego brzmienia art. 120 ust. 2 ustawy i nadaniu mu nastêpuj¹cej
treœci: „S¹d mo¿e zwolniæ stronê od kosztów s¹dowych w ca³oœci. Przepis
ust. 1 stosuje siê odpowiednio”. Ponadto uchylony zosta³ art. 14 ust. 2
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ustawy stanowi¹cy dotychczas, ¿e op³atê podstawow¹ pobiera siê tak¿e
od podlegaj¹cych op³acie pism, o których mowa w art. 3 ust. 2 ustawy,
wnoszonych przez stronê zwolnion¹ od kosztów s¹dowych przez s¹d,
chyba ¿e ustawa stanowi inaczej. Tym samym zrównano w skutkach
prawnych zwolnienie s¹dowe ze zwolnieniem ustawowym. Zniesienie
obowi¹zku uiszczania przez osoby zwolnione w ca³oœci od kosztów s¹do-
wych op³aty podstawowej (30 z³) trzeba uznaæ za w pe³ni uzasadnione.

2. PROBLEM SĄDOWEGO ZWOLNIENIA OD OPŁATY PODSTAWOWEJ

W¹tpliwoœci nasuwa zagadnienie, czy op³ata podstawowa (30 z³) mo-
¿e byæ objêta s¹dowym zwolnieniem, je¿eli jest op³at¹ wy³¹czn¹. Na
przyk³ad w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych
(art. 35 i art. 36 ustawy o k.s. z 2005 r.). W sprawach z zakresu prawa
pracy pobiera siê tê op³atê od œrodków zaskar¿enia, je¿eli wartoœæ przed-
miotu zaskar¿enia nie przewy¿sza kwoty 50 000 z³. Powy¿ej tej kwoty
pobiera siê op³atê stosunkow¹. Czy zatem pracownik mo¿e ubiegaæ siê
o zwolnienie od uiszczenia op³aty podstawowej? Skreœlenie art. 14 ust. 2
ustawy (o czym by³a ju¿ mowa) mo¿e, jak siê wydaje, uzasadniaæ pogl¹d,
¿e brak mo¿liwoœci zwolnienia od tej op³aty odnosi³ siê tylko do strony
zwolnionej od kosztów s¹dowych przez s¹d ponad kwotê 30 z³. Obec-
ny brak takiego przepisu mo¿e byæ, moim zdaniem, podstaw¹ wniosku
o mo¿liwoœci zwolnienia strony tak¿e od op³aty nieprzekraczaj¹cej 30 z³,
bez wzglêdu na to, czy jest to op³ata sta³a, stosunkowa czy podstawowa.
Pogl¹d ten zdaje siê potwierdzaæ art. 100 ust. 2 ustawy w nowym brzmie-
niu. Za takim rozumieniem tego przepisu przemawiaj¹ równie¿ wzglêdy
celowoœciowe. Brak mo¿liwoœci zwolnienia pracownika od op³aty 30 z³
by³ dla niego krzywdz¹cy, gdy znajdowa³ siê on w bardzo trudnej sytu-
acji materialnej. W gruncie rzeczy taki obowi¹zek uiszczenia tej op³aty
móg³ pozbawiaæ prawa do s¹du czy do zaskar¿enia orzeczenia s¹du
I instancji. Powy¿sze uwagi odnosz¹ siê równie¿ do art. 36 ustawy. Na
mocy tego przepisu op³atê podstawow¹ pobiera siê tak¿e w sprawach
ubezpieczeñ spo³ecznych od apelacji, za¿alenia, skargi kasacyjnej i skargi
o stwierdzenie niezgodnoœci z prawem prawomocnego orzeczenia.

3. WNIOSEK O ZWOLNIENIE OD KOSZTÓW W KONTEKŚCIE
OBOWIĄZKU SAMOOBLICZANIA OPŁATY

Zgodnie z ukszta³towanym orzecznictwem S¹du Najwy¿szego na grun-
cie poprzedniej regulacji ustawowej zwolnienie od kosztów s¹dowych
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nie ma mocy wstecznej21. Rozumie siê przez to, i¿ stronê, która zosta³a
zwolniona od kosztów s¹dowych, traktuje siê jako zwolnion¹ od tych
kosztów od chwili z³o¿enia przez ni¹ wniosku o zwolnienie. Dlatego
z³o¿enie wniosku o zwolnienie od kosztów s¹dowych w terminie za-
kreœlonym do uiszczenia op³aty s¹dowej powoduje przerwanie biegu
tego terminu. Gdy jednak strona z³o¿y wniosek o zwolnienie od kosz-
tów s¹dowych ju¿ po up³ywie zakreœlonego jej terminu do uiszczenia
op³aty, s¹d odrzuca pismo procesowe podlegaj¹ce op³acie.

Ten pogl¹d zachowuje nadal aktualnoœæ w sprawach, w których stro-
na nie ma obowi¹zku samoobliczania op³aty i uiszczenia jej bez wezwa-
nia s¹du. Natomiast w pozosta³ych sprawach, a wiêc w których o zwol-
nienie zabiega strona reprezentowana przez adwokata, radcê prawnego
lub rzecznika patentowego, a tak¿e w sprawach gospodarczych, w któ-
rych przedsiêbiorcy jako strony nie reprezentuje adwokat lub radca
prawny, obowi¹zuje zasada samoobliczenia op³aty sta³ej lub stosunko-
wej i jej uiszczenie bez wezwania s¹du. Powstaje pytanie, od jakiej daty
traktuje siê stronê jako zwolnion¹ od kosztów s¹dowych. OdpowiedŸ
na nie ma praktyczne znaczenie, gdy¿ tak¿e w stosunku do tej kate-
gorii osób obowi¹zuje zasada, ¿e zwolnienie od kosztów nie ma mocy
wstecznej.

W sprawie, w której na stronie ci¹¿y obowi¹zek samoobliczenia op³a-
ty, wniosek o zwolnienie od kosztów powinien byæ zg³oszony przy wno-
szeniu pisma procesowego (pozwu, wniosku wszczynaj¹cego postêpo-
wanie, a tak¿e œrodka zaskar¿enia). Wynika to z art. 1301 § 1 i 3 k.p.c.
(w brzmieniu nadanym tym przepisom przez ustawê z k.s. z 2005 r.). S¹d
zwraca pismo procesowe, a odrzuca œrodek zaskar¿enia, je¿eli strona nie
uiœci³a przypadaj¹cej op³aty od pisma w chwili jego z³o¿enia w s¹dzie.
Przez uiszczenie op³aty nale¿y rozumieæ jej zap³atê w kasie s¹du lub jej
przekazanie s¹dowi za poœrednictwem banku lub poczty. Od tego rygo-
ryzmu w art. 1301 § 2 ustawa przewiduje istotne odstêpstwo dotycz¹ce
wniesienia podlegaj¹cego op³acie pisma procesowego niebêd¹cego œrod-
kiem zaskar¿enia. Wed³ug tego przepisu, je¿eli op³ata zostanie wniesio-
na w terminie tygodniowym od dnia dorêczenia zarz¹dzenia o zwrocie
pisma, m.in. z powodu jego nieop³acenia lub op³acenia w ni¿szej ni¿
obowi¹zuj¹cej wysokoœci, pismo wywo³uje skutek od daty pierwotne-
go wniesienia. Z punktu widzenia wniosku o zwolnienie od kosztów

21 Zob. orzeczenia SN z 22 grudnia 1959 r., I CZ 126/59, OSN 1960, nr IV, poz. 112
i z 7 kwietnia 1995 r., II CRN 20/95, OSNC 1995, nr 9, poz. 132.
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mo¿na, jak siê wydaje, uznaæ, ¿e skuteczne jest z³o¿enie go w terminie
tygodniowym od daty dorêczenia zarz¹dzenia o zwrocie pisma. Posta-
nowienie o zwolnieniu od kosztów przes¹dza, ¿e zwolnienie liczy siê
od daty pierwotnego z³o¿enia wniosku. Nie dotyczy to jednak œrodków
zaskar¿ania w wypadku ich odrzucenia w zwi¹zku z nieuiszczeniem
op³aty sta³ej lub stosunkowej. Ustawa nie przewiduje bowiem takiej
konwalidacji terminu jak w przypadku innych, podlegaj¹cych op³acie
pism procesowych. Wniosek o zwolnienie powinien zatem byæ z³o¿ony
najdalej wraz ze œrodkiem zaskar¿enia.

Powy¿sze nowe unormowanie zasady samoobliczania op³at s¹do-
wych przez strony jest, jak mo¿na s¹dziæ, podyktowane potrzeb¹ przy-
spieszenia postêpowania s¹dowego. Nie budzi³oby ono zastrze¿eñ, gdy-
by wysokoœæ op³at sta³ych i rodzaj op³aty przypadaj¹cej od danej sprawy
by³y zawsze bezsporne. Pod rz¹dem dotychczasowej ustawy o kosztach
na ogó³ nie budzi³o w¹tpliwoœci w praktyce uiszczenie op³aty sta³ej bez
wezwania, gdy pe³nomocnikiem strony by³ adwokat lub radca prawny.
Sprawy, od których by³a pobrana op³ata sta³a, by³y wyspecyfikowane
w sposób jednoznaczny i nie wymaga³y wyk³adni. Obecnie znacznie
rozszerzono stosowanie op³aty sta³ej i nie jest wykluczona ró¿nica zdañ
co do jej wysokoœci miêdzy stron¹ a s¹dem, z daleko id¹cymi negatywny-
mi dla strony skutkami. Jedynie tytu³em przyk³adu mo¿na wskazaæ na
obowi¹zek samoobliczania op³aty przez ka¿dego przedsiêbiorcê w spra-
wach gospodarczych. Tymczasem przedsiêbiorc¹ jest nie tylko np. spó³ka
o szerokiej dzia³alnoœci gospodarczej i posiadaj¹ca w³asny zespó³ rad-
ców prawnych, ale tak¿e drobni przedsiêbiorcy, tacy jak rzemieœlnicy,
drobni kupcy prowadz¹cy stragany na targowiskach lub ma³e sklepy,
osoby œwiadcz¹ce drobne us³ugi. Nie zawsze osoby te staæ na odp³at-
ne zlecenie prowadzenia sprawy przez adwokata lub radcê prawnego.
Samodzielne zaanga¿owanie siê w prowadzenie sprawy lub zg³oszenie
wniosku o zwolnienie od kosztów s¹dowych i ustanowienie pe³nomoc-
nika z urzêdu nie zawsze doprowadzi do skutecznej ochrony prawnej.
Dlatego tak¿e w tej kwestii wymaga, moim zdaniem, rozwa¿enia de lege
ferenda zniesienie zasady samoobliczania op³aty b¹dŸ wyspecyfikowanie
zamkniêtego katalogu spraw, od których by³aby pobierana op³ata sta³a,
a tym samym rezygnacja z obecnej klauzuli generalnej dotycz¹cej spraw
o prawa niemaj¹tkowe22.

22 26 czerwca 2008 r., ju¿ po z³o¿eniu niniejszego tekstu do druku, Trybuna³ Konstytu-
cyjny orzek³ w wyroku SK 20/07, ¿e art. 1302 § 4 zd. pierwsze, w zw. z art. 1302 § 3 k.p.c.,
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Pewnego z³agodzenia ujemnych i niepo¿¹danych skutków zwi¹za-
nych z zasad¹ samoobliczania op³aty mo¿na upatrywaæ w dwóch orze-
czeniach SN, których opublikowane tezy maj¹ nastêpuj¹c¹ treœæ: Jeœli
s¹d odmówi proœbie o zwolnienie z kosztów s¹dowych, musi wezwaæ
powoda ubiegaj¹cego siê o to zwolnienie do uiszczenia op³aty s¹dowej
od pozwu. Nie wystarczy samo dorêczenie postanowienia o odmowie
zwolnienia. Tak powszechnie przyjmowa³o siê w okresie obowi¹zywa-
nia starej ustawy z 1967 r. o kosztach s¹dowych, jednak praktyka ta ma
pe³ne uzasadnienie tak¿e pod rz¹dami nowej ustawy z 2005 r. o kosztach
s¹dowych w sprawach cywilnych (postanowienie SN z 6 paŸdziernika
2006 r., V CSK 158/06, LexPolonica nr 420109).

*

Ponowny wniosek o zwolnienie od kosztów s¹dowych, z³o¿ony
w terminie wyznaczonym do uiszczenia wpisu, nie ma wp³ywu na bieg
tego terminu wówczas, gdy nie zawiera nowych okolicznoœci maj¹cych
uzasadniaæ zwolnienie w porównaniu z okolicznoœciami, które zosta-
³y przytoczone w pierwszym odmownie za³atwionym wniosku. Je¿eli
natomiast ponowny wniosek o zwolnienie od kosztów, z³o¿ony w cza-
sie biegu terminu do uiszczenia wpisu, zawiera nowe okolicznoœci, to
wniosek ten podlega rozpoznaniu. Do czasu jego prawomocnego roz-
strzygniêcia kwestia op³acenia pisma zawieraj¹cego œrodek odwo³awczy
staje siê bezprzedmiotowa. W zwi¹zku z tym odrzucenie w tym okresie
œrodka odwo³awczego jako nieop³aconego nie znajduje usprawiedliwie-
nia (orzeczenie SN z 7 lutego 2007 r., III CZP 154/06, OSNC 2007, nr 12,
poz. 181).

w brzmieniu nadanym ustaw¹ z 28 lipca 2005 r. o kosztach s¹dowych w prawach cywilnych,
w zakresie, w jakim w postêpowaniu w sprawach gospodarczych przewiduje, ¿e s¹d odrzu-
ca nieop³acone œrodki odwo³awcze lub œrodki zaskar¿enia wniesione przez przedsiêbiorcê
niereprezentowanego przez adwokata lub radcê prawnego, bez uprzedniego wezwania
do uiszczenia nale¿nej op³aty, s¹ niezgodne z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji RP.


