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Z PROBLEMATYKI SADOWEGO ZWALNIANIA
OD KOSZTOW W SPRAWACH CYWILNYCH

I. WPROWADZENIE

Na wstepie warto przypomnie¢, iz problematyka zwigzana ze zwalnia-
niem stron od kosztéw sadowych byla uwazana za wywierajaca szcze-
gblny wplyw na wymiar sprawiedliwoséci. Zdaniem Wladystawa Sie-
dleckiego jest ona problemem procesowym, spolecznym i skarbowym 1.
Zwolnienia jako problemu procesowego Autor upatrywal w tym, by
osobom nieposiadajagcym dostatecznych srodkéw materialnych do pro-
wadzenia procesu umozliwi¢ dochodzenie roszczen lub obrone w pro-
cesie cywilnym. Jako problem spoteczny Autor wskazuje, ze zwolnienie
zréwnuje w zakresie wymiaru sprawiedliwosdci wszystkich obywateli.
,Poniewaz jednak koszty wymiaru sprawiedliwoéci ponosza w pewnej
mierze strony uiszczajgce oplaty sagdowe i pokrywajace wydatki zwig-
zane z postepowaniem, przeto uwolnienie od tych oplat i wydatkéw
badz stosowanie w tym zakresie ulg polaczone jest z uszczupleniem do-
chodéw finansowych panistwa (problem skarbowy). Poza tym wchodzi
tu w gre ten moment, ze oplaty sadowe i koszty postepowania obcig-
Zajace strony stanowig jeden z najskuteczniejszych srodkéw przeciwko
pieniactwu w warstwach zwlaszcza niedostatecznie spotecznie wyrobio-
nych”. Wszystko to, zdaniem Autora, wskazuje, jak delikatnym proble-
mem w prawie procesowym jest odpowiednie uregulowanie zwolnienia
stron od kosztéw sadowych?. Dodajmy, ze dotyczy to takze wlasciwego
stosowania prawa w tym zakresie. Znaczacy wplyw zwolnienia od kosz-
tow na wymiar sprawiedliwo$ci ma takze nowa regulacja prawna, stad
tez powyzsze uwagi W. Siedleckiego trzeba uznac za nadal aktualne.

TW. Siedlecki, Zarys postgpowania cywilnego, PWN, Warszawa 1966, s. 184.
2Tamze.
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Podjeta w niniejszym opracowaniu problematyka zwalniania od
kosztéw sadowych w sprawach cywilnych jest fragmentem szerszego
zagadnienia kosztow sadowych w tych sprawach, a wiec swoistej odplat-
noéci wymiaru sprawiedliwosci. W Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci
byly prowadzone szerokie badania tej problematyki, m.in. w aspekcie
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci®. Za obecnym podjeciem badania
fragmentu tego zagadnienia zadecydowaly trzy przyczyny.

Po pierwsze uzyskano znaczacy material badawczy w tym przed-
miocie. W zwigzku z podjeciem dwéch szerokich tematéw badawczych
akta sadowe zwigzane z tg tematyka stanowily podstawe ujawnienia
praktyki sadowej takze w zakresie zwalniania od kosztéw sadowych.
Badania te dotyczyty:

1) przyczyn przewleklosci postepowania w sprawach cywilnych
procesowych, na reprezentatywnej grupie 204 spraw*,

2) praktyki sadowej w sprawach o ubezwlasnowolnienie, na repre-
zentatywnej grupie 385 spraw>.

Wprawdzie analiza w zakresie kosztow sadowych byta przeprowa-
dzona w sprawach rozstrzygnietych pod rzadem poprzedniego stanu
prawnego, obowiazujgcego do 1 marca 2006 r., ale w kilku istotnych
kwestiach praktyka na tle poprzedniego stanu prawnego rzutuje na
praktyke pod rzadem nowej regulacji prawnej wprowadzonej na mo-
cy ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.)°.

Po drugie za zbadaniem praktyki sadowej w omawianym zakresie
przemawiala tez zmiana stanu prawnego powolang wyzej ustawa i na-
dal aktualne pytanie, czy nowa regulacja bardziej sprzyja dostepowi
obywatela do wymiaru sprawiedliwosci.

Takie zatozenie lezato u podstaw nowej regulacji ustawowej. Wedlug
motywow ustawodawczych ustawa o k.s. z 2005 r. ma m.in. realizowaé

3Zob. J. Brol, M. Safjan, Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Raport z badan, Oficyna
Naukowa, Warszawa 1994.

4Badania przeprowadzit i informacje o praktyce sadowej zwolnien zebrat zesp6t pra-
cownikéw naukowych Instytutu w nastepujacym skladzie: dr Jan Brol, prof. E. Holewin-
ska-Lapinska, mgr Anna Kucharska, dr Grazyna Laszuk, drJ. Sadomski, prof. E. Warzocha,
przy wspélpracy dr. M. Marczewskiego (konsultacja metodologiczna).

5Badania przeprowadzila i informacje o praktyce zwolnien zebrata dr I. Kleniewska.

6 Ustawe te powoluje dalej w skrdcie jako ,ustawe o k.s. z2005r.”. Zob. tez komentarz do
przepiséw tej ustawy Andrzeja Zielifiskiego, Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Komentarz,
wyd. 5, C.H. Beck, Warszawa 2006.
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powszechny dostep do wymiaru sprawiedliwosci przez obywateli. Ma
temu stuzy¢ obnizenie wysokosci kosztéw ponoszonych przez strony
w zwigzku z prowadzeniem postepowania cywilnego. Nadmierny fi-
skalizm nie sluzy bowiem takze sprawnosci wymiaru sprawiedliwosci,
a wysokie koszty stanowia istotng bariere dostepu do sadu. Temu celowi
stuzy obnizenie oplaty stosunkowej z 8% do 5% w sprawach o roszczenia
pieniezne oraz wprowadzenie w szerokim zakresie oplat stalych, ktére
w sprawach o prawa majatkowe powinny by¢ — per saldo — nizsze od
oplat stosunkowych. Bedzie o tym szerzej w dalszych wywodach.

Wreszcie po trzecie unormowanie obowigzujace do 1 marca 2006 r.
nie przewidywalo i aktualne wedlug nowej ustawy takze nie przewidu-
je powrotu do tzw. §wiadectwa ubéstwa jako podstawy zwalniania od
kosztéw sagdowych. Brak tez powrotu do zniesionego obowigzku przed-
stawiania zaswiadczenia odpowiedniego organu gminy o takim stanie
majatkowym osoby ubiegajacej sie o zwolnienie. Zwolnienie przystugu-
je wiec nadal nie tylko osobie ubogiej, ale takze osobie, ktdrej uiszczenie
samej tylko oplaty (dawniej takze wpisu) spowodowatoby uszczerbek
w utrzymaniu siebie i rodziny. Taka tez jest praktyka sadowa w zdecy-
dowanej wiekszosci spraw. Nowa ustawa o kosztach nasuwa tez wiele
watpliwosci interpretacyjnych. O niektérych z nich jest mowa w niniej-
szym opracowaniu.

W $wietle badar aktowych w sprawach wymienionych wyzej w pkt 1
zgloszono 70 wnioskéw o zwolnienie z ponoszenia kosztéw, co stanowi
30,1% z 204 zbadanych spraw. W 55 sprawach wnioski zlozyl powéd,
aw 17 — pozwany. W az 67 sprawach wniosek ztozyla osoba fizyczna,
a tylko w 4 sprawach osoba prawna. Wprawdzie badania nie obejmo-
waly spraw gospodarczych, jednakze zwolnienie od kosztéw sagdowych
przedsiebiorcy bedacego osoba fizyczna nastepuje zgodnie z omawiany-
mi zasadami zwalniania od kosztéw o0s6b fizycznych.

Druga grupa spraw objeta badaniem dotyczyla jednorodzajo-
wych spraw nieprocesowych o ubezwlasnowolnienie. Na zbadanych
385 spraw wnioski o zwolnienie od kosztéw sgdowych ztozono w 68 spra-
wach, tj. w 17,7% spraw. Sa to sprawy Sadéw Okregowych w Kielcach,
Lomzy, Olsztynie, Rzeszowie, Szczecinie i éwidnicy. Whniosek w 66 spra-
wach zlozyli wnioskodawcy Zgdajacy ubezwlasnowolnienia danej osoby.

Z badan obu grup spraw wynika, iz istotne problemy wytanialy
sie w kwestiach zwigzanych z oceng warunkéw formalnych wniosku
o zwolnienie i zréznicowana praktyka sadowa w badaniu podstaw fak-
tycznych zwolnienia.
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Na tym tle nieodzowne wydaje sie poréwnanie nowej regulacji
o kosztach sgdowych z dotychczasowa i udzielenie odpowiedzi na pyta-
nie dotyczace wplywu tych regulacji na dostep do wymiaru sprawiedli-
woéci ze wzgledu na koszty. Jednocze$nie wymaga podkreélenia, ze oba
ustawowe unormowania dotyczace omawianego zwolnienia przewidu-
ja dwa ich rodzaje: zwolnienia ustawowe, z géry przesadzajace o braku
obowiazku uiszczenia kosztow lub tylko oplat sadowych, oraz zwolnie-
nia sgdowe przyznawane przez sad — na wniosek osoby zainteresowa-
nej — w calosci lub w czesci. Analiza niniejsza ogranicza si¢ w zasadzie
wylacznie do zwolniefr sagdowych, w zwigzku z czym odwoluje sie do
zwolnien ustawowych jedynie wéwczas, gdy jest to konieczne z punktu
widzenia analizowanych probleméw.

[l. SADOWE ZWOLNIENIA OSOB FIZYCZNYCH
OD KOSZTOW SADOWYCH NA PODSTAWIE
ART. 113 K.P.C. (OBOWIAZUJACEGO DO 1 MARCA 2006 R.)

Podstawa prawng sadowego zwolnienia od kosztéw sadowych byl do-
tychczas art. 113 k.p.c. W my$l tego przepisu zwolnienie przystugiwalo
osobie, ktéra nie mogta ponies¢ kosztow ,bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny”. W literaturze przedmiotu uznano, ze
jest to rozszerzone prawo do zwolnienia, gdyz w swietle tego okresle-
nia nie ma podstawy do twierdzenia, ze zwolnienia moze sie¢ domagaé
jedynie osoba zyjaca w niedostatku”’. Przyjmuje sie, ze przez ,uszczer-
bek w utrzymaniu” nalezaloby rozumie¢ utrzymanie na poziomie Sred-
nio zarabiajacej rodziny. Pozwala to unika¢ sytuacji, w ktérych koniecz-
nos¢ uiszczenia oplaty zmusza do znacznego obnizenia dotychczasowe-
go Sredniego poziomu zycia czy wyzbywania sie niezbednych w zyciu
codziennym przedmiotéw3.

Sad ocenial, czy spelniona jest powyzsza przeslanka, na podstawie
zaswiadczenia wlasciwego organu administracji pafistwowej, a nastep-
nie — organu samorzadu terytorialnego o stanie majatkowym, ktéry
— zdaniem ubiegajacego sie o zwolnienie — nie pozwala na poniesie-
nie kosztéw sadowych. Zaswiadczenie to bylo czesto blednie nazywane

7Zob. J. Brol, M. Safjan, Koszty..., s. 24.
8Tamze.
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»Swiadectwem ubdstwa”. W wyniku nowelizacji art. 113 k.p.c. na mocy
ustawy z 13 lipca 1990 r. (Dz.U. Nr 55, poz. 318) nastgpilo odejécie od
obowigzku wystawiania i przedstawiania sagdowi takiego zaswiadcze-
nia. Podstawa zwolnienia stalo sie oswiadczenie sktadane przez osobe
ubiegajaca sie 0 zwolnienie, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Oswiadczenie
powinno bylo zawiera¢ dokladne dane o stanie rodzinnym, majatku
i dochodach. W mysl art. 113 § 1 k.p.c. od sadu zalezalo uznanie tego
o$wiadczenia za dostateczne do zwolnienia od kosztéw. W wypadku
gdy oswiadczenie budzilo watpliwosci co do jego rzetelnosci, sad mégt
wszcza¢ dochodzenie (art. 116 k.p.c.).

W aktualnie obowigzujagcym unormowaniu zawartym w ustawie
o kosztach z 2005 r. przejeto obie wymienione regulacje z uchylonego
art. 113 k.p.c. Takze obecnie o zwolnieniu ma decydowa¢ fakt, ze bez
,uszczerbku w utrzymaniu” koniecznym dla siebie i rodziny dana osoba
nie moze ponosi¢ kosztéw sadowych i ze podstawowym dokumentem
w tym zakresie pozostaje stosowne o§wiadczenie zainteresowanego. Be-
dzie o tym szerzej mowa w dalszych rozwazaniach.

1. DANE STATYSTYCZNE DOTYCZACE ZWOLNIEN

W tym miejscu warto przytoczy¢ dane ze stosowania w praktyce sgdowej
dwoch wyzej wymienionych przesitanek na podstawie art. 113 k.p.c.

W pierwszej zbadanej niejednorodnej grupie spraw sady, rozpozna-
jac 70 wnioskéw o zwolnienie, wydaly nastepujace orzeczenia:

¢ zwolniono od kosztéw w caloéci — w 39 sprawach, tj. 55,7%,
¢ zwolniono od kosztow w czesci  — w 19 sprawach, tj. 27,2%,
¢ oddalono wniosek — w 12 sprawach, tj. 17,2%.

Z tych danych wynika, ze az w 58 sprawach, tj. prawie w 83% zglo-
szonych wnioskéw, sady zwolnily wnioskodawcéw od kosztéw w catosci
lub czesci. Ten wysoki procent zwolnien moze wskazywacd, ze sady inter-
pretuja mozliwo$¢ powstania uszczerbku w utrzymaniu koniecznym dla
siebie i rodziny jako rozszerzone prawo do zwolnienia, o ktérym byla
wyzej mowa.

Powstaje jednak pytanie, jakie byly podstawy faktyczne tych ocen
sagdowych. Jak wynika z akt, podstawa tg w wiekszosci spraw bylo sa-
mo o$wiadczenie ubiegajacego sie o zwolnienie. Na 70 spraw rozstrzyg-
nietych takie o§wiadczenie zlozono w 57 sprawach (81% spraw). Sady
nie zawsze zatem traktowaly brak o$wiadczenia jako niezbedny waru-
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nek czy brak formalny uniemozliwiajacy rozpoznanie wniosku o zwol-
nienie; wystarczylo, ze strona przedstawila stosowny dokument co do
wysokosci zarobkéw, renty lub emerytury. Tymczasem juz pod rzagdem
art. 113 k.p.c. przyjmowano w literaturze, ze o§wiadczenia nie moze za-
stapi¢ wszczecie dochodzenia®. Niestety, brak szczegélowych regulacji
prawnych dotyczacych tego o§wiadczenia przesagdzal o braku mozliwo-
Sci okreslenia jego charakteru prawnego.

W myél art. 113 k.p.c. wymagane bylo jednak zlozenie takiego
o$wiadczenia w kazdej sprawie. W praktyce dodatkowa lub samodzielng
podstawa zwolnienia byly stosowne dokumenty, w szczegdlnosci:

¢ zaswiadczenie z urzedu gminy —w 8 sprawach,

* zeznanie podatkowe PIT —w 2sprawach,

e inne (np. dowody r6znego rodzaju oplat pono-
szonych przez ubiegajacego sie, odcinek renty, doku-
ment splaty kredytu, oplaty telefoniczne) — w 38 sprawach.

W sprawach, w ktoérych sad wezwal do przedlozenia dodatkowo
stosownej dokumentacji, brak wzmianki, ze wezwaniem tym wszczeto
dochodzenie w rozumieniu art. 116 k.p.c. Mozna, jak sie wydaje, stwier-
dzi¢, ze praktyka sadowa uznaje, iz nie ma potrzeby wydawania zarza-
dzenia w tym przedmiocie. Decyzja o wszczeciu byla wiec w praktyce
zawarta w samym wezwaniu sagdu do przedstawienia stosownego doku-
mentu lub dokumentéw. W literaturze i orzecznictwie SN wskazywano
posrednio na konieczno$¢ wydawania zarzadzenia w tym przedmiocie.
Na przyklad Wiadystaw Siedlecki podkresla, ze sad moze ,zarzadzi¢”
dochodzenie!. Podobnie Helena Ciepta'l, Jacek Gudowski'? i Andrzej
Zielinski'3. Jacek Gudowski, powotujac sie na przedwojenne orzecznic-
two SN, twierdzi, iz Kodeks postepowania cywilnego nie wymaga, aby
sad zawiadamial strone o zarzadzeniu dochodzenia. Podobny poglad
wyraza Andrzej Zielinski, powolujac sie na niepublikowane orzeczenie
SN z 22 listopada 1973 r., I CZ 163/76. Jest jednak dyskusyjne, w kaz-
dym razie na gruncie obecnej regulacji, czy informacja o wszczeciu do-

9Zob. J. Gudowski w: Komentarz do Kodeksu postgpowania cywilnego, red. T. Ereciniski,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1997, t. 1, s. 220.

10W. Siedlecki, Zarys..., s. 186.

H. Ciepta w: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. K. Piasecki, wyd. 2,
C.H. Beck, Warszawa 1999, t. 1, s. 462.

12]. Gudowski, w: Komentarz do Kodeksu. .., red. T. Erecinski, s. 221.

13 A. Zielinski, w: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, C.H. Beck,
Warszawa 2005, t. 1, s. 357.
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chodzenia nie powinna by¢ zawarta w wezwaniu do wykonania zarzg-
dzenia.

W znacznej czesci spraw, bo w 26, podstawa zwolnienia bylo sa-
mo o$wiadczenie niepoparte innymi dokumentami, np. zaswiadcze-
niem o zarobkach czy o wysokosci renty lub emerytury. Znajdowalo
to uzasadnienie w art. 113 § 1 k.p.c. stanowigcym, ze od sadu zale-
zalo uznanie tego o§wiadczenia za dostateczng podstawe do zwolnie-
nia od kosztéw. Pewne ograniczenie tej daleko idacej swobody sadéw
nastgpilo jednak w ustawie o kosztach sadowych z 2005 r. (0 czym
nizej).

W znacznej liczbie spraw, w ktérych sady oddalitly wniosek o zwol-
nienie, postanowienie bylo przedmiotem zaskarzenia — na 12 oddalo-
nych wnioskéw zazalenia wniesiono w 9 sprawach. Wyniki rozstrzyg-
niecia zazaleh byly nastepujace:

¢ 1 sprawa — zazalenie uwzglednit sad I instancji,

¢ 1 sprawa — odrzucono zazalenie,

* 4 sprawy — oddalono zazalenie,

® 2 sprawy — zmieniono postanowienie i zwolniono skarzacego sie
w calosci od kosztéw sagdowych,

* 1 sprawa — zmieniono postanowienie i zwolniono w czesci.

Jedynie w 2 sprawach sad cofnal zwolnienie w toku procesu.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze praktyka oceny istnienia podstawy zwol-
nienia w tej grupie spraw byla oparta na zaufaniu do prawdomoéw-
nosci wnioskodawcy co do podanych przez niego danych w oswiad-
czeniu.

Nieco inne wyniki stwierdzono w badaniach drugiej grupy spraw
(o ubezwlasnowolnienie). W tych sprawach oplata wynosita dotychczas
jedynie 30 zI (obecnie oplata stata w tych sprawach wynosi 40 z}); jed-
nakze o zagdaniu zwolnienia od kosztéw decyduje gléwnie stosunkowo
wysokie wynagrodzenie bieglego powolywanego z reguly do kazdej
sprawy.

Whioski o zwolnienie od kosztéw sagdowych zlozono w 68 sprawach,
tj. w 17,7% spraw zbadanych. Sady rozstrzygnely je w nastepujacy spo-
sob:

e zwolniono od kosztéw w calosci — w 50 sprawach (73,5%),
e zwolniono od kosztéw w czesci —w 6 sprawach (9,0%),
e oddalono wniosek —w 8 sprawach (11,7%),

¢ sad nie wydat postanowienia i nie zadat
oplaty —w 2sprawach (3,0%),
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¢ sad zwolnil wnioskodawce od kosztow

bez wniosku i o§wiadczenia wnioskodawcy — w1 sprawie (1,4%),
¢ sad wydal postanowienie o zwolnieniu
po wydaniu postanowienia konhcowego —w 1sprawie (1,4%).

Z powyzszych danych wynika, iz az w 60 sprawach sad zwolnit
wnioskodawcow od kosztéw sadowych. Stanowi to 88,3% spraw w sto-
sunku do zlozonych wnioskéw o zwolnienie. Tak wysoki procent zwol-
nien mozna tlumaczy¢ natura tych spraw — sytuacja rodzinna jest czesto
wyjatkowo trudna, m.in. z powodu koniecznosci osobistej opieki jedne-
go z czlonkéw rodziny nad chorym czlonkiem rodziny. Dostrzegaja to
sady i zwalniajg wnioskodawce od kosztéw sadowych. W niektérych
sprawach zwolnienia sa tylko czeéciowe. W tych sprawach sady zwal-
niajg przede wszystkim od wydatkéw na bieglego lekarza — dowdd
dopuszczany w zasadzie w kazdej z tych spraw. Zadane zaliczki na bie-
glego wynosily 220 zt i 280 z1. Stad tez postanowienia stanowily o zwol-
nieniu ,w zakresie wydatkéw”, ,ponad wpis” czy ,z wydatkéw powyzej
150 zt” itp. Taka praktyke zwalniania od kosztéw ponad wysokos¢ wpi-
su, a obecnie — ponad oplate od wniosku o ubezwlasnowolnienie (jezeli
wnioskodawca taka oplate byl w stanie poniesc), trzeba uzna¢ za w pelni
trafna. Jest to bowiem czedciowe zwolnienie od kosztéw sadowych.

Podstawy faktyczne zwolnienia byly podobne do wyzej omdéwionej
pierwszej grupy spraw. Na 68 wnioskéw o zwolnienie podstawa roz-
poznania 28 wnioskéw bylo o$wiadczenie wnioskodawcy. Stanowi to
41,1% wnioskéw rozpoznanych. W pozostalych sprawach wnioskodaw-
cy z wlasnej inicjatywy lub na wezwanie sadu przedstawili podobne
dokumenty co w pierwszej grupie spraw: zaswiadczenia o wysokosci
wynagrodzenia za prace, odcinki przekazéw emerytur i rent, dokumen-
ty ponoszonych wydatkéw, zaswiadczenie o pobieraniu zasitku dla bez-
robotnych itp.

[1l. PODSTAWY PRAWNE ZWOLNIENIA OD KOSZTOW
SADOWYCH NA PODSTAWIE ART. 102 USTAWY
O KOSZTACH SADOWYCH Z 2005 R.

1. UWAGI WSTEPNE

Nowa regulacje sadowego zwalniania od kosztéw sadowych w sprawach
cywilnych wprowadzila ustawa o k.s. z 2005 1. (dotychczas juz siedmio-
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krotnie nowelizowana !4). Na wstepie trzeba podkresli¢, ze obok niekt6-
rych zmian merytorycznych ustawa ta zmienia dotychczasowa systema-
tyke przepisow tworzacych podstawy zwalniania. Obecnie rozgranicza
sie problematyke zwalniania od kosztéw sadowych i problematyke usta-
nowienia z urzedu adwokata lub radcy prawnego, jakkolwiek zwolnie-
nie od kosztéw jest jedyna podstawa udzielenia pomocy prawnej. Sad
ustanawia adwokata lub radce prawnego, jezeli jego udzial uzna za po-
trzebny, np. sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub
prawnym albo strona jest nieporadna!®. Zwalnianie od kosztéw regulu-
ja wiec przede wszystkim przepisy art. 100-118 ustawy o k.s. z 2005 r.,
kwestie za$ zwigzane z ustanowieniem dla osoby zwolnionej od kosz-
tow adwokata lub radcy prawnego jako pelnomocnika z urzedu nadal
reguluje sie w Kodeksie postepowania cywilnego, w odrebnym dziale I
tytulu V pod nazwa ,Pomoc prawna z urzedu” (art. 117-124). W zwigzku
z tymi zmianami uchylone zostaly przepisy art. 111-116 dzialu II tytu-
tu V k.p.c. dotyczacego zwalniania od kosztéw sagdowych.

Na pozytywna ocene zasluguje réwniez wiaczenie do ustawy kil-
ku istotnych kwestii dotychczas regulowanych aktami wykonawczymi,
w tym wysoko$¢ oplat stalych i stosunkowych. Nie sg bez znaczenia tak-
ze inne zmiany. W nowej ustawie zmianie uleglo nazewnictwo. Jest to,
jak sie wydaje, efektem merytorycznych zmian w kosztach sadowych.
Nowa ustawa odchodzi zatem od dotychczasowego nazewnictwa i po-
dzialu oplat na ,wpis” i ,oplate kancelaryjng”, z tym ze ,wpis” dzielil sie,
jak wiadomo, na ,wpis stosunkowy”, ,wpis staly” oraz ,wpis o okreslo-
nej dolnej i gérnej granicy” (art. 30 ustawy o k.s. z 1967 r.).

2. RODZAJE OPYAT | ICH WPEYW NA ZWOLNIENIE SADOWE
OD OBOWIAZKU ICH UISZCZENIA

Nowa ustawa wprowadza oplate sagdowg i oplate kancelaryjna, oplata
sagdowa dzieli sie za$ na oplate stala, oplate stosunkowa i oplate pod-
stawowa. Przewiduje sie tez, jak poprzednio, oplate tymczasowsq. Taka
oplate — okreslong przez przewodniczacego — pobiera sie od pisma
wniesionego w sprawie o prawa majatkowe, w ktdérej warto$¢ przedmio-
tu sporu nie da sie ustali¢c w chwili jej wszczecia. Oplate te okresla sie

14Zmiany: Dz.U. z 2006 1.: Nr 126, poz. 876; z 2007 r.: Nr 21, poz. 123, Nr 82, poz. 560,
Nr 123, poz. 849, Nr 125, poz. 873, Nr 191, poz. 1371, Nr 247, poz. 1845.

15Szerzej zob. H. Ciepta, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. K. Piasecki,
Komentarz do art. 117, wyd. 4, C.H. Beck, Warszawa 2006, t. 1, s. 470.
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w granicach od 30 zt do 1000 zt (art. 15 ustawy o k.s. z 2005 r.). Zmiana
w tej regulacji polega na tym, Zze nie odnosi si¢ ona do spraw o prawa
niemajatkowe, gdyz w tych sprawach zawsze obowigzuje oplata stata.

Za trzema nazwami oplat sadowych kryja sie czeciowo nowe regu-
lacje, nieznane k.p.c. ani dotychczasowej ustawie o k.s. Zmiany te maja
zwigzek z sgdowym zwalnianiem od kosztéw sadowych.

Wynika on z tego, ze z natury rzeczy wysokos¢ oplaty jest jednym
z elementéw ocennych decyzji o zwolnieniu lub odmowie zwolnienia
od kosztéw sadowych.

Oplata stala. Jest pobierana w sprawach o prawa niemajatkowe oraz
we wskazanych w ustawie niektérych sprawach o prawa majatkowe. Jej
cecha wyrézniajaca jest to, ze jest pobierana zawsze w jednakowej wyso-
kosci, niezaleznie od wartosci przedmiotu sporu czy wartosci przedmio-
tu zaskarzenia. Z punktu widzenia oceny zasadnosci wniosku o zwol-
nienie od kosztéw sadowych w danej sprawie istotne znaczenie ma fakt,
ze oplata ta nie moze by¢ mniejsza niz 30 zl i wyzsza niz 5000 zt.

Na uwage zaslugujq oplaty state w sprawach o prawa niemajatkowe.
Pojecie to jest, jak wiadomo, sporne w literaturze, nie bylo ono uzywane
w przepisach ustawy o k.s. z 1967 r. ani w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci ustalajgcym wysokos$¢ wpiséw w sprawach cywilnych.
Obecnie pojecie to nabralo istotnego znaczenia.

Wyspecyfikowanie danej grupy spraw, od ktdrej pobiera sie oplate
stalg, przesadza o bezprzedmiotowosci ustalenia, czy dana sprawa ma
charakter majgtkowy, czy niemajatkowy. Na przyklad nie ma znaczenia,
czy dana sprawa o uchylenie uchwaly organu spétdzielni, wspdlnoty
mieszkaniowej czy spotki ma charakter majatkowy czy niemajatkowy.
Zgodnie bowiem z art. 27 pkt 819 oraz art. 29 pkt 3 ustawy o k.s. 2005 r.
bez wzgledu na ich charakter pobiera sie oplate stalg. Nie rozwigzywa-
lo to jednak do konca problemu. W my$l bowiem art. 26 ust. 1 pkt 6
ustawy o k.s. oplate stala w wysokosci 600 zt pobiera sie od sprawy
o ochrone ,innych” niz wymienione praw niemajatkowych, jezeli prze-
pis szczegdlny nie stanowi inaczej. Przykladowo powstala watpliwos¢,
czy mozna zakwalifikowaé do spraw niemajatkowych sprawe o stwier-
dzenie niewaznoéci uchwaly zgromadzenia wsp6lnikéw spéiki z o.o.
(art. 252 k.s.h.), skoro opflata stala jest przewidziana od sprawy o uchy-
lenie uchwaly organu spélki, a wiec przede wszystkim zgromadzenia
wspOlnikéw (art. 29 pkt 3 ustawy o k.s.). W wyniku nowelizacji art. 29
ustawy na mocy ustawy z 14 grudnia 2006 r. (Dz.U. z 2007 r. Nr 21,
poz. 123) nie ma juz tej watpliwosci, albowiem art. 29 pkt 3 otrzymat
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brzmienie: ,Oplate stala w kwocie 2000 zt pobiera sie od pozwu w spra-
wie o [...] uchylenie uchwaly wspdélnikéw lub uchwatly walnego zgro-
madzenia sp6lki”. Ponadto na mocy ustawy nowelizujgcej dodano pkt 4
i 5 do art. 29, ktére stanowia, ze powyzsza oplate pobiera sie (pkt 4) od
pozwu o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspélnikéw lub uchwaly
walnego zgromadzenia oraz (pkt 5) od ustalenia istnienia lub nieistnienia
uchwaly organu spétki.

Powyzsza nowelizacja nie rozwigzuje definitywnie rozgraniczenia
miedzy sprawami niemajatkowymi a majgtkowymi.

Przyjecie zatem stosownych kryteriéw rozgraniczajacych kategorie
spraw o prawa niemajatkowe i kategorie spraw majatkowych ma na-
dal doniostos$¢ praktyczng takze przy ocenie, czy dana sprawa nalezy
do kategorii spraw niemajatkowych. Nie wchodzac szerzej w te zlozong
problematyke, warto wskaza¢ stanowisko Sadu Najwyzszego. W orze-
czeniu z 8 pazdziernika 1997 ., I CZ 108/97 (OSNC 1998, nr 4, poz. 57), na
tle oceny z omawianego punktu widzenia sprawy o wylaczenie wspdl-
nika ze spoétki, Sad Najwyzszy wyjasnil, Ze powszechnie przyjmuje sie,
iz o ,majatkowym lub niemajatkowym charakterze przedmiotu sprawy
rozstrzyga majatkowy lub niemajatkowy charakter dobra, ktérego ochro-
ny domaga sie powdd. Mozna przyjaé, ze prawem majatkowym jest pra-
wo bezposrednio uwarunkowane interesem ekonomicznym podmiotu
uprawnionego. Do praw za$ niemajatkowych zalicza si¢ prawa osobiste
przystugujace osobom fizycznym i prawnym w celu ochrony ich débr
osobistych (art. 23 i art. 43 k.c.) oraz prawa rodzinne objete stosunka-
mi malzenskimi, a takze wynikajace ze stosunkéw miedzy rodzicami
a dzie¢mi oraz ze stosunku przysposobienia.

Niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie twierdzenia i oparte
na nich zadanie powoda wylaczenia wspdélnika okazalo sie uzasadnio-
ne, zaréwno tre$¢ zadania powoda, jak i okolicznosci przytaczane dla
uzasadnienia tego zadania, a takze oczekiwane przez powoda korzysci
jednoznacznie przesadzaja o tym, ze zgloszone roszczenie jest przeja-
wem prawa majatkowego. Pow6d zmierza do zapewnienia prawidtowo-
§ci funkcjonowania spoétki i osiggniecia zalozonego celu gospodarczego,
ktéry niewatpliwie nalezy do kategorii spraw majatkowych. Bledne jest
zatem twierdzenie, jakoby sprawa powinna by¢ rozpoznawana przez
sad wlasciwy dla spraw o prawa niemajatkowe (art. 17 pkt 1 k.p.c.).
W mysl art. 479% § 1 k.p.c. sprawy gospodarcze rozpoznajg sady okre-
gowe, z wyjatkiem spraw, dla ktérych zastrzezona jest wlasciwosci sg-
déw rejonowych lub sadu antymonopolowego. Sadem zatem rzeczowo
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wlasciwym do rozpoznania przedmiotowej sprawy byl — przy uwzgled-
nieniu wskazanej przez powoda wartosci przedmiotu sporu na kwote
1000 zt — sad rejonowy. Powyzsza warto$¢ stanowia udzialy wspdlnika
o charakterze nominalnym”.

Zrbéznicowana ocena prawna, czy dana sprawa ma charakter majat-
kowy, czy niemajatkowy, moze zatem prowadzi¢ do negatywnych dla
strony skutkéw procesowych. Dlatego tez de lege ferenda nalezaloby po-
stulowac nadal zmiane tych przepiséw i — jak dotychczas — przesadzié
o wykazie spraw podlegajacych oplacie statej, bez potrzeby dokonywa-
nia przez strone oceny prawnej w tym zakresie. Wprawdzie obecne rygo-
rystyczne przepisy formalnoprawne nie maja, moim zdaniem, zwlaszcza
w tym zakresie jakiegokolwiek usprawiedliwienia, to jednak w praktyce
sadowej stosuje sie konsekwentnie zasade dura lex, sed lex.

Oplata stosunkowa. Jest pobierana w sprawach o prawa majatkowe.
Wynosi ona 5% wartosci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarze-
nia i nie moze by¢ nizsza niz 30 zl i wyzsza niz 100000 zl. Jest to za-
tem korzystna regulacja, bo obnizajaca w stosunku do dotychczasowego
unormowania wysokos¢ oplaty o 3% (z 8% do 5%) wartosci przedmio-
tu sporu. Taka jak dotychczasowa wysoko$¢ ma najnizsza i najwyzsza
oplata stosunkowa.

Oplata podstawowa. Jest to oplata dotychczas nieznana, pobierana
w sprawach, w ktérych przepisy nie przewiduja innej optaty. W mysl
art. 14 ustawy o k.s. wynosi ona 30 zl i stanowi minimalng oplate, kto-
ra strona jest obowigzana uidci¢ w sprawach, w ktérych przepisy nie
przewiduja oplaty stalej, stosunkowej lub tymczasowe;.

W wyniku nowelizacji art. 14 ustawy o k.s. skreslony zostat ust. 2 tego
artykutu, na mocy ktérego pobierano te oplate réwniez od pism, o kto-
rych mowa w art. 3 ust. 2 ustawy, wnoszonych przez strone zwolniona
od kosztéw sadowych przez sad, jezeli ustawa nie stanowila inaczej.

W wyniku tej zmiany ustawowej utracilo aktualnos¢ orzeczenie SN
z 7 lutego 2007 r., III CZP 154/06 (OSNC 2007, nr 12, poz. 181), w kto-
rym zostal wyrazony poglad, ze w razie czesciowego zwolnienia strony
od kosztéw sadowych, polegajacego na zwolnieniu od uiszczenia opla-
ty od pisma podlegajacego oplacie, pobieralo sie od tego pisma oplate
podstawowa zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy.

Zgodnie z art. 14 ust. 4 ustawy o k.s. z 2005 r. pobranie od pisma
oplaty podstawowej wylacza mozliwos¢ pobrania innej oplaty. Na tle tej
regulacji wylania sie watpliwo$¢, czy w razie pomytki w pobraniu oplaty
(zamiast oplaty stosunkowej znacznie wyzszej niz 30 zt sad pobrat jedy-
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nie oplate podstawowa w wysokoéci 30 zl) strona moze by¢ skutecznie
wezwana do jej uzupelnienia.

Wydaje sie, ze uiszczenie oplaty podstawowej zamiast wyzszej —
statej lub stosunkowej — zwalnia strone od obowigzku uiszczenia r6z-
nicy, jezeli oplata podstawowa zostala uiszczona na wezwanie sagdu. Za
takim rozumieniem powolanego przepisu przemawia jego brzmienie.
Przepis ten nie przewiduje wyjatku od ,wylaczenia” mozliwosci pobra-
nia innej oplaty. W podanym wyzej przykiadzie sad, celem usuniecia
skutkéw pomylki sadowej, musiatby wezwaé wlasnie o ,inng oplate”,
tj. — w podanym przykladzie — o oplate stosunkowa z zaliczeniem
pobranej oplaty.

Watpliwosci w tej kwestii wylonily sie w praktyce sgdowej na tle
przedmiotowej zmiany powddztwa. Wyrazaly sie one w pytaniu, czy
w wypadku takiej zmiany powdd powinien ui$ci¢ nowa oplate od nowe-
go roszczenia. Problem ten wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 mar-
ca 2007 r., III CZP 165/2006 (,Monitor Prawniczy” 2007, nr 8, s. 396)
na tle nieaktualnego juz przepisu dotyczacego przedmiotowej zmiany
powddztwa w sprawach gospodarczych (art. 479* § 2 k.p.c.). Wedlug
SN: ,W wypadku przedmiotowej zmiany powddztwa w sprawie go-
spodarczej, polegajacej na wystapieniu z nowym roszczeniem zamiast
dotychczasowego, nie pobiera si¢ oplaty od nowego roszczenia, jeéli jego
wysoko$¢ jest nizsza od dotychczasowego”. W obszernym uzasadnieniu
wyjasnia sig, iz za rozstrzygnieciem, ze oplata pobrana podlega zalicze-
niu na rzecz oplaty naleznej od nowego roszczenia, przemawia miedzy
innymi charakter prawny zmiany powddztwa, polegajacej na wystapie-
niu z nowym roszczeniem zamiast roszczenia pierwotnego. ,Omawiana
zmiana powddztwa jest zloZzong czynnoscia procesowa. O rozstrzygnie-
ciu w przedmiocie pobierania oplaty sadowej od pisma zawierajace-
go te zmiane powddztwa nie moze zatem decydowaé wylacznie ocena
w aspekcie cofniecia roszczenia pierwotnego, stanowigcego tylko jeden
z elementéw tej czynnosci procesowej. Trzeba tez mie¢ na wzgledzie
to, ze na skutek dokonania omawianej zmiany powddztwa rozpoznaniu
podlega wylacznie — zamiast roszczenia pierwotnego — roszczenie no-
we. Tymczasem zastosowanie art. 79 ustawy prowadziloby praktycznie
do obcigzenia powoda zaréwno oplata pobrang, jak i oplata nalezng od
nowego roszczenia. Do zmiany powddztwa dochodzi bowiem najczes-
ciej po rozpoczeciu posiedzenia, co wyklucza mozliwos¢ zwrotu chociaz-
by polowy oplaty pobranej od dotychczasowego roszczenia. W sytuacji,
w ktorej zachodzitaby podstawa do zwrotu pobranej oplaty, wykonanie
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tego obowigzku i pobranie oplaty naleznej od nowego roszczenia prowa-
dzitoby natomiast do obcigzenia stron i sadu dodatkowymi czynnoscia-
mi, ktérych pozwala unikna¢ zaliczenie pobranej oplaty na rzecz oplaty
naleznej od nowego roszczenia”. Ponadto ,argumentu na rzecz przy-
jetego rozstrzygniecia dostarcza takze rozpowszechnione w literaturze
stanowisko, ze przedmiotowa zmiana powo6dztwa opiera sie na zaloze-
niu cigglosci postepowania, mimo zmiany elementéw powdédztwa. Tak
rozumiana istota przedmiotowej zmiany powédztwa wyklucza dopusz-
czalnos$¢ wystgpienia z nowym roszczeniem zamiast roszczenia dotych-
czasowego, jezeli miedzy tymi roszczeniami nie ma zadnego zwigzku.
Jezeli zatem ustawodawca uznal, ze rozpoznawanie nowego roszczenia
zamiast roszczenia dotychczasowego jest kontynuacja postepowania sg-
dowego, to nie ma podstaw, aby zada¢ od powoda ponownie oplaty od
pozwu”. Stanowisko SN zasluguje w pelni na aprobate.

Problem wystepuje jedynie w sytuacji pobrania oplaty mniejszej od
naleznej Skarbowi Panstwa. W wypadku pobrania od strony oplaty wyz-
szej od naleznej sad zobowigzany jest z urzedu zwrdécié stronie réznice
(art. 80 ustawy o k.s. z 2005 r.).

Za wczesnie na generalng ocene nowej ustawy o kosztach. Wyda-
je sie, ze obok bezspornych zalet ma ona takze wiele wad, na ktoére
zwrdcono juz uwage w literaturze prawniczej'e. W $wietle trafnie pod-
noszonych watpliwosci co do naleznych oplat od niektérych pism proce-
sowych jednoczesne wprowadzenie obowigzku samoobliczania oplaty
przez przedsiebiorce jako strony wnoszacej pismo w sprawie gospo-
darczej, a we wszystkich sprawach — przez adwokata i radce prawnego
jako pelnomocnikéw moze ujemnie wplywaé na konstytucyjnie gwaran-
towane prawo do sadu. Dotyczy to w szczegdlnosci optat od srodkéw
zaskarzenia i braku ustawowego obowigzku sadu podawania wlasciwej
oplaty w sprawach, co do ktérych rodzaj i wysokoéc¢ oplaty budza watp-
liwosci.

16 Zob. wypowiedzi Andrzeja Zielinskiego i Mariana Sorysza oraz inne, wygtoszone pod-
czas dyskusji na seminarium po$wieconym kosztom sagdowym, ktére odbylo sie 13 marca
2006 r., w: ,Monitor Prawniczy” 2006, nr 8, s. 404. Zob. réwniez M. Sorysz, Nowa ustawa
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych — zagadnienia wybrane, ,Monitor Prawniczy” 2006,
cz.I—nr8,s.413; cz. Il —nr 9, s. 459.
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Problem ten wywoluje juz watpliwosci w praktyce sgdowej, o czym
§wiadczy pytanie prawne Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy skie-
rowane do Trybunalu Konstytucyjnego na tle oplacania zarzutéw od
nakazu zaplaty.

Trybunal Konstytucyjny, po rozpoznaniu pytania prawnego Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie, czy art. 130 § 4 Ko-
deksu postepowania cywilnego, w zakresie dotyczacym zarzutéw od
nakazu zaplaty w zwigzku z art. 494 tego Kodeksu oraz art. 10 i art. 19
ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 167, poz. 1398), jest zgodny z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 78
iart. 176 ust. 1 Konstytucji, wyrokiem z 20 grudnia 2007 r., P 39/06, orzekd:
»Art. 1302 § 4 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 149 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398,
z 2006 r. Nr 126, poz. 867 oraz z 2007 r. Nr 21, poz. 123, Nr 82, poz. 560
i Nr 125, poz. 873) w zakresie, w jakim w postepowaniu w sprawach go-
spodarczych przewiduja, ze sad odrzuca nieoplacone zarzuty od nakazu
zaplaty, wniesione przez przedsiebiorce niereprezentowanego przez ad-
wokata lub radce prawnego, bez uprzedniego wezwania do uiszczenia
naleznej zaplaty, sq niezgodne z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 11 art. 78 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie sa niezgodne z art. 176 ust. 1
Konstytucji”.

W kontekscie tego wyroku TK na uwage zastuguje wczesniej wyda-
ne orzeczenie SN z 16 maja 2007 r., III CZP 34/2007 (,Monitor Prawniczy”
2007, nr 12, poz. 643), w ktérym wypowiedziany zostal nastepujacy po-
glad prawny: ,Zakresem pouczenia, jakiego sad udziela, doreczajac po-
zwanemu nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w spra-
wie gospodarczej, powinna by¢ objeta takze informacja o obowigzku
wynikajacym z art. 1302 § 3i 4 zd. 1 k.p.c. i skutku jego niewykonania.
Brak takiego pouczenia nie stanowi przeszkody do odrzucenia zarzutéw
od nakazu zaplaty z powodu ich nieoplacenia”.

Watpliwosci budzi, moim zdaniem, stanowisko zajete przez Sad Naj-
wyzszy w zdaniu drugim powyzszej tezy. W uzasadnieniu SN przedsta-
wia niejednolite stanowisko w tej sprawie w orzecznictwie tego Sadu.
Za uznaniem, ze brak pouczenia o dopuszczalnosci, terminie i sposo-
bie wniesienia $rodka zaskarzenia, a takze obowigzku jego oplacenia,
powoduje, ze termin do wniesienia §rodka prawnego nie rozpoczyna
biegu, wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z 3 maja 1966 r.,
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I CO 12/66 (OSNCP 1966, nr 11, poz. 182), w postanowieniu z 15 maja
1997 r., 1 PZ 18/97 (OSNAPiUS 1998, nr 11, poz. 333), a takze w postano-
wieniu z 13 lutego 1997 r.,  CKN 73/96 (LexPolonica nr 390907), w ktérym
stwierdzono, ze terminy ustawowe i sgdowe dokonania czynnoéci pro-
cesowych maja te wsp6lna ceche, ze nie moga rozpoczaé biegu, gdy sad
nie wskaze stronie ich dlugosci. W omawianym orzeczeniu Sad Naj-
wyzszy wskazuje rowniez na stanowisko przeciwne, ktére wyrazit Sad
Najwyzszy w niepublikowanych postanowieniach z 30 wrzesnia 1998 r.,
I CKN 375/98, z 5 sierpnia 1999 r., II CKN 342/99, z 11 marca 2003 r.,
V CZ16/2003 oraz z 19 sierpnia 2004 r., V CZ 79/2004. W orzeczeniach tych
SN uznal, ze brak pouczenia badz bledne pouczenie dotyczace srodka
zaskarzenia nie usprawiedliwia nadania biegu Srodkowi prawnemu zlo-
zonemu po terminie, moze natomiast stanowi¢ istotny argument przy
rozpoznawaniu wniosku o przywroécenie terminu do jego wniesienia.
Sad Najwyzszy przychyla sie do tego drugiego stanowiska. ,Warunkiem
rozpoczecia biegu terminu do zaskarzenia orzeczenia jest — zdaniem
SN — skuteczne jego doreczenie, nie za$ zakres, prawidlowos¢ czy tez
wadliwo$¢ udzielonego przez sad pouczenia co do terminu i sposobu
jego wniesienia, obejmujacego takze informacje dotyczaca obowiazku
uiszczenia oplaty sadowej. Brak wspomnianego pouczenia — w §wietle
kategorycznego brzmienia art. 494 § 1 k.p.c., interpretowanego lgcznie
z uregulowaniem przyjetym w art. 1302 § 4i 3 k.p.c. — nie stanowi wiec
przeszkody do odrzucenia zarzutéw od nakazu zaplaty z powodu ich
nieoplacenia nalezng oplata sgdowq, moze natomiast stanowié¢ podsta-
we wniosku o przywrdcenie terminu do uiszczenia naleznej oplaty, jest
bowiem okolicznoscia, ktéra niewatpliwie powinna by¢ rozpatrywana
przy badaniu przestanki braku zawinienia w uchybieniu terminu do do-
konania czynnosci, jaka jest uiszczenie oplaty od wniesionych zarzutéow
od nakazu zaplaty” — twierdzi Sad Najwyzszy.

W $wietle przytoczonego wyzej orzeczenia Trybunalu Konstytucyj-
nego argumentacja za tym stanowiskiem wydaje sie dyskusyjna.

3. ,USZCZERBEK W UTRZYMANIU SIEBIE | RODZINY”
JAKO PODSTAWA PRAWNA ZWOLNIENIA OD KOSZTOW

W ustawie o ks. z 2005 r. podstawa prawna zwolnienia od kosztéw
sagdowych zostala uregulowana w sposéb analogiczny do poprzedniej
ustawy o k.s. W mysl art. 102 ustawy o k.s. 22005 r. zwolnienia od kosztéw
moze domagac sie osoba fizyczna, ktéra zlozyla oswiadczenie, Zze nie
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jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla
siebie i rodziny. Uznano zapewne, Ze ta regulacja prawna czyni zado$¢
potrzebom spolecznym.

Jednym z podstawowych probleméw w praktyce sadowej jest ro-
zumienie ,uszczerbku w utrzymaniu” jako podstawy zwolnienia. Ten
zwrot niedookreslony trudno definiowa¢, gdyz ustalenie pozytywne czy
negatywne jego wystepowania zalezy od oceny okolicznosci wystepu-
jacych w konkretnej sprawie. Stwarza to zatem szeroka swobode oceny
tych okolicznosci przez sedziego. Znaczny procent zwolnien i niewielka
liczba zazalerr wnoszonych na odmowe zwolnienia pozwalaja uzna¢, ze
sedziowie w dos¢ szerokim zakresie zwalniajg od kosztow. Watpliwosci,
jakie nasuwaly sie przy badaniu tych zwolnien na podstawie dotychcza-
sowego unormowania, wynikaly ze zbyt szczuptych informacji o sytuacji
majatkowej wnioskodawcy oraz z watpliwosci co do wiarygodnosci da-
nych zawartych w o$wiadczeniu. Ten istotny mankament dotychczaso-
wej regulacji zostal, jak sie wydaje, w pewnym stopniu wyeliminowany
z obecnej regulacji (o czym nizej).

Zwrot ,uszczerbek w utrzymaniu siebie i rodziny” nie moze by¢
rozumiany doslownie. Kazdy, cho¢by najmniejszy, wydatek zwigzany
z kosztami sgdowymi mozna by uznac za uszczerbek. Wydaje sie, iz po
latach praktyki zachowuje aktualno$¢ zaproponowane w literaturze ro-
zumienie omawianego zwrotu jako uszczerbku na poziomie $rednio za-
rabiajacej rodziny, co podkresla definitywne odejécie od dawnego zwol-
nienia ,na prawie ubogich”. Idzie wiec o uszczerbek rodziny o §rednich
dochodach, ktéry moze spowodowaé znaczace obnizenie dotychczaso-
wego poziomu zycial”.

Uszczerbek ma dotyczy¢ utrzymania siebie i rodziny. Ustawa nie
okreéla kregu cztonkéw rodziny, ktérzy powinni by¢ brani pod uwa-
ge przy ocenie zasadnosci wniosku o zwolnienie. Wydaje sie, ze nie
byloby uzasadnione zawezenie rozumienia ,rodziny” do oséb, wobec
ktérych cigzy na wnioskodawcy obowigzek alimentacyjny. Moze to do-
tyczy¢ réwniez os6b majacych niewielki dochdd, np. z zasilku z opieki
spolecznej, i niemajacych prawa do alimentacji, np. rodzenstwa.

4. Z ORZECZNICTWA SADU NAJWYZSZEGO

Proponowany kierunek stosowania art. 102 ustawy o k.s. z 2005 r. znaj-
duje po czesci wyraz w niektérych orzeczeniach SN wydanych na tle

17Szerzej zob. J. Brol, M. Safjan, Koszty..., s. 24.
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art. 113 § 1 k.p.c., a wiec orzecznictwa, ktérego podstawa bylo nie ,$wia-
dectwo ubéstwa”, lecz powstanie uszczerbku w utrzymaniu siebie i ro-
dziny w zwiazku z uiszczeniem kosztow. Jak to juz wyzej podkreslono,
jest to przeslanka zasadniczo odmienna i korzystniejsza dla osoby fizycz-
nej ubiegajacej sie o takie zwolnienie.

Na tle aktualnego stanu prawnego nie jest jednak mozliwe zaréw-
no z prawnego, jak i spotecznego punktu widzenia stosowanie rygo-
ryzmu w zwalnianiu od kosztéw obowigzujacego w okresie, w ktérym
podstawga zwolnienia bylo swiadectwo ubdstwa. Stad tez nawigzywanie
do orzecznictwa sprzed zmiany podstawy prawnej zwolnienia, a wiec
sprzed 1965 r., wymaga duzej ostroznosci i analizy co do jego zgodnosci
z nowym jej brzmieniem.

Ponizej przedstawiam kilka orzeczenh Sadu Najwyzszego, ktére-
go stanowisko zachowuje, moim zdaniem, w znacznej czesci aktual-
nosc¢.

Koszty zwigzane z procesem pelnoletniego, ale uczacego sie dziec-
ka. ,Okolicznoé¢, ze pelnoletnie dziecko, ktére nie posiada wlasnego
majatku, uczy sie i pozostaje na utrzymaniu rodzicéw, nie uzasadnia
jeszcze zwolnienia od kosztow sagdowych. Z istoty obowigzku alimenta-
cyjnego wynika bowiem, ze w wypadkach uzasadnionych prowadzenia
procesu w interesie dziecka, ktdre nie osiggnelo mozliwosci samodziel-
nego utrzymania, rodzice powinni wylozy¢ potrzebne na ten cel srodki,
jezeli moga to uczynic bez uszczerbku utrzymania, koniecznego dla sie-
bie i rodziny. W takim wypadku o zwolnieniu od kosztéw sadowych
decyduja mozliwosci zarobkowe i majatkowe rodzicow” (z orzeczenia
SN z 15 maja 1989 r., II CZ 80/89, ,Monitor Prawniczy”, Zestawienie tez,
2000, nr 8, s. 562).

Koszty zwigzane z procesem niepracujacego malzonka. Okolicz-
nos¢, ze zona bedaca strong w procesie nie pracuje zarobkowo i pro-
wadzi gospodarstwo domowe, a zadnego majatku nie posiada, nie
uzasadnia jeszcze przyznania jej zwolnienia od kosztéw sadowych.
Z istoty bowiem obowigzku wzajemnej pomocy maltzonkéw wynika,
Ze nie moze by¢ przyznane matzonkowi nie pracujagcemu zawodowo
zwolnienie od kosztéw sadowych, gdy zarobki lub inne dochody dru-
giego malzonka, po zaspokojeniu normalnych potrzeb rodziny i bez
uszczerbku dla jej utrzymania, wystarcza na pokrycie kosztéw sado-
wych zwigzanych z prowadzeniem procesu przez nie pracujacego mal-
zonka (z orzeczenia SN z 4 wrze$nia 1957 ., 1 CZ 154/57, OSN 1959, nr I,
poz. 15).
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Do tej problematyki trafne uwagi poczynita H. Ciepta!8. Komenta-
torka ta twierdzi bowiem, ze ,w procesach, w ktérych maltzonkowie
wystepuja po przeciwnych stronach, czesto nie bedzie mozna wymagag,
aby jeden z malzonkéw lozyl na koszty postepowania, ktére ponosié
winien jego przeciwnik. W takich sytuacjach o zwolnieniu od kosz-
tow sadowych z reguly decydowaé powinien wlasny stan majatkowy
stron.

To samo kryterium nalezaloby uznaé za decydujace wtedy, gdy
wprawdzie dochody drugiego malzonka wystarczalyby na pokrycie
kosztéw sadowych, zwigzanych z prowadzeniem procesu przez nie pra-
cujgcego malzonka, jednakze foZenie na te koszty nie miatoby podstawy
w obowigzku wzajemnej pomocy malzonkéw. Tak zdarzy¢ sie moze np.
w wypadku separacji faktycznej matzonkéw z winy jednego z nich, gdy
spoér dotyczy majatku odrebnego malzonka albo ma charakter pienia-
czy”.

Niewykorzystanie mozliwosci zarobkowych. Na uwage zastuguje
postanowienie SN z 31 marca 1987 1., I CZ 26/87 (OSNCP 1988, nr 7-
-8, poz. 103), w ktérym stwierdzono, ze o zwolnieniu strony od kosz-
tow sadowych w zasadzie decyduje stan rodzinny, majatkowy i docho-
dy w chwili orzekania przez sad w tym przedmiocie, bez wzgledu na
przyczyny takiego stanu. Jednak ,osoba zamierzajaca wytoczy¢ spra-
we lub bioraca udzial w sprawie powinna liczy¢ sie z koniecznoscig
poniesienia kosztéw sadowych”, nie powinna zatem ,uszczupla¢ swe-
go majatku, a przeciwnie powinna odpowiednio wczeéniej, w miare
istniejgcych mozliwosci, gromadzi¢ srodki potrzebne na pokrycie prze-
widywanych kosztéw sagdowych. Powinna tez wykorzysta¢ swoje moz-
liwosci zarobkowe. Jezeli zatem strona, ktéra mogta liczy¢ sie z obo-
wigzkiem poniesienia kosztow sadowych, bez waznego powodu, nie
wykorzystala w caloéci lub w czesci swoich mozliwosci zarobkowych,
to przy rozpoznawaniu wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych
z reguly nalezy przyjac¢, ze stan majatkowy i dochody strony sa takie,
jakie miataby ona, gdyby w pelni wykorzystata swoje mozliwosci zarob-
kowe”.

Ze zlozonego przez powoda w tej sprawie zaswiadczenia nie wyni-
kato, czy zarobki w kwocie 4746 zl miesiecznie wyczerpuja jego mozli-
wosci zarobkowe. Nie zostalo wyjasnione, czy powdd mial mozliwosé
uzyskania wyzszych zarobkéw, a jezeli tak, to z jakich przyczyn tych

18H. Ciepta w: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. K. Piasecki, wyd. 2, s. 462.
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mozliwoéci nie wykorzystal. W celu wyjasnienia tych okolicznosci trzeba
byto, zdaniem SN, przede wszystkim wezwaé powoda do zlozenia odpo-
wiedniego o$wiadczenia. Ewentualne watpliwosci co do jego zgodnosci
z prawda powinny by¢ usuniete przy wykorzystaniu innych stosow-
nych srodkéw, podjetych w ramach zarzadzonego dochodzenia. Skoro
Sad uznal, ze pow6d nie wykazal niemozliwosci uzyskania wyzszych za-
robkéw, bez umozliwienia mu takiego wykazania i bez wyjasnienia oko-
licznosci z tym zwigzanych, a stanowi to wylaczng podstawe odmowy
zwolnienia od kosztéw sadowych, SN uchylil postanowienie o odmowie
zwolnienia. Teza SN wypowiedziana w tej sprawie brzmi: ,Jezeli strona,
ktora mogla liczy¢ sie z obowiazkiem poniesienia kosztéw sadowych,
bez waznego powodu nie wykorzystala w catodci lub w czesci swoich
mozliwosci zarobkowych, to przy rozpoznawaniu wniosku o zwolnie-
nie od kosztéw sadowych nalezy przyjaé, ze stan majatkowy i dochody
strony sa takie, jakie mialaby ona, gdyby w pelni wykorzystala swoje
mozliwosci zarobkowe”.

Ustanowienie adwokata. Powierzenie sprawy adwokatowi nie moze
uchodzi¢ za ,luksus” i samo przez si¢ $wiadczy¢ o tym, ze strona moze
ponies¢ koszty sadowe, a przeto uzasadnia¢ odmowy zwolnienia od
kosztéw (orzeczenie SN z 6 listopada 1953 r., I C 1427/53, OSN 1954, nr 2,
poz. 52).

Zwolnienie od kosztéw osoby pozbawionej wolnosci. Osoba odby-
wajaca kare pozbawienia wolnosci, ktéra bez usprawiedliwionych przy-
czyn odmawia podjecia zaoferowanej przez zaktad karny pracy, odpo-
wiadajacej jej kwalifikacjom i mozliwoéciom, i ktéra nie ma obowigzku
loZenia na utrzymanie rodziny, nie moze korzysta¢ ze zwolnienia od
kosztéw, jezeli Srodki uzyskiwane z tego zrédla wystarczytyby na pokry-
cie tych kosztéw (orzeczenie SN z 23 lutego 1974 r., Il CZ17/74, OSN 1975,
nr 4, poz. 63).

5. PROBLEM CZYNIENIA OSZCZEDNOSCI NA KOSZTY SADOWE

Jednym z doniostych w praktyce probleméw wywolanych orzecznic-
twem Sadu Najwyzszego jest sformulowany w nim obowigzek czynienia
przez zainteresowanego oszczednosci na koszty sgdowe. O konieczno-
éci ,gromadzenia” srodkéw potrzebnych na pokrycie przewidzianych
kosztéw sadowych wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyzej juz powo-
lanym orzeczeniu z 31 marca 1987 r., I CZ 26/87, w kontekscie powinnosci
wykorzystania swych mozliwosci zarobkowych.
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W orzeczeniu z 24 wrze$nia 1984 r., I CZ 104/84 (teza: ,Monitor Praw-
niczy” 2000, nr 7, s. 455), SN uznal, ze instytucja zwolnienia od kosztéw
sagdowych stanowi w istocie pomoc panistwa dla oséb, ktére z uwagi
na ich trudng sytuacje materialng nie moga uiéci¢ kosztow bez wywo-
lania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania siebie i rodziny.
Ubiegajacy sie o taka pomoc powinien wiec w kazdym wypadku po-
czyni¢ oszczednosci we wlasnych wydatkach, do granic zabezpieczenia
koniecznych kosztéw utrzymania siebie i rodziny. Dopiero gdyby po-
czynione w ten sposéb oszczednosci okazaly sie niewystarczajace —
moze zwrdcié sie o pomoc panstwa.

Trudno nie podzieli¢ pogladu, ze strona wytaczajaca powddztwo
lub liczaca sie¢ w zwigzku ze sporem z pozwem strony przeciwnej po-
winna czynic¢ oszczednosci na ewentualne koszty procesu wéweczas, gdy
jej dochody przekraczajq granice ,zabezpieczenia koniecznych kosztéw
utrzymania siebie i rodziny”. Jednakze i w tym wypadku powstaje pyta-
nie, jak mierzy¢ owe dochody konieczne do utrzymania. Wydaje sie, ze
rozsadng granica jest zaproponowane utrzymanie na poziomie $rednio
zarabiajgcej rodziny, o czym byla mowa w pkt I.1. Dochody przewyzsza-
jace te kwote moga by¢ oszczedzane na wydatki takze zwigzane z kosz-
tami sadowymi, jezeli ze wzgledu na szczegblng sytuacje rodzinng, np.
liczna rodzine, wydatki na leczenie, zobowigzania wczesniej zaciggniete,
nie usprawiedliwiaja zuzycia takze dochodéw ponadprzecietnych.

Natomiast trudno zgodzi¢ sie z generalnym twierdzeniem, ze zwol-
nienie od kosztéw sadowych jest w istocie ,pomoca panistwa” dla oséb
zwalnianych. Byloby tak wéweczas, gdyby oplata (dawniej wpis) sta-
nowila zaplate (cene) za rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy. Ale tak
przeciez nie jest. Instytucja zwalniania od kosztéw sadowych wigze sie
z zapewnieniem dostepu do sadu, a tym samym — z zapewnieniem wy-
miaru sprawiedliwoéci. Nalezy to do konstytucyjnych zadan panstwa,
tym samym nie moze jej cechowaé odplatnosé rozumiana jako ekwiwa-
lentnos¢ za $wiadczony przez sad wymiar sprawiedliwosci. Wprawdzie
— jak to podkresla W. Siedlecki (zob. uwagi do pkt II.1) — zwolnienie
od kosztéw jest m.in. problemem skarbowym zmniejszajacym dochody
Skarbu Panistwa. Jest to jednak konsekwencja realizacji aspektu proceso-
wego i spotecznego zwolnienia. Stad tez oplata sgdowa na ogét pokrywa
tylko czes¢ wydatkow.

Z danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, ze
np. w latach 1982-1990 wplywy z oplat zawsze byly nizsze od wydatkéw
ponoszonych przezbudzet na sady powszechne —stosunek ten wynosit:
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najnizszy w 1989 r. — 31,6%, a najwyzszy w 1984 r. — 91,3%. Zasadnicza
zmiana nastgpila dopiero w 1991 r., w ktérym sady powszechne prze-
jely z pafistwowego arbitrazu sprawy gospodarcze. Stosunek wplywow
z oplat do wydatkéw wynosit w tym roku 144,3% . Wysokie oplaty
pobierane wéwczas w sprawach gospodarczych spowodowaly, ze sa-
dy powszechne staly sie instytucjami dochodowymi. Jednak w krétkim
czasie po 1991 r. nastgpita zmiana wpisu stosunkowego i podobnie jak
obecnie, pod nowa regulacja, oplata stosunkowa nie moze by¢ wyzsza
niz 100000 zt. Oplata ta jest wiec swoistym ryczaltem, ktérego nie usta-
la sie na podstawie nakladu pracy, lecz wylacznie wartosci przedmiotu
sporu.

Zwolnienie od oplaty sgdowej powinno wiec by¢ traktowane jako
realizacja konstytucyjnego obowigzku gwarantowania dostepu do wy-
miaru sprawiedliwosci kazdemu obywatelowi.

Dyrektywe Sadu Najwyzszego dokonywania oszczednosci na koszty
sagdowe przed wystagpieniem do sadu trzeba uzna¢ za stuszng, jezeli da-
na osoba uzyskuje dochody ponadprzecietne. Nie mozna by natomiast
wymagac dokonywania oszczednosci kosztem znaczacego obnizenia do-
tychczasowego przecietnego poziomu zycia albo bez perspektywy real-
nego poniesienia wydatkéw na omawiane koszty.

Na ten aspekt omawianej problematyki zwraca sie uwage w innym
orzeczeniu SN, a mianowicie w orzeczeniu z 14 pazdziernika 1983 r.,
1 CZ 151/83 (OSNCP 1984, nr 5, poz. 82). W jego uzasadnieniu dostrze-
ga sie jednak znacznie ostrozniejszg wypowiedz w kwestii koniecznosci
czynienia oszczednosci: Sagd Wojewddzki zwolnit powddke od kosztow
sagdowych czesciowo, a mianowicie w polowie, w pozostatej czesci wnio-
sek oddalil. Sad uznat, ze skoro powddka osigga dochody z wynagrodze-
nia za prace w kwocie 12 240 zl, przy czym nie ma nikogo na utrzymaniu,
to biorac pod uwage wartos$¢ przedmiotu sporu 324 800 zt i przypadajgca
od niej stosunkowo wysoka oplate sadowg, nie bylaby w stanie uiscic jej
jednorazowo w caloéci, co daje podstawe do takiego zwolnienia w polo-
wie.

W zwigzku z zazaleniem na wymienione postanowienie Sad Naj-
wyzszy oddalit je z nastepujacym uzasadnieniem: Koszty sadowe obcig-
zajace powddke w sprawie sprowadzajg sie w obecnym jej stadium do
wpisu od pozwu, ktéry wynosi 21112 zl. Korzystajac ze zwolnienia od

19Zob. J. Brol, M. Safjan, Koszty..., s. 21.
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kosztéw sagdowych w polowie, powddka obowigzana bedzie do uiszcze-
nia wpisu od pozwu w polowie jego wysokosci. Nie mozna uznaé, ze
w sytuacji, w jakiej sie znajduje, nie jest ona w stanie bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny ponies$¢ kosztow sadowych
w okre$§lonym wyzej rozmiarze.

Obciazenie strony kosztami sadowymi, ktérych wysokos¢ nie prze-
wyzsza jednomiesiecznych jej dochodéw zblizonych do przecietnych
zarobkéw pracownikéw zatrudnionych w gospodarce uspolecznionej,
z reguly nie oznacza — gdy strona nie ma innych os6b na utrzymaniu
— Ze nie jest ona w stanie ponies¢ kosztéw sadowych bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Wytaczajac powédztwo,
strona powinna sie liczy¢ z kosztami z tym zwigzanymi i gromadzié
potrzebne Srodki z dochodéw uzyskanych w dluzszym okresie. Wyjat-
kowo, gdy tylko niezwloczne wytoczenie powddztwa zapewni ochrone
praw strony ze wzgledu na bliski termin, z uptywem ktérego jej rosz-
czenie wygasnie lub ulegnie przedawnieniu, albo ze wzgledu na inne
okolicznosci prawne lub faktyczne, mozna przyja¢ — jezeli nie ma pod-
stawy do zarzucenia stronie rozmys$lnego niewytoczenia powé6dztwa
wczedniej — ze powinna ona mie¢ mozliwos¢ poniesienia kosztéw sa-
dowych z dochodéw biezaco osigganych. W rozpoznawanej sprawie
zdaniem SN takie wyjatkowe okolicznosci, o jakich mowa, jednak nie
zachodzily.

IV. OCENA ZASADNOSCI WNIOSKU O ZWOLNIENIE

1. UWAGI WSTEPNE

Jednym z mankamentéw poprzedniej regulacji prawnej zawartej
wart. 113§ 1 k.p.c. byl brak normatywnego uregulowania wzoru o§wiad-
czenia skladanego przez ubiegajacego sie o zwolnienie, a takze trybu
postepowania zapewniajacego rzetelno$¢ i prawdomoéwnosé oswiadcze-
nia?. Wprawdzie sad mial mozliwos¢ wszczecia dochodzenia na pod-
stawie art. 116 § 1 k.p.c., jezeli powzial watpliwos¢ co do istotnego sta-
nu majatkowego strony domagajacej sie zwolnienia, ale ,dochodzenie”

20W literaturze (zob. J. Brol, M. Safjan, tamze, aneks poz. 1i4) wskazywano na inicjaty-
we Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim, w ktérym obowigzywat wlasny wzér
oswiadczenia. Przytoczono w tej pracy réwniez wzér urzedowego oswiadczenia obowia-
zujacego w RFN.
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bez jego formalnego zarzadzenia sprowadzalo si¢ z reguly do wezwa-
nia o przedstawienie stosownego dokumentu, np. o wynagrodzeniu.
W pierwszej grupie spraw sagdy wezwaly do uzupelnienia materiatu do-
wodowego w 46 sprawach, tj. w 63,9% spraw. W drugiej grupie spraw
(o ubezwlasnowolnienie) wszczecie dochodzenia przez wezwanie do
udokumentowania swej sytuacji majatkowej bylo niewielkie (w 18 spra-
wach, tj. w 27,7% wnioskéw o zwolnienie). Zatem w olbrzymiej wiek-
szosci spraw sady zwalnialy wnioskodawcéw od obowiazku uiszczenia
kosztéw na podstawie samego o$wiadczenia, a w kilku sprawach — bez
o$wiadczenia, na podstawie samego wniosku o zwolnienie. Tym samym
w sprawach tych prawdoméwnosé i rzetelnos¢ o§wiadczenh mogta budzic¢
watpliwosci.

Ten stan rzeczy ulegl obecnie pewnej zmianie. Wskazuje na to po-
szerzenie stosownych unormowan majgcych na celu zagwarantowa-
nie prawdziwosci i rzetelno$ci oswiadczenia i tworzacych swoisty kata-
log warunkéw wplywajacych na decyzje sedziego. Obecnie obowiazuje
w szczegolnosci szeé¢ nastepujacych unormowan:

1) ustalenie w drodze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci po-
wszechnie obowigzujacego urzedowego wzoru oswiadczenia,

2) okreSlenie tresci przyrzeczenia, ktére sad moze odebra¢ od ubie-
gajacego sie o zwolnienie, zapewniajace o prawdziwosci zawartych
w o$wiadczeniu danych,

3) jednoznaczne unormowanie, ze brak o$wiadczenia jest brakiem
formalnym,

4) prawo zarzadzenia przez sad stosownego dochodzenia co do
prawdziwosci oSwiadczenia (podobnie jak dotychczas na podstawie
art. 116 k.p.c.),

5) prawo cofniecia z urzedu zwolnienia, jezeli okaze sie, ze podane
okolicznosci nie istnialy lub przestaty istnie¢ (podobnie jak dotychczas
na mocy art. 120 § 1 k.p.c.),

6) prawo sadu nalozenia na strone grzywny w wysokosci do 1000 z1,
jezeli uzyskala zwolnienie od kosztéw na podstawie swiadomego poda-
nia nieprawdziwych okolicznosci (podobnie jak dotychczas na podsta-
wie art. 120 § 3 k.p.c.).

2. OSWIADCZENIE | JEGO TRESC

Oswiadczenie jest wymogiem formalnym wniosku, bez ktérego sad nie
jest wladny zwolni¢ strone od kosztéw. Jesli strona zlozyla wniosek
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o zwolnienie, nawet przedkladajac okreslone dowody, ale bez oswiad-
czenia albo z o§wiadczeniem zawierajacym niepeine dane, przewodni-
czacy jest zobowigzany wezwac ja w trybie art. 130 k.p.c. do uzupelnienia
brakéw pod rygorem zwrotu wniosku o zwolnienie. Jezeli wniosek taki
sklada adwokat lub radca prawny, przewodniczacy zwraca wniosek bez
wezwania o jego uzupelnienie (art. 102 ust. 4 ustawy o k.s. z 2005 r.).

Dolgczane do wniosku o zwolnienie od kosztéw oswiadczenie po-
winno obejmowac szczegdlowe dane o stanie rodzinnym, majatku, do-
chodach i zZrédlach utrzymania osoby ubiegajacej si¢ o zwolnienie od
kosztow. Oswiadczenie sporzadza sie w zasadzie wedlug ustalonego
wzoru. Wzér ten zostat opublikowany jako zalacznik do rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 31 stycznia 2006 r. w sprawie okreslenia wzo-
ru o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majgtkowym, dochodachizrédlach
utrzymania osoby fizycznej ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztow sa-
dowych w postepowaniu cywilnym (Dz.U. Nr 27, poz. 200).

W mysl § 3 tego rozporzadzenia wzér druku o§wiadczenia udostep-
nia si¢ nieodptatnie w budynkach:

1) sadéw rejonowych i ich wydziatach zamiejscowych,

2) sadoéw okregowych oraz ich osrodkach zamiejscowych i wydzia-
tach zamiejscowych, oraz

3) sadow apelacyjnych.

Wzér druku oswiadczenia Ministerstwo Sprawiedliwosci udostep-
nia nieodplatnie réwniez na swojej stronie internetowej pod adresem
www.ms.gov.pl.

Skladanie oSwiadczenia na urzedowym druku nie jest jednak wy-
mogiem formalnym. Jak to przyjal Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 23 marca 2007 r., V CZ 11/2007 (Biul. SN 2007, nr 6): ,Oswiadczenie
strony o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédtach utrzymania
(art. 102 ust. 2 uksc) nie musi by¢ zlozone na «urzedowym druku», powin-
no natomiast zawiera¢ informacje okre$lone w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie okreslenia wzoru
o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zZrédtach utrzy-
mania osoby fizycznej ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztéw sadowych
w postepowaniu cywilnym (Dz.U. Nr 27, poz. 200)”. W uzasadnieniu
SN uznal, ze: ,Wprowadzenie znormalizowanego wzoru o$wiadczenia
(art. 102 ust. 2 uksc) ma przede wszystkim charakter uzyteczny, stano-
wigcy ulatwienie dla stron i sadu, usprawniajacy postepowanie sadowe.
Chodzi o to, aby saqd mégt sprawnie i kompetentnie rozstrzygna¢ wniosek
o zwolnienie od kosztéw, a wiec o to, aby przedstawione sadowi informa-
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cje byly wyczerpujace i dajace sie zweryfikowac. Uzasadniony jest zatem
poglad, ze oswiadczenie strony nie musi by¢ zlozone na «urzedowym
druku», powinno natomiast zawiera¢ wszystkie wymagane dane okres-
lone w rozporzadzeniu. Wypada jednak zauwazy¢, iz niespostuzenie sie
przez strone drukiem o$wiadczenia utrudnia sprawne rozstrzygniecie
jej wniosku”.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w sprawie, w ktérej sad I instancji
zwrocil powodowi wniosek o zwolnienie go od kosztéw sadowych,
mimo ze dolaczyt on do wniosku obszerne o$wiadczenie o stanie ro-
dzinnym, majatkowym i dochodach. Zdaniem SN nie bylo podstaw do
zwrotu wniosku, albowiem nastepuje to ,tylko wtedy, gdy profesjonalny
pelnomocnik nie dolaczyt oswiadczenia (art. 102 ust. 4 uksc), natomiast
przedstawienie przez adwokata lub radce prawnego oswiadczenia nie-
zawierajacego wszystkich wymaganych danych powoduje tylko zarzga-
dzenie uzupelnienia wniosku (art. 130 § 1 k.p.c.)”.

3. PRZYRZECZENIE

Nowym, oryginalnym unormowaniem majgcym przemawiaé za praw-
dziwoscig i rzetelnoscig danych zawartych w o§wiadczeniu, jest przewi-
dziana w art. 102 ust. 3 ustawy mozliwo$¢ odebrania przez sad przyrze-
czenia od osoby ubiegajacej sie o zwolnienie. Przyrzeczenie ma nastepu-
jaca tres¢: ,Swiadomy znaczenia mych stéw i odpowiedzialnosci przed
prawem zapewniam, ze zlozone przeze mnie o$wiadczenie o stanie ro-
dzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania jest prawdziwe
irzetelne”.

,Odpowiedzialno$¢ przed prawem” jest jednak ograniczona do
grzywny przewidzianej w art. 111 ustawy, stosowanej takze wéwczas,
gdy przyrzeczenia nie odebrano. Ustawodawca nie zdecydowat sie bo-
wiem na analogiczne rozwigzanie prawne, jakie obowigzuje przy prze-
stuchaniu stron, na podstawie art. 304 k.p.c. Przepis ten, jak wiadomo,
przesadza o odpowiedzialnosci karnej jak za falszywe zeznania, w ra-
zie zeznania nieprawdziwego faktu pod przyrzeczeniem. Tym samym
zlozenie w sprawie o zwolnienie od kosztéw sadowych przyrzeczenia
potwierdzajgcego prawdziwosé uprzednio juz ztozonego o§wiadczenia
ma raczej charakter psychologiczny, o niewielkim wplywie na uzyska-
nie przez sad gwarancji ztozenia oswiadczenia zgodnego z prawda. Taki
wniosek potwierdza réwniez to, ze urzedowy wzoér o$wiadczenia nie
zawiera nawet pouczenia o mozliwosci sagdu zgdania potwierdzenia
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o$wiadczenia pod przyrzeczeniem. Stawia to strone w bardzo nieko-
rzystnej sytuacji w wypadku konieczno$ci wycofania sie z nieprawdzi-
wych faktéw zapisanych w o§wiadczeniu. Gdyby strona byta pouczona
o mozliwosci zadania przez sad zlozenia przyrzeczenia, wieksza byltaby
gwarancja zlozenia oswiadczenia zgodnego z prawda.

4. GRZYWNA

Co do sankgji z art. 111 ustawy o k.s., nalezy wskaza¢, ze wedlug tego
przepisu:

1) strone, ktora uzyskata zwolnienie od kosztéw sadowych na pod-
stawie Swiadomego podania nieprawdziwych okolicznosci, sad, cofajac
zwolnienie, skazuje na grzywne w wysokoéci do 1000 zl. Niezaleznie od
obowiazku uiszczenia grzywny strona powinna uisci¢ wszystkie przepi-
sane oplaty i pokry¢ obcigzajace ja wydatki;

2) osobe, ktéra ponownie zglosila wniosek o zwolnienie od kosztow
sagdowych, swiadomie podajac nieprawdziwe okolicznosci o stanie ro-
dzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania, sad, odrzucajac
whniosek, skazuje na grzywne w wysokoéci do 2000 zt.

O mozliwosci nalozenia grzywny, o ktérej wyzej mowa, strona
dowiaduje sie z pouczenia zawartego we wzorze druku o$wiadcze-
nia. Zatem stwierdzenie przez sad zlozenia przez nig $wiadomie nie-
prawdziwych okolicznosci jest wystarczajaca podstawa do wymierzenia
grzywny.

Wydaje sie, iz zachowuje nadal aktualno$é¢ postanowienie Sadu Naj-
wyzszego z 7 maja 1981 r., IV CZ 57/81 (OSNCP 1982, nr 1, poz. 8) stwier-
dzajace, ze: ,Przestanka skazania na grzywne jest stosownie do art. 120
§ 3 k.p.c. [obecnie — art. 111 ustawy o k.s. z 2005 r.] rozmy$lne wprowa-
dzenie sadu w blad w celu uzyskania zwolnienia od kosztéw, chodzi wiec
o dzialanie z zamiarem z goéry powzietym, o dzialanie oszukancze. Prze-
pis ten o charakterze wyjatkowym nie podlega wykladni rozszerzajace;.
Nie podpadaja pod niego sytuacje, w ktérych powdéd, dochodzac w po-
zwie ustalenia niewazno$ci umowy sprzedazy nieruchomosci, traktuje
otrzymana w wyniku tej umowy cene kupna jako nie nalezaca do nie-
go ze wzgledu na niewazno$¢ umowy. Pomijajac bowiem merytoryczng
ocene takiego postepowania, nalezy uzna¢é, ze przekonanie powyzsze
wylacza $wiadome dzialanie w podanym wyzej znaczeniu”.

Orzeczenie to zapadlo na tle nastepujacego stanu faktycznego: Sad
cofnagl powodom zwolnienie od kosztéw sagdowych i ustanowienie ad-



46 JAN BROL

wokata oraz nalozyl na kazdego z nich grzywne 3000 zt z uzasadnieniem,
ze powodowie, skladajac wniosek w tym przedmiocie, zataili fakt wy-
placenia im w 1980 r. kwoty 2000000 zt za sprzedana nieruchomosé.
Whiesione przez powoddw na to postanowienie zazalenie Sad Najwyz-
szy uznal za uzasadnione tylko co do skazania ich na grzywne. Stosow-
nie do przepisu art. 120 § 3 k.p.c. sad skaze na grzywne strone, ktéra
uzyskala zwolnienie od kosztéw i ustanowienie adwokata na podstawie
podania $wiadomie nieprawdziwych okolicznoéci w znaczeniu poda-
nym w wyzej przytoczonej tezie. Dlatego tez Sad Najwyzszy, uznajac,
ze nie bylo podstaw do skazania powodéw na grzywne, orzeczenie to
uchylit.

W pozostalej czesci zazalenie uznal za bezzasadne. Powodowie dys-
ponowali bowiem — zdaniem SN — kapitalem pozwalajacym na po-
niesienie nawet wysokich kosztéw sagdowych bez zadnego uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny, nie byto wiec podstaw do
zwolnienia ich od kosztéw sadowych. Nie ma znaczenia okolicznos¢, ze
w razie wygrania procesu powodowie beda musieli zwréci¢ cene kupna,
do tego czasu bowiem uzyskana ze sprzedazy cena kupna stanowi ich
majatek. Uzasadnialo to oddalenie zazalenia w tej czesci.

5. DOCHODZENIE

Na mocy art. 109 ustawy sad moze zarzadzi¢ stosowne dochodzenie,
jezeli na podstawie okolicznosci sprawy lub o§wiadczen strony przeciw-
nej powzial watpliwosci co do rzeczywistego stanu majatkowego strony
domagajacej sie zwolnienia od kosztéw sadowych lub z niego korzysta-
Jace).

Juz z samej tredci tego przepisu wynika, ze sad zostal wyposazony
w daleko idacg swobode w przeprowadzaniu tego dochodzenia, wystar-
czy bowiem, ze sad nabierze watpliwosci na tle okolicznosci sprawy lub
informacji strony przeciwnej. Podobnie jak w art. 116 k.p.c., tak i obecnie
w art. 109 ustawy nie okreéla sie zasad ani trybu przeprowadzenia tego
dochodzenia. Podobny brak wystepuje przy dochodzeniu majgcym na
celu sprawdzenie wartosci przedmiotu sporu (art. 25 § 1 k.p.c.). Moz-
na wiec uzna¢, ze odformalizowane dochodzenie jest usprawiedliwione.
Nieodzowne jest jednak wydanie zarzadzenia o wszczeciu dochodze-
nia. Natomiast wynikom dochodzenia sedzia daje wyraz w postanowie-
niu o odmowie zwolnienia lub o zwolnieniu od kosztéw w calosci lub
czesci.
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V. Z PROBLEMATYKI CZESCIOWEGO ZWALNIANIA
OD KOSZTOW SADOWYCH

Zasada jest, ze zwolnienie obejmuje wszelkie koszty sadowe, a wiec
przypadajace w danej sprawie oplaty oraz wszystkie z nig zwigzane wy-
datki. Czeéciowe zwolnienie wchodzi w rachube wéwczas, gdy strona
jest w stanie ponies¢ tylko czes¢ tych kosztéw. Nie ma znaczenia, czy
w przyszlosci obok oplat wystapia w sprawie takze wydatki. Zatem stro-
na bedzie zwolniona czedciowo wéwczas, gdy sad stwierdzi, ze moze
ona ponies¢ tylko czes¢ kosztéw. Nie wydaje sie natomiast mozliwe ani
pod rzadem dawnej, ani obecnej regulacji zwolnienie czesciowo tylko na
tej podstawie, ze nie wiadomo w chwili zwolnienia, czy w toku procesu
wystapia dalsze koszty.

Trudno wiec zaakceptowaé stanowisko wyrazone w jednej ze spraw
(I C 1360/02 SR w Lublinie), w ktérej sad zwolnil powoda od kosztéw
sagdowych w czesci, mianowicie od wpisu od pozwu w kwocie 1065,10 z1,
»~aw pozostalej czesci wniosek oddalil”. Takie orzeczenie zapadlo z naste-
pujacym uzasadnieniem: Z o$wiadczenia powoda wynikalo, ze osigga
dochody miesiecznie w wysokosci 800 z1, z czego utrzymuje siebie i Zone.
W ocenie Sadu sytuacja ta wskazuje, ze powdd nie bedzie w stanie uisci¢
wpisu od pozwu w kwocie 1065,10 zt i uzasadnia zwolnienie powoda od
tej oplaty. Jednoczesnie sad zauwazyl, ze zakres zwolnienia od kosztéw
jest uzalezniony od zakresu obowigzku ich ponoszenia. Aktualnie wy-
soko$¢ kosztow w niniejszej sprawie ogranicza sie do wpisu od pozwu,
brak jest danych co do wysokosci ewentualnie innych kosztow w niniej-
szej sprawie, wobec czego nie mozna z gory stwierdzi¢, ze powdd nie
bedzie ich w stanie ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla
siebie i rodziny.

Poglad powyzszy nie jest, moim zdaniem, uzasadniony. Zaréwno
w przepisach k.p.c. dotyczacych zwolnien od kosztéw obowiazujacym
do 1 marca 2006 1., jak i obecnie w przepisach obowigzujacej ustawy o k.s.
z20051. nie jest uregulowane ,ratalne” zwalnianie od kosztéw sagdowych,
a wiec na pierwszym etapie — z oplaty stosunkowej od pozwu, na dru-
gim — z ewentualnych wydatkéw, a na trzecim — z oplaty od apelacji
itd. Mozliwo$¢ poniesienia przez strone wydatkéw w toku procesu moze
uzasadniad cofniecie zwolnienia. Strona nie ma natomiast obowiazku kil-
kakrotnego zabiegania o zwolnienie od ponoszenia aktualnie powstatych
kosztéw czy od oplat od srodkéw zaskarzenia. Zgodnie z obowigzujacym
do 1 marca 2006 r. rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z 12 maja



48 JAN BROL

1965 r. w sprawie cze$ciowego zwalniania od kosztéw sadowych w poste-
powaniu cywilnym (Dz.U. Nr 21, poz. 135) sad még}l przyznac¢ zwolnienie
od kosztéw sadowych czesciowo, jezeli stosownie do art. 113 k.p.c. strona
byta w stanie ponies¢ tylko czes¢ kosztéw sadowych. Czesciowe zwol-
nienie od kosztéw sagdowych moglo polega¢ np. na zwolnieniu od przy-
padajacych ponad oplate (jak w sprawach o ubezwlasnowolnienie) kosz-
tow. Wnioskodawca byl w stanie uisci¢ optate w wysokosci 30 zi, nie byt
natomiast w stanie zaplaci¢ kosztow opinii bieglego lekarza. Odwolanie
sie do art. 113 k.p.c. przesadzalo, ze o zwolnieniu decydowal wylacznie
stan majatkowy strony, uniemozliwiajacy poniesienie w caloscilub czesci
kosztéw bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Podobna regulacja obowiazuje takze obecnie. Zgodnie z art. 101 usta-
wy ok.s. 22005 . sad moze zwolnic strone od kosztéw w czesci, jezeli stro-
na jest w stanie ponies¢ tylko czesc tych kosztéw. CzeSciowe zwolnienie
od tych kosztéw moze polega¢ na zwolnieniu od poniesienia utamkowej
lub procentowej ich czeéci, albo okreélonej ich kwoty, albo niektérych
oplat lub wydatkéw. Moze tez polegaé na przyznaniu zwolnienia co do
pewnej czesci roszczenia lub co do niektérych roszczen dochodzonych
lacznie; roszczenia te lub ich cze¢sci sad oznacza w postanowieniu o przy-
znaniu cze$ciowego zwolnienia od kosztéw sadowych. Strona czescio-
wo zwolniona od kosztéw sgdowych obowigzana jest uisci¢ oplaty oraz
ponies¢ wydatki w takiej wysokosci, jaka nie jest objeta zwolnieniem
przyznanym przez sad.

Przyjmujac zatem za wiarygodny stan faktyczny przedstawionej wy-
zej sprawy, mozna uznaé, ze zaréwno w poprzednim, jak i obecnym
stanie prawnym nie bylo i nadal nie ma podstaw do czesciowego zwol-
nienia od kosztéw tylko dlatego, ze w chwili zwolnienia nie wiadomo,
czy powstang dalsze koszty.

V1. SKUTKI PRAWNE ZWIAZANE Z SADOWYM
ZWALNIANIEM OD KOSZTOW

Na odrebne oméwienie zasluguje kilka probleméw zwigzanych z sado-
wym zwolnieniem od kosztéw. Odnosi sie to w szczegélnosci do naste-
pujacych zagadnien:

1) skutkéw prawnych zlozenia wniosku o zwolnienie od optat do-
piero po uplywie terminu do samoobliczenia oplaty i uiszczenia jej bez
wezwania sadu;
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2) czasu trwania zwolnienia;
3) cofniecia zwolnienia.

1. ZAKRES SADOWEGO ZWOLNIENIA OD KOSZTOW SADOWYCH

Wedlug dotychczasowej, wieloletniej regulacji prawnej zwolnienie od
kosztoéw, jezeli nie bylo zwolnieniem czeéciowym (zob. wyzej uwagi do
pkt V), obejmowato zwolnienie catkowite, zaréwno oplate, jak i wy-
datki. Badania wskazujg, ze niektére sady traktowaly jako zwolnienie
czeSciowe zwolnienie z oplat powyzej 30 zt (tak w sprawie I NS 9/03 SO
w Szczecinie, o ubezwlasnowolnienie). Sad zwolnit zatem wnioskodaw-
ce od obowigzku uiszczenia zaliczki na bieglego.

Dotychczasowa praktyka sgdowa notuje jednak takze sprawy, w kto-
rych sad zwolnil strone od oplaty od zazalenia wynoszacej 15 zI (sprawa
I C 1280/99, SR w Sosnowcu). Stan majatkowy strony byl bowiem tak
zly, ze sad uznal, iz nawet uiszczenie tej kwoty nie byloby mozliwe bez
uszczerbku utrzymania siebie i rodziny.

Wedlug dotychczas nieznanego, ale juz zmienionego, unormowania
zawartego w art. 100 ustawy o k.s. z 2005 r. tylko strona w catosci zwolnio-
na od kosztow sagdowych z mocy ustawy nie uiszczala przypadajacych
od danej sprawy oplat sadowych i nie ponosita wydatkéw. Natomiast
na podstawie ust. 2 tego artykulu — jezeli sad zwolnit strone od kosz-
tow sadowych w calosci, wowczas strona miata obowigzek uisci¢ oplate
podstawowa w wysokosci 30 zI od wszystkich pism podlegajacych opla-
cie, chyba Ze przepis szczegélny stanowil inaczej. Twierdzenie zatem, ze
sagdowe zwolnienie od kosztéw sgdowych w sprawach cywilnych moze
obejmowac zwolnienie w calosci, nie bylo $cisle. Sad nie miat bowiem
uprawnienia do zwolnienia strony takze od obowiazku uiszczenia oplaty
podstawowej. Motywem tej regulacji mialo by¢ wyeliminowanie spraw,
co do ktérych sama strona nie byla przekonana o zasadnosci dochodze-
nia roszczenia lub obrony. Wydaje sie jednak, ze wigksze znaczenie tej
regulacji mial aspekt budzetowy. Mimo zwolnienia od kosztéw Skarb
Panstwa mial uzyskiwac te minimalng naleznos¢.

W wyniku krytyki tej regulacji i zarzutu, ze unormowanie to godzi
w konstytucyjng zasade réwnego prawa kazdego obywatela do sadu,
nastgpila zmiana tego unormowania polegajaca na uchyleniu dotych-
czasowego brzmienia art. 120 ust. 2 ustawy i nadaniu mu nastepujacej
tresci: ,Sad moze zwolnié strone od kosztéw sadowych w calosci. Przepis
ust. 1 stosuje sie odpowiednio”. Ponadto uchylony zostat art. 14 ust. 2
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ustawy stanowiacy dotychczas, ze oplate podstawowa pobiera sie takze
od podlegajacych oplacie pism, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 ustawy,
wnoszonych przez strone zwolniong od kosztow sadowych przez sad,
chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Tym samym zréwnano w skutkach
prawnych zwolnienie sadowe ze zwolnieniem ustawowym. Zniesienie
obowigzku uiszczania przez osoby zwolnione w catosci od kosztéw sado-
wych oplaty podstawowej (30 zl) trzeba uznaé za w pelni uzasadnione.

2. PROBLEM SADOWEGO ZWOLNIENIA OD OPYATY PODSTAWOWE]

Watpliwosci nasuwa zagadnienie, czy oplata podstawowa (30 zl) mo-
ze by¢ objeta sadowym zwolnieniem, jezeli jest oplata wylaczna. Na
przyklad w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych
(art. 351 art. 36 ustawy o k.s. z 2005 r.). W sprawach z zakresu prawa
pracy pobiera sie te oplate od srodkow zaskarzenia, jezeli warto$¢ przed-
miotu zaskarzenia nie przewyzsza kwoty 50000 zI. Powyzej tej kwoty
pobiera sie oplate stosunkowg. Czy zatem pracownik moze ubiegac sie
o zwolnienie od uiszczenia oplaty podstawowej? Skreslenie art. 14 ust. 2
ustawy (o czym byla juz mowa) moze, jak sie wydaje, uzasadnia¢ poglad,
ze brak mozliwosci zwolnienia od tej oplaty odnosit sie tylko do strony
zwolnionej od kosztéw sadowych przez sad ponad kwote 30 zt. Obec-
ny brak takiego przepisu moze by¢, moim zdaniem, podstawa wniosku
o mozliwosci zwolnienia strony takze od oplaty nieprzekraczajacej 30 z1,
bez wzgledu na to, czy jest to oplata stala, stosunkowa czy podstawowa.
Poglad ten zdaje sie potwierdza¢ art. 100 ust. 2 ustawy w nowym brzmie-
niu. Za takim rozumieniem tego przepisu przemawiaja rowniez wzgledy
celowosciowe. Brak mozliwosci zwolnienia pracownika od oplaty 30 zt
byt dla niego krzywdzacy, gdy znajdowat sie on w bardzo trudnej sytu-
acji materialnej. W gruncie rzeczy taki obowiagzek uiszczenia tej oplaty
moégl pozbawia¢ prawa do sadu czy do zaskarzenia orzeczenia sadu
I instancji. Powyzsze uwagi odnosza sie rowniez do art. 36 ustawy. Na
mocy tego przepisu oplate podstawowg pobiera sie takze w sprawach
ubezpieczen spolecznych od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi
o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia.

3. WNIOSEK O ZWOLNIENIE OD KOSZTOW W KONTEKSCIE
OBOWIAZKU SAMOOBLICZANIA OPLATY

Zgodnie z uksztaltowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego na grun-
cie poprzedniej regulacji ustawowej zwolnienie od kosztéw sadowych
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nie ma mocy wstecznej?l. Rozumie si¢ przez to, iz strone, ktéra zostata
zwolniona od kosztéw sadowych, traktuje sie jako zwolniong od tych
kosztéw od chwili zlozenia przez nig wniosku o zwolnienie. Dlatego
zlozenie wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych w terminie za-
kreslonym do uiszczenia oplaty sadowej powoduje przerwanie biegu
tego terminu. Gdy jednak strona zlozy wniosek o zwolnienie od kosz-
tow sadowych juz po uplywie zakreslonego jej terminu do uiszczenia
oplaty, sad odrzuca pismo procesowe podlegajace oplacie.

Ten poglad zachowuje nadal aktualno$¢ w sprawach, w ktorych stro-
na nie ma obowigzku samoobliczania oplaty i uiszczenia jej bez wezwa-
nia sadu. Natomiast w pozostalych sprawach, a wiec w ktérych o zwol-
nienie zabiega strona reprezentowana przez adwokata, radce prawnego
lub rzecznika patentowego, a takze w sprawach gospodarczych, w kt6-
rych przedsiebiorcy jako strony nie reprezentuje adwokat lub radca
prawny, obowigzuje zasada samoobliczenia oplaty stalej lub stosunko-
wej ijej uiszczenie bez wezwania sadu. Powstaje pytanie, od jakiej daty
traktuje sie strone jako zwolniong od kosztéw sadowych. Odpowiedz
na nie ma praktyczne znaczenie, gdyz takze w stosunku do tej kate-
gorii os6b obowiazuje zasada, ze zwolnienie od kosztéw nie ma mocy
wsteczne;j.

W sprawie, w ktorej na stronie cigzy obowigzek samoobliczenia opta-
ty, wniosek o zwolnienie od kosztéw powinien by¢ zgloszony przy wno-
szeniu pisma procesowego (pozwu, wniosku wszczynajacego postepo-
wanie, a takze $rodka zaskarzenia). Wynika to z art. 130" § 11 3 k.p.c.
(w brzmieniu nadanym tym przepisom przez ustawe z k.s. z 2005 r.). Sad
zwraca pismo procesowe, a odrzuca $rodek zaskarzenia, jezeli strona nie
uiScila przypadajacej oplaty od pisma w chwili jego zlozenia w sadzie.
Przez uiszczenie oplaty nalezy rozumie¢ jej zaplate w kasie sagdu lub jej
przekazanie sgdowi za posrednictwem banku lub poczty. Od tego rygo-
ryzmu w art. 130! § 2 ustawa przewiduje istotne odstepstwo dotyczace
whniesienia podlegajacego oplacie pisma procesowego niebedacego srod-
kiem zaskarzenia. Wedlug tego przepisu, jezeli oplata zostanie wniesio-
na w terminie tygodniowym od dnia doreczenia zarzadzenia o zwrocie
pisma, m.in. z powodu jego nieoplacenia lub oplacenia w nizszej niz
obowiazujacej wysokosci, pismo wywoluje skutek od daty pierwotne-
go wniesienia. Z punktu widzenia wniosku o zwolnienie od kosztéw

21Zob. orzeczenia SN z 22 grudnia 1959 r, I CZ 126/59, OSN 1960, nr 1V, poz. 112
iz 7 kwietnia 1995 r., II CRN 20/95, OSNC 1995, nr 9, poz. 132.
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mozna, jak sie wydaje, uzna¢, ze skuteczne jest zlozenie go w terminie
tygodniowym od daty doreczenia zarzadzenia o zwrocie pisma. Posta-
nowienie o zwolnieniu od kosztéw przesadza, ze zwolnienie liczy sie
od daty pierwotnego zlozenia wniosku. Nie dotyczy to jednak srodkéw
zaskarzania w wypadku ich odrzucenia w zwiazku z nieuiszczeniem
oplaty stalej lub stosunkowej. Ustawa nie przewiduje bowiem takiej
konwalidacji terminu jak w przypadku innych, podlegajacych optacie
pism procesowych. Wniosek o zwolnienie powinien zatem by¢ zlozony
najdalej wraz ze Srodkiem zaskarzenia.

Powyzsze nowe unormowanie zasady samoobliczania oplat sado-
wych przez strony jest, jak mozna sadzi¢, podyktowane potrzeba przy-
spieszenia postepowania sadowego. Nie budzitoby ono zastrzezen, gdy-
by wysoko$¢ oplat statych i rodzaj oplaty przypadajacej od danej sprawy
byly zawsze bezsporne. Pod rzadem dotychczasowej ustawy o kosztach
na ogol nie budzito watpliwosci w praktyce uiszczenie oplaty stalej bez
wezwania, gdy pelnomocnikiem strony byl adwokat lub radca prawny.
Sprawy, od ktérych byla pobrana oplata stala, byly wyspecyfikowane
w sposéb jednoznaczny i nie wymagaly wykladni. Obecnie znacznie
rozszerzono stosowanie oplaty stalej i nie jest wykluczona réznica zdan
co do jej wysokosci miedzy strong a sagdem, z daleko idacymi negatywny-
mi dla strony skutkami. Jedynie tytulem przykladu mozna wskazaé na
obowigzek samoobliczania oplaty przez kazdego przedsiebiorce w spra-
wach gospodarczych. Tymczasem przedsiebiorca jest nie tylko np. spétka
o szerokiej dziatalnosci gospodarczej i posiadajaca wlasny zespoét rad-
cow prawnych, ale takze drobni przedsiebiorcy, tacy jak rzemieSlnicy,
drobni kupcy prowadzacy stragany na targowiskach lub mate sklepy,
osoby $wiadczace drobne ustugi. Nie zawsze osoby te sta¢ na odplat-
ne zlecenie prowadzenia sprawy przez adwokata lub radce prawnego.
Samodzielne zaangazowanie si¢ w prowadzenie sprawy lub zgloszenie
wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomoc-
nika z urzedu nie zawsze doprowadzi do skutecznej ochrony prawne;.
Dlatego takze w tej kwestii wymaga, moim zdaniem, rozwazenia de lege
ferenda zniesienie zasady samoobliczania oplaty badz wyspecyfikowanie
zamknietego katalogu spraw, od ktérych bylaby pobierana oplata stala,
a tym samym rezygnacja z obecnej klauzuli generalnej dotyczacej spraw
o0 prawa niemajatkowe 22,

2226 czerwca 2008 r., juz po zlozeniu niniejszego tekstu do druku, Trybunat Konstytu-
cyjny orzekt w wyroku SK 20/07, ze art. 1302 § 4 zd. pierwsze, w zw. z art. 1302 § 3 k.p.c,,
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Pewnego ztagodzenia ujemnych i niepozgdanych skutkéw zwigza-
nych z zasada samoobliczania oplaty mozna upatrywaé w dwoch orze-
czeniach SN, ktérych opublikowane tezy majg nastepujaca tresé: Jesli
sad odmowi prosbie o zwolnienie z kosztéw sadowych, musi wezwaé
powoda ubiegajacego sie o to zwolnienie do uiszczenia oplaty sadowej
od pozwu. Nie wystarczy samo doreczenie postanowienia o odmowie
zwolnienia. Tak powszechnie przyjmowalo si¢ w okresie obowigzywa-
nia starej ustawy z 1967 r. o kosztach sagdowych, jednak praktyka ta ma
pelne uzasadnienie takze pod rzadami nowej ustawy z 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych (postanowienie SN z 6 pazdziernika
2006 ., V CSK 158/06, LexPolonica nr 420109).

Ponowny wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych, zlozony
w terminie wyznaczonym do uiszczenia wpisu, nie ma wplywu na bieg
tego terminu wéwczas, gdy nie zawiera nowych okolicznosci majacych
uzasadnia¢ zwolnienie w poréwnaniu z okolicznosciami, ktére zosta-
ly przytoczone w pierwszym odmownie zatatwionym wniosku. Jezeli
natomiast ponowny wniosek o zwolnienie od kosztéw, zlozony w cza-
sie biegu terminu do uiszczenia wpisu, zawiera nowe okolicznosci, to
wniosek ten podlega rozpoznaniu. Do czasu jego prawomocnego roz-
strzygniecia kwestia oplacenia pisma zawierajacego §rodek odwolawczy
staje sie bezprzedmiotowa. W zwigzku z tym odrzucenie w tym okresie
srodka odwolawczego jako nieoplaconego nie znajduje usprawiedliwie-
nia (orzeczenie SN z 7 lutego 2007 r., Il CZP 154/06, OSNC 2007, nr 12,
poz. 181).

w brzmieniu nadanym ustawg z 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w prawach cywilnych,
w zakresie, w jakim w postepowaniu w sprawach gospodarczych przewiduje, ze sad odrzu-
ca nieoptacone srodki odwolawcze lub $rodki zaskarzenia wniesione przez przedsiebiorce
niereprezentowanego przez adwokata lub radce prawnego, bez uprzedniego wezwania
do uiszczenia naleznej oplaty, s niezgodne z art. 45 ust. 11 art. 78 Konstytucji RP



