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17/2014

Jerzy Styk’

Powodztwa przeciwegzekucyjne matzonka
dtuznika (art. 840 § 1 pkt 3 i art. 840" kodeksu
postepowania cywilnego)

1. UWAGI WSTEPNE

Przeprowadzona w 2004 r.! nowelizacja przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekufi-
czego® w sposob gruntowny zmodyfikowata zasady odpowiedzialno$ci matzonkéw
majatkiem wspdlnym za zobowigzania zaciagniete przez jednego z nich. O ile przed
zmiang przepisOw obowigzywata generalna reguta zaspokojenia roszczen wierzyciela
z majatku wspdlnego matzonkow?, o tyle po nowelizacji odpowiedzialnos¢ matzon-
kéw majatkiem wspdlnym za dtugi jednego z nich zostata co do zasady ograniczona
do zobowigzah wynikajacych z czynnosci prawnej dokonanej za zgoda matzonka*.
Procesowym odpowiednikiem prawnomaterialnej regulacji kodeksu rodzinnego i opie-
kunficzego w omawianym zakresie sa przepisy kodeksu postepowania cywilnego®
dotyczace tzw. postepowania klauzulowego, w ktorym badaniu podlegaé moze m.in.
przestanka zgody matlzonka na zaciagniecie zobowigzania, rowniez znowelizowana
wskazang wyzej ustawa. Oprocz udziatu w postepowaniu klauzulowym matzonek
dtuznika moze podejmowac obrone przed egzekucja skierowang do majatku wspol-
nego przy pomocy powodztw przeciwegzekucyjnych. Nowelizagja z 17.06.2004 r.
dodata w tym zakresie nowy przepis art. 840! k.p.c., okreslajacy zasady powolania sie
przez maltzonka dtuznika na zarzut umownego wytaczenia wspélnosci. Jednocze$nie
nowelizacjg z 2.07.2004 r.° ograniczona zostala mozliwo$¢ podnoszenia zarzutéw
dtuznika przez jego maltzonka (art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c.).

" Autor jest adiunktem w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci oraz w Katedrze Prawa Rodzinnego i Prawa
Nieletnich Wydziatu Prawa i Administracji UKSW.

Ustawa z 17.06.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 162, poz. 1691), dalej jako nowelizacja z 17.06.2004 r.; omawiane zmiany weszly w Zycie
20.01.2005 .

Ustawa z 25.02.1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuficzy (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 788 ze zm.),
dalej jako k.r.o.

J.S. Pigtowski w: System prawa rodzinnego i opiekuriczego, J.S. Piatowski (red.), Wroctaw 1985, s. 443
1446-447.

Por. np. T. Smyczynski w: System prawa prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuricze, T. Smyczynski (red.),
Warszawa 2009, t. 11, s. 489 i n.

Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 101 ze zm.),
dalej jako k.p.c.

Ustawa z 2.07.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 172, poz. 1804), dalej jako nowelizacja z 2.07.2004 r.
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Jeszcze przed wejsciem w zycie art. 41 k.r.o. w nowym brzmieniu w doktrynie
pojawity si¢ kontrowersje dotyczace obowigzywania nowej regulacji prawnej’.
Pojawiajace sie watpliwosci przemawialy za podjeciem badania praktyki sadowej
w zakresie obowigzywania nowych regulacji prawnych. Badanie takie zostato prze-
prowadzone w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo$ci w pierwszej potowie 2012 r.}
Whnioski, ktére zostaly sformutowane, przemawialy na rzecz kontynuowania badan,
tym razem w odniesieniu do powddztw przeciwegzekucyjnych. W ten spos6b powi-
nien zosta¢ zrekonstruowany pelen model empiryczny odpowiedzialno$ci matzon-
kéw majatkiem wspolnym za zobowigzania zaciggniete przez jednego z nich. Istotng
kwestig jest rOwniez ocena wspomnianej wyzej nowelizacji art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c.,
ograniczajacej zakres zarzutéw, z ktérymi moze wystgpi¢ matzonek dtuznika.

W pierwszej czeci niniejszego opracowania analizie poddane zostang unormo-
wania dotyczace powddztw przeciwegzekucyjnych malzonka oraz powiazane z nimi
zagadnienia materialnoprawne, natomiast w drugiej — wyniki przeprowadzonego
badania aktowego.

2. OBRONA MALZONKA DEUZNIKA W POSTEPOWANIU
KLAUZULOWYM

Z punktu widzenia oceny sytuacji matzonka wystepujacego z powddztwem przeciw-
egzekucyjnym istotne znaczenie ma oméwienie dziatan, ktére moze on podejmowaé
na wczesniejszym etapie postegpowania egzekucyjnego, w szczegdlnosci ewentual-
nych zarzutéw zgtaszanych w postepowaniu o nadanie przeciwko niemu klauzuli
wykonalnosci. Waznym problemem jest rowniez okreslenie zakresu kognicji sadu
w tym postepowaniu. Ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wielokrotnego orzekania
przez sad o tej samej prawomocnie rozstrzygnietej sprawie doprecyzowanie tego
zakresu w postgpowaniu klauzulowym i procesie z powddztwa przeciwegzeku-
cyjnego ma pierwszorzedne znaczenie. Dodatkowym czynnikiem komplikujacym
analize jest konieczno$¢ stosowania w praktyce dwdch unormowan w omawianym
zakresie, tj. przepisow sprzed nowelizacji z 2004 r. oraz obowiazujacych po niej’.
Jak wskazuja badania, mimo uptywu czasu nadal duza cze$¢ spraw rozstrzygana
jest wedtug starych przepiséw. Poniewaz wiele z egzekwowanych obecnie roszczen
powstato jeszcze w latach 90. XX w., nadal nalezy spodziewac¢ sie¢ naptywu spraw,
w ktorych stosowane beda przepisy sprzed nowelizacji'.

7 Por. np. A. Lutkiewicz-Rucifiska, Uwagi do projektu zmiany malzeriskiego prawa majgtkowego, ,Kwartal-
nik Prawa Prywatnego” 2001/1, s. 154-160; J. Strzebinczyk, Nowelizacja przepiséw kodeksu rodzinnego
i opiekurniczego w zakresie malzerskiego prawa majgtkowego (cz. 1), ,Rejent” 2004/8, s. 159-161; J. Styk,
Nowelizacja kodeksu rodzinnego i opiekusiczego dotyczgca majgtku malzonkéw, ,Jurysta” 2004/11-12,
s. 44.

$ . Styk, Postgpowanie w sprawie nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dluznika, ,Prawo
w Dziataniu” 2012/12, s. 101-144.

 Art. 5 ust. 6 nowelizagji z 17.06.2004 r. przewiduje, ze jezeli roszczenie powstato przed wejsciem w zycie

ustawy, egzekucje prowadzi sie wedtug przepiséw dotychczasowych. Watpliwosci dotyczace tego, czy

przytoczona regulacja dotyczy rowniez postepowania klauzulowego, rozstrzygnat Sad Najwyzszy (dalej

jako SN) w postanowieniu z 17.05.2007 r. (IIl CZP 44/07), LEX nr 258517, opowiadajac si¢ za objeciem

tego postepowania dyspozycja przepisu art. 5 ust. 6 nowelizacji z 17.06.2004 r.

Badanie dotyczace postepowania w sprawach o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi

dtuznika wykazato, ze w ponad potowie zbadanych spraw (51,4%) rozstrzygniecie zapadto na podstawie

poprzednio obowigzujacych przepiséw. Badaniu podlegaly sprawy prawomocnie zakoficzone w latach 2010

12011 - por. J. Styk, Postgpowanie...,s. 117 i 122.
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Szczegblowe omdwienie regulacji prawnomaterialnej odpowiedzialno$ci matzon-
kow za zobowigzania majatkiem wspdlnym oraz zagadnien zwigzanych z postepowa-
niem klauzulowym przekracza ramy niniejszego opracowania, w ktorym przywotane
zostang jedynie najwazniejsze informacje w zakresie interpretacji przepiséw oraz wnioski
z przeprowadzonych dotychczas badan, istotne dla gtéwnego przedmiotu rozwazan'.

Przepisy kodeksu rodzinnego i opiekuficzego w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2004 r.
przewidywaly zdecydowanie szerszy zakres odpowiedzialno$ci majgtkiem wsp6lnym,
niz ma to miejsce obecnie. Zgodnie z art. 41 § 1 k.r.o. malzonkowie co do zasady
ponosili petng odpowiedzialno$¢ majatkiem wspélnym za zobowigzania zaciagniete
przez jednego z nich. Wyjatki od tej zasady przewidywat art. 41 § 2 i 3 k.r.o. Ograni-
czenie odpowiedzialno$ci mogto mieé miejsce w przypadku wierzytelno$ci powstatych
przed zaistnieniem wspdlnosci oraz dotyczacych majatku odrebnego dtuznika. Ponadto
ograniczenie lub wyltaczenie odpowiedzialnosci majatkiem wspdlnym mogto nastapié
ze wzgledu na zasady wspolzycia spotecznego. Powolanie tych okolicznosci stanowito
metode obrony matzonka dtuznika przed egzekucja, jednak w doktrynie i orzecznictwie
nie byto jednolitosci pogladéw co do wlasciwego momentu na ich podniesienie.

Skierowanie egzekucji do majatku wspdlnego byto mozliwe po nadaniu klauzuli
wykonalnosci tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko dluznikowi, takze
przeciwko jego malzonkowi, stosownie do art. 787 k.p.c. (w brzmieniu sprzed
nowelizacji z 2004 r.). W doktrynie prezentowany byt poglad, ze postepowanie
klauzulowe ma charakter formalny, tzn. powinno koncentrowac si¢ jedynie na zba-
daniu formalnych warunkéw nadania klauzuli wykonalnosci'?. Precyzyjne okres-
lenie kognicji sadu w tym postgpowaniu miato (i ma nadal) kluczowe znaczenie
z punktu widzenia wskazania wla$ciwego momentu podniesienia wymienionych
wyzej zarzutow przez maltzonka dtuznika — w ramach postgpowania klauzulowe-
go lub w sprawie z powddztwa przeciwegzekucyjnego. Nie budzito watpliwosci,
ze w postepowaniu klauzulowym badaniu podlega pozostawanie w zwigzku mal-
zenskim przez diuznika i osobe, przeciwko ktdrej skierowany byt wniosek, oraz
istnienie miedzy nimi wspélnos$ci ustawowe;j'?. Natomiast watpliwo$ci wywolywata
dopuszczalnos¢ podniesienia zarzutéw na podstawie art. 41 § 21 3 k.r.o. Przyktado-
wo przeciwko takiej mozliwosci opowiadat si¢ E. Wengerek, wskazujac na typowo
merytoryczny charakter tych zarzutéw, wlasciwy dla sprawy z powddztwa prze-
ciwegzekucyjnego'. O przyjeciu wykladni dopuszczajacej podniesienie zarzutéw
zart. 41§ 213 k.r.o. zadecydowala ostatecznie nowelizacja kodeksu postepowania
cywilnego z 1975 r.%, ktéra dodata do art. 787 k.p.c. nowy § 2, méwiacy wprost

" Omoéwienie pogladéw wyrazonych w doktrynie oraz orzecznictwa zostalo dokonane w czesci teoretycznej
raportu dotyczacego badania aktowego postepowani w sprawie nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko
malzonkowi dtuznika — por. J. Styk, Postgpowanie..., s. 102 i n. oraz powolana tam literatura.

12 E. Wengerek, Postgpowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz, Warszawa 1972, s. 141; F. Zedler,
Dochodzenie roszczern majgtkowych od matzonkéw, Warszawa 1976, s.139-140.

13 E. Wengerek, Postepowanie..., s. 142.

14 E. Wengerek, Postgpowanie..., s. 141.

1S Ustawa z 19.12.1975 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuficzy (Dz. U. Nr 45, poz. 234). Nowe-
lizacja odpowiadata pogladom wyrazonym w orzecznictwie SN — por. np. postanowienie SNz 2.12.1970 .
(II CZ 122/70), OSNCP 1971/6, poz. 112; uchwata SN z 5.12.1984 r. (IIl CZP 76/84), OSP 1986/2, poz. 27;
por. tez ].S. Pigtowski w: System..., s. 459; J. Krajewski w: J. Krajewski, K. Piasecki, Kodeks postgpowania
cywilnego. Tekst. Orzecznictwo. Pismiennictwo, Warszawa 1977, s. 671; E. Holewiniska-Lapinska, Ochrona
intereséw malzonka diuznika w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko osobie pozostajgcej
w zwiqzku malzeriskim, ,Przeglad Sadowy” 1999/5,s. 30 i n.
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o ograniczeniu odpowiedzialno$ci majatkiem wspélnym na wniosek malzonka
dtuznika. Konsekwencje przytoczonych rozwiazan dla wystgpienia przez matzonka
dtuznika z powddztwem przeciwegzekucyjnym zostang omoéwione w kolejnym
punkcie. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w stanie prawnym przed nowelizacja
z 2004 r. matzonek dtuznika mégt w sposodb bardziej aktywny dziataé na etapie
postepowania klauzulowego. W doktrynie podkre$lono nawet, ze ,,punkt ciezkosci
obrony wspdtmatzonka dtuznika przed egzekucja z majatku wspélnego przesunat
sie do postepowania klauzulowego”!®. Gwarancjg umozliwienia ochrony jego
praw bylo réwniez unormowanie zawarte w art. 787 k.p.c. zdanie drugie, zgodnie
z ktorym sad wystuchiwal malzonka dtuznika przed nadaniem przeciwko niemu
klauzuli wykonalnosci.

Nowelizacja z 17.06.2004 r. przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego
gruntownie zmodyfikowata reguty odpowiedzialno$ci matzonkéw majatkiem wspol-
nym za zobowigzania jednego z nich przez wprowadzenie warunkujacych ja prze-
stanek. Zaspokojenie roszczen wierzyciela z majatku wspdlnego jest co do zasady
mozliwe w przypadku zobowiazah wynikajacych z czynnos$ci prawnej, o ile na ich
zaciagniecie zostala wyrazona przez matzonka diuznika zgoda'. Od poczatku
obowiazywania nowej regulacji prawnej pojawialy si¢ kontrowersje w zakresie
interpretacji nowych przepiséw. W szczegdlnosci watpliwosci wywolywalo niedo-
precyzowanie zgody malzonka, o ktérej mowa w art. 41 k.r.o. Przepis nie zawiera
wskazan co do formy zgody, zakresu i czasu jej wyrazenia'®. Szczegdtowe omo-
wienie wyrazonych w doktrynie pogladéw na ten temat przekracza zalozone ramy
niniejszego opracowania i zostato juz dokonane w raporcie z badania dotyczacego
postepowania klauzulowego. W tym miejscu nalezy ograniczy¢ sie do gléwnych
wnioskéw 1 wynikow badan w tym zakresie.

Po pierwsze, wydaje sie, ze argumenty natury funkcjonalnej przemawiajg na rzecz
przyjecia rozszerzajacej interpretacji art. 41 k.r.o., gdy chodzi o czas wyrazenia
przez malzonka zgody na zaciagniecie zobowigzania i dopuszczenie wyrazenia
jej rOwniez ex post, tj. juz po dokonaniu czynnosci prawnej. Jak wynika z badan
aktowych, do sytuacji takich dochodzi w praktyce. Czesto rowniez zdarza sie,
ze malzonek po dokonaniu czynnosci prawnej oSwiadcza w formie pisemnej, iz
zgadzat si¢ na nig". Gdy chodzi o forme zgody, wykladnia obowigzujacego prze-
pisu prowadzi do wniosku, ze dopuszczalna jest forma dowolna. Nalezy przy tym
pamigtaé, ze w postepowaniu klauzulowym istnienie zgody bedzie musiato zostaé
wykazane pismem. Bardziej ztozony wydaje si¢ problem zakresu zgody matzonka.
Jezykowa wyktadnia przepisu prowadzi do wniosku, ze chodzi o kazdorazowa zgode

16 1.S. Pigtowski w: System..., s. 461.

17 Por. np. M. Nazar w: J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2012, s. 191-193.

18 Na ten temat por. np. A. Lutkiewicz-Rucifiska, Uwagi..., s. 154; J. Strzebinczyk, Nowelizacja..., s. 160;
J. Zratek, Odpowiedzialnos¢ malzonkéw za zobowigzania po nowelizacji przepiséw o ustawowej wspdl-
nosci majgtkowej, ,Rejent” 2005/9, s. 363; M. Sychowicz w: Kodeks rodzinny i opiekusiczy. Komentarz,
K. Piasecki (red.), Warszawa 2009, s. 252; J. Pietrzykowski w: Kodeks rodzinny i opiekusiczy. Komentarz,
K. Pietrzykowski (red.), Warszawa 2010, s. 439; T. Smyczyniski w: System..., t. 11, s. 499; T. Mroz, Zgoda
maltzonka na dokonanie czynnosci prawnej w ustroju majgtkowej wspolnosci ustawowej, Warszawa 2011,
s. 169-171; J. Ignaczewski w: MalzZeriskie prawo majgtkowe. Komentarz, ]. Ignaczewski (red.), Warszawa
2011, s. 114-119; M. Nazar w: Prawo rodzinne......, s. 192; J. Styk, Postgpowanie..., s. 106 i n.

' W badaniu przeprowadzonym w 2012 r. wéréd spraw, w ktérych mialo miejsce wyrazenie zgody przez
malzonka na zaciagniecie zobowigzania, na]czqsae] (47 8% przypadkow) wystepowato wilasnie udzielenie
zgody nastepczej — por. J. Styk, Postgpowanie...
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na dokonanie konkretnej czynno$ci prawnej. Z tych wzgledéw nalezy odrzucié
mozliwo$¢ udzielenia zgody generalnej, obejmujacej wszystkie czynnosci matzonka
lub ich szeroki zakres (np. czynnosci zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa).
Badanie aktowe dostarczyto jednak informacji o praktyce zawierania tzw. uméw
ramowych, okreslajacych zasady wspotpracy miedzy kontrahentami, w ktérych wy-
konaniu zawieranych jest szereg czynnos$ci prawnych, np. zakupéw okreslonych pro-
duktow??. Jako kryterium tego typu zgody za dopuszczalng w $wietle art. 41 k.r.o.
mozna zaproponowaé mozliwo$¢ przeprowadzenia wyktadni oSwiadczenia woli,
z ktérego wynikatoby przewidywanie przez matzonka dluznika czynnosci prawnych
okreslonego typu, mieszczacych sie w umowie ramowe;j.

Stosownie do nowelizagji art. 41 k.r.o., zmiany wprowadzone zostaly rowniez
w przepisach kodeksu postepowania cywilnego normujacych postepowanie w spra-
wie nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi. Przede wszystkim
art. 787 k.p.c., w obecnym brzmieniu, jako warunek nadania klauzuli wykonalnosci
wymaga wykazania dokumentem urzedowym lub prywatnym, ze wierzytelnosé
powstata za zgoda malzonka diuznika. Ocena udzielenia zgody, o ktérej mowa
w art. 41 k.r.o., stala si¢ zatem centralnym punktem postepowania klauzulowego.
Skreslony zostat z art. 787 k.p.c. § 2, przewidujacy orzekanie o ograniczeniu lub
wylaczeniu odpowiedzialno$ci majatkiem wspélnym. Zniesiony zostal réwniez
zawarty w art. 787 § 1 zdanie drugie k.p.c. wymdg wystuchania przez sad matzonka
dtuznika. Z kolei stosownie do regulacji zawartej w art. 41 § 2 k.r.o. dodany zostat
nowy art. 787! k.p.c., ktéry umozliwia nadanie klauzuli wykonalnosci z ogranicze-
niem do przedsi¢biorstwa wchodzacego do majatku wspolnego.

Wymienione wyzej zmiany przepiséw kodeksu postepowania cywilnego prowa-
dza do wniosku, ze po nowelizacji z 2004 r. nastgpito ,odcigzenie” postepowania
klauzulowego z elementéw merytorycznych obrony malzonka dtuznika przed
egzekucja i przesunigcie ich do postepowania z powddztwa przeciwegzekucyjnego
(opozycyjnego). Swiadczy o tym np. ograniczenie — choé nie wylaczenie — udziatu
malzonka dtuznika w postepowaniu klauzulowym. Z drugiej strony nowym elemen-
tem tego postepowania stala sie ocena wykazania zgody malzonka na zaciagniecie
zobowigzania, kt6rg trudno okresli¢ jako element wytacznie formalny w $wietle
opisanych wyzej watpliwosci interpretacyjnych. Nadal aktualny i wazny z punktu
widzenia okre§lenia momentu podnoszenia zarzutéw przez malzonka dtuznika
pozostaje problem okreslenia zakresu kognicji sadu klauzulowego.

W tym zakresie wyrazane s3 w opracowaniach na temat postepowania klauzulo-
wego rozne, niekiedy sprzeczne poglady?!. Jakkolwiek w poszczegblnych wypowie-
dziach podkresla sie, ze po nowelizacji z 2004 r. zakres kognicji sagdu klauzulowego
ogranicza si¢ do zbadania okolicznosci formalnych, to zakres ich ujecia jest rozny.
Z analizy wypowiedzi przedstawicieli doktryny wynika, ze zgodno$¢ pogladéw
panuje, jezeli chodzi o objecie kognicja sadu klauzulowego faktu pozostawania
w zwigzku matzeniskim przez diuznika i osoby, przeciwko ktérej ma by¢ nadana
klauzula wykonalnosci oraz badania, czy zostat przedstawiony dokument prywatny

20 Praktyka taka dotyczyta 21,7% spraw, w ktorych udzielono zgody na dokonanie czynnosci prawnej. Byta
to druga co do liczebnosci grupa, po zgodzie na jedng konkretna czynnos¢ — por. J. Styk, Postgpowanie...,
s. 135.

2! Por. zestawienie tych pogladow w: J. Styk, Postepowanie..., s. 112-114.
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lub urzedowy wykazujacy zgode matzonka na zaciggniecie zobowigzania?>. Mozna
jednak wyrazié¢ watpliwo$¢, czy autorom chodzi w tym zakresie o badanie w poste-
powaniu klauzulowym istnienia zgody matzonka na zaciagniecie zobowiazania, czy
jedynie o badanie istnienia dokumentu prywatnego lub urzedowego wykazujacego
te zgode?’. Na rozroznienie takie zwrocit uwage SN w orzeczeniu z 19.03.2009 r.24,
dotyczacym nadania klauzuli wykonalnosci na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela.
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sad w postepowaniu klauzulowym bada jedynie tresé
(osnoweg) dofaczonych do wniosku dokumentéw w celu ustalenia, czy na podstawie
treci dokumentu mozna ustali¢ przejScie uprawnieni i obowigzkéw. Ma ono zatem
charakter jedynie formalny. Wylaczona jest natomiast merytoryczna kontrola tego, czy
przejscie takie istotnie nastgpito z punktu widzenia przepiséw prawa materialnego.
Odnoszac te zasady do postepowania w sprawie nadania klauzuli wykonalnosci prze-
ciwko matzonkowi dtuznika, nalezatoby przyjaé, ze sad réwniez w tym postepowaniu
bada jedynie osnowe dokumentu prywatnego lub urzedowego. W konkretnym stanie
faktycznym uchwycenie réznicy migdzy badaniem, czy z dokumentu wynika zgoda,
a tym, czy faktycznie zostala ona wyrazona, moze ulec jednak zatarciu.

Oproécz wskazanych wyzej watpliwosci nie ma jednolicie prezentowanego stano-
wiska dotyczacego innych okolicznosci, ktére miatyby by¢ badane w omawianym
postepowaniu. Chodzi w szczeg6lnosci o badanie istnienia wsp6lnosci majatkowej
mie¢dzy matzonkami®.

Kluczowe znaczenie z punktu widzenia oceny tego problemu ma regulacja za-
warta w art. 7872 k.p.c. Przepis ten wprost wylacza z kognicji sadu klauzulowego
badanie wylgczenia wsp6lnosci ustawowej mocg majatkowej umowy malzenskiej,
stanowigc, ze jej zawarcie nie jest przeszkoda do nadania klauzuli wykonalnosci
przeciwko malzonkowi diuznika, ktéry zarzuty wynikajace z zawarcia intercyzy
moze w stosunku do wierzyciela podnosi¢ w drodze powddztwa przeciwegzekucyj-
nego”®. Wykladnia jezykowa przepisu art. 7872 k.p.c. pozwala sformutowaé wniosek
a contrario, ze jest mozliwe podniesienie jako zarzutu w postgpowaniu klauzulowym
okolicznosci wytaczenia wsp6lnosci majatkowej miedzy matzonkami w inny sposéb
niz mocg umowy majatkowej matzenskiej*’. Ma to miejsce w przypadku powstania

22 M. Laczkowska, Stosunki majgtkowe migdzy przedsigbiorcq i jego malzonkiem w swietle ustroju wspdlnosci
ustawowej, Warszawa 2006, s. 189-190; J. Ignaczewski w: Malzeriskie..., s. 258; H. Pietrzkowski w: Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Czesc trzecia. Postgpowanie egzekucyjne, T. Erecifiski (red.), Warszawa
2009, t. 4, s. 110; M. Muliniski w: Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie egzekucyjne. Komentarz
do artykutéw 758-1088, J. Jankowski (red.), Warszawa 2011, s. 264-265; G. Jedrejek, Obrona matzonka
w postgpowaniu egzekucyjnym, ,Monitor Prawniczy” 2008/18, s. 960-961.

23 Por. w tym zakresie np. M. Laczkowska, Stosunki..., s. 189-190; M. Muliniski, w: Kodeks..., s. 264-265.

24 Uchwata SN z 19.03.2009 r. (Il CZP 5/09), OSNC 2010/1, poz. 3.

» Por. przyktadowo E. Skowronska-Bocian, Rozliczenia majgtkowe malzonkéw w stosunkach wzajemnych
i wobec 0s6b trzecich, Warszawa 2010, s. 142; H. Pietrzkowski w: Kodeks..., s. 110.

26 Mimo jasnego sformulowania przepisu w literaturze mozna odnalez¢ poglad dopuszczajacy badanie w po-
stepowaniu klauzulowym wytaczenia wsp6lnosci ustawowej w drodze intercyzy — por. G. Jedrejek w: Mat-
Zenskie prawo majgtkowe. Komentarz, |. Ignaczewski (red.), Warszawa 2011, s. 259. Podobne stanowisko
zajmuje T. Zyznowski w: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Artykuly 730-1088, H. Dolecki,
T. Wisniewski (red.), Warszawa 2011, t. 4, s. 321. Autor dowodzi, ze art. 7872 k.p.c. nie odnosi si¢ do uméw
rozszerzajacych wspolnosé, wprowadzajacych rozdzielnosé i rozdzielno$é majatkowa z wyréwnaniem dorob-
kéw. Na gruncie wykladni jezykowej, ze wzgledu na uzycie w przepisie stow ,,sktadnikow, ktore nalezatyby
do majatku wspdlnego”, mozna by przyjaé, ze zakaz zawarty w tym przepisie nie dotyczy jedynie uméw
rozszerzajacych wspdlnosé. Interpretacja taka dodatkowo komplikuje i tak juz niejasne zasady dotyczace
zakresu kognicji sadu w postepowaniu klauzulowym.

27 Tak np. M. Mulifiski w: Kodeks..., s. 265.
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miedzy malzonkami ustroju przymusowej rozdzielnosci malzenskiej w razie usta-
nowienia jej przez sad (art. 52 k.r.o0.), ubezwlasnowolnienia lub upadtosci jednego
z malzonkow (art. 53 § 1 k.r.o.). Prezentowana wykfadnia art. 7872 k.p.c. moze
wywolywac pewne watpliwosci w zakresie oceny obowigzujacego unormowania.
Ocena skuteczno$ci umowy majatkowej matzeniskiej wzgledem wierzyciela moze
by¢ bardziej skomplikowana niz ocena wylgczenia wsp6lnosci majatkowej w inny
sposob, to za$ stanowi¢ moze uzasadnienie funkcjonalne omawianej regulacji, ktéra
jedynie zarzut umownego wylgczenia wspélnosci przesuwa na etap powddztwa
przeciwegzekucyjnego. Unormowaniu takiemu postawi¢ mozna jednak zarzut
nadmiernego skomplikowania i braku spdjnosci z formalnym charakterem poste-
powania klauzulowego w obecnym ksztalcie.

Watpliwosci moze réwniez budzi¢ dokonywanie przez sad ustalefi co do momen-
tu powstania zobowigzania, np. w celu okreslenia, czy roszczenie ulegto przedaw-
nieniu. Prowadzenie postepowania w tym kierunku nalezatoby uznaé za niedo-
puszczalne?®. Z drugiej jednak strony, zbadanie chwili powstania zobowigzania
jest konieczne dla okreslenia, ktére przepisy — sprzed czy po nowelizacji — nalezy
zastosowac?.

Nalezatoby postulowaé przeprowadzenie odpowiednich zmian legislacyjnych
w kierunku wyjasnienia pojawiajacych sie watpliwosci. De lege lata, ze wzgledu
na pojawiajace sie kontrowersje, nakreslenie precyzyjnej granicy miedzy zakresem
postepowania klauzulowego a sprawami, w ktorych rozstrzygane sa powodztwa
przeciwegzekucyjne, moze napotykaé na trudnosci. W tej sytuacji wyktadnia prze-
pis6w powinna rozstrzygac niejasnosci na korzys¢ oséb, w ktérych interesie zostaty
sformutowane omawiane unormowania prawne.

3. POWODZTWA PRZECIWEGZEKUCYJNE MALZONKA
3.1. Powédztwo ekscydencyjne

Nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci umozliwia prowadzenie
egzekugji. Jezeli klauzula ta zostala nadana réwniez przeciwko matzonkowi dtuznika
z ograniczeniem do majatku objetego ustawowa wspolnoscig malzeniska, egzeku-
cja moze toczy¢ sie rowniez w stosunku do tego majatku. Réwniez na tym etapie
istnieje szereg instrumentéw, ktére matzonek dtuznika moze wykorzystaé w celu
obrony przed niestusznie, jego zdaniem, prowadzong egzekucjg. Mozna do nich
zaliczy¢ skarge na czynnosci komornika, sktadang przez osobe, ktorej prawa zostaty
naruszone lub zagrozone (art. 767 k.p.c.), wniosek o umorzenie egzekucji, gdy
skierowano ja wobec osoby niebedacej dtuznikiem wedtug klauzuli wykonalnosci
badz egzekucja jest z innych powoddéw oczywiscie sprzeczna z tytulem wykonaw-
czym (art. 825 pkt 3 k.p.c.). Srodkiem merytorycznej obrony malzonka dtuznika
moze by¢é wytoczenie powddztwa przeciwegzekucyjnego w postaci powodztwa
opozycyjnego lub ekscydencyjnego?.

28 Tak SN w postanowieniu z 17.05.2007 r. (Il CZP 44/07), LEX nr 258517.

22 Tak SN w uchwale z 17.09.2008 r. (IIl CZP 77/08), OSNC 2009/7-8, poz. 114.

30 Zestawienia wymienionych instrumentéw obrony matzonka dtuznika w postepowaniu egzekucyjnym dokonat
G. Jedrejek, Obrona..., s. 959-967.
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Niniejsze opracowanie poSwiecone jest oméwieniu powddztw opozycyjnych
malzonka wytoczonych na podstawie art. 840 § 1 pkt 3 oraz art. 840! k.p.c.
Dlatego nie wszystkie wymienione wyzej instrumenty zostang oméwione. Jedy-
nie na marginesie, ze wzgledu na pojawiajace si¢ kontrowersje i duzg doniostosé
praktyczng (co zasugerowalo przeprowadzone badanie), nalezy sformutowac kilka
uwag na temat powodztwa ekscydencyjnego, w przypadku wytoczenia go przez
matzonka dtuznika.

Zgodnie z przepisem art. 841 § 1 k.p.c., osoba trzecia moze w drodze po-
woédztwa zgdaé zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekugji, jezeli skierowanie
do niego egzekucji narusza jej prawa. Z punktu widzenia oceny dopuszczalnosci
skorzystania z powddztwa ekscydencyjnego przez matzonka dluznika kluczowe jest
okreslenie, czy w rozumieniu przytoczonego przepisu jest on osobg trzecig. Nie
powinno budzi¢ watpliwosci, ze o ile nie zostata nadana przeciwko niemu klauzula
wykonalnosci, status taki mu przystuguje’!. Watpliwosci natomiast mogg pojawié
sie w przypadku nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika
z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do majatku wspélnego. W szczegdlnosci
chodzi o przypadek zajecia w drodze czynnosci egzekucyjnych przedmiotéw, ktére
wchodza w sktad majatku osobistego tego matzonka. W doktrynie zaprezentowa-
ne zostaly zaréwno poglady opowiadajace sie za dopuszczalnoscig w tej sytuacji
powddztwa ekscydencyjnego malzonka dhuznika, jak i przeciw takiej mozliwosci®2.

W starszym orzecznictwie SN mozna odnalez¢ poglad, zgodnie z ktérym skiero-
wanie egzekucji do majatku osobistego matzonka dtuznika, mimo nadania przeciw-
ko niemu klauzuli wykonalnosci z ograniczeniem do majatku wspolnego, pozwala
na wytoczenie powddztwa na podstawie art. 841 k.p.c.** Jednak w uchwale SN
z 19.11.2008 r.** zostala wyrazona generalna zasada, ze w kazdym przypadku nada-
nie klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika sprawia, ze staje si¢ on
dtuznikiem egzekwowanym, uzyskuje status strony postepowania egzekucyjnego
i nie przystuguje mu powddztwo z art. 841 k.p.c., nawet jesli egzekucja dotyczy
sktadnika majatku osobistego. Poglad taki prezentowany byl wcze$niej w innych
orzeczeniach SN*. Mimo to nie moze zosta¢ uznany za w pelni ugruntowany. W wy-
roku z 8.12.2011 r.*¢ Sad Apelacyjny w Katowicach uznal, ze matzonek dluznika,
w stosunku do ktérego zostala nadana klauzula wykonalnosci z ograniczeniem
jego odpowiedzialnosci do przedsiebiorstwa wchodzacego do majatku wspélnego,
ma status osoby trzeciej, jezeli egzekucja skierowana zostata do innych przedmiotéw
niz sktadniki przedsiebiorstwa, i moze korzystaé z powddztwa ekscydencyjnego.
Réwniez w doktrynie zostal wyrazony poglad, zgodnie z ktérym w sytuacjach
wymagajacych zlikwidowania sporu — w omawianym przypadku dotyczacego

3UE. Wengerek, Postgpowanie..., s. 297.

32 J. Krajewski, Procesowa ochrona praw malzonka przed egzekucjq prowadzong przeciwko jego wspdtmatzonko-
wi, w: Ksigga pamigtkowa ku czci Kamila Stefki, Wroctaw 1967, s. 160; E. Wengerek, Postgpowanie..., s. 298;
F. Zedler, Powddztwo o zwolnienie od egzekucji, Warszawa 1973, s. 53-63; F. Zedler, Obrona malzonkéw
Zyjacych w umownym ustroju majgtkowym w egzekucji prowadzonej do majqtku wspolnego za dlugi jednego
z nich, w: Ksigga Jubileuszowa Prof. dr hab. Tadeusza Smyczyriskiego, Torun 2008, s. 283; M. Romarniska w:
Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz, J. Ignaczewski (red.), Warszawa 2010, s. 645.

33 Tak np. postanowienie SN z 2.12.2012 r. (I CZ 122/70), OSNC 1971/6, poz. 112.

3 Uchwata SN z 19.11.2008 r. (IIl CZP 105/08), OSNC 2009/10, poz. 136.

35 Por. postanowienie SN z 13.06.2001 r. (I CKN 498/00), niepubl.; wyrok SN z 9.01.2003 r. (IV CK 327/02),
»Monitor Prawniczy” 2004/3, s. 106.

36 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 8.12.2011 r. (I ACa 715/11), LEX nr 1171258.
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przynalezno$ci przedmiotu majgtkowego do okreSlonego majatku — wihasciwy
i najodpowiedniejszy jest tryb procesowy, co przemawia¢ ma za dopuszczalnoscia
powddztwa z art. 841 k.p.c.’” Argument ten przemawia za wyktadnig funkcjonalna
omawianych przepiséw. Natomiast wykladnia jezykowa prowadzi raczej do wniosku
o niedopuszczalnosci przyznania prawa do skorzystania z powodztwa ekscyden-
cyjnego przez malzonka, w stosunku do ktérego — nawet w ograniczonym zakresie
— nadana zostata klauzula wykonalno$ci. Matzonkowi takiemu pozostaje obrona
przed egzekucja w drodze powddztw opozycyjnych?®.

Podobnie jak w przypadku omawianego wyzej postepowania klauzulowego,
odnie$¢ mozna wrazenie, ze w doktrynie, orzecznictwie i samych przepisach nie
ma pelnej jasnosci, gdy chodzi o prawa przystugujace osobom, wobec ktérych
prowadzona jest egzekucja. W tej sytuacji przepisy powinny by¢ interpretowane
mozliwie precyzyjnie, z zachowaniem regul wyktadni jezykowej i logiczne;j.

W odniesieniu do unormowania zawartego w art. 841 k.p.c. zwrdcié nale-
zy jeszcze uwage na zmiane dokonang nowelizacjg z 2.07.2004 r., polegajaca
na wprowadzeniu krétkiego 1-miesiecznego terminu na wystgpienie z omawianym
powodztwem. Wyrazi¢ mozna watpliwosé, czy wzglad na szybko$¢ i skutecznosé
prowadzonej egzekucji uzasadnia tak krétki termin dotyczacy osoby, ktéra diuz-
nikiem nie jest, a jej prawa moga w istotny sposéb ucierpied.

3.2. Powédztwa opozycyjne

Powddztwa opozycyjne zostaly unormowane w art. 840 oraz art. 840" k.p.c. S okres-
lane jako $rodki obrony merytorycznej dtuznika. Do zwalczania klauzuli wykonalno$ci
z przyczyn formalnych przewidziane jest zazalenie na postanowienie o nadaniu tej
klauzuli, wnoszone na podstawie art. 795 k.p.c.’* Wskazuje si¢ réwniez, ze po-
wodztwa przeciwegzekucyjne nie moga naruszac powagi rzeczy osadzonej*’. Pewien
wyltom od tej zasady stanowi wytoczenie ich przez malzonka dtuznika, ktéry moze
postugiwac si¢ jego zarzutami, o ile nie mogty by¢ wczesniej podniesione*!. Chodzi
jednak o postuzenie si¢ przez niego zarzutami innej osoby, tj. dtuznika. Powaga
rzeczy osadzonej nie podlega ograniczeniu w zakresie, w jakim sprawa zostala juz
rozstrzygnieta w odniesieniu do malzonka dtuznika. Oznacza¢ to moze m.in. niedo-
puszczalno$¢ podnoszenia przy pomocy powddztw przeciwegzekucyjnych zarzutow,
ktore pokrywaja si¢ z zarzutami mozliwymi do podniesienia przez matzonka dluznika
w zazaleniu na postanowienie o nadaniu przeciw niemu klauzuli wykonalnos$ci*?.
Konsekwentnie do przytoczonych pogladéw, przy zatozeniu, ze tzw. postepowanie
klauzulowe ma charakter formalny, okreslenie zakresu kognicji sadu w tym poste-
powaniu ma istotne znaczenie dla okre$lenia mozliwych do podniesienia zarzutéw
w drodze powddztw przeciwegzekucyjnych — dopuszczalno$¢ postuzenia sie nimi

37 M. Romarniska w: Postgpowanie..., s. 645.

3 Tak F. Zedler, Obrona..., s. 283.

3 E. Wengerek, Postgpowanie..., s. 285.

40 E. Wengerek, Postgpowanie..., s. 287.

41 E. Wengerek, Postgpowanie..., s. 294. Teza zachowata aktualno$é w obecnym stanie prawnym, jakkolwiek
zakres powtOrnego rozstrzygniecia merytorycznego w sprawie z powodztwa przeciwegzekucyjnego matzonka
dtuznika — o czym dalej — zostal w 2004 r. znacznie ograniczony.

42 D. Zawistowski w: Kodeks postgpowania cywilnego. Postgpowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne, J. Gotaczynski (red.),
‘Warszawa 2012, s. 419.
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na etapie postepowania klauzulowego, zaréwno przed sadem I instancji, jak i w zaza-
leniu moze wyltaczac¢ powolywanie sie na nie w procesie wytoczonym przez wniesienie
powddztwa przeciwegzekucyjnego. W tym kontekscie nalezy wskazaé na wyrok SN
z 15.05.2008 r.** W orzeczeniu tym zostal wyrazony poglad, ze w przypadku gdy
sad w postepowaniu klauzulowym oddalit zazalenie dtuznika, a nastepnie dtuznik
na tych samych podstawach oparl pow6dztwo opozycyjne, sad rozpoznajacy spra-
we w procesie powinien wydaé wyrok oddalajacy to powddztwo bez ponownego
rozpoznawania powolanych w nim okolicznosci. Rozstrzygniecie to nie precyzuje,
czy kognicja sadu rozpoznajacego powddztwo przeciwegzekucyjne obejmuje badanie
zarzutdéw niepodniesionych w postepowaniu klauzulowym. OdpowiedZ na to pytanie
i potwierdzenie wyrazonych wyzej pogladéw doktryny mozna znalez¢é w wyroku
z 13.04.2007 r.*, w ktérym stwierdzono, ze ,powddztwo o pozbawienie wykonalno-
Sci tytutu wykonalnosci (art. 840 k.p.c.) umozliwia dtuznikowi merytoryczng obrone
przed egzekucja, a kognicja sagdu w tym postepowaniu nie sg objete zarzuty formalne
zwigzane z nadaniem tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci; zarzuty takie
mogg by¢ podnoszone w postepowaniu o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalnosci, w drodze — dostosowanego do tego — zazalenia”. Jako przyklad ta-
kiego zarzutu wskazano brak wymaganego przez art. 97 ust. 1 prawa bankowego®
pisemnego o$wiadczenia dtuznika o poddaniu si¢ egzekucji‘.

Niezaleznie od watpliwosci, jakie moga sie pojawi¢ w odniesieniu do przedstawio-
nych wyzej tez, jak juz wskazano wyzej, precyzyjne okreslenie zakresu kognicji sgdu
w postepowaniu klauzulowym dotyczagcym matzonka dtuznika jest przedmiotem
kontrowersji, a samo rozrdznienie charakteru zarzutu (formalnego i merytorycznego)
rodzi réwniez watpliwosci. Problem ten w szczegdlnosci dotyczy przypadku odpo-
wiedzialno$ci matzonkéw majatkiem wspélnym za zobowiagzania jednego z nich.

Do sytuacji matzonka dtuznika odnosi sie art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. przewidujacy,
ze malzonek ten moze zadaé w drodze powd6dztwa pozbawienia tytutu wykonawcze-
go wykonalnos$ci w catosci lub w czesci, jezeli wykaze, ze egzekwowane Swiadczenie
nie nalezy si¢ wierzycielowi. Malzonkowi przystuguja zar6wno wilasne zarzuty, jak
i zarzuty dtuznika, ktorych ten nie mégt wezesniej podniesé. Zakres mozliwych
do podniesienia zarzutoéw dtuznika zostal ograniczony nowelizacja z 2.07.2004 r.
W poprzednim stanie prawnym malzonek dtuznika mégt podnosié wszystkie zarzuty
dtuznika, natomiast obecnie jedynie te, ktorych ten ostatni nie mogt podniesé. Tym
bardziej nie jest mozliwe podnoszenie zarzutéw, na ktére weze$niej powolywat
sie dtuznik?’. Nowe rozwigzanie moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci. Oznacza

 Wyrok SN z 15.05.2008 r. (I CSK 541/07), OSNC 2009/9, poz. 125.

* Wyrok SN z 13.04.2007 r. (IIl CSK 416/06), LEX nr 269807; podobna teza wyrazona zostala w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13.09.2012 r. (I ACa 208/12), LEX nr 1220675.

4 Ustawa z 20.08.1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1376 ze zm.).

46 Wezesniej SN prezentowal jednak stanowisko odmienne. W wyroku SN z 8.07.2005 r. (II CK 206/05),
LEX nr 603855, wyrazony zostat poglad, ze ,mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na postanowienie o nadanie
klauzuli wykonalnosci, nie wyklucza samo przez si¢ mozliwosci skorzystania z powodztwa przewidzianego
w art. 840 k.p.c., jezeli tylko spetnione zostaly przestanki dla wytoczenia takiego powddztwa”.

47 T. Zyznowski w: Kodeks..., t. 4, s. 317. W poprzednim stanie prawnym SN uznat za dopuszczalne postugi-
wanie si¢ przez malzonka dluznika zarzutami, ktdre zostaly juz przez dtuznika podniesione — por. wyrok SN
225.06.1970 r. (I CR 151/70), OSNCP 1971/3, poz. 51. ]ednak w wyroku 228.10.2010 r. (I CSK 212/10),
LEX nr 863589, SN zajat stanowisko przeciwne, wskazujac, ze ,,w sprawie wszczetej na skutek powddztwa
przew1dZIaneg0 w art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. w brzmieniu ob0w1qzujqcym do 5 lutego 2005 r. niedopusz-
czalne jest ponowne powotlanie przez malzonka dluznika tych zarzutéw, ktére zglosit dtuznik w procesie
poprzedzajacym wydanie przeciwko niemu tytutu egzekucyjnego”.
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bowiem, ze matzonek niebedacy dtuznikiem moze ponosi¢ dotkliwe konsekwencje
majatkowe np. na skutek nieudolnosci dluznika w dochodzeniu swoich praw*.
By¢ moze kompromisowym rozwigzaniem byloby ograniczenie mozliwej obrony
matzonka dtuznika do zarzutéw, ktérych dtuznik nie podnosit.

Nowelizacja z 2.07.2004 r. nie zawiera analogicznych przepiséw miedzyczaso-
wych jak przytaczana wyzej nowelizacja z 17.06.2004 r. Brak unormowania okres-
lajacego zasady stosowania art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. w nowym brzmieniu do rosz-
czen powstatych przed wejSciem nowelizacji w zycie. Zgodnie z art. 7 nowelizacji
2 2.07.2004 r. postepowania zabezpieczajace i egzekucyjne wszczete przed dniem
wejScia w zycie tej ustawy toczg si¢ wedlug przepiséw dotychczasowych. W wyroku
z 3.07.2008 r.* SN wskazal jednak, ze przepis ten odnosi si¢ do przepiséw pro-
ceduralnych (formalnych) dotyczacych postepowania egzekucyjnego. Wystapienie
z powodztwem przeciwegzekucyjnym nie jest uzaleznione od formalnego wszcze-
cia egzekucji i moze mie¢ miejsce przed tym zdarzeniem, a po nadaniu tytutowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci. Przepis art. 7 nowelizacji z 2.07.2004 r.
nie odnosi si¢ zatem do unormowania art. 840 k.p.c., ktéry formutuje podstawy
materialnoprawne powo6dztwa przeciwegzekucyjnego. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy,
oznacza to mozliwo$¢ powolania si¢ w powddztwie opozycyjnym wytoczonym
po dniu wejScia w zycie nowelizacji z 2.07.2004 r. na podstawy tego powddztwa
wprowadzone nowelg nawet wowczas, gdy postepowanie egzekucyjne wszczete
zostato przed jej wejSciem w zycie. Poglad ten mogltby prowadzi¢ do przyjecia sta-
nowiska, ze ograniczenie zakresu zarzutow formutowanych na podstawie art. 840
§ 1 pkt 3 k.p.c. nowelizacjg z 2.07.2004 r. obejmuje rOwniez postepowania egze-
kucyjne wszczete wezesniej.

W wyroku z 28.10.2010 r.*° SN opowiedziat sie jednak za poddaniem unor-
mowania art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. regulacji intertemporalnej wynikajacej z art. §
ust. 6 nowelizacji z 17.06.2004 r.’!, tym razem przyjmujac szerokie rozumienie
sformutowania ,,postepowanie egzekucyjne”, obejmujace postepowanie klauzulowe,
postepowanie wszczete na skutek wytoczenia powddztwa przeciwegzekucyjnego
i wlasciwe postepowanie egzekucyjne. Interpretacja ta doprowadzita do przyjecia
szerszego zakresu zarzutéw podnoszonych przez malzonka dluznika, stosownie
do brzmienia art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. sprzed nowelizacji z 17.06.2004 r., w przy-
padku gdy roszczenie powstato przed wejSciem w zycie tej ustawy.

Stanowisko SN prezentowane w ostatnim z przytoczonych orzeczen mozna
ocenié jako kontrowersyjne. Nowelizacja z 17.06.2004 r. nie zmieniata art. 840 § 1
pkt 3 k.p.c. Wydaje sie oczywiste, ze przepisy intertemporalne zawarte w tej ustawie
dotycza dokonanych nig zmian i ewentualnie wylaczaja — tak jak w art. § ust. 6
nowelizacji z 17.06.2004 r. — stosowanie przepiséw nowych na rzecz poprzednio
obowigzujacych. Zmiana art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. nastapita p6zniej — nowelizacja
2 2.07.2004 r. — i do niej powinny znalez¢ zastosowanie przepisy intertemporalne
tej ustawy.

* Gorsza w stosunku do dtuznika sytuacje jego matzonka dostrzega np. E. Wengerek, Postgpowanie..., s. 293.

* Wyrok SN z 3.07.2008 r. (IV CSK 170/08), LEX nr 453008.

30 Wyrok SN z 28.10.2010 r. (I CSK 212/10), LEX nr 863589.

5! Regula ta nakazuje prowadzenie egzekucji na podstawie przepiséw dotychczasowych, jesli roszczenie po-
wstato przed wejsciem w zycie ustawy — por. na ten temat J. Styk, Postgpowanie...,s. 103 i n.
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Matzonek dtuznika, wytaczajac powddztwo na podstawie art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c.,
powinien wykazaé, ze egzekwowane $wiadczenie nie nalezy si¢ dtuznikowi. Zda-
niem E. Wengerka w tym celu mozliwe jest podniesienie trzech rodzajow zarzutow.
Po pierwsze, malzonek dtuznika moze twierdzié, ze $wiadczenie nie nalezy sie dtuz-
nikowi z majatku wspdlnego, po drugie, ze nie nalezy si¢ mu w ogdle, i po trzecie,
ze Swiadczenie wygasto w wyniku zarzutoéw opartych na wiasnym prawie matzonka
dluznika®?. Ustawodawca stosuje podzial na zarzuty z wlasnego prawa malzonka
dluznika oraz przystugujace dtuznikowi przy zatozeniu, ze ten nie mogt wezesniej ich
podnies¢. Przyjmuje sie jednoczes$nie, ze malzonek moze rowniez oprze¢ powddztwo
przeciwegzekucyjne na podstawach wymienionych w art. 840 § 1 pkt 112 k.p.c.’?
Przeprowadzenie precyzyjnych klasyfikacji podstaw powddztwa moze okazacl si¢
utrudnione, gdyz — jak si¢ wydaje — zakresy wskazanych unormowan zachodza
na siebie. Przyktadowo wymieniony expressis verbis w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
zarzut spelnienia Swiadczenia odpowiada réwniez hipotezie unormowania art. 840
§ 1 pkt 3 k.p.c. (§wiadczenie nienalezne dluznikowi).

Jako przyktady zarzutow dtuznika podnoszonych przez jego matzonka wskazaé
mozna wykonanie zobowigzania, nieistnienie zobowigzania w ogdle, zrzeczenie
sie roszczenia przez wierzyciela, wydanie wyroku na korzysé jednego z dtuznikéw
solidarnych uwzgledniajacego ich wspdlne zarzuty, zmiane wierzyciela, ziszczenie
sie warunku rozwigzujacego, odnowienie, potracenie’®.

Matzonek diuznika moze powotaé sie na wynikajace z art. 41 § 3 k.r.o. wytacze-
nie pelnej odpowiedzialno$é majatkiem wspdlnym, gdy wierzytelno$é dotyczy ma-
jatku osobistego dtuznika. Mozliwe jest rowniez powotanie si¢ na wadliwos¢ czyn-
nosci prawnej, ktora dla swej waznosci wymagata zgody matzonka (art. 37 k.r.0.),
sprzeciw matzonka wobec zamierzonej czynnosci zarzadu (art. 36! k.r.0.), czy tez
powstanie zobowigzania przed datg zaistnienia wspolnosci®®.

Jako szczeg6lnie istotne nalezy podnie$¢ zagadnienie dopuszczalnosci sformuto-
wania zarzutu zwigzanego z brakiem zgody matzonka na zaciggniecie zobowiazania,
ktora jest przestankg odpowiedzialno$ci majatkiem wspdlnym (art. 41 § 1 k.r.0.).
Jak juz wyzej wspomniano, kwestia ta jest przedmiotem badania w postepowaniu
o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko matzonkowi dtuznika. Moze si¢ zatem
pojawié pytanie, czy w tym przypadku powstaje stan rzeczy osgdzonej uniemoz-
liwiajacy rozwazanie tego zarzutu w postepowaniu toczacym si¢ na podstawie
art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. Zdaniem T. Zyznowskiego kwestia zgody malzonka
moze by¢ badana dwukrotnie — w postepowaniu klauzulowym, a nastepnie w po-
stepowaniu z powodztwa przeciwegzekucyjnego®®. Pogladowi temu mozna prze-
ciwstawié cytowang juz teze wyroku SN z 13.04.2007 r., w ktérej z kognicji sadu
w postepowaniu z powddztwa przeciwegzekucyjnego wylaczone zostaly zarzuty

32 E. Wengerek, Postgpowanie..., s. 294. Kwalifikacja przez autora niektdrych zarzutéw do wyodr¢bnionych
przez siebie grup moze jednak budzi¢ pewne zastrzezenia, np. do pierwszej z nich autor zalicza brak potwier-
dzenia umowy wymagajacej dla swej waznosci zgody drugiego matzonka, podczas gdy brak tej zgody moze
powodowad niewazno$¢ czynnosci prawnej (art. 37 k.r.o.). Identycznym podzialem podstaw powddztwa
postuguje sie M. Romariska w: Postgpowanie..., s. 633.

33 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 18.12.2012 r. (I ACa 698/11), LEX nr 1313337; tak réwniez
E. Wengerek, Postgpowanie..., s. 295; G. Jedrejek, Obrona..., s. 964.

3+ T. Zyznowski w: Kodeks..., t. 4,s. 313.

3 G. Jedrejek, Obrona..., s. 963.

36 T. Zyznowski w: Kodeks..., t. 4,s. 315.
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formalne podnoszone w postepowaniu klauzulowym. Wydaje sie, ze w omawianej
kwestii nalezatoby przyjac¢ wykladnie liberalng, pozwalajacg na merytoryczng ocene
udzielenia zgody na zaciggniecie zobowigzania przez matzonka dtuznika. Jak juz
wspomniano, w obecnej regulacji dotyczacej nadania klauzuli wykonalnosci prze-
ciwko malzonkowi dluznika jego udzial zostal znacznie ograniczony, co utrudnia
podejmowanie obrony przed egzekucja z majatku wspo6lnego. Jak wynika z badania
aktowego dotyczacego tego postepowania, malzonek dtuznika z reguly nie jest
wzywany do ztozenia wyja$niefi ani w formie ustnej, ani pisemnej*’. Jednocze$nie,
na co réwniez zwrbécono uwage, podkresla sie formalny charakter tego poste-
powania. Zgoda malzonka na zaciggniecie zobowigzania zostala unormowana
w przepisach materialnoprawnych kodeksu rodzinnego i opiekuficzego i powinna
podlegaé kontroli merytorycznej. Mozna bronié pogladu, ze sad w postepowaniu
klauzulowym bada jedynie formalna stron¢ podstaw do nadania klauzuli wykonal-
nosci, tzn. sprawdza, czy istnieje dokument prywatny lub urzedowy wykazujacy
istnienie zgody. Trudno tez bytoby zaakceptowaé rozwigzanie, zgodnie z ktérym
zgoda na zaciagniecie zobowigzania wyrazana na podstawie art. 41 k.r.o. bylaby
oceniana tylko w postepowaniu klauzulowym, a np. zgoda na dokonanie czynnosci
zarzadu (art. 37 k.r.o.) — w procesie z powddztwa przeciwegzekucyjnego.
Ustawodawca uzaleznil wystgpienie przez matzonka z omawianym powddz-
twem opozycyjnym od nadania przeciwko niemu klauzuli wykonalnosci na pod-
stawie art. 787 k.p.c. W art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. nie zostal natomiast wymieniony
art. 787" k.p.c., ktéry pozwala na nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko mat-
zonkowi dluznika z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do przedsigbiorstwa
wchodzacego w sktad majatku wspolnego, jezeli wierzyciel wykaze dokumentem
urzedowym lub prywatnym, ze stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelnosé
powstata w zwigzku z prowadzeniem przedsigbiorstwa. Jezykowa wyktadnia wska-
zanych przepiséw prowadzi do wniosku, ze matzonek, przeciwko ktéremu zostata
nadana klauzula wykonalno$ci na podstawie art. 787! k.p.c., pozbawiony jest
Srodkéw obrony merytorycznej w postaci powddztw opozycyjnych na podstawie
art. 840 k.p.c. Wydaje sig, ze obecne brzmienie przepiséw jest w tym zakresie nie-
dopatrzeniem ustawodawcy. W tej sytuacji nalezy opowiedzie¢ si¢ za funkcjonalna
i rozszerzajaca wykladnig pozwalajaca matzonkowi dtuznika na podjecie obrony
przy pomocy powddztw egzekucyjnych z art. 840 k.p.c. rowniez wtedy, gdy klauzula
nadana zostata przeciwko niemu na podstawie art. 787! k.p.c.*® Wydaje sig, ze nie
ma uzasadnienia celowoSciowego dla przyjecia odmiennej interpretacji. Na mar-
ginesie nalezy jednak zauwazyé, ze réwniez w tym przypadku przepisy prawne
rodza watpliwosci interpretacyjne i stan niepewnoSci w zakresie ich stosowania.
Omawiany przepis art. 840 k.p.c. nie zostal zmieniony wskazang wczes$niej
nowelizacja z 17.06.2004 r. Nie oznacza to jednak, ze sposéb jego stosowania

S7W 118 sprawach rozstrzyganych na podstawie przepiséw po nowelizacji sad wzywal malzonka dluznika
do zlozenia wyjasniefi na piSmie jedynie w 13 sprawach. W 4 sposrdd tych 13 spraw matzonek zostat we-
zwany do ztozenia wyjasniefi na rozprawie. Rowniez tylko w 4 sprawach zostata przeprowadzona rozprawa
- por. J. Styk, Postgpowanie..., s. 129.

3% Poglad taki wyrazita A. Fran-Adamek, Komentarz do zmiany art. 840 Kodeksu postgpowania cywilnego
wprowadzonej przez Dz. U. 2 2004 . Nr 172, poz. 1804, stan prawny 2005.02.01, LEX/el. 2005, teza 12.
Zob. réwniez M. Romanska w: Postgpowanie..., s. 241 — Autorka nie rozwaza problemu jezykowej wyktadni
art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c., lecz po prostu wskazuje na jego stosowanie w przypadku klauzuli wykonalnosci
nadanej na podstawie art. 787 i art. 787" k.p.c.
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nie ulegl w wyniku tej nowelizacji zmianie. Zgodnie z art. 5 ust. 6 nowelizacji
2 17.06.2004 r., jezeli roszczenie powstalo przed wejSciem w zycie ustawy, egzekucje
prowadzi sie wedlug przepiséw dotychczasowych. Wynika z tego, ze mimo braku
modyfikacji brzmienia samego przepisu art. 840 k.p.c. zakres zarzutéw malzonka
dtuznika bedzie zalezat od obowigzujacych w momencie powstania roszczenia unor-
mowan materialnoprawnych. Przyktadowo wskazaé mozna, ze w stanie prawnym
przed nowelizacja dopuszczano powolanie sie w powddztwie przeciwegzekucyj-
nym matzonka na zasady wspolzycia spolecznego jako okoliczno$é wylaczajaca
dopuszczalnosé egzekucji®. Zarzut tego rodzaju mozliwy byl w stanie prawnym
sprzed 20.01.2005 r., poniewaz art. 41 § 3 k.r.o. przewidywal ograniczenie lub
wylaczenie przez sad mozliwosci zaspokojenia z majatku wspélnego, jezeli ze wzgle-
du na charakter wierzytelnosci albo stopiefi przyczynienia si¢ matzonka bedacego
dtuznikiem do powstania majatku wspdlnego zaspokojenie z majatku wspdlne-
go byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Obecnie natomiast nie
ma w kodeksie rodzinnym i opiekuniczym podstaw prawnych do wystgpienia z tego
rodzaju zarzutem. Jezeli jednak roszczenie powstato przed nowelizacja, a dopiero
obecnie prowadzona jest egzekucja, powodztwo przeciwegzekucyjne na wskazanej
podstawie bedzie mozliwe.

Omawiana wyzej nowelizacja z 17.06.2004 r., zmieniajaca m.in. unormowania
dotyczace odpowiedzialnoéci matzonkéw majatkiem wspdlnym za zobowigzania
zaciagniete przez jednego z nich, wprowadzila nowy przepis — art. 840! k.p.c.,
okreslajgcy wystgpienie z powddztwem przeciwegzekucyjnym, w ktérym pod-
noszony jest zarzut wyltaczenia lub ograniczenia odpowiedzialnosci caloscig lub
czeScig majatku ze wzgledu na zawarcie umowy majatkowej matzenskiej. W tym
przypadku ustawodawca wyraznie zaznaczyl, ze powddztwem moze postuzy¢ sie
dtuznik lub matzonek dtuznika, przeciwko ktéremu nadano klauzule wykonalnosci
zarOwno na podstawie art. 787 k.p.c., jak i na podstawie art. 787! k.p.c. Przepis
art. 840! k.p.c. koresponduje z art. 787% k.p.c., ktéry przewiduje, ze zawarcie
umowy majatkowej malzeniskiej nie stanowi przeszkody do nadania klauzuli wy-
konalnosci przeciwko malzonkowi dtuznika, a zarzuty wynikajace z tej umowy
moga by¢ podnoszone w ramach powddztw przeciwegzekucyjnych. W tym wiec
przypadku ustawodawca dokonal jasnego rozdzialu kognicji sadu klauzulowego
i sadu rozpoznajacego powddztwo opozycyjne. Dopiero zatem na etapie rozpozna-
wania powddztwa opozycyjnego z art. 840! k.p.c. matzonek dtuznika bedzie mégt
podnosi¢ zarzuty wynikajace z intercyzy®. Zgodnie z art. 47! k.r.o. skuteczno$é
umowy majatkowej matzefiskiej wzgledem os6b trzecich jest zalezna od ich wiedzy
0 jej zawarciu. Obrona malzonka dtuznika moze wiec polega¢ na udowodnieniu,
ze wierzyciel zostal poinformowany o umowie majgtkowej malzenskiej zawartej
przed powstaniem zobowigzania, w wyniku ktérej wspolno$é majagtkowa matzeniska
zostala ograniczona.

Omawiany przepis przewiduje, ze w razie podniesienia zarzutéw wynikajacych
z intercyzy stosuje si¢ odpowiednio art. 840 § 11 2 k.p.c. Odestanie to moze

39 J. Krajewski w: Kodeks..., s. 692. Autor powoluje orzeczenie Sadu Wojewddzkiego dla m. st. Warszawy
230.12.1971 r. (I CR 101/71), OSPiKA 1972/12, poz. 237.

60 H. Pietrzkowski w: Kodeks..., s. 290; A. Adamek w: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Art. 506—
1217, M. Manowska (red.), Warszawa 2011, t. 2,s. 552.
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rodzi¢ pewne watpliwosci. Zostato sformutowane szeroko, jednak trudno odnosié
je do wszystkich przestanek powddztw opozycyjnych wymienionych w art. 840
§ 1 pkt 1-3 k.p.c. W doktrynie wyrazono poglad, ze zastosowanie znajdzie jedynie
pkt 1 tego przepisu (zaprzeczenie zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli
wykonalnosci)®'. Zaprezentowane zostalo rowniez stanowisko, ze zadna z pod-
staw wymienionych w art. 840 § 1 k.p.c. nie przystaje do konstrukeji powddztwa
z art. 840" k.p.c.®? i wlasciwsza bytaby w tym przypadku konstrukcja powddztwa
ekscydencyjnego®. Ze wzgledu jednak na mozliwo$¢ wytoczenia tego powoddztwa
tylko przez osobe trzecig ostatni z przytoczonych pogladéw traktowaé nalezy jako
whniosek de lege ferenda. W $wietle zaprezentowanych pogladéw i watpliwosci kon-
strukcje odestania zawartg w art. 840! k.p.c. mozna ocenié jako niejasng. Wydaje
sie, ze racje majg autorzy, ktorzy kwestionuja sens wprowadzenia przepisu art. 840!
k.p.c., wskazujac na dopuszczalnos$¢ wystapienia z zarzutami wynikajacymi z umowy
majatkowej malzenskiej na podstawie art. 840 k.p.c.®*

Niezaleznie od przedstawionych wyzej kontrowersji rozwazenia wymaga jeszcze
jedno zagadnienie, zwigzane z zakresem kognicji sgdu w postepowaniu klauzulo-
wym i wynikajgcymi z tego konsekwencjami, gdy chodzi o mozliwe do postawie-
nia w powoddztwie opozycyjnym zarzuty. W Swietle omowionych wyzej art. 7872
iart. 840! k.p.c. bez watpienia mozliwe jest wystagpienie w powddztwie przeciweg-
zekucyjnym z zarzutem wynikajacym z malzeniskiej umowy majatkowej. Moze sie
pojawié natomiast pytanie, czy jest dopuszczalne sformutowanie zarzutu wylaczenia
ustawowej wspdlnosci majatkowej z innych przyczyn (podstawe prawng powodztwa
stanowitby art. 840 k.p.c.). Chodzi tu o przypadek ustroju przymusowego, ktory
zaistnial w razie wydania orzeczenia sadu ustanawiajgcego rozdzielno$¢ (na za-
danie matzonka lub wierzyciela — art. 52 k.r.o.) lub z mocy prawa (w przypadku
ubezwlasnowolnienia lub ogloszenia upadtosci jednego z malzonkéw oraz w razie
separacji — art. 53 k.r.0.). Jezykowa wyktadnia mogtaby prowadzi¢ do wykluczenia
tych zarzutéw, skoro powotane przepisy art. 7872 i art. 840! k.p.c. odwotuja sie
jedynie do umownej zmiany ustroju majatkowego malzonkéw. Ponadto, jak juz
wskazano, niektdrzy autorzy wyrazaja poglad, ze w zakresie kognicji sadu w po-
stepowaniu klauzulowym miesci si¢ badanie istnienia wspdlnoSci majatkowej
miedzy malzonkami®. Prezentowane jest jednak réwniez stanowisko przeciwne®.
Wydaje sie, ze ze wzgledu na brak pelnej jasnosci przepiséw w omawianej materii
i zwigzany z tym brak jednolitych pogladéw w doktrynie nalezy opowiedzie¢ sie
za mozliwoScig podniesienia w powddztwie opozycyjnym zarzutu (na podstawie
art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.) wylaczenia wspdlnosci ustawowej w inny sposéb niz
umowg majatkowa malzeniska. Okoliczno$¢ ta jest stosunkowo tatwa do udo-
wodnienia i zapewne z tego powodu niekiedy wiacza si¢ ja w zakres formalnych
przestanek nadania klauzuli wykonalnosci. Trudno jednak byloby broni¢ kon-
strukgji, w ktorej brak ustawowej wspdlnosci majatkowej moze by¢ podnoszony

¢ F. Zedler, Obrona..., s. 285.

2 M. Romanska w: Postgpowanie..., s. 636.

6 D. Zawistowski w: Kodeks..., s. 424.

4 M. Olczyk, Komentarz do zmiany art. 840 Kodeksu postgpowania cywilnego wprowadzonej przez Dz. U.
22004 r. Nr 162, poz. 1691, stan prawny 2005.02.01, LEX/el. 2005, teza 3.

% Tak np. M. Mulinski w: Kodeks..., s. 264-265 — por. rowniez powolywane wyzej poglady na ten temat.

¢ H. Pietrzkowski w: Kodeks..., s. 110.
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w roznych postepowaniach w zaleznosci od przyczyn zniesienia tej wspdlnosci.
Jako nadmierny formalizm nalezaloby ocenié¢ pozbawienie mozliwosci obrony
matzonka dluznika w sytuacji ograniczenia jego udzialu w poprzednich etapach
postepowania egzekucyjnego. Mozna rowniez wskazaé, ze sgdowe ustanowienie
rozdzielnosci majatkowej moze nastgpi¢ z datg wsteczna juz po nadaniu klauzuli
wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika (art. 52 § 2 k.r.o.).

Potwierdzeniem mozliwos$ci podniesienia tego ostatniego zarzutu jest wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 9.10.2012 .7, w ktdérym wyrazono poglad, ze przeksztat-
cenie ustawowego ustroju majgtkowego na system rozdzielno$ci dokonane moca
prawomocnego wyroku wydanego juz po nadaniu klauzuli wykonalnosci przeciwko
malzonkowi dluznika z mocy art. 452 w zw. z art. 435 § 1 k.p.c. ma skutek wobec 0os6b
trzecich, w tym réwniez wobec wierzycieli. Powotane orzeczenie odnosito sie do stanu
faktycznego, w ktérym ustanowienie rozdzielnodci majatkowej zostalo dokonane
z mocg wsteczng (art. 52 § 2 k.r.o.). Wydaje sie, ze argumentacja Sadu Apelacyjnego
w Lodzi mogtaby sie odnosi¢ réwniez do wydanego po nadaniu klauzuli wykonalnosci
orzeczenia ustanawiajacego rozdzielno$¢ majatkows, bez skutku wstecznego.

Poglad przeciwny wyrazony zostal w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 11.08.2006 r.°® W jego uzasadnieniu wskazano, ze ,,zniesienie wspolnosci majatko-
wej malzefiskiej nie ma skutku wstecznego i nie moze tym samym pozbawiaé wierzy-
ciela mozliwosci zaspokojenia si¢ z majatku wspdlnego matzonkdw, jesli zniesienie
to nastgpifo juz po nadaniu klauzuli wykonalnosci przeciwko wsp6tmatzonkowi.
Bez znaczenia jest tu spos6b ustania ustroju matzenskiej wsp6lnosci majatkowej,
a wobec tego takze pdzniejsze orzeczenie rozwodu, a nawet juz dokonanie podziatu
majatku wspdlnego, nie moze uzasadniaé powddztwa o pozbawienie tytutu wyko-
nawczego wykonalnosci”. Poglad ten mozna uzna¢ za kontrowersyjny. W swoim
uzasadnieniu Sad Apelacyjny powotal sie¢ na wyrok SN z 24.03.1972 r.*; jednak
orzeczenie to zostalo wydane na gruncie nieobowigzujgcego obecnie (od 1976 r.)
przepisu art. 44 k.r.0.”’ Wydaje sie, ze obecnie argumentacja ta stracita na aktual-
nosci i nalezy dopusci¢ powolanie sie w powddztwie przeciwegzekucyjnym na usta-
nowienie rozdzielnosci majatkowej, o ile byto ono skuteczne wzgledem wierzyciela.

Podsumowujgc wszystkie przeprowadzone wyzej rozwazania, nalezy jeszcze raz
podkresli¢ szeroki zakres kontrowersji wytaniajacych sie na gruncie omawianych
przepisOw o postepowaniu klauzulowym i powo6dztwach przeciwegzekucyjnych.
Wydaje sie, ze szczegdlna funkcja, jakg spelniajg w systemie prawnym te unormowa-
nia, zdecydowanie si¢ sprzeciwia stanowi niepewno$ci wynikajacemu z rozbieznosci
interpretacyjnych. W szczegélnosci matzonek dtuznika, ktdry nie byt zaangazowany
w stosunek prawny bedacy zrodiem odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, powinien
znalez¢é mozliwie szerokg ochrone jego praw. Z tych wzgledow nalezy przyjaé
liberalng wyktadnie przepisoéw, gdy chodzi o uprawnienia matzonka dtuznika
w zakresie obrony przed egzekucja.

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 9.10.2012 r. (IIl APa 26/12), http://orzeczenia.ms.gov.pl.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11.08.2006 r. (I ACa 656/06), http://orzeczenia.ms.gov.pl.

 Wyrok SN z 24.03.1972 r. (I CR 35/72), OSNC 1972/10 poz. 179.

70 Przepis ten stanowil: ,,Malzonek, ktory w czasie trwania wsp6lnosci ustawowej byt odpowiedzialny za zo-
bowigzania tylko z majatku wspélnego, ponosi po ustaniu wspdlnosci odpowiedzialnosé z catego swego
majatku, jednakze tylko do wartosci przypadajacego mu udziatu w majatku wspolnym”.
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4. BADANIE AKTOWE SPRAW Z PQW()DZTWA
PRZECIWEGZEKUCYJNEGO MALZONKA

4.1. Dobér préby i metoda badan aktowych

Uzyskanie przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci akt spraw sadowych, w ktérych
matzonek diuznika wystapit z powddztwem przeciwegzekucyjnym na podstawie
art. 840 § 1 pkt 3 lub art. 840" k.p.c., napotkato na przeszkody. Ocena reprezen-
tatywnoSci uzyskanej proby jest niejednoznaczna i dlatego wymaga szczegblowego
przedstawienia kolejnych etapéw przeprowadzonego badania.

W pierwszej kolejnosci podjeto probe okreslenia zasad ewidencjonowania tego typu
postepowan. Na podstawie zalacznika do zarzadzenia w sprawie organizacji i zakresu
dziatania sekretariatéw sadowych oraz innych dziatéw administracji sgdowej”" ustalono,
ze w repertorium C (sprawy cywilne) sprawy o pozbawienie tytutu wykonawczego
wykonalnosci na podstawie art. 840 k.p.c. oznaczone sa symbolem ,,021”. Jest to za-
tem szeroka kategoria spraw, obejmujaca wszystkie postepowania, w ktérych dtuznik
(niekoniecznie malzonek dtuznika, przeciwko ktéremu nadano klauzule wykonalnosci)
wystepuje z powodztwem przeciwegzekucyjnym. Nalezy przypuszczad, ze tylko w nie-
wielkiej liczbie tego typu spraw miesci sie kategoria objeta badaniem. Ponadto zatacznik
do zarzadzenia w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sadowych nie
przewiduje symbolu dla postepowan toczacych si¢ na podstawie art. 840! k.p.c. W czesci
dotyczacej repertorium RC (sprawy rodzinne) zostaly okre$lone symbole dla dwoch
kategorii: sprawy o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci — symbol ,,021”
oraz sprawy o ograniczenie lub wylaczenie odpowiedzialnosci majatkiem wsp6lnym
(art. 840" k.p.c.) — symbol ,,076”. Jezeli chodzi o pierwszy z wymienionych symboli
(rep. R = 021), moze on odpowiadaé postepowaniom o pozbawienie wykonalnosci
tytutu wykonawczego w sprawach o alimenty. Sprawy, w ktérych z pozwem na pod-
stawie art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. wystepuje matzonek dtuznika, przeciwko ktéremu
nadana zostata klauzula wykonalnosci z ograniczeniem odpowiedzialnosci do majatku
wspélnego, maja charakter cywilny i s3 uyjmowane w ramach repertorium C. Nato-
miast pewne watpliwosci moze budzi¢ zamieszczenie drugiego ze wskazanych symboli
(076) w ramach repertorium RC (spraw rodzinnych). Z jednoznacznego brzmienia
art. 840! k.p.c. wynika, ze przestanka jego zastosowania jest nadanie klauzuli wyko-
nalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika na podstawie art. 787 lub art. 787" k.p.c.
Chodzi zatem o postepowania, ktdre toczg sie w odniesieniu do zobowigzan powstatych
z czynnosSci prawnej, za zgoda matzonka dtuznika lub w zwigzku z prowadzeniem przez
niego przedsiebiorstwa, a wigc nie mieszcza sie w kategorii spraw rodzinnych i reper-
torium RC. Ponadto jako nieodpowiadajgce istocie art. 840! k.p.c. nalezy oceni¢ uzyte
w zalgczniku do zarzadzenia w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow
sadowych okreslenie kategorii postepowan. Zastosowano w tym przypadku okreslenie
»Sprawy o ograniczenie lub wylaczenie odpowiedzialnosci majatkiem wsp6lnym”, pod-
czas gdy przedmiotem zadania matzonka wystepujacego z powddztwem na podstawie
tego przepisu jest pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci.

71 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 12.12.2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow
sadowych oraz innych dzialéw administracji sadowej (Dz. Urz. Min. Sprawiedl. Nr 5, poz. 22).
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Tabela 1.

Sprawy toczace sie na podstawie art. 840 i art. 840" k.p.c., ktére wptynety do sadéw okregowych
i rejonowych w 2012 r.

Liczba spraw w 2012 r.
Podstawa prawna .
powbdztwa Sady okregowe Sady rejonowe
Rep.C Rep.C Rep.RC
Art. 840 k.p.c. 1040 7169 1194
Art. 840" k.p.c. brak symbolu brak symbolu brak danych

W tabeli 1 dokonano zestawienia danych statystycznych Ministerstwa Sprawie-
dliwosci w zakresie pow6dztw wytaczanych na podstawie art. 840 i art. 840! k.p.c.”?
Dane dotycza liczby spraw, ktore wptynety do sadow w 2012 r. Okazato sie, ze nie
jest mozliwe okreslenie liczby postepowan toczacych sie na podstawie art. 840!
k.p.c. Wynika to zapewne z braku nadania im odpowiedniego symbolu w przypad-
ku spraw cywilnych i blednego okreslenia tego symbolu w odniesieniu do spraw
rodzinnych. Z danych statystycznych mozna byto natomiast uzyskaé informacje
na temat powodztw przeciwegzekucyjnych wytoczonych na podstawie art. 840
k.p.c. Jak juz jednak wspomniano, przepis ten obejmuje przede wszystkim zagdania
samego dtuznika i nalezato si¢ spodziewad, ze zdecydowana wiekszo$¢ postepowan
w tej kategorii bedzie obejmowata sprawy z jego powddztwa. Ze wzgledu jednak
na ich duzg liczbe w skali catego kraju (7169) mozna sie byto spodziewad, ze bedzie
mozliwe uzyskanie odpowiedniej préby do przeprowadzenia badania.

W tym celu przeprowadzono losowanie 50 sadéw rejonowych z catej Polski
w celu uzyskania reprezentatywnej proby, ktéra w zamierzeniu miata liczy¢ ok. 200
akt spraw prawomocnie zakoniczonych w 2012 r. Po skierowaniu prosby o przestanie
pierwszej partii akt okazato sie, ze nie zostaly nadestane ani jedne, ktére mogtyby
zostaé zakwalifikowane do badania. W tej sytuacji podjeto decyzje o zmianie strategii
badania. Skierowano prosbe o nadestanie akt do wszystkich sadéw okregowych, przy
czym zwrdcono sie o akta z tych sagdéw, a w braku postepowan objetych badaniem
-z s3d6w rejonowych danego okregu. Prébe rozszerzono o akta spraw prawomocnie
zakoniczonych rowniez w 2013 r. Nie zwracano sie o akta starsze, poniewaz zwicksza-
toby to liczbe spraw rozstrzyganych na podstawie poprzedniego stanu prawnego. Sady
najczesciej przesylaly odpowiedz o braku akt spraw, w ktérych rozpatrywane bytyby
powddztwa opozycyjne malzonka diuznika. W niektorych przypadkach uzyskano
odpowiedZ o braku mozliwosci odnalezienia tego typu akt, czesto réwniez nadsytane
byty akta nieobjete badaniem (np. toczace sie na skutek powddztwa ekscydencyjnego).

Ostatecznie do badania zakwalifikowano 29 akt spraw. Ze wzgledu na tresé
odpowiedzi nadsytanych z sad6w oraz dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedli-
wosci nie mozna ponad wszelka watpliwo$¢ przyjaé, ze badanie objeto wszystkie
przypadki rozpatrywanych we wskazanym wyzej okresie w Polsce powddztw prze-
ciwegzekucyjnych mafzonka diuznika. Niemniej liczba nadestanych akt wskazuje
na niewielka skale stosowania omawianych instytucji w Polsce.

72 Dane te zawarte s3 w nastepujacych dokumentach: MS-S1 Sprawozdanie w sprawach cywilnych — sgdy
okregowe, MS-S1 Sprawozdanie w sprawach cywilnych — sgdy rejonowe, MS-S16 Sprawozdanie w sprawach
rodzinnych z zakresu spraw cywilnych z wylgczeniem spraw nieletnich — sqdy rejonowe. Dokumenty sg dos-
tepne w wewnetrznej sieci informatycznej Ministerstwa Sprawiedliwoéci.
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Wielko§¢ uzyskanej proby nie pozwala na dokonywanie na jej podstawie da-
leko idacych generalizacji. Dlatego opis statystyczny wynikéw badania zostanie
skrocony, a prezentowane wyniki moga mieé charakter wytacznie orientacyjny.
Dane prezentowane beda w spos6b opisowy, a jedynie w przypadku najistotniej-
szych informacji — w postaci tabel. W celu przyblizenia probleméw wystepujacych
w badanych sprawach wykorzystana zostanie réwniez metoda studium przypadku
w odniesieniu do wybranych, najbardziej charakterystycznych postepowan.

4.2. Opis statystyczny badanych spraw
4.2.1. Strony postepowania

Jak juz wskazano, do badania zakwalifikowano 29 akt spraw. Przed sgdami rejono-
wymi rozpoznano 16 z nich (55,2%), a przed sadami okregowymi — 13 (44,8%)7°.

W pierwszej kolejnosci przedstawione zostang podstawowe informacje doty-
czace stron postepowania.

W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw matzonkiem diuznika wystepujacym
z powédztwem przeciwegzekucyjnym byla kobieta (24 sprawy). Sredni wiek po-
wodéw wynosit 47,5 roku, przy czym mediana byfa nieco wyzsza i wynosita 51
lat. Sredni wiek dtuznikow wynosit blisko 50 lat (mediana 52 lata). W badaniu
zdecydowanie przewazali zatem matzonkowie starsi. Najmlodszy pow6d miat 29
lat, a najmlodszy dtuznik — 34 lata.

W zdecydowanej wiekszosci przypadkdéw w chwili wystapienia z pozwem matzo-
nek dtuznika i dtuznik byli matzenstwem (20 spraw — 69%). W 7 przypadkach byli
rozwiedzeni, a w 2 dtuznik zmarl. Srednia czasu trwania malzefistwa w sprawach,
w ktérych mozliwe byto dokonanie obliczenia, wynosita prawie 24 lata, a mediana
—29 lat. W 19 sprawach (65,5%) maltzonkowie pozostawali we wspdlnym pozyciu,
natomiast w 2 byli w separacji faktyczne;j.

W chwili powstania zobowiazania w wigkszosci przypadkéw malzonkowie
pozostawali w ustroju ustawowym (17 spraw — 58,6%). W 8 sprawach pozostawali
w ustroju umownej rozdzielnosci majatkowej. Nie odnotowano innych przypadkow
umownej zmiany ustroju majatkowego. Natomiast wystapily 2 sprawy, w ktérych
miedzy matzonkami obowigzywat ustréj przymusowy.

Sytuacja nieco inaczej przedstawiata sie w chwili wystgpienia z powodztwem.
W ustroju ustawowym matzonkowie pozostawali w 11 sprawach (37,9%). Podobnie
jak w chwili powstania zobowigzania, w 8 przypadkach malzonkéw obowigzywat
ustréj umowny. Ponadto na etapie wystepowania z powddztwem przeciwegzekucyj-
nym pojawila si¢ kategoria przypadkéw, w ktérych malzonkowie nie pozostawali
w zadnym ustroju majatkowym, poniewaz ich malzefistwo zostato rozwigzane
przez rozw6d (8 spraw).

Warto nadmienié, ze w wiekszoSci przypadkéw malzonek dluznika nie po-
siadat zrédta dochodéw w postaci pracy zarobkowej, lecz utrzymywat sie z rent,

73 Akta nadestaly sady rejonowe: dla Krakowa-Krowodrzy, Krakowa-Podgorza, w Lasku, Starachowicach,
Watbrzychu, Sopocie, dla Warszawy Pragi-Potudnie, Warszawy-Zoliborza, Lodzi-Widzewa, w Ketrzynie,
Chelmnie, Zgierzu, oraz sady okregowe: w Warszawie, Warszawie-Pradze, Stupsku, Plocku, Kielcach,
Legnicy, Gliwicach, Krakowie.
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zasitkow lub emerytury, pozostawat na utrzymaniu drugiego matzonka badz byt
bezrobotny. Sytuacja taka miata miejsce w 16 sprawach (55,1%). W 15 przypadkach
zobowigzanie powstalo w zwigzku z prowadzeniem przez diuznika dziatalnosci
gospodarczej.

Pozwany (wierzyciel) w przewazajacej liczbie przypadkéw byt osobg prawna (21
spraw). W 8 sprawach powddztwo skierowane bylto przeciwko osobie fizycznej.
Najczestsza forma prowadzenia dzialalnosci przez pozwanego byly spotka akcyjna
(9 spraw) i spéika z ograniczong odpowiedzialnoscia (5 spraw).

W zdecydowanej wickszosSci spraw (24 przypadki) powdd zglaszal wniosek
o zwolnienie od kosztéw sagdowych. Tylko w 2 przypadkach spotkat sie z odmowa
sadu w tym zakresie. W 14 sprawach powdd ustanowil petnomocnika, a w 5 uzyskat
pelnomocnika z urzedu. Czesciej, bo w 23 sprawach, petnomocnika ustanawiat
pozwany.

4.2.2. Zobowigzanie dtuznika i tytut egzekucyjny

W trakcie badania akt sadowych podjeto prébe ustalenia podstawowych informa-
¢ji na temat zobowigzania, ktére byto zrodtem odpowiedzialnosci dtuznika. Ponie-
waz sady orzekajace w sprawie z powddztwa przeciwegzekucyjnego bardzo czesto
positkowaly sie materialem dowodowym zgromadzonym w aktach postgpowania
merytorycznego i klauzulowego, zazwyczaj na podstawie akt poddawanych ana-
lizie trudno byto dokonaé szczeg6towych ustalen. W 10 sprawach zobowiazanie
wynikato z zawarcia umowy kupna-sprzedazy. W tej samej liczbie spraw Zrodtem
zobowigzania byta umowa kredytu. Inne sytuacje zachodzity znacznie rzadziej
(umowa leasingu — 2 postepowania, weksel — 2 postepowania, ugoda sgdowa
— 2 postgpowania). W 3 przypadkach nie udalo si¢ ustali¢ zrédta zobowiazania.
Ze wzgledu na duza rozpieto$é¢ wysokosSci zobowigzan wynikajacych z tytutu
egzekucyjnego przytoczenie $redniej ich wartosci nie ma znaczenia poznawczego.
Mozna natomiast wskazaé, ze mediana wynosita w tym przypadku 54.372,08 zi,
najnizsza wysoko$¢ zobowigzania 3950 zi, a najwyzsza — 2.281.511,27 zt. War-
to$¢ przedmiotu sporu z reguly odpowiadata pierwotnej nalezno$ci wynikajace;j
z tytutu egzekucyjnego. W tym przypadku mediana wyniosta nieznacznie mniej,
tj. 49.898 zt. WartoSci najnizsza i najwyzsza byly identyczne jak w przypadku
tytutu egzekucyjnego. Nieznacznie nizsza wysoko§¢ wartosci przedmiotu sporu
mogta wynikaé z cze¢Sciowego zaspokojenia wierzyciela przed skierowaniem
egzekucji do majatku wspélnego matzonkéw. Odnotowane warto$ci mozna oce-
ni¢ jako znaczne - brak bylo postepowan toczacych si¢ w zwigzku z drobnymi
sumami.

Przywolane wyzej poprzednie badanie dotyczace postepowania klauzu-
lowego mialo na celu analize funkcjonowania w praktyce wprowadzonych
w 2004 r. unormowan w zakresie odpowiedzialno$ci malzonkéw za zobowig-
zania, a w szczegdlnoSci unormowanej w art. 41 k.r.o. zgody matzonka. Jednym
z ustalei byto odnotowanie duzej liczby przypadkéw, w ktorych zastosowanie
mialy poprzednio obowiagzujace przepisy i zgoda malzonka nie byla potrzebna.
Réwniez w obecnie prowadzonym badaniu podjeto probe dokonania ustalen w tym
zakresie.
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Tabela 2.
Zgoda matzonka na zaciggniecie zobowigzania

Czy na zaciqgniec.ie zobowigzania Liczba spraw Procent spraw
zostata wyrazona zgoda?
Tak, zobowigzanie powstato po 1.01.2005 r. 4 13,8
Tak, zobowigzanie powstato przed 1.01.2005 r. 2 6,9
Nie, zobowigzanie powstato po 1.01.2005 . 6 20,7
Nie, zobowigzanie powstato przed 1.01.2005 r. 12 41,4
Nie wynikato z akt 4 13,8
Nie dotyczy 1 34
Ogétem 29 100

W niemal potowie przypadkéw (12 spraw) malzonek dtuznika nie udzielit
zgody na zaciggniecie zobowigzania i nie musiat tego uczynié, poniewaz do jego
sytuacji znajdowaly zastosowanie poprzednio obowiazujace przepisy. W 6 sprawach
zgoda nie zostata wyrazona mimo zmiany stanu prawnego. Jedynie w 4 przypad-
kach zgoda matzonka zostala wyrazona, poniewaz wymagaly tego nowe przepisy.
We wszystkich przypadkach wyrazenia zgody (6) jej zakres nie budzit watpliwosci
— dotyczyta konkretnej oznaczonej czynnosci prawnej. Forma zgody matzonka byta
zrbznicowana, odnotowano forme pisemng na umowie (2 przypadki), na osobnym
dokumencie (1), ustng (1), poreczenie kredytu potraktowane jako zgode (1) i za-
warcie umowy w charakterze petnomocnika (1).

W zdecydowanej wiekszosci spraw (19 przypadkéw) klauzula wykonalnosci
zostata nadana przeciwko matzonkowi na podstawie art. 787 k.p.c. w brzmieniu
sprzed nowelizacji z 2004 r., co w pelni potwierdza sformutowana wyzej teze
dotyczaca doniostosci praktycznej tych unormowan. Ciggle zatem utrudnione jest
badanie empiryczne funkcjonowania nowych unormowan. Zaznaczy¢ réwniez
nalezy, ze mimo malej proby omawiane badanie potwierdzito ustalenia dokony-
wane wczesniej.

Zdecydowanie najczesciej tytutem egzekucyjnym byt nakaz zaptaty wystawiony
przeciwko dtuznikowi (18 spraw), w 5 przypadkach — bankowy tytut egzekucyjny,
w 3 — wyrok sadu i rowniez w 3 — ugoda sagdowa. Takze w tym zakresie uzyskane
wyniki nie odbiegaly znaczaco od uzyskanych wczesnie;j.

4.2.3. Przebieg postepowania sagdowego

Zasadniczym celem badania bylo uzyskanie informacji na temat przebiegu poste-
powania wszczetego powodztwem przeciwegzekucyjnym matzonka.
Przeprowadzona analiza akt przewaznie pozwalata na okreSlenie czasu, jaki
uptywal miedzy kolejnymi etapami postepowania egzekucyjnego az do momentu
wydania orzeczenia w przedmiocie powddztwa przeciwegzekucyjnego matzonka.
W 28 sprawach mozliwe byto ustalenie, jaki czas uptynal od daty wydania
tytutu egzekucyjnego do nadania temu tytutowi klauzuli wykonalnosci przeciw-
ko matzonkowi dluznika. Zdecydowanie najczeéciej miato to miejsce w czasie
od 1 do 3 miesiecy (13 spraw — blisko polowa préby). W 6 przypadkach klauzula
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wykonalnos$ci przeciwko matzonkowi dtuznika zostala nadana przed uptywem
miesigca od wydania tytutu egzekucyjnego. W takiej samej liczbie spraw miato
to miejsce migdzy 7. a 12. miesigcem od daty tytutu egzekucyjnego. W 3 sprawach
okres ten wynosit 4-6 miesiecy.

Réwniez w 28 sprawach ustalono, jaki czas uptynat od nadania klauzuli wyko-
nalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika do wniesienia przez niego powo6dztwa
egzekucyjnego. Takze w tym przypadku najczesciej nastepowalto to stosunkowo
szybko —w 11 sprawach przed uptywem miesigca, w 8 postepowaniach wniesienie
powddztwa miato miejsce od 1 do 3 miesiecy po nadaniu klauzuli wykonalnosci,
w 4 — w okresie 4-6 miesiecy, rowniez w 4 — w okresie 7—12 miesiecy i w 1 sprawie
— po uplywie 15 miesigcy.

Szczegdlnie istotne jest okreSlenie przecietnego czasu trwania postepowania
w sprawie z powoOdztwa przeciwegzekucyjnego malzonka oraz czynnikéw, ktére
wplywaja na jego wydtuzenie.

Tabela 3.
Czas trwania postepowania przed sagdem | instancji

Czas trwania postepowania Liczba spraw Procent spraw
1do 2 miesiecy 2 6,9
3 do 5 miesiecy 2 6,9
6 do 11 miesiecy 10 34,5
12 do 23 miesiecy 1 379
24 miesigce i wiecej 4 13,8
Ogoétem 29 100

Postepowanie przed sagdem I instancji najczesciej konczyto sie miedzy 6. a 12. mie-
sigcem (ok. 33% spraw) oraz w 2. roku od wystapienia z powddztwem. Sporadyczne
wystepowanie krétszych postepowarn pozwala na potraktowanie uzyskanych danych
jako miarodajnych. Sredni czas postepowania wyniost 14,07 miesigca (442 dni)’™. Naj-
krotsze postepowanie w I instancji trwato 2 miesiace, a najdtuzsze 3 lata i 5 miesiecy.
Czynnikami, ktére wplywaly na wydluzenie postgpowania, byly m.in. skierowanie
pozwu do niewlasciwego sadu, konieczno$¢ uzupetnienia brakéw formalnych oraz
rozpatrywanie wnioskéw o zwolnienie od kosztéw sadowych oraz o zabezpieczenie
powddztwa. W blisko polowie spraw sad wzywal do usuniecia brakéw formalnych
(12 przypadkéw). Najezesciej (7 spraw) powdd wzywany byt do uiszczenia oplaty
od pozwu. Ponadto s3d wzywat m.in. do podpisania pozwu, wskazania wartosci przed-
miotu sporu i usci$lenia pozwu. Zadanie zabezpieczenia roszczenia przez zawieszenie
postepowania zgtaszano w prawie wszystkich przypadkach (25 spraw). Ostatecznie
zabezpieczenie udzielone zostalo w 16 sprawach — w 9 sad odmoéwit zabezpieczenia.
Rozstrzygniecie wymienionych wyzej kwestii nastepowato przed wyznaczeniem przez
sad pierwszej rozprawy. Przytoczone wyzej dane uzupelni¢ mozna o informacje, ze az
w 18 sprawach (62%) pierwsza rozprawa odbyla si¢ po uptywie p6t roku od wniesienia
pozwu, przy czym w 7 przypadkach okres ten przekroczyt rok.

74 Mediana wyniosta 14 miesiecy (433 dni).
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Rozstrzygniecie sadu I instancji zostalo zaskarzone apelacja w ponad polowie
przypadkéw (15 spraw). Sredni czas trwania postgpowania odwolawczego, ktory
mogt by¢ obliczony dla 10 spraw, wynidst 5,3 miesigca (mediana 4,0).

Uwzgledniajac stosunkowo nieskomplikowane postepowanie dowodowe
w omawianych sprawach oraz zalozenia procesu toczacego sie na skutek wysta-
pienia z powddztwem przeciwegzekucyjnym, wydaje sie, ze mozna ocenié wiekszos§¢
badanych spraw jako zbyt przewlekle.

W kontekscie omawianych wyzej probleméw zwigzanych z mozliwoscig podej-
mowania przez malzonka diuznika obrony na poszczeg6lnych etapach postepowania
i wynikajacymi z tego konsekwencjami w zakresie kognicji sadu istotne byto ustalenie,
czy matzonek ten brat czynny udzial w postepowaniu klauzulowym. Ustalenie tych
okolicznosci okazato sie utrudnione — znaczaca cze$¢ akt nie zawierala informacji na ten
temat (10 przypadkow). W 11 sprawach mozna byto stwierdzié, ze malzonek dluznika
nie brat czynnego udzialu w postgpowaniu klauzulowym, natomiast w 8 uczestniczyt
w nim. Poniewaz — jak wskazano wyzej — w wickszosci spraw stosowane byly przepisy
w brzmieniu sprzed nowelizacji, ktére nakazywaly wystuchanie matzonka dtuznika
w postepowaniu klauzulowym, liczbe t¢ nalezy oceni¢ jako niskg. Nalezy réwniez
wskazad, ze jedynie w 4 sprawach w postepowaniu klauzulowym badana byta kwestia
udzielenia zgody na zaciggniecie zobowigzania przez malzonka dtuznika.

Tabela 4.
Podstawa prawna powédztwa

Podstawa prawna wskazana przez powoda Liczba spraw Procent spraw
Art. 840 § 1pkt 3 k.p.c. 14 48,3
Art. 840" k.p.c. 3 10,3
Art. 840 § 1 pkt 3 i art. 840" k.p.c. 2 6,9
Art. 840 § 1pkt 1i3 k.p.c. 1 3,4
Art. 840 § 1 pkt 1k.p.c. 3 10,3
Niejasne sformutowanie podstawy prawnej 6 20,7
Ogotem 29 100

Jak wynika z powyzszej tabeli, powotywane w pozwach podstawy prawne cecho-
walo duze zr6znicowanie. Najczeéciej powolywany byt art. 840 § 1 pkt 3k.p.c. — 14
spraw, a wiec blisko potowa badanej proby. Zdecydowana przewaga tej podstawy
prawnej nad art. 840! k.p.c. (3 przypadki) wydaje si¢ zrozumiata w $wietle zakre-
su tych przepiséw. Sformutowanie art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. ma charakter ogdlny
(»Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie”) i mieSci w sobie wiele sytuacji, podczas
gdy art. 840" k.p.c. dotyczy konkretnego zarzutu wynikajacego z umowy majatkowej
malzeniskiej. Ograniczona skuteczno$¢ intercyz, uzalezniona od poinformowania
o nich o0s6b trzecich (art. 47! k.r.0.), musi powodowadé, ze wskazywanie jako pod-
stawy powddztwa art. 840! k.p.c. bedzie nalezato (i nalezy) do rzadkosci. Nalezy
oczekiwaé, ze jeszcze rzadziej powddztwo na podstawie tego przepisu zostanie
uwzglednione. O problemach o0séb wystepujacych z powddztwem ze sformutowa-
niem podstawy prawnej swojego zadania $wiadczy réwniez liczba spraw, w ktorych
podstawa ta zostala okreslona w spos6b niejasny (6 przypadkow).
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Analiza akt pozwolita okreslié, jakie czynnosci podejmowane w ramach poste-
powania egzekucyjnego wplynely na wystgpienie z pow6dztwem przez matzonka
dtuznika. Najczesciej, tj. w ponad potowie spraw (15 przypadkéw), czynnikiem
tym byto skierowanie egzekucji do majatku wsp6lnego matzonkéw. Czesta sytuacja
(9 spraw) byto skierowanie egzekucji przeciwko matzonkowi dtuznika po ustaniu
wspolnosci. Samo nadanie klauzuli wykonalnosci zadecydowalo o wystapieniu
z powddztwem przeciwegzekucyjnym w 2 przypadkach.

Okreslono réwniez, jakich konkretnie przedmiotéw majatkowych dotyczyly
czynnoS$ci egzekucyjne. Najczesciej, tj. w 19 sprawach, komornik podejmowat
czynnos$ci w stosunku do nieruchomosci. Inne rodzaje przedmiotéw majatkowych
byly objete egzekucjg znacznie rzadziej. Wynagrodzenie za prace zostato zajete
w 4 sprawach, ruchomosci — w 2, wierzytelno$ci — rowniez w 2.

Jednym z najistotniejszych pytan, na ktére miato odpowiedzie¢ badanie aktowe,
byto okreslenie rodzaju zarzutéw sformutowanych przez powoda.

Tabela 5.
Zarzuty podniesione w pozwie*

Rodzaj zarzutu Liczba spraw Procent spraw

Brak zgody na zaciggniecie zobowigzania 11 37,9
Umowa majatkowa matzenska 8 27,6
Spetnienie swiadczenia 6 20,7
Brak zobowigzania 6 20,7
Brak zgody na czynno$¢ przekraczajacg zwykty zarzad 5 17,2
Rozwod 3 10,3
Ustroj przymusowy 2 6,9
Sprzecznos¢ zaspokojenia z zasadami wspotzycia > 69
spotecznego (art. 41 § 3 k.r.o. w poprzednim brzmieniu) '

Wadliwos¢ bankowego tytutu egzekucyjnego 1 3,4
Brak mozliwosci udziatu we wczesniejszym postepowaniu 1 3,4
Powstanie zobowiazania przed zaistnieniem wspolnosci 1 3,4
Niejasno okreslone zarzuty 2 6,9

* W jednej sprawie mogto by¢ podniesionych kilka zarzutow

Pierwszym spostrzezeniem wynikajacym z analizy danych zawartych w po-
wyzszej tabeli jest brak konsekwencji powodéw w formulowaniu zarzutéw w ze-
stawieniu z prezentowanymi wyzej podstawami prawnymi nadania przeciwko
nim klauzuli wykonalnosci. Najczesciej podnoszonym zarzutem byt brak zgody
matzonka na zaciggniecie zobowiazania (11 spraw), przy czym az w 6 przypadkach
miato to miejsce mimo nadania klauzuli wykonalnoéci na podstawie przepiséw
w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2004 r., a wiec w stanie prawnym, w ktérym
zgoda maltzonka nie byta co do zasady (z wyjatkiem czynnosci przekraczajacych
zwykly zarzad) potrzebna. Zarzut zawarcia umowy majatkowej malzenskiej byt
podnoszony w 8 sprawach, mimo ze art. 840" k.p.c. zostat powotany jako podstawa
powddztwa w 3 przypadkach. Stosunkowo czesto powodowie podnosili zarzut
braku zgody na dokonanie czynnoSci przekraczajacych zwykty zarzad (5 spraw).
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Na podstawie przytoczonych wynikéw badania mozna przyjaé, ze zgoda matzonka
na dokonanie czynnoS$ci prawnej jest czesto w praktyce rozumiana intuicyjnie — bez
rozr6znienia na zgode wynikajacg z art. 37 lub 41 k.r.o.

W 12 sprawach sad wzywal powoda do uzupetnienia brakéw pozwu.

Z dotychczas prezentowanych danych wynika, ze prawidlowe formutowanie
pozwu pod wzgledem merytorycznym sprawiato powodom trudnosci, na co z pew-
no$cig ma wplyw skomplikowany charakter omawianych instytucji.

Z unormowania art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. wynika, ze matzonkowi dtuznika
przystuguja nie tylko zarzuty z wlasnego prawa, ale rOwniez zarzuty, ktérych jego
matzonek (dtuznik) nie mogt podniesé. W badanych sprawach wystapity obie sy-
tuacje. W 12 sprawach powdd podnidst zarzuty przystugujace jego matzonkowi,
aw 4 —wylacznie ze swojego prawa. W 12 przypadkach podniesione zostaly zarzuty
przystugujace wspodlnie matzonkom. W 3 sprawach na podstawie akt mozna byto oce-
nié, ze powdd podnosit zarzuty, ktére zostaly wezesniej podniesione przez dtuznika.

Pozwany przewaznie wnosit o oddalenie powddztwa (25 spraw). W 2 przypad-
kach uznat powddztwo, a w 2 nie zajat stanowiska w ogole.

Najczesciej sad wyznaczat 2 terminy rozprawy (10 spraw) lub 1 (9 spraw). W 1
przypadku sad w celu wyjasnienia sprawy wyznaczyt az 10 termindéw rozpraw.
Oznacza to, ze rozpoznanie sprawy z powddztwa przeciwegzekucyjnego nie nalezy
do czasochtonnych i skomplikowanych pod wzgledem dowodowym postepowan.
Jak juz wskazano, sady w duzym stopniu positkowaly sie¢ materiatem dowodowym
zgromadzonym w aktach postepowania rozpoznawczego i klauzulowego.

Tabela 6.
Postepowanie dowodowe*

Rodzaj przeprowadzonego dowodu Liczba spraw Procent spraw
Zeznania $wiadkow 12 41,4
Dowody z dokumentow 28 96,6
Dokumenty zawarte w aktach sprawy gtownej 8 27,6
Dokumenty zawarte w aktach postepowania klauzulowego 10 34,5
Dokumenty zawarte w aktach postepowania egzekucyjnego 23 79,3
Zeznania stron lub jednej ze stron 12 41,4

* W jednej sprawie mogto by¢ podniesionych kilka zarzutéw

Sady najczesSciej korzystaly z dowodu z dokumentéw (28 spraw) — zwykle do-
taczanych do pozwu. Rzadziej zachodzita konieczno$¢ przestuchania swiadkow.
Gdy chodzi o dowéd z dokumentéw zawartych w aktach innych spraw, najczesciej
wykorzystywane byly dokumenty pochodzace z akt postepowania egzekucyjnego.

W art. 843 § 3 k.p.c. przewidziano prekluzje procesowa zarzutébw — wszystkie
powinny by¢ zgtoszone juz w pozwie pod rygorem utraty prawa korzystania z nich
w dalszym postepowaniu. W 6 sprawach mozna byto dopatrze¢ si¢ naruszenia tej
zasady przez powoda. Nie odnotowano natomiast naruszenia jej przez sad, tzn. nie
stwierdzono, aby sady braly pod uwage zarzuty zgloszone mimo zakazu.

Istotne dla oceny badanych postepowar sg informacje zwigzane z konicowym roz-
strzygnieciem sagdu. W 16 sprawach powddztwo oddalono w catosci, w 10 — zostato
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uwzglednione, a w 3 —uwzglednione w czeSci. Wydaje sie, ze liczbe spraw, w ktérych
uwzgledniono powddztwo, nalezy ocenié jako wysoka, biorac pod uwage charakter
analizowanego postepowania. Daje ono matzonkowi dluznika jedng z ostatnich
mozliwosci obrony. Prowadzenie egzekucji z majatku wspdlnego moze prowadzié
do utraty dorobku catego zycia i pozbawienia rodziny materialnej podstawy egzy-
stencji. Unormowania prawne powinny zatem minimalizowaé ryzyko btedow w tym
zakresie. Wysoka liczba uwzglednien powddztwa $wiadczyé moze o tym, ze w prak-
tyce czesto dochodzi do podjecia czynnosSci w postepowaniu egzekucyjnym (zajecia
przedmiotéw majatkowych) w sytuacji, w ktérej nie powinno to mie¢ miejsca.

W 11 sprawach rozstrzygniecie sadu I instancji zostalo zaskarzone przez powo-
da, a w 4 — przez pozwanego. Apelacja nie prowadzita jednak z reguly do zmiany
zaskarzonego wyroku. Zarowno w przypadku apelacji powoda, jak i pozwanego,
sad II instancji uwzglednit apelacje w catosci tylko w 1 przypadku.

4.3. Opis wybranych przypadkéw
4.3.1. Przypadek 1

Ogolna charakterystyka sprawy:

» Sad: rejonowy

» Czas trwania postepowania: 4 lata i 4 miesigce

» Podstawa prawna klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuzni-
ka: art. 787 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2004 r.

» Rodzaj tytutu egzekucyjnego: nakaz zaplaty

» Podstawa prawna powodztwa: art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c.

» Warto$¢ przedmiotu sporu: 4225 zt (do zaptaty byly réwniez bardzo wy-
sokie odsetki — ok. 200 tys. z1)

» Ostateczne rozstrzygniecie: oddalenie powddztwa (w wyniku apelacji)

Powddztwo zostato wytoczone po uplywie roku od rozwigzania przez rozwdod
malzenstwa dluznika i powoda, ale po nadaniu klauzuli wykonalnosci przeciwko
matzonkowi dtuznika. Zrédlem zobowiazania zaciagnietego w 1996 r. byta umowa
pozyczki zawarta z osobg fizyczng. W umowie tej zastrzezono wysokie odsetki (1%
dziennie), co spowodowato, ze mimo niewielkiej kwoty samej pozyczki zadluzenie
urosto do duzych rozmiaréw. Powédka twierdzita, ze wierzytelnos¢ nie istniata, gdyz
zadluzenie jej bytego meza zostalo uregulowane przed wystapieniem z powddztwem,
a ponadto nigdy nie wyrazata ona zgody na czynno$¢ prawng swojego meza ani nie
potwierdzala takiej czynnosci. Jak twierdzita, zaciggniecie pozyczki, ktore miato miej-
sce w latach 90. ubiegtego wieku, przekraczato zwykty zarzad majatkiem wsp6lnym.
Tytulem egzekucyjnym byt nakaz zaplaty. Dtuznik wnosit zarzuty od tego nakazu,
jednak zostaly one odrzucone z powodu niedochowania terminu do ich wniesienia.

Sad rejonowy nie uwzglednit zarzutéw powddki, natomiast przeprowadzit
gruntowne postepowanie dowodowe i przyjal, ze do zawarcia umowy w ogdble
nie doszlo, nie dajac wiary zeznaniom pozwanego, ktory twierdzit, ze udzielit po-
zyczki i na tej podstawie wypelnil weksel. Na tej podstawie sad uznat powddztwo
za uzasadnione.
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Od wyroku sagdu rejonowego apelacje wnidst pozwany, tj. wierzyciel. Sad okre-
gowy zmienil zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo. W pierwszej kolejnosci zwré-
cit uwage, ze w sprawie znajdzie zastosowanie art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. w brzmieniu
po nowelizacji z 2004 r., wprowadzajacy zasade, ze matzonek dtuznika moze
podnosic tylko te zarzuty dtuznika, ktérych ten nie mogt wezesniej podniesé. Sad
przyjal, ze niemozno$¢ podnoszenia zarzutéw musi mie¢ charakter niezawiniony
lub niezalezny od strony, za§ w przedmiotowej sprawie byta ona efektem uchybienia
przez dtuznika terminowi do ztozenia sprzeciwu od nakazu zaptaty, co wylaczyto
ich ocene w postepowaniu rozpoznawczym i wylgcza te ocene réwniez w sprawie
z powddztwa przeciwegzekucyjnego.

Sad odwotawczy, podobnie jak sad I instancji, uznal, ze zawarcie umowy po-
zyczki nie przekracza zwyklego zarzadu w rozumieniu art. 37 k.r.o. w brzmieniu
sprzed nowelizacji i dlatego zarzut pow6dki nie moze zostaé uwzgledniony.

Orzeczenie sagdu okregowego (sadu Il instancji) mozna ocenic jako prawidtowe
w Swietle obowigzujacych przepiséw. Natomiast na podstawie opisywanej sprawy
mozna powzigé zglaszane juz wcze$niej watpliwosci co do stusznosci unormowania
art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. w zakresie ograniczenia mozliwosSci podnoszenia zarzu-
téw dluznika przez jego matzonka. Rozwigzanie takie prowadzi¢ bowiem moze
do obciagzenia odpowiedzialnoscig osoby, ktéra nie miata wplywu na powstanie
zobowigzania i przebieg postepowania rozpoznawczego. Matzonek dtuznika po-
nosi¢ w tym przypadku bedzie konsekwencje jego zaniechan.

Sad II instancji rozwazal w uzasadnieniu wyroku zarzut malzonka dtuznika
dotyczacy niewaznosci czynnoSci prawnej z powodu przekroczenia zakresu zwy-
ktego zarzadu jako mozliwy do podniesienia. Nie uwzglednit go, poniewaz doszedt
do wniosku, ze umowa pozyczki nie przekraczata zakresu zwyktego zarzadu. Mozna
tu dopatrywac sie pewnej niekonsekwencji, poniewaz na okoliczno$¢ t¢ mogt sie
réwniez powolywaé dtuznik.

Wydaje sie, ze istotna w omawianych przypadkach jest ochrona zasady powagi
rzeczy osadzonej w znaczeniu materialnym. To za$ prowadzi do wniosku, ze de lege
ferenda matzonek diuznika powinien by¢ pozbawiony zarzutéw merytorycznych
dtuznika, ktére zostaty juz podniesione i rozstrzygniete.

4.3.2. Przypadek 2

Ogolna charakterystyka sprawy:
» Sad: rejonowy
» Czas trwania postepowania: 1 rok i 7 miesiecy
» Podstawa prawna klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuzni-
ka: art. 787 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2004 r.
Rodzaj tytutu egzekucyjnego: ugoda sgdowa
Podstawa prawna powodztwa: art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c.
Warto$¢ przedmiotu sporu: 4800 zi
Ostateczne rozstrzygniecie: uwzglednienie powodztwa

VVVYV

Maz powddki w 2001 r. zawart ugode sadowa dotyczaca alimentéw na rzecz
jego corki pochodzacej z innego zwigzku. W 2009 r. ugodzie tej zostata nadana
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klauzula wykonalnosci przeciwko matzonce dluznika. Jak wynikalo z uzasadnienia
sadu klauzulowego, badat on m.in. kwesti¢ ewentualnej sprzecznosci zaspokojenia
wierzyciela z zasadami wspolzycia spolecznego. Zazalenie na to postanowienie
zostato oddalone, a jako przyczyne wskazano brak kognicji sadu klauzulowego
w kwestiach merytorycznych. Egzekucja zostata skierowana m.in. do lokalu miesz-
kalnego zajmowanego przez powddke i dtuznika, wchodzacego w skfad majatku
wspdlnego.

Poniewaz zobowigzanie powstalo przed nowelizacja kodeksu rodzinnego i opie-
kuficzego z 2004 r., w sprawie znajdowaly zastosowanie przepisy poprzednio
obowiazujace. Na ich podstawie powddka sformutowata nastepujace zarzuty:
po pierwsze, jej zdaniem zawarcie ugody sadowej stanowito czynno$¢ przekra-
czajaca zwykly zarzad, po drugie, zobowigzania alimentacyjne jako $cisle osobiste
dotycza majatku osobistego dtuznika i wytaczona jest w ich przypadku mozliwosé
zaspokojenia z majatku wspélnego (art. 41 § 2 k.r.o. w poprzednim brzmieniu),
po trzecie, ze wzgledu na sytuacje osobista powddki zaspokojenie wierzytelnosci
z majatku wspolnego byltoby sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego (art. 43
§ 3 k.r.o. w poprzednim brzmieniu).

Sad przeprowadzit szczeg6towe postepowanie dowodowe, wyznaczajac m.in. az 7
terminéw rozprawy. Jak si¢ wydaje, stusznie wytknal sadowi orzekajagcemu w sprawie
zazalenia na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi
dluznika zbytnie ograniczenie zakresu kognicji — w poprzednim stanie prawnym
art. 787 § 2 k.p.c. przewidywal expressis verbis mozliwo$¢ orzekania o ograniczeniu
lub wylaczeniu mozliwosci zaspokojenia sie przez wierzyciela z majatku wsp6lnego.
Nalezy jednak pamietad, ze sad I instancji w postepowaniu klauzulowym badat te
okoliczno$ci. Na marginesie mozna zaznaczy¢, ze przyjecie rozszerzonej kognicji
sadu w postepowaniu klauzulowym, konsekwentnie do zasad przyjetych w poprzed-
nio omawianym orzeczeniu, powodowaloby niedopuszczalno$¢ orzekania o tych
zarzutach w procesie wytoczonym powodztwem przeciwegzekucyjnym.

Sad w postepowaniu wszczetym powddztwem przeciwegzekucyjnym uwzglednit
je i pozbawit wykonalnosci tytut wykonawczy w catosci. Jako podstawe swojego
rozstrzygniecia wskazat art. 41 § 3 k.r.o. w poprzednim brzmieniu, a wiec niezgod-
no$¢ zaspokojenia wierzyciela z zasadami wspotzycia spotecznego, w szczegblnosci
stopien przyczynienia si¢ maizonka dtuznika do powstania majatku wspdlnego.
W omawianej sprawie malzonek ten ponosit gtéwny ciezar sptat kredytu mieszka-
niowego, a ponadto dotknigty byt powaznymi problemami zdrowotnymi. Ponadto
skierowanie egzekucji do objetego wspolnoscig ustawowa malzeniskg lokalu stano-
wito, zdaniem sgdu, naduzycie prawa podmiotowego.

Wyrok uprawomocnit si¢, poniewaz na skutek pomytki pracownika kancelarii
pelnomocnika pozwanej wniosek o sporzadzenie uzasadnienia na piSmie wptynat
po terminie (zostal wlozony do niewtasciwej koperty).

Rozstrzygniecie sadu mozna ocenié jako kontrowersyjne w zakresie zastoso-
wania klauzuli zasad wspéizycia spolecznego, jak bowiem ustalono, dluznik przez
szereg lat uchylat si¢ od ptacenia aliment6éw, a lokal mieszkalny byl finansowany
rOwniez przez niego.

Ze wzgledu na gléwny przedmiot niniejszego opracowania na plan pierwszy wy-
suwa sie jednak problem wptywu zakresu kognicji sagdu klauzulowego na orzeczenie
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sadu w sprawie z powddztwa przeciwegzekucyjnego. W sprawie nie ulegato watpli-
wosci, ze sad I instancji w postepowaniu klauzulowym badat kwestie merytoryczne
zwigzane z oceng klauzuli zasad wspétzycia spotecznego. Sad II instancji niestusz-
nie odmoéwit ich oceny. Matzonek dtuznika zostat zatem pozbawiony mozliwosci
skorzystania z przyslugujacych mu zarzutéw na wszystkich etapach postgpowania
klauzulowego. W tej sytuacji nalezy dopuscié rozstrzygniecie ich w sprawie z po-
wodztwa przeciwegzekucyjnego.

4.3.3. Przypadek 3

Ogolna charakterystyka sprawy:
» Sad: rejonowy
» Czas trwania postepowania: 10 miesiecy
» Podstawa prawna klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika:
art. 787 k.p.c. w poprzednim brzmieniu
Rodzaj tytutu egzekucyjnego: nakaz zaptaty
Podstawa prawna powodztwa: art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c.
Warto$¢ przedmiotu sporu: 10.000 zt
Ostateczne rozstrzygniecie: oddalenie powddztwa

VVVYV

Zobowigzanie, ktére byto przedmiotem postgpowania, wynikato z umowy
poreczenia kredytu zawartej przez dtuznika, przeciwko ktéremu w 2000 r. wydany
zostal nakaz zapfaty. Dopiero po 11 latach tytul egzekucyjny zostat zaopatrzony
w klauzule wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika. Cztery miesigce po wy-
daniu postanowienia w tej sprawie dluznik i jego matzonek rozwiedli sie. Mimo
rozwodu nadal zamieszkiwali w mieszkaniu, ktore nalezato uprzednio do majatku
wspdlnego. Do tego lokalu zostata skierowana egzekucja komornicza. W tej sytua-
gji zona dluznika wystapita z pow6dztwem przeciwegzekucyjnym, w ktérym jako
zarzuty podniosfa orzeczenie rozwodu stron oraz brak wiedzy o zobowiazaniach
bylego meza i podejmowanych przez niego czynnosciach prawnych. Powo6dz-
two zostato oddalone przez sad I instancji. Rowniez apelacja powo6dki zostata
oddalona.

Mozna ocenié, ze w omawianej sprawie zarzuty strony powodowej prezen-
towane byly w sposéb bledny lub nieudolny mimo reprezentowania jej przez
pelnomocnika. Powddka, posiadajgca wyksztalcenie podstawowe, znajdowata
sic w trudnej sytuacji majatkowej, uzyskata zwolnienie od ponoszenia kosztéw
procesu oraz pomoc pelnomocnika ustanowionego na wniosek. Jej zeznania wska-
zywaly na niezrozumienie sytuacji prawnej, w ktorej si¢ znalazta. Powolywanie
si¢ na rozwigzanie malzefistwa przez rozwod i wynikajacy z tego brak majatku
wspdlnego nie moglo prowadzi¢ do uwzglednienia powddztwa, gdyz — jak stusznie
stwierdzily sady obu instancji — rozwdd, ktéry nastapit juz po nadaniu klauzuli
wykonalnosci przeciwko malzonkowi dluznika, nie mégt prowadzi¢ do wytaczenia
egzekucji. Natomiast potencjalnie uzasadniony mégt sie wydawaé zarzut braku
wiedzy o podejmowanych przez dluznika zobowigzaniach. Zgodnie z orzecznic-
twem SN poreczenie dokonane przez matzonka mogto by¢ na gruncie poprzednio
obowiazujacego stanu prawnego uznawane za czynno$¢ przekraczajacg zwykly
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zarzad, wymagajaca dla swojej waznosci zgody matzonka™. Zarzut powddki nie
zostal jednak precyzyjnie sformutowany, co pozwolito sagdom obu instancji uznad,
ze okoliczno$ci powolywane przez strong, ktéra wywodzita z nich skutki prawne,
nie zostaly nalezycie udowodnione (art. 6 kodeksu cywilnego’®). Na marginesie
zauwazy¢ nalezy, ze poglad taki w odniesieniu do dowodzenia okolicznosci braku
dziatania malzonka mozna uznaé za dyskusyjny — fakt ten moégt wynikaé z akt
sprawy i zgromadzonych w nich dokument6w, ktére nalezato jednak we wlasciwy
spos6b wskazad.

4.3.4. Przypadek 4

Ogolna charakterystyka sprawy:
» Sad: rejonowy
» Czas trwania postepowania: 7 miesiecy
» Podstawa prawna klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika:
art. 787 k.p.c.
Rodzaj tytutu egzekucyjnego: nakaz zaplaty
Podstawa prawna powddztwa: art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c.
Warto$¢ przedmiotu 35.359 zt
Ostateczne rozstrzygniecie: uwzglednienie pow6dztwa — pozbawienie ty-
tutu wykonawczego wykonalnosci w catosci

YVVVYV

Zona powoda zaciagneta w 2008 r. zobowiazanie wynikajace z umowy pozyczki.
Na umowie tej sfalszowata podpis swojego meza, ktéry w rzeczywistoSci nie wyrazit
zgody na zaciagnigcie zobowigzania. Fakt podrobienia podpisu zostal potwierdzony
w opinii bieglego grafologa. W 2009 r. zostal wydany nakaz zaplaty przeciwko
dtuzniczce, a w 2011 r. nadano klauzule wykonalnosci przeciwko powodowi jako
malzonkowi dtuznika. Postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete w stosunku
do lokalu mieszkalnego nalezacego do majatku wspdlnego i zajmowanego wspélnie
przez malzonkéw i ich dzieci. Sytuacja matzonkow byta bardzo trudna: Zona powoda
(dtuznik) po wypadku samochodowym poruszala si¢ na wézku, powdd byt bezro-
botny, w rodzinie wychowywata si¢ tréjka dzieci, w tym dwoje niepetnosprawnych.

Gléwny zarzut powoda sprowadzal si¢ do twierdzenia, ze nie wyrazal on zgody
na zaciagniecie przez zone zobowigzania, co w $wietle art. 41 k.r.o. uniemozliwia
egzekucje z majatku wspolnego. Strona pozwana podniosta, ze w my$l art. 840 § 1
pkt 3 k.p.c. powodztwo przeciwegzekucyjne musi polegac na wykazaniu, ze egze-
kwowane §wiadczenie nie nalezy sie wierzycielowi, co nie miato miejsca w oma-
wianej sprawie. Sad rejonowy uwzglednit powodztwo i pozbawit tytut wykonawczy
klauzuli wykonalnosci w stosunku do powoda, przyjmujac jako podstawe swojego
rozstrzygniecia brak zgody powoda na zaciggniecie zobowigzania.

Argumenty natury funkcjonalnej przemawiajg na rzecz stusznosci omawianego
orzeczenia. Mozna jednak wyrazi¢ watpliwosci co do zgodnosci tego rozstrzygnigcia

75 Por. np. uchwata SN z25.03.1994 r. (Ill CZP 182/93), OSNCP 1994/7-8, poz. 146; wyrok SNz 20.06.1997 r.
(IT CKU 47/97), OSNC 1997/12, poz. 204.
76 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 121), dalej jako k.c.
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z innymi orzeczeniami prezentowanymi wyzej (por. przypadek 1). W szczeg6lnos-
ci chodzi tu o problem wplywu zakresu kognicji sadu klauzulowego na przebieg
omawianego postepowania. Kwestia zgody matzonka na zaciggniecie zobowigzania
byta juz bowiem przedmiotem rozstrzygniecia sadu w postepowaniu klauzulowym.
Sad w postepowaniu wszczetym powddztwem przeciwegzekucyjnym ponownie
rozpatrzyl i rozstrzygnat te kwestie. Wydaje sie, ze ze wzgledu na formalny cha-
rakter postepowania klauzulowego i ograniczony w nim udzial matzonka dtuznika
sytuacje takg nalezy uznaé za dopuszczalng ze wzgledéw funkcjonalnych.

Wydaje si¢ réwniez, ze przytoczona wyzej argumentacja pozwanego odno-
szaca sie do dostownego brzmienia art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. wymaga krotkiego
omoéwienia. Przepis ten méwi o wykazaniu przez malzonka dluznika, ze egzekwo-
wane $§wiadczenie nie nalezy sie wierzycielowi, podczas gdy zarzut braku zgody
matzonka nie dotyczy istnienia samego zobowigzania, ale podstawy do nadania
klauzuli wykonalnosci. Z drugiej strony art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. pozwala dtuzni-
kowi formutowac zarzuty, ktdre polegaja na zaprzeczeniu zdarzeniom, na ktérych
oparto wydanie klauzuli wykonalnos$ci. Wydaje sie, ze nie byto zamiarem ustawo-
dawcy ograniczanie zakresu zarzutéw malzonka dtuznika w stosunku do zarzutéw
dtuznika. W orzecznictwie wyrazony zostal poglad, ze matzonek diuznika moze
réwniez oprze¢ powddztwo na podstawach wymienionych w art. 840 § 1 pkt 1
i 2 k.p.c.”” Niemniej sformutowanie omawianych przepiséw oceni¢ mozna jako
nie w pelni precyzyjne.

4.3.5. Przypadek 5

Ogolna charakterystyka sprawy:
» Sad: rejonowy
» Czas trwania postepowania: 1 rok i 9 miesiecy
» Podstawa prawna klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika:
art. 787 k.p.c.
Rodzaj tytutu egzekucyjnego: nakaz zaptaty
Podstawa prawna powodztwa: art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c.
Warto$¢ przedmiotu sporu: 22.362,97 zt
Ostateczne rozstrzygniecie: oddalenie powoddztwa w czesci

VVVYV

W kolejnej sprawie zobowigzania dtuznika (zony powoda) powstaty w 2007 r.,
mialy zwigzek z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej w zakresie ustug remon-
towych i dotyczyty nieuregulowanych faktur za dostarczone materialy budowlane.
Malzefistwo powoda i dtuzniczki zawarte zostato w 1979 r., aw 1995 r. matzonko-
wie zawarli umowe notarialng znoszaca wsp6lnosé. Nakaz zaptaty zostal wydany
w2008 r., aw 2010 r. sagd nadat mu klauzule wykonalnosci przeciwko matzonkowi
dtuzniczki. W sprawie zastosowanie znajdowaly zatem przepisy po nowelizacj.

W pozwie podniesiony zostal zarzut zawarcia matzefiskiej umowy majatkowej
oraz ,powszechnej wiedzy” kontrahentoéw o tym fakcie. Pow6d twierdzit rowniez,
ze Swiadczenie zostalo przez jego zong spetnione. Wskazat tez, ze nie wyrazat zgody

77 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 18.12.2012 r. (I ACa 698/11), LEX nr 1313337.
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na zaciagniecie przez zon¢ zobowigzania, i podnosit, ze wbrew pogladowi wyra-
zonemu w orzecznictwie SN”® jego zgoda zostata w postepowaniu klauzulowym
przyjeta na zasadzie domniemania faktycznego, a nie na podstawie dowodéw.

Sad uznal, ze powdd nie udowodnit zgodnie z art. 6 k.c., iz wierzyciel wiedzial
w momencie powstania zobowigzania o fakcie zawarcia intercyzy. Podobnie nie zostaly
przedstawione dowody na to, ze zaplata na rzecz wierzyciela nastapita w wykonaniu
zobowigzania objetego egzekucja (dtuzniczka pozostawata z wierzycielem w statych
kontaktach gospodarczych i regulowala ptatnosci z innych tytutéw). W kontekscie po-
przednio przedstawionej sprawy wskaza¢ nalezy, ze sad rozwazajac zarzut braku zgody
malzonka dluznika (powoda) na zaciggniecie zobowigzania przyjal, iz kwestia ta nalezy
wylacznie do kognicji sadu klauzulowego i moze byé podnoszona w drodze zazalenia
(art. 795 k.p.c.). W omawianej sprawie powdd nie zaskarzyt postanowienia sagdu o nada-
niu przeciwko niemu klauzuli wykonalnosci. Sad podkreslal, ze zarzuty o charakterze
formalnym powinny by¢ podnoszone w postepowaniu klauzulowym, podczas gdy po-
wodztwo przeciwegzekucyjne stuzy obronie merytorycznej dtuznika lub jego matzonka
przed egzekucja. Watpliwosci w tym zakresie zostaly sformutowane juz wcze$niej w ni-
niejszym opracowaniu i dotycza granicy miedzy zarzutami formalnymi i merytorycznymi.

Ostatecznie sad 1 instancji uwzglednit powddztwo tylko w niewielkiej czesci,
tj. w zakresie, w ktérym powodowi udato si¢ udowodnié, ze §wiadczenie zostato
spetnione na rzecz wierzyciela (zaptata w wysokosci ok. 600 z1). W pozostalym
zakresie powddztwo zostato oddalone. Apelacja powoda zostata oddalona. Réwniez
sad okregowy rozpoznajacy apelacje podkreslit, ze zarzuty powddztwa przeciw-
egzekucyjnego nie moga pokrywa¢ si¢ z zarzutami mozliwymi do podniesienia
w postepowaniu klauzulowym. W uzasadnieniu wyroku stwierdzit jednak réwniez,
ze powdd udzielit zgody na zaciagniecie zobowigzania, poniewaz dziatat jako
petnomocnik dtuzniczki. Poglad ten nalezy uzna¢ za kontrowersyjny, w dzialaniu
petnomocnika trudno jest bowiem dopatrywac sie o§wiadczenia o wyrazeniu zgody
we wlasnym imieniu na zaciagnigcie zobowiazania przez drugiego malzonka.

4.5.6. Przypadek 6

Ogolna charakterystyka sprawy:

» Sad: okregowy

» Czas trwania postepowania: 1 rok

» Podstawa prawna klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika:
art. 787 k.p.c.
Rodzaj tytutu egzekucyjnego: nakaz zaplaty
Podstawa prawna powddztwa: art. 840 § 1 pkt 3 i art. 840! k.p.c.
Warto$¢ przedmiotu sporu: 723.920,88 zt
Ostateczne rozstrzygniecie: pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonaw-
czego w czesci

VVVYV

W latach 90. XX w. dtuznik i jego malzonka prowadzili wspdlnie dziatalnos§é
gospodarczg w formie sp6tki cywilnej. Przedmiotem tej dzialalnosci byta dystrybucja

78 Uchwata SN z 18.03.2011 r. (Il CZP 117/10), OSNC 2011/11, poz. 120, LEX nr 794947.
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gazu w butlach. Od 1992 r. firme prowadzit wytacznie dtuznik, a w 1998 r. powddka
zakonczyta swoja dziatalno$¢ gospodarcza. W 2000 r. matzonkowie zawarli umo-
we majatkowa malzeniska, znoszac wspolnosé ustawows. Zobowigzanie dluznika
powstato w wyniku nieuregulowania ptatnosci za dostawy gazu ptynnego w latach
2006-2007. W 2007 r. zostal wydany nakaz zaptaty przeciwko dtuznikowi. Klau-
zula wykonalnoSci przeciwko powddce z ograniczeniem jej odpowiedzialnosci
do majatku wspdlnego (na podstawie art. 787 k.p.c.) zostala nadana w 2008 r.

Powdédka wskazata w pozwie, ze dziatalno$é gospodarcza prowadzona jest wy-
tacznie przez jej meza, ze odpowiedzialno$¢ majatkiem wspdlnym wytaczona jest
z uwagi na zawarcie majatkowej umowy matzefniskiej oraz ze nie wyrazata zgody
na zaciggniecie zobowigzania przez jej meza.

Sad I instancji odni6st sie w zasadzie jedynie do zarzutu umownego wylacze-
nia wspolnosci i stusznie wskazal, ze intercyza zawarta przez malzonkéw nie byta
skuteczna wzgledem wierzyciela — powddka nie udowodnita, ze zostat on poin-
formowany o umowie majatkowej malzeniskiej przed powstaniem zobowigzania.

Powddka wniosta apelacje. Sad 1l instancji odnist sie rowniez do zarzutu braku
zgody matzonka dluznika na zaciagniecie zobowigzania. W uzasadnieniu wyroku
sad uznal, ze przeprowadzenie postepowania klauzulowego, ktérego przedmio-
tem jest zgoda matzonka, nie wylacza jej oceny w sprawie z powddztwa przeciw-
egzekucyjnego. Postepowanie klauzulowe ma charakter formalny, co oznacza,
ze merytoryczna ocena okoliczno$ci zwigzanych z udzielaniem zgody moze mieé
miejsce na skutek wystapienia z powddztwem opozycyjnym matzonka diuznika.
Wierzyciel w postepowaniu klauzulowym postuzyt sie w celu wykazania zgody
matzonka dokumentem z 1992 r., w ktérym powddka o$wiadczata, ze wycofuje
si¢ z dziatalnosci gospodarczej, ktéra od tej pory bedzie prowadzit jej maz. Sad
stusznie ocenit, ze dokument ten nie zawieral petnomocnictwa i nie oznaczat zgody
na zaciggniecie zobowigzania.

W tej sytuacji sad II instancji pozbawit tytul wykonawczy wykonalnosci, z za-
strzezeniem, ze nie dotyczy to sktadnikéw przedsiebiorstwa wchodzacego w sktad
majatku wspolnego.

Nalezy pozytywnie oceni¢ omawiane rozstrzygniecie w zakresie, w jakim sad
rozwazyl mozliwo$¢ oceny okoliczno$ci zgody malzonka na zaciggniecie zobo-
wigzania w kontekscie objecia tej kwestii kognicja sadu klauzulowego. Wydaje
si¢, ze ograniczony zakres udzialu malzonka w tym postepowaniu i formalny
charakter postepowania klauzulowego przemawiaja na rzecz dopuszczalnosci oce-
ny merytorycznej zgody malzonka w sprawie toczacej si¢ na skutek wystapienia
z pow6dztwem opozycyjnym.

4.3.7. Przypadek 7

Ogolna charakterystyka sprawy:
» Sad: rejonowy
» Czas trwania postepowania: 1 rok i 7 miesiecy
» Podstawa prawna klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika:
art. 787" k.p.c.
» Rodzaj tytutu egzekucyjnego: nakaz zaplaty
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» Podstawa prawna powddztwa: najpierw art. 841, a potem art. 840 § 1
pkt 3 k.p.c., bez precyzyjnego okreslenia

» Warto$¢ przedmiotu sporu: 16.780,52 z1

» Ostateczne rozstrzygniecie: oddalenie pow6dztwa

Tytul egzekucyjny (nakaz zaplaty) zostal wydany przeciwko dluznikowi
9.06.2006 r., natomiast kilka dni wcze$niej (1.06.2006 r.) dtuznik zawarl zwigzek
malzefiski. Zobowiazanie, ktore byto podstawa do wydania nakazu zaplaty, powsta-
to zatem przed zaistnieniem wspdlnosci ustawowej i miato zwiazek z dziatalnoscia
gospodarczg dluznika w zakresie ustug remontowo-budowlanych. Klauzula wyko-
nalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika (powédce) zostala nadana 22.10.2006 .,
z ograniczeniem jej odpowiedzialnosci do przedsigbiorstwa wchodzacego w sktad
majatku wspolnego (art. 787! k.p.c.). Trzy dni p6Zniej malzonkowie zawarli umowe
majatkowa wylaczajaca wspolnosé ustawowa, a kolejnego dnia powddka rozpoczeta
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej.

Na wniosek wierzyciela komornik dokonat zajecia wierzytelnosci, ktéra przy-
stugiwata powo6dce w zwigzku z prowadzong przez nig dziatalnoscig gospodarcza.
Powddztwo przeciwegzekucyjne zostalo pierwotnie sformutowane jako zadanie
zwolnienia tej wierzytelnosci spod egzekucji, a wiec powddztwo ekscydencyjne
(art. 841 k.p.c.). Nastepnie w piSmie procesowym powoddka zadeklarowala, ze zmie-
nia podstawe powddztwa z ekscydencyjnego na opozycyjne, nadal zadajac ,,wyla-
czenia odpowiedzialno$ci z czeSci majatku, tj. wierzytelno$ci”. Sady rozpatrujace
sprawe w obu instancjach oddalily Zadania pozwu, przy czym sad I instancji jako
podstawe swojego rozstrzygniecia wskazal brak skutecznosci intercyzy zawartej
przez powodke i dtuznika, a sad II instancji — btedne sformutowanie zadania.

Stanowisko sadu rozpatrujacego apelacje nalezy uznaé za stuszne. Powddka,
mimo zadeklarowanej zmiany podstawy prawnej powddztwa, przez caly czas
trwania procesu domagala si¢ wylaczenia konkretnej wierzytelnosci spod egzekucji,
co odpowiada treéci powddztwa ekscydencyjnego. Jak wskazano wyzej (pkt 3.1.),
matzonek dtuznika, przeciwko ktéremu nadano klauzule wykonalnosci, nie jest
osobg trzecig mogaca postugiwac sie tym srodkiem obrony przed egzekucjg. Stusz-
nie réwniez przyjal sad I instancji, Ze umowa majatkowa malzenska, jako zawarta
juz po powstaniu zobowiazania, a nawet po wydaniu tytutu egzekucyjnego, nie
wylacza odpowiedzialno$ci majatkiem wspdlnym.

Warto réwniez zauwazy¢, ze powodka w omawianej sprawie mialta szanse
skutecznej obrony przed egzekucja. Przede wszystkim zobowigzanie dluznika po-
wstalo przed zawarciem z powddka zwigzku matzenskiego, a zatem znajdowat
zastosowanie art. 41 § 3 k.r.o., ktory ogranicza mozliwos¢ zaspokojenia wierzyciela
z majatku wspolnego w takiej sytuacji. Przepis ten nie przewiduje zaspokojenia
z przedsiebiorstwa wchodzacego do majatku wspdlnego. Ponadto przeciwko po-
wodce zostata nadana klauzula wykonalnoéci na podstawie art. 787! k.p.c., a wiec
z ograniczeniem odpowiedzialno$ci do przedsiebiorstwa wchodzacego do majatku
wspélnego. Jest to mozliwe, gdy zobowigzanie powstato w zwigzku z prowadzeniem
przedsiebiorstwa (art. 41 § 2 in fine k.r.0.). W omawianej sprawie zobowigzanie po-
wstato w ramach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez dtuznika, natomiast
egzekucja zostala skierowana do przedsiebiorstwa prowadzonego przez powddke.
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Nalezaloby oczywiscie rozwazy¢, czy mamy w tym przypadku do czynienia z tym
samym przedsiebiorstwem.

Powo6dka nie byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika — for-
mutowala pisma procesowe osobiscie.

4.3.8. Przypadek 8

Ogolna charakterystyka sprawy:

» Sad: rejonowy

» Czas trwania postepowania: 1 rok i 9 miesiecy

» Podstawa prawna klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika:
art. 787 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji

» Rodzaj tytutu egzekucyjnego: wyrok zaoczny

» Podstawa prawna powddztwa: poczatkowo niesprecyzowana, ostatecz-
nie art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c.

» Warto$¢ przedmiotu sporu: 22.362,97 71

» Ostateczne rozstrzygniecie: oddalenie powo6dztwa

W niniejszej sprawie zastosowanie znalazt znowelizowany w 2004 r. przepis
art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. w zakresie, w jakim ogranicza on mozliwo$¢ zgtoszenia
zarzutéw dluznika do tych, ktérych nie mégt on wezesniej podniesé.

Zobowigzanie dtuznika wynikato z subsydiarnej odpowiedzialnosci cztonkéw
zarzadu sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktéra w latach 90. ubiegle-
go wieku zaciagneta zobowigzania w zwigzku z nieuregulowaniem rachunkéw
za dostarczanie energii elektrycznej. Wyrok zaoczny w tej sprawie zostal wydany
w 2000 r., a klauzula wykonalnosci przeciwko malzonkowi dtuznika — w 2010 r.

Powddka (zona diuznika) wniosta o stwierdzenie nieistnienia roszczenia wierzy-
ciela, wskazujac, ze ulegto ono przedawnieniu oraz ze dotyczy okresu, w ktérym
jej maz nie byt juz cztonkiem zarzadu spo6tki. W piSmie procesowym sprecyzowala,
ze wnosi o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci. W piSmie ztozonym
na rozprawie petnomocnik powddki zarzucit rowniez wszczecie egzekucji przez
wierzyciela w spos6b niezgodny z przepisami.

Sad oddalit powddztwo w catosci, powotujac sie przede wszystkim na niedo-
puszczalno$é zarzutdéw sformutowanych w pozwie. Zgodnie z art. 840 § 1 pke 3
k.p.c. powodowi przystuguja zarzuty dtuznika, ktérych ten nie mogt wezesniej
podnies$é. Tymczasem zarzuty zgtoszone w omawianym postepowaniu mogly zostaé
wykorzystane wcze$niej przez dtuznika na etapie postepowania rozpoznawczego.
Z kolei zarzut nieprawidlowosci w zakresie wszczecia egzekucji — niezaleznie od jego
merytorycznej dopuszczalnosci — zostal uznany za sprekludowany z uwagi na tresé
art. 843 § 3 k.p.c., ktéry wymaga przytoczenia wszystkich zarzutéw w pozwie pod
rygorem utraty prawa ich powolywania w dalszym postepowaniu.

Omawiany wyrok nie budzi watpliwosci w zakresie jego merytorycznej i formal-
nej poprawnosci. Sktania jednak do refleksji nad stusznoscig nowelizacji z 2004 .,
ktéra ograniczyta mozliwo$¢ podnoszenia przez matzonka zarzutéw diuznika.
W opisanej wyzej sprawie przeciwko dtuznikowi zapadt wyrok zaoczny — dtuznik
nie bral udzialu w postepowaniu, a jego zarzuty nie zostaly nigdy merytorycznie
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rozpatrzone. Matzonek dtuznika najprawdopodobniej nie mial wplywu na te sy-
tuacje. Zostat jednak pozbawiony mozliwosci postugiwania si¢ argumentami, ktére
potencjalnie moglyby obronié go przed odpowiedzialnoscig z majatku wspdlnego.

4.3.9. Przypadek 9

Ogolna charakterystyka sprawy:
» Sad: rejonowy
» Czas trwania postepowania: 1 rok i 5 miesiecy
» Podstawa prawna klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika:
art. 787 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizagji
Rodzaj tytutu egzekucyjnego: bankowy tytut egzekucyjny
Podstawa prawna powddztwa: art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c.
Warto$¢ przedmiotu sporu: 60.703 zt
Ostateczne rozstrzygniecie: oddalenie powddztwa

VVVYVY

Powddka i dtuznik zawarli malzefistwo w 1997 r. W 1999 r. nabyli spéidzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu. W 2001 r. maz powédki zawart umowe kredytu,
ktérego zabezpieczeniem bylo wymienione prawo do lokalu. W 2002 r. zostat
wydany bankowy tytul egzekucyjny. Z kolei w 2004 r. ich matzefistwo zostato
rozwigzane przez rozwod. Juz po rozwodzie nadana zostata klauzula wykonalnosci
przeciwko dtuznikowi (w 2006 r.) oraz jego bylemu malzonkowi (w 2008 r.). Na tej
podstawie komornik wszczat egzekucje przeciwko powddce.

Ze wzgledu na date powstania zobowigzania w sprawie znajdowaly zastosowanie
przepisy sprzed nowelizacji.

Powddka wniosta o pozbawienie w catosci wykonalnosci tytutu wykonawczego
wskazujac, ze nie wyrazita zgody na zawarcie przez jej bylego meza umowy kre-
dytu, a w jej opinii czynno$¢ ta przekraczata zwykty zarzad majatkiem wspdlnym.
Podniosta réwniez, ze klauzula wykonalnosci zostata nadana juz po rozwigzaniu
malzenistwa przez rozwédd.

Sad oddalit pow6dztwo. Gdy chodzi o fakt nadania klauzuli wykonalnosci
przeciwko powddce, zdecydowanie stanal na stanowisku, ze kwestia ta moze
by¢ rozstrzygana jedynie w ramach rozpatrywania zazalenia na postanowienie
o nadaniu klauzuli wykonalnosci. Powédka nie uczynita tego — prawdopodob-
nie uznajac, ze po rozwodzie nie jest juz mozliwe ponoszenie odpowiedzialnosci
za diugi bytego matzonka. Jakkolwiek od strony formalnej stanowisko sadu moze
by¢ uznane za poprawne, to nalezy podkreslié, ze rozdzielenie kognicji sadéw
w postepowaniach klauzulowym i wszczetym na skutek wystapienia z powodztwem
przeciwegzekucyjnym moze by¢ dla malzonka diuznika zaskakujgce i niezrozu-
miate. W omawianej sprawie doprowadzito tez do bezprawnego wydania tytutu
wykonawczego przeciwko osobie, ktora nie pozostaje juz w zwigzku matzenskim.

Odnoszac si¢ do drugiego zarzutu, sad stusznie wskazal, ze w poprzednim stanie
prawnym, ktéry znajdowal zastosowanie w tej sprawie, zgoda malzonka nie byta
wymagana do nadania przeciwko niemu klauzuli wykonalnosci. Sad przyjat jed-
nak réwniez, ze powddka, ktéra zostala wezwana w postepowaniu klauzulowym
do zlozenia wyja$nien, powinna udzieli¢ ich réwniez w tej kwestii. Zarzut braku
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zgody na dokonanie czynnosci przekraczajacej zwykly zarzad nie mogt by¢ zatem
rozpatrywany w postepowaniu toczgcym si¢ na podstawie art. 840 k.p.c. Poglad
ten nalezy oceni¢ krytycznie. Mimo szerszego zakresu kognicji sagdu klauzulowego,
niz ma to miejsce obecnie, brak jest podstaw do przyjecia na gruncie poprzednio
obowigzujacych przepiséw zakazu zglaszania wymienionego zarzutu w powddz-
twie przeciwegzekucyjnym. O dopuszczalnosci takiego zarzutu byla juz mowa
we wezeSniejszych rozwazaniach (por. pkt 3.2.).

4.3.70. Przypadek 10

Ogolna charakterystyka sprawy:
» Sad: okregowy
» Czas trwania postepowania: 1 rok i 8 miesiecy
» Podstawa prawna klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika:
art. 787 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizagji
Rodzaj tytutu egzekucyjnego: ugoda sgdowa
Podstawa prawna powodztwa: art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c.
Warto$¢ przedmiotu sporu: 83.806 zt
Ostateczne rozstrzygniecie: pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci

YVVVV

Zobowigzanie dtuznika wynikato z uméw zakupu drewna. Naleznosci te po-
wstaly w ramach dziatalnosci sp6tki cywilnej, ktérej wspolnikiem byt dtuznik. Prze-
ciwko wspélnikom tej spotki wytoczone zostato przez wierzyciela (Skarb Pafistwa)
powddztwo o zaplate. W trakcie toczacego sie postepowania jeden ze wspolnikow,
przedstawiajac pelnomocnictwa pozostatych (w tym dtuznika w omawianej spra-
wie), zawarl ugode sadowa, ktéra stala si¢ podstawg prowadzonej pdzniej egze-
kucji. Po nadaniu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci dtuznik wystapit
z powddztwem przeciwegzekucyjnym, twierdzac, ze nie udzielal petnomocnictwa
do zawarcia ugody sadowej przez wspdlnika spotki cywilnej. Powddztwo zostato
oddalone, poniewaz w ocenie sagdu zarzut braku petnomocnictwa nie miescit sie
w katalogu zdarzen bedacych podstawa do wytoczenia powddztwa na podstawie
art. 840 § 1 k.p.c. Takie samo stanowisko zajal sad odwotawczy, ktéry uznat,
ze mozliwe jest wytoczenie pow6dztwa o ustalenie niewazno$ci ugody na podstawie
art. 189 k.p.c. Po nadaniu klauzuli wykonalnosci réwniez przeciwko zonie dtuznika
wystapila ona z takim powodztwem. Sad I instancji w postepowaniu toczgcym sie
na tej podstawie stwierdzil niewazno$¢ ugody, jednak sad apelacyjny zmienit wyrok
i oddalit powédztwo, wskazujac na niedopuszczalno$é wystapienia z powodztwem
na podstawie art. 189 k.p.c. ze wzgledu na brak interesu prawnego po stronie
powddki i mozliwo$é wytoczenia przez nig powddztwa przeciwegzekucyjnego.
Ostatecznie zona dtuznika wystgpita z powddztwem przeciwegzekucyjnym na pod-
stawie art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c., podnoszac przede wszystkim zarzut niewaznosci
ugody sadowej, jako zawartej przez jednego ze wsp6lnikéw bez umocowania.

Na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej sad ustalil, ze podpis dtuznika
na przedstawionym przez jego wspélnika pelnomocnictwie zostal sfatszowany,
a co za tym idzie — czynno$¢ prawna dokonana przez wspélnika, ktéra nigdy
nie zostala potwierdzona przez dluznika, byla niewazna. Z tych wzgledow sad
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uwzglednit powoddztwo i pozbawil tytut wykonawczy wykonalnoséci w calosci
w stosunku do powédki — zony diuznika.

Wyrok sadu I instancji zaskarzyt pozwany — Skarb Pafistwa — zarzucajac, ze spra-
wa o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci toczyla si¢ juz z powddztwa
dtuznika i zapadt w niej prawomocny wyrok, a wiec niedopuszczalne byto podnie-
sienie zarzutéw dtuznika przez powddke.

Sad apelacyjny przyjal, ze w sprawie znajduje zastosowanie art. 840 § 1 pkt 3
k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2.07.2004 r., okreSlajacy szerszy zakres
zarzutOw mozliwych do podniesienia przez matzonka dluznika. Pow6dka nie byta
zatem ograniczona wymogiem podnoszenia tylko tych zarzutéw, ktérych dtuznik
nie mdgt wczesniej podniesé. Swoj poglad sad II instancji uzasadnit, powotujac
si¢ na omawiane w poprzedniej czesci niniejszego opracowania orzeczenie SN
z 28.10.2010 r., i uznal, ze w zakresie zmiany art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. noweli-
zacja z 2.07.2004 r. znajduje zastosowanie reguta intertemporalna z art. 5 ust. 6
nowelizacji z 17.06.2004 r., nakazujaca stosowanie przepiséw dotychczasowych
w przypadku, gdy roszczenie powstalo przed wejSciem w zycie ustawy.

Pozwany wnidst skarge kasacyjna do SN, ktéry uznal, ze w sprawie nie istnieje
zagadnienie prawne ani nie zachodzi potrzeba wykladni przepiséw prawnych bu-
dzacych watpliwosci lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie.

Poglad sadu II instancji mozna ocenié jako kontrowersyjny ze wzgledu na za-
stosowanie regul intertemporalnych pochodzacych z innej ustawy niz ta, ktéra
znowelizowala art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. Niemniej przyjecie przeciwnego pogla-
du, zaktadajacego stosowanie tego przepisu w nowym brzmieniu, prowadzitoby
do rozstrzygniecia trudnego do zaakceptowania z przyczyn natury funkcjonalnej.
Zarzuty, z ktérymi wystgpita powddka, byly w sposob oczywisty stuszne, co wiecej
— w postepowaniu przed innymi sgdami dtuznik i powo6dka zostali wprowadzeni
w btad co do koniecznosci obrony swoich praw w drodze procesu na podstawie
art. 189 k.p.c.

4.4. Wnioski koAcowe

Jak juz wcze$niej wspomniano, wielko§¢ uzyskanej do badania aktowego proby
nie pozwala na postawienie definitywnych wnioskéw co do wszystkich aspektéw
problematyki powddztw przeciwegzekucyjnych malzonka dtuznika. Wydaje sie
jednak, ze na podstawie przedstawionego wyzej materialu empirycznego mozliwe
jest poczynienie istotnych konstatacji.

Juz na wstepie badania ujawniono biedy w mechanizmach ewidencyjnych
w zakresie symbolizacji dotyczacej spraw toczacych sie na podstawie art. 840
iart. 840" k.p.c. Jako btedne nalezy oceni¢ nadanie symbolu sprawom o pozbawie-
nie tytutu wykonawczego wykonalno$ci na podstawie art. 840! k.p.c. w zakresie
repertorium RC (spraw rodzinnych). Ze wzgledu na wzajemne przenikanie sie
postepowan toczonych na wymienionych wyzej podstawach nalezatoby postulowaé
nadanie jednego symbolu sprawom toczacym si¢ na skutek wniesienia powodztwa
przez malzonka diuznika.

Niezaleznie od tego, czy nadestane do badania akta spraw s3 (zgodnie z dekla-
racjami sadow) wszystkimi sprawami, ktore zostaly rozpatrzone w latach 2012
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i 2013, mozna sformutowac wniosek, ze wystepowanie z powddztwem przeciw-
egzekucyjnym przez matzonka dtuznika nie nalezy do sytuacji czestych.

Zar6wno prowadzone poprzednio badanie, dotyczace postepowan o nadanie
klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika, jak i badanie oméwione
powyzej oraz analiza dogmatyczna przepiséw wskazuja, ze w zakresie precyzyjnego
okreslenia kognicji sagdéw w postepowaniu klauzulowym i toczgcym sie na skutek
wystapienia z powodztwem opozycyjnym wystepuja istotne rozbieznosci. Kwestia
ta jest kluczowa z punktu widzenia okreslenia dopuszczalnych w $wietle zasady
powagi rzeczy osadzonej zarzutéw matzonka zgtoszonych w ramach tego powodz-
twa. Wydaje sie, ze w obecnym stanie prawnym, ze wzgledu na pojawiajace sie
watpliwosci, nalezy przyjmowac liberalng wykladnie przepiséw w tym zakresie.
W szczegblnosci dotyczy to matzonka diuznika.

W swietle powyzszych uwag nalezy krytycznie odnies¢ sie do nowelizacji art. 840
§ 1 pkt 3 k.p.c. w zakresie ograniczenia zarzutéw matzonka do tych, ktorych dtuz-
nik nie mogl wezedniej podnie$é. Jako wlasciwsza nalezy zaproponowaé formute
zakazujaca podnoszenia zarzutdw, ktore zostaly juz podniesione przez dluznika,
a co za tym idzie — prawomocnie osgdzone. Wykluczenie wszelkich zarzutéw
prowadzi do ograniczenia mozliwosci obrony malzonka dluznika, ktory nie brat
udziatu w postepowaniu rozpoznawczym, a moze zostaé obcigzony konsekwencjami
nieudolnosci lub zaniechan dtuznika w obronie swoich praw.

Jako przyktad liberalnej wyktadni zasady wyrazonej w art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c.
wskaza¢ mozna dopuszczenie przez sad w jednej z analizowanych spraw (przypadek
6) merytorycznego badania okolicznosci zwigzanych z udzieleniem zgody przez
malzonka dluznika na zaciggniecie zobowigzania. Formalny charakter postepowania
klauzulowego oraz ograniczony udzial matzonka dluznika, przeciwko ktéremu
nadawana jest klauzula wykonalno$ci w tym postepowaniu, prowadza do wnios-
ku, ze zakres kognicji sagdu klauzulowego nie powinien automatycznie ograniczaé
zakresu zarzutéw zglaszanych w powddztwie opozycyjnym malzonka diuznika.

Zaréwno w rozwazaniach dogmatycznych, jak i w ramach opisu konkretnych
badanych spraw, zwr6cono uwage na problemy w zakresie stosowania regut inter-
temporalnych dotyczacych znowelizowanego art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c.

Przeprowadzone badanie wskazato na brak praktycznego znaczenia unormowa-
nia art. 840! k.p.c. Matzonkowie z reguty pozostawali w przekonaniu, ze umowa
majatkowa malzefiska zabezpiecza ich interesy majatkowe, zapominajac, ze zgodnie
z art. 47" k.r.o. posiada ona skuteczno$¢ wobec 0s6b trzecich wtedy, gdy byta im
wiadoma. Skuteczne powolanie si¢ na nig w ramach powddztwa opozycyjnego jest
uwarunkowane tg wlasnie przestanka.

Ostatnia konkluzja ma charakter ogélny i odnosi sie¢ do natury unormowan
dotyczacych szeroko rozumianego postgpowania egzekucyjnego i obrony dtuznika
przed egzekucja. Skutki postepowania egzekucyjnego maja dotkliwy charakter dla
dtuznika i mogg oznaczaé utrate dorobku calego zycia. Konsekwencje poréwny-
walne sg w tym przypadku z sankcjami karnymi. Z tych wzgledéw unormowania
prawne powinny mie¢ w tym zakresie mozliwie nieskomplikowany i jasny dla
obywateli charakter. Zasada ta w szczeg6lnosci powinna dotyczy¢ srodkéw obrony
dtuznika przed egzekucja. Analiza poszczegdlnych przypadkéw spraw wskaza-
ta, Ze zasady te sg niejasne nie tylko dla stron postepowania, ale czesto dla ich
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pelnomocnikéw, a nawet dla sadéw orzekajacych. Oczywiscie gwarancje ochrony
praw dluznika nie moga prowadzi¢ do zablokowania egzekucji. Jednakze mozna
dokona¢ oceny, ze w chwili obecnej obowiazujace przepisy stwarzaja zbyt wiele
opisanych wyzej watpliwosci interpretacyjnych, ktére utrudniaja podjecie obrony
réwniez w przypadkach na to zastugujacych.

Summary

Jerzy Styk — Spouse’s adverse claim based on Art. 840(1)(3) and Art. 840!
of the Code of Civil Procedure

This paper concerns the defence of a debtor’s spouse in enforcement proceedings by means
of adverse claims made pursuant to Art. 840(1)(3) of the Code of Civil Procedure (CCP)
and Art. 840! CCP.

The first part contains a theoretical analysis of the problem, which is discussed from a bro-
ad perspective, covering the objections raised by the debtor’s spouse at the stage of proce-
edings for issuing a writ of execution for an enforcement order. One of the most important
issues discussed in the paper is an analysis of the relationship between the so-called writ-of-
-execution proceedings and the proceedings triggered by the adverse claim, and especially
the scope of jurisdiction of the court issuing the writ and the court examining the case
initiated by the adverse claim.

The second part of the paper is of an empirical nature: it is a report on examination of files
of cases resulting from adverse claims under Art. 840(1)(3) CCP and Art. 840! CCP.

In the conclusions, the writer indicates a problem relating to precise definition of the scopes
of jurisdiction of courts in writ-of-execution proceedings and proceedings triggered by the
debtor’s spouse’s adverse claim. There is a critical assessment of the current wording of
Art. 840(1)(3) CCB which limits the spouse’s ability to raise objections. Both in reflections
on the legal literature and in the descriptions of specific examined cases, attention is drawn
to problems with applying the transitional rules concerning the amended Art. 840(1)
(3) CCP. The examination reveals lack of practical importance of the norm contained in
Art. 840" CCP. As part of a general assessment of the legal regulations in question, attention
is drawn to their complex and unclear character from the point of view of debtor’s spouse
who may be affected by execution.





