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Orzekanie w sprawach o zezwolenie

na dokonanie czynnosci przekraczajgcej zakres
zwyktego zarzagdu majatkiem dziecka

1. UWAGI WPROWADZA]JACE

Reformg matzefiskiego prawa majatkowego z 2004 r.! dokonano m.in. gruntownej
zmiany zasad dotyczacych wykonywanego przez malzonkéw zarzadu majatkiem
wspOlnym. Przed nowelizacjg ustawodawca postugiwat sie w tym zakresie kategoria
czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, do dokonania ktérych wyma-
gana byta zgoda malzonka (art. 36 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego? w brzmieniu
obowigzujacym przed wejSciem w zycie wymienionej wyzej zmiany). Nowe przepisy
(art. 37 k.r.0.) przewidujg konieczno$¢ wyrazenia przez matzonka zgody na czynnosé
zarzadu jedynie w enumeratywnie wskazanych przypadkach. Tym samym znacznie
poszerzona zostala autonomia malzonkéw w zakresie dysponowania majatkiem
wspolnym. W uzasadnieniu rzadowego projektu nowelizacji kodeksu rodzinnego
i opiekuficzego® wsrod przestanek zmian wskazano na zatozenie zgodnego i lojalnego
dziatania matzonkéw dla dobra rodziny, ktére nakazuje przyjecie zasady samodziel-
nego dokonywania przez nich czynnosci zarzadu, jako blizszej realiom zyciowym.
Innym — nie mniej waznym — powodem dokonanych zmian byt wzglad na pewnos¢
obrotu, tzn. doprowadzenie do sytuacji, w ktorej potrzeba uzyskania zgody mal-
zonka wynika z zastosowania obiektywnych i jasnych kryteriow, co osiggnieto przy
pomocy sformutowania zamknietego katalogu konkretnych czynno$ci prawnych
wymagajacych zgody matzonka*. Podobne wzgledy uzasadnialy wprowadzenie
wart. 36 § 2 zd. 2 k.r.o. definicji legalnej zarzadu majatkiem wspdlnym.

Zasady sprawowanego przez rodzicow zarzadu majatkiem dziecka okreSlone
saw art. 101 k.r.o., ktéry w niezmienionym ksztalcie obowiazuje od wejscia w zycie ko-
deksu rodzinnego i opiekuniczego. W § 3 tego przepisu ustawodawca nadal postuguje sie

* Autor jest adiunktem w Katedrze Prawa Rodzinnego i Prawa Nieletnich na Wydziale Prawa i Administracji
UKSW oraz w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci.

Ustawa z 17.06.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuficzy oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 162, poz. 1691).

2 Ustawa z 25.02.1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuficzy (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 583 ze zm.),
dalej jako k.r.o.

Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych
innych ustawy, Sejm IV kadencji, druk sejmowy nr 1566, s. 10.

Uzasadnienie..., s. 11.
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konstrukcjg podziatu czynnosci na nieprzekraczajace i przekraczajace zakres zwykltego
zarzadu, wymagajac w tym drugim przypadku zgody sadu opiekuniczego na ich do-
konanie. Podobna regulacja zawarta byla w art. 58 § 1 kodeksu rodzinnego z 1950 r.°
Odmienng konstrukcjg postugiwat si¢ natomiast art. 29 prawa rodzinnego z 1946 r.5,
w ktérym przewidziano zamkniety katalog czynno$ci wymagajacych zezwolenia wia-
dzy opiekunczej. Warto nadmienié, ze dekret ten przewidywat bardzo rozbudowane
unormowanie dotyczace ,,wykonywania wladzy rodzicielskiej w stosunku do majatku
dziecka”, zawarte w osobnym oddziale, skfadajagcym sie az z 13 artykutéw (art. 27-39).

W kontekscie zmian dokonanych w obrebie matzenskiego prawa majatkowego,
przy uwzglednieniu specyfiki relacji migdzy rodzicami a dzie¢mi, nalezy pod-
da¢ analizie funkcjonowanie przepiséw dotyczacych zarzadu majatkiem dziecka.
W szczegblnosci oceny wymaga funkcjonalno$¢ rozréznienia czynnosci na przekra-
czajace i nieprzekraczajace zakres zwyklego zarzadu w obecnych uwarunkowaniach
spoleczno-ekonomicznych. Konieczne jest okreslenie kryteriow, wedtug ktérych
sady dokonujg kwalifikacji tych czynnosci, oraz zasad stojacych u podstaw wyda-
nia zezwolenia na dokonanie czynnos$ci przekraczajacych zwykty zarzad. Nalezy
rowniez wskazaé na najczeSciej wystepujace problemy prawne w praktyce orzecz-
niczej sadéw w zakresie spraw dotyczacych zarzadu majatkiem dziecka. Dokonanie
wymienionych ustalefi stanowié bedzie podstawe do sformutowania wnioskow
w zakresie ewentualnej potrzeby zmian legislacyjnych w omawianym zakresie.

Niniejsze opracowanie zawiera raport z badania aktowego dotyczacego orzeka-
nia o zezwoleniu na dokonanie czynnos$ci przekraczajacej zakres zwyktego zarzadu
majatkiem dziecka. Prezentacja wynikéw tego badania poprzedzona zostanie analiza
dogmatyczng niezbedng do ich interpretacji.

2. ZARZAD MAJATKIEM DZIECKA

W orzecznictwie i doktrynie prawa rodzinnego najczeSciej przyjmuje sie trojele-
mentowa koncepcje struktury wladzy rodzicielskiej, zgodnie z ktérag wyrdzniany

5 Ustawa z 27.06.1950 r. — Kodeks rodzinny (Dz. U. Nr 34, poz. 308). Przepis ten mial nastepujace brzmie-
nie: ,Rodzice powinni sprawowac zarzad majatku dziecka z nalezytg starannoscia. Bez zezwolenia wtadzy
opiekuiiczej nie moga dokonywaé czynnosci, ktére przekraczaja zakres zwyktego zarzadu, ani wyrazac zgody
na dokonywanie takich czynnosci przez dziecko”.

¢ Dekret z22.01.1946 r. — Prawo rodzinne (Dz. U. Nr 6, poz. 52). Przepis miat brzmienie nastepujace: ,,§ 1.
Zezwolenie wladzy opiekuniczej wymagane jest do waznosci nastgpujacych czynnosci prawnych, dotyczacych
dziecka, pozostajacego pod wladza rodzicielska:

1) do zbywania i obcigzania nieruchomosci;

2) do nabywania, zaktadania, wydzierzawiania i zbywania przedsiebiorstwa zarobkowego oraz do przyste-
powania do sp6tki handlowej w charakterze osobiscie odpowiedzialnego spdlnika;

3) do udzielania prokury;

4) do zaciagania pozyczek i zobowigzan wekslowych;

5) do udzielania poreczefi i przejmowania cudzych dtugow;

6) do zawierania umow najmu lub dzierzawy, jezeli stosunek umowny ma trwac po dojéciu dziecka do pet-
noletnosci;

7) do czynienia darowizn, chyba ze odpowiadaja one obowiazkowi moralnemu, wzgledom przyzwoitosci
lub zwyczajowi;

8) do zrzekania si¢ lub odrzucania spadkow;

9) do zawierania ugdd lub czynienia zapiséw na sad polubowny, jezeli przedmiotem ich jest czynno$é prawna,
wymieniona w pkt 1)-8).

§ 2. Wtadza opiekuficza moze udzieli¢ ogdlnego upowaznienia do czynnosci prawnych, wymienionych

w § 1 pkt 4) i 5), gdy jest to niezbedne do prawidlowego zarzadu majatkiem, a zwlaszcza do prowadzenia

przedsiebiorstwa zarobkowego”.
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jest element pieczy nad osobg dziecka, pieczy nad majatkiem dziecka oraz jego
reprezentacji (przedstawicielstwa ustawowego)’. Jednoczesnie w literaturze wskazu-
je sie na niejasnos¢ przepisow kodeksowych w tym zakresie i trudnosci w ustaleniu
zakreséw pojeciowych sformutowan, ktérymi sie one postuguja. Kontrowersje
dotycza przede wszystkim elementu osobowego wtadzy rodzicielskiej. Mniejsze
watpliwosci pojeciowe pojawiaja sie w odniesieniu do atrybutu majatkowego
wladzy rodzicielskiej®. Niemniej rowniez w tym zakresie nalezy zwrdcié¢ uwage,
ze o ile w art. 95 k.r.o. ustawodawca postuguje sie pojeciem pieczy nad majatkiem
dziecka, o tyle art. 101 k.r.0. odnosi sie do wykonywania zarzadu. Cze$¢ autoréw
nie taczy konsekwengji interpretacyjnych z tym rozréznieniem, postugujac sie
na réwni pojeciami pieczy nad majatkiem i zarzadu majatkiem’. Sformutowano
rowniez koncepcje, wedtug ktorej relacja miedzy pojeciami pieczy nad majatkiem
i zarzadu majatkiem odpowiada relacji miedzy pojeciami wladzy rodzicielskiej i jej
sprawowania, a przy tym zarzad jest tylko jedng z form wykonywania pieczy nad
majatkiem!?. Zdecydowanie za odréznieniem omawianych pojec i rozumieniem
pieczy nad majatkiem jako kategorii szerszej, obejmujacej zarzad, opowiedziat sie
T. Sokotowski'!. Podjecie szczegélowych rozwazan terminologicznych znacznie
przekraczatoby zalozone ramy i cele niniejszego opracowania. Wydaje sie, ze ma-
jac na uwadze praktyke stosowania omawianych przepiséw prawnych, celowe
jest postugiwanie sie pojeciem zarzadu w ujeciu szerokim, obejmujgcym sktadniki
wylaczane z jego zakresu przez niektérych autoréw (np. dysponowanie czystym
dochodem z majatku dziecka, kontrolowanie majatkowe;j sytuacji dziecka'?). Uzasad-
nienie dla ztozonych konstrukeji terminologicznych powinno wynikaé z brzmienia
przepisdéw oraz konkretnych korzysci dla ich stosowania. Co do zasady dazy¢ nalezy
do mozliwie prostych i intuicyjnych dla adresatow norm prawnych konstrukeji
interpretacyjnych.

Kodeks rodzinny i opiekuficzy nie zawiera definicji legalnej zarzadu dotycza-
cego majatku dziecka. Jak juz wspomniano, definicja tego typu zostata sformuto-
wana w odniesieniu do zarzagdu majatkiem wspolnym malzonkéw w art. 36 § 2
zd. 2 k.r.o. Przewiduje ona, ze wykonywanie zarzadu obejmuje czynnosci, ktére
dotycza przedmiotéw majatkowych nalezacych do majatku wspdlnego, w tym
czynno$ci zmierzajace do zachowania tego majatku. Jak wynika z uzasadnienia
rzadowego projektu nowelizacji kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, definicja
ta miata rozwia¢ watpliwos$ci pojawiajace sie w odniesieniu do zakwalifikowania
czynno$ci prowadzacych do zaciggniecia zobowigzan (np. umowy poreczenia) jako

7 Por. w szczegdlnosci orzeczenie Sadu Najwyzszego (dalej jako SN) z 9.09.1976 r. (IIl CZP 46/75) — Zale-
cenia kierunkowe w sprawie wzmozenia ochrony rodziny, OSNC 1976/9; K. Jagielski, Istota i tres¢ wiadzy
rodzicielskiej, ,Studia Cywilistyczne” 1963/111, s. 122-123; J. Ignatowicz w: System prawa rodzinnego
i opiekuriczego, J.S. Pigtowski (red.), Wroctaw 1985, s. 804-805; T. Sokotowski, Wiadza rodzicielska nad
dorastajgcym dzieckiem, Poznan 1987, s. 18 i n.; J. Strzebinczyk w: System prawa prywatnego, t 12: Prawo
rodzinne i opickuricze, T. Smyczynski (red.), Warszawa 2011, s. 267; H. Ciepla, Zarzqgd majqtkiem dziecka,
»Rodzina i Prawo” 2012/20-21, s. 33; nieco inaczej strukture tresci wtadzy rodzicielskiej ujmuje H. Haak,
Wiadza rodzicielska. Komentarz, Torun 19935, s. 46.

8 T. Sokotowski, Wladza..., s. 18.

° Tak np. K. Jagielski, Istota..., s. 139; ]. Ignatowicz w: System..., s. 820 i n; T. Smyczynski, Prawo rodzinne
i opiekurnicze. Analiza i wykladnia, Warszawa 2001, s. 303.

10 J. Strzebificzyk w: System..., t. 12, s. 284.

"' T. Sokotowski w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy, H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Warszawa 2013, s. 652-653.

12T, Sokotowski w: Kodeks..., s. 696.
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zarzadu majatkiem wspolnym's. Zamierzeniem projektodawcéw bylo zatem, aby
czynnoSci tego typu nie byty uznawane za czynnosci zarzadu majatkiem wspolnym
matzonkdéw. Rozwigzanie takie koresponduje z przyjmowang w literaturze waska
koncepcja okreslajaca zakres majatku matzonkéw, zgodnie z ktérg sktada sie on
jedynie z aktywow — ogétu wchodzacych do niego praw, nie za$ pasywow (zo-
bowigzaf)'*. Jednym z najwazniejszych argumentéw na rzecz takiego ujecia jest
zawarta w przepisach kodeksu rodzinnego i opiekuniczego autonomiczna regulacja
odpowiedzialno$ci matzonkéw za zobowigzania, ktéra nie zaktada wiaczania tych
zobowigzan do majatku wspdlnego. Zobowigzania zatem cigza na majatku wspol-
nym, ale do niego nie wchodza.

Inna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do majatku dziecka, co do ktorego
kodeks rodzinny i opiekuficzy nie formutuje kompleksowych i rozbudowanych
unormowan. Skfad tego majatku oraz zasady odpowiedzialnosci dziecka za zobo-
wigzania sg oceniane wedtug przepiséw prawa cywilnego. Inaczej niz w przypadku
relacji malzeniskich, gdzie wystepuje czynnik wspdlnosci majatkowej, nie istnieje
w odniesieniu do dziecka potrzeba prawnorodzinnej regulacji odnoszacej sie do tych
zagadnief. Pozwala to na przyjecie w doktrynie szerokiej koncepcji okreslajacej
sktadniki majatku dziecka, rozumianego jako ogét jego praw i zobowigzan®. Uje-
cie to nalezy ocenic jako funkcjonalne z punktu widzenia sprawowania zarzadu
majatkiem dziecka przez rodzicow. Pozwala na ocene w kategoriach wykonywania
wladzy rodzicielskiej, nalezytej starannosci i ewentualnego przekroczenia zakresu
zwyklego zarzadu, réwniez zaciggania w imieniu dziecka zobowigzan. Czynnosci
takie stanowig jedng z form zarzadu majatkiem dziecka. To za$ prowadzi do wnios-
ku, ze definicja zarzadu majatkiem dziecka, analogiczna jak przewidziana w art. 36
§ 2 zd. 2 k.r.o., nie jest w tym przypadku potrzebna, a jej przyjecie bytoby wrecz
szkodliwe z punktu widzenia ochrony intereséw dziecka (zasady dobra dziecka).

W $wietle powyzszych ustalen zarzad majatkiem dziecka obejmuje dokonywa-
nie czynnosci, ktore dotyczg przedmiotéw wchodzacych w skiad tego majatku,
jak réwniez czynnosci prowadzace do jego obcigzenia'®. Kryterium pozwalajacym
na wyodrebnienie czynnoSci zarzagdu w prezentowanym szerokim ujeciu jest zatem
ich zwigzek z sytuacjg majatkowa dziecka!”. Koncepcji tej odpowiada klasyfikacja
czynnoSci zarzadu majatkiem dziecka, zgodnie z ktérg wyrdznia sie trzy kategorie
dziataf, tj. czynnosci faktyczne, czynno$ci prawne oraz czynnosci w postepowaniach
dotyczacych jego majatku przed sagdami i innymi organami pafistwa oraz organami
samorzadowymi'®. Przyktadowo wskaza¢ mozna, ze sprawowanie zarzadu pole-

13 Uzasadnienie..., s. 11.

14 1.S. Piatowski w: System prawa rodzinnego i opickuriczego, J.S. Pigtowski (red.), Wroctaw 1985,s. 354 in.;
E. Skowrofiska-Bocian, Rozliczenia majgtkowe matzonkow w stosunkach wzajemnych i wobec osdb trzecich,
‘Warszawa 2000, s. 47.

15 ]. Ignatowicz w: System..., s. 821; H. Ciepla, Zarzqgd..., s. 34; por réwniez H. Haak, Wladza..., s. 101.

' Por. np. R. Zegadlo, Zarzqgd majqtkiem dziecka, ,Monitor Prawniczy” 2005/18.

17 Trudno zgodzi¢ si¢ z pogladem, zgodnie z ktorym ,,przez pojecie zarzadu nalezy rozumieé¢ dbatos¢ o ten ma-
jatek” (tak: H. Ciepta, Zarzgd..., s. 34). Bez watpienia czynnosci, ktorych nie mozna okresli¢ jako ,,dbatos¢”,
rowniez maja charakter zarzadu, jakkolwiek moga by¢ negatywnie oceniane w kategoriach prawidtowego
wykonywania wladzy rodzicielskiej. Ponadto trudno tez w kategoriach ,,dbatoéci” postrzegaé przeznaczanie
czystego dochodu z majatku dziecka na potrzeby rodzefistwa i rodziny, do czego zobowiazuje art. 103 k.r.o.,
czy tez przeznaczenie istotnych skladnikéw majatku dziecka na jego potrzeby.

18 J. Ignatowicz w: System..., s. 822; T. Smyczyniski, Prawo rodzinne..., s. 303; inaczej K. Jagielski, ktory
wyrdznia jedynie czynnosci faktyczne i prawne — K. Jagielski, Istota..., s. 141.
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ga m.in. na dokonywaniu napraw, remontéw, przegladow, konserwacji sktadnikow
majatku dziecka, podejmowaniu decyzji dotyczacych ich eksploatacji, zawieraniu
uméw w imieniu dziecka lub dokonywaniu w jego imieniu jednostronnych czyn-
noSci prawnych.

Poniewaz w doktrynie prawa cywilnego odréznia sie czynnoéci prawne w ro-
zumieniu prawa cywilnego od czynnosci procesowych'’, jako uzasadnione nalezy
oceni¢ wyodrebnienie w przywotanej wyzej klasyfikacji czynnosci przed sadami,
organami wladzy panstwowej i samorzadowej w postepowaniach dotyczacych sy-
tuacji majatkowej dziecka. Nie powinno bowiem budzi¢ watpliwosci, ze czynnosci
przed tymi organami, dokonywane np. w ramach postepowania o dzial spadku,
postepowania majacego na celu dochodzenie roszczen majatkowych, postepowania
egzekucyjnego czy tez w celu uzyskania pozwolenia na budowe, powinny podlegaé
zasadom kodeksowym odnoszacym sie do wykonywania zarzadu majatkiem dziecka.
Przemawia za tym cel tego typu dzialan, ktére dotyczg majatku dziecka i prowadza
np. do nabycia nowych sktadnikéw lub zwiekszenia warto$ci tego majatku.

Niezaleznie od prezentowanej wyzej szerokiej koncepcji zarzadu rodzicow
majatkiem dziecka moze on podlega¢ licznym ograniczeniom. Zgodnie z art. 101
§ 2 k.r.o. zarzad sprawowany przez rodzicoOw nie obejmuje zarobku dziecka oraz
przedmiotéw oddanych mu do swobodnego uzytku. Unormowanie to korespon-
duje z art. 21 i art. 22 kodeksu cywilnego?. Pierwszy z wymienionych przepiséw
wylacza wymog uzyskania zgody przedstawiciela ustawowego na rozporzadzanie
zarobkiem przez osobe o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych, natomiast
drugi przyznaje takiej osobie petng zdolno§é¢ do czynnosci prawnych w zakresie
czynno$ci prawnych dotyczacych przedmiotéw oddanych jej do swobodnego uzyt-
ku. W kontekscie glownego przedmiotu niniejszego opracowania nalezy podkreslic,
ze zasada ta nie obejmuje czynnosci, do dokonania ktérych nie wystarcza zgoda
przedstawiciela ustawowego (art. 22 zd. 2 k.c.), a wiec czynnoSci przekraczajacych
zakres zwyktego zarzadu, wymagajacych zezwolenia sagdu opiekunczego. Zarzad
rodzicow moze zostaé wylaczony wolg darczyficy lub spadkodawcy wyrazong
w umowie darowizny lub w testamencie w odniesieniu do nabytych ta droga przez
dziecko przedmiotéw (art. 102 k.r.o.).

Istotny wplyw na wykonywanie zarzadu majatkiem dziecka przez rodzicow wy-
wiera zakres wykonywanej przez nich wtadzy rodzicielskiej. Na podstawie art. 109
§ 3 k.r.o. sad opiekuiiczy moze w sytuacji zagrozenia dobra dziecka powierzy¢
zarzad jego majatkiem ustanowionemu w tym celu kuratorowi. Zakres zarzadu
sprawowanego przez rodzicow moze réwniez zostaé uksztaltowany przez wydanie
orzeczen na podstawie art. 109 § 112, art. 107, art. 58, art. 61° § 1 w zw. z art. 58
czy tez art. 93 § 2 w zw. z art. 107, 109-111 k.r.o. Wplyw na wykonywanie zarzadu
przez rodzicoéw moze mieé zatem orzeczenie sadu opiekuficzego wydajacego jedno
z zarzadzen ograniczajacych wladze rodzicielska, a takze sadu rozwodowego, sadu
orzekajacego w sprawie o separacje oraz o ustalenie pochodzenia dziecka, wydaja-
cych rozstrzygniecie w przedmiocie wiadzy rodzicielskiej. Stosownie do tresci tych
orzeczen zarzad rodzicow moze zostaé ograniczony np. w razie wydania zarzadzenia

Y Por. S. Grzybowski w: System prawa cywilnego, t. 1: Czes¢ ogélna, S. Grzybowski (red.), Wroctaw 1985,
s. 481.
20 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 121 ze zm.), dalej jako k.c.
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przewidzianego w art. 109 § 2 pkt 2 k.r.o., okreSlajacego, jakie czynnosci nie
moga by¢ dokonywane przez rodzicow bez zgody sadu. W orzeczeniu o wladzy
rodzicielskiej, zawartym w wyroku rozwodowym, separacyjnym lub ustalajgcym
pochodzenie dziecka, zarzad wykonywany przez rodzica zostaje wytaczony, gdy sad
zastosuje wariant rozstrzygniecia polegajacy na ograniczeniu wtadzy rodzicielskiej
jednego z rodzicéw do okreslonych obowigzkéw i uprawnienr w stosunku do osoby
dziecka. Do wykluczenia wykonywania zarzadu przez rodzicow (lub rodzica) doj-
dzie tez w przypadku wydania orzeczenia o pozbawieniu lub zawieszeniu wladzy
rodzicielskiej.

Ograniczeniem zarzadu majatkiem dziecka wykonywanego przez rodzicow jest
wreszcie wymog uzyskiwania zezwolenia sadu na dokonanie czynnosci przekracza-
jacych zakres zwyklego zarzadu oraz na wyrazenie zgody na wykonywanie takich
czynnoSci przez dziecko.

3. ZEZWOLENIE SADU OPIEKUNCZEGO NA DOKONANIE
CZYNNOSCI PRZEKRACZAJACE) ZAKRES ZWYKLEGO ZARZADU

3.1. Pojecie czynnosci przekraczajacych zwykty zarzad

W pismiennictwie podkresla sie, ze o ile element osobowy wladzy rodzicielskiej nie
podlega stalemu nadzorowi sadu opiekuficzego, o tyle zarzad majatkiem dziecka
w ograniczonym zakresie podlega takiej kontroli?!. Instrumentem tej kontroli jest
zezwolenie sadu opiekuiiczego na dokonanie przez rodzicéw czynnosci przekra-
czajacej zakres zwyklego zarzadu.

Na podstawie art. 101 § 3 k.r.o. ocenie sagdu podlegaja dwie kategorie czyn-
noSci. S3 to przekraczajace zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka czynnosci
samych rodzicéw (dziatajacych w imieniu wlasnym lub jako przedstawiciele usta-
wowi dziecka??) oraz ich zgoda na dokonanie takich czynnosci przez dziecko. Drugi
z wymienionych przypadkéw koresponduje z unormowaniami kodeksu cywilnego
odnoszacymi sie do dokonywania czynnosci prawnych przez osobe ograniczong
w zdolnosci do czynnosci prawnych. Chodzi tu o przypadki czynnosci prawnych
prowadzacych do zaciggania zobowigzan lub rozporzadzania prawem, ktére dla
swojej wazno$ci wymagaja zgody przedstawiciela ustawowego (art. 17 k.c.). Poniewaz
zgoda ta moze by¢ wyrazona zaréwno przed, jak i — w przypadku uméw (art. 18 k.c.)
— po dokonaniu czynnosci przez dziecko, réwniez zwrdcenie sie do sagdu moze na-
stapi¢ przed lub po tym zdarzeniu. Nalezy przy tym jednoczeSnie zaznaczyd, ze nie
jest mozliwe zwrdcenie sie przez rodzicéw do sagdu o zezwolenie po dokonaniu przez
nich czynnosci (lub wyrazeniu zgody na czynno$¢ dziecka) —jak stusznie przyjmuje sie
w doktrynie, zezwolenie to nie jest zgoda osoby trzeciej w rozumieniu art. 63 k.c. Jak
juz wspomniano, zasady te obejmg rowniez przekraczajace zakres zwyklego zarzadu
dysponowanie przedmiotami oddanymi dziecku do swobodnego uzytku (art. 22 k.c.).

Z punktu widzenia stosowania przytoczonych wyzej regulacji kluczowe znacze-
nie ma okreslenie kryteriow pozwalajacych odr6znié czynnosci zwyktego zarzadu

21 J. Ignatowicz w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, K. Pietrzykowski (red.), Warszawa 2003, s. 843.
22T, Sokotowski w: Kodeks..., s. 703.
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i przekraczajace ten zakres. Inaczej niz w przypadku przywotanego wczesniej prawa
rodzinnego z 1946 r., w ktérym zawarty byt katalog konkretnych czynnosci wyma-
gajacych zezwolenia sagdu, obecnie ustawodawca postuguje sie pojeciem nieostrym,
pozwalajagcym na dostosowanie wyktadni do konkretnej sytuacji majatkowej dziec-
ka. Jak podkresla si¢ w piSmiennictwie, ocena ta nie moze by¢ abstrakcyjna, lecz
powinna uwzgledniaé catoksztatt okoliczno$ci konkretnego przypadku, co prowa-
dzi¢ moze do réznych ocen tej samej czynno$ci w roznych stanach faktycznych?.

Zdaniem J. Ignatowicza czynno$ci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu
wykraczaja poza zalatwianie biezacych spraw zwigzanych ze zwyktym korzysta-
niem z przedmiotéw wchodzacych w sktad majatku dziecka i utrzymaniem tych
przedmiotéw w stanie niepogorszonym?*. Analizujac rozstrzygniecia judykatury,
J. Strzebificzyk sformutowal kryterium podziatu, ktérym jest wedtug tego au-
tora chocby potencjalne zagrozenie naruszenia intereséw majatkowych dziecka
decydujace o zakwalifikowaniu czynnosci jako przekraczajacej zakres zwyklego
zarzadu®. Nalezy przychyli¢ sie do pogladu wyrazonego przez T. Sokotowskiego,
ktory wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia kryteriow obiektywnych, w postaci
wypracowanego w doktrynie i orzecznictwie katalogu czynnosci przekraczaja-
cych zwykly zarzad, oraz kryteriéw subiektywnych, uwzgledniajacych konkretna
sytuacje majatkowa dziecka (warto$¢ majatku i dokonywanej czynnosci, rodzaj tej
czynnos§ci)?®.

Przytaczajac poglady judykatury, na wstepie nalezy wskazac na stanowisko wy-
razone w uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej SN z 24.06.1961 r.%”, w ktérej jako
czynnoSci przekraczajace zwykly zarzad wskazane zostaty czynno$ci wymienione
W przytoczonym wyzej, nieobowigzujagcym juz w chwili wydawania orzeczenia,
art. 29 prawa rodzinne z 1946 r. Jak stusznie wskazano w piSmiennictwie, katalog
ten nie moze by¢ traktowany jako zamkniety, a jednocze$nie niektére z wymie-
nionych w nim czynnosci moga by¢ kwalifikowane jako mieszczace si¢ w zakresie
zwyklego zarzadu?®. Nalezy dodaé, ze katalog zawarty w art. 29 prawa rodzinnego
z 1946 r. stanowi wyraz zupelnie odmiennego niz obecny sposobu regulacji oma-
wianej kwestii, nieuwzgledniajacego czynnika indywidualnego (konkretnej sytuacji
majatkowej dziecka). Z tych wzgledow korzysci z postugiwania sie odniesieniami
do przytoczonego przepisu wydajg sie watpliwe?.

W orzeczeniu SN z 5.03.1962 r.>* jako czynno$¢ przekraczajacy zakres zwyklego
zarzadu uznane zostato zrzeczenie si¢ przez rodzicow roszczen odszkodowawczych
w imieniu dziecka.

Stanowisko zaktadajace konieczno$é¢ uwzglednienia okoliczno$ci konkretnej
sytuacji majatkowej dziecka zajat SN w wyroku z 22.10.1968 r.3! Wsr6d czynnikoéw

2 J. Ignatowicz w: System..., s. 826—827.

24 J. Ignatowicz w: System..., s. 826.

25 . Strzebinczyk w: System..., t. 12,s. 296.

26 T, Sokotowski w: Kodeks..., s. 704.

27 Uchwala SN z 24.06.1961 r. (1 CO 16/61), OSNCP 1963/9, poz. 187.

28 J. Ignatowicz w: System..., s. 827; por. tez uchwata SN z 30.04.1977 r. (IIl CZP 73/76), OSNC 1978/2,
poz. 19, w ktorej katalog czynnosci przewidziany w art. 19 prawa rodzinnego z 1946 r. zostal okreslony
jako jedynie przykladowy i pomocniczy.

2 Inaczej na ten temat H. Ciepla, Zarzqd..., s. 37.

30 Orzeczenie SN z 5.03.1962 r. (4 CR 578/61), OSNCP 1963/6 poz. 127.

31 Wyrok SN z 22.10.1968 r. (Il PR 433/68), niepubl.



198 Jerzy Styk

pozwalajacych na ocene czynnosci prawnej jako przekraczajacej lub nieprzekraczaja-
cej zakresu zwyktego zarzadu SN wskazat m.in. warto$¢ przedmiotu majatkowego,
ktorego czynnos$¢ ta dotyczy, oraz stosunek tej warto$ci do posiadanego majatku.
Kryteria te pozwolily uznaé za czynno$¢ zwyklego zarzadu zawarcie przez matke
ugody, mocg ktdrej dzieci uzyskaty wspotmierne do poniesionej szkody odszkodo-
wanie. Wydaje sie, ze na rozstrzygnieciu SN zawazyla w tym przypadku pozytywna
ocena dziatafi matki. Mozna przypuszczal, ze zawarcie niekorzystnej dla dzieci
ugody zostatoby ocenione przeciwnie — jako czynno$¢ przekraczajaca zwykly zarzad.

Istotnych problemoéw, zwigzanych z nabyciem dla dziecka nieruchomosci, do-
tyczyla uchwata SN z 30.04.1977 r.3? Jako czynno$¢ pozostajaca w zakresie zwy-
klego zarzadu majatkiem dziecka zostalo w niej wskazane zawarcie przez rodzi-
coéw darowizny nieruchomosci na rzecz dziecka w stanie wolnym od zobowigzan
wobec darczyficy lub o0s6b trzecich. Co istotne, SN w obszernym uzasadnieniu
sformutowat réwniez kryteria oceny czynnosci rodzicéw. Wydajac zezwolenie
na podstawie art. 101 § 3 k.r.o., sad powinien uwzglednic ,,swoistos¢ konkretnej
czynnos$ci prawnej” oraz czy z natury rzeczy moze ona godzi¢ w dobro dziecka
ijego interes majatkowy. Oceny nalezy dokonywac w $wietle zasad doswiadczenia
zyciowego, oceniajac ryzyko narazenia dobra dziecka i jego interesu majatkowe-
go w przecietnych i typowych sytuacjach zyciowych. Postugujac sie tymi samymi
kryteriami, SN zaznaczyl w uzasadnieniu uchwaly, ze co do zasady czynnoscia
przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu bedzie odptatne nabycie nieruchomosci,
zwigzane z przeznaczeniem znacznych Srodkéw pochodzacych z majatku dziecka,
wymagajace oceny z punktu widzenia ,,celowos$ci gospodarczej i dobra dziecka”.
Aprobujac co do zasady poglady wyrazone w omawianej uchwale, nalezy zwroci¢
uwage, ze wzgledy celowosci gospodarczej i dobra dziecka mogg odgrywacd istotng
role rowniez w przypadku przyjecia na jego rzecz darowizny, i to nie tylko obcigzo-
nej prawami na rzecz oséb trzecich, ale np. wymagajacej kosztownych remontéw,
konserwacji**. Z drugiej strony mozna wyrazi¢ watpliwosci, czy kupno niewielkiej
nieruchomosci gruntowej o niskiej wartosci na rzecz dziecka posiadajacego duzy
majatek stanowi czynno$¢ o charakterze przekraczajacym zakres zwyklego zarza-
du. Podobne watpliwosci mogg pojawié sie np. w przypadku zamiany tego typu
nieruchomosci rolnych w celu doprowadzenia do uzyskania korzystniejszego ich
uktadu z punktu widzenia przydatnosci do eksploatacji. W tym $wietle jako naj-
wazniejsze kryterium pozwalajace na kwalifikacje omawianych czynnosci nalezy
wskazaé ocene ryzyka podjecia niekorzystnych z punktu widzenia dobra dziecka
dziatan dotyczacych jego majatku.

Kryteria pozwalajace na wyrdznienie czynnoSci przekraczajacych zakres zwy-
klego zarzadu zostaly sformutowane rowniez w wyroku SN z 16.11.1982 r.3*
Podobnie jak w przytoczonej wyzej uchwale, SN wyrazit poglad, zgodnie z ktérym
granice umocowania rodzicéw do dziatania w zakresie zwyklego zarzagdu wyzna-
czane s3 charakterem dokonywanych czynnosci, o ktéorym decyduja konkretne
okolicznosci. Wskazat rowniez, ze ,,miernikiem czynnosci przekraczajacych zakres
zwyklego zarzadu jest ciezar gatunkowy dokonywanej czynnosci, jej skutki w sferze

32 Uchwata SN z 30.04.1977 r. (Il CZP 73/76), OSNC 1978/2, poz. 19.
3 Tak H. Ciepla, Zarzqd..., s. 41.
3 Wyrok SN z 16.11.1982 r. (I CR 234/82), LEX nr 8486.
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majatku maloletniego, wartosé przedmiotu danej czynnosci oraz szeroko pojete
dobro dziecka i ochrona jego intereséw zyciowych”. Przyjecie tych kryteriow
stanowito podstawe uznania za czynno$¢ przekraczajacy zakres zwyktego zarzadu
wyplaty znacznej sumy pieniedzy z rachunku bankowego dziecka przez jego matke.
W uchwale SN z 4.02.1997 r.*5 przywolana zostala argumentacja omawianego
wyzej orzeczenia. Na tej podstawie za czynno$é przekraczajacy zakres zwyklego
zarzadu uznane zostato doprowadzenie przez rodzica do skrécenia okresu ubez-
pieczenia z tytulu umowy zaopatrzenia dzieci (tzw. umowy posagowej) i przyjecie
niezwaloryzowanego $wiadczenia z tego tytutu. Warto podkreslié, ze w przypadku
tym argumentacja SN koncentrowala sie wokoét oceny, czy dziatanie rodzica byto
korzystne dla dziecka.

W postanowieniu SN z 12.12.1997 r.%¢ za czynno$¢ przekraczajacy zakres zwy-
ktego zarzad uznane zostato obcigzenie hipoteka nieruchomosci nalezacej do dziec-
ka. Sad Najwyzszy nie przedstawit szerszego uzasadnienia swojej decyzji, stusznie
zaznaczajac, ze tego rodzaju czynno$¢ nie pozostawia w tym zakresie watpliwosci.

Réwniez w postanowieniu SN z 27.05.1998 r.> jako niebudzacy watpliwosci
— w $wietle wczes$niejszego orzecznictwa i pogladéw doktryny — przypadek czyn-
noSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu zakwalifikowane zostato zlozenie
przez rodzica oSwiadczenia o odrzuceniu spadku’®. Zgadzajac sie co do zasady
z tym ugruntowanym w praktyce pogladem, nalezy wyrazi¢ watpliwo$¢ doty-
czaca oceny odrzucenia spadku obcigzonego diugami. W szczegdlnosci moze sie
zdarzy¢, ze w majatku spadkowym brak jest posiadajacych istotng wartos¢ sktad-
nikéw, a spadkodawca pozostawil po sobie wyltacznie dtugi. Skoro aprobowany
jest poglad, zgodnie z ktérym czynnosci o charakterze wylacznie przysparzajacym
traktowane s3 jako nieprzekraczajace zakresu zwyklego zarzadu, to tym bardziej
czynno$¢ prowadzaca do usuniecia ryzyka ponoszenia konsekwencji nabycia spadku
sktadajacego sie z dtugdéw powinna zostac zaklasyfikowana w ten sposéb. Gdyby
jednak sie okazato, ze odrzucony spadek posiadat warto$¢ przekraczajacy jego pa-
sywa, interes dziecka chroniony bylby sankcjg niewaznosci, gdyz takie odrzucenie
miatoby charakter czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu.

Gdy chodzi o czynnosci dokonywane w postepowaniu sgdowym, kontrower-
syjne rozstrzygniecie zawarte zostalo w wyroku SN z 1.08.1966 r.*° Co do zasady
nalezy sie zgodziC z tezg tego orzeczenia, w ktérej cofniecie pozwu zostato zakwa-
lifikowane jako czynno$¢ przekraczajaca zwykly zarzad. Poglad taki nie budzitby
watpliwosci, gdyby chodzito o pozew dotyczacy roszczen majatkowych dziec-
ka. W sprawie, ktérej dotyczylo rozstrzygniecie, chodzito jednak o zaprzeczenie

35 Uchwata SN z 4.02.1997 r. (Il CZP 127/96), OSNC 1997/5, poz. 50.

3¢ Postanowienie SN z 12.12.1997 r. (IIl CKU 92/97), Legalis nr 357856.

37 Postanowienie SNz 27.05.1998 r. (I CKU 181/97), Legalis nr 36443 3; takie samo stanowisko zajat SN m.in.
w postanowieniu z 15.07.2005 r. (IV CK 20/05), OSNC 2006/6, poz. 106.

3% Nalezy zwréci¢ uwage na rozstrzygniecie problemu dotyczacego wpltywu postgpowania o zezwolenie
na odrzucenie spadku przez rodzicow w imieniu dziecka na bieg 6-miesiecznego terminu do dokonania
tej czynnosci. Ze wzgledu na czas trwania postgpowania sadowego zachodzi ryzyko uplywu tego terminu
w czasie toczacego si¢ postepowania przed sadem opiekuniczym. Majac na uwadze te wzgledy i postugujac si¢
wyktadnia funkcjonalng, SN w postanowieniu z 20.11.2013 r. (I CSK 329/13), OSNC 2014/9, poz. 93,
stanal na stanowisku, zgodnie z ktérym ztozenie wniosku o zezwolenie na odrzucenie spadku w imieniu
matoletniego powoduje zawieszenie — na czas trwania postgpowania — biegu terminu okreslonego w art. 1015
§1k.c.

3 Wyrok SN z 1.08.1966 r. (Il CR 279/66), OSNPG 1966/11-12, poz. 58.
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ojcostwa dziecka. Jakkolwiek wyrok w sprawach o prawa stanu cywilnego ma row-
niez swoje konsekwencje majatkowe (w zakresie dziedziczenia czy prawa do ali-
mentéw), to jednak zasadniczo dotyczy kwestii o charakterze niemajatkowym. Tak
szerokie, jak w przytoczonym orzeczeniu, rozumienie zarzadu majatkiem dziecka
moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci.

Czynnosci dokonywanych w postepowaniu sgdowym dotyczylo postanowienie
SN z 5.02.1999 r.** W orzeczeniu wyrazony zostal poglad, ze zezwolenia sadu
opiekuficzego wymaga zawarcie przez rodzica ugody w przedmiocie naleznego
dziecku zachowku. W uzasadnieniu swojego stanowiska SN wskazal mozliwos¢
naruszenia majgtkowych intereséw dziecka w drodze tej czynnosci. Jednoczesnie
sformutowana zostata ogdlniejsza zasada, w mysl ktorej czynnosci dyspozycyjne,
takie jak wspomniana ugoda, dotyczace zniesienia wspotwtasnosci czy naleznego
dziecku odszkodowania, naleza do kategorii czynnosci przekraczajacych zakres
zwyklego zarzadu w rozumieniu art. 101 § 3 k.r.o. Réwniez w postanowieniu
z 19.05.2005 r.*!' SN uznal za konieczne uzyskanie zgody sadu opiekuniczego
w przypadku uczestniczenia przez reprezentujacego dziecko rodzica w postepo-
waniu sagdowym dotyczacym podziatu majatku spétki cywilnej.

Z kolei w postanowieniu z 17.10.2000 r.** SN stwierdzil, ze przepis art. 101
§ 3 k.r.o. nie dotyczy aktéw procesowych o charakterze dyspozycyjnym, a w tym
zakresie majg zastosowanie odpowiednie przepisy kodeksu postepowania cy-
wilnego®. W tym przypadku ocenie podlegaly jednak sktadane w toku procesu
przez wystepujacg w imieniu dzieci matke oswiadczenia, ktére miaty mieé wptyw
na wydanie ostatecznego rozstrzygniecia. Wydaje sie, ze o ile watpliwosci moga
dotyczy¢ kwalifikowania jako zarzadu majatkiem dziecka stanowiska procesowego
rodzica, o tyle w kategoriach tych mozna traktowac samo reprezentowanie dziecka
w sprawie dotyczacej jego majatku, na ktére rodzic powinien otrzymac zezwolenie
zgodnie z art. 101 § 3 k.r.o.

Jako kontrowersyjny nalezy oceni¢ wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administra-
cyjnego (dalej jako WSA) z 7.07.2011 r.*, zgodnie z ktérym udzial w postepo-
waniu administracyjnym w charakterze uczestnika nie jest czynno$cig majatkows,
co do ktérej znalaztby zastosowanie art. 101 § 3 k.r.o. Rozpoznawana sprawa
dotyczyta postepowania administracyjnego w przedmiocie ustalenia warunkéw
zabudowy. Wojewddzki Sad Administracyjny powotal w uzasadnieniu jedynie
przytoczone wyzej orzeczenie SN z 17.10.2000 r., nie odnoszac sie do innych
pogladéw judykatury, uznajacych czynnosci procesowe za czynnosci zarzadu ma-
jatkiem dziecka, a ponadto postugiwal sie waskim rozumieniem pojecia zarzadu,
odnoszac je jedynie do czynnosci rozporzadzajacych i zobowigzujacych w stosunku
do przedmiotu wlasnosci. W §wietle prowadzonych wczesniej rozwazan wydaje sie,
ze wlasciwe jest ujecie szersze, obejmujace roznego rodzaju dziatania dotyczace
przedmiotéw majatkowych. Decyzja o warunkach zabudowy, inicjowana przez

40 Postanowienie SN z 5.02.1999 r. (IIl CKN 1202/98), LEX nr 1213617.

41 Postanowienie SN z 19.05.2005 r. (V CK 669/04), LEX nr 603871.

42 Postanowienie SN z 17.10.2000 r. (I CKN 319/00), LEX nr 536776.

4 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 101 ze zm.),
dalej jako k.p.c.

#“ Wyrok WSA w Warszawie z 7.07.2011 r. (IV SA/Wa 723/11), LEX nr 1155103.
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wiasciciela nieruchomosci, moze wptywaé na wartos$¢ nieruchomosci i decydowac
o sposobie jej wykorzystania. Odrebng kwestig jest ocena tego typu czynnosci jako
przekraczajacej lub nieprzekraczajacej zakresu zwyklego zarzadu.

W przytoczonych orzeczeniach SN wyraznie widoczna jest tendencja do poszuki-
wania wyktadni odpowiadajacej realizacji zasady dobra dziecka w zakresie ochrony
jego intereséw majatkowych. Z tych wzgledow gléwnym czynnikiem pozwalajacym
na odrdznienie czynno$ci pozostajacych i niepozostajacych w zakresie zwyklego
zarzadu — niezaleznie od deklarowanych kryteriow obiektywnych — staje sie w czesci
omawianych przypadkéw ocena dokonanej juz czynnosci prawnej jako korzystnej
lub niekorzystnej dla dziecka. Z punktu widzenia naczelnych zasad prawa rodzin-
nego ograniczenie oceny do tego kryterium mogtoby wydawac sie wtasciwe. Jako
przyktad postuzy¢ moze sytuacja rodzicéw dokonujacych czynnosci przekracza-
jacej zakres zwyklego zarzadu, ktéra nastepnie okazuje sie korzystna dla dziecka
(np. zakup za pienigdze dziecka i w jego imieniu nieruchomosci, ktéra po uptywie
pewnego czasu znacznie zyskuje na wartoSci, odrzucenie spadku obcigzonego
dtugami). Konstrukcja obecnie obowigzujacego art. 101 § 3 k.r.o. zmusza jednak
do poszukiwania zobiektywizowanych kryteriéw pozwalajacych na zakwalifikowa-
nie czynnosci jako przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu, poniewaz ustawodawca
przewiduje zwrocenie sie do sadu o zezwolenie przed dokonaniem czynnoSci.
Nalozenie na rodzicow takiego obowigzku musi zaktadaé mozliwo$¢ oceny pod
tym katem przed jej dokonaniem. Zaréwno w przytoczonych wyzej pogladach
wyrazonych w piSmiennictwie, jak i w omOwionym orzecznictwie wskazuje sie
na element potencjalnego zagrozenia intereséw majatkowych dziecka, jakie niesie
czynno$¢ zamierzona przez rodzicow, ktory decydowac ma — obok rozmiaréw tej
czynnosci — o jej kwalifikacji. Rowniez tak sformutowane kryterium ma jednak
charakter nieostry i trudny do okreslenia, gdy chodzi o skale tego ryzyka. Proby
kazuistycznego okreslenia katalogu czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego
zarzadu rowniez prowadzi¢ mogg do pojawienia sie watpliwosci, na ktére zwrécono
uwage przy omawianiu poszczegolnych orzeczeri SN.

Przytoczone argumenty pozwalaja krytycznie odnie$¢ sie do obowigzujacej regu-
lagji, ktora z jednej strony moze prowadzi¢ do wyeliminowania z obrotu prawnego
czynnoSci zarzadu korzystnych z punktu widzenia zasady ochrony dobra dziecka,
a z drugiej strony — nie sprzyja bezpieczefistwu tego obrotu, powodujac stan nie-
pewnosci co do kryteriéw oceny dokonywanych przez rodzicéw czynnosci. Nalezy
rowniez zwroci¢ uwage, ze omawiany art. 101 § 3 k.r.o., ktéry rodzi watpliwosci
interpretacyjne w judykaturze i piSmiennictwie, skierowany jest do nieprofesjonal-
nych uczestnikow obrotu prawnego. Mozna przypuszczad, ze zwrdcenie sie przez
rodzicow do sadu bedzie miato w praktyce miejsce w przypadku napotkania przez
nich przeszkdd formalnych przy dokonywanej czynnosci, a nie na skutek dokonania
przez nich oceny co do zakresu zarzadu majatkiem dziecka. Réwniez profesjo-
nalna strona czynnosci prawnej dokonywanej przez rodzicow w imieniu dziecka
moze napotykaé na problemy interpretacyjne zwigzane ze stosowaniem art. 101
§ 3 k.r.o. Przyktadowo, mogg one dotyczy¢ dokonywanych przez rodzicéw wyplat
ze Srodkéw zgromadzonych na rachunku nalezagcym do dziecka. Na podstawie
art. 103 k.r.o. rodzice sa uprawnieni do przeznaczania czystego dochodu z majatku
dziecka na jego utrzymanie i wychowanie, jak rowniez na potrzeby rodzenstwa
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oraz inne uzasadnione potrzeby rodziny. Tym samym powinni by¢ uprawnieni
do wyptacania tych srodkdw, o ile znajduja sie na rachunku prowadzonym przez
instytucje finansowg. Wydaje sie, ze rodzice sg rowniez uprawnieni do wyplacania
innych niz dochody niewielkich kwot w ramach zwyklego zarzadu majatkiem
dziecka. Instytucje, w ktorych zgromadzone s3 te $rodki, powinny wypracowaé
praktyke ich wyptacania bez zezwolenia sadu, aby nie narazi si¢ na roszczenia
dziecka w przyszto$ci. Mozna wyrazic przypuszczenie, ze kierujac sie ostroznoscia,
ustala¢ bedg sztywne limity wyplat okres$lone na niskim poziomie. Nalezy przy tym
zaznaczyC, ze w piSmiennictwie wyrazono poglad, zgodnie z ktorym wyptaty lub
platnosci z rachunké6w bankowych nie mogg przekraczaé zakresu zwyktego zarzadu,
jako czynnosci, ktore same w sobie nie prowadza do uszczuplenia majatku, a s3 je-
dynie substytuowaniem wierzytelno$ci pienieznej na znaki pieniezne®. W $wietle
prezentowanej wyzej szerokiej koncepcji zarzadu majatkiem dziecka, obejmujacej
réwniez czynnoSci faktyczne, poglad ten wydaje sie trudny do zaakceptowania, tym
bardziej ze zdeponowanie §rodkéw finansowych na rachunku bankowym stanowi
ich zabezpieczenie i moze si¢ wigzac z uzyskiwaniem realnych korzysci, a w kazdym
razie w pewnym zakresie zabezpiecza je przed utratg warto$ci. W tym kontekscie
wyplata znacznej sumy pienieznej moze przekraczaé zakres zwyktego zarzadu.

Wydaje sie, ze omawiana regulacja zostata uksztalttowana przy zatozeniu braku
zaufania w stosunku do rodzicéw dziecka w kwestiach majgtkowych. Mozna w tym
zakresie dostrzec pewng niekonsekwencje ustawodawcy. Nie stosuje on Srodkéw
nadzoru o charakterze ,prewencyjnym” w odniesieniu do wladzy rodzicielskiej
w zakresie elementu osobowego, ktory z punktu widzenia ochrony dobra dziecka,
jego zdrowia fizycznego i psychicznego, wydaje sie istotniejszy.

3.2. Skutki dokonania czynnosci przekraczajacej zakres zwyktego zarzadu
bez zgody sadu

Analizujac konsekwencje nieuzyskania przez rodzicow zezwolenia sagdu na doko-
nanie czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, nalezy postuzy¢ sie
przywolanym wczesniej podzialem na czynnosci faktyczne, prawne i procesowe
(czynnosci przed sagdami i organami wladzy).

Gdy chodzi o pierwsza z tych kategorii, wydaje sie¢ mato prawdopodobne, aby
rodzice wystepowali do sagdu o zezwolenie na dokonanie czynnosci faktycznych,
nawet gdyby nalezalo je oceni¢ jako przekraczajace zakres zwyklego zarzadu.
W praktyce ocena tych czynnosci bedzie miata miejsce dopiero po ich dokonaniu
przez rodzicéw, przy wykorzystaniu réznorodnych instrumentéw prawa rodzin-
nego i prawa cywilnego, ktére mogg znalez¢ zastosowanie rowniez w przypadku
dokonania przez rodzicéw czynnoSci prawnych i procesowych przekraczajacych
zakres zwyklego zarzadu.

Jako jeden z takich instrumentéw nalezy wskazaé mozliwo$¢ nakazania rodzicom
sporzadzenia inwentarzu majatku dziecka oraz zawiadamiania sagdu o wazniejszych
zmianach w tym majatku (art. 104 § 1 k.r.o.), np. w przypadku, gdyby rodzice

4 Por. P. Bodyl-Szymala, Maloletni posiadaczem rachunku bankowego, ,,Prawo Bankowe” 2005/1, s. 71;
R. Zegadto w: Wladza rodzicielska i kontakty z dzieckiem, J. Ignaczewski (red.), Warszawa 2010, s. 146.
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eksploatowali poszczegdlne przedmioty w sposéb prowadzacy do ich zniszczenia
lub uszkodzenia. Ochronie intereséw majatkowych dziecka moze réwniez stuzyé
powierzenie zarzadu majatkiem dziecka ustanowionemu w tym celu kuratorowi
(art. 109 § 3 k.r.0.). Mozliwe jest rowniez wydanie innych zarzadzen ograniczaja-
cych wladze rodzicielskg na podstawie art. 109 k.r.o., w szczeg6lnosci poddanie
rodzicéw takim ograniczeniom, jakim podlega opiekun*. W skrajnych przypadkach,
w pofaczeniu z innymi okoliczno$ciami, dokonywanie niekorzystnych czynnosci
faktycznych przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu majatkiem dziecka moze by¢
oceniane w kategoriach naduzycia wtadzy rodzicielskiej przemawiajacego na rzecz
pozbawienia wladzy rodzicielskiej (art. 111 k.r.o.). W przypadku niedotozenia
nalezytej starannosci przy wykonywaniu zarzadu majatkiem dziecka rodzice moga
odpowiadac za wyrzadzong szkode w ramach rezimu kontraktowego na podstawie
przepiséw kodeksu cywilnego*’. Dokonywanie czynnosci faktycznych przekra-
czajacych zakres zwyktego zarzadu bez zgody sadu opiekuficzego moze stanowié
dodatkowy argument na rzecz przypisania rodzicom winy.

Wydaje sie, ze dokonywanie czynnoSci faktycznych przekraczajacych zakres
zwyktego zarzadu, ktdre nie sg sprzeczne z interesem majgtkowym dziecka i jego
dobrem — inaczej niz w przypadku czynnosci prawnych i procesowych — nie jest
zwigzane z sankcjami. Zastosowanie wymienionych wyzej instrumentéw ingeren-
¢ji we wladze rodzicielskg jest bowiem zwigzane z zagrozeniem lub naruszeniem
dobra dziecka.

Oceniajgc skutki dokonania przez rodzicéw czynnosci prawnej przekraczajacej
zakres zwykltego zarzadu, nalezy przede wszystkim zaznaczyd, ze zgodnie z ugrun-
towanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem zgoda sadu, jako zgoda organu
panstwowego, nie moze by¢ rozumiana w kategoriach zgody osoby trzeciej, unor-
mowanej w art. 63 k.c.*® Skutkiem braku mozliwosci konwalidacji czynnosci praw-
nej jest sankcja bezwzglednej niewazno$ci*’. W piSmiennictwie wyrazono stuszny
poglad, zgodnie z ktérym mozliwe bytoby dokonywanie przez rodzicéw czynnosci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu w sytuacjach naglych, wymagajacych
podyktowanego dobrem dziecka natychmiastowego dziatania®. Wydaje sie rowniez,
ze w orzecznictwie SN rygoryzm analizowanej konstrukeji fagodzi opisywana wyzej
tendencja do uwzgledniania czynnika subiektywnego, odwolujacego sie do oceny
korzysci wynikajacej z czynno$ci prawne;j.

Stosunkowo najbardziej skomplikowana jest ocena dokonanych bez zezwolenia
sadu czynnosci procesowych przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu. Wynika
to m.in. z opisanej wyzej niejednolitoSci orzecznictwa SN w zakresie oceny czyn-
nosci dyspozycyjnych dokonywanych w trakcie postepowania sgdowego. W przy-
padku przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu ugdd zawieranych przed sadem
przez rodzicoéw w imieniu dziecka bez zgody sadu opiekuficzego w piSmiennictwie

46 T. Sokotowski w: Kodeks..., s. 707.

47 K. Jagielski, Istota..., s. 143; J. Ignatowicz w: System..., s. 847; H. Haak, Wladza..., s. 102.

4 J. Ignatowicz w: System..., s. 828; uchwata SN z 24.06.1961 r. (1 CO 16/61), OSNCP 1963/9, poz. 187;
uchwata SN z 30.04.1977 r. (IIl CZP 73/76), OSNC 1978/2 poz. 19.

# T. Sokotowski w: Kodeks..., s. 704; ]J. Strzebificzyk w: System..., t. 12,s. 295; H. Ciepta w: Kodeks rodzin-
ny i opiekuriczy. Komentarz, K. Piasecki (red.), Warszawa 2011, s. 779; por. tez orzeczenia SN powolane
w poprzednim przypisie.

30 J. Ignatowicz w: System..., s. 828-829.
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wskazuje sie na konieczno$¢ zawieszenia postepowania i odestania akt sprawy
sagdowi opiekuiiczemu®!. Nie rozwigzuje to jednak problemu dokonanych czyn-
nos$ci procesowych i wydanych orzeczen sadowych. Wydaje sie, ze w przypadku,
gdy reprezentowanie dziecka przed sadem przekracza zakres zwyklego zarzadu,
moze by¢ brana pod uwage jedna z podstaw wznowienia postepowania. Zgodnie
z art. 401 k.p.c. mozna zgdaé wznowienia postepowania, jezeli strona nie byta
nalezycie reprezentowana. W analizowanym przypadku mozna bronié¢ pogladu,
ze rodzice dokonujacy czynnoSci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu nie
posiadajg umocowania do ich dokonania.

3.3. Postanowienie sadu w sprawie zezwolenia na dokonanie czynnosci
przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu, zagadnienia procesowe

W piSmiennictwie wskazuje sie, ze wydajac postanowienie w przedmiocie zezwole-
nia na dokonanie przez rodzicéw czynnosci przekraczajacej zakres zwykltego zarzadu
majatkiem dziecka, sagd dokonuje oceny jej legalnosci (zgodnosci z obowigzujacymi
przepisami) oraz celowosci (zgodnosci z dobrem dziecka)*2.

Moze pojawié sie watpliwosé w sytuacji, gdy sad dojdzie do przekonania,
ze wniosek rodzicow dotyczy czynnoSci mieszczacej sie w zakresie zwyklego za-
rzadu. W przypadku takim odpadtaby materialnoprawna podstawa do wydania
rozstrzygniecia i udzielenia zezwolenia na podstawie art. 101 § 3 k.r.o. Wydaje sie,
ze z punktu widzenia ochrony intereséw majatkowych dziecka wskazane jest jednak
wydanie rozstrzygniecia merytorycznego rowniez w tym przypadku. Jak juz zazna-
czono, wystapienie przez rodzicow z wnioskiem do sagdu moze wynikaé z odmowy
dokonania czynno$ci prawnej przez drugg strone, notariusza, organy administracji.
Brak rozstrzygnigcia sadu blokowalby dokonanie tej czynnosci. Podstawe mate-
rialnoprawng moze stanowi¢ w tym przypadku art. 100 k.r.o., nakazujacy sagdowi
opiekuniczemu udzielanie pomocy rodzicom w zakresie nalezytego wykonywania
wladzy rodzicielskiej, jak réwniez — w przypadku oceny, ze brak dokonania czyn-
no$ci moze zagrazaé¢ dobru dziecka — art. 109 k.r.o.

Zezwolenie sadu co do zasady dotyczy konkretnej, zamierzonej przez rodzicow
czynnosci. Postanowienie powinno zatem okreslaé¢ przedmiot czynnosci prawnej,
podmioty jej dokonujace oraz warunki (np. cene), na jakich zostanie dokonana.
W piSmiennictwie dopuszcza sie odstepstwa od tej zasady i wydanie zezwolenia
ogoblnego, ktore jednak powinno okresla¢ przynajmniej kategorie czynnosci oraz
ogdblne warunki ich dokonywania®®. Tego rodzaju zezwolenie ogdlne moze w szcze-
golnosci by¢ zwigzane z prowadzeniem przez rodzicéw nalezgcego do dziecka
przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego. Jako przyktad takich czynnosci wskazaé
mozna wystepowanie z wnioskiem o dopfaty rolnicze, dokonanie czynnosci praw-
nych koniecznych do przeprowadzenia inwestycji, np. uzyskanie odpowiednich
zezwolen, zakup materialéw.

S Z. Bidzinski, J. Serda, Wybrane zagadnienia postepowania w sprawach rodzinnych, opiekuriczych i kurateli,
»Nowe Prawo” 1966/1, s. 78; H. Ciepla, Zarzad..., s. 42.

32 J. Ignatowicz w: Kodeks..., s. 846; stanowisko takie zajal SN w orzeczeniu z 3.03.1949 r. (C 159/49),
»Przeglad Notarialny” 1949/2, s. 521.

33 J. Ignatowicz w: System..., s. 829; R. Zegadto w: Wiladza..., s. 143.
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Problemu zakresu zezwolenia sagdu opiekunczego dotyczylo orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 28.02.2014 r.’* W stanie faktycznym bedacym przedmio-
tem rozstrzygniecia zostala udzielona zgoda na obcigzenie hipoteka nieruchomosci
nalezacej do dziecka. Sad opiekuficzy nie okreslit jej wysokosci w postanowieniu,
natomiast we wniosku rodzicéw jej wysokos¢ zostata oznaczona. Na podstawie jed-
nego zezwolenia sgdu doszto do dwukrotnego obcigzenia nieruchomosci hipoteka
— za pierwszym razem w wysokoSci okres$lonej we wniosku, a nastepnie w kwocie
znacznie te warto$¢ przewyzszajacej. W sprawie tej doszto zatem do wykorzysta-
nia przez rodzicéw nieprecyzyjnie i ogdlnie sformutowanego postanowienia sadu
do dokonania kolejnej czynnosci prawnej, na ktorg nie uzyskali zezwolenia. W tych
warunkach zostala ona uznana przez sad apelacyjny za bezwzglednie niewazng.
Przytoczony stan faktyczny zdecydowanie przemawia na rzecz mozliwie precyzyj-
nego formutowania zezwolenia przez sad. Jest to podyktowane nie tylko wyktad-
nig jezykowg art. 101 § 3 k.r.o., ale réwniez wzgledami funkcjonalnymi. Ogdlne
sformutowanie zezwolenia powinno by¢ podyktowane wzgledami gospodarczymi,
przewidywang powtarzalno$cig dokonywanej czynnosci i oceng niskiego ryzyka
naruszenia intereséw dziecka w ramach swobody rodzicéw w ksztaltowaniu czyn-
nos$ci prawnej wynikajacej z treSci postanowienia sagdu opiekuniczego. Sad opiekufi-
czy powinien mie¢ na wzgledzie, w jaki sposob rodzice beda mogli sie postugiwaé
odpisem postanowienia, ktérego kontekstu (uzasadnienia, stanowiska uczestnikdéw
postepowania) nie bedzie znala strona zamierzonej czynnosci prawnej. Sad Naj-
wyzszy opowiedzial sie zdecydowanie za precyzyjnym formutowaniem zezwolenia
przez sad opiekunczy w orzeczeniu z 11.02.1997 . Jako niedopuszczalne i zbyt
ogodlnikowe ocenit wydanie postanowienia, w ktérym udzielone zostato zezwolenie
na ,,zadysponowanie” kontem walutowym dziecka. Poglad SN nalezy ocenic¢ jako
stuszny. Formutowanie zezwolenia w spos6b ogblny powinno mieé¢ miejsce wyjatko-
wo, we wskazanych wyzej sytuacjach uzasadnionych interesem majgtkowym dziecka.

W postanowieniu uwzgledniajagcym wniosek rodzicéw sad opiekuniczy przede
wszystkim zezwala na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego za-
rzadu. Z punktu widzenia ochrony intereséw majatkowych dziecka nalezy uznaé
za wskazane sformufowanie innych elementéw tego postanowienia, tj. zobowig-
zanie rodzicow do okreslonych dziatan, w szczeg6lnosci do ztozenia sprawozdania
z dokonanej czynnosci®®. Tre$¢ postanowienia sadu jest oczywiscie podyktowana
charakterem czynnosci. W przypadku odrzucenia spadku w imieniu dziecka wy-
starczajace jest w zasadzie zawarcie w postanowieniu samego zezwolenia. W odnie-
sieniu do innych czynnos$ci uzasadnione moze by¢ znaczne rozbudowanie sentencji
postanowienia. Przykltadowo, w przypadku zezwolenia na sprzedaz samochodu
W postanowieniu powinno zostaé zawarte zobowigzanie rodzicow do zadyspo-
nowania zaptatg w okreslony sposéb (zatozenie lokaty, kupno nowego pojazdu,
przeznaczenie na inne cele rodziny). Sad powinien réwniez rozwazy¢ potrzebe
zobowigzania rodzicéw do zlozenia sprawozdania z dokonanej czynno$ci prawnej®’.

3* Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28.02.2014 r. (I ACa 1165/13), LEX nr 1454544.

35 Postanowienie SN z 11.02.1997 r. (I CKN 90/96), LEX nr 1228425.

3¢ Na mozliwo$é zawarcia w postanowieniu dodatkowych klauzul wskazuje E. Wengerek w: Postgpowanie
nieprocesowe, J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Warszawa 1973, s. 173.

57 A. Zieliniski, Sgdownictwo opiekuricze w sprawach matoletnich, Warszawa 1975, s. 224.
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Zgodnie z art. 583 k.p.c., wszczecie postepowania nastepuje na wniosek jednego
z rodzicow, a postanowienie zapada po wystuchaniu drugiego z nich, ktory jest
uczestnikiem postepowania. Mimo sformutowania art. 583 k.p.c. jako oczywista
przyjmuje si¢ mozliwos$¢ wystapienia z wnioskiem przez oboje rodzico6w*®.

Istotnym zagadnieniem zwigzanym z postepowaniem w sprawie zezwolenia
na dokonanie czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu jest problematyka
udziatu matoletniego w tym postepowaniu. Wedtug uksztattowanej i konsekwentnej
linii orzeczniczej SN maloletni nie jest uczestnikiem postepowania przed sagdem
opiekuficzym w sprawach dotyczacych wykonywanej w stosunku do niego wtadzy
rodzicielskiej*’. Stanowisko SN wynikato z przestanek celowosciowych i funkcjo-
nalnych, a nie wykladni jezykowej art. 510 k.p.c., okreslajagcego jako uczestnika
postepowania nieprocesowego osobe, ktorej praw dotyczy wynik postepowania.
Wsr6d argumentéw na rzecz odmowy przyznania matoletniemu statusu uczestnika
postepowania wskazano szczegdlny charakter wtadzy rodzicielskiej i niebezpie-
czefistwo podwazenia autorytetu rodzicow oraz wzglad na ekonomike procesowa.
Poglad SN nie ulegt zmianie ani na skutek nowelizacji art. 573 k.p.c., umozliwiaja-
cej ograniczenie osobistego udzialu matoletniego w postepowaniu, ani ratyfikacji
konwencji o prawach dziecka®, gwarantujacej dziecku prawo do swobodnego
wyrazania swoich pogladéw w postepowaniu, ktore go dotyczy. W odniesieniu
do spraw, ktorych przedmiotem jest udzielenie zgody na dokonanie czynnosci
przekraczajacej zakres zwykltego zarzadu, SN odméwit przyznania matoletniemu
statusu uczestnika postepowania w orzeczeniu z 11.02.1997 r.°!, powotujac sie
na opisang wyzej linie orzeczniczg oraz wskazujac, ze dziecko jest uczestnikiem
postepowania przed sagdem opiekuniczym tylko wtedy, gdy wynika to ze szczegdl-
nego przepisu ustawy.

Wydaje sie, ze do spraw toczacych sie na podstawie art. 101 § 3 k.r.o. nie znaj-
dujg zastosowania argumenty natury funkcjonalnej i celowosciowej, do ktérych
odwotywat sie SN we wczesniejszych orzeczeniach. Pomijajac ocene stusznosci tej
argumentacji, wypada podkreslié, ze zezwolenie na dokonanie czynnosci przekra-
czajacej zakres zwykltego zarzadu nie jest instrumentem podwazajacym autorytet
rodzicéw. Zasadniczo w tego typu sprawach nie istnieje tez niebezpieczenistwo
wciagania dziecka w konflikt mi¢dzy rodzicami. Sam wzglad na ekonomike pro-
cesowg nie powinien decydowaé o wykladni przepisow.

Niezaleznie od rozwigzania podniesionego wyzej problemu nalezy podkreslié,
ze zgodnie z art. 576 § 2 k.p.c. sad w sprawach dotyczacych osoby lub majatku
dziecka wystucha je, jezeli jego rozwdj umystowy, stan zdrowia i stopief dojrzatosci
na to pozwala, uwzgledniajac w miare mozliwosci jego rozsadne zyczenia. Wystu-
chanie odbywa sie poza salg posiedzenn sadowych. Obowiazek wystuchania dziecka
wynika réwniez z art. 72 ust. 3 Konstytucji RP*? oraz wspomnianego wyzej art. 12

% A. Zielinski, Sgdownictwo..., s. 223.

39 Por. uchwata SN z 12.05.1969 r. (IIl CZP 24/69), OSNC 1969/12, poz. 213; uchwata SN z 26.01.1973 r.
(IITCZP 101/71), OSNC 1973/7-8, poz. 118; uchwata SN z 3.05.1979 r. (IIl CZP 14/79), OSNC 1979/12,
poz. 230; postanowienie SN z 16.12.1997 r. (IIl CZP 63/97), OSNC 1998/6, poz. 108.

¢ Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych 20.11.1989 r.
(Dz. U.z 1991 r. Nr 120, poz. 526).

¢! Postanowienie SN z 11.02.1997 r. (Il CKN 90/96), Legalis 333272.

62 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
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konwengji o prawach dziecka. Nie powinno zatem budzié¢ watpliwosci, ze jest ono
w Swietle obowigzujacego prawa koniecznym elementem postepowania przed sagdem
opiekunczym. Szczegdlnie w przypadku starszych dzieci, posiadajacych zdolnosé
do czynnosci prawnych, udzial w postepowaniu wydaje sie uzasadniony. Uwzglednie-
nie podmiotowosci dziecka réwniez w aspekcie procesowym moze by¢ uzasadnione
wzgledami wychowawczymi. W piSmiennictwie zwraca sie uwage, ze dziecko powinno
by¢ stopniowo wlaczane przez rodzicow w sprawy dotyczace jego majatku®. Jednym
z argumentOw na rzecz takiego pogladu jest zasada wyrazona w art. 95 § 4 k.r.o., zgod-
nie z ktérg rodzice przed powzieciem decyzji w wazniejszych sprawach dotyczacych
osoby lub majatku dziecka powinni je wystuchad, jezeli rozw6j umystowy, stan zdrowia
i stopief dojrzatosci dziecka na to pozwala, oraz uwzgledni¢ w miare mozliwosci jego
rozsadne zyczenia. Udzial dziecka w postepowaniu sadowym, przynajmniej w formie
wystuchania, koresponduje z przytoczonymi wyzej zasadami. BezpoSredni kontakt
z dzieckiem, ktérego dotyczy rozpatrywana sprawa, jest rowniez korzystny z punktu
widzenia oceny sytuacji rodzinnej przez sedziego. Relacja miedzy rodzicami a dziec-
kiem stanowi jeden z czynnikéw gwarantujacych podejmowanie dziatan korzystnych
z punktu widzenia ochrony jego dobra réwniez w zakresie zarzagdu majatkiem dziecka.

4. BADANIE AKTOWE SPRAW O ZEZWOLENIE NA DOKONANIE
CZYNNOSCI PRZEKRACZAJACE) ZAKRES ZWYKLEGO ZARZADU
MAJATKIEM DZIECKA

4.. Metoda, dobor préby i organizacja badania

Wedtug informacji statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwos$ci sprawy o zezwo-
lenie na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem
dziecka naleza do jednych z najczesciej rozpoznawanych, gdy chodzi o postepo-
wania sgdowe dotyczgce wladzy rodzicielskiej i kontaktow.

W tabeli 1 dokonano zestawienia najliczniejszych kategorii spraw dotyczacych
wladzy rodzicielskiej i kontaktéw, rozpoznawanych przez sady opiekuricze w latach
2012 1 2013 r. W wykazie uwzgledniono wszystkie kategorie, w ktérych liczba
zatatwionych spraw wedtug sprawozdania Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wyniosta
ponad 10.000. Sprawy bedace przedmiotem niniejszego opracowania stanowig
druga co do liczebnosci kategorie wymienionych wyzej postepowan sadowych.
Ich liczba jest niemal dwukrotnie wyzsza od kolejnej z uszeregowanych pod wzgle-
dem liczebnosci kategorii. Sprawy dotyczace zezwolenia na dokonanie czynnosci
przekraczajacej zakres zwyktego zarzadu majatkiem dziecka stanowity w 2012 r.
15%, a w roku 2013 — 17,4% wszystkich postepowan przed sadami opiekuficzymi
dotyczacymi wladzy rodzicielskiej i kontaktéw z dzieckiem.

Powyzsze ustalenia stanowia jeden z argumentéw przemawiajacych na rzecz
przeprowadzenia badania praktyki sadowej w omawianym zakresie. Orzekanie
o zezwoleniu na dokonanie czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu
majatkiem dziecka stanowi pod wzgledem iloSciowym jedno z gtéwnych zadan
wykonywanych przez sady opiekuiicze w Polsce.

8 T. Sokotowski w: Kodeks...,s. 702.
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Tabela 1

Najliczniejsze kategorie spraw dotyczacych wtadzy rodzicielskiej i kontaktow, ktore zatatwiono
w latach 2012 i 2013 (rep. Nsm)

Liczba spraw
Rodzaje spraw

2012 2013
Pozbawienie, zawieszenie, ograniczenie wtadzy rodzicielskiej 41.269 41.788
Zezwolenie na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyktego zarzadu
majatkiem dziecka (art. 101 § 3 k.r.0.) 21076 34.098
Ustanowienie kuratora dla matoletniego 15.600 17.287
Ustalenie kontaktow z matoletnim 15.364 15.871
O wydanie/zmiane zarzadzen w trybie art. 109 k.r.o. 13.294 15.946
Wszys.tkle sprawy z repertorium Nsm (bez spraw z ustawy o ochronie 180844 195.819
zdrowia psychicznego nieletnich)

Zrédto: sprawozdania MS-S16 w sprawach rodzinnych z zakresu spraw cywilnych z wytaczeniem spraw nielet-
nich za lata 2012 i 2013

Jako metode badania wybrano analize aktowg. Poniewaz nie byta ona mozli-
wa w odniesieniu do wszystkich spraw ze wzgledu na ich liczbe, préba badawcza
zostata okreslona w drodze losowania. Wylosowano 20 sagdéw rejonowych z catej
Polski®*. Do kazdego z nich zwr6cono sie o nadestanie 10 akt spraw oznaczonych
symbolem 243, tj. dotyczacych zezwolenia na dokonanie czynnosci przekraczajacej
zakres zwykltego zarzadu majatkiem dziecka. W ten spos6b uzyskano prébe 200
spraw. Wszystkie zostaly zakwalifikowane do badania.

Analizy akt sgdowych dokonywat autor niniejszego opracowania przy wyko-
rzystaniu narzedzia badawczego — przygotowanego przez siebie kwestionariusza.

4.2. Informacje dotyczace dzieci oraz ich rodzicow

Na wstepie nalezy zaznaczy(, ze badane akta w ograniczonym stopniu dostarczyty
szczegbtowych informacji na temat dzieci i ich rodzicéw. W wielu przypadkach
sady nie gromadzily materiatlu dowodowego dotyczacego takich kwestii jak wy-
ksztalcenie rodzicow, sytuacja majatkowa rodziny, sposéb wykonywania wtadzy
rodzicielskiej. Jak mozna sie domyslaé, w ocenie sadéw informacje tego typu czesto
nie przedstawialy istotnej warto$ci z punktu widzenia prowadzonego postepowania.

Cze$¢ badanych spraw dotyczyta zezwolenia na dokonanie czynnosci przekra-
czajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem wiecej niz jednego dziecka.

Zdecydowanie najczesciej postepowania dotyczyly zarzadu majatkiem jednego
dziecka (123 sprawy). W ponad 1/4 przypadkéw (67 spraw) sad orzekal w jednym
postepowaniu w odniesieniu do zarzagdu majatkiem dwojga dzieci. Udzielenie
zezwolenia na czynno$¢ zarzadu majatkiem trojga i czworga dzieci mialo miejsce
sporadycznie (odpowiednio 8 i 2 sprawy).

¢4 Byly to sady rejonowe: w Bielsku-Bialej, Etku, Garwolinie, Kaliszu, dla Krakowa-Srédmieécia, w Mikotowie,
Opolu Lubelskim, Ostrowcu Swigtokrzyskim, Plocku, Przasnyszu, Rybniku, Stupsku, Szczecinie, Swiebo-
dzinie, Swieciu, Turku, Watbrzychu, Wotominie, dla Warszawy-Mokotowa, w Zakopanem.
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Tabela 2

Liczba dzieci, ktérych dotyczyt wniosek o zezwolenie na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres
zwyktego zarzadu

Sprawy
Liczba dzieci

w liczbach bezwzglednych w %
Jedno 123 61,5
Dwoje 67 33,5
Troje 8 4
Czworo 2 1
Ogotem 200 100

Analizowane postepowania sgdowe dotyczyly 289 dzieci. W kolejnej tabeli
warto$ci procentowe obliczone zostaty dla tej liczby.

Tabela 3

Dzieci, ktérych dotyczyto postepowanie, wedtug ptci i wieku w chwili wystapienia przez rodzicow
z wnioskiem do sadu

Wiek Chtopcy Dziewczynki Ogétem
(ukoriczone lata) liczba % liczba % liczba %
Ponizej 1 roku 7 2,4 6 21 13 4,5
Od1do 3 lat 25 8,7 28 9,7 53 18,3
Od 4do6 lat 30 10,4 14 4,8 44 15,2
0Od7do9lat 20 6,9 17 59 37 12,8
0d 10do 12 lat 26 9,0 28 9,7 54 18,7
0d 13 do 15 lat 31 10,7 26 9,0 57 19,7
0Od 16 do 17 lat 19 6,6 12 4,2 31 10,7
Ogétem 158 54,7 131 45,3 289 100

Akta badanych spraw dotyczyly 158 chtopcow (55% dzieci) i 131 dziewczynek
(459%).

Informacje zawarte w aktach pozwolily na obliczenie wieku wszystkich dzieci,
w sprawie ktorych toczylto sie postepowanie. Nie odnotowano istotnych dyspro-
porcji w liczebnosci poszczegdlnych grup wiekowych dzieci. Najliczniej reprezen-
towana byta grupa dzieci w wieku 13-15 lat (57 dzieci — 19,7%). W pozostatych
przedziatach wiekowych liczba dzieci przedstawiata sie jednak podobnie®. Uzyskane
wyniki pozwalajg sformulowaé twierdzenie, ze wystepowanie z wnioskiem o ze-
zwolenie na dokonanie czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu nie jest
zalezne od wieku dziecka, do ktérego nalezy majatek. Spostrzezenie to odpowiada
unormowaniu kodeksowemu. Jakkolwiek starsze dzieci, posiadajace ograniczong
zdolno$¢ do czynnosci prawnych, uzyskuja znaczng samodzielno$¢ w sprawach

% Najmniej liczna byta grupa dzieci, ktore nie ukoniczyty 1. roku zycia (13 — 4,5%), w tym jednak przypadku
zakres wiekowy zostal okreslony weziej.
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majatkowych, to w zakresie spraw przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu ich
sytuacja jest podobna jak mtodszych dzieci.

Ustalono, ze 174 dzieci (60,2%) nie posiadato rodzefistwa nieobjetego poste-
powaniem sagdowym. W 53 przypadkach dzieci (18,3%) akta zawieraly informacje,
ze istnialo rodzenistwo nieobjete postepowaniem. Najczesciej byto to rodzenstwo
pelnoletnie. Nie odnotowano przypadkoéw, w ktorych miedzy rodzefstwem ist-
nialyby istotne réznice dotyczace posiadanego majatku, uzasadniajace wystapienie
z wnioskiem tylko w odniesieniu do jednego z dzieci. Nie zauwazono réwniez
zjawiska nieréwnego traktowania przez rodzicéw dzieci bedacych rodzenistwem.
Niemniej w przypadku 62 dzieci (21,5%) brak byto w aktach informacji pozwala-
jacych na okreslenie, czy dzieci te posiadaly rodzenstwo nieobjete postepowaniem,
czy nie.

CLEERS
Wiek rodzicdw w chwili sktadania wniosku do sadu
Ojcowie Matki
Wiek w latach w liczbach % w liczbach %
bezwzglednych bezwzglednych

0Od 20 do 29 lat 18 9 24 12
0d30do 39 lat 76 38 104 52
Od 40 do 49 lat 51 25,5 48 24
0Od 50 do 59 lat 7 8,5 9 4,5
0Od 60 do 69 lat 1 0,5 2 1
Brak danych o wieku 37 18,5 13 6,5
Ogotem 200 100 200 100

Obliczenie wieku ojcéw mozliwe byto w 163 sprawach, a wieku matek —w 187.
Roéznica ta byla spowodowana czestszym sktadaniem wnioskéw przez matki niz
0jcOw (zob. pkt 4.4), a co za tym idzie — mniejszg liczbg zawartych w aktach in-
formacji odnoszacych sie do tych ostatnich. Rozktad grup wiekowych prezento-
wal sie podobnie w$réd matek i ojcéw. NajczeSciej rodzice byli w wieku miedzy
30. a 39. rokiem zycia (ojcowie: 76 spraw — 38%, matki: 104 sprawy — 52%).
Druga co do liczebnosci grupe stanowili rodzice w wieku od 40 do 49 lat (ojco-
wie: 51 spraw — 25,5%, matki: 48 spraw — 249%). Najstarszy ojciec byl w wieku
60 lat, a najstarsza matka — w wieku 62 lat. W zadnym z badanych postepowan
nie stwierdzono przypadkéw rodzicéw bardzo mtodych — ponizej ukoniczonego
20. roku zycia. Najmtodsze matki (w 2 sprawach) mialy ukoniczone 22 lata zycia,
a najmtodszy ojciec — 21 lat. Uzyskane wyniki nie dajg podstaw do sformutowania
wnioskéw w zakresie korelacji miedzy wiekiem rodzicow a charakterem postepo-
wan bedacych przedmiotem badania.

Jak sie wydaje, okreSlenie poziomu wyksztalcenia rodzica moze mie¢ znacze-
nie dla sadu opiekunczego orzekajacego w sprawie dotyczacej zarzadu majatkiem
dziecka. Okolicznos$¢ ta moze mie¢ wplyw na ocene wniosku rodzica oraz obda-
rzenie go niezbednym przy podejmowaniu przez sad decyzji zaufaniem. W tym
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kontekscie nalezy odnotowad, ze badane akta najczesciej nie zawieraly informacji
na temat wyksztalcenia rodzicow. W przypadku ojcow dotyczyto to az 163 poste-
powan (81,5% spraw), natomiast w odniesieniu do matek brak bylo informacji
o ich wyksztalceniu w 138 sprawach (69%). W tym konteks$cie pozostate wyniki
badania w zakresie wyksztalcenia rodzicéw nie mogg stuzy¢ jako wystarczajace
(reprezentatywne) do sformulowania wnioskow. W aktach spraw znajdowaly sie
czesto informacje dotyczace wykonywanego przez rodzicow zawodu. W niektdrych
przypadkach pozwalaly one wyciagnaé wniosek o wyzszym wyksztatceniu rodzica,
np. w razie deklarowania wykonywania zawodu lekarza lub prawnika. Natomiast
w duzej liczbie spraw wykonywany zawo6d nie przesadzat o wyksztalceniu, mimo iz
prawdopodobnie t3czyl sie z jego nizszym poziomem (np. pracownik budowlany,
sprzedawca).

LELEER
Wyksztatcenie rodzicéw

i Ojcowie Matki
Poziom - -
wyksztatcenia w liczbach % w liczbach %
bezwzglednych bezwzglednych

Podstawowe 2 1 1 0,5
Zasadnicze zawodowe 1 5,5 il 5,5
Srednie i policealne 6 3 27 13,5
Licencjat 0 0 1 0,5
Wyizsze 18 9 22 1
Nie wynikato z akt 163 81,5 138 69
Ogotem 200 100 200 100

Istotne z punktu widzenia wydania rozstrzygniecia przez sad opiekuficzy oraz
analizy odpowiadajacych im stanéw faktycznych jest okreslenie sytuacji rodzinnej
dziecka, ktérego majatku dotyczyt wniosek.

Tabela 6
Rodzice dzieci

Czy dzieci posiadaty oboje Sprawy
rodzicow? w liczbach bezwzglednych w %
Tak 136 68
Ojciec zmart 58 29
Matka zmarta 5 2,5
Nie wynikato z akt 1 0,5
Ogoétem 200 100

Nalezy zaznaczydé, ze tabela 6 nie dotyczy faktycznych relacji miedzy rodzica-
mi a dzie¢mi czy tez wykonywania przez nich wladzy rodzicielskiej. Badane akta
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dostarczyly odpowiedzi na pytanie, czy dzieci posiadaly oboje rodzicéw. W zdecy-
dowanej wiekszosci spraw (136 postepowan — 68%) odpowiedz ta byta pozytywna.
Az 58 spraw (29%) dotyczyto rodzin, w ktérych ojciec zmart. W aktach 5 spraw
znajdowala si¢ informacja o $mierci matki. Uwage zwraca wysoki odsetek poste-
powan dotyczacych dzieci osieroconych przez jedno z rodzicéw. Nalezy przyjaé,
ze wysoka liczba takich przypadkow wynikata z dziedziczenia przez dzieci majatku
po zmartym rodzicu, co stwarzato koniecznos¢ dokonywania czynnosci zarzadu,
w tym przekraczajacych jego zwykly zakres. Na uwage zastuguje rowniez dyspro-
porcja miedzy przypadkami $mierci ojcéw i matek. W badaniu nie odnotowano
przypadkéw nieustalenia ojcostwa.

Akta spraw pozwolily rowniez okresli¢, czy rodzice dzieci byli malzefstwem
w chwili wniesienia wniosku do sagdu opiekunczego.

ggggziaaanie przez rodzicdw dziecka w zwiazku matzenskim w chwili wniesienia wniosku do sadu
Czy rodzice pozostawali w zwigzku Sprawy

matzenskim? w liczbach bezwzglednych w %
Tak 98 49
Tak, ale zostata orzeczona separacja 1 0,5
Byli rozwiedzeni 9 4,5
Nigdy nie byli matzenstwem 12 6
Nie dotyczy — jedno z rodzicéw zmarto 63 31,5
Nie wynikato z akt 17 8,5
Ogoétem 200 100

W blisko potowie spraw (98 — 49%) rodzice dziecka pozostawali w zwigzku
malzeniskim. Jedynie w 9 przypadkach akta sprawy zawieraly informacje o roz-
wodzie rodzicow. W Swietle danych demograficznych liczbe te nalezy ocenié jako
niska®®. Z przyczyn, ktore wskazano wyzej, znaczaca liczba postepowan dotyczyta
zarzadu majatkiem dzieci, ktore zostaly osierocone przez jedno z rodzicow (63
sprawy — 31,5%).

Badane akta dostarczyly informacji pozwalajacych na obliczenie czasu trwania
malzenistwa rodzicéw jedynie w 14 sprawach. Prezentacja wynikow w tym zakresie
bytaby zatem pozbawiona celu i nie mogtaby prowadzi¢ do istotnych konkluzji.

Natomiast w 52 sprawach mozliwe bylo obliczenie czasu, jaki uptynat od chwili
$mierci jednego z rodzicow do wystgpienia z wnioskiem do sadu opiekuniczego.
W 20 sprawach miato to miejsce w ciggu roku od $mierci rodzica. Znacznie mniej-
sza liczba spraw zostala odnotowana w kazdym kolejnym roku, ktory uptywat
od $mierci rodzica®”. Taki rozktad wynikéw jest konsekwencja konieczno$ci ztozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku bezposrednio po $mierci rodzica (spadkodawcy)

¢ Przyktadowo w 2013 r. liczba orzeczonych rozwodéw wynosita 66.132, a liczba zawartych malzenstw
—180.396; por. Rocznik demograficzny 2014, Warszawa 2014, s. 225.

%7 Po uplywie roku — 7 spraw, po uplywie 2 lat — 9, 3 lat— 4, 4 lat — 2, 5 lat - 3, 6 lat — 1, 8 lat - 3, 12 lat - 1,
14 lat 1, 15 lat - 1.
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oraz potrzeba dokonywania czynnosci zarzadu spadkiem w niedtugim odstepie
czasu od jego nabycia, w celu uporzagdkowania sytuacji majatkowe;j.

Materiat dowodowy zgromadzony w aktach pozwolit rowniez ustalié, czy
rodzice dziecka zamieszkiwali razem.

Tabela 8
Wspolne zamieszkiwanie rodzicéw dziecka
Czy rodzice zamieszkiwali razem? Sprawy

w liczbach bezwzglednych w %
Tak 95 475
Nie 26 13
Nie dotyczy — jedno z rodzicéw zmarto 63 31,5
Nie wynikato z akt 16 8
Ogétem 200 100

Informacja o wspdlnym zamieszkiwaniu rodzicéw zawarta byta w 95 aktach
badanych spraw (47,5%). W 26 przypadkach rodzice nie mieszkali wspdlnie.
W 16 sprawach (8%) na podstawie akt nie mozna byto ustali¢ tej okolicznosci.

Dotychczas prezentowane wyniki analizy aktowej wskazuja, ze w badanych
sprawach rozbicie rodziny wystepowato stosunkowo rzadko i nie stanowito czyn-
nika skorelowanego z orzekaniem w sprawie zezwolenia na dokonanie czynnosci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka. Istotng kwestig w tego
rodzaju postepowaniu jest okreslenie sposobu wykonywania wladzy rodzicielskiej.

Tabela 9
Miejsce pobytu dzieci, ktérych dotyczyto postepowanie
Sprawy
Z kim zamieszkiwato dziecko?

w liczbach bezwzglednych w %
Z matkg i ojcem 95 475
Z matka 75 375
Z ojcem 10 5
Z matka i siostrg jako rodzing zastepcza 1 0,5
Nie wynika z akt 19 9,5
Ogotem 200 100

Prezentowane w tabeli 9 wyniki odpowiadaja przedstawionym wcze$niej. In-
formacja o zamieszkiwaniu dzieci z rodzicami zawarta byla w 95 aktach spraw
(47,5%) — identyczna byta liczba akt, na podstawie ktérych mozna bylto ustali¢
wspdlne zamieszkiwanie rodzicéw dzieci. Wysoki odsetek przypadkéw zamieszki-
wania dziecka z matka (75 spraw — 37,5%) byt przewaznie podyktowany $miercig
ojca, a nie rozbiciem rodziny. Liczbe 19 akt spraw (9,5%), na podstawie ktorych
nie mozna byto okresli¢ tak istotnej informacji jak miejsce pobytu dziecka, nalezy
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oceni¢ jako wysoka w kontekscie przedmiotu omawianego postepowania. Braki
istotnych informacji odnotowaé mozna rowniez w zakresie dokonanych przez sad
ustalen w zakresie wladzy rodzicielskiej.

Tabela 10
Wtadza rodzicielska matki i ojca

Sposéb uksztattowania - Matkd - Ojcowie
wiadsy rodicielski | | edmyeh | "% | berwigledmyen | ™%
Petna 161 80,5 101 50,5
Ograniczona 2 1 1 0,5
Pozbawiona 0 0 1 0,5
Rodzic zmart 5 2,5 58 29
Nie wynikato z akt 32 16 39 19,5
Ogoétem 200 100 200 100

W badanych sprawach sporadycznie odnotowano wczeSniejsze stosowanie instru-
mentéw sadowej ingerencji we wladze rodzicielska. W 161 postepowaniach (80,5%)
matkom przystugiwata petna wtadza rodzicielska. Ojcom przystugiwata wtadza rodzi-
cielska w takim zakresie w 101 (50,5%) sprawach. Gdy chodzi o spos6b uksztattowania
wladzy rodzicielskiej, braki informacji w aktach odnotowano jednak w jeszcze wickszej
liczbie przypadkéw niz przy okazji poprzednio prezentowanych wynikow. W odniesie-
niu do matek w 32 sprawach (16%) trudno byto okresli¢ zakres wtadzy rodzicielskiej,
aw przypadku ojcéw sytuacja taka miata miejsce w 39 sprawach (19,5%). Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze w ramach analizy akt sgdowych zakres wykonywanej wladzy rodziciel-
skiej okreslany byt réwniez na podstawie posrednich informacji, np. gdy w wywiadzie
srodowiskowym kuratora sgdowego nie byto informacji o wezesniejszej ingerencji sadu.
Wskazany odsetek spraw, w ktorych w ramach analizy aktowej nie dokonano ustalen
w zakresie wladzy rodzicielskiej, dotyczy przypadkéw braku jakichkolwiek przestanek
do wyprowadzenia w tym zakresie wnioskow. Nie mozna wykluczaé, ze sady opiekun-
cze orzekajace w matych okregach posiadaly pozaprocesows wiedze na temat sytuacji
rodzinnej wnioskodawcéw. Mozna réwniez uznaé, ze w omawianym rodzaju spraw,
z uwagi na ich charakter, uzasadnione jest pewnego rodzaju domniemanie faktyczne
co do przystugiwania rodzicom petnej wladzy rodzicielskiej. Wydaje si¢ jednak, ze w ak-
tach spraw dotyczacych wladzy rodzicielskiej co do zasady powinna znajdowac sie
informacja na temat jej zakresu, cho¢by w postaci pytania zadanego w trakcie rozprawy,
odnoszacego sie do ewentualnej wezesniejszej ingerencji sadu opiekuriczego. Praktyka
taka zostata odnotowana w przypadku niektérych sadow, jednak nie byta reguta.

Z podanych wyzej wzgledow w jeszcze wiekszej liczbie spraw brak byto in-
formacji dotyczacych sposobu uksztattowania wtadzy rodzicielskiej. Dotyczyto
to 52 postepowan (26%), a wiec ponad 1/4 badanej proby.

Nalezy uznad, ze istotnym elementem kontroli sagdu opiekuiczego w zakresie
wykonywania zarzadu majatkiem dziecka przez rodzicéw i udzielenia zezwolenia
na dokonanie czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu powinna by¢
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ocena stanu faktycznego, gdy chodzi o rzeczywisty spos6b wykonywania przez
nich wtadzy rodzicielskiej, a nie tylko prawne jej uksztaltowanie. Jako odpowiada-
jacy stanowi prawnemu zostal on oceniony w 124 postepowaniach (62% spraw).
W 3 przypadkach (1,5%) odnotowano brak zainteresowania dzieckiem ze strony
matki, a w 4 (2%) — ze strony ojca. W jednej sprawie (0,5%) oboje rodzice nie
interesowali sie dzieckiem. Przede wszystkim nalezy jednak podkreslié, ze w 68
postepowaniach (34% proéby) nie dokonano w tym zakresie zadnych ustalen.

Czynnikiem mogacym wplywacé na rozstrzygniecie sadu w zakresie zezwolenia
na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka
jest ocena sytuacji majatkowej rodziny, ktorej dotyczy postepowanie.

LELEEN]
Ocena sytuacji majatkowej rodziny, ktérej dotyczyto postepowanie
Jaka byta sytuacja majatkowa Sprawy

rodziny? w liczbach bezwzglednych w %
Bardzo trudna 4 2
Trudna 33 16,5
Dobra 34 17
Bardzo dobra 3 1,5
Nie wynikato z akt 126 63
Ogotem 200 100

W sprawach, w ktérych mozliwe bylo dokonanie oceny, sytuacja majatkowa
rodziny zostata najczesciej okreslona jako trudna (33 postepowania — 16,5%) lub
dobra (34 postepowania — 17%). Przypadki skrajne, tzn. bardzo dobra sytuacja
majatkowa lub bardzo trudna, wystepowaly sporadycznie (odpowiednio w 3 i 4
sprawach). Przede wszystkim nalezy jednak zwrocié uwage, ze w zdecydowanej
wiekszosci akt sgdowych (126 spraw — 63%) brak byto informacji pozwalajacych
na ocene sytuacji majatkowej (zamoznosci) rodziny. Okoliczno$é ta moze mieé
znaczenie przy ocenie intencji rodzicow, gospodarczej potrzeby i racjonalnosci do-
konywanej czynnosci zarzadu czy tez subiektywnych kryteriow oceny tej czynnosci
jako przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu.

Podsumowujac te cze$¢ analizy wynikéw badania aktowego, nalezy jeszcze raz
wskazaé, ze oprocz nadreprezentacji przypadkéw, w ktorych jedno z rodzicow
zmarto, nie zaobserwowano elementéw wyr6zniajacych stany faktyczne, ktérych
dotyczyly badane postepowania sgdowe. Jednocze$nie daje sie¢ zauwazy¢é, odno-
towywana w istotnej liczbie przypadkéw, tendencja sagdow opiekuniczych do rezy-
gnowania z ustalania okoliczno$ci zwigzanych z zakresem przystugujacej rodzicom
wladzy rodzicielskiej oraz sposobem jej wykonywania, jak réwniez sytuacji majat-
kowej rodziny. Do pewnego stopnia moze to by¢ usprawiedliwione charakterem
czynnosci, ktérych dotyczyto postepowanie. W wiekszosci spraw (por. pkt 4.3)
bylo to ztozenie oswiadczenia o odrzuceniu spadku. Nawet jednak w stosunkowo
prostych przypadkach ustalenie podstawowych informacji na temat rodziny, ktorej
dotyczy postepowanie, nalezy ocenié jako zasadne.



216 Jerzy Styk

4.3. Czynnos¢, ktorej dotyczyto postepowanie

Zgodnie z art. 101 § 3 k.r.o. sad wydaje zezwolenie na dokonanie czynnosci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka w dwoch przypad-
kach. Zezwolenie to moze dotyczy¢ czynnosci dokonywanych przez rodzicow,
jak réwniez wyrazenia przez nich zgody na dokonanie czynnosci przekraczajacej
zakres zwyklego zarzadu przez dziecko. W aktach sgdowych poddanych analizie
ten drugi przypadek nie wystgpit ani razu. Wyniki badania w tym zakresie nie
s3 zaskoczeniem. Samodzielne prowadzenie spraw majatkowych przez dziecko
nalezy do rzadkosci. Nalezy sie spodziewad, ze proba dokonania czynnosci przekra-
czajacej zakres zwyklego zarzadu przez dziecko posiadajace ograniczong zdolnosé
do czynnosci prawnych napotka na przeszkody, np. w formie odmowy dokonania
czynnoSci przez notariusza czy odmowy banku wyptaty Srodkéw zgromadzonych
na rachunku bankowym. Mato prawdopodobne wydaje sie tez, aby kontrahent
czynnoSci prawnej chcial dokonywac jej z osobg matoletnig, chyba ze dziatalby
z intencjg wykorzystania braku do$§wiadczenia dziecka i zawarcia umowy na ko-
rzystnych dla siebie warunkach. W takim jednak przypadku rodzice najprawdopo-
dobniej odméwiliby wyrazenia zgody na dokonang czynno$¢ (art. 17 i art. 18 k.c.)
i nie powstataby konieczno$¢ zwrdcenia sie do sagdu opiekuniczego o zezwolenie.

We wczesniejszych rozwazaniach wskazano, ze czynno$¢ zarzadu majatkiem
dziecka, ktorej dotyczy zgoda sadu, moze mieé charakter czynno$ci prawnej, czyn-
nosci faktycznej, jak rowniez moze polegaé na reprezentowaniu dziecka w postepo-
waniach przed sagdami, innymi organami panstwa oraz samorzadowymi, w szcze-
golnosci wigzaé sie z dokonywaniem czynnosci procesowych. Wniosek rodzicéw
co do zasady powinien dotyczy¢ konkretnie wskazanej czynnosci, dopuszcza sie
jednak zezwolenie sagdu na dokonanie czynnosci okreslonej rodzajowo.

Stosownie do tych podziatéw dokonano analizy badanych akt sagdowych. Kolejna
tabela prezentuje ustalenia w tym zakresie.

Wyniki badania jednoznacznie wskazuja, ze w praktyce wnioski kierowane
do sad6ow przez rodzicéw dotycza niemal wytacznie zamiaru dokonania czynnosci
prawnej. Sytuacja taka miata miejsce az w 194 przypadkach postepowan (97%).
Nalezy jednoczes$nie podkreslié, ze w zadnej ze spraw nie odnotowano zwrdcenia sie
przez rodzicow z wnioskiem o udzielenie zezwolenia wyfacznie na dokonanie czyn-
nosci faktycznej lub wylacznie na reprezentowanie dziecka przed sadem, wzglednie
dokonanie konkretnej czynnosci procesowej®®. W dwoch sprawach wniosek rodzi-
cow dotyczyl jednoczesnie zezwolenia na dokonanie czynnosci prawnej i faktycznej,
w dwoch- czynnosci prawnej i reprezentowania dziecka w postepowaniu sgdowym,
i rowniez w dwdch — czynnosci faktycznej i reprezentowania w postepowaniu admi-
nistracyjnym (chodzito o uzyskanie pozwolenia na budowe). Prezentowane wyniki
potwierdzaja przypuszczenie, ze kategoria czynnosci faktycznych przekraczajacych
zakres zwykliego zarzadu majatkiem dziecka w praktyce nie podlega ocenie sadéw
opiekuniczych, co wynika z jej istoty. Nie istnieje skuteczny czynnik, ktéry sktaniatby
rodzicow do wystepowanie o zgode w tego typu sprawach. Wynika¢ to moze nie

8 W jednej sprawie wniosek zostal sformutowany w sposdb nieprecyzyjny, mogacy sugerowad, ze chodzi tylko
o czynnosci procesowe, rodzice jednak doprecyzowali i rozszerzyli ten wniosek przed sadem.
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Tabela 12
Charakter czynnosci wskazanej we wniosku oraz sposéb jego sformutowania
Sposob sformutowania wniosku
Rodzaj czynnosci 2g0da na konkretng zgoda na czynnos¢ | zgoda na konkretna Ogétem
. okreslong i okreslong
czynnos¢ . . i
rodzajowo rodzajowo czynnos¢

Czynno$¢ prawna 154 (77%) 39 (19,5%) 1(0,5%) 194 (97%)
Czynnos¢ prawna o o o o
i faktyczna 1(0,5%) 1(0,5%) 0(0%) 2 (1%)
Czynnos¢ prawna
i reprezentowa.nle 0 (0%) 0 (0%) 2 (1%) 2 (1%)
w postepowaniu
sadowym
Czynnosc¢ faktyczna
i reprezentowanie o o o o
W postepowaniu 0 (0%) 0 (0%) 2 (1%) 2 (1%)
administracyjnym
Ogoétem 155 (77,5%) 40 (20%) 5 (2,5%) 200 (100%)

tylko z niskiej $wiadomosSci prawnej, ale rowniez z subiektywnego przekonania,
ze dzialania podyktowane dobrem dziecka nie mogg spotkac sie z negatywnymi
konsekwencjami dla rodzicow. Z drugiej strony, trudno oczekiwad, aby rodzice
zdajacy sobie sprawe z tego, ze podejmuja dzialania niekorzystne dla dziecka,
zwracali sie o zezwolenie do sadu. Przede wszystkim jednak konsekwencje doko-
nania faktycznych czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu moglyby
w omawianym przypadku pojawic¢ sie ewentualnie w zakresie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wzgledem dziecka oraz ingerencji sadu opiekuniczego w zakresie
niewlasciwie wykonywanej wtadzy rodzicielskiej. Perspektywa taka jest zbyt odlegta,
aby mogta stanowi¢ czynnik mobilizujacy rodzicéw do zwrdcenia sie o zezwolenie
na dokonanie czynnosci faktycznej przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu. Na-
lezy przy tym zaznaczy¢, ze dokonane czynnosci faktyczne przekraczajace zakres
zwyklego zarzadu, ktdre okazaly sie korzystne dla dziecka, nie powinny taczy¢ sie
z negatywnymi konsekwencjami dla rodzicéw, mimo ich formalnej bezprawnosci.

Sytuacja przedstawia sie catkowicie odmiennie w odniesieniu do czynnosci
prawnych przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu. Brak zezwolenia sadu po-
woduje ich bezwzgledna niewaznos$¢. Ponadto — jak juz wskazano — o wystgpieniu
z wnioskiem do sadu przez rodzicéw w praktyce decydowaé moze napotkanie
przez nich przeszkéd formalnych przy dokonywaniu czynnosci zarzagdu majatkiem
dziecka. W badanych sprawach sytuacja taka miata miejsce w przypadkach zamiaru
zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku przed notariuszem, zawarcia notarialnej
umowy przeniesienia wlasnosci nieruchomosci, dokonania czynnosci zwigzanych
z wyrejestrowaniem badz przerejestrowaniem pojazdu, czynnos$ci dotyczacych
srodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym i in.

W badanych sprawach réwniez w zdecydowanej wickszosci przypadkow
(155 spraw — 77,5%) wniosek rodzicéw dotyczyt dokonania konkretnej czynnosci.
Nalezy przez to rozumieé okreSlenie wszystkich jej istotnych elementdw, przede
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wszystkim sktadnika majatkowego, ktérego dotyczyta, oraz ewentualnego kontra-
henta umowy i ceny. Nalezy jednak zaznaczyé, ze w istotnej czeSci spraw, tj. w 40
przypadkach (20%), we wniosku nie zostata skonkretyzowana czynno$¢ zamierzona
przez rodzicow. Odsetek ten nalezy ocenié jako wysoki, szczegdlnie w odniesieniu
do liczby wnioskéw (80 spraw — por. kolejna tabela), ktore nie dotyczyly odrzu-
cenia spadku®. Jak juz wskazano, niedookreslenie czynno$ci prawnej powinno
wystepowaé wyjatkowo, kiedy przemawiajg za tym wzgledy celowoSciowe i gospo-
darcze. Ocena praktyki sadowej w tym zakresie zostanie dokonana w dalszej czesci
niniejszego opracowania, przy okazji omawiania rodzajéw rozstrzygnieé sadow.

Jednym z najistotniejszych celéw badania aktowego bylo okreSlenie, w jakich
sprawach rodzice zwracajg sie do sadu o zezwolenie na dokonanie czynnosci prze-
kraczajacych zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka.

W badanych sprawach sagdowych wystapity zréznicowane przypadki zamierzo-
nych przez rodzicéw czynnosci zarzadu. W tabeli 13 zostaly one zaprezentowane
w sposéb szczegdtowy — bez dokonywania ogélnych kategoryzacji. Taki sposob
prezentacji wynikéw daje doktadny obraz praktyki sgdowej w omawianym zakresie.
Kategoryzacje czynnosci zarzadu utrudniato réwniez taczenie w poszczegdlnych
wnioskach réznych rodzajéw czynnosci rodzicow. Ujecie statystyczne kazdej z osob-
na nie dawatoby czytelnego obrazu badanych spraw.

Zdecydowanie najczeSciej wystepujaca kategoria zamierzonej przez rodzicow
czynnosci zarzadu majatkiem dziecka byto ztozenie w jego imieniu o$wiadczenia o od-
rzuceniu spadku. Az 120 wnioskéw (60%) dotyczyto tej czynno$ci. W 20 sprawach
(10%) rodzice chcieli dokonaé sprzedazy nieruchomosci (lub udziatu we wspétwia-
snoSci nieruchomosci) nalezacej do dziecka. Czesto wystepujaca kategoriag spraw byty
czynnosci dotyczace samochodéw lub innych pojazdéw nalezacych do dziecka. Ich
sprzedazy lub zeztomowania dotyczyto 15 wnioskéw (7,5%). Ponadto w 10 sprawach
czynno$¢ dotyczaca pojazdu byta przedmiotem wniosku wraz z inng zamierzong czyn-
noscig. Wydaje sie, ze w wielu przypadkach sprzedaz lub zeztomowanie pojazdu nie
miato charakteru czynnosci przekraczajacej zakres zwykltego zarzadu. Pojazdy te byty
uzywane, niekiedy powypadkowe. Poniewaz ich nabycie przez dziecko nastepowato
zwykle w drodze dziedziczenia, w czeSci spraw chodzito o udziat we wspdtwlasnosci
takiego pojazdu. Wystapienie z wnioskiem nastgpowato na skutek zadania urzedu
komunikacji przedstawienia postanowienia sgdu opiekunczego.

W kontekscie zakwalifikowania czynnosci jako przekraczajacych zakres zwy-
klego zarzadu nie budzity watpliwosci wnioski, ktore dotyczyty nieruchomosci (67
spraw — 33,5%). Jak juz wczeSniej wspomniano, w orzecznictwie SN i piSmien-
nictwie akceptowany jest poglad, zgodnie z ktérym przyjecie wolnej od obcigzen
darowizny nie przekracza zakresu zwyktego zarzadu majatkiem dziecka, ze wzgledu
na brak mozliwosci naruszenia jego intereséw majatkowych. W analizowanych
aktach spraw zlozenie o$wiadczenia o przyjeciu darowizny byto przedmiotem
czterech wnioskéw. Jednakze w trzech z nich nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem
darowizny obcigzona byta stuzebnoscig mieszkania lub hipoteka. W jednym przy-
padku uzyskanie przedmiotu darowizny miato stanowi¢ dla dziecka ekwiwalent
zaleglych Swiadczen alimentacyjnych i wigzalo sie z ich umorzeniem.

¢ Wniosek o zezwolenie na odrzucenie spadku z istoty dotyczy konkretnej czynno$ci prawne;j.
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Tabela 13
Rodzaje czynnosci, w sprawie ktérych rodzice zwracali sie do sadu
Sprawy
Rodzaj czynnosci w liczbach

bezwzglednych w %
Ztozenie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku 120 60
Sprzedaz nieruchomosci 20 10
Sprzedaz lub zeztomowanie samochodu albo innych pojazdéw 15 75
Likwidag’a kc?.nta bankowego, jednostek funduszu inwestycyjnego, 6 3
sprzedaz akcji
Sprzedaz gospodarstwa rolnego 4 2
§przeda2 lub zez&omowanie samochodu 4 >
i wyptata srodkéw finansowych z konta bankowego
Wydzierzawienie nieruchomosci gruntowej 2 1
Reprezentowanie w dochodzeniu roszczen odszkodowawczych > ]
i przyjecie wyptaty odszkodowania
Przyjecie darowizny nieruchomosci obcigzonej stuzebnoscia mieszkania 2 1
Zamiana nieruchomosci 2 1
Przeniesienie (darowizna) udziatu spadkowego na pozostatych spadkobiercow 2 1
Wyremontowanie i rozbudowa domu oraz uzyskanie pozwolenia na budowe 2 1
Kupno mieszkania 1 0,5
Pr;yje;cie .da.rox./vizny nieruchomosci obcigzonych stuzebnoscia . 05
mieszkania i hipoteka '
Przyjf;cie darowizny nieruchomosci w zamian za zwolnienie darczyncy . 05
od alimentow ’
Zniesienie wspdtwtasnosci nieruchomosci 1 0,5
Dziat spadku 1 0,5
Wynajecie mieszkania 1 0,5
Darowizna nieruchomosci i pojazdéw na rzecz matki 1 0,5
Darowizna nieruchomosci na rzecz brata 1 0,5
Sptata dtugow spadkowych 1 0,5
Ztozenie o$wiadczenia o przyjeciu spadku 1 0,5
Sprzedaz samochodu i wymiana dowodu rejestracyjnego 1 0,5
SPrzedai samc?chodu, likwidacja lokaty oszczednosciowej, kupno . 05
nieruchomosci ’
Zeztomowanie samochodu oraz umowa o czesciowy dziat spadku 1 0,5
Darowizna udziatdéw w samochodach na rzecz wspétwiasciciela 1 0,5
Darowizna udziatéw we wspotwtasnosci samochodu na rzecz matki 1 0,5
Zarzad gospodarstwem rolnym — sktadanie wnioskéw o doptaty z UE 1 0,5
Ztozenie o$wiadczenia o nieskorzystaniu z prawa pierwokupu udziatéw 1 05
W spotce 7 0.0. ’
Rozwigzanie umowy dzierzawy 1 0,5
Przeniesienie praw z umoéw leasingowych na inng osobe 1 0,5
Ogotem 200 100
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W czterech sprawach rodzice zamierzali dokonaé w imieniu dziecka darowizny
na rzecz innej osoby. Analiza akt nie prowadzita do wniosku, ze czynnosci te mo-
gly sie okazaé niekorzystne dla dziecka. Przyktadowo w jednej ze spraw chodzito
o przekazanie prowadzacej gospodarstwo rolne matce udzialéw we wspotwlasnosci
pojazd6éw (maszyn rolniczych), co podyktowane byto checig unikniecia przeszkod
formalnych przy dokonywaniu czynnosci dotyczacych tych sktadnikéw majatko-
wych. W innym przypadku darowizna na rzecz brata byta elementem podziatu
majatku rodziny miedzy dzieci.

W sumie odnotowano 11 wnioskow, ktére zmierzaty do wyplaty Srodkow
finansowych (likwidacja lokaty, rachunku, na ktérym zgromadzone byly jednostki
uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym, akcje).

Z punktu widzenia oceny dopuszczalnosci zamierzonej przez rodzicéw czynnosci
zarzadu majatkiem dziecka istotnym elementem wniosku jest okre$lenie motywow
rodzicéw — celu planowanej czynnosci. Dokonanie analizy wynikéw badania w tym
zakresie wymaga przeprowadzenia podziatu spraw wedtug kryterium rodzaju za-
mierzonej czynnosci i wyodrebnienia w pierwszej kolejnosci tych, ktore dotyczyty
zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku.

Tabela 14

Przyczyny wystapienia przez rodzicéw z wnioskiem o zezwolenie na ztozenie w imieniu dziecka o$wiadczenia
w przedmiocie odrzucenia spadku

Uzasadnienie wniosku Sprawy

w liczbach bezwzglednych w %
Dtugi, o ktérych miat wiedze wnioskodawca 83 69,2
Niepotwierdzone, domniemane dtugi 24 20
Niepotwierdzone dtugi i wzgledy rodzinne 1 0,8
Wzgledy rodzinne 2 1,7
Brak uzasadnienia 10 8,3
Ogotem 120 100

W 120 sprawach, ktérych przedmiotem bylto ztozenie przez rodzicow w imieniu
dziecka o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, najczesciej jako przyczyna wystgpienia
z wnioskiem wskazywane byty dtugi spadkowe, o ktérych wiedziat wnioskodawca.
Miato to miejsce w 83 postepowaniach (69,2%)°. Nalezy podkreslié, ze w liczbie tej
mieszczg sie przypadki, w ktorych wnioskodawcy jedynie deklarowali swoja wiedze
na temat obcigzen spadku. W mniejszej liczbie spraw dtugi te zostaly w odpowiedni
spos6b udokumentowane (por. pkt 4.4) Jako wysoka nalezy oceni¢ liczbe 24 wnios-
kéw (20%), w ktdrych rodzice jedynie podejrzewali istnienie dtugéw. Co wiecej,
w 10 przypadkach (8,3%) brak byto jakiegokolwiek uzasadnienia wniosku.

Najczesciej spadek przypadat dzieciom na skutek dziedziczenia po dziadkach lub
pradziadkach (65 spraw). W 6 przypadkach chodzito o dziedziczenie po ojcu, a w 1
— po matce. Dziecko dziedziczyto spadek po dalszych krewnych w 47 sprawach.

7% Procenty obliczono w tym przypadku dla liczby 120 analizowanych spraw.
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W ramach badania podjeto réwniez probe okreSlenia wartosci spadku, ktory
miat by¢ odrzucony.

Tabela 15

Wartos¢ spadku w sprawach dotyczacych zezwolenia na ztozenie przez rodzicow w imieniu dziecka
oswiadczenia w przedmiocie odrzucenia spadku

Wartos¢ spadku Sprawy

w liczbach bezwzglednych w %
Wartos¢ spadku byta dodatnia 1 0,8
-1000 do —9999 zt 2 17
-10.000 do -99.999 26 21,7
Ponizej —100.000 5 4,2
Brak danych na temat wysokosci dtugow 86 7,7
Ogotem 120 100

Najwazniejsze spostrzezenie wynikajace z informacji zawartych w tabeli 15
dotyczy liczby akt spraw, na podstawie ktérych nie mozna byto okresli¢ wartosci
dtugéw odziedziczonych przez dzieci. Miato to miejsce az w 86 postepowaniach,
awiec w 71,7% spraw, ktérych przedmiotem byto odrzucenie spadku (120). Liczbe
te nalezy ocenic jako bardzo wysoka. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze jednym
z gléwnych ustalefi sagdu, pozwalajacych mu na udzielenie zezwolenia na odrzucenie
spadku w imieniu dziecka, powinno by¢ okreSlenie warto$ci odziedziczonego spadku.
Sady co do zasady nie prowadzily jednak postepowania dowodowego pozwalajacego
na szczegblowe okreslenie wartosci majatku spadkowego. W sprawach, w ktérych
mozliwe byto okreslenie tej wartoSci, w wiekszosci przypadkéw dhugi spadkowe byty
znaczne. W 26 przypadkach miescity sie w przedziale miedzy 10.000 a 99.999 zi.

W kolejnej tabeli przedstawiono motywy wystapienia z wnioskiem przez ro-
dzicéw w innych sprawach niz dotyczacych zezwolenia na odrzucenie spadku.

Tabela 16

Przyczyny wystapienia z wnioskiem przez rodzicow w pozostatych sprawach (poza wnioskami o zezwolenie
na odrzucenie spadku)

Sprawy
Uzasadnienie wniosku w liczbach
w %
bezwzglednych

Zaspokojenie biezacych potrzeb dziecka 13 16,25
Zabezpieczenie interesow dzieci na przysztosc 6 75
Zaspokojenie potrzeb rodziny 18 22,5
Lepsze zainwestowanie pieniedzy 23 28,75
Potrzeba gospodarcza, ekonomiczna 39 48,75
Koniecznos¢ realizacji zobowigzan spadkodawcy 2 2,5
Brak uzasadnienia 4 5

Liczba przyczyn nie sumuje sie do liczby 80 spraw, dla ktérej obliczono procenty.
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W 80 sprawach, ktore nie dotyczyly zezwolenia na zlozenie o$wiadczenia
w sprawie odrzucenia spadku, wskazywane byly r6znorodne przyczyny wystapienia
z wnioskiem. Zdecydowanie najczeSciej (39 spraw — 48,75%) motywy rodzicéw
mozna bylo okresli¢ jako potrzebe gospodarczg lub ekonomiczng. Sytuacje takie
mialy miejsce np. w odniesieniu do sprzedazy starzejacego sie, powypadkowego
samochodu, przeprowadzenia remontu domu, ztozenia wniosku o doptaty do pro-
dukgji rolnej z UE. Podobny charakter miata — ujeta w osobng kategorie — potrzeba
lepszego zainwestowania pieniedzy (23 postepowania — 28,57%), ktora wyste-
powala w przypadkach likwidacji lokat lub rachunkéw funduszy inwestycyjnych
nieprzynoszacych zyskéw itp. Odnotowano réwniez wnioski, ktore zmierzaty
do przeznaczenia majatku dziecka na cele konsumpcyjne. W 13 sprawach (16,25%)
chodzito o zaspokojenie biezacych potrzeb dziecka, a w 18 (22,5%) — calej rodziny.
Nalezy podkreslié, ze przyczyny wystapienia z wnioskiem okre$lone w tabelach 14
i 16 zostaly zasygnalizowane przez rodzicow. Wiele wnioskow sporzadzanych byto
nieudolnie pod wzgledem formalnym, merytorycznym i jezykowym, co utrudniato
kategoryzacje motywow rodzicow. Z punktu widzenia ochrony dobra dziecka
i weryfikacji rzeczywistych przyczyn wystapienia z wnioskiem kluczowe jest prowa-
dzenie postepowania dowodowego przez sad. Zagadnienie to bedzie przedmiotem
analizy w kolejnym podpunkcie niniejszego opracowania.

W przypadku omawianych wyzej spraw istotne jest okreSlenie wartosci plano-
wanego przez rodzicéw rozporzadzenia lub zobowigzania, na ktére mial zezwolié
sad opiekuniczy.

Tabela 17

Wartos¢ rozporzadzenia lub zobowigzania wynikajacego z zamierzonej przez rodzicéw czynnosci zarzadu
majatkiem dziecka

Wartos¢ Sprawy

w liczbach bezwzglednych w %
Od 1do 499 zt 3 3,8
Od 500 do 999 zt 3 3,8
0Od 1000 do 9999 zt 10 12,5
0Od 10.000 do 99.999 zt 26 32,5
0d 100.000 zt i wiecej 3 3,75
Brak informacji w aktach 35 43,75
Ogotem 80 100

Réwniez w przypadku innych spraw niz dotyczace zezwolenia na odrzucenie
spadku w najwiekszej liczbie przypadkéw na podstawie akt sagdowych nie mozna byto
okresli¢ wartosci zamierzonego przez rodzicow zobowigzania lub rozporzadzenia
(35 postepowan —43,75%). We wczesniejszych rozwazaniach czynnik ten wskazano
jako jedno z kryteriéw pozwalajacych na odroznienie czynnosci przekraczajacych
zakres zwyktego zarzadu majatkiem od nieprzekraczajacych tego zakresu. Powyzsze
spostrzezenia nie przesadzaja o negatywnej ocenie sposobu przeprowadzenia poste-
powania sadowego — w czeSci spraw, szczegOlnie gdy chodzi o nieruchomosci, wysoka
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warto$¢ przedmiotu zamierzonej czynno$ci moze nie budzi¢ zadnej watpliwosci
i nie wymaga precyzyjnego okreSlenia. Niemniej zarysowana tendencja warta jest
podkreslenia. W sprawach, w ktérych mozliwe byto okreslenie wartosci rozporza-
dzenia lub zobowigzania, najczeSciej plasowala sie ona w przedziale powyzej 10.000
do 99.999 z1. Nalezy jednak réwniez odnotowa¢ przypadki, w ktorych byta niska
i mogta decydowac o zakwalifikowaniu czynnosci jako nieprzekraczajacej zakresu
zwyktego zarzadu (6 spraw, w ktérych omawiana warto$¢ nie przekraczata 1000 zt).

Podczas analizy akt spraw sgdowych podjeto probe okreslenia, w jaki sposéb
doszto do nabycia spadku przez dziecko. W aktach spraw, ktére dotyczyly zezwolenia
na odrzucenie spadku, z reguty brak byto jakiejkolwiek informacji o innym majatku
dziecka (117 przypadkéw) badz znajdowata sie informacja o braku innego niz odrzu-
cany spadek majatku. Dlatego kolejna tabela dotyczy pozostatych 80 postepowan.

g:g:éilszyskania majatku przez dzieci w sprawach, ktérych przedmiotem nie byto odrzucenie spadku
Sposéb nabycia Sprawy

w liczbach bezwzglednych w %
Dziedziczenie po rodzicu 51 63,75
Dziedziczenie po dziadkach 7 8,8
Inny przypadek dziedziczenia 2 2,5
Darowizna 12 15
Nab)(cie roszczer)ia stz.kodowawczego > 25
w zwigzku ze smiercig ojca ’
Nie wynikato z akt 6 75
Ogétem 80 100

Najczestszym sposobem nabycia majatku przez dziecko w $wietle informacji wy-
nikajacych ze zbadanych akt jest dziedziczenie. Warto zwrdci¢ uwage, ze praktycznie
doniosty jest przypadek dziedziczenia po zmartym rodzicu. Miato to miejsce w zde-
cydowanej wiekszosci spraw (51 przypadkéw — 63,75%). Zdecydowanie rzadziej od-
notowano inne przypadki dziedziczenia (w sumie 9 spraw). Statystycznie istotne byto
réwniez nabycie majatku w drodze darowizny na rzecz dziecka (12 postepowan — 15%).

Okreslajac sytuacje majatkowy dziecka, nalezy wskazaé rodzaj sktadnikéw
wchodzacych do jego majatku. W badanych aktach z reguty znajdowaly sie czast-
kowe informacje na ten temat. Zebranych informacji, ktére przedstawione zostaty
w kolejnej tabeli, nie nalezy traktowac jako wyczerpujacych.

W badanych aktach, ze wzgledu na zdecydowang przewage spraw dotyczacych
zezwolenia na odrzucenie spadku w imieniu dziecka, dominujacym sktadnikiem majat-
kowym byly dtugi. Liczba 88 spraw dotyczy przypadkéw, w ktérych istnienie dtugéw
wyraznie wynikato z akt sgdowych, tj. przynajmniej z oSwiadczenia wnioskodawcy.
Wsrod pozostatych sktadnikéw majatku dziecka najczesciej odnotowano wlasnosé
(lub wspdtwlasnos$é) roznego rodzaju nieruchomosci (w sumie 52 sprawy — 26%).
Czesto odnotowywano réwniez wlasno$é (lub wspotwlasnosé) pojazdéw takich jak
samochody, motory, motorowery, maszyny rolnicze (29 przypadkéw — 14,5%).
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Tabela 19
Sktadniki majatku dziecka

Sprawy
Rodzaj sktadnika majatkowego
w liczbach bezwzglednych w %

Nieruchomos¢ gruntowa 15 75
Nieruchomos¢ gruntowa rolna 17 8,5
Gospodarstwo rolne 6 B8
Nieruchomos¢ lokalowa 14 7
Samochod lub inny srodek komunikacji 29 14,5
Wierzytelnosci 5 2,5
Srodki finansowe, jednostki funduszu
: ) . . 17 8,5
inwestycyjnego, akcje, udziaty
Dtugi 88 44

W jednej sprawie w majatku dziecka mogt sie znajdowac wiecej niz jeden rodzaj sktadnikdw, dlatego wymie-
nione w tabeli nie sumuja sie do liczby spraw (200), od ktérej obliczono procenty.

Jedynie w 22 sprawach (11%) mozliwe bylo okreSlenie na podstawie akt pet-
nej warto$ci majatku dziecka. W 2 przypadkach wiadomo byto, ze majatek ten
sktadat sie wytacznie z dtugéw (w wysokosci 60.000 i 20.000 z1). W 2 sprawach
jego warto$¢ nie przekraczata 1000 zi, w 3 miescita sie w przedziale powyzej
1000 do 10.000 zt, w 9 — w przedziale powyzej 10.000 do 100.000 zI. Majatek
wart wiecej niz 100.000 zt odnotowano w 6 sprawach, przy czym najwyzsza jego
warto$¢ wynosita ok. 550.000 zt. Przede wszystkim nalezy jednak zwrécié uwage,
ze na podstawie 178 badanych akt spraw (89%) nie mozna byto w sposéb kom-
pleksowy ocenié sytuacji majatkowej dziecka.

W zadnej ze zbadanych spraw nie wystgpita sytuacja przewidziana w art. 104
§ 2 k.r.o., tj. nie stwierdzono, aby sad ustalit (we wcze$niejszym lub badanym po-
stepowaniu) wartosci rozporzadzen dotyczacych ruchomosci, pieniedzy i papieréw
warto$ciowych, ktorych dziecko lub rodzice mogg dokonywaé kazdego roku bez
zezwolenia sadu opiekuniczego.

4.4. Przebieg postepowania w sprawach objetych badaniem

Czas trwania postepowania sgdowego w sprawach dotyczacych zezwolenia na do-
konanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu moze stanowié istotny
czynnik decydujacy o realizacji intereséw majatkowych dziecka. Uwaga ta odnosi sie
w szczegblnosci do przypadkdw, w ktorych rodzice zamierzajg ztozyé oSwiadczenie
o odrzuceniu spadku w imieniu dziecka. Zgodnie z utrwalong w $wietle orzecz-
nictwa SN praktyka czynnos¢ ta jest uznawana za przekraczajacg zakres zwyklego
zarzadu. Jednoczesnie, zgodnie z art. 1015 k.c., oSwiadczenie o przyjeciu lub
o odrzuceniu spadku moze by¢ ztozone w ciggu szeSciu miesiecy od dnia, w ktérym
spadkobierca dowiedziat si¢ o tytule swego powotania. Pojawia sie zatem ryzyko,
ze przedtuzajace sie postepowanie sgdowe uniemozliwi rodzicom ztozenie o§wiad-
czenia w terminie i doprowadzi do niekorzystnych z punktu widzenia interesu



Orzekanie w sprawach o zezwolenie na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyktego... 225

majatkowego dziecka skutkow. W sprawie tej wypowiedziat sie SN, uznajac w po-
stanowieniu z 20.11.2013 r.”', ze zlozenie wniosku o zezwolenie na odrzucenie
spadku w imieniu matoletniego powoduje zawieszenie — na czas postepowania
—biegu terminu okreslonego w art. 1015 § 1 k.c. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze SN,
opowiadajac sie za dopuszczalnoscig zastosowania w drodze analogii przepiséw
o przedawnieniu roszczen, postuzyt sie wyktadnia funkcjonalng, ktéra powinna
uwzgledniaé, ze przedstawiciel ustawowy nie ma bezposredniego wptywu na czas
trwania postepowania przed sadem opiekuficzym i powinien mie¢ prawo — tak
jak inni spadkobiercy — do wykorzystania pelnego, szeSciomiesiecznego terminu
przewidzianego w omawianym przepisie.

Poniewaz poglad SN nie znajduje poparcia w jezykowej wyktadni przepisow
kodeksu cywilnego, a omawiany termin ma charakter zawity, nalezy bra¢ pod uwage
mozliwo$¢ zmiany linii orzeczniczej i wydanie innego rozstrzygniecia omawianego
problemu.

W kolejnej tabeli zaprezentowane zostaly wyniki badania aktowego w zakresie
czasu trwania postepowania przed sagdem opiekuficzym. Ze wzgledu na zasygnali-
zowany wyzej problem wyodrebnione zostaly sprawy, ktére dotyczyly zezwolenia
na odrzucenie przez rodzicow spadku w imieniu dziecka. Odrebnie obliczone zosta-
ty tez procenty. Obliczony zostal czas od wniesienia wniosku do sadu do wydania
postanowienia w I instancji. Tylko w jednej sprawie wniesione zostato odwotanie,
ktore przedtuzyto postepowanie o ok. 1,5 miesigca (w sumie trwato ono ok. 4,5
miesigca).

g:: t:wza(:ﬂa postepowania — od wptyniecia wniosku do sadu do wydania rozstrzygniecia przez sad | instancji
Czas trwania postepowania z‘1|P:Za:'l?‘;:i:‘tSyPc;gﬁ-‘I Pozostate sprawy Ogétem
liczba % liczba % liczba %
Do 7 dni 2 17 5 6,3 7 3,5
Powyzej 7 do 14 dni 2 17 2 2,5 4 2
Powyzej 14 dni do miesigca 14 1,7 8 10 22 1
Powyzej miesigca do 3 miesiecy 86 7 42 52,5 128 64
Powyzej 3 do 6 miesiecy 16 13,3 18 22,5 34 7
Powyzej 6 miesiecy do roku 0 0 4 5 4 2
Powyzej roku 0 0 1 13 1 0,5
Ogotem 120 100 80 100 200 100

Analiza aktowa pozwala ocenié czas trwania postepowania w badanych sprawach
jako relatywnie krotki. Zaréwno w sprawach dotyczacych zezwolenia na odrzucenie
spadku, jak i w pozostalych postepowanie sadowe zdecydowanie najczesciej kon-
czyto sie przed uptywem 3 miesiecy od wniesienia wniosku (odpowiednio w 104
i 57 sprawach). Nalezy podkresli¢, ze w zadnej ze spraw dotyczacych zezwolenia

7! Postanowienie SN z 20.11. 2013 r. (I CSK 329/13), OSNC 2014/9, poz. 93.
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na odrzucenie spadku w imieniu dziecka postepowanie sadowe nie trwato dtuzej
niz 6 miesiecy, a jedynie 16 spraw zakonczyto sie w przedziale czasowym miedzy 3
a 6 miesigcem od wplyniecia wniosku do sagdu. W pozostatych sprawach czas po-
stepowania jedynie wyjatkowo byt dtuzszy. Tylko w jednej sprawie przekroczyt rok.

Tabela 21
Czas od wptyniecia wniosku do sadu do wydania zarzadzenia o wyznaczeniu pierwszej rozprawy
Okres Sprawy

w liczbach bezwzglednych w %
Do 7 dni 84 42
Od 8 do 14 dni 31 15,5
Od 15 do 30 dni 39 19,5
Powyzej miesigca do 2 miesiecy 29 14,5
Powyzej 2 miesiecy 16 8
Brak danych pozwalajacych na obliczenie czasu 1 0,5
Ogotem 200 100

O szybkosci dziatania sagdu w pewnym stopniu $wiadczyé moze czas, jaki uptywa
od wniesienia wniosku do sagdu do wydania zarzadzenia o wyznaczeniu pierwszej
rozprawy. Nalezy zaznaczyé, ze czas ten moze ulec wydtuzeniu na skutek ko-
nieczno$ci uzupelnienia brakéw formalnych wniosku, co mialo miejsce w wielu
postepowaniach (zob. tabela 27). Pomimo to w wigkszosci przypadkéw, tj. w 115
sprawach (57,5%), sad wydal zarzadzenie o wyznaczeniu pierwszej rozprawy
w ciggu pierwszych dwoch tygodni od wptyniecia wniosku, a w 84 sprawach (42%)
mialo to miejsce w ciggu tygodnia od tego momentu.

Tabela 22
Czas od wydania zarzadzenia o pierwszej rozprawie do pierwszej rozprawy

Okres Sprawy

w liczbach bezwzglednych w %
Do 7 dni n 55
Od 8 do 14 dni 8 4
Od 15 do 30 dni 75 375
Powyzej miesigca do 2 miesiecy 78 39
Powyzej 2 miesiecy 27 13,5
Brak danych pozwalajacych na obliczenie czasu 1 0,5
Ogotem 200 100

Nieco inaczej prezentuje sie rozktad wynikow badania dotyczacych uplywu czasu
miedzy zarzadzeniem o wyznaczeniu pierwszej rozprawy a jej przeprowadzeniem.
W tym przypadku w ponad potowie spraw (105 przypadkéw — 52,5%) pierwsza
rozprawa zostala wyznaczona w terminie przekraczajgcym miesigc od wydania
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zarzadzenia, a w 27 postepowaniach uczestnicy musieli oczekiwaé na pierwsza
rozprawe ponad dwa miesigce. Wydaje sie, ze ten etap postepowania w najwiekszym
stopniu decyduje o jego wydtuzeniu, a odstep miedzy postanowieniem o wyzna-
czeniu rozprawy i rozprawg ma przyczyny pozamerytoryczne, zwigzane zapewne
z obcigzeniem sagdéw praca.

Powyzsze informacje nalezy uzupetnié, okreslajac, jaki czas uptywat od pierwszej
rozprawy do wydania rozstrzygniecia w I instangji.

Tabela 23
Czas od pierwszej rozprawy do wydania postanowienia w sprawie

Sprawy
Okres

w liczbach bezwzglednych w %
Postanoyvlenle zostato wydane na pierwszej 170 85
rozprawie
Od 1do 7 dni 6 3
Od 8 do 14 dni 3 15
Od 15 do 30 dni 9 4,5
Powyzej miesigca do 2 miesiecy 7 3,5
Powyzej 2 miesiecy 5 2,5
Ogétem 200 100

Zdecydowanie najczesciej, tj. w 170 sprawach (85%), sad opiekuficzy wyda-
wal postanowienie juz na pierwszej rozprawie. W nielicznych sprawach wydanie
postanowienia nastepowalo w terminie pdZniejszym i byto z reguly zwigzane
z koniecznoScig wyznaczenia kolejnej rozprawy.

W 174 postepowaniach miata miejsce jedna rozprawa, a w 26 — dwie. We wszyst-
kich sprawach odbyto sie w sumie 227 posiedzen sadu. W 219 przypadkach mozliwe
byto obliczenie czasu ich trwania. Przecietnie posiedzenie sadu trwato 22 minuty.

Prezentowane wyzej wyniki badania pozwalajg przyjaé, ze rozpatrzenie sprawy
dotyczacej zezwolenia na dokonanie przez rodzicéw czynnosci przekraczajacej zakres
zwyklego zarzadu majatkiem dziecka angazuje sad w niewielkim stopniu. Tytutem
przyktadu wskaza¢ mozna, ze w jednej ze zbadanych spraw wydanie postanowienia
nastgpito nazajutrz po wptynieciu wniosku, a w dwéch — drugiego dnia. Gtéwnymi
czynnikami decydujacymi o wydiuzeniu postepowania mogg by¢ koniecznos¢ uzupet-
nienia brakéw formalnych wniosku oraz wyznaczanie rozprawy w dtugim odstepie
czasu od wydania zarzadzenia w tej sprawie, co — jak mozna przypuszczaé — wynika
z obcigzenia sagdow naptywajacymi wnioskami. Zapewne tez postepowania dotyczace
kwestii majatkowych dziecka nie sg traktowane jako najbardziej pilne, biorgc pod
uwage ich poréwnanie ze sprawami dotyczacymi ingerencji we wiadze rodzicielska,
wymagajacymi natychmiastowego dziatania w celu zabezpieczenia dobra dziecka.

Jak juz wspomniano we wczes$niejszych rozwazaniach, w omawianym rodzaju
spraw art. 583 k.p.c. przewiduje wystapienie z wnioskiem przez jednego z rodzi-
coéw oraz wystuchanie drugiego z nich, przy czym za dopuszczalne przyjmuje sie
wystgpienie z wnioskiem przez oboje rodzicow.
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Tabela 24

Osoba, ktéra wystapita z wnioskiem o zezwolenie na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyktego
zarzadu majatkiem dziecka oraz stanowisko rodzicow w przedmiocie wniosku

Osoba Stanowisko rodzicow w prz'edmiocie whniosku
WIS | aylisgodni | niebratussots | oty -dugi|  Ogolem
w postepowaniu

Ojciec 28 (14%) 6 (3%) 5 (2,5%) 39 (19,5%)
Matka 30 (15%) 8 (4%) 57 (28,5%) 95 (47,5%)
Ojciec i matka 65 (32,5%) 0 0 65 (32,5%)
Rodzic zastepczy 0 0 1(0,5%) 1(0,5%)
Ogétem 123 (61,5%) 14 (7%) 63 (31,5%) 200 (100%)

W badanych sprawach mialy miejsce przypadki wspdlnego wystapienia rodzicéw
z wnioskiem (65 spraw — 32,5%). CzeSciej z wnioskiem wystepowal jeden z rodzi-
cOéw (w sumie 134 postepowania — 67%). Nalezy jednak pamietal, ze samodzielne
wystapienie z wnioskiem przez matki bardzo czesto wspotwystepowalo ze $miercig
ojca (57 spraw — 28,5%). W jednej sprawie doszto do wystapienia z wnioskiem
przez rodzica zastepczego, ktorym ustanowiona zostata siostra matki. Wtadza
rodzicielska tej ostatniej byta ograniczona.

Nie odnotowano ani jednego postepowania, w ktérym rodzice prezentowaliby
sprzeczne stanowiska w przedmiocie zamierzonej czynnosci zarzadu majatkiem
wspdlnym. Natomiast w 14 sprawach (7%) drugi z obojga zyjacych rodzicéw nie
bral udziatu w postepowaniu.

Whnioskodawca byt reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika jedy-
nie w 16 postepowaniach (8%). Niekiedy mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze pisma
procesowe byly formutowane przez prawnika, jakkolwiek podpisane byty przez
wnioskodawce. W niektérych postepowaniach stosowane byty rowniez — szczegdl-
nie gdy chodzi o sprawy dotyczace zezwolenia na odrzucenie spadku — formularze
wnioskéw. Ich powtarzalno$é w ramach poszczegdlnych rejondéw wskazywata,
ze prawdopodobnie rozpowszechniane byty w tych sadach.

Kolejnym istotnym zagadnieniem, ktére byto przedmiotem analizy dogmatycznej
we wezesniejszych rozwazaniach, jest udziat matoletniego w postepowaniu.

Tabela 25

Udziat matoletniego w postepowaniu

Rodzaj sprawy

Zezwolenie na Pozostate spra Ogétem
odrzucenie spadku prawy

Udziat matoletniego
w postepowaniu

Nie uczestniczyt w postepowaniu 94 (47,5%) 42 (21%) 136 (68%)
Byt reprezentowany przez kuratora 18 (9%) 24 (12%) 42 (21%)
Zostat tylko wystuchany 8 (4%) 14 (7%) 22 (11%)

Ogétem 120 (60%) 80 (40%) 200 (100%)
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W zdecydowanej wiekszo$ci postepowan (136 spraw — 68%) maloletni w 0g6-
le nie uczestniczyl w postepowaniu. Wystuchanie matoletniego miato miejsce
jedynie w 22 sprawach (11%). Nalezy przypomnieé — nie wykluczajac potrzeby
wystuchania mtodszych dzieci — ze 88 maloletnich, ktérych majatku dotyczyty ba-
dane sprawy, miato ukoficzony 13. rok zycia. W tym kontekscie liczbe wystuchan
dziecka nalezy ocenié jako niskg. W okoto 1/5 postepowan (42 przypadki — 21%)
zostal ustanowiony kurator do reprezentowania matoletniego w postepowaniu,
co oznacza przyznanie dziecku statusu uczestnika postepowania. W tych zatem
sprawach nie znalazta odzwierciedlenia prezentowana wczesniej linia orzecznicza
SN, w ktérej odméwiono matoletniemu statusu uczestnika postepowania przed
sagdem opiekuficzym w sprawach dotyczacych wladzy rodzicielskiej. Z tabeli 25
wynika, ze rodzaj rozpatrywanej sprawy nie byt czynnikiem decydujagcym o udziale
maloletniego w postepowaniu sgdowym.

Bardzo istotne dla charakterystyki omawianych postgpowan jest wskazanie, jaki
material dowodowy, bedacy podstawa wydania postanowienia przez sady opiekufi-
cze, zostal przez nie zebrany. Z uwagi na odmienny charakter spraw dotyczacych
zezwolenia na odrzucenie spadku i pozostalych wyniki zostang zaprezentowane
z uwzglednieniem tego podziatu.

Przede wszystkim nalezy okreslié, jakie dokumenty zostaty dotagczone do wnioskow.

W sprawach dotyczacych zezwolenia na odrzucenie spadku z reguty do wnios-
kéw dotgczane byly odpisy aktu urodzenia dziecka (najczesciej odpis skrocony
— 80 spraw — 40%). Najczesciej dotgczany byt réwniez odpis aktu zgonu spadko-
dawcy (88 spraw — 44%) oraz o$wiadczenie o odrzuceniu spadku, ztozone przez
innych spadkobiercéw (96 spraw — 48%). Warto zwrdcié uwage, ze dokumenty
innego rodzaju, dowodzace istnienia dtugéw spadkowych, byty dotaczane do wnios-
kéw sporadycznie.

W pozostatych sprawach, oprocz odpisu aktu urodzenia dziecka, najczesciej
dotaczane do wniosku byly dokumenty dowodzace nabycia majatku przez dziecko
i wlasnosci okreslonych przedmiotéw majatkowych, takie jak odpis postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku lub akt po$wiadczenia dziedziczenia (47 spraw
—23,5%), odpis z ksiegi wieczystej (22 sprawy — 11%), wypis z rejestru gruntow
(14 spraw — 7%) czy dowdd rejestracyjny (13 spraw — 6,5%).

Na kierunek prowadzonego przez sad postepowania dowodowego wskazy-
wacé moze réwniez wezwanie do usuniecia brakéw formalnych wniosku oraz do-
starczenia okres$lonych dokumentéw. W wigkszosSci analizowanych postepowan
(107 spraw — 53,5%) sady jeszcze przed pierwsza rozprawg wzywaly do usuniecia
brakéw wniosku i przedlozenia okreslonych dokumentow.

Najczesciej wystepujace zadanie sadu dotyczyto przedtozenia dokumentow
dotyczacych dlugéw i stanu majatku spadkowego (w sprawach dotyczacych ze-
zwolenia na odrzucenie spadku — 32 postepowania). Poza tym przypadkiem staty-
stycznie istotne bylo zadanie uzupetnienia brakéw wniosku w zakresie informacji
dotyczacych uczestnikéw postepowania takich jak adres czy PESEL (30 spraw
— 15%). Pozostate zgdania wystepowaly w mniejszej liczbie spraw. Tytutem przy-
ktadu wskazaé mozna, ze istotnym elementem postepowania dowodowego moze
by¢ przedstawienie operatu szacunkowego lub wyceny sktadnikéw majatku dziecka.
Zadanie przedstawienia takiego dokumentu wystgpito w 6 sprawach (3%).



230

Jerzy Styk

Tabela 26
Dokumenty dotgczone przez wnioskodawce do wniosku

Rodzaj sprawy
Rodzaj dokumentu Zezwolenie na Pozostat Ogoétem
odrzucenie spadku ozostate sprawy
(?Z?Ecliaskrocony aktu urodzenia 80 (40%) 49 (24,5%) 129 (64,5%)
dOZ(ijéacliazupelny aktu urodzenia 5 (2,5%) 2 (1%) 7(3.5%)
Poswiadczona kopia odpisu o o o
skréconego aktu urodzenia dziecka A 5[5 s
Poswiadczona kopia odpisu o o o
skréconego aktu urodzenia dziecka 1(0.5%) 1(0.5%) 2 (1%)
Sfféj:n?;ﬂ;;:g;conego aktu 25 (12,5%) 12 (6%) 37 (18,5%)
Kopia od.plsu.skroconego aktu 1(0,5%) 0 1(0,5%)
urodzenia dziecka
g;gercakr;lczny odpis aktu urodzenia 1(0,5%) 0 1(0,5%)
Oswiadczenie o odrzuceniu spadku o o o
(akt notarialny lub protokét sadowy) 96 (48%) 1(0.5%) 97 (48,5%)
Odpis aktu zgonu 88 (44%) 17 (8,5%) 105 (52,5%)
Dokumenty bankowe 7 (3,5%) 5(2,5%) 12 (6%)
Wezwanie do zaptaty 9 (4,5%) 1(0,5%) 10 (5%)
Umowa dotyczaca zobowigzan 1(0,5%) 2 (1%) 3(1,5%)
Dokumenty p9chodzqce ' 3 (1,5%) 0 3 (1,5%)
z postepowania egzekucyjnego
Odpis z ksiegi wieczyste] 2(1% 22 (M% 24 (12%
P g yste)

Wypis z rejestru gruntéw 0 14 (7%) 14 (7%)
Operat szacunkowy 0 2 (1%) 2 (1%)
Dowdd rejestracyjny 0 13 (6,5%) 13 (6,5%)
Odpis postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku lub akt 0 47 (23,5%) 47 (23,5%)
poswiadczenia dziedziczenia
Isr;r;zsskumenty dotyczace nabycia 0 16 (8%) 16 (8%)
Inne dokumenty 22 (11%) 23 (11,5%) 45 (22,5%)
Brak jakichkolwiek dokumentéw 2 (1%) 1(0,5%) 3 (1,5%)

Do jednego wniosku z reguty byt zataczany wiecej niz jeden dokument, dlatego ich liczba nie sumuje sie

do ogélnej liczny spraw.

W 16 przypadkach, mimo wezwania sadu, braki wniosku nie zostaty uzupet-
nione, a w 5 — uzupetnione zostaly jedynie czeSciowo. Co szczegdlnie istotne,
w 17 przypadkach wnioskodawcy nie dostarczyli, mimo wezwania sagdu, dokumen-
téw dotyczacych dtugéw majatku spadkowego. Analiza aktowa nie wykazata, aby
miato to wplyw na koficowe rozstrzygniecie. Zdarzaly sie przypadki, w ktorych sad
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wzywal do przedtozenia dokumentéw dotyczacych dtugdéw spadkowych i mimo
ich niedostarczenia wydawatl postanowienie zezwalajgce rodzicom na ztozenie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu dziecka.

Tabela 27
Wezwanie do usuniecia brakéw wniosku i przedtozenia okreslonych dokumentéw
Rodzaj sprawy
Rodzaj wezwania Zezwolenie na od- : Ogotem
rzucenie spadku Pozostate sprawy

Dokonanie optaty 9 (4,5%) 4 (2%) 13 (6,5%)
Dostarczenie odpisu wniosku o o o
i zatgczonych dokumentow 9 (4.5%) 2 (1%) 1 (10,5%)
Odpis aktu urodzenia dziecka 10 (5%) 3 (1,5%) 13 (6,5%)
Adres zam|es.zk’an|a, PESEL lub inne 21(10,5%) 9 (4,5%) 30 (15%)
dane uczestnikow
Odpis aktu zgonu 9 (4,5%) 1(0,5%) 10 (5%)
Odpis wyroku rozwodowego 2 (1%) 0 2 (1%)
Wskazanie kandydata na kuratora 2 (1%) 4 (2%) 6 (3%)
Uzasadnlenlgwrlloskg lub 2 (1%) 3(1,5%) 5 (2,5%)
sprecyzowanie zadania
Dokumenty dotyczace dtugéw o o o
i stanu majgtku spadkowego =2 ({1562) ) 2O ()
Dokumenty dotyczace nabycia o o
i stanu majatku dziecka 0 7(3,5%) 7(3.5%)
Dowdd rejestracyjny 0 5 (2,5%) 5(2,5%)
Operat szacunkowy, wycena 0 6 (3%) 6 (3%)
Postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku lub akt 1(0,5%) 4 (2%) 5(2,5%)
poswiadczenia dziedziczenia
Odpis z ksiegi wieczystej 0 6 (3%) 6 (3%)
Osw@dczenle o oerL!cen!u spadku 4(2%) 0 4(2%)
przez innych spadkobiercéw
Inne dokumenty 1(0,5%) 7 (3,5%) 8 (4%)

Sad mogt wzywac do uzupetnienia wiecej niz jednego braku lub przedtozenie wiecej niz jednego dokumentu,
dlatego ich liczba nie sumuije sie do liczby wezwan. Procenty obliczono dla ogélnej liczby spraw (200).

Najczesciej przeprowadzanym przez sady w toku postepowania dowodem, poza
dokumentami dotgczonymi do wniosku badz dostarczonymi w celu uzupelnienia
jego brakdw, byto przestuchanie wnioskodawcy (w sumie 193 sprawy — 96,5%72).
Z reguly sady przestrzegaly zasady wyrazonej w art. 583 k.p.c., aby wystuchany
zostat rowniez drugi z rodzicow, niebedacy wnioskodawcy (55 spraw — 27,5%,
w ktérych z wnioskiem wystgpit jeden z rodzicow, oraz 56 spraw — 23%, w ktérych

72 Na liczbe te sktadaja si¢ przestuchania rodzica, ktory byt jedynym wnioskodawca (137), oraz sprawy,
w ktorych sad przestuchiwat oboje rodzicow bedacych wnioskodawcami (56).
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oboje rodzice byli wnioskodawcami). Niewystuchanie drugiego rodzica spowodo-
wane byto zwykle jego niestawiennictwem na rozprawie (14 spraw — por. tabela 24).
Jedynie w 2 postepowaniach, mimo obecno$ci drugiego rodzica na rozprawie, w jej
protokole nie mozna byto odnalez¢ informacji o jego wystuchaniu. W 4 sprawach
rodzic niebedgcy wnioskodawca ztozyl pisemne o$wiadczenie, w ktérym okreslit
swoje stanowisko w przedmiocie wniosku.

Tabela 28

Dowody przeprowadzone w postepowaniu, poza dotaczonymi do wniosku i dostarczonymi
w wyniku uzupetnienia jego brakéw

Rodzaj sprawy
Dowéd Zezwolenie " Ogétem
na odrzucenie spadku Pozostate sprawy

Przes{uchanl.e rodzica, ktdry byt 67 (33,5%) 70 (35%) 137 (68,5%)
jedynym wnioskodawca
Przestuchanie uczestnika
(drugiego rodzica, ktory nie byt 44 (22%) 11(5,5%) 55 (27,5%)
whnioskodawca)
Przestuchanie obojga rodzicéw, o o o
ktorzy byli wnioskodawcami s DG SRR
Dokumenty zawarte w aktach innej 12 (6%) 13 (6,5%) 25 (12,5%)
sprawy
Wywiad érodowiskowy 25 (12,5%) 19 (9,5%) 44 (22%)
Wystuchanie dziecka 8 (4%) 14 (7%) 22 (11%)
Przestuchanie kuratora 18 (9%) 24 (12%) 42 (21%)
Przestuchanie swiadkow 3 (1,5%) 7 (3,5%) 10 (5%)
Przestuchanie kandydata na o o
kuratora do dokonania czynnosci 0 9 (4,5%) 9 (4,5%)
Akt notarialny — odrzucenie spadku 1(0,5%) 0 1(0,5%)
Opinia biegtego 0 6 (3%) 6 (3%)
Dokumgnty okreélajch V\{artoéc 1(0,5%) 9 (4,5%) 10 (5%)
przedmiotu rozstrzygniecia
Akt zgonu 4 (2%) 2 (1%) 4 (2%)
Inne dokumenty 3(1,5%) 2 (1%) 5(2,5%)

W jednym postepowaniu z reguty byt przeprowadzany wiecej niz jeden dowod, dlatego ich liczba nie sumuje sie
do liczby spraw. Procenty obliczono dla ich ogélnej liczby.

Wsr6d dowoddw, ktdre mogly stanowié dla sagdu obiektywne Zrédto informacii,
wymienié nalezy wywiad Srodowiskowy kuratora sgdowego. Zostal on przepro-
wadzony w 44 postepowaniach (22%). Wykorzystanie tego dowodu zalezato przy
tym od praktyki przyjmowanej w okreS§lonym sgdzie — jeden z nich wydawal zarza-
dzenie o przeprowadzeniu wywiadu srodowiskowego we wszystkich przestanych
do badania sprawach.

Mozna zauwazy¢, ze wigkszo$¢ materiatu dowodowego pochodzita z wnios-
kéw sktadanych przez rodzicow, uzupetnianych ewentualnie na skutek wezwania
sadu przed pierwsza rozprawg. Sady unikaly dopuszczania nowych dowodoéw
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w toku postepowania, bardzo rzadko korzystaly z zeznafi §wiadkdéw — 0s6b trzecich
(10 spraw — 5%). Sporadycznie réwniez wykorzystywaly opinie biegtych (6 spraw
- 3%), co do pewnego stopnia jest uzasadnione — w jednej ze spraw koszty opinii
biegtego, ktérymi obcigzeni zostali rodzice, przerosty warto$¢ dokonywanej przez
nich czynno$ci prawne;j.

Podsumowujac, nalezy wskazaé, ze az w 89 postepowaniach (44,5% spraw)
oprocz przestuchania rodzicéw i dokumentéw dotagczonych do wniosku sady
nie przeprowadzity innych dowodéw. Tym samym sadowa weryfikacja decyzji
rodzicow w zakresie zamierzonej przez nich czynnoSci opierala sie najczesciej
na materiale dostarczonym przez nich samych i wyrazonym przez rodzicéw
stanowisku.

Kolejna tabela zawiera wyniki przeprowadzonej w ramach analizy aktowej oceny
w zakresie wynikajacych z postepowania dowodowego ustalenn uzasadniajacych
udzielenie zezwolenia na odrzucenie spadku.

Tabela 29
Zrédta informacji o dtugach spadkowych, uzasadniajacych odrzucenie spadku w imieniu dziecka
Spra
Zrédto informacji - pravy

w liczbach bezwzglednych w %
Informacje przekazane przez rodzicow 118 98,3
Odrzucenie spadku przez innych spadkobiercow 108 90
Dokumenty dotyczace dtugéw spadkowych
. : 27 22,5
i stanu majatku spadkowego

W jednej sprawie mogto pojawic sie wiecej niz jedno zrodto informacji. Procenty obliczono dla liczby 120 spraw.

Najczesciej sady podejmowaly decyzje na podstawie informacji uzyskanych
przez rodzicow (118 spraw — 98,3%) oraz na podstawie faktu odrzucenia spadku
przez innych spadkobiercow (108 spraw — 90%). W pierwszym przypadku rodzice
najczesciej nie potrafili okresli¢ wysokosci zobowigzan (86 spraw — por. tabela 15).
Fakt odrzucenia spadku stanowi wazne, lecz jedynie poSrednie Zrédlo informacji
o nieoplacalnosci dziedziczenia. Zrodta informacji pozwalajace na precyzyjniejsze
okreslenie rozmiaru dtugéw spadkowych odnotowano jedynie w 27 postepowa-
niach (22,5%).

Zebrane informacje na temat postepowania dowodowego stanowigcego pod-
stawe wydawanych postanowiefi w przedmiocie zezwolenia na dokonanie czyn-
nosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu pozwalaja wyrazi¢ watpliwosé
co do efektywnosci sadowej kontroli zarzadu wykonywanego przez rodzicoéw.
Uwaga ta w szczeg6lnosci odnosi sie do spraw dotyczacych zezwolenia na odrzu-
cenie w imieniu dziecka spadku.

Czynnikiem weryfikujagcym celowo$¢ omawianego postepowania sgdowego
moze by¢ liczba postanowien oddalajacych wniosek rodzicow.

Niemal wszystkie zbadane postepowania (193 sprawy — 96,5%) zakoniczy-
ty sie uwzglednieniem wniosku i wydaniem postanowienia zezwalajacego rodzi-
com na dokonanie czynnos$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzagdu majatkiem
dziecka.
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Tabela 30
Sposob rozstrzygniecia sadu
Rodzaj sprawy
Postanowienie Zezwolenie Ogétem
na odrzucenie spadku Pozostate sprawy

Uwzglednienie wniosku 117 (58,5%) 76 (38%) 193 (96,5%)
Uwzglednienie wniosku w czesci 0 1(0,5%) 1(0,5%)
Oddalenie wniosku 2 (1%) 2 (1%) 4 (2%)
Umorzenie postepowania 1(0,5%) 1(0,5%) 2 (1%)
Ogétem 120 (60%) 80 (40%) 200 (100%)

Czesciowe oddalenie wniosku, ktére miato miejsce w jednej sprawie, wynikato
ze zmiany stanowiska rodzicéw w trakcie rozprawy. Oddalenie wniosku miato miej-
sce zaledwie w czterech sprawach (2%). W pierwszej z tych spraw aktywa spadku,
ktéry miat byé odrzucony, przekraczaly jego pasywa. W drugiej pienigdze nalezace
do dziecka mialy by¢ przeznaczone na remont nieruchomosci rodzicéw. W tych zatem
postepowaniach mozna przyjaé, ze zamierzona przez rodzicéw czynnos¢ byta nieko-
rzystna z punktu widzenia intereséw majatkowych dziecka. W kolejnej sprawie matka
wystepujaca z wnioskiem dotyczacym zezwolenia na sprzedaz nieruchomosci naleza-
cych do prawie petnoletnich dzieci nie uzyskata zezwolenia sagdu, prawdopodobnie
z powodu ograniczenia jej wladzy rodzicielskiej, ktore miato miejsce w przesziosci
(opiekujac sie wnuczka, doprowadzita do zakazenia jg sepsa). W ostatniej ze spraw,
w ktorych wniosek zostat oddalony, nastgpito to na skutek uznania przez sad braku
swojej jurysdykgji — rodzice mieli miejsce statego pobytu w Irlandii.

Umorzenie postepowania mialo miejsce w dwdch sprawach (1%). W jednej
z nich nastgpito to z powodu osiggniecia przez matoletniego petnoletnosci. W dru-
giej postepowanie zostato zawieszone, a nastepnie umorzone na podstawie art. 182
§ 1 k.p.c., tj. na skutek niezgloszenia wniosku o podjecie postepowania.

Tabela 31
Sposob sformutowania zezwolenia na dokonanie czynnosci przekraczajgcej zakres zwyktego zarzadu
Sprawy
Sformutowanie postanowienia

w liczbach bezwzglednych w %
Zezwolenie na konkretng czynnos¢ 160 80
Zezwolenie na czynnos¢ okreslonego rodzaju 33 16,5
Zezwolenie na konkretng, okreslona rodzajo- ] 05
wo czynnos¢ ’
Nie dotyczy 6 3
Ogoétem 200 100

Zdecydowanie najczeSciej sady udzielaly zezwolenia na konkretng czynno$é
zarzadu majatkiem dziecka (160 spraw — 80%). Interpretujac wyniki badania
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zaprezentowane w tabeli 31, nalezy pamietaé, ze w 120 przypadkach spraw doty-
czacych zezwolenia na zlozenie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku z istoty rzeczy
zezwolenie sagdu musiato konkretyzowaé te czynno$é. Natomiast 33 przypadki
zezwolen sformulowanych rodzajowo (16,5% wszystkich spraw) stanowity 41%
pozostalych spraw. Poréwnujac omawiane wyniki z liczbg wnioskéw sformutowa-
nych w sposéb ogdlny (por. tabela 12), nalezy odnotowaé, ze jedynie w 6 sprawach
nastgpito skonkretyzowanie rozstrzygniecia sagdu w poréwnaniu z okresleniem
zakresu zezwolenia przez rodzicow.

Z punktu widzenia ochrony intereséw majatkowych dziecka istotne jest row-
niez, czy sady ograniczaly sie w swoich postanowieniach do udzielenia samego
zezwolenia, czy tez rozszerzaly rozstrzygniecie o elementy podyktowane troska
o ochrone dobra dziecka.

Tabela 32

Tres¢ postanowienia sadu

Rodzaj sprawy

Postanowienie Zezwolenie na Ogotem
Pozostate sprawy

odrzucenie spadku

Zezwolenie na dokonanie czynnosci 113 (56,5%) 49 (24,5%) 162 (81%)
Zezwolenie na dokonanie czynnosci
oraz zobowigzanie do okreslonego 0 6 (3%) 6 (3%)

postepowania w ramach zarzadu

Zezwolenie na dokonanie czynnosci,
zobowiazanie do okreslonego
postepowania w ramach zarzadu 0 15 (7,5%) 15 (7,5%)
oraz natozenie obowigzku ztozenia
sadowi sprawozdania

Zezwolenie na dokonanie czynnosci

oraz natozenie obowigzku ztozenia 4 (2%) 7 (3,5%) 11(5,5%)
sgdowi sprawozdania

Nie dotyczy 3 (1,5%) 3(1,5%) 6 (3%)
Ogétem 120 (60%) 80 (40%) 200 (100%)

Zdecydowanie najczesciej sady ograniczaly sie do zawarcia w sentencji postano-
wienia samego zezwolenia na dokonanie okres$lonej czynnosci zarzadu majatkiem
dziecka. Tendencje te¢ umacnia w prébie poddanej badaniu przewaga spraw dotycza-
cych zezwolenia na odrzucenie w imieniu dziecka spadku, w ktorych rozszerzanie
sentencji postanowienia o dodatkowe elementy nie wydaje sie konieczne. Tylko
w 4 tego rodzaju sprawach sad natozyt na rodzicéw réwniez obowigzek ztozenia
sprawozdania z dokonanego odrzucenia spadku. W ponad potowie pozostatych
80 spraw (49 przypadkow) sady ograniczyly sie w formutowaniu postanowienia
do samego zezwolenia na dokonanie czynnosci. W 15 postanowieniach zawarte
byto zezwolenie na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyktego zarzadu,
zobowigzanie do prowadzenia sprawy zwigzanej z zarzadem w okre$lony sposéb
oraz zobowigzanie do zlozenia sprawozdania z dokonania czynno$ci. W sumie
w 11 postanowieniach sady zawarly w ich sentencjach zezwolenie na dokonanie
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czynnosci zarzadu oraz zobowigzanie do zlozenia sprawozdania, a w 6 — zezwolenie
i zobowigzanie do prowadzenia zarzadu w okreSlony sposéb.

Biorgc pod uwage cele omawianej regulacji i jej kontrolny charakter, nalezy
pozytywnie ocenié praktyke tych sadow opiekunczych, ktére poszerzaly zakres
postanowienia o wskazane wyzej, dodatkowe elementy. Jak juz podkreSlono, ro-
dzice zwykle zwracajg sie do sadu o zezwolenie w przypadku, gdy napotykaja
na przeszkody formalne zwigzane z zamierzong przez nich czynnoscia, np. sprzedaza
samochodu. Dysponowanie uzyskanymi z takiej sprzedazy srodkami finansowymi
roéwniez moze przekraczaé zakres zwyklego zarzadu, co powinno zostaé dostrze-
zone przez sad. W praktyce postanowienie czesto ogranicza sie do zezwolenia
na dokonanie czynnosci wskazanej we wniosku, a jej konsekwencje pozostaja
poza zainteresowaniem sadu, ktory zadowala sie deklaracjg rodzicow w zakresie
planowanych dziatan, ztozong w pismach lub na rozprawie.

Jako przyktad rozstrzygniecia realizujagcego wskazane wyzej postulaty wskazad
mozna jedno z postanowien (ankieta nr 193), w ktérym sad kompleksowo, w sze-
Sciu punktach, orzekt o sytuacji maloletnich zwigzanej z planowang przez rodzicéw
czynno$cig zarzadu. Sprawa dotyczyta dwojga dzieci. W pierwszych dwoch punktach
postanowienia sagd ustanowit dla matoletnich kuratoréw do dokonania czynnosci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu. W pkt 3 zezwolil kuratorom na sprzedaz
nalezacych do matoletnich udziatéw w spétdzielczym wiasno$ciowym prawie do lo-
kalu. W pkt 4 zobowigzat ich do przekazania kwot uzyskanych ze sprzedazy matce
dzieci. W pkt § zobowigzat jg do przeznaczenia tych kwot na edukacje i leczenie dzieci,
jak réwniez do przekazania w drodze darowizny na rzecz maloletnich udziatu w nie-
ruchomosci — lokalu mieszkalnym, tytulem zabezpieczenia ich intereséw. Wreszcie
w pkt 6 zobowigzat matke do ztozenia sgdowi sprawozdania z dokonanych czynnosci.

Informacje dotyczace rozstrzygniecia sadu nalezy uzupetnié, okreslajac, kto
zostat wskazany w postanowieniu jako osoba majgca dokonaé czynnosci przekra-
czajacej zakres zwyklego zarzadu.

Tabela 33

Osoba lub osoby wskazane przez sad jako upowaznione do dokonania czynnosci prawnej przekraczajacej
zakres zwyktego zarzadu majatkiem dziecka

Osoba lub osoby Sprawy

w liczbach bezwzglednych w %
Rodzic, ktory wystapit z wnioskiem 103 51,5
Oboje rodzice, ktdrzy wystapili z wnioskiem 51 25,5
Oboje rodzice, mimo ze tylko jedno z nich 14 7
wystapito z wnioskiem
Jedno z rodzicdw, ktdrzy wystapili z wnioskiem 1 55
Rodzic, ktory nie byt wnioskodawca 4 2
Kurator ustanowiony do dokonania czynnosci 8 4
Brak wskazania osoby 3 1,5
Nie dotyczy 6 3
Ogotem 200 100
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Nalezy zauwazy¢, ze w niemal wszystkich sprawach objetych badaniem sady wska-
zywaly osobe lub osoby, ktérym zezwalaly na dokonanie czynnosci przekraczajacych
zakres zwyklego zarzadu (191 postanowien — 95,5%). W zdecydowanej wiekszosci
byly to osoby, ktére ztozyty wniosek. W niektorych jednak postepowaniach sady ze-
zwalaly na dokonanie czynnosci zarzadu rodzicowi, ktéry nie byt wnioskodawca (14
spraw, w ktorych sad zezwolil na dokonanie czynnosci przez oboje rodzicéw, mimo
ze tylko jedno bylo wnioskodawca, i 4 sprawy, w ktérych zezwolenia udzielono tylko
jednemu rodzicowi, niebedacemu wnioskodawcg). Zaledwie w 3 postanowieniach
nie wskazano osoby upowaznionej do dokonania czynnosci.

4.5. Opis wybranych spraw

Przypadek 1

Kwestionariusz nr 32

Whnioskodawca: ojciec

Matoletni: 16-letni chlopiec

Czynno$¢ zarzadu: sprzedaz motoroweru

Czas trwania postgpowania: 3 miesigce

Oboje rodzice matoletniego zyli. Pozostawali w zwigzku matzefiskim. Obojgu przy-
stugiwala petna wtadza rodzicielska. Na podstawie akt mozna byto ustalié, ze jedyny
majatek dziecka stanowil motorower o niewielkiej wartosci (ok. 700 z}). Z akt nie wy-
nikato, w jaki spos6b nastgpito jego nabycie. Przedmiotem wniosku, z ktorym wystapit
ojciec maloletniego, bylo zezwolenie na sprzedaz motoroweru. Jako uzasadnienie wska-
zany zostal zamiar kupna nowego motoroweru. Do wniosku zostal dofaczony jedynie
odpis zupelny aktu urodzenia dziecka. Sad wezwat wnioskodawce do przedtozenia
dowodu rejestracyjnego, co nastapito na rozprawie. W jej trakcie miato miejsce wystu-
chanie wnioskodawcy, matki matoletniego oraz maloletniego. Sad wydat postanowienie,
w ktorym zezwolit na sprzedaz motoroweru, okreslajac jego minimalna cene (700 zi),
zobowigzal wnioskodawce do przeznaczenia kwoty uzyskanej ze sprzedazy na nowy
motorower oraz natozyl obowigzek zlozenia sprawozdania z dokonanych czynnosci.
W wykonaniu postanowienia sadu ojciec dostarczyt umowe kupna-sprzedazy nowe-
go motoroweru za cene 600 zt. Sad btednie zinterpretowat ja jako umowe sprzedazy
starego motoroweru i wezwal ojca do zlozenia wyjasnien, dlaczego sprzedaz nastapita
po cenie nizszej niz wskazana przez sad w postanowieniu. Ojciec wyjasnil, ze kupno
nowego motoroweru nastapifo po cenie nizszej niz sprzedaz starego, a kwota 100 zt
przeznaczona zostata na ubezpieczenie komunikacyjne i koszty rejestracji.

Opisany stan faktyczny moze budzi¢ watpliwosci, gdy chodzi o ocene zamie-
rzonej przez rodzicow czynnosci jako przekraczajacej zakres zwykltego zarzadu.
Jakkolwiek motorower stanowit jedyny majatek dziecka, to nie przedstawial du-
zej wartoSci ze wzgledu na jego wczeSniejsza eksploatacje. Nalezy domysla¢ sie,
ze zezwolenie sagdu byto konieczne do przeprowadzenia formalnosci zwigzanych
z rejestracja pojazdu. Watpliwosci moze budzi¢ réwniez potrzeba kontroli sadu
opiekuficzego w opisanym przypadku, tym bardziej ze sad zgromadzit materiat
dowodowy ograniczajacy sie do wyjasnien rodzicéw ztozonych na rozprawie. Ich
decyzja nie byta zatem oceniana w kontekscie oceny rzeczywistej wartoSci rozpo-
rzadzenia, kwalifikacji rodzicéw i innych obiektywnych czynnikow.
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Przypadek 2

Kwestionariusz nr 32

Whnioskodawca: matka

Maloletni: 16-letnia dziewczynka

Czynno$¢ zarzadu: ztozenie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku

Czas trwania postgpowania: 3 miesigce

Postepowanie dotyczyto zezwolenia na ztozenie w imieniu dziecka o§wiadczenia
o0 odrzuceniu spadku po zmartym dziadku. Matoletnia wychowywala si¢ w rodzinie
zrekonstruowanej — jej ojciec zmart 6 lat przed wystgpieniem przez matke z wnioskiem
do sadu opiekuniczego. W aktach sprawy nie znajdowaty sie informacje dotyczace sy-
tuacji majatkowej rodziny, w ktérej wychowywalo sie dziecko. Do wniosku dotgczony
zostal jedynie odpis skrécony aktu urodzenia dziecka oraz akt notarialny zawierajacy
o$wiadczenie innych spadkobiercéw o odrzuceniu spadku. Jako uzasadnienie zamiaru
odrzucenia spadku w imieniu dziecka wskazane zostato istnienie dtugéw spadkowych.
Sad wezwal matke matoletniej do przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych
zadtuzenie spadku pod rygorem odrzucenia wniosku. Zadne dokumenty dotyczace
tych okolicznosci nie zostaly dostarczone. Na rozprawie wystuchana zostata matka
oraz dziecko. Sad udzielil zezwolenia na odrzucenie spadku w imieniu dziecka.

Przytoczony przypadek postepowania sgdowego stanowi ilustracje odnotowane;j
w badaniu aktowym praktyki polegajacej na ograniczaniu postepowania dowodo-
wego. Sad wydal postanowienie na podstawie informacji pochodzacych niemal
wylacznie od rodzica. Jedynym ,,obiektywnym” dowodem uprawdopodabniajacym
celowos¢ odrzucenia spadku przez dziecko bylo zlozenie takiego os§wiadczenia
przez innych spadkobiercow. W dziataniu sgdu dostrzec mozna niekonsekwencje
polegajaca na pozostawieniu bez skutkdéw niedostarczenia przez wezwanego do tego
rodzica dokumentéw dotyczacych dtugdéw spadkowych. Jednocze$nie mozna wyra-
zi¢ watpliwos¢ co do potrzeby objecia kontrolg sadu omawianego rodzaju czynnosci
zarzadu majatkiem dziecka.

Przypadek 3

Kwestionariusz nr 42

Whnioskodawca: oboje rodzice

Matoletni: 15-letni chiopiec

Czynno$¢ zarzadu: przyjecie darowizny zwigzane ze zwolnieniem z dtugu

Czas trwania postepowania: niecate 2 miesigce

Dziecko, ktorego majatku dotyczyto postepowanie, posiadato oboje rodzicow
bedacych matzonkami. Obojgu przystugiwata wladza rodzicielska. Ojciec byt al-
koholikiem i nie spelnial cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego, ustalo-
nego wyrokiem sadu. Dlug alimentacyjny wynosit 70 tys. zt. Matka o$§wiadczyla,
ze nie dochodzila nalezno$ci, poniewaz uzyskiwane przez nig dochody wystarczaty
na utrzymanie dziecka. Przedmiotem wniosku byto zezwolenie na dokonanie da-
rowizny na rzecz maloletniego w postaci udzialu w zabudowanej nieruchomosci
gruntowej wraz ze zwolnieniem ojca z zaleglych zobowigzan alimentacyjnych
we wskazanej wyzej wysokosci. Rodzice przedstawili sgdowi projekt aktu notarial-
nego, jak rowniez dokumenty okreslajace wlasnos¢ i stan nieruchomosci majacej
by¢ przedmiotem darowizny. Sad przeprowadzit dowdd z ekspertyzy bieglego
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na okoliczno$¢ wartosci przedmiotowej nieruchomosci. Na tej podstawie udzielit
zezwolenia na dokonanie zamierzonej przez rodzicéw czynnosci, upowazniajac mat-
ke matoletniego do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu darowizny oraz o§wiadczenia,
ze w jej wyniku wygasa caly dtug alimentacyjny ojca z tytutu zalegtych Swiadczen.
Jak juz wskazano, zaré6wno w orzecznictwie SN, jak i w piSmiennictwie przyjmu-
je sie, ze dokonanie na rzecz dziecka darowizny wolnej od obcigzen stanowi czynno$é
nieprzekraczajaca zakresu zwyklego zarzadu majatkiem. W opisanym przypadku
darowizna polaczona byta jednak z umorzeniem zobowigzan alimentacyjnych ojca,
co uzasadniato koniecznos¢ uzyskania zezwolenia sadu opiekuriczego. Z tego punktu
widzenia kluczowe bylo zbadanie, czy warto$¢ bedacej przedmiotem planowanej
darowizny nieruchomosci stanowi ekwiwalent zobowigzan alimentacyjnych ojca.
Sad z wlasnej inicjatywy rozszerzyt postepowanie dowodowe o ekspertyze bieglego
rzeczoznawcy, co pozwolilo ustali¢ te okolicznos¢é. Nalezy zatem ocenié, ze funkcja
kontrolna zezwolenia sagdu na podstawie art. 101 § 3 k.r.o. zostata zrealizowana.

Przypadek 4

Kwestionariusz nr 57

Whnioskodawca: ojciec

Matoletni: 10-letni chlopiec

Czynno$¢ zarzadu: likwidacja konta oszczedno$ciowego i wyptata pieniedzy

Czas trwania postgpowania: miesigc

Rodzice dziecka byli matzefistwem, przystugiwata im wtadza rodzicielska. Wnio-
sek, z ktorym wystapit ojciec matoletniego, dotyczyt zezwolenia na likwidacje lokaty
oszczednoSciowej dziecka i przeznaczenia zgromadzonych na niej pieniedzy w wyso-
kosci 8 tys. zt na sptate zadluzenia powstatego w ramach prowadzonej przez matke
dziatalnosci gospodarczej. Pienigdze dziecka zgromadzone na lokacie zostaly przez nie
nabyte od rodzicéw w drodze darowizny. Przyczyng wystapienia przez ojca z wnios-
kiem byto drastyczne pogorszenie sytuacji rodziny. Matka prowadzita dziatalnosé¢
gospodarcza w postaci apteki. Na skutek wylewu stata sie niepetnosprawna i utracita
zdolno$¢ prowadzenia firmy. Dalsza konsekwencja tej sytuacji byto powstanie znacznego
zadluzenia. Obowiazki zwigzane z dziatalno$cig gospodarcza przejat ojciec. Pienigdze
dziecka mialy by¢ jedna z form ratowania przedsigbiorstwa. Do wniosku zalaczone
byty m.in. wezwania do zaptaty pochodzace od wierzycieli. Sad zlecit przeprowadze-
nie wywiadu Srodowiskowego. W postanowieniu koficzacym postepowanie udzielit
zezwolenia na likwidacje lokaty oraz zobowigzal rodzicéw do przeznaczenia calej
kwoty na sptate zadluzenia oraz do ztozenia sprawozdania z dokonanych czynnosci.

Nie budzi watpliwosci, ze zamierzona przez rodzicéw czynnos$¢ miata charakter
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu. W opisanym przypadku kontrola sgdowa
zarzadu wykonywanego przez rodzicéw wydaje sie uzasadniona (ocena taka nie
byla reguta w przeprowadzonym badaniu). Udzielajac zezwolenia na dokonanie
czynnosci, sad powinien wyrobié sobie opinie co do uczciwosci intencji rodzicow,
ich odpowiedzialnoéci i stosunku do dziecka. Temu celowi stuzyto w omawianym
postepowaniu przeprowadzenie dowodu z wywiadu Srodowiskowego kuratora
sagdowego. Nie budzi réwniez watpliwosci pozytywne rozpatrzenie wniosku przez
sad, poniewaz zasada solidarnosci cztonkéw rodziny nakazywata w przytoczonym
przypadku skorzysta¢ ze srodkéw finansowych dziecka.
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Przypadek §

Kwestionariusz nr 138

Whnioskodawca: oboje rodzice

Matoletni: 2 chtopcoéw (4 i 8 lat)

Czynno$¢ zarzadu: odrzucenie spadku

Czas trwania postgpowania: 4 miesigce

Whiosek dotyczacy zezwolenia sagdu na odrzucenie spadku w imieniu dziecka
zostat ztozony przez rodzicéw pozostajacych w zwigzku matzefiskim. Akta sprawy
nie zawieraly informacji na temat faktycznego sposobu wykonywania wtadzy ro-
dzicielskiej, sytuacji majatkowej rodziny itp. Poniewaz wraz z wnioskiem zlozony
zostat jedynie odpis aktu urodzenia dziecka, odpis aktu zgonu spadkodawcy (pra-
dziadka macierzystego), odpis aktu matzefistwa oraz akt notarialny zawierajacy
o$wiadczenia o zrzeczeniu sie spadku przez innych spadkobiercéw, sad zobowigzat
rodzicéw do przedstawienia dokumentéw dotyczacych zadtuzenia spadku. Zostaty
one dostarczone w postaci umowy pozyczki i harmonogramu splat. Na tej pod-
stawie sad ustalil, ze spadek obcigzony jest dtugami w wysokosci ok. 100 tys. zt.
W toku postepowania okazalo sie¢ rowniez, ze rodzina zamieszkuje od ok. 5 lat
w Irlandii. W tej sytuacji sad I instancji odrzucit wniosek, powotujac sie na brak
swojej jurysdykcji, wynikajacy z art. 1099 k.p.c. oraz art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2201/200373. Postanowienie sadu I instancji zaskarzyli wnioskodaw-
cy, wskazujac, ze odmowa uznania swojej jurysdykcji przez sad polski doprowadzi
do koniecznosci orzekania przez sad w Irlandii, w ktérej nie obowiazujg rozwiazania
prawne analogiczne do odrzucenia spadku. Sad I instancji oddalit zazalenie, stusznie
przyjmujac, ze przywolane wyzej przepisy wylaczaja jurysdykcje sadu polskiego.

W opisanym postepowaniu sagdy zastosowaty prawidlowo przepisy rozporzadzenia
nr 2201/2003, ktére w tym przypadku wylaczajg jurysdykcje polskiego sadu opiekun-
czego. Warto jednak zauwazy¢, ze ich zastosowanie prowadzito do koniecznosci orzeka-
nia przez sagd w Irlandii o wykonywaniu wladzy rodzicielskiej w zakresie nieznanej tam
instytucji odrzucenia spadku, ktory znajduje sie na terenie Polski. By¢é moze w sytuacji
tej nalezaloby skorzystaé z przewidzianej w art. 15 rozporzadzenia nr 2201/2003
mozliwosci przekazania jurysdykgji sadowi pafistwa cztonkowskiego, z ktérym dziecko
jest szczegOlnie zwigzane i ktory moze lepiej osadzi¢ sprawe. W tym celu sad irlandzki
powinien wezwac sad polski do uznania swojej jurysdykeji. Nalezy jednak pamietad,
ze taki przebieg postepowania zdecydowanie zwieksza ryzyko przekroczenia 6-mie-
siecznego terminu na ztozenie o§wiadczenia w przedmiocie odrzucenia spadku.

5. WNIOSKI

Analiza wynikow przeprowadzonego badania aktowego pozwala na sformutowanie
wnioskow w zakresie praktyki orzeczniczej w sprawach dotyczacych przewidziane-
go w art. 101 § 3 k.r.o. zezwolenia sagdu na dokonanie przez rodzicéw czynnosci
przekraczajacej zakres zwyktego zarzadu.

73 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z 27.11.2003 r. dotyczace jurysdykeji oraz uznawania i wyko-
nywania orzeczen w sprawach malzefiskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz. Urz. UE L 338 2 2003 r., s. 1).
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1. Konieczna jest przede wszystkim ocena funkcjonalnosci przewidzianego
w tym przepisie rozrdznienia czynnosci zwyklego zarzadu i przekraczajacych ten
zakres. Poniewaz podzial ten ma charakter nieostry, w praktyce odnotowuje si¢
przesuwanie jego granicy — sady udzielajg zezwolenia na dokonanie czynnosci,
ktére w zasadzie nie przekraczajg zakresu zwyklego zarzadu. Jak juz wczesniej
wspominano, czynnikiem decydujacym o skierowaniu przez rodzicow wniosku
do sadu jest zwykle napotkanie przez nich przeszkdd formalnych w dokonaniu
czynnoSci — nawet jesli ewidentnie nie przekracza ona zakresu zwyktego zarzadu.
Konstrukcja prawna, ktora w zatozeniu miata cechowac sie elastycznoscia, podlega
utrwalanym w praktyce obrotu prawnego schematom prowadzacym do kwalifi-
kacji jako przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu wyodrebnionych rodzajowo
czynno$ci, z pominigciem ich doniostosci dla intereséw majatkowych dziecka.
Jednoczes$nie w przypadku, gdy czynno$é dokonywana jest bez udziatu czynnika
profesjonalnego (notariusz, bank, urzad), ktéry uniemozliwia rodzicom dokonanie
czynnoSci bez zgody sadu opiekunczego, funkcja kontrolna omawianej regulacji
nie jest realizowana.

Nalezy wyrazi¢ watpliwos$¢ co do potrzeby sankcjonowania niewaznoscig bez-
wzgledng dokonanej przez rodzicoéw czynnosci zarzadu w przypadku, gdy okaza-
ta sie ona dla dziecka korzystna. Z drugiej strony, sankcja bezwzglednej niewaznosci
moze nie gwarantowaé ochrony intereséw dziecka, nawet w przypadku dokona-
nia niekorzystnej dla niego czynnos$ci przekraczajacej zakres zwyktego zarzadu,
np. z uwagi na stosowanie przepiséw o ochronie dobrej wiary osob trzecich czy
skutki uptywu czasu. Z tego punktu widzenia instrumentem ochrony praw majatko-
wych dziecka moze si¢ sta¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza rodzicow zwigzana
z wykonywaniem zarzadu z naruszeniem nalezytej starannosci (art. 101 § 1 k.r.0.).

2. Z informacji statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wynika, ze oma-
wiany rodzaj spraw znaczaco angazuje sady opiekuficze.

3. Wyniki badania wskazuja, ze zdecydowana wiekszo$¢ postepowan dotyczy
zezwolenia na zlozenie w imieniu dziecka o$wiadczenia o odrzuceniu spadku.
Jakkolwiek dotychczasowe poglady doktryny oraz orzecznictwo klasyfikujg te
czynnoS$ci jako przekraczajace zakres zwyklego zarzadu, mozna wyrazi¢ watp-
liwo$é, czy nalezy im przypisywaé taki charakter w przypadku, gdy odrzucany
spadek obciazony jest dlugami przekraczajacymi jego warto$é. Dopuszczenie do-
konywania przez rodzicéw odrzucenia spadku w imieniu dziecka bez zezwolenia
sadu w niewielkim stopniu zagraza jego interesom. W przypadku gdy spadek jest
obcigzony dlugami przekraczajacymi jego warto$¢, czynno$¢ ta jest korzystna dla
dziecka, natomiast reprezentowanie dziecka przy odrzuceniu spadku przedsta-
wiajgcego znaczng warto$¢ byloby niewazne jako przekraczajace zakres zwyklego
zarzadu. Istotg unormowania zawartego w art. 101 § 3 k.r.o. jest elastycznos¢
oceny czynnoSci zarzadu majatkiem dziecka. Ustawodawca celowo zrezygnowat
z kazuistycznego wskazania czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu.
Brak zatem przestanek do uznania, ze odrzucenie spadku jest w kazdym przypadku
czynnoS$cig przekraczajaca ten zakres. Ponadto ograniczenie mozliwosci odrzucenia
spadku przez rodzicow moze powodowadé, ze w niektdrych przypadkach do tego
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nie dojdzie. Ryzyko naruszenia intereséw majatkowych dziecka w ten sposob wy-
daje sie bardziej prawdopodobne niz niekorzystne dla niego odrzucenie spadku.

4. Konstrukcja zaktadajaca kontrole sadu opiekuniczego nad wykonywaniem
zarzadu przez rodzicoéw, polegajaca na udzielaniu zezwolenia na dokonanie przez
nich czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu, jest uzasadniona, o ile
sad ten dokona oceny konkretnej sytuacji rodzinnej i konkretnej czynnosci. Akta
badanych spraw rzadko dostarczaly kompleksowych informacji na temat rodzicéw
dziecka, ich kwalifikacji i odpowiedzialnosci, wykonywanej przez nich wtadzy
rodzicielskiej, sytuacji majatkowej rodziny i dziecka. Ponadto w postepowaniach
dotyczacych ztozenia w imieniu dziecka o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w mniej
niz 30% spraw mozliwe byto okreSlenie wartosci dtugéw spadkowych. W mniej niz
1/4 wszystkich zbadanych spraw sady przeprowadzity dowdd z wywiadu srodowi-
skowego kuratora sadowego. Gtownym Zrédlem informacji sa z reguty wyjasnienia
samych uczestnikéw postepowania. Dokonane ustalenia prowadzg do wniosku,
ze sady przewaznie dokonujg abstrakcyjnej oceny czynno$ci zamierzonej przez
rodzicow.

5. Rodzaj rozstrzygniecia (uwzglednienie badZz oddalenie wniosku) jest czynni-
kiem pozwalajacym na ocene efektywno$ci omawianego instrumentu kontroli sagdu
opiekuniczego nad zarzadem wykonywanym przez rodzicéw. Jak ustalono, sady
niemal zawsze wydaja zezwolenie na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres
zwyktego zarzadu. Przytoczone przypadki oddalenia wniosku miaty charakter
wyjatkowy i nie wigzaly sie ze stwierdzeniem ewidentnej perspektywy naruszenia
interesOw majatkowych dziecka. Tym samym efektywnos¢é, a nawet potrzeba sto-
sowania badanego instrumentu prawnego moga budzi¢ watpliwosci.

6. W niektérych postanowieniach sagdéw opiekuniczych odnotowano praktyke
ogblnego formutowania sentencji orzeczenia w zakresie wydawanego zezwolenia.
Orzecznictwo w badanych sprawach wykazuje rozbieznosci, gdy chodzi o konstru-
owanie postanowien. Cze$¢ sadow ogranicza sie do zamieszczenia w nich samego
zezwolenia, podczas gdy inne sady precyzuja sposéb dalszego wykonywania zarzadu
przez rodzicOw oraz nakfadaja obowigzek ztozenia sprawozdania z dokonanych
czynnoSci. W perspektywie ochrony dobra dziecka, w tym jego intereséw majat-
kowych, postulowa¢ nalezy mozliwie szczegdtowe i kompleksowe formulowanie
postanowien sagdéw opiekuficzych. We wczesniejszych rozwazaniach zwrécono
uwage, ze udzielenie zezwolenia na okre$long czynno$¢ (np. wyplate srodkéw
finansowych z konta bankowego) ma konsekwencje w postaci kolejnych czynnosci
przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu. Okolicznosci te powinien dostrzegaé
sad opiekuniczy.

7. Istotne znaczenie z punktu widzenia ochrony intereséw majatkowych dziecka
odgrywa czas trwania postepowania. Sprawy dotyczace zezwolenia na dokonanie
czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu nie nalezg do przewleklych
— najczesciej postanowienie byto wydawane w ciggu 3 miesiecy. Nalezy jednoczesnie
odnotowac duze rozbieznosci w szybko$ci rozpoznawania spraw w poszczegdlnych
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sadach. W niektdrych z nich zatatwienie sprawy byto mozliwe w ciagu tygodnia.
W odniesieniu do spraw dotyczacych zezwolenia na odrzucenie spadku w imieniu
dziecka warto podkresli¢ raz jeszcze, ze zadne postepowanie nie trwato dtuzej niz
termin przewidziany do zfozenia takiego o§wiadczenia (6 miesiecy).

8. Podkreslenia wymaga rowniez niewielka liczba spraw (mniej niz 1/4), w kt6-
rych sad przeprowadzit wystuchanie dziecka. Biorgc pod uwage, ze znaczna licz-
ba postepowan dotyczyta starszych dzieci, nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 576
§ 2 k.p.c. pozostaje martwy.

Summary

Jerzy Styk — Adjudicating in cases concerning permits to perform actions
beyond the scope of ordinary administration of a child’s assets

This article consists of two parts. The first one contains a dogmatic analysis of the norms
of the Family and Guardianship Code concerning the exercise by parents of administration
of the child’s assets, with special emphasis on Art. 101(3) FGC, which requires obtaining
the court’s permit for performing an act beyond the scope of ordinary administration. On
the basis of existing case law of the Supreme Court and works of legal scholars, it was
determined that the basic criterion allowing to distinguish acts of this kind is a potential
threat to the child’s economic interests. However, it was also noted that the assessment
given by the Supreme Court in specific cases is strongly influenced by the effect of the act
performed by the child’s parents if it turns out to be beneficial from the point of view of
the child’s economic interests.

The second part of the paper is a report on an empirical study covering 200 files of court
cases concerning the court permit for performing acts beyond the scope of ordinary ad-
ministration of the child’s assets. It was noted, among other things, that in practice the
boundary between what is or is not beyond the scope of ordinary administration is being
shifted: courts conduct proceedings concerning permits to perform acts which in principle
are within the limits of ordinary administration. The decisive factor why parents apply to
courts is usually the formal obstacles they encounter in performing the acts (refusal by e.g.
a notary or an administrative authority to perform the act quoting Art. 101(3) FGC), even
if they obviously are not beyond the scope of ordinary administration. The study shows
that the vast majority of proceedings concern filing, on the child’s bebalf, a declaration
on the rejection of inheritance. It was also determined that courts almost always grant
permits to perform acts beyond the scope of ordinary administration. The cases in which
applications were rejected were exceptional and did not involve ascertaining an obvious
possibility of infringing the child’s economic interests. Thus the efficiency of, and even the
need for, applying the instrument in question may be questionable.



