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1. UWAGI WPROWADZA]ACE

Ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej przez sad oznacza powazna ingerencje
w sfere majatkowych praw i obowigzkéw malzenskich, a co za tym idzie — w funk-
cjonowanie catej rodziny. Powinno by¢é dokonywane w przypadkach, w ktérych
zasadnicze funkcje ustroju wspo6lnosci ustawowej nie moga by¢ dalej realizowane.
Musi wiec zaistnie¢ funkcjonalne (aksjologiczne) uzasadnienie dla rezygnacji z re-
alizacji ochronne;j i stabilizujacej stosunki rodzinne funkgcji tego ustroju. Istotnym,
prawnym kontekstem stosowania przepiséw o ustanowieniu przymusowej roz-
dzielnosci majatkowej jest zatem zasada ochrony rodziny sformutowana w art. 18
Konstytucji RP'. Wyraza ona jedng z najwazniejszych i najczesciej przywotywanych
wartoSci konstytucyjnych. Regulacji tej przypisuje sie charakter zasady ustrojo-
wej, bedacej jednoczesnie podstawowa konstytucyjng regulacja prawa rodzinnego
oraz normg programow3g skierowang do ustawodawcy i determinujaca obowigzki
podmiotéw publicznych?. Fundamentalny charakter przywolanej zasady nie budzi
watpliwosci ze wzgledu na szczegodlnie doniostg funkgje, jaka w zyciu spotecznym
petni rodzina’.

Poniewaz ustanowienie przymusowej rozdzielno$ci majatkowej moze istotnie
wplywaé na prawa os6b trzecich, warto przywolaé stanowisko Trybunatu Konsty-
tucyjnego (TK) oraz doktryny w przedmiocie potencjalnej kolizji intereséw tych
0s0b oraz rodziny. W uzasadnieniu wyroku TK z 4.05.2004 r., K 8/03%, wskaza-
no, ze traktowanie rodziny jako wartosci konstytucyjnej podlegajacej ochronie
i opiece pafistwa niesie za sobg potrzebe i uzasadnienie tworzenia takich regulacji
prawnych, ktére beda zmniejszac ryzyko zachwiania i przyczynia¢ sie do wzmoc-
nienia ekonomicznych podstaw bytu rodziny — nawet kosztem ograniczenia praw

" Autor jest adiunktem w Katedrze Prawa Rodzinnego i Prawa Nieletnich Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego oraz adiunktem w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci.

Ustawa z 2.04.1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskle] (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
Przepis ten stanowi, ze: ,,malzefistwo jako zwiazek kobiety i quczyzny, rodzina, macierzyfistwo i rodzi-
cielstwo znajdujg si¢ pod ochrona i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”.

W. Borysiak [w:] Konstytucja RP, t. 1, Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016,
komentarz do art. 18, nb 74-75.

M. Nazar, Niektore zagadnienia malzenstwa i rodziny w swietle unormowan Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia
1997 r., ,Rejent” 1997/5,s. 100-101.

Dz.U. z 2004 r. Nr 109, poz. 1163.
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i wolnosci 0s6b trzecich (wyr6z. — J.S.). Z kolei w pi$miennictwie wskazuje sie,
ze istota zagwarantowanej w art. 18 Konstytucji RP ochrony rodziny wyraza sie
w obowigzku wtadz publicznych podejmowania dziatan w stosunku do podmiotow
zewnetrznych wzgledem malzonkéw i rodziny, majacych na celu niedopuszczenie
do powstania zagrozenia ze strony tych podmiotéw zewnetrznych®.

Przywotane wyzej stwierdzenia powinny determinowaé wyktadnie unormowan
Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego® dotyczacych ustanowienia przymusowej roz-
dzielnosci majatkowej. Odstepstwo od modelu ustawowego, ktéry w przekonaniu
ustawodawcy najlepiej chroni i stabilizuje sytuacje majatkowa rodziny, powinno
mie¢ charakter funkcjonalnie uzasadnionego wyjatku.

Na wstepie nalezy rowniez zasygnalizowaé kontekst interpretacyjny, ktory unor-
mowaniu dotyczacemu ustanowienia przymusowej rozdzielnosci majatkowej nadata
reforma malzefiskiego prawa majatkowego z 2004 r.” Nowela ta nie obejmowata
przepisOw o ustroju przymusowym. Natomiast ustawodawca gruntownie zreformowat
reguty odpowiedzialno$ci matzonkéw majatkiem wspdlnym za zobowigzania zaciggnie-
te przez jednego z nich. Obowigzujaca przed 2005 r. zasada pelnej odpowiedzialno$ci
majatkiem wspOlnym matzonkéw zostata zniesiona i zastgpiona nowym unormowaniem
art. 41 k.r.o., zgodnie z ktérym mozliwos¢ zaspokojenia roszczen wierzyciela z majatku
wspOlnego uwarunkowana jest spetnieniem przestanek w postaci uzyskania zgody
drugiego matzonka na zaciagniecie zobowigzania oraz wymogu, aby zobowigzanie
malzonka wynikato z czynnosci prawnej. W uzasadnieniu rzadowego projektu nowe-
lizacji wskazano, ze ,,proponowana regulacja godzi dwa przeciwstawiane dotychczas
dobra: interes wierzycieli i dobro rodziny dtuznika. [...] Jezeli chodzi o dobro rodziny,
istotne jest wyfaczenie mozliwo$ci naruszenia majatku wspdolnego w wypadku, gdy
dtuznik zaciagnal zobowigzanie bez zgody matzonka™®. Podobnie zatem jak w wy-
zej przywolanym orzeczeniu TK oraz w pogladach doktryny, pierwszefistwo zostato
przyznane ochronie interesu majatkowego rodziny, a mozliwos¢ zaspokojenia roszczen
wierzycieli z majatku wspdlnego zostata pozostawiona ich zapobiegliwosci, poprzez
wprowadzenie wymogu uzyskania zgody matzonka dtuznika na zaciggniecie zobowia-
zania’. Wymaga podkreSlenia, ze ustanowienie przymusowej rozdzielnosci majgtkowej
mogto by¢ przed nowela dokonywane z uwagi na ryzyko ponoszenia odpowiedzialnosci
majatkiem wsp6lnym. W ten spos6b matzonek, ktéry nie mial wptywu na nielojalne
i niegospodarne zachowanie swojego matzonka, mogl przynajmniej w czesci zapobiec
uszczupleniu majatku wspolnego. Przywolana wyzej nowelizacja istotnie zmodyfikowata
ocene tego aspektu, skoro obecnie, co do zasady, petna odpowiedzialno$¢ majatkiem
wspOlnym jest wylgczona i zalezy od uzyskania zgody matzonka.

Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze ustawodawca w 2007 r. znowelizowat unormo-
wanie zawarte w art. 52 k.r.0.1%, ktéry obecnie przewiduje tez mozliwo$¢ zadania

5 A. Maczynski, Konstytucyjne podstawy prawa rodzinnego [w:) Paristwo prawa i prawo karne. Ksiega jubi-

leuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 1, red. W. Wrobel, P. Kardas, T. Sroka, Warszawa 2012, s. 774.

Ustawa z 25.02.1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuniczy (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r. poz. 682) — dalej k.r.o.

Ustawa z 17.06.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych innych ustaw

(Dz.U. Nr 162, poz. 1691); weszta w zycie 20.01.2005 r.

Uzasadnienie projektu ustawy — o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekuficzy oraz niektérych innych

ustaw, druk sejmowy nr 1566, Sejm IV kadengji, s. 12-13.

Uzasadnienie..., s. 12-13.

10 Nowelizacja dokonana ustawg z 7.09.2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz.U. Nr 192,
poz. 1378 ze zm.).
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ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej przez wierzyciela jednego z matzonkow!'!.
Pojawila sie zatem mozliwos$¢ ,,zewnetrznej” ingerencji w sytuacje majatkowa
rodziny, ktéra nalezy oceni¢ w $wietle przywolanej wyzej zasady ochrony rodziny
oraz celéw reformy majatkowego prawa matzeniskiego z 2004 r.

Wszystkie przywotane wyzej wzgledy, a zwlaszcza dokonane w latach 2004
i 2007 nowelizacje, zdecydowanie przemawialy na rzecz przeprowadzenia badan
empirycznych, ktdrych celem jest diagnoza praktyki orzeczniczej w zakresie stoso-
wania art. 52 k.r.o., a zwlaszcza — realizacji konstytucyjnej zasady ochrony rodziny
w tym zakresie. Przedstawienie wynikow badania zostanie poprzedzone krotka
analiza dorobku orzecznictwa Sadu Najwyzszego (SN) i doktryny, ktéra pozwoli
zarysowaé najwazniejsze obszary badawcze.

2. USTANOWIENIE ROZDZIELNOSCI MAJATKOWE] PRZEZ SAD
—ANALIZA UNORMOWANIA ART. 52 K.R.O.

2.1. Uwagi ogélne

Orzeczenie sadu ustanawiajgce przymusowg rozdzielno$¢ majatkowa ksztaltuje
malzeniski ustrdj majatkowy, a wiec, co do zasady, zapada w czasie trwania mal-
zenstwa. W orzecznictwie SN dopuszczane s3 jednak wyjatki od tej zasady. I tak
np. w wyroku z 9.02.1996 r.> Sad Najwyzszy uznal za mozliwe kontynuowanie
procesu o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej w przypadku $mierci matzonka
w toku tego postepowania, jesli wystapit on z zagdaniem ustanowienia rozdzielnosci
z datg wsteczng. Wiekszg doniosto$¢ praktyczng maja sytuacje, w ktérych w trakcie
postepowania dotyczacego ustanowienia rozdzielnosci majatkowej zostaje wydany
i uprawomocnia si¢ wyrok rozwodowy lub separacyjny. W wyrokuz 11.12.2008 r.'3,
przywolujac wczesniejsze orzecznictwo, SN uznal za ugruntowany poglad, zgod-
nie z ktorym mozliwe jest orzeczenie o zniesieniu wsp6lnosci majatkowej z data
wsteczng takze po prawomocnym rozwigzaniu matzefistwa, jezeli powodztwo
o zniesienie wspdlnosci zostalo wytoczone przed uprawomocnieniem sie wyro-
ku rozwodowego. Warto rowniez wskazaé, ze w wyroku z 14.04.2011 r.** Sad
Najwyzszy uznal, iz zawarcie przez malzonkéw malzeniskiej umowy majatkowej
ustanawiajgcej rozdzielno$¢ rowniez nie powoduje utraty uprawnienia stanowia-
cego podstawe uprzednio wniesionego powddztwa o ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej z dniem wczesniejszym niz wytoczenie tego powddztwa.

Poniewaz przeprowadzone badanie aktowe ujawnifo liczne przypadki uzna-
nia powddztwa przez pozwanego matzonka przy jednoczesnym ograniczeniu
postepowania dowodowego, nalezy przywotac tre$¢ uzasadnienia wyroku SN
226.07.2000 r."°, w ktérym stusznie wskazano, ze fakt, iz drugi matzonek godzi sie

' Szerzej na ten temat — por. pkt 3 niniejszego opracowania.

12 Wyrok SN 2 9.02.1996 r.,  CRN 9/96, OSNC 1996/6, poz. 85; por. tez postanowienie SN z 19.03.1987 r.,
III CRN 50/87, OSNCP 1988/5, poz. 71. Por. tez krytyke pogladu SN przedstawiona przez M. Sychowicza
[w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2011, s. 348-349.

13 Wyrok SNz 11.12.2008 r., Il CSK 371/08, OSNC 2009/12, poz. 171; por tez uchwaty SN: z 14.04.1994 .,
III CZP 44/94, OSNC 1994/10, poz. 190 oraz z 30.05.1996 r., IIl CZP 54/96, OSNC 1996/10, poz. 130.

“ Wyrok SN z 14.04.2011 r., IV CSK 460/10, OSNC 2012/1, poz. 11.

15 Wyrok SN z 26.07.2000 r., I CKN 293/00, LEX nr 51332.
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z zagdaniem nie zwalnia sadu od obowiazku ustalenia, czy istnieja ,wazne powody”
zniesienia i czy istnialy wczeSniej wobec zgtoszenia zgdania zniesienia wsp6lnosci
z datg wsteczna.

2.2. Ustanowienie rozdzielnosci majatkowej na zgdanie matzonka

Ustanowienie przymusowej rozdzielnosci majgtkowej na zagdanie matzonka zostato
przez ustawodawce uwarunkowane przestankg waznych powodéw. Jak juz wyzej
wspomniano, powinny one uzasadniaé¢ odstgpienie od ustroju ustawowego, ktory
realizuje istotne z punktu widzenia ochrony rodziny funkcje!®. W uchwale Petnego
Sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 9.06.1976 r. — Zalecenia kierunkowe
w sprawie wzmozenia ochrony rodziny!” —jako cele ustroju wsp6lnosci majatkowej
wskazano umacnianie rodziny oraz zapewnienie jej ustabilizowanej bazy materialnej.
W wyroku z 31.01.2003 r."® SN powtdrzyt te stwierdzenia, a takze wskazal, ze ustroj
wspOlnosci ustawowej najpetniej realizuje zasade réwnych praw obojga matzonkow
w dziedzinie stosunkdéw majgtkowych stanowigcych materialng podstawe funkcjono-
wania rodziny. Z kolei w wyroku z 4.11.2004 r., w bardziej lapidarnym stwierdzeniu
odwolujgc si¢ do przywotanego orzeczenia, SN uznat dobro rodziny za cel ustroju
malzefiskiej wspdlnosci ustawowej'. Jakkolwiek ustawodawca nie postuzyt sie
klauzulg dobra rodziny w przypadku ustanowienia przymusowej rozdzielnosci
majatkowej, to nalezy wykluczy¢ konflikt tej wartosci z waznymi powodami, o kt6-
rych mowa w art. 52 k.r.o. O waznych powodach mozna zatem méwié wtedy, gdy
ustrdj ustawowy (wzglednie ustrdj wspolnosci umownej) przestat spetniaé wskazane
wyzej funkcje, a zaistniate okoliczno$ci uzasadniajg objecie sytuacji majatkowej
matzonkéw zasadami rozdzielnosci majatkowej nawet wbrew woli jednego z nich?.
W przywotanym wyzej wyroku SN z 31.01.2003 r. wskazano wprost, ze: ,,przez
wazne powody, dajace podstawe do zniesienia tej wspolnosci, przyjeto sie rozumied
wytworzenie sie takiej sytuacji, ktéra w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych
wywoluje stan pociagajacy za sobg naruszenie lub powazne zagrozenie interesu
majatkowego jednego z matzonkdw i z reguty takze dobra rodziny”.

W pi$miennictwie wskazuje sie, ze wazne powody mozna okresli¢ jako ,,sytuacje,
w ktérych dalsze trwanie wspdlnosci pociaga za sobg w danych warunkach po-
wazne zagrozenie lub — tym bardziej — naruszenie interesu majatkowego matzonka
zadajacego zniesienia wsp6lnosci”?!. Jednoczesnie przestanka waznych powodow
petni funkcje gwarancyjna, chronigc interesy matzonka stabszego ekonomicznie,
ktéry mogtby zostaé pokrzywdzony wskutek doprowadzenia do uchylenia ustroju
majatkowego przez drugiego malzonka??.

16 Taka sytuacja bedzie miata najczesciej miejsce. Nie mozna rowniez wykluczad zastapienia ustrojem przymu-
sowym ustroju wynikajacego z malzefiskiej umowy majatkowe;j.

17 Uchwata SN z 9.06.1976 r., IIl CZP 46/75, OSNCP 197/9, poz. 184; por. tez wyrok SN z 20.05.1976 r.,
IIT CRN 373/75, OSNCP 1977/2, poz. 31.

18 Wyrok SN z 31.01.2003 r., IV CKN 1710/00, LEX nr 78281.

Y Wyrok SN z 4.11.2004 r., V CK 215/04, LEX nr 277885.

20 Por. np. ].St. Pigtowski, Stosunki majqtkowe miedzy malzonkami, Warszawa 19535, s. 140.

21 1.St. Pigtowski [w:] System prawa rodzinnego i opiekuriczego, red. ].St. Piatowski, Wroctaw—Warszawa
—Krako6w-Gdansk-t.6dz 19835, s. 474.

22 Por. wyrok SNz 20.05.1976 r., IIl CRN 373/75; por. tez K. Pietrzykowski [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy.
Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 20135, s. 372.
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Odnoszac sie do ostatniego z przywotanych aspektéw, nalezy zwrdcié uwage
na znaczenie dla wyktadni zastosowanej w art. 52 k.r.o. klauzuli waznych powodéw
przywolanych w punkcie 1 niniejszego opracowania, znowelizowanych w 2004 r.
zasad odpowiedzialno$ci matzonkéw za zobowigzania. Jak wskazuja omawiane
dalej wyniki przeprowadzonego badania aktowego, czestym motywem zadania usta-
nowienia przymusowej rozdzielno$ci majatkowej jest obawa zwigzana z dtugami,
ktére zaciggnat lub moze zaciggnaé pozwany malzonek. Ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej jest postrzegane jako gwarancja bezpieczefistwa finansowego matzonka
wystepujacego z zadaniem. Nalezy zaznaczyé, ze jezeli malzonek ten nie wyrazit
zgody na zaciggniecie zobowigzania, ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej moze
wrecz pogorszy¢ jego sytuacje, pozbawiajac go prawa do przedmiotéw majatkowych
nabywanych przez drugiego malzonka, ktore zgodnie z art. 31 k.r.o. stalyby sie
sktadnikiem majatku wspdlnego (np. wynagrodzenia za prace tego malzonka), jak
tez utatwiajac wierzycielom skierowanie egzekucji do udzialu w majatku wspolnym,
powstatego w wyniku ustania ustroju wsp6lnosci majatkowej. Ocena przestanki
waznych powodéw przez sad wymaga zatem ustalenia rzeczywistej mozliwosci
naruszenia interesdéw majatkowych matzonka wystepujacego z zadaniem, a takze
—jak wspomniano wyzej — uwzglednienia interesu (dobra) catej rodziny. Wydaje sie,
ze sama obawa przed dtugami, na ktérych zaciggniecie matzonek nie wyrazit zgody
— w $wietle obecnego unormowania art. 41 k.r.o. — nie wystarcza do uznania, iz
zostala spefniona omawiana przestanka. Konieczne jest wiec przeprowadzenie przez
sad postepowania dowodowego, ktére pozwoli ustali¢ szereg okolicznosci istotnych
z punktu widzenia oceny sytuacji majatkowej rodziny. W tym kontekscie, z zastrze-
zeniem koniecznoSci ustalenia spetnienia przestanek okreslonych w art. 41 k.r.o.,
zachowat aktualno$¢ poglad SN, ktory wskazal, ze: ,,ocena wystapienia przestanek
okreslonych w art. 52 § 1 k.r.o. wymaga poczynienia ustalefi co najmniej w od-
niesieniu do: wielkosci majatku wspolnego, istnienia zadtuzenia, jego rozmiaréw
i okoliczno$ci powstania, wielkosci majatku odrebnego matzonka-dtuznika i spo-
sobu wykonywania przezen zobowigzania, a takze kwestii dotyczacych utrzymania
i wychowania matoletnich dzieci stron”%.

W piSmiennictwie zwrdcono uwage, ze ,liberalna”, tj. skoncentrowana wy-
tacznie na interesie majatkowym rodziny, wykfadnia klauzuli waznych powodéw
mogta prowadzi¢ do naruszenia praw oséb trzecich — wierzycieli?*. Trafnie tez
wskazano, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego z lat 90. XX w. zarysowala sie
tendencja do uwzglednienia interesu tych oséb w sprawach dotyczacych ustano-
wienia przymusowej rozdzielno$ci majatkowej*’. W mysl wskazan SN, oceniajac
istnienie waznych powodow, sad powinien zbadaé, czy powddztwo nie zmierza
do pokrzywdzenia wierzycieli jednego z malzonkéw?*. W tym kontekscie warto
rowniez przywoltaé teze zawarta w wyroku SN z 27.02.199S5 r.?” o nastepujacym

23 Wyrok SN z 13.01.2000 r., I CKN 1070/98, ,,Prokuratura i Prawo” 2000/4, poz. 30; por. tez wyrok SN
2 17.12.1999 r., Il CKN 506/98, ,Wokanda” 2000/4, s. 8-9.

24 H. Madrzak, Ewolucja zasad odpowiedzialnosci majgtkiem wspSlnym za zobowigzania jednego z malzonkéw
a ochrona interesu 0sob trzecich, ,Rejent” 1998/5(85), s. 136 i n.

% Por. zestawienie wyrazajacych te tendencje orzeczen SN, przedstawione przez M. Sychowicza [w:] Kodeks...,
s. 342-343.

26 Por. np. wyroki SN: z 11.01.1995 r., I CRN 148/94, OSNC 1995/4, poz. 70; z 24.05.1994 r.,
I CRN 50/94, OSNC 1995/12, poz. 246; 2 6.12.1995 r., I CRN 215/95, LEX nr 852452.

27 Wyrok SN z 27.02.1995 r., [l CRN 7/95, LEX nr 50585.
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brzmieniu: ,,Nie samo zaciggniecie dtugu, nawet znacznego, lecz dopiero zaciggnie-
cie takiego dlugu, ktéry nie byt usprawiedliwiony interesem rodziny kwalifikuje
zachowanie pozwanego malzonka jako naganne i przy istnieniu niepomyslnych
prognoz co do tego aby malzonek ten powstrzymat sie w przysztosci od tego ro-
dzaju zachowania, spetnia warunki do uznania zaciggniecia dtugu za wazny pow6d
w rozumieniu art. 52 KRO”. Ustosunkowujac si¢ do zasygnalizowanej wyzej linii
orzeczniczej, nalezy ponownie podkresli¢ znaczenie nowelizacji malzenskiego
prawa majatkowego (w szczegdlnosci zasad odpowiedzialno$ci matzonkéw za zo-
bowigzania) z 2004 r. Nie sposéb jest obecnie ujmowaé w kategoriach waznego
powodu — w rozumieniu art. 52 k.r.o. — zagrozenia odpowiedzialnoscig z tytutu
zobowigzania, na ktére matzonek zadajacy ustanowienia przymusowej rozdzielnosci
majatkowej wyrazit zgode przewidziang w art. 41 k.r.o. Z kolei - jak wyzej wskazano
— z punktu widzenia matzonka-powoda bezcelowe byloby zadanie ustanowienia
rozdzielno$ci w warunkach braku jego zgody na zaciagniecie zobowigzan przez
drugiego matzonka?. W tym zatem zakresie zdezaktualizowaly sie przywotane wyzej
wskazania Sgdu Najwyzszego, ktory zalecat badanie, czy ustanowienie rozdzielno$ci
nie zmierza do pokrzywdzenia wierzycieli jednego z matzonkéw — ustanowienie
rozdzielno$ci moze by¢ dla nich korzystne, umozliwiajac skierowanie egzekucji
do udziatu, ktéry powstanie po ustaniu wspolnosci.

Na podstawie orzecznictwa SN nalezy wskazal, ze przestanka waznych po-
wodéw moze zostaé spetniona w przypadku zagrozenia nabytego juz majatku
wspOlnego niegospodarnoscia i roztrwonieniem przez jednego z malzonkoéw?’. Taki
stan moze by¢ np. skutkiem natogéw matzonka — uzaleznienia od alkoholu, narko-
tykéw czy hazardu, sktonnosci do podejmowania ryzykownych i nieroztropnych
decyzji finansowych. Stusznie jednak wskazano w piSmiennictwie, ze nie powinny
uzasadniaé ustanowienia przymusowej rozdzielnosci majatkowej okolicznosci nie-
zawinione przez matzonka, takie jak jego choroba®.

Jak wykazato badanie, ktérego wyniki zostaly oméwione w dalszej czesci ni-
niejszego opracowania, bardzo czesto zadanie ustanowienia rozdzielno$ci majat-
kowej nastepuje w sytuacji faktycznej separacji matzonkow. Okolicznosé ta zwykle
wigze sie z rozkladem wiezi gospodarczych miedzy nimi lub prowadzi do takiego
stanu. Separacja faktyczna jest tez z reguly zwigzana z ustaniem pozycia matzon-
kéw w zakresie wiezi duchowej i fizycznej, co moze prowadzi¢ do utraty wzajem-
nego zaufania i ograniczenia mozliwosci wspoétdziatania w zarzadzie majatkiem
wspdlnym. Odpowiedz na pytanie, czy separacja faktyczna stanowi wazny powod
w rozumieniu art. 52 k.r.o., komplikuje brak ustawowej definicji tego stanu. Roz-
taczenie malzonkéw moze sie bowiem wigzaé z réznym stopniem rozktadu ich
pozycia. W tym konteks$cie warto przywotaé stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory
w wyroku z 14.01.2005 r.’! wskazal, ze przestanka zastosowania art. 52 § 1 k.r.o.
jest trwale zerwanie wszelkich stosunkéw majatkowych oraz brak mozliwosci
podejmowania wspolnych decyzji gospodarczych, jako konsekwencji uprzedniego

2 Por. tez J. Pawliczak [w:] Komentarze Prawa Prywatnego, t. V, Kodeks rodzinny i opiekusiczy. Komentarz.
Przepisy wprowadzajgce KRO, red. K. Osajda, Warszawa 2017, komentarz do art. 52 k.r.o., s. 594.

2 Zob. wyrok SN z 31.01.2003 r., IV CKN 1710/00.

30 J.St. Pigtowski, Stosunki..., s. 141.

31 Wyrok SN z 14.01.2005 r., III CK 112/04, LEX nr 602707.
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ustania wiezi rodzinnoprawnych miedzy matzonkami i co za tym idzie powstania
trwalego stanu separacji faktycznej. W wyroku z 4.11.2004 r.>> SN uznat za waz-
ny powod w rozumieniu art. 52 k.r.o. separacje malzonkéw, uniemozliwiajaca
im wspotdziatanie w zarzadzie majatkiem wspdlnym. Aprobujac — co do zasady
- poglad wyrazony w przywolanych orzeczeniach, mozna wskazaé, ze w istocie
waznym powodem uzasadniajgcym ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej jest brak
mozliwosci wykonywania wspoélnie zarzadu przez matzonkéw. Sytuacja taka moze
powstaé rowniez w malzefistwie niepozostajacym w separacji faktycznej. To za$
prowadzi do wniosku, ze sam fakt separacji faktycznej matzonkéw moze sie okazaé
niewystarczajacy do przyjecia, iz zachodzg wazne przyczyny zniesienia wspdlnosci®?.

2.3. Ustanowienie rozdzielnosci majatkowej na zadanie wierzyciela

Zgodnie z art. 52 § 1a k.r.o. ustanowienia przez sad rozdzielnosci majatkowe;
moze zadaé takze wierzyciel jednego z matzonkow, jezeli uprawdopodobni, ze za-
spokojenie wierzytelnoSci stwierdzonej tytutem wykonawczym wymaga dokonania
podzialu majatku wspdlnego matzonké6w?*. Warto w tym miejscu omowic pierwotny
ksztatt projektu nowelizacji z 2007 r., ktéra wprowadzita do unormowan Kodeksu
rodzinnego i opiekuficzego mozliwo$¢ ustanowienia przymusowej rozdzielnosci
majatkowej na zadanie wierzyciela.

W poselskim projekcie ustawy o funduszu alimentacyjnym? zostala przewi-
dziana zmiana przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego dotyczacych od-
powiedzialno$ci malzonkéw za zobowigzania zaciggniete przez jednego z nich.
W art. 32 projektu ustawy proponowano zmiane, polegajaca na dodaniu nowego
art. 41" k.r.o., przewidujacego ze w przypadku niemoznosci zaspokojenia zobo-
wigzaf alimentacyjnych z majatku osobistego matzonka, wierzyciel moze zadac
zaspokojenia takze z majatku wspolnego matzonkéw?®. W uzasadnieniu projek-
towanej ustawy wskazano na potrzebe skuteczniejszej egzekucji alimentéw oraz
przywolano ograniczenia, jakie w tym zakresie stwarza art. 41 k.r.o., oceniajac
je jako niesprawiedliwe. Proponowana zmiana wprowadzata zatem odstepstwo
od przewidzianej w art. 41 k.r.o. zasady, warunkujacej mozliwo$¢ zaspokojenia
roszczen wierzyciela uzyskaniem zgody malzonka dtuznika na zaciagniecie zo-
bowigzania. Uprzywilejowanie wierzyciela alimentacyjnego mozna oceni¢ jako
stuszne, poniewaz zobowigzania alimentacyjne majg charakter prawnorodzinny,
a umozliwienie ich zaspokojenia stanowi warto$¢ rownorzedng wzgledem celéw

32 Wyrok SN z 4.11.2004 r., V CK 215/04, LEX nr 277885. Por. tez m.in. wyrok SN z 11.12.2008 r.,
II CSK 371/08.

3 Taki poglad zostal wprost wyrazony w wyroku SN z 7.01.2000 r., II CKN 385/99, LEX nr 51644.

3% Przyjmuje sie, ze w przypadku tym istnieje wspdtuczestnictwo konieczne i jednolite po stronie matzon-
kow; por. np. M. Sychowicz [w:] Kodeks..., komentarz do art. 52, nb 44; J. Pawliczak [w:] Komentarze...,
s. 608.

35 Por. poselski projekt ustawy o funduszu alimentacyjnym, druk sejmowy z 15.12.2006 r., nr 1393, Sejm V
kadencji. W toku prac parlamentarnych tytut ustawy ulegl zmianie na ,,Ustawa o pomocy osobom upraw-
nionym do alimentow”.

3¢ W projekcie tym przewidziano takze art. 472 k.r.o., ktory wylaczal powolywanie sie wzgledem wierzyciela
alimentacyjnego na rozdzielno§¢ umowng lub umowne ograniczenie wspélnosci. Projekt nie przewidy-
wal koniecznych zmian ustawy z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (obecnie tekst jedn.:
Dz.U. z 2018 r. poz. 155 ze zm. — dalej k.p.c.) w zakresie nadawania klauzuli wykonalnosci przeciwko
matzonkowi duznika alimentacyjnego.
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realizowanych przez art. 41 k.r.o. — w jednym i drugim przypadku chodzi o ochrone
intereséw majatkowych wynikajacych ze stosunkéw rodzinnoprawnych. Propono-
wane rozwigzanie prawne nie prowadzito do ustania samego ustroju ustawowego,
co wydaje sie zasadne z punktu widzenia jego funkgji.

Jednakze w ostatecznej, uchwalonej wersji ustawy, ktérej nadano tytut ,,Ustawa
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw”, zostalo przyjete rozwigzanie od-
mienne®’. Zmianie ulegla tre$¢ art. 52 k.r.o., a nie przepiséw dotyczacych wprost
odpowiedzialnos$ci matzonkow za zobowigzania.

Przede wszystkim wymaga podkreslenia, ze obowigzujace unormowanie umozli-
wia ingerencje w malzeniskie stosunki majatkowe kazdemu wierzycielowi, nie tylko
alimentacyjnemu, przy czym ingerencja ta ma charakter bardzo daleko idacy i pro-
wadzi do zniesienia samego malzefiskiego ustroju ustawowego (wzglednie — ustroju
umownego). Moze by¢ zatem krzywdzaca dla drugiego maltzonka np. wtedy, gdy
nie wykonuje on pracy zawodowej i zajmuje si¢ pracg w gospodarstwie domowym.
Sformutowana w art. 52 § 1a k.r.o. przestanka ma charakter zobiektywizowany
(uprawdopodobnienie, ze zaspokojenie wierzytelno$ci stwierdzonej tytutem wy-
konawczym wymaga dokonania podzialu majatku wspolnego matzonkow), inaczej
niz w przypadku klauzuli waznych powoddw, ktéra umozliwia sgdowi ocene ca-
toksztattu sytuacji matzonkéw i sprzyja wydaniu orzeczenia uwzgledniajacego te
czynniki. Z tych wzgledéw nalezy krytycznie odnies¢ sie do przyjetego w art. 52
§ 1a k.r.o. rozwigzania. Rowniez w piSmiennictwie omawiane unormowanie praw-
ne zostalo ocenione jako prowadzace do nadmiernej i niedopuszczalnej ingerencji
osoby trzeciej w sprawy majatkowe matzonkow?.

Zaspokojenie wierzytelno$ci wymaga dokonania podziatu majatku wspo6lnego wte-
dy, gdy majatek osobisty dtuznika nie wystarcza na zaspokojenie roszczef wierzyciela,
a ten nie moze skierowaé egzekucji do majatku wspdlnego z uwagi na ograniczenia
wynikajace z art. 41 k.r.o. Zgodnie z art. 52 § 1a k.r.o. okolicznosci te powinny zostaé
jedynie uprawdopodobnione, co oznacza, ze nie jest wymagane zachowanie przepiséw
o postepowaniu dowodowym?’. Daleko idace uprzywilejowanie wierzyciela w po-
réwnaniu z malzonkiem zgdajacym ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej réwniez
nakazuje krytycznie odnie$¢ sie do omawianej regulacji. Wzgledy funkcjonalne prze-
mawiajg na rzecz mozliwie Scistej jej wyktadni w szczegdlnosci, gdy chodzi o ocene
podnoszonych w postepowaniu sgdowym okolicznosci, jako majacych uprawdopo-
dobni¢ konieczno$¢ dokonania podziatu majatku wspdlnego w celu zaspokojenia rosz-
czen wierzyciela®. Jak sie wydaje, instrumentem tagodzacym rygoryzm omawianego
rozwigzania prawnego moze by¢ w niektérych przypadkach postuzenie sie konstrukeja
naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 Kodeksu cywilnego?*'). Mozliwo$¢ taka zostala,
co do zasady, dopuszczona przez SN w wyroku z 4.04.2014 r.**

Przywotane wyzej watpliwosci zdecydowanie przemawialy na rzecz przepro-
wadzenia badania, ktore pozwolitoby ustalié, jaka jest skala wykorzystania nowej

37 Dostgpne na stronie internetowej Sejmu RP opinie prawne dotyczace projektu ustawy nie wskazuja na ko-
nieczno$¢ modyfikacji pierwotnej wersji omawianych unormowan.

38 K. Pietrzykowski [w:] Kodeks..., s. 370.

% Tak J. Pawliczak [w:] Komentarze..., komentarz do art. 52 k.r.o., nt. 92.

40 Poglad taki formutuje K. Pietrzykowski [w:] Kodeks..., s. 370.

41 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r. poz. 459 ze zm.) — dalej k.c.

42 Wyrok SN z 4.04.2014 r., I CSK 387/13, OSNC 2015/4, poz. 46.
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mozliwo$ci dochodzenia zaspokojenia roszczefi przez wierzycieli oraz jaka jest
praktyka orzecznicza sadéw w tym zakresie.

2.4. Ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej z datg wsteczna

Nowelizacja przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekuiczego z 2014 r. ograniczyta
watpliwosci dotyczgce ustanowienia rozdzielnosci majagtkowej z dniem wezesniej-
szym niz dziefi wytoczenia powddztwa. Mozliwos¢ taka zostata wprost przewidziana
wart. 52 § 2 zd. 2 k.r.o., ktéry warunkuje jg zaistnieniem ,,wyjatkowych wypad-
kéw”, wérdd ktorych — przyktadowo — wskazano zycie malzonkéw w roztaczeniu.
Wydaje sie oczywiste, ze intencjg ustawodawcy byto ograniczenie dopuszczal-
noSci ustanowienia rozdzielno$ci z datg wsteczng w poréwnaniu z ustanowieniem
jej z datg wniesienia powo6dztwa. Natomiast redakcja przywolanego przepisu moze
nasuwaé watpliwosci. Jak juz wcze$niej wspomniano i jak wskazujg prezentowane
dalej wyniki badania, pozostawanie matzonkéw w rozlgczeniu (separacji faktycznej*)
nie nalezy do sytuacji wyjatkowych, gdy chodzi o zadanie ustanowienia rozdzielno$ci
majatkowej. Stusznie zatem w piSmiennictwie przywotywane sg przyktady separacji
kwalifikowanej przez dtugotrwalosé i brak wspéldziatania matzonkéw*. Nie jest tez
jasne, na czym ma polegaé wyjatkowos¢ przypadkéw uzasadniajacych ustanowienie
rozdzielnosci z datg wsteczng i jak nalezy odnies¢ te klauzule do klauzuli waznych
powoddéw. Z pewnoscig jednym z czynnikéw uzasadniajacych ustanowienie rozdziel-
nosci majatkowej z datg wezesniejsza niz data wniesienia powddztwa jest wezesniejsze
zaistnienie waznych powodéw*. Ponadto, wskazana jest skrupulatno$é sadu w ocenie
tej sytuacji i precyzyjne dokonanie ustalefi co do czasu zaistnienia istotnych z punktu
widzenia rozstrzygniecia okoliczno$ci. Przykladowo, jako niewtasciwe nalezato-
by ocenié ,,prewencyjne” ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z datg wsteczng
w zwigzku z obawami matzonka zglaszajacego zadanie, obawiajacego sie skutkow
nieznanych mu czynnos$ci potencjalnie dokonanych przez drugiego matzonka.

3. DOTYCHCZASOWE BADANIA EMPIRYCZNE DOTYCZACE
USTANOWIENIA ROZDZIELNOSCI MAJATKOWE])

Problematyka ustanowienia przymusowej rozdzielno$ci majatkowej (wedtug dawnej
terminologii — zniesienia przez sad wspolnosci majatkowej) byta w ubiegtym wieku
przedmiotem badafi empirycznych*. Ze wzgledu na znaczne oddalenie w czasie,
fragmentaryczno$¢ analizy oraz odmienny dobér proby warunkowany celami badan,
nie beda one przedmiotem szczegétowego omdwienia.

4 Nalezy podzieli¢ poglad J. Pawliczaka, ktory utozsamia pojecia zycia w rozlaczeniu i separacji faktycznej;
por. J. Pawliczak [w:] Komentarze..., komentarz do art. 52 k.r.o., s. 598. Obowiazujace unormowania praw-
ne nie dajg wystarczajacych podstaw do dokonywania w tym zakresie dystynkeji znaczeniowych; por. tez
J. Ignaczewski [w:] Malzeriskie prawo majgtkowe, red. J. Ignaczewski, Warszawa 2014, s. 221.

# M. Sychowicz [w:] Kodeks..., s. 345.

4 Por, np. wyroki SN: z 11.12.2008 r., Il CSK 371/08; z 26.07.2000 r., I CKN 293/00, LEX nr 51332.

46 T. Zyznowski, Postgpowanie w sprawach o zniesienie malzeriskiej wspdlnosci majgtkowej, ,,Zeszyty Proble-
mowo-Analityczne” 1970/18; A. Dyoniak, Odpowiedzialnos¢ majgtkowa malzonkéw wobec 0s6b trzecich,
Warszawa—Poznan 1980; A. Dyoniak, Odpowiedzialnosc za dlugi przy prowadzeniu dzialalnosci gospodar-
czej, ,Rejent” 1995/6; A. Oleszko, Zniesienie matzesniskiej wspolnosci majgtkowej a ochrona dobra rodziny,
,Problemy Wymiaru Sprawiedliwo$ci” 1979/17.
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Punkt odniesienia dla interpretacji wynikéw badania aktowego prezentowanego
W niniejszym opracowaniu moze natomiast stanowi¢ badanie przeprowadzone
w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci przez E. Holewinska-Lapinska*’. Objeto
ono akta 135 spraw rozpoznanych przez 15 sadéw z catej Polski w 1997 r. Badaniu
podlegaly postepowania przeprowadzone w odmiennym od dzisiejszego stanie
prawnym, jak tez w innym kontekscie spoteczno-gospodarczym. W tym czasie
—jak juz wyzej wskazano — obowigzywaly reguly odpowiedzialno$ci matzonkéw
za zobowigzania zaciggniete przez jednego z nich, ktore zasada czynily odpowie-
dzialno$¢ majatkiem wspdlnym. Inaczej zatem mogta byé oceniana przestanka
waznych powodow, gdy chodzi o zagrozenie majatku wspdélnego zobowigzaniami
zacigganymi samodzielnie przez jednego z matzonkéw. Inaczej réwniez mozna
byto postrzegaé ochrong interesu wierzycieli. W stanie prawnym obowigzujgcym
w 1997 r. art. 52 k.r.o. nie zawieral jednoznacznego wskazania mozliwosci usta-
nowienia rozdzielno$ci z datg wsteczng. Nie istniata tez regulacja przewidujaca
ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej na zadanie wierzyciela jednego z matzon-
kéw. Autorka raportu podkreslata tez kontekst spoteczny badanej przez siebie
praktyki orzeczniczej sagdéw oraz unormowan matzefiskiego prawa majatkowego,
tj. dokonujacy sie w tym czasie transformacje ustrojowa, a w szczegdlnosci prze-
miany gospodarcze*®. Upowszechnienie réznych form prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, a co za tym idzie — konieczno$¢ ponoszenia ryzyka jej prowadzenia
— stawialy pod znakiem zapytania adekwatnos$¢ uksztaltowanego w poprzednim
okresie modelu ustroju ustawowego do zmieniajacych sie uwarunkowan spo-
teczno-gospodarczych. Po 20 latach wydaje sie, ze obowigzujacy model ustroju
ustawowego mozna uznaé za utrwalony i adekwatny réwniez do zmienionych
uwarunkowan.

W badaniu przeprowadzonym przez E. Holewifiskg-Lapinska, jako najczesciej
wystepujacy wazny powdd ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej zidentyfikowano
separacje faktyczng matzonkéw. Jednocze$nie interesujaca obserwacja dotyczyta
sygnalizowanego w orzecznictwie SN i doktrynie niebezpieczenstwa wykorzystania
sagdowego zniesienia wspdlnosci w celu pokrzywdzenia wierzycieli. Badanie nie
potwierdzito takiej praktyki. Rozbieznos$¢ te autorka zapewne stusznie przypisata
wyjatkowosci spraw trafiajacych do Sadu Najwyzszego®.

Podkreslenia wymaga ustalenie, ze sagdy w postepowaniu dotyczacym zniesienia
wsp6lnoséci majatkowej z reguly nie prowadzily wyczerpujacego postepowania
dowodowego. Rodzi to watpliwosci w zakresie stosowania przez sady regulacji
wynikajacej z art. 431 w zw. z art. 452 k.p.c., z ktérych wynika zakaz oparcia
rozstrzygniecia wylgcznie na uznaniu powo6dztwa lub przyznaniu okolicznosci
faktycznych’®. W tym kontekscie podkreslenia wymaga réwniez bardzo wysoki
odsetek spraw zakonczonych uwzglednieniem powo6dztwa (92%)°1.

47 E. Holewiniska-Lapifiska, Zniesienie przez sqd malzeriskiej wspélnosci majgtkowej, Warszawa 1999; Raport
z badania dostepny w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci.

4 E. Holewinska-tapinska, Zniesienie..., s. 2-3.

+ E. Holewinska-Lapinska, Zniesienie..., s. 44. Warto podkresli¢ wage tego ustalenia rowniez w kontekscie
wypowiedzianych w doktrynie jednoznacznych stwierdzen, wedtug ktérych powddztwo o zniesienie wspdl-
nosci stalo si¢ jednym z ,,najcz¢éciej spotykanych sposobéw dziatania in fraudem legis”; por. H. Madrzak,
Ewolucja..., s. 130.

30 E. Holewinska-Lapinska, Zniesienie..., s. 42-43, 45.

U E. Holewinska-tapinska, Zniesienie..., s. 43.



194 Jerzy Styk

Istotna byta tez obserwacja dotyczaca Swiadomosci prawnej matzonkéw w ba-
danych sprawach, ktéra decyduje o wystgpieniu z zagdaniem. Autorka ustalifa,
ze znajomos¢ przepisOw ksztattujacych ustawowy ustrdj majatkowy czy mozliwosé
zawarcia umowy majatkowej jest z reguly bardzo nikta’2.

4. WYNIKI BADANIA AKTOWEGO DOTYCZACEGO
USTANOWIENIA PRZEZ SAD ROZDZIELNOSCI MAJATKOWE])

4.1. Organizacja badania i dobér préby

Organizacja badania i dobér proby wymagaly w pierwszej kolejnosci okreslenia skali
(liczby) postepowan dotyczacych ustanowienia przymusowej rozdzielno$ci majatko-
wej. Ewidencja statystyczna Ministerstwa Sprawiedliwosci (MS) dostarcza jedynie
podstawowych informacji. Na jej podstawie nie jest np. mozliwe wskazanie, jaka
liczba postepowan zostata wszczeta pozwem matzonka, a jaka pozwem wierzyciela.
Na wykresie 1 zilustrowano liczebno$¢ spraw bedacych przedmiotem niniejszego
opracowania, rozpatrywanych w calej Polsce na przestrzeni ostatnich 5 lat.

Wykres 1

Sprawy o ustanowienie przez sad rozdzielnosci majgtkowej w latach 2012-2016
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie sprawozdan MS w sprawach rodzinnych i nieletnich MS-S16 z lat
2012-2016.

Z prezentowanych wyzej danych wynika, ze w ostatnich latach nie odnotowano
wyraznej tendencji spadkowej lub wzrostowej, gdy chodzi o sprawy, ktorych przed-
miotem jest ustanowienie rozdzielnosci majatkowej. Oznacza to w szczegdlnosci, ze nie
odnotowuije sie wzrostu popularnosci zadania ustanowienia rozdzielno$ci przez wierzy-
cieli, jako $rodka prowadzacego do zaspokojenia ich roszczen. Sama liczbe omawianych

2 E. Holewinska-tapinska, Zniesienie..., s. 45-46.
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postepowan, poréwnujac jg do innych spraw rodzinnych w sadach rejonowych, nalezy
oceni¢ jako umiarkowang. Przyktadowo, odnotowuije sie zdecydowanie wiecej poste-
powan w przedmiocie alimentéw (blisko 55 000 spraw w 2016 r.), ale tez inne rodzaje
postepowan w sprawach rodzinnych, ktére wystepujg znacznie rzadziej (np. 169 po-
stepowan o nakazanie wyptacania wynagrodzenia do rak drugiego matzonka).

Majac na wzgledzie te ustalenia, okre$lono wielko$¢ préby na ok. 200 akt spraw sado-
wych. Przyjeto zalozenie, ze badaniu beda podlegaé sprawy toczace sie na zgdanie zar6wno
matzonka, jak i wierzyciela, a prosba o akta zostanie sformufowana w taki sposéb, aby do ba-
dania nadestane zostaly akta w proporcji realnie odpowiadajacej liczebnosci obu kategorii
postepowan. Dob6r spraw miat charakter losowy, przy czym o nadestanie akt spraw zostaty
poproszone sady z calej Polski, z oSrodkéw o rdznej wielkosci (zaréwno duze, jak i mate
miasta), a liczba spraw byla wazona — odpowiadata proporcjonalnie liczbie wszystkich spraw
rozpatrywanych w tych sadach. Ostatecznie do badania zakwalifikowano 195 akt spraw*>.

4.2. Strony postepowania, sytuacja rodzinna matzonkéw

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, kto byt strong postepowar objetych bada-
niem i kto wystgpit z zagdaniem ustanowienia rozdzielno$ci majgtkowej.

1C-)asl<))ilaa\;lvystepujaca z zgdaniem ustanowienia rozdzielnosci majatkowej przez sad
Powad Sprawy
L. bezwzgl. procenty
Zona 130 66,6
Maz 51 26,2
Wierzyciel 14 72
Ogotem 195 100

Zrédto: opracowanie wtasne.

W badanej prébie wyraznie zaznaczyla sie dysproporcja miedzy liczbg postepowan
toczacych sie na skutek wytoczenia powddztwa przez matzonkow i wierzycieli. Maz
lub zona wystepowali z zagdaniem ustanowienia rozdzielno$ci az w 181 sprawach
(92,9% badanej proby), natomiast wierzyciel byt powodem jedynie w 14 sprawach
(7,29%). Nawet jezeli uzyskany wynik obcigzony jest btedem statystycznym, to skala
dysproporcji miedzy tymi kategoriami spraw jednoznacznie $wiadczy o tym, ze wpro-
wadzona nowelg z 2007 r. mozliwo$¢ wystapienia z zagdaniem przez wierzyciela nie
jest powszechnie wykorzystywana®*. Przyczyn takiego stanu rzeczy moze by¢ wiele.
Przypuszczalnie wierzyciele postrzegaja omawiane zadanie jako zaledwie pierwszy
etap na dlugiej i kosztownej drodze prowadzacej do zaspokojenia ich roszczen. Za-
pewne w wielu przypadkach sytuacja majgtkowa matzonkéw (rozmiar ich majatku

53 Byly to sprawy rozpatrywane przed Sadami Rejonowymi w: Bielsko-Bialej, Brzozowie, Chorzowie, Swieciu,
Olesnie, Strzelinie, Kutnie, Kluczborku, Dziatldowie, Lomzy, Strzelcach Opolskich, Tychach, Biatymstoku,
Prudniku, Etku, Rzeszowie, Bialej Podlaskiej, Opocznie, Leczycy.

3 Zaktadajac trafno$¢ uzyskanego wyniku badania, liczba spraw o ustanowienie rozdzielnosci majatkowe;j
przez wierzyciela wynositaby w 2016 r. 595 postepowan.
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wsp6lnego) nie gwarantuje realizacji tych roszczen. Natomiast popularnosé sadowego
ustanowienia rozdzielnoéci w stosunkach miedzy matzonkami moze by¢ podykto-
wana kosztami, ktére muszg oni ponie$¢ w celu doprowadzenia do ustanowienia
rozdzielnosci majagtkowej. Zgodnie z art. 27 pkt 6 ustawy z 28.07.2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych® w sprawach o ustanowienie przez sad rozdziel-
noS$ci majgtkowej pobiera sie od pozwu oplate stalag w wysokosci 200 zt, przy czym
nalezy pamietaé, ze strony moga korzysta¢ ze zwolnienia od ponoszenia kosztow
sadowych lub uzyskac ich zwrot od strony przegrywajacej. Z kolei zgodnie z § 8 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.06.2004 r. w sprawie maksymalnych
stawek taksy notarialnej*®, maksymalna stawka za sporzadzenie aktu notarialnego
dokumentujacego umowe majatkowg matzeniskg wynosi 400 zl. Ustalenie tego ro-
dzaju motywoéw na podstawie badanych akt bylo utrudnione. Niemniej w jednym
Z postepowan strona wprost na rozprawie zeznala, ze wystgpita z pozwem do sagdu
ze wzgledu na nizsze koszty doprowadzenia do rozdzielnosci majatkowe;j, a sad wydat
wyrok uwzgledniajgcy powddztwo. Jak sie wydaje, sytuacja taka nie byta odosobniona,
na co posrednio moze wskazywac znaczna liczba spraw, w ktorych doszto do uznania
powddztwa (por. analize wynikow badania w dalszej czeSci niniejszego opracowania).

W grupie spraw wszczetych pozwem wierzyciela, w 9 przypadkach dtuznikiem
byl maz, a w pieciu — zona.

Nalezy rowniez podkreslic, ze w grupie spraw toczacych sie na skutek wniesienia
powddztwa przez malzonka zdecydowanie czeSciej strong zadajaca ustanowienia
rozdzielnoSci byla zona (ponad 2,5-krotnie czeSciej — 130 pow6dztw zon niz me-
26w — 51). Przyczyn takiego stanu rzeczy mozna upatrywaé w wielu czynnikach,
ktére zostang oméwione w dalszej cze$ci opracowania. W tym miejscu wérod nich,
przyktadowo, mozna wskazaé wiekszy odsetek uzalezniefi wéréd mezczyzn.

Na podstawie badanych akt mozliwe byto ustalenie wieku matzonkéw oraz ich
stazu malzefiskiego — czasu trwania malzefistwa do chwili wystapienia z powddz-
twem o ustanowienie rozdzielnosci majatkowe;j.

Tabela 2
Wiek matzonkdw w chwili wniesienia pozwu do sadu

Wiek Zony Mezowie

L. bezwzgl. procenty L. bezwzgl. procenty

20-29 lat 23 11,8 13 6,7
30-39 lat 45 231 51 26,2
40-49 lat 54 27,7 45 23,1
50-59 lat 54 27,7 57 291
60-69 lat 16 8,2 23 11,8
70-79 lat 3 1,5 4 2,1
80-82 lat 0 0 2 1
Ogotem 195 100 195 100

Zrédto: opracowanie wiasne.

35 Tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r. poz. 623 ze zm.
3¢ Tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r. poz. 237 ze zm.
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Uzupetniajac informacje przedstawione w tabeli 2, nalezy wskazaé, ze Srednia
wieku zon wynosita 44,99 lat (mediana — 45), a Srednia wieku mezow — 46,94 lat
(mediana — 46). Najmtodsza zona miata ukonczone 21 lat, a najstarsza — 75. Wsr6d
mez6éw — dwoch najmiodszych miato ukoficzone 25 lat, a najstarszy — 82 lata.

Wyniki badania w zakresie wieku matzonkow nie ujawnity znaczacych odchylen
czy charakterystycznych tendencji. Zarowno wsrdd kobiet, jak i mezczyzn najlicz-
niej reprezentowane byly grupy w przedziatach 30-39 lat (23,1% Zon i 26,2%
mezow), 40-49 lat (27,7% zon i 23,1% mezdéw) i 50-59 lat (27,7% zon i 29,9%
mezow). Jak widaé, liczby te sg zblizone. Natomiast mniejszg liczbe malzonkéw
odnotowano w przedziale wieku miedzy 20 a 29 lat (11,8% zon i 6,7% mezoéw)
oraz w grupie malzonkow najstarszych.

Jak sie wydaje, roznice liczebnosci grup matzonkéw najmtodszych, w Srednim
wieku i najstarszych nie powinny by¢ wigzane z przedmiotem badanych postepowan
sagdowych, lecz wigza sie one z mniejszg liczbg 0s6b najmtodszych i najstarszych
pozostajacych w zwigzkach matzenskich. Wyniki badania w zakresie wieku mat-
zonkéw nie pozwalajg zatem na potwierdzenie hipotezy o korelacji miedzy ich
wiekiem (np. niedo$§wiadczeniem) a wystgpieniem probleméw (waznych powoddow)
uzasadniajacych ustanowienie rozdzielnosci majatkowe;j.

Tabela 3
Czas trwania matzenstwa w chwili wniesienia pozwu do sadu

Czas trwania matzenstwa Sprawy

L. bezwzgl. procenty

Do 4 lat 23 11,8
5-9 25 12,8
10-14 23 11,8
15-19 23 11,8
20-24 18 9,2
25-29 30 15,5
30-34 16 8,2
35-39 25 12,8
40-44 5 2,6
45-49 3 1,5
50-55 2 1
Nie wynikato z akt 2 1
Ogotem 195 100

Zrédto: opracowanie wiasne.

Dla oceny funkcjonowania instytucji sadowego ustanowienia rozdzielnosci
majatkowej nie bez znaczenia pozostaja wyniki badania dotyczace czasu trwania
malzenistw, w ktorych taka rozdzielno$é miata zosta¢ ustanowiona. Uwage zwraca
zblizona wielko$¢ wyodrebnionych w tabeli 3 grup malzeistw o okreSlonym sta-
zu, wynoszgca w badanej prébie ok. 12%. Odchylenie od tej tendencji w grupach
malzenistw trwajacych od 20 do 24 lat oraz od 30 do 34 lat, ktérych byto odpo-
wiednio — 18 (9.2%) i 16 (8,2%), jest niewielkie i zapewne wynika z mozliwego
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w badanej probie btedu statystycznego. Wyrazne zmniejszenie liczebnosci dotyczy
dopiero matzenistw dtugoletnich, trwajacych powyzej 40 lat i z pewnosciag wynika
z ich mniejszej liczby w calej populacji. Mozna zatem stwierdzié, ze badanie nie
dato podstaw do wyodrebnienia kategorii matzefistw, w ktorych dtugosé ich trwa-
nia wyraznie korespondowataby z ryzykiem ustanawiania rozdzielno$ci majatko-
wej. W szczegdlnosci nie ma takiej korelacji w malzenstwach trwajacych krotko,
w ktorych ze wzgledu na brak doswiadczenia czy tez wzajemnego rozeznania
przez matzonkéw sposobu prowadzenia swoich spraw majatkowych, mozna by sie
spodziewaé komplikacji w tym zakresie, prowadzacych do wystapienia z zagdaniem
ustanowienia rozdzielno$ci.

Jak juz wskazano, w orzecznictwie SN oraz w doktrynie podkreslane jest znacze-
nie separacji faktycznej jako okoliczno$ci ocenianej w kategoriach przestanki wazne-
go powodu do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej. Réwniez prezentowane dalej
wyniki badania aktowego wskazujg na te okoliczno$¢ jako jedna z najczestszych.
Poniewaz stan separacji faktycznej oznacza rozktad pozycia malzeniskiego, czesto
stanowi etap prowadzacy do rozwodu malzonkéw. Dlatego przedstawione w ta-
beli 3 wyniki warto poréwnaé z danymi ogdélnopolskimi dotyczacymi rozwodow.
Jak wynika z informacji publikowanych przez Gléwny Urzad Statystyczny (GUS),
w 2015 r. najczesciej rozwodzily sie malzefistwa o krotkim stazu: 16 526 rozwodow
malzenstw trwajacych od 5 do 9 lati 13 868 rozwoddw malzefistw trwajacych do 4
lat, przy ogolnej liczbie rozwodéw wynoszacej w tymze roku 67 296. Rozwodéw
malzenistw trwajacych od 25 do 29 lat byto najmniej, tj. 4739%7. Natomiast w pre-
zentowanym badaniu, wtasnie w tej ostatniej grupie, odnotowano najwiecej przy-
padkdéw wystgpienia z zagdaniem ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej (30 spraw
—15,4% badanej proby). Brak jest zatem analogii w zakresie liczby rozwodéw oraz
przypadkéw uzasadniajgcych ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej w poszcze-
golnych grupach wyodrebnionych wedtug czasu trwania matzenstwa.

CLEERS
Wyksztatcenie matzonkéw
Zony Meiowie
Rodzaj wyksztatcenia
L. bezwzgl. procenty L. bezwzgl. procenty

Podstawowe 2 1 1 0,5
Zawodowe 30 15,4 46 23,6
Srednie i policealne 30 15,4 28 14,4
Wyisze 19 9,7 12 6,2
Nie wynikato z akt 114 58,5 108 55,3
Ogotem 195 100 195 100

Zrédto: opracowanie wtasne.

Z jednej strony, wydaje sie, ze wyksztalcenie matzonkow stanowi czynnik, ktory
w ocenie sadOow w mniejszym stopniu moze wigzac sie z omawianym w niniejszym

57 Rocznik Demograficzny 2016, Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2016, Tabl. 36(68) Rozwody w 2015 r.
wedtug okresu trwania matzenstwa oraz wieku matzonkéw w momencie zawierania matzefistwa, s. 243.
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opracowaniu problemem. Zapewne z tego powodu, w wiekszosci akt spraw bra-
kowato informacji na ten temat (brak informacji o wyksztatceniu dotyczyt 58,5%
zon i 55,4% mezdw). Z drugiej strony — jak juz wskazano — swiadomo$¢ prawna
obywateli ma znaczenie dla wystepowania z zagdaniem ustanowienia rozdzielnosci
majatkowej. Trudno jednoczes$nie zaktadad, ze inne niz prawnicze wyksztalcenie
wyzsze gwarantuje takg Swiadomosé. Poréwnanie danych przedstawionych w tabeli
4 z danymi demograficznymi publikowanymi przez GUS prowadzi do wniosku,
ze uzyskane wyniki nie odbiegajg znacznie od danych ogdlnopolskich, a réznice
moga wynikac z trudnosci w poréwnaniu analogicznych grup ludnosci oraz btedu
statystycznego. Przyktadowo, w 2015 r. w Polsce, w grupie ludnos$ci powyzej 13.
roku zycia, wyksztalcenie wyzsze miato 28,3% kobiet i 20% mezczyzn®®. Wyniki
uzyskane w badaniu s3 tylko nieco nizsze — w tabeli 3 wskazano, ze wyzsze wy-
ksztalcenie posiadato 9,7% kobiet oraz 6,2% mezczyzn, przy czym wartosci te
powinny zosta¢ pomnozone co najmniej przez dwa z uwagi na przekraczajace
polowe badanej préby braki danych.

Natomiast z punktu widzenia oceny przestanek ustanowienia rozdzielnosci
majatkowej istotne znaczenie moze mie¢ dokonanie ustalen w zakresie zrodet
utrzymania i zatrudnienia matzonkéw. Informacje na ten temat zostaly przedsta-
wione w tabeli 5 i dotyczg sytuacji matzonkéw w czasie toczacego sie postepowania
sagdowego.

ELEHER
Zatrudnienie i Zrédta utrzymania matzonkéw w chwili wniesienia pozwu do sadu
Zony Mezowie
Zatrudnienie lub zrodto utrzymania
L. bezwzgl. procenty | L. bezwzgl. | procenty
Umowa o prace 84 43/ 72 36,9
Umowa o dzieto/zlecenia/prace dorywcze 6 31 14 72
Dziatalno$¢ gospodarcza 8 41 17 8,7
Dziatalno$¢ rolnicza 2 1 5 2,6
Renta/emerytura 31 15,9 24 12,3
Osadzony w zaktadzie karnym 0 0 1 0,5
Brak zatrudnienia/bezrobotny 37 19 39 20
Nie wynikato z akt 27 13,8 23 11,8
Ogétem 195 100 195 100

Zrédto: opracowanie wiasne.

Matzonkowie zdecydowanie najczesciej uzyskiwali dochody ze stosunku pracy.
Sytuacja taka miata miejsce w przypadku 84 kobiet (43,1%) oraz 72 mezczyzn
(36,9%). Najmniej liczna — réwniez, gdy chodzi o oboje malzonkéw — byta grupa
0s0b prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg. Dochody z tego Zrédta uzyskiwaty jedynie
dwie kobiety (1%) i pieciu mezczyzn (2,6%). W piSmiennictwie problematyka usta-
nowienia rozdzielno$ci majatkowej byta analizowana w aspekcie prowadzenia przez

3% Rocznik..., Tabl. 22 Ludno$¢ wedtug poziomu wyksztalcenia, s. 164.
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malzonkdéw dziatalnosci gospodarczej”’. Tego rodzaju aktywno$¢ zawodowa stwarza
wieksze ryzyko finansowe i moze sprzyjaé sytuacjom, w ktérych ustanowiona bytaby
rozdzielno$¢ majatkowa. Wydaje sie, ze w tym kontekscie w badaniu ujawniono
niskg liczbe matzonkéw prowadzacych dziatalnos$¢ gospodarcza. Przedsiebiorcami
byto zaledwie 8 kobiet (4,1%) i 17 mezczyzn (8,7%). Nalezy przy tym zaznaczyé,
ze samo prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej nie musiato oznaczaé zwigzku tego
rodzaju aktywnosci zawodowej z waznym powodem bedacym podstawg zgdania mat-
zonka lub niemoznoscig zaspokojenia roszczen przez wierzyciela®. Natomiast jako
wysoki nalezy ocenié odsetek spraw, w ktérych matzonkowie pozostawali bez pracy
oraz niezarobkowych zrédet utrzymania (37 kobiet — 19% i 39 mezczyzn — 20%).

Wymaga podkreslenia, ze w badaniu odnotowano wysoki odsetek postepowan,
w ktérych na podstawie akt sprawy nie mozna byto w ogoéle stwierdzié, jaki byt sta-
tus zawodowy matzonkéw (27 kobiet — 13,8% i 23 mezczyzn — 11,8%). Tymczasem
okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie z punktu widzenia oceny sytuacji rodziny, jej
dobra, a co za tym idzie — przestanki waznych powodéw. Wskazane liczby nalezy
oceni¢ jako wysokie tym bardziej, ze ustalenia w zakresie statusu zawodowego
matzonkéw byly mozliwe najczeSciej na podstawie zawartych w badanych aktach
pozwoéw i wzmianek w protokotach rozprawy, nie za§ dowoddw przeprowadzonych
specjalnie w celu zbadania tych okoliczno$ci®!.

Kolejnym istotnym czynnikiem z punktu widzenia oceny sytuacji rodziny, ktérej
dotyczyto postepowanie, jest dokonanie ustaleni w zakresie liczby dzieci na utrzyma-
niu matzonkow, matoletnosci lub petnoletnosci dzieci oraz ewentualnej ingerencji
w sposOb wykonywania wiadzy rodzicielskiej. Badane akta nie dostarczaty w tym
zakresie wyczerpujacych informacji, a sady z reguly nie prowadzity szczegétowego
postepowania dowodowego w przedmiocie sytuacji dzieci stron. Informacje na ten
temat pojawialy sie w pismach procesowych stron wzglednie ich zeznaniach.

-I;aziecliar:a{ionkéw w chwili wystapienia z zagdaniem ustanowienia rozdzielnosci majatkowe;j
Dzieci matzonkow Sprawy
L. bezwzgl. procenty

Tylko matoletnie 78 40
Tylko petnoletnie 72 36,9
Matoletnie i petnoletnie 17 8,7
Matzonkowie nie mieli wspdlnych dzieci 13 6,7
Nie wynikato z akt 15 77
Ogotem 195 100

Zrédto: opracowanie wtasne.

W najwiekszej liczbie spraw (95 postepowan — 48,7%) malzonkowie mieli
wspdlne maloletnie dzieci. W tej liczbie w 17 postepowaniach (8,7%) czes$¢ dzieci

32 A. Dyoniak, Odpowiedzialnos¢ za dlugi...

%0 Przyczyny uzasadniajace ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej zostang scharakteryzowane w dalszej cze$ci
opracowania.

¢! Przebieg postepowania dowodowego zostanie scharakteryzowany w dalszej cze$ci opracowania.
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byta juz petnoletnia. W znacznej liczbie spraw (72 postepowania — 36,9%) wszyst-
kie wspélne dzieci osiagnely juz petnoletno§é. W 13 sprawach (6,7%) matzenstwa
byly bezdzietne. Akta nie dostarczyly informacji na temat dzieci w 15 przypadkach
(7,7%).

Ankieta do badania akt sgdowych zawierata pytania dotyczace wladzy rodzi-
cielskiej rodzicow. Jak juz jednak wspomniano, sposéb prowadzenia postepowania
dowodowego przez sady w wiekszosci przypadkéw nie pozwalal na dokonanie
precyzyjnych ustalei w tym zakresie. Niemniej jednak nalezy zaznaczy¢, ze po-
zytywna informacja wskazujaca na ingerencje we wladze rodzicielska zdarzata sie
sporadycznie: w jednej sprawie bylo wiadomo, ze dziecko umieszczono w pieczy
zastepczej, w jednej wykonywanie wladzy rodzicielskiej byto objete nadzorem
kuratora sagdowego i rowniez w jednej — wladza rodzicielska zostata ograniczona
na podstawie art. 58 k.r.o. Niezaleznie od zasygnalizowanych wyzej trudnosci, moz-
na sformutowac teze, ze w rodzinach, ktérych dotyczylo postepowanie, nie odno-
towano trudno$ci wychowawczych powodujacych interwencje sadu opiekunczego.

Poniewaz znaczna cze$é matzefistw w badanych sprawach pozostawata w sepa-
racji faktycznej, dokonano ustaleni w zakresie miejsca pobytu dzieci. W 63 przy-
padkach dzieci pozostawaly z matka, w 6 — z ojcem, a w 24 — z obojgiem.

Diagnoza sytuacji majgtkowej matzonkow, zwlaszcza wtedy, gdy zadanie usta-
nowienia rozdzielnosci majatkowej pochodzi od jednego z nich i wymaga zbadania
wystgpienia przestanki waznych powodéw, wymaga oceny realizacji obowigzku
alimentacyjnego miedzy cztonkami rodziny. Ze wzgledu na uprzywilejowanie tego
rodzaju wierzytelnosci nie bez znaczenia pozostaje takze w przypadku wierzyciela.
Réwniez w tym zakresie badane akta bardzo czesto nie zawieraly jednoznacznych
informacji.

Jedynie w pieciu aktach badanych spraw (2,6%) zawarta byta informacja o skon-
kretyzowaniu w orzeczeniu sgdowym obowigzku przyczyniania sie do zaspokajania
potrzeb rodziny (chodzito o obowigzek na rzecz malzonka — obowigzek alimen-
tacyjny na rzecz dzieci byt badany osobno). Przypadki te dotyczyty obowigzku
po stronie meza. W tej liczbie, w trzech sprawach wiadomo byto, ze obowigzek
byt wykonywany, w jednej sprawie nie byl wykonywany, a w jednej — brakowato
informacji na ten temat. Interpretacja pozostatych przypadkoéw, w wiec tych akt,
w ktorych pozytywna informacja o orzeczeniu sgdowym nie wystepowala, moze
by¢ obcigzana btedem. Z tym zastrzezeniem, ze na podstawie catoksztattu dostep-
nych informacji ustalono, iz w 164 sprawach (84,1%) orzeczenie takie nie zostato
wydane, a w 26 przypadkach (13,3%) badane akta nie dawaly zadnych podstaw
do wskazania, czy sad orzekt o obowiazku przyczyniania sie do zaspokajania po-
trzeb rodziny czy nie.

Gdy chodzi o alimenty na rzecz wspélnych dzieci malzonkéw, ustalono, ze zo-
staly one wczesniej zasagdzone w 37 sprawach: w 36 przypadkach (18,5%) obcigzaty
one meza, a w jednym (0,5%) — zone. Na podstawie 115 akt spraw (59%) mozna
bylo sformutowac twierdzenie, ze alimenty nie zostaly zasadzone. W pozostatych
przypadkach (43 sprawy — 22%) akta nie dawaly podstaw do sformutowania oceny
w omawianym zakresie badZ tez matzonkowie byli bezdzietni.

W przypadkach, w ktérych miato miejsce wydanie wczesniejszego orzecze-
nia w sprawie alimentéw na rzecz wspélnych dzieci, ustalono, ze 9 malzonkéw
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wykonywato swoj obowigzek alimentacyjny w catosci, a 7 matzonkéw — w czesci.
W 16 sprawach byto wiadomo, ze malzonek uchylat sie od $wiadczenia alimentow,
a w pieciu nie byto na ten temat zadnych informacji.

Przywolane wyzej liczby, zar6wno gdy chodzi o matzonkéw, ktorych obowigzek
alimentacyjny zostal ustalony orzeczeniem sadu, jak i tych z nich, ktérzy nie wy-
wigzywali sie z obowigzku, nie wydaja sie wysokie, szczegdlnie zwazywszy na fakt,
ze w znacznej liczbie spraw — o czym nizej — malzonkowie pozostawali w separacji
faktycznej. Wydaje sie zatem, ze spory miedzy matzonkami dotyczace obowiagzku
alimentacyjnego nie stanowig istotnego czynnika pozostajacego w korelacji z wyste-
powaniem o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej. Natomiast jako zbyt wysoka
nalezy oceni¢ liczbe akt spraw, w ktérych nie znalazly sie informacje dotyczace
realizacji obowigzku alimentacyjnego matzonkdw.

Jak juz wskazano przy okazji analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz do-
robku doktryny, separacja faktyczna matzonkéw jest jednym z czynnikow, ktdre
moga pozostawaé w istotnym zwigzku z zagdaniem ustanowienia rozdzielnosci
majatkowej. W tabeli 7 zostaly zaprezentowane wyniki badania w tym zakresie.
Nalezy zaznaczy¢, ze w tym miejscu przedstawione zostaly informacje na temat
pozycia malzonkow, ktére wynikaly z akt badanych spraw, niezaleznie od tego,
czy separacja faktyczna byta przez matzonkéw wskazywana jako wazny powdd
ustanowienia rozdzielno$ci. Wyniki badania dotyczace przyczyn skierowania pozwu
do sadu zostang przedstawione w dalszej cze$ci opracowania.

Tabela 7
Separacja faktyczna matzonkow

Powad
Pozycie matzonkow N - - - Ogodtem
Zona Maz Wierzyciel

Separacja faktyczna 74 (37,9%) 38 (19,5%) 2 (1%) 114 (58,4%)
Okresowe pozostawanie w roztaczeniu 3(1,5%) 1(0,5%) 0 4 (2%)
Brak separacji faktycznej 52 (26,7%) 12 (6,2%) 6 (31%) 70 (36%)
Nie wynikato z akt 1(0,5%) 0 6 (31%) 7 (3,6%)
Ogotem 130 (66,6%) | 51(26,2%) | 14(7,2%) | 195 (100%)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Odnoszac sie do wynikéw badania przedstawionych w tabeli 7, nalezy przede
wszystkim zaznaczy¢, ze na podstawie analizowanych akt mozliwe byto zazwyczaj
ustalenie, czy matzonkowie ze sobg zamieszkuja czy tez pozostajg w rozigczeniu
(mieszkajg osobno). Ocena wywigzywania sie z obowigzkéw matzeniskich, w tym
wspdlnego pozycia, zwykle — ze wzgledu na zakres postepowania dowodowego
— byta utrudniona. Niemniej mozna wskazad, ze z reguly stan separacji faktycznej
oznaczal ustanie pozycia malzonkéw we wszystkich trzech sferach: duchowej,
fizycznej i gospodarczej.

W wiekszosci spraw (114 przypadkéw — 58,5%) malzonkowie pozostawali
w separacji faktycznej. Nie jest zaskakujace, ze przewaga ta ujawnita sie w poste-
powaniach toczacych sie na skutek wniesienia pozwu przez jednego z malzon-
kéw. Warto zauwazyd, ze dysproporcja miedzy sprawami toczacymi sie na skutek
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powddztwa zony i meza ujawnita sie w wiekszym natezeniu w przypadkach, w kt6-
rych separacja faktyczna nie wystepowata (52 powddztwa zon i 12 — mezéw), niz
w sprawach, w ktérych malzonkowie pozostawali w roztaczeniu (74 powddztwa
zon i 38 — mezdéw). W nielicznych przypadkach odnotowano stan po$redni, pole-
gajacy na okresowym rozlgczeniu matzonkéw, ktéry wynikat np. z podejmowanej
za granicg pracy. Sytuacja taka wystapita w czterech sprawach: trzech z powddztwa
zony i jednej z pow6dztwa meza. W sprawach, w ktérych powodem byt wierzyciel
jednego z matzonkéw, separacja faktyczna wystgpita jedynie w 2 przypadkach.

Uzyskane wyniki potwierdzaja teze, ze — z jednej strony — separacja faktyczna
jest czynnikiem, ktory bardzo czesto wspotwystepuje z zagdaniem matzonka usta-
nowienia rozdzielno$ci majatkowej. Z drugiej strony, nalezy jednak zauwazyé,
ze przypadki o takim charakterze nie stanowily tak zdecydowanej wiekszosci jak
we weczesniej publikowanych badaniach®.

Charakterystyke omawianego problemu dopetnia obserwacja w zakresie czasu
trwania roztaczenia matzonkéw. Dokonanie obliczen byto mozliwe w 110 przy-
padkach akt spraw, ktére zawieraly konkretng informacje o dacie, w ktorej roz-
poczeta sie separacja faktyczna.

Tabela 8
Czas trwania separacji faktycznej matzonkéw do chwili wniesienia powodztwa
Czas trwania separacji Sprawy
L. bezwzgl. procenty

Rozpoczeta sie po wniesieniu powodztwa B 2,7
Krécej niz 1 miesigc 11 10
Od 1do 3 miesiecy 30 273
Od 4 do 6 miesiecy 21 19,1
Od 7 do 12 miesiecy 13 11,8
Od 1 roku do konca 2 roku 1 10
Powyzej 2 lat do konca 5 roku 13 11,8
Powyzej 5 lat 8 73
Ogotem 110 100

Zrédto: opracowanie wiasne.

W badanej probie zaznaczyla sie interesujaca tendencja dotyczaca separacji fak-
tycznej, poprzedzajgcej wystgpienie z powddztwem o ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej. W najliczniejszej z wyodrebnionych grup spraw separacja ta trwata
bardzo krétko. W 44 sprawach (40% postepowan, w ktorych mozliwe byto doko-
nanie obliczef czasu) nie przekroczyla ona 3 miesiecy. Z kolei separacja trwajaca
powyzej 2 lat wystagpita w 21 sprawach (19,1%), z czego tylko w o$miu (7,3%)
trwata dtuzej niz 5 lat. Przytoczone wyniki §wiadczg o tym, ze decyzja o ustanowie-
niu rozdzielno$ci majatkowej zapada zazwyczaj szybko i jest zwigzana z ustaniem
pozycia miedzy matzonkami. W przypadkach tych ocena, czy separacja faktyczna

62 W badaniu E. Holewinskiej-Lapifiskiej z 1999 r. separacja faktyczna jako powdd zadania matzonka zostata
wskazana w 76% badanych spraw.
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wspOtwystepuje z brakiem mozliwosci wspotdziatania w zarzadzie majatkiem wspél-
nym, moze by¢ jednak utrudniona.

Jak wspomniano wyzej, analizowane akta spraw nie stanowily wyczerpujacego
zrodia informacji na temat wywigzywania sie przez matzonkéw z obowigzkéw
matzefiskich oraz stopnia rozktadu ich pozycia. W szczegdlnosci trudno byto
ustalié, czy rozktad ten miat charakter zupetny czy czeSciowy. Informacje na ten
temat mozna byto odnalezé w wypowiedziach samych stron postepowania, czesto
emocjonalnych, zawartych w pismach procesowych oraz protokotach rozprawy.
Ustalono, ze jedynie w 26 sprawach (13,3% calej préby) miedzy malzonkami nie
nastapit w ogole rozktad pozycia i pozostawali oni we wspdlnym pozyciu.

We wskazanym wyzej kontekscie nalezy interpretowaé wyniki badania w zakre-
sie winy rozkltadu pozycia. Wyrok sagdu w sprawach o ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej nie obejmuje tej kwestii, a zatem i postepowanie dowodowe nie jest
prowadzone w celu przypisania jednemu z malzonkéw winy za zaistnialg sytuacje.
Niemniej jednak badane akta dawaly podstawe do sformutowania subiektywnej
oceny, ze w 63 sprawach (32,3% calej proby) wina rozktadu pozycia obcigzata
meza, a jedynie w 2 sprawach (1%) — zone. Nawet zaktadajgc orientacyjny cha-
rakter uzyskanych wynikéw w omawianym zakresie, uwage zwraca dysproporcja
winy kobiet i mezczyzn.

W badanych sprawach podjeto probe identyfikacji probleméw wystepujacych
w malzenstwach. Po stronie zon odnotowano ich znacznie mniej: w 3 przypadkach
(1,5%) wystapit ich alkoholizm, w dwoch (1%) — karalno$¢ i réwniez w dwdch
—zaburzenia psychiczne. Zupelnie odmiennie wyniki prezentujg sie po stronie mez-
czyzn. W 69 sprawach wystepowat problem alkoholizmu meza, w czterech (2,1%)
— narkomanii. W 12 przypadkach (6,2%) mezowie byli uzaleznieni od hazardu,
w 23 (11,8%) stosowali w domu przemoc, w 15 (7,7%) byli karani, a w o$miu
(4,19%) byli dotknieci zaburzeniami psychicznymi. Tak wigc réwniez identyfikacja
problemoéw wystepujacych w rodzinach potwierdza dysproporcje przyczyn decydu-
jacych o rozktadzie pozycia po stronie mezow i zon. Takiego wniosku nie ostabia
wspomniane juz ograniczanie przez sady postepowania dowodowego i wynikajacy
z tego brak mozliwosci poczynienia pewnych ustalefi w przypadku wielu badanych
akt. Czynnik ten moze bowiem dotyczyé w réwnym stopniu kobiet i mezczyzn.

Badanie aktowe obejmowato prébe ustalenia stanu cywilnego matzonkow,
ktorych dotyczyto postepowanie, tj. czy zostala orzeczona ich separacja prawna
lub rozwdd badz czy toczylo sie postepowanie w tej sprawie. Analiza dotyczyta
takze tego, czy malzonkowie nosili sie z zamiarem wystapienia z tego rodzaju
powodztwami.

Tylko w jednej sprawie mi¢dzy malzonkami zostata orzeczona separacja. Na-
stapito to w trakcie trwania postepowania dotyczgcego ustanowienia przymusowej
rozdzielno$ci majatkowej. W przypadku tym pozew o separacje zostal wniesiony
przed wytoczeniem powddztwa o ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej. Ponadto,
w jednym przypadku wszczeta uprzednio sprawa o separacje nie zakonczyta sie
w trakcie postepowania o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej.

Inaczej przedstawiajg sie wyniki badania w zakresie orzeczenia rozwodu i po-
stepowania rozwodowego matzonkéw. W 10 badanych sprawach (5,1%) w chwili
orzekania przez sad matzonkowie byli po rozwodzie. Liczbe te¢ mozna by ocenié jako
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nieznaczng, jednakze w znaczacej liczbie przypadkéw postepowanie rozwodowe
zostato wszczete. W 21 sprawach (10,8%) nastgpito to przed wniesieniem pozwu
o ustanowienie rozdzielno$ci majgtkowej, w 10 (5,1%) — po tej chwili i w 8 (4,1%)
w chwili, ktéra nie wynikata z akt. Ponadto w 8 sprawach sposrod tych, w ktérych
malzonkowie nie byli ani po rozwodzie, ani nie toczyto sie postepowanie rozwo-
dowe, zgtaszali oni jednoznacznie zamiar wytoczenia powddztwa rozwodowego.
Podsumowujac przywolane wyzej wyniki, mozna wskazad, ze w prawie 1/3 spraw
(57 postepowan) malzonkowie byli po rozwodzie lub rozwéd prawdopodobnie
nastgpit po zakoniczeniu sprawy o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej. W licznej
grupie przypadkéw ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej miedzy malzonkami
stuzy zatem osiggnieciu skutku majatkowego rozwodu w szybszym czasie niz w dro-
dze dtugotrwalego procesu rozwodowego.

Wykres 2
Rozwod matzonkdw, ktorych dotyczyto postepowanie w sprawie ustanowienia rozdzielnosci majatkowej

10

B Orzeczony rozwod matzonkow

B Postepowanie rozwodowe
przed wniesieniem powddztwa
o ustanowienie rozdzielnosci

[ Postepowanie rozwodowe wszczete
po wniesieniu powddztwa
o ustanowienie rozdzielnosci

Postepowanie rozwodowe wszczete
- brak informacji o dacie w aktach

Deklaracja checi wystapienia

o rozwéd

138

Pozostate sprawy: brak orzeczonego
rozwodu, toczacego sie
postepowania w tej sprawie

lub deklaracji matzonkow

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Rozstrzygniecie o ustanowieniu rozdzielnosci majatkowej wymaga poczynienia
ustalen zwlaszcza w zakresie sytuacji majgtkowej matzonkéw, w szczegdlnosci
okreslenia, w jakim ustroju majatkowym pozostaja.

W niemal calej badanej prébie, w momencie skierowania sprawy do sadu
malzonkowie pozostawali w ustroju wspolnosci ustawowej (188 spraw — 96,4%).
Zaledwie w jednym przypadku obowigzywat ich ustr6j umowny, w postaci rozdziel-
no$ci majatkowej. W 4 sprawach (2,1%) malzonkowie pozostawali juz w ustroju
przymusowym, przy czym byl to ustrdj ustanowiony uprzednim orzeczeniem sadu.
Sprawy te zakoficzyly sie umorzeniem postepowania. Nalezy zaznaczy¢, ze w chwili
whniesienia powodztwa w zadnej sprawie nie odnotowano ustroju przymusowego
powstatego na skutek ogloszenia upadtosci matzonka, jego ubezwlasnowolnienia lub
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orzeczenia separacji. Z akt spraw objetych badaniem wynikato ponadto, ze w jednej
sprawie juz po wniesieniu powddztwa maltzonkowie zawarli majatkowa umowe
malzeniska, ustanawiajac rozdzielno$¢ majatkowa. Roéwniez to postepowanie za-
konczyto sie umorzeniem.

Tabela 9
Ustrdj majatkowy matzonkéw w chwili wystapienia z pozwem

Rodzaj ustroju Sprawy

L. bezwzgl. procenty

Ustawowy 188 96,4
Umowny - rozdzielnos¢ majatkowa 1 0,5
Przymusowy — z mocy orzeczenia sadu 4 2
Brak ustroju — matzonkowie po rozwodzie 1 0,5
Brak informacji w aktach 1 0,5
Ogotem 195 100

Zrédto: opracowanie wiasne.

Kolejnym, niezmiernie istotnym z punktu widzenia wydania rozstrzygniecia
przez sad zagadnieniem, jest poczynienie ustalenn w zakresie sytuacji majatkowej
matzonkdw, a SciSlej stanu i sktadu ich majatku wspdlnego.

Tabela 10
Sktadniki majatku wspolnego matzonkdw*
Spra
Rodzaj przedmiotu prevy
L. bezwzgl. procenty

Nieruchomos¢ gruntowa zabudowana budynkiem mieszkalnym 37 18,9
Niezabudowana nieruchomos¢ gruntowa 16 8,2
Prawo wtasnosci lokalu lub spotdzielcze wtasnosciowe prawo

44 22,5
do lokalu
Lokatorskie spotdzielcze prawo do lokalu lub prawo najmu > ]
lokalu mieszkalnego
Garaz samochodowy 1 0,5
Srodki zgromadzone na rachunku bankowym, oszczednosci 7 8,7
Wyposazenie mieszkania 34 17,4
Samochod 46 23,6
Inne pojazdy 1 0,5
Maszyny lub pojazdy rolnicze 3 15
Przedsiebiorstwo 1 0,5
Brak majatku wspolnego w jakiejkolwiek postaci 12 6,1
Nie wynikato z akt 57 29,2

*Matzonkowie mogli posiada¢ wiecej niz jeden przedmiot, dlatego liczby nie sumuja sie do liczby 195 zbada-
nych spraw.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Wymaga podkreslenia, ze ze wzgledu na sposéb prowadzenia przez sady po-
stepowania dowodowego, ktére bedzie przedmiotem omowienia w kolejnych
punktach niniejszego raportu, ustalenia dotyczace sktadnikéw majatku wspdlnego
nie byly precyzyjne. Informacje o tych przedmiotach mialy z reguty charakter zdaw-
kowy, wynikaty ze wzmianek w pismach procesowych lub z zeznafi stron. Z reguty
tez w aktach sadowych nie znajdowaly si¢ informacje pozwalajace na precyzyjne
okreslenie wartosci przedmiotéw majatkowych bedacych sktadnikami majatku
wspdlnego lub chocby ich wielko$ci. Konieczne jest tez uczynienie zastrzezenia,
ze w tabeli 10 zostaly zawarte informacje, ktére w spos6b niebudzacy watpliwosci
wynikaly z akt i jest mozliwe, ze w majatku wspdlnym matzonkoéw znajdowaty sie
inne jeszcze przedmioty, nieujawnione w zaden spos6b w postepowaniu sgdowym.
O fragmentarycznym charakterze dokonanych ustalen moze $wiadczy¢ m.in. nie-
wielka liczba spraw (34 sprawy — 17,4%), w ktérych wiadomo byto, ze w sktad
majatku wspdlnego wchodzi wyposazenie mieszkania zajmowanego przez mal-
zonkow. Wydaje sie, ze w rzeczywistosci liczba ta powinna by¢ znacznie wyzsza.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze az w 57 sprawach, a wiec niemal
w 1/3 badanej préby, brakowato w aktach informacji na temat sktadu majatku
wspdlnego. Okoliczno$é ta ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia wydania
orzeczenia o ustanowieniu rozdzielnoéci majatkowej, pozwalajac na ocene skutkdéw
takiego rozstrzygniecia oraz ryzyka zwigzanego z utrzymaniem dotychczasowej
sytuacji prawnej malzonkéw. Powinna zatem by¢ — co do zasady — przedmiotem
postepowania dowodowego.

Najczesciej wskazywanym sktadnikiem majatku wspélnego byt samochéd (46
spraw — 23,6%). Niemal rownie czesto akta zawieraly wzmianke o prawie wlasnosci
lokalu lub spétdzielczym wiasnosciowym prawie do lokalu mieszkalnego (44 sprawy
—22,5%). Poniewaz, jak juz wspomniano, przepisy o ustanowieniu rozdzielnosci
majatkowej byly po roku 1989 analizowane w kontekscie mozliwosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez matzonkdéw, warto tu zaznaczyé, ze tylko w jednej
sprawie z akt wynikato, iz sktadnikiem majatku wspélnego byto przedsiebiorstwo
— firma budowlana (czesciej — o czym dalej — wystepowato prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej), przy czym postepowanie, w ktdérym przedmiot ten zostal ujawniony,
nie bylo wszczete przez wierzyciela, lecz przez jednego z matzonkéow.

Jak wyzej wspomniano, okreslenie sktadu majatku wspolnego matzonkéw do-
konywane bylo w trakcie badania na podstawie jakichkolwiek wzmianek na ten
temat, a akta sgdowe z reguly nie zawieraly uporzadkowanego wykazu sktadnikow
majatku oraz okreSlenia ich wartosci. Stad warto$¢ majatku wspdlnego nie mogta
zostaé okre§lona na podstawie wycen czy inwentarza jego sktadnikéw. W 23 spra-
wach warto$¢ majatku wspdlnego wynikata — w przyblizeniu — z podanej przez
powoda wartosci przedmiotu sporu (na ten temat por. pkt 4.4 ponizej).

Istotne znaczenie z punktu widzenia ustanowienia rozdzielno$ci majatkowe;j
nalezy przypisaé ustaleniu istnienia dtugéw obcigzajacych majatek wspdlny i majatki
osobiste. O ile w przypadku postepowania toczacego sie z powddztwa wierzy-
ciela nalezy zaktada¢ istnienie takich zobowigzan obcigzajacych majatek osobisty
jednego z matzonkéw oraz brak odpowiedzialnosci z majgtku wspdlnego, o tyle
w przypadku powddztw malzonkéw sytuacja moze sie ksztattowac w rézny sposéb.
W tym miejscu nalezy rowniez podkreslié, ze prezentowane nizej wyniki dotycza
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wszystkich spraw, niezaleznie od tego, na ktorym z matzonkéw cigzyt dtug i czy
byt on wskazywany jako wazny powd6d uzasadniajacy zgdanie pozwu. Informacje
na ten temat zostang przedstawione w kolejnym punkcie (4.3 ponizej).

Tabela 11
Dtugi matzonkow*

Powod
Rodzaj dtugu - - N N Ogoétem
Zona Maz Wierzyciel
Dtug obciazajacy majatek osobisty zony | 21 (10,7%) 23 (11,8%) 5(2,5%) 49 (25%)
Dtug obciazajacy majatek osobisty meza | 81 (41,5%) 13 (6,6%) 10 (5,1%) 104 (53,2%)
Dtug obciazajacy majatek wspolny 29 (14,9%) 19 (9,7%) 0 48 (24,6%)

* Tabele opracowano dla 155 spraw, w ktorych aktach istniata informacja o zobowiazaniach matzonkéw; liczby
w kolumnach nie zostaty podsumowane, poniewaz w jednej sprawie mogty istnie¢ zobowigzania zony, meza
i wspdlne; procenty obliczono dla catej, liczacej 195 przypadkow badanej proby.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Odnoszac sie do wynikdéw zaprezentowanych w tabeli 11, nalezy przede wszyst-
kim podkreslié, ze w zdecydowanej wiekszoSci spraw objetych badaniem (155
postepowan, co stanowi 79,5% catej proby) na matzonkach cigzyty zobowigzania
w postaci niesptaconych dtugéw. Obserwacja ta jest szczegdlnie istotna w przypadku
spraw wszczynanych pow6dztwem matzonka. W kontekscie zmiany zasad odpowie-
dzialno$ci matzonkéw za zobowigzania wprowadzonej nowelizacjg z 2004 r., ktéra
uzaleznita te odpowiedzialno$¢ od zgody malzonka na zaciggniecie zobowigzania,
istotne jest jednak tez to, ze dtugi cigzace na majatku wsp6lnym odnotowano jedy-
nie w 48 sprawach (24,6%). Istnienie zobowigzaf obcigzajacych wylgcznie majatki
osobiste matzonkow, z punktu widzenia ochrony interesu majatkowego rodziny,
moze przemawiaé przeciwko ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej, poniewaz
utatwia realizacje odpowiedzialnos$ci z cze$ci masy majatkowej powstatej w wyniku
ustania wspdlnosci. Tymczasem odnotowano znaczng liczbe takich przypadkdw:
wsrod postepowan wszczynanych pozwem malzonkéw w 44 sprawach (22,5%)
zobowigzanie obcigzato majatek osobisty zony, a az w 94 (48,2%) — meza. Warto
zaznaczyC, ze w przypadku zobowigzan obcigzajacych majatek meza zdecydo-
wanie czeSciej z powddztwem o ustanowienie rozdzielno$ci wystepowaly zony
(81 przypadkéw) niz mezowie (13 przypadkdéw), natomiast taka dysproporcja nie
wystgpila w przypadku zobowigzaf obcigzajgcych majatek zon (21 pow6dztw zon
i 23 powodztwa meza).

W ramach analizy badanych akt podjeto tez probe kategoryzacji rodzajow
dtugdéw cigzacych na matzonkach i rodzacych odpowiedzialnosé z ich majatkdw.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze dominujacy rodzaj dlugéw matzon-
kéw byt zwigzany z zaciaggnieciem kredytow konsumpcyjnych. Pod tym poje-
ciem klasyfikowano réznego rodzaju kredyty, ktore nie zostaly zaciggniete w ce-
lach mieszkaniowych lub w zwigzku z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza.
Najczesciej przybieraty one postaé tzw. chwiléwek prowadzacych do szybkiego
wzrostu zadluzenia i praktycznej niemoznosci spelnienia §wiadczenia. Zjawisko
to — odnotowywane réwniez w innych badaniach — nalezy uznaé za niepokojace,
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6dto dtugéw matzonkow™*

Dtug obcigzajacy Dtug obcigzajacy .
X majatek osobisty majatek osobisty thg obcnqzaj'qcy
Rodzaj - zrédto dtugu sony meia majatek wspélny

Lb. % L. bezwzgl. % L. bezwzgl. %
Kredyt mle.szkanlowy,lk.redyt 3 15 > 1 30 15,4
na zakup nieruchomosci
Kredyt konsumpcyjny 40 20,5 82 421 18 9,2
Zob.owazalnl.e zwigzane 5 26 9 46 3 15
z dziatalnoscia gospodarcza
Zob'owmza’nlg zwigzane 0 0 > ] 0 0
z dziatalnoscig rolnicza
Odpomednalnosc.wynlkajaca > ] ] 05 0 0
Z UMOWY poreczenia
Odpowiedzialno$¢ deliktowa 1 0,5 1 0,5 0 0
Zalegtosci czynszowe 0 0 1 0,5 3 1,5
Dtugi z tytutu korzystan]a z mediow > ] 3 15 0 0
- pradu, gazu, telefonu itp.
Zobowigzania alimentacyjne 0 0 2 1
Dtugi hazardowe 0 0 1 0,5
Mandat karny 0 0 1 0,5
Od’pQW|edZ|alnosc cztonka zarzadu 0 0 > ] 0 0
spotki z o.0.
Koszty sadowe 0 0 1 0,5 0 0
Brak |n.form.aCJ| na temat rodzaju 5 ] > 1 1 05
zobowiazania

* Kolumny nie zostaty podsumowane, poniewaz w jednej sprawie mogt wystapi¢ wiecej niz jeden rodzaj zobo-
wiazan; procenty obliczono dla catej liczby badanych spraw (195).

Zrédto: opracowanie wiasne.

a promocje tego rodzaju ustug finansowych — za spoltecznie szkodliwg. Najczesciej
(82 przypadki — 42,1% calej badanej proby) zobowigzania wynikajace z kredytow
konsumpcyjnych obcigzaly mezéw i dotyczyly ich majatku osobistego, co ozna-
cza, ze umowy kredytowe zostaly zawarte bez zgody drugiego matzonka. Jednak
takze liczba zobowigzan tego rodzaju obcigzajacych majatek osobisty zon byta
znaczna (40 przypadkow — 20,5%). Dos¢ liczne byty réwniez sprawy, w ktoérych
odnotowano zaciagniecie zobowigzania, z ktérego odpowiedzialno$¢ mogta by¢
realizowana z majatku wspélnego (30 przypadkéw — 15,4%). Wystepowanie po-
zostatych kategorii dlugéw mozna okresli¢ jako sporadyczne, na granicy btedu
statystycznego. W szczeg6lnosci warto zauwazy(¢, ze przywolywane w literaturze
przypadki zobowigzan uzasadniajacych ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej
wystepowaly w omawianym badaniu bardzo rzadko. Zaledwie w jednej sprawie
ujawnily sie dtugi wynikajace z uprawiania przez matzonka hazardu. Jak wskazano
we wczesniejszych rozwazaniach, pierwotnym motywem rozszerzenia kregu osob
legitymowanych czynnie do zadania ustanowienia rozdzielnosci majatkowej o osobe
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wierzyciela, byta potrzeba zagwarantowania realizacji zobowigzan alimentacyjnych.
W badaniu wystapity tylko dwa przypadki istnienia dtugéw alimentacyjnych, przy
czym zadna z tych spraw nie zostala wszczeta pozwem wierzyciela.

Na stosowanie przepisOw o ustanowieniu rozdzielnosci majatkowej miedzy mat-
zonkami moze mieé tez wpltyw prowadzenie przez nich dziatalno$ci gospodarczej,
ktora wigze sie podwyzszonym ryzykiem strat.

Tabela 13
Matzonkowie prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg w chwili wystapienia z powddztwem
N!alione’k’prowadzqcy . Powéd Ogétem

dziatalnos¢ gospodarcza 7Zona Maz Wierzyciel

Zona 3 (1,5%) 4(21%) 1(0,5%) 8 (4,1%)

Maz 10 (51%) 5 (2,6%) 4 (21%) 19 (9,8%)

Oboje 2 (1%) 1(0,5%) 0 3 (1,5%)

Brak dziatalnosci gospodarczej 111 (56,8%) 41 (21%) 4 (21%) 156 (79,9%)

Nie wynikato z akt 4 (271%) 0 5 (2,6%) 9 (4,7%)

Ogétem 130 (66,5%) | 51(26,2%) 14 (7,3%) 195 (100%)

Zrédto: opracowanie wiasne.

W zdecydowanej wiekszosci spraw (156 postepowan — 80%) malzonkowie
w ogoéle nie prowadzili dziatalnosci gospodarczej. Wydaje sie zatem, ze brak jest
wyraznej korelacji miedzy tym czynnikiem a kierowaniem do sadu zgdania w przed-
miocie ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej. Dziatalno$¢ gospodarcza prowa-
dzili czeSciej mezowie (19 przypadkow — 9,7%) niz zony (8 przypadkéw — 4,1%).
W trzech sprawach (1,5%) oboje matzonkowie prowadzili dziatalno$¢ gospodarcza.
Natomiast w grupie spraw toczacych sie z powddztwa wierzyciela proporcje mie-
dzy przypadkami, w ktérych matzonkowie prowadzili takg dziatalno$é (5 spraw
- 2,6%) i nie prowadzili jej (4 sprawy — 2,1%) byly wyr6wnane. Nalezy jednak
podkreslié, ze niewielka liczba tego typu postepowan oraz znaczacy odsetek tych
spo$rod nich, w ktoérych na podstawie akt nie mozna byto ustali¢ omawianego
czynnika, nie pozwalaja na sformutowanie jednoznacznych wnioskdw.

Gdy chodzi o sprawy toczace sie z powddztwa wierzyciela ustalono, ze w 8
przypadkach byt on osobg fizyczng, a w szeSciu — osobg prawng. Podjeto réwniez
probe okreslenia przedmiotu dziatalno$ci wierzycieli wystepujacych z pozwem.
Najliczniejsza grupe (5 wierzycieli) stanowily firmy zajmujace sie windykacja wie-
rzytelnosci. W 3 sprawach wierzyciel byt kontrahentem matzonka prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza. Pozostate sytuacje wystgpily jednostkowo — wierzyciel byt:
bylym pracodawcg matzonka, firmg ubezpieczeniowa, poreczycielem, pracownikiem
matzonka. W jednej sprawie nie bylo mozliwe okreslenie przedmiotu dziatalnosci
wierzyciela. Jak juz wyzej wspomniano, niewielka liczba spraw toczacych sie z po-
woOdztwa wierzyciela nie uprawnia do formutowania jednoznacznych wnioskow.
Niemniej wydaje sie, ze dysproporcja miedzy przypadkami, w ktérych powodem
byt nabywca wierzytelnosci zajmujacy sie ich obrotem i windykacja a pozostatymi
sprawami, w ktérych po stronie powodowej wystepowal bezpoSredni wierzy-
ciel matzonka, potwierdza teze, iz przewidziana w art. 52 § 1a k.r.o. mozliwos¢



Orzekanie w sprawach o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej miedzy matzonkami 211

ustanowienia rozdzielno$ci nie stata sie w praktyce efektywnym instrumentem
zaspokajania roszczen i jest wykorzystywana przede wszystkim przez wyspecjali-
zowane w tym kierunku firmy.

4.3. Zadanie ustanowienia rozdzielnosci majatkowej

Zawarta w poprzednim punkcie charakterystyka stron postepowania, w szczegdl-
noSci ich sytuacji majatkowej, zostala dokonana niezaleznie od wskazywanych przez
nie powodéw wystapienia z powddztwem. Proba zrekonstruowania tych przyczyn
zostanie dokonana w niniejszym punkcie. Nalezy jednak zastrzec, ze badane akta nie
zawsze stanowily wystarczajacy i jednoznaczny material pozwalajacy na dokonanie
ustalen w tym zakresie, co wynikato m.in. z lakonicznych uzasadnief zawartych
w pozwach, niewielkiej objetosci akt i niskiej liczby przeprowadzonych dowodéw
oraz braku pisemnych uzasadniefi wyrokow.

Tabela 14
Wazne powody ustanowienia rozdzielnosci majatkowej zadeklarowane przez matzonkow*

Powad Sprawy

L. bezwzgl. procenty

Istniejace dtugi matzonka 94 51,9
Podejrzenie istnienia dtugdw matzonka 16 8,8
Zagrozenie powstania dtugéw matzonka 51 28,2
Alkoholizm matzonka 44 24,3
Narkomania matzonka 3 1,6
Uzaleznienie matzonka od hazardu 1 6,1
Stan zdrowia psychicznego matzonka 1 6,1
Niegospodarnos¢ matzonka 31 171
Doprowadzenie przez matzonka do utraty czesci majatku wspolnego 14 77
Obawa przed roztrwonieniem przez matzonka majatku wspdlnego 1 0,5
Brak mozliwosci porozumienia w zarzadzie majatkiem wspolnym 70 38,7
Brak wiedzy o sytuacji majatkowej matzonka 1 0,5
Separacja faktyczna 100 55,2
Rozktad pozycia mimo braku separacji faktycznej 27 14,9
Brak réwnowagi w ponoszeniu wspolnych kosztéw utrzymania rodziny 45 24,9
Brak réwnowagi w przyczynianiu sie do powstania majatku wspoélnego 9 5
Obciazenie majatku wspdlnego dziatalnoscia gospodarczg matzonka 3 1,6
Brak zgody matzonka na zaciagniecie zobowiazania 2 11
Zmuszanie matzonka do zaciggania kredytow 1 0,5
Przewlektos¢ postepowania rozwodowego 1 0,5
Rozporzadzenie sktadnikiem majatku osobistego, na ktéry poczyniono ] 05
naktady z majatku wspolnego ’

*W jednej sprawie mogt wystapic¢ wiecej niz jeden powdd, dlatego liczby w kolumnach nie sumuja sie do liczby
181 spraw wszczetych powddztwem matzonka, dla ktérej obliczono procenty.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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W grupie 181 spraw wszczetych powddztwem matzonka wystepowaly réznorod-
ne powody zglaszane jako uzasadnienie zagdania ustanowienia rozdzielno$ci majat-
kowej. Wyodrebniono az 21 kategorii tych przyczyn. Nalezy zaznaczy¢, ze z reguty
wspoOtwystepowaly one w poszczegdlnych sprawach. Najczesciej odnotowano
wskazywanie przez matzonkow separacji faktycznej, jako okoliczno$ci uzasadniaja-
cej ustanowienie rozdzielnosci majatkowej (100 przypadkdéw — 55,2%), przy czym
jedynie w § postepowaniach stanowita ona jedyny wazny pow6d w rozumieniu
art. 52 k.r.o. wskazany przez strony. Warto dodaé, ze mimo to w czterech z nich
zapadl wyrok ustanawiajacy rozdzielno$¢ majatkowa, a w jednym — postepowanie
umorzono.

Bardzo liczng grupe postepowan stanowily te, w ktérych powodowie uzasadniali
zadanie ustanowienia rozdzielnos$ci majatkowej istniejagcymi dtugami matzonka (94
sprawy —51,9%), podejrzeniem ich istnienia (16 spraw — 8,8%) lub obawg przed ich
powstaniem (51 spraw — 28,2%). Zsumowanie wymienionych kategorii stawia jednak
ten rodzaj podnoszonych przez malzonkéw okolicznos$ci na pierwszym miejscu pod
wzgledem liczebnosci w catym badaniu. Obawa przed skutkami zacigganych przez
matzonka zobowigzan stanowila najczestszy motyw skierowania sprawy do sadu. Fakt
ten wymaga podkreSlenia w konteks$cie omawianych wyzej konsekwencji reformy
zasad odpowiedzialnosci matzonkéw majatkiem wspdlnym za zobowigzania jednego
z nich uwarunkowanej przestankg w postaci zgody matzonka. Jak sie wydaje, samo
istnienie dtugéw, ktére nie prowadzg do odpowiedzialno$ci majatkiem wspolnym
malzonkow, nie powinno by¢ kwalifikowane w kategoriach waznych powodéw w ro-
zumieniu art. 52 § 1 k.r.o. Analiza treSci pozwow, z reguly przygotowywanych przez
maltzonkéw samodzielnie, bez udzialu profesjonalnego petnomocnika, oraz tresci
zeznan matzonkéw na rozprawie prowadzita do wniosku, ze zagdanie ustanowienia
rozdzielnoSci majatkowej postrzegali oni intuicyjnie jako sposob zabezpieczenia
swoich intereséw majatkowych, pozostajac w btednym przeswiadczeniu o obowig-
zujacych zasadach odpowiedzialno$ci matzonkéw za zobowigzania.

W badanych sprawach czesto wystepowal niebudzacy watpliwosci w $wietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego powdd ustanowienia rozdzielnosci majatkowej
w postaci braku mozliwos$ci porozumienia w zakresie zarzadu majatkiem wspolnym
(70 spraw — 38,7%). Okoliczno$¢ ta, wspotwystepujac z separacja faktyczng mat-
zonkdéw, moze uzasadniaé zastosowanie art. 52 k.r.o. i ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej. Nalezy jednak zaznaczy(, ze ustalenie w postepowaniu sgdowym
rzeczywistej mozliwosci wspoétdziatania malzonkéw w Swietle ograniczonego za-
kresu postepowania dowodowego (szerzej na ten temat por. pkt 4.4 ponizej) moze
nasuwaé uzasadnione watpliwosci.

W jednej sprawie, wprost z o§wiadczenia matzonka wynikato, ze motywem
wystgpienia z powddztwem byla przewlekto$¢ postepowania rozwodowego, a wiec
cheé przyspieszenia jednego z oczekiwanych skutkéw rozwodu. W §wietle oméwio-
nych wyzej wynikéw badania, ktére wskazatly na duzg liczbe przypadkéw toczace-
go sie juz postepowania rozwodowego, przywolany motyw mogt w rzeczywistosci
wystepowac czesciej.

Prezentowane wyzej wyniki badania warto uzupelnic, wskazujac na charakter
dltugéw malzonka (zaréwno istniejacych, domniemanych, jak i potencjalnych),
ktore staly sie motywem wystapienia z pozwem.
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Tabela 15
Rodzaj dtugédw matzonka wskazanych jako uzasadnienie zgdania pozwu*

Rodzaj dtugu Sprawy

L. bezwzgl. procenty

Kredyt konsumpcyjny 72 39,8
Kredyt mieszkaniowy 2 11
Pozyczki u 0sob prywatnych 1 0,5
Zobowigzania wynikajgce z dziatalnosci gospodarczej 12 6,6
Zobowigzania wynikajace z dziatalnosci rolniczej 2 11
Odpowiedzialno$¢ prezesa zarzadu spétki z 0.0. 1 0,5
Dtugi zwigzane z natogiem alkoholizmu 24 13,2
Dtugi hazardowe 9 5
Poreczenia 2 11
Zobowigzania publicznoprawne 2 11
Nieoptacone rachunki, czynsz 2 11
Nie wynikato z akt 20 11

* Liczby w kolumnach nie zostaty zsumowane, poniewaz w jednej sprawie mdgt wystapi¢ wiecej niz jeden
rodzaj dtugu. Procenty obliczono dla liczby 181 spraw, w ktorych powddztwo wytoczone byto przez matzonka.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Wyniki badania w zakresie okreSlenia przyczyn wystapienia przez malzonka
z powddztwem potwierdzajg prezentowane w poprzednim punkcie ustalenia do-
tyczace sytuacji majatkowej matzonkéw. Zdecydowanie najczesciej wystepujacym
rodzajem dtugéw byly zobowigzania wynikajace z zacigganych przez malzonkéw
kredytéw konsumpcyjnych, zazwyczaj tzw. chwiléwek, tj. wysokooprocentowanych,
krétkoterminowych pozyczek niewielkich kwot (72 przypadki — 39,8%). Dos¢
liczna byta tez grupa spraw, w ktorych problemy finansowe matzonka wigzaty sie
z jego nalogiem alkoholowym (24 przypadki — 13,2%). Tylko w jednej sprawie
malzonek wskazal jako uzasadnienie swojego zadania zaciagniecie przez drugiego
matzonka kredytu mieszkaniowego. Jako niska nalezy ocenié liczbe przypadkéw
wystapienia dlugéw zwigzanych z prowadzeniem przez matzonka dziatalnosci
gospodarczej. Sytuacja taka miata miejsce jedynie w 12 sprawach toczacych sie
z powoOdztwa malzonka (6,6% tego rodzaju spraw). Natomiast, biorgc pod uwage
realizacje celu badanych postepowan i optymalny model postepowania dowodo-
wego, jako wysoka nalezy ocenié liczbe spraw, w ktorych na podstawie akt nie
bylo mozliwe okreslenie, jakiego rodzaju diugi byty powodem wystapienia przez
matzonka z powddztwem (20 przypadkéw — 11%).

Charakterystyke omawianej kategorii powodéw wystgpienia z pow6dztwem
przez malzonkéw dopetniajg wyniki badania w zakresie okreSlenia wysokosci
dtugdw.

Okreslenie wysokosci (warto$ci) zobowigzan matzonka bylo mozliwe w 48
sprawach. Nalezy zaznaczy¢, ze informacje na ten temat zostaly zaczerpniete m.in.
z o§wiadczen samych matzonkow i najczesciej miaty charakter orientacyjny, przy-
blizony. Najczesciej (33 przypadki — 68,8% spraw, w ktérych okreSlono wielkos§é
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dtugu) zobowigzania te mialy znaczng wartos$¢, mieszczacy sie w przedziale mie-
dzy 10 000 a 100 000 zt. Zaledwie w jednej sprawie dtug przekroczyl wartosé
100 000 zt. Rowniez w niewielkiej liczbie postepowan (trzy sprawy — 6,3%) od-
notowano niska, nieprzekraczajaca 1 000 zl, warto$¢ zobowigzania.

T 1
V\a/‘)t/,:ol:os'i dtugow wskazanych przez powodéw jako uzasadnienie ustanowienia rozdzielnosci majatkowej

Wysokos¢ dtugu Sprawy

L. bezwzgl. procenty

Do 1000 zt 3 6,3
Powyzej 1000 zt do 10 000 zt 11 22,9
Powyzej 10 000 zt do 100 000 zt 33 68,7
Powyzej 100 000 zt 1 2]
Ogotem 48 100

Zrédto: opracowanie wiasne.

Na ocene przestanek ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej — na zadanie zaréw-
no malzonka, jak i wierzyciela — moze mie¢ wplyw dokonanie ustalefi dotyczacych
prowadzenia postepowania egzekucyjnego przeciwko pozwanemu matzonkowi
(malzonkom).

Tabela 17
Postepowanie egzekucyjne toczace sie w sprawie dtugow matzonkow

Czy toczyto sie po§tepowanie . Powéd Ogétem
egzekucyjne Zona Maz Wierzyciel
Tak 26 (13,3%) 13 (6,7%) 14 (7,2%) 53 (27,2%)
Nie 64 (32,9%) 35 (17,9%) 0 99 (50,8%)
Nie wynikato z akt 40 (20,5%) 3(1,5%) 0 43 (22%)
Ogétem 130 (66,7%) 51(26,1%) 14 (7,2%) 195 (100%)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Na podstawie badanych akt mozna bylo stwierdzié, ze w sprawach wszczetych
pozwem jednego z matzonkéw postepowanie egzekucyjne byto prowadzone w 39
przypadkach (20% catej préby), a wiec w nieco ponad polowie postepowan, w kto-
rych jako wazny powdd ustanowienia rozdzielnoséci wskazano dtugi matzonka.
Natomiast, gdy chodzi o postepowania wszczete pozwem wierzycieli, prowadzenie
egzekucji wobec matzonkéw odnotowano we wszystkich 14 przypadkach, co jest
zrozumiate w kontekscie przestanek okreSlonych w art. 52 § 1a k.r.o.

W sprawach wszczetych przez malzonkéw egzekucja ta byta skuteczna w 7
przypadkach, a czeSciowo skuteczna — rowniez w siedmiu przypadkach. Co ciekawe,
w najwiekszej grupie spraw tego rodzaju z akt sgdowych w ogdle nie wynikato,
jaki skutek zostal osiggniety w drodze czynnosci egzekucyjnych prowadzonych
wobec matzonka (21 spraw). Nawet z zastrzezeniem podniesionych wyzej watpli-
wosci dotyczacych znaczenia istnienia dlugdéw w $wietle przestanki ustanowienia
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rozdzielno$ci majatkowej na zadanie matzonka, wydaje sie, ze podniesienie tej
okolicznosci powinno prowadzi¢ do dokonania ustalenn w zakresie skutecznosci
postepowania egzekucyjnego. W czterech sprawach akta zawieraly informacje
o bezskutecznosci czynnosci egzekucyjnych. Gdy chodzi o grupe spraw wszczetych
przez wierzycieli, w 5 przypadkach egzekucja byta skuteczna czeSciowo, a w 9
— bezskuteczna.

W sprawach toczacych sie na skutek wystgpienia z powddztwem przez wie-
rzyciela dokonano nastepujacych ustalenn odnosnie do zobowigzan cigzacych
na matzonku®:

* kredyt konsumpcyjny — 5 przypadkow;

* zobowigzania zwigzane z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej
— 2 przypadki;

* odpowiedzialnos¢ deliktowa — 2 przypadki;

* dlugi hazardowe — jeden przypadek;

* poreczenie — jeden przypadek;

* odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu sp6tki z o.0. — jeden przypadek;

* nie wynikato z akt — 2 przypadki.

Nawet zatem w tak malej probie wyraznie zaznaczyla sie przewaga zobowigzan
wynikajacych z zaciggania kredytéw konsumpcyjnych.

Zgodnie z art. 52 § 1a k.r.o. ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej na zadanie
wierzyciela wymaga uprawdopodobnienia przez niego, ze zaspokojenie wierzytel-
nosci stwierdzonej tytulem wykonawczym wymaga dokonania podziatu majatku
wspdlnego matzonkéw. W 14 sprawach objetych badaniem wierzyciele realizowali
dyspozyqq tego przepisu w nastepujacy sposob:

* przedstawienie tytulu wykonawczego — 12 postepowan;

* przedstawienie dokumentéw z postepowania egzekucyjnego potwierdzajg-
cych bezskutecznos$é dotychczas prowadzonej egzekucji — 12 postepowan;

* wskazanie sktadnikéw majatku wspolnego, z ktérych moga zostaé zaspo-
kojone roszczenia wierzyciela — 7 postepowan;

* udokumentowanie istnienia sktadnikéw majatku wspdlnego, z ktérych
moga zostaé zaspokojone roszczenia wierzyciela — 8 postepowan;

* zlozenie wniosku dowodowego dotyczacego dotaczenia do akt sprawy
akt komorniczych — jedno postepowanie.

W zadnej ze spraw toczacych sie na skutek wniesienia pozwu przez wierzyciela
nie odnotowano sytuacji, w ktérej w ogoéle nie uprawdopodobnit on koniecznosci
dokonania podzialu majatku wspélnego. W niemal wszystkich postepowaniach
wierzyciel przedstawial tytut wykonawczy oraz dokumenty z bezskutecznego po-
stepowania egzekucyjnego. W 13 postepowaniach wierzyciele wskazywali sktadniki
majatku wspdlnego, z ktérych moglyby zostaé zaspokojone ich roszczenia, jednak
nie we wszystkich sprawach istnienie tych sktadnikéw zostato udokumentowane
(nastgpito to w 8 postepowaniach). W 13 sprawach zostaly wskazane nieruchomosci,

3 Ze wzgledu na niska liczbe spraw tego typu (14 przypadkow) zrezygnowano z prezentowania dotyczacych
ich wynikéw badania w formie tabel i podawania warto$ci procentowych.
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a w jednej dodatkowo — ruchomosci w postaci wyposazenia mieszkania. Taka
praktyka miesci sie w liberalnie ujetych przestankach ustanowienia rozdzielnosci
majatkowej na zadanie wierzyciela. Wzgledy funkcjonalne przemawiajg jednak
na rzecz precyzyjnego ustalania w postepowaniu sgdowym zakresu mozliwosci
zaspokojenia roszczen wierzyciela z majatku wspolnego po jego podziale.
Wysoko$¢ zobowigzan matzonka wobec wierzyciela mozna byto ustali¢ w 12

sprawach i przedstawiala sie ona nastepujaco:

e powyzej 1 000 zt do 5 000 zt — 4 sprawy;

e powyzej 5 000 zt do 10 000 zt - 3 sprawy;

e powyzej 10 000 zt do 30 000 zt — 4 sprawy;

e okoto 170 000 — jedna sprawa.

Wydaje sie, ze w badanej préobie przecietng wysokos$¢ zobowigzan matzonkéow
mozna ocenic jako niska. Tylko w jednym przypadku skala dtugu matzonka odpo-
wiadata skali warto$ci nieruchomosci, a jak wyzej wspomniano, prawie we wszyst-
kich sprawach wierzyciel dazyt do przeprowadzenia egzekucji z nieruchomosci
wchodzacych w sktad majatku wspdlnego. Pozostaje watpliwe, czy zaspokojenie
wierzytelno$ci w wysokosci kilku tysiecy ztotych uzasadnia funkcjonalnie zniesienie
ustroju wspdlnosci ustawowej i np. pozbawienie rodziny nieruchomosci, w ktorej
zamieszkuje.

Zadanie ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej z datg wsteczng bylo objete
badaniem w sprawach wszczetych pozwem zaréwno matzonka, jak i wierzyciela.

Tabela 18
Zadanie ustanowienia rozdzielnosci majatkowej z datg wsteczng

Czy powod zgtosit zadanie Powéd

ustanowienia rozdzielnosci . . . . Ogotem

z datg wsteczna? Zona Maz Wierzyciel

Tak 70 (35,8%) 31 (15,9%) 0 101 (51,7%)
Nie 54 (27,7%) 16 (8,2%) 14 (7.2%) 84 (43,1%)
Pierwotnie tak, ale potem o o o
wycofat zadanie w tym zakresie E{EE) ) 0 e
Ogétem 130 (66,6%) | 51(26,2%) 14 (7,2%) 195 (100%)

Zrédto: opracowanie wtasne.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze zaden z wierzycieli zadajacych ustanowie-
nia rozdzielnosci majatkowej nie wystapit z zagdaniem ustanowienia jej z datg wstecz-
ng. Wynikato to zapewne m.in. z relatywnie niskiej wartosci roszczen wierzycieli,
dla ktérych zaspokojenia wystarczajace byty sktadniki majatku wspdlnego istniejace
w dniu wystgpienia z powodztwem. Gdy chodzi o sprawy toczace sie z powddztwa
matzonka, zagdanie ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej zostato sformutowane
az w 101 przypadkach, a wiec w ponad polowie badanej préoby (51,8%). Odsetek
ten nalezy oceni¢ jako wysoki, tym bardziej ze uzasadnieniem zadania byly czesto
obawy matlzonka dotyczace nieznanych dziatan drugiego z nich, a nie precyzyjnie
wskazana przyczyna. W badanych sprawach wyodrebniono réwniez kategorie
postepowan, w ktorych powdd pierwotnie sformulowat zadanie ustanowienia
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rozdzielnosci z datg wsteczng, a nastepnie w trakcie postepowania sagdowego, zwykle
pod wplywem sadu, wycofat je. Odnotowano 10 takich przypadkéw (5,1%). Nalezy
tu jedynie wspomnieé, ze w koicowym rozstrzygnieciu ustanowienie rozdzielnosci
z datg wsteczng nastepowato rzadziej w stosunku do sformutowanych zagdaf — w tym
zakresie wyniki badania zostang przedstawione w kolejnym punkcie raportu.

We wszystkich sprawach, w ktérych powdd sformutowat zadanie ustanowienia
rozdzielnosci z datg wsteczng, okreslit takze konkretng date, z ktorg miatoby to na-
stapié. Nie byto to regula w sprawach, w ktdrych takiego zadania nie zgtoszono
— wérdd nich, w 24 przypadkach data nie zostata wskazana.

'!'abela 19
Zadanie ustanowienia rozdzielnosci z data wsteczna
Czas miedzy zadang datg ustanowienia rozdzielnosci Sprawy
a datg wniesienia powodztwa L. bezwzgl. procenty

Do jednego miesiaca 7 3,6
Powyzej 1 miesigca do 3 miesiecy 36 18,5
Powyzej 3 miesiecy do 1 roku 19 9,7
Powyzej 1 roku do 3 lat 23 11,8
Powyzej 3 lat 16 8,2
Powdd wskazat date nastepujaca po dacie wniesienia powddztwa 9 4,6
Powdd zadat ustanowienia rozdzielnosci z datg wniesienia powodztwa 61 31,3
Powdd nie okreslit daty ustanowienia rozdzielnosci 24 12,3
Ogétem 195 100

Zrédto: opracowanie wiasne.

W tabeli 19 zawarto wyniki obliczeni dotyczacych czasu miedzy zadang przez
powoda wsteczng datg ustanowienia rozdzielnosci a datg wniesienia powddztwa
do sadu. Zdecydowanie najczeSciej wystepowala sytuacja, w ktorej zadanie usta-
nowienia rozdzielno$ci nie przekraczato 3 miesiecy wstecz — odnotowano 43 takie
przypadki, w tym 7, w ktorych okres ten byt bardzo krotki i nie przekraczat jednego
miesigca. Strony wystepowaly o ustanowienie rozdzielno$ci z datg wsteczng z uwagi
na separacje faktyczng, nawet krotkotrwala, ktéra w ich przekonaniu powodowata
utrate kontroli nad poczynaniami matzonka, a jednoczes$nie oznaczata definitywne
zerwanie pozycia. Datg wsteczng wskazywang przez powodéw byla najczedciej data
wyprowadzenia sie jednego z matzonkéw ze wspolnego mieszkania. Zadanie usta-
nowienia rozdzielnosci z datg siegajaca w dalszg przesztos¢ (powyzej 3 lat) sformu-
towano jedynie w 16 sprawach. W jednej sprawie czas ten wynosit az 13 lat wstecz.

W 9 sprawach pow6d wskazal jako date ustanowienia rozdzielnoci date wy-
dania wyroku. Zadanie to — jak sie wydaje — wynikalo z nieznajomosci prawa.

Analiza akt sgdowych prowadzita do wniosku, ze strony czesto nie miaty
wystarczajacej wiedzy prawnej na temat wniesionego powddztwa, utozsamiajac
ustanowienie rozdzielnosci z dokonaniem podzialu majatku wspélnego. O braku
Swiadomosci prawnej w tym zakresie Swiadcza tez przypadki wystepowania jedno-
cze$nie z roszczeniem alimentacyjnym (trzy sprawy) czy ,,0 zniesienie wsp6lnosci
prawa najmu” (jedna sprawa).
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4.4. Postepowanie sadowe i rozstrzygniecie

W pierwszej kolejnosci warto wskazaé, przez kogo i w jakiej formie zostal wnie-
siony pozew do sadu.

Tabela 20
Forma pozwu

Jaka forme miat pozew i przez kogo zostat . Powéd Ogétem
whniesiony Zona Maz Wierzyciel

Odreczne pismo powoda 35 (17,9%) 5 (2,6%) 0 40 (20,5%)

Formularz wypetniony odrecznie przez powoda | 5 (2,6%) 2 (1%) 0 7 (3,6%)

Wydruk przygotowany przez powoda 59(30,3%) | 25 (12,8%) 1(0,5%) 85 (43,6%)

Pismo profesjonalnego petnomocnika 31(15,9%) 19 (9,7%) 13 (6,7%) | 63(32,3%)

Ogotem 130 (66,7%) | 51(26]1%) | 14 (72%) | 195 (100%)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Przede wszystkim zwraca uwage dysproporcja miedzy sposobem przygotowywa-
nia pozwu przez wierzycieli i matzonkéw. W pierwszym przypadku, niemal zawsze,
pozew zostal przygotowany i wniesiony do sagdu za posrednictwem profesjonalnego
pelnomocnika. Nalezy przy tym pamietad, ze — jak juz wspomniano — wierzyciele
czesto sami zawodowo prowadzili dziatalno$¢ zwigzang z windykacja wierzytelnosci.
Natomiast matzonkowie korzystali z pomocy profesjonalnego petnomocnika przy
sporzadzeniu pozwu jedynie w 50 sprawach, a wiec w ok. 1/4 badanej proby poste-
powan (25,6%). W pozostalych sprawach pozew byl wnoszony przez malzonkéw
osobiscie, co znajdowato odbicie w sposobie jego sformutowania. W 40 sprawach
pismo to zostalo przygotowane odrecznie.

Tabela 21
Korzystanie przez nego petnomocnika procesowego — adwokata lub radcy prawnego
Czy pozwany(ni) miat (mieli) profesjonalnego
Petnomocnicy stron petnomocnika Ogétem
Tak Nie

Czy powéd miat Tak 24 (12,3%) 55 (28,2%) 79 (40,5%)
profesjonalnego . o o o
petnomocnika Nie 8 (41%) 108 (55,4%) 116 (59,5%)
Ogotem 32 (16,4%) 163 (83,6%) 195 (100%)

Zrédto: opracowanie wiasne.

W tabeli 21 przedstawiono wyniki badania w zakresie korzystania przez stro-
ny z pomocy profesjonalnego petnomocnika procesowego — adwokata lub radcy
prawnego. Liczba powodéw korzystajacych z takiego zastepstwa procesowego jest
wieksza niz liczba pozwdw przygotowanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw,
poniewaz w niektorych sprawach strony udzielaly pelnomocnictwa procesowego
w trakcie toczacego sie procesu. Niezaleznie od tego, w badanej probie przewazaty
postepowania, w ktérych zadna ze stron nie miata pelnomocnika procesowego
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— takich spraw bylo 108 (55,4%). Z pomocy adwokata lub radcy prawnego ko-
rzystalo 79 powoddéw (40,5%). Po stronie pozwanych dysproporcja ta byta jeszcze
wigksza — tylko w 32 postepowaniach (16,4%) ustanowili oni petnomocnika pro-
cesowego. Zaledwie w 24 sprawach (12,3%) obie strony byty w ten sposéb repre-
zentowane. Jak sie wydaje, uzyskane wyniki potwierdzaja sformutowang wczesniej
teze, ze praktyka stosowania przepisOw o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej
podyktowana jest czesto checig uksztaltowania stosunkéw majatkowych miedzy
malzonkami w drodze orzeczenia sgdowego zamiast zawarcia malzenskiej umowy
majatkowej, ktora zwigzana jest z wyzszymi kosztami. Zalozeniem omawianej
regulacji prawnej bylo zapewne istnienie sporu miedzy malzonkami, ktéry moze
zostaé optymalnie rozwigzany w drodze procesu cywilnego. Konflikt intereséw
oraz charakter przestanek ustanowienia rozdzielnosci w postaci klauzul general-
nych wymagaltby pomocy profesjonalnego petnomocnika procesowego. Wyniki
badania wskazujg jednak na to, ze sprawy o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej
sg traktowane jako nieskomplikowane.

W przedmiocie ustanowienia pelnomocnika z urzedu wniosek ztozyto jedynie
4 powoddéw i 9 pozwanych. Sady uwzglednily wnioski jednego powoda i trzech
pozwanych.

Z art. 17 pkt 4 k.p.c. jednoznacznie wynika, ze sprawy o ustanowienie rozdziel-
no$ci majatkowej miedzy matzonkami nalezg do wtasciwosci sadéw rejonowych,
niezaleznie od wartosci przedmiotu sporu. Dlatego tez, w zdecydowanej wiekszosci
pozwéw (172 spraw — 88,29%), warto$¢ przedmiotu sporu nie zostata oznaczona,
jak réwniez nie wynikala z treSci pozwu. Ustalenie to warte jest podkresSlenia
w kontekscie postanowienia SN z 18.03.2015 r., I CZ 9/15%, w ktérym potrzeba
oznaczenia warto$ci przedmiotu sporu w omawianych sprawach nie zostata wy-
kluczona w perspektywie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej.

W 23 sprawach, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu zostata wskazana, przed-
stawiala sie ona nastepujaco:

* do 10 000 zt — 9 spraw;

* powyzej 10 000 zt do 100 000 zt — 5 spraw;
* powyzej 100 000 zt do 500 000 zt — 8 spraw;
* 2345000 zt - jedna sprawa.

Jakkolwiek w czeSci przypadkéw majatek wspdlny przedstawial znacz-
ng warto$¢, to uwage zwraca duza liczba spraw, w ktorych jego warto$¢ byta
niewielka.

Whiosek o zwolnienie od kosztéw sadowych zostal ztozony przez 50 powodéw
(25,6% spraw) i 11 pozwanych (5,6%). Sady uwzglednity 37 wnioskoéw powodow
i 5 wnioskéw pozwanych.

Jednym z istotnych czynnikéw charakteryzujacych przebieg postepowania
w sprawach o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej miedzy malzonkami jest
czas jego trwania. W badaniu zebrano informacje dotyczace dat wniesienia pozwu,
wyznaczenia pierwszej rozprawy, poszczegolnych posiedzen sadu oraz rozstrzyg-
niecia w pierwszej i drugiej instancji.

® LEX nr 1677792.
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Tabela 22
Czas trwania postepowania w pierwszej instancji

i X Sprawy z powddztwa
Czas trwania postepowania - - - Ogoétem
matzonka wierzyciela

Krécej niz 1 miesigc 15 (7,7%) 1(0,5%) 16 (8,2%)
Od 1do 3 miesiecy 95 (48,8%) 10 (5,1%) 105 (53,9%)
Od 4 do 6 miesiecy 49 (251%) 1(0,5%) 50 (25,6%)
0d 7 do 12 miesiecy 20 (10,3%) 2 (1%) 22 (11,3%)
Od 13 do 24 miesiecy 2 (1%) 0 2 (1%)
Ogétem 181(92,9%) 14 (7,1%) 195 (100%)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Na podstawie uzyskanych wynikow mozna ocenié, ze postepowanie w sprawie
ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej miedzy matzonkami zwykle nie nalezy
do przewlektych. Srednia czasu rozpatrywania sprawy wyniosta 3,5 miesigca, a me-
diana — 3 miesigce. W zdecydowanej wiekszosci spraw (121 przypadkoéw — 62%)
postepowanie sadowe w pierwszej instancji nie trwato dtuzej niz 3 miesigce. W tej
liczbie 16 spraw (8,2%) zakonczyto sie przed uptywem jednego miesigca od daty
whniesienia pozwu do sgdu. Zaledwie w 2 sprawach trwato ono diuzej niz jeden rok.
Najdtuzsze odnotowane postepowanie trwato w pierwszej instancji 23 miesigce.

W badaniu nie dostrzezono wyraznych roznic dotyczacych dtugosci postepowan
miedzy sprawami wszczetymi przez matzonkow i wierzycieli. W tej ostatniej grupie
przewaga spraw trwajacych do 3 miesiecy nad pozostatymi byta jeszcze wyrazniejsza,
jednak niewielka liczba spraw toczacych sie z powddztwa wierzycieli nie pozwala
na przypisanie istotnego znaczenia roznicom tych proporcji.

Niewatpliwie szybko$¢ postepowania sagdowego jest jego pozadang cechg. W ba-
danych sprawach byta ona jednak — jak sie wydaje — skutkiem znacznego ograni-
czenia postepowania dowodowego, ktore zostanie scharakteryzowane w dalszej
czescl niniejszego raportu.

Sformutowanej wyzej oceny nie zmienia analiza czasu trwania spraw, w ktorych
toczylo sie postepowanie odwotawcze wskutek wniesienia apelacji przez jedna
ze stron. Przypadkéw takich odnotowano jedynie 9. Liczbe te nalezy ocenic jako
niska. Czas trwania rozpatrywania apelacji, liczony od daty wyroku w pierwszej
instancji do daty ostatecznego orzeczenia w sprawie, wynosit:

* 2 miesigce w jednej sprawie;
* 3 miesigce w 2 sprawach;
* 4 miesigce w jednej sprawie;
* 5 miesiecy w 4 sprawach i
* 6 miesiecy w jednej sprawie.

Niewielka liczba postepowan apelacyjnych nie uprawnia do formutowania de-
finitywnych wnioskéw, uwage jednak zwraca fakt, ze postepowanie odwotawcze
trwato zwykle dtuzej niz sprawa w pierwszej instancji.

Przebieg postepowania mogg przyblizy¢ tez informacje dotyczace uptywu czasu
miedzy poszczegdlnymi jego etapami.
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Tabela 23
Czas wydania zarzgdzenia o wyznaczeniu pierwszej rozprawy

Czas od daty wptyniecia pozwu do daty wydania przez sad Sprawy
zarzadzenia o wyznaczeniu pierwszej rozprawy L. bezwzgl. procenty

W dniu wptyniecia pozwu 8 41
Nastepnego dnia po wptynieciu pozwu 17 8,7
Miedzy drugim dniem po wptynieciu pozwu a uptywem tygodnia 47 241
od tego momentu !
Po uptywie tygodnia do 1 miesigca 63 32,3
Po uptywie 1 miesigca do 3 miesiecy 43 22,1
Po uptywie 3 miesiecy do pot roku 9 4,6
Po uptywie pét roku do 1 roku 5 2,6
Po uptywie jednego roku 1 0,5
Nie zostato wydane zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy 2 1
Ogotem 195 100

Zrédto: Opracowanie wiasne.

W badanej prébie odnotowano duzg rozpietosé¢ wynikéw, gdy chodzi o czas,
w jakim byto wydawane zarzadzenie o wyznaczeniu pierwszej rozprawy. Szybkos§¢
jego wydania zalezata od réznych czynnikéw. W niekt6rych sadach — co do zasady
— czyniono to po znacznym okresie, przekraczajacym nawet 3 miesigce, podczas
gdy w innych starano sie wyznaczy¢ pierwszg rozprawe mozliwie szybko, a op6z-
nienia wynikaty np. z konieczno$ci uzupelnienia brakéw pozwu lub rozpatrzenia
wniosku o zabezpieczenie czy tez przeprowadzenia postepowania odwolawczego
w tej sprawie. W zdecydowanej wiekszosci spraw (135 przypadkéw — 69,2%)
zarzadzenie o wyznaczeniu pierwszej rozprawy wydawane bylo w ciaggu jednego
miesigca od wniesienia pozwu. W tej liczbie, w 72 sprawach (36,9%) nastgpito
to w ciggu tygodnia od wplyniecia pozwu. Zdarzaly sie przypadki, w ktdérych za-
rzadzenie wydawane bylo natychmiast — pierwszego lub drugiego dnia (25 spraw
- 12,8%). W jednym postepowaniu rozprawa zostala wyznaczona dopiero 1,5
roku po wniesieniu powddztwa, jednak byto to spowodowane skomplikowanym
charakterem sprawy, podczas ktdrej rownolegle toczylo sie postepowanie o ubez-
wlasnowolnienie matzonka. Oprécz przywotanych wyzej przypadkéw konieczno$ci
uzupetnienia brakéw pozwu, badane akta nie dostarczaly informacji pozwalajacych
na wyjasnienie rdznic w praktyce poszczegdlnych wydziatéw. Nalezy przypuszczad,
ze byly one skutkiem obcigzenia praca poszczegdlnych sadéw i sedziow.

Najkrotszy czas wyznaczenia pierwszego posiedzenia na rozprawie wyniost
10 dni od daty wydania zarzadzenia w tej sprawie. Sredni czas w badanej probie
wynidst 51 dni, a mediana — 48 dni. W jednym przypadku pierwsze posiedzenie
na rozprawie odbyto sie az 9 miesiecy po wydaniu przez sad zarzadzenia. Oczywis-
cie termin rozprawy nie zostal w tym przypadku okreslony w ten sposéb, a op6z-
nienie wynikalo z innych przyczyn, ktére zadecydowaly o odwolaniu uprzednio
wyznaczonej rozprawy. W najwiekszej liczbie postepowan rozprawa rozpoczela sie
po uplywie jednego miesigca, a przed uptywem 2 miesiecy od jej wyznaczenia (85
przypadkéw —43,6%). W drugiej, co do liczebnosci grupie spraw, sady wyznaczaty
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ten termin w okresie nieprzekraczajgcym jednego miesigca od daty zarzadzenia
(48 przypadkéw — 24,6%). Tak wiec w zdecydowanej mniejszoSci postepowan
okres oczekiwania na rozpoczecie rozprawy od chwili wydania zarzadzenia o jej
wyznaczeniu wynosit wiecej niz 2 miesigce (57 przypadkéw —29,2%). Optymalny
czas wyznaczenia rozprawy powinien uwzglednia¢ konieczno$¢ doreczenia zawia-
domienia stronom, odebrania zwrotnego po$wiadczenia odbioru przez sekretariaty
sad6éw oraz zaplanowania przez nie udziatu. Z tych wzgledéw wynikajaca z przepro-
wadzonego badania praktyka sadéw w wiekszosci przypadkéw wydaje sie wlasciwa
i nie moze by¢ interpretowana jako prowadzaca do nieuzasadnionego wydtuzenia
postepowania. Mozna przyjaé, ze omawiany etap postepowania powinien trwaé
ok. jednego miesigca.

T 24
C:;:: ::iedzy wydaniem zarzadzenia o wyznaczeniu pierwszego posiedzenia na rozprawe a tym posiedzeniem
Sprawy
Okres, w jakim wyznaczono rozprawe
L. bezwzgl. procenty

W ciggu jednego miesigca 48 24,6
Po uptywie jednego miesigca do konca drugiego miesigca 85 43,6
Po uptywie dwéch miesiecy do konca trzeciego miesigca 40 20,5
Po uptywie trzeciego miesigca 17 8,7
Rozprawa nie odbyta sie lub nie mozna byto dokonac obliczenia 5 2,6
Ogétem 195 100

Zrédto: opracowanie wiasne.

O czasie trwania postepowania z pewnoscig decydowac moze liczba posiedzen
wyznaczonych na rozprawe.

Tabela 25
Liczba posiedzen wyznaczonych na rozprawe

Liczba posiedzen Sprawy
L. bezwzgl. procenty
Nie odbyto sie ani jedno 5 2,6
1 posiedzenie 117 60
2 posiedzenia 51 26,1
3 posiedzenia 12 6,2
4 posiedzenia 8 41
5 posiedzen 1 0,5
6 posiedzen 1 0,5
Ogotem 195 100

Zrédto: opracowanie wiasne.

W wiekszosci spraw odbyto sie tylko jedno posiedzenie wyznaczone na rozprawe
(117 postepowan — 60% badanej proby), aw 51 przypadkach (26,2%) sad wyzna-
czyt 2 posiedzenia. Przypadki wyznaczania wiekszej liczby posiedzefi na rozprawe
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mozna okresli¢ jako sporadyczne. Na podstawie uzyskanych wynikéw badania
mozna zatem stwierdzié, ze rozpatrzenie sprawy o ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej miedzy malzonkami w praktyce nie angazuje sagdu w znacznym stopniu
i nie wigze sie z dtugim, roztozonym na wiele terminéw rozprawy postepowaniem.
Nalezy dodaé, ze wyznaczanie kolejnych terminéw posiedzen na rozprawe bylo
czesto skutkiem niestawiennictwa jednej ze stron, a nie konieczno$cig przeprowa-
dzenia kolejnych czynnosci procesowych i rozszerzenia postepowania dowodowego.

Tabela 26

Srednia i mediana czasu trwania posiedzen wyznaczonych na rozprawe*

Posiedzenie n:_:)ciz:: If;iifjizke:r;:éiﬁfc?;ma Srednia (minuty) Mediana (minuty)
Pierwsze 188 37,09 30
Drugie 69 39,78 35
Trzecie 22 38,77 27
Czwarte 10 37 22,5

* Dla posiedzen wyznaczonych jako piate i szste nie dokonano obliczen, poniewaz wystapity one sporadycznie
—dwu- i jednokrotnie.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Réwniez czas trwania samych posiedzen nalezy ocenié jako krotki. Na pod-
stawie informacji zawartych w protokotach rozpraw obliczono zaréwno $rednia,
jak i mediane czasu trwania posiedzen. Wartosci te byly zblizone w przypadku
wszystkich posiedzefi, niezaleznie od tego, jako ktére zostaty wyznaczone. Srednia
czasu trwania posiedzenia zblizala sie do 40 minut, natomiast mediana — 30 minut.

Dopelnieniem informacji na temat czasu trwania postepowania sgdowego sg wy-
niki badania dotyczace okresu, jaki uptynat od pierwszego posiedzenia na rozprawie
do wydania orzeczenia w pierwszej instancji.

Tabela 27
Czas miedzy pierwszym posiedzeniem a orzeczeniem w pierwszej instancji

Okres Sprawy

L. bezwzgl. procenty

Orzeczenie w pierwszej instancji wydano w dniu pierwszego posiedzenia 112 57,4
Do jednego miesigca 10 5,1
Powyzej jednego miesigca do konca drugiego miesigca 22 11,3
Powyzej drugiego miesigca do konca trzeciego miesigca 17 8,7
Powyzej trzeciego miesigca do konca szostego miesigca 22 11,3
Powyzej pét roku do jednego roku 7 3,6
Rozprawa nie odbyta sie lub nie mozna byto dokonac obliczenia 5 2,6
Ogotem 195 100

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wyniki przedstawione w tabeli 27 sa konsekwencjg wczes$niej prezentowanych.
W wigkszosci spraw (112 przypadkow — 57,4%) orzeczenie koniczace postepowanie
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w pierwszej instancji zostalo wydane w dniu jedynego posiedzenia na rozprawie.
W przypadkach, w ktorych rozprawa byta odraczana i odbyto sie wiecej niz jedno
posiedzenie, w zadnej ze spraw omawiany etap postepowania nie trwal dtuzej niz
1 rok, przy czym przypadki, ktére zblizyly sie do tej granicy, byly sporadyczne.
Zaledwie w 13 sprawach (6,7% badanej préby) sady zawiadomity prokuratora
0 toczacym sie postepowaniu. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze w praktyce jednego
z sad6éw bylo to reguly — we wszystkich o§miu sprawach nadestanych do badania
z tego wydziatu zostato skierowane zawiadomienie do prokuratury. Analiza wszyst-
kich 13 przypadkéw zawiadomienia prokuratora nie pozwolita na wyodrebnienie
czynnika, ktéry o tym zadecydowal — zawiadomienie to miato zatem w badanej
probie charakter przypadkowy lub wynikato z przyjetej w danym wydziale praktyki.
Prokuratorzy, ktorzy zostali zawiadomieni o postepowaniu, zachowywali si¢
najczesciej biernie:
* w 8 sprawach jedynie zglosili udzial w postepowaniu;
* w jednej sprawie prokurator jedynie biernie uczestniczyt w rozprawie;
e w trzech sprawach uczestniczyli w rozprawie i zajeli stanowisko
W sprawie;
* w jednej sprawie prokurator uczestniczyl w rozprawie, zajalt stanowisko
i zglosit wnioski dowodowe.

Uzyskane wyniki badania nie dajg wystarczajacej podstawy do oceny przydat-
nos$ci udziatu prokuratora w sprawach o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej
miedzy matzonkami w praktyce sadowej. Jak sie¢ wydaje, w przywotanych 13 spra-
wach udziat ten byl pozbawiony znaczenia i nie wptynal na ksztalt ostatecznego
rozstrzygniecia — tylko w jednej z nich nastapito oddalenie powddztwa.

W omawianym rodzaju spraw sagdowych sporadycznie byly sktadane wnioski
o zabezpieczenie roszczenia. W badanej prébie odnotowano zaledwie 8 takich
przypadkéw. Z reguly zmierzaly one do wydania przez sad zakazu podejmowa-
nia okreslonych czynnosci przez drugiego malzonka. Powodowie sktadali m.in.
whnioski o:

e zakazanie mezowi zaciggania zobowigzan bez zgody zony”;
e orzeczenie zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci”;

e zakaz zbywania przedmiotéw objetych wspdlnoscig”;

e zakazanie dokonywania cesji umowy leasingu”.

Whniosek o zabezpieczenie roszczenia zostal przez sad uwzgledniony jedynie
w trzech przypadkach. Orzeczenie o zabezpieczeniu przybrato postaé przywotanych
wyzej n,zakazow”. W jednym przypadku zabezpieczenie objeto wpis ostrzezenia o za-
kazie zbywania lub obcigzania praw, o ktérym stanowi art. 756* § 2 k.p.c. Ztozenie
wniosku o zabezpieczenie moze $wiadczy¢ o rzeczywistym zagrozeniu interes6w
majatkowych powoda. Dlatego nalezy odnotowac sporadycznos¢ sktadania takich
wnioskéw, ktéra moze Swiadczyé o niewiedzy powodéw w tym zakresie, jak tez
o braku realnego zagrozenia ich intereséw majatkowych.

Jak juz wezesniej wspomniano, jednym z czynnikéw wplywajacych na wydtuze-
nie postgpowania byta konieczno$¢ uzupetnienia brakéw pozwu. W badanej probie
sady wzywaly do uzupelnienia brakéw w 70 postepowaniach (35,9% wszystkich
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spraw). Liczbe te nalezy ocenié jako wysoka. Brak profesjonalnej reprezentacji stron
sprawial, ze pozwy czesto nie czynily zado$¢ wszystkim wymaganiom.

Tabela 28
Rodzaj brakéw pozwu, ktore nakazat uzupetni¢ sad*

Rodzaj braku Sprawy
L. bezwzgl. procenty
Wskazanie danych dotyczacych stron 22 12,1
Uiszczenie optaty od pozwu 16 8,8
Przedstawienie lub uzupetnienie wnioskéw dowodowych 11 6,1
Dotaczenie odpisu aktu matzenstwa 10 5,5
Wykazanie dochodéw matzonka 7 3,9
Okreslenie daty ustanowienia rozdzielnosci 6 3,3
Dotaczenie odpisu pozwu lub zatgcznikow 4 2,2
Dotaczenie odpisu aktu urodzenia dzieci 2 11
Wskazanie sktadnikow majatku wspolnego 1 0,5
Wskazanie, czy pozwany zna jezyk polski 1 0,5
Ztozenie petnomocnictwa szczegélnego 1 0,5
Wskazanie kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu 1 0,5

* W jednej sprawie wezwanie sadu mogto dotyczy¢ wiecej niz jednego braku, dlatego liczby w kolumnach nie
sumuja sie do liczby 70 wezwan; procenty obliczono dla catej liczby 195 badanych spraw.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Najczesciej braki, do ktérych uzupelnienia wzywat sad, miaty charakter for-
malny i dotyczyly wskazania danych stron (22 przypadki — 12,1% badanej préby)
oraz uiszczenia oplaty od pozwu (16 przypadkéw — 8,8%). Sady rzadko korzystaty
z mozliwosci wezwania do przedstawienia wnioskow dowodowych lub informacji
istotnych z punktu widzenia merytorycznego rozpatrzenia sprawy. W 11 sprawach
(6,1%) sady wezwaly do przedstawienia wnioskow dowodowych. Tylko w jednej
sprawie sad wezwal do wskazania sktadnikéw majatku wspdlnego, co wymaga
podkreslenia w Swietle wczeSniej prezentowanych wynikéw, Swiadczacych o tym,
ze akta badanych spraw najczeSciej nie pozwalaly na precyzyjne okreslenie wartos-
ci i sktadu majatku wspolnego.

Kolejnym czynnikiem, ktéry moze potencjalnie wplywac na wydtuzenie poste-
powania, jest jego zawieszenie. W badanych sprawach nastgpito ono jednak tylko
w dwoch przypadkach — w obu na wniosek stron. W jednej z tych spraw strony
doszly do porozumienia i pozew zostal cofniety, a w drugiej — ostatecznie doszto
do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowe;j.

Postepowanie sagdowe moze w sposéb naturalny i uzasadniony ulec wydtuzeniu
w przypadkach istnienia realnego sporu miedzy stronami i aktywnej postawy pozwanego.

Wyniki badania zaprezentowane w tabeli 29 pozwalajg okresli¢ aktywno$é
pozwanych w badanych postepowaniach jako bardzo ograniczong. Zdecydowanie
najczesciej (159 postepowan — 87,8%) polegata ona na obecnosci na rozprawie,
ktéra jednak nie musiata oznaczaé aktywnego udziatu w postepowaniu i sprzeciwu
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wobec zadania pozwu. Nalezy podkreslié, ze jedynie w 57 postepowaniach (31,5%),
mimo wezwania sgdu we wszystkich sprawach, pozwani sformutowali odpowiedz
na pozew, przy czym rowniez sformutowanie tej odpowiedzi nie musiato oznaczaé
aktywnej postawy, przejawiajacej sie np. sformutowaniem wnioskéw dowodowych.
Whioski takie pozwani zgtosili jedynie w 30 sprawach (16,6%). W 24 przypadkach
(13,2%) pozwany w ogdle nie brat udzialu w postepowaniu.

Tabela 29
Udziat pozwanego (pozwanych) w postepowaniu sadowym*
Sprawy
Rodzaj aktywnosci
L. bezwzgl. procenty
Obecnos¢ na rozprawie 159 87,8
Sformutowanie odpowiedzi na pozew 57 31,5
Zgtaszanie wnioskéw dowodowych 30 16,6
Sporzadzanie pism procesowych innych niz odpowiedz na pozew 18 9,9
Ztozenie apelacji 3 1,6
Pozwany nieznany z miejsca pobytu — reprezentowany przez kuratora 2 1,
Uczestnictwo w mediacji 1 0,5
Pozwany w ogdle nie brat udziatu w postepowaniu 24 13,2

* W jednej sprawie mogt wystepowac wiecej niz jeden przejaw aktywnosci pozwanego, dlatego liczby w ko-
lumnach nie sumuja sie do liczby 195 zbadanych spraw, dla ktérej obliczono procenty.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Omowione wyzej wyniki badania w zakresie czynno$ci podejmowanych przez po-
zwanego w procesie wigza si¢ Scisle z jego stanowiskiem w przedmiocie zgdania pozwu.

Tabela 30
Stanowisko pozwanego (pozwanych) w przedmiocie zadania pozwu
. Sprawy
Stanowisko pozwanego
L. bezwzgl. procenty
Uznanie powédztwa 109 55,9
Uznanie powodztwa w zakresie ustanowienia rozdzielnosci 7 56
oraz zaprzeczenie wskazanym przez powoda podstawom faktycznym ’
Uznanie powddztwa w zakresie ustanowienia rozdzielnosci i jednoczesny 7 36
sprzeciw wobec ustanowienia rozdzielnosci z datg wsteczng ’
Uznanie powddztwa w zakresie ustanowienia rozdzielnosci > 1
i jednoczesne zadanie ustanowienia rozdzielnosci z datg wsteczna !
Uznanie powodztwa w zakresie ustanowienia rozdzielnosci 3 15
i okreslenie innej niz powdd daty ustanowienia rozdzielnosci ’
Brak stanowiska 31 15,9
Whiesienie o oddalenie powodztwa w catosci 31 15,9
Whiesienie o odrzucenie pozwu 1 0,5
Ogétem 195 100

Zrédto: opracowanie wiasne.
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W badanej prébie zdecydowanie dominowaly postepowania, w ktérych pozwani
uznali powo6dztwo. W ponad potowie spraw (109 przypadkéw — 55,9%) uznanie
to miato charakter bezwarunkowy. W 23 sprawach (11,8%) pozwani uznawali
powodztwo w zakresie samego zgdania ustanowienia rozdzielnoSci, zgtaszajac jed-
nak rozne zastrzezenia. Charakterystyczng tendencje odnotowano w 11 sprawach,
w ktorych uznajac zadanie ustanowienia rozdzielnosci, pozwani kwestionowali pod-
stawy faktyczne tego zadania bedace zarzutami w stosunku do nich. W 12 sprawach
pozwani, akceptujac zadanie ustanowienia rozdzielnosci, zglosili odmienne zadanie
co do daty jej ustanowienia. W 31 sprawach (15,9%) pozwani nie zajeli stanowiska
w przedmiocie zadania pozwu i wreszcie w takiej samej liczbie przypadkow — wniesli
o oddalenie powddztwa. Liczbe 31 postepowan (15,9%), ktore przybraty sporny
charakter, nalezy ocenic jako niska, tym bardziej, ze rowniez w tych przypadkach
pozwani nie zawsze aktywnie uczestniczyli w procesie sadowym (tylko w 10 spra-
wach z tej grupy zglaszali wnioski dowodowe, a w 6 — sporzadzali pisma procesowe).
Zdecydowanie najczesciej (20 przypadkéw) stanowisko pozwanych wnoszacych
o oddalenie powddztwa sprowadzato sie do zakwestionowania wskazanych przez
powoda podstaw faktycznych zadania, majacych spetniaé przestanke waznych
powoddéw. Uzyskane wyniki pozwalajg wyrazi¢ watpliwos$é, czy tryb procesowy
jest obecnie najwlasciwszy w omawianym rodzaju spraw.

Zdecydowana przewaga spraw, w ktdrych nastgpito uznanie powddztwa, wyma-
ga rowniez podkreslenia w kontekscie dyspozycji art. 431 w zw. z art. 452 k.p.c.,
z ktorych wynika, ze w sprawach o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej nie
mozna oprzeé rozstrzygniecia wylgcznie na uznaniu powodztwa lub przyznaniu
okolicznosci faktycznych. Jednoznaczne sformufowanie takiego zarzutu na pod-
stawie akt sadowych, w ktorych z reguty brak byto uzasadnienia wyroku, mogtoby
okazaé sie pochopne. Niemniej analiza przedstawionych nizej wynikéw bada-
nia w zakresie postepowania dowodowego pozwala na sformutowanie hipotezy,
ze w wielu sprawach gtéwnym czynnikiem decydujacym o ostatecznym rozstrzy-
gnieciu bylo wtasnie stanowisko stron postepowania, ktore nie prowadzity sporu
merytorycznego.

Analizujgc wyniki badania w zakresie postepowania dowodowego, nalezy przede
wszystkim zauwazy¢ dysproporcje miedzy liczbg przeprowadzonych dowodéw
w postaci aktu malzefistwa (190 spraw — 98,4%) i przestuchania matzonkéw (172
przypadki — 89,1% przestuchan zony i 158 — 81,9% przestuchai meza) a pozosta-
tymi dowodami, ktére wystepowaly znacznie rzadziej. Wysoka liczba wskazanych
wyzej dowodéw w badanych sprawach wynika zapewne z unormowan prawnych,
ktére wprost nakazujg ich przeprowadzenie (art. 3 ustawy z 28.11.2014 r. — Prawo
o aktach stanu cywilnego®, oraz art. 432 w zw. z art. 452 k.p.c.). Uwage zwraca tez
znacznie rzadsze korzystanie przez sady z dowoddéw pozwalajacych na ocene sytuacji
majatkowej malzonkéw w kontekscie przestanki waznych powoddéw ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej. W tej grupie pod wzgledem liczebnosci wyrdznily sie do-
wody zwigzane z oceng cigzacych na malzonkach zobowigzan (np. 46 przypadkow
przeprowadzenia dowodu z dokumentéw bankowych, 37 przypadkéw dowodéw
z dokumentéw pochodzacych z akt postepowania egzekucyjnego, 36 przypadkéw

65 Tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r. poz. 2064 ze zm.
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Tabela 31
Dowody przeprowadzone przez sad*

Rodzaj dowodu Sprawy

L. bezwzgl. procenty

Akt matzenstwa 190 98,4
Akt urodzenia dziecka 14 73
Akt zgonu matzonka 1 0,5
Przestuchanie zony 172 89,1
Przestuchanie meza 158 81,9
Przestuchanie wierzyciela 4 2,1
Przestuchanie $wiadka/éw 72 373
Wywiad $rodowiskowy Policji 1 0,5
Wyciagi z rachunkéw bankowych 19 9,8
Inne dokumenty bankowe lub dokumenty innych instytucji finansowych 46 23,8
Zwrécenie sie przez sad do Panku lub innej instytucji o informacje 6 31
dotyczacg zobowigzan matzonka ’
Umowa kredytu/pozyczki 36 18,7
Skierowanie przez sad pytta\nia do komornikéw o toczace sie w stosunku 7 36
do matzonka postepowania ’
Dokumenty pochodzace z postepowania egzekucyjnego 37 19,2
Tytut wykonawczy przeciwko matzonkowi 23 11,9
Wezwanie matzonka do zaptaty 26 13,5
Dokumenty zawarte w aktach innej sprawy sgdowej 48 24,9
Zaswiadczenie o wysokosci zarobkéw/emerytury/renty/zasitkéw 38 19,7
Umowa o prace/swiadectwo pracy/zaswiadczenie o bezrobociu 10 5,2
Zeznania podatkowe, zaswiadczenia ZUS, US 12 6,2
Dokumenty zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza matzonka 7 3,6
Dokumenty potwierdzajgce dokonywanie przez matzonka optat
— faktury, rachunki 8 23
Dokumenty potwierdzajgce wtasnos¢ poszczegélnych sktadnikdéw 2 1na
majatkéw matzonkéw '
Wykaz sktadnikow majatku wspolnego 2 1
Intercyza 2 1
Umowa najmu lokalu mieszkalnego 7 3,6
Wydruki korespondencji e-mailowej, SMS-owej, zdjecia, nagrania 14 73
Zaswiadczenie z systemu PESEL, dokumenty meldunkowe 40 20,8
Dokumenty dotyczace karalnosci matzonka, pobytu w izbie wytrzezwien 5 2,6
Dokumenty dotyczace stanu zdrowia matzonka 21 10,9
Dokumenty dotyczace stanu zdrowia dzieci 3 1,6

* W jednej sprawie zazwyczaj byt przeprowadzany wiecej niz jeden dowdd, dlatego liczby w kolumnach nie
sumuja sie do liczby 195 zbadanych postepowan, dla ktérej obliczono procenty.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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dowodu z umowy kredytu lub pozyczki). Jak juz jednak wspomniano, w $wietle obo-
wigzujacych unormowan prawnych, zacigganie zobowigzan bez zgody matzonka nie
obcigza majatku wspélnego, a ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej wrecz utatwia
zaspokojenie tego typu zobowigzan. Najrzadziej w badanych sprawach przeprowadzano
natomiast dowody stuzace ustaleniu, jaki jest skfad i warto$¢ majatku wspolnego oraz
majatkéw osobistych matzonkow. W 22 aktach spraw (11,4%) znalazty sie dokumenty
potwierdzajace przynalezno$¢ przedmiotéw majgtkowych do tych majatkéw. Tylko
w dwoch aktach spraw znajdowat sie wykaz przedmiotow majatkowych nalezacych
do majatku wspdlnego. Okolicznosé, ktdra w $wietle oméwionego wyzej orzecznictwa
SN nie budzi watpliwosci jako wazny powdd ustanowienia rozdzielnosci majatkowe;j,
tj. niemozno$¢ porozumienia matzonkéw w zarzadzie majatkiem wspdlnym, byta
ustalana przewaznie na podstawie zeznan samych stron postepowania, co moze budzi¢
watpliwosci w kontekscie wspomnianej juz dyspozycji art. 431 w zw. z art. 452 k.p.c.
Omawiajac wyniki badania w zakresie postepowania dowodowego, nalezy zazna-
czy¢é, ze dowody przeprowadzone przez sad roznily sie pod wzgledem ich wartosci
i mozliwosci wyprowadzenia z nich wnioskéw. Samo ich odnotowanie w badaniu,
przedstawione w tabeli 31, nie musiato §wiadczy¢ o poczynieniu przez sad precyzyj-
nych ustaleit w zakresie wskazanych wyzej probleméw. Na podstawie akt dokonano
zatem subiektywnej oceny w zakresie wyja$nienia przez sad takich okolicznosci, jak
istnienie zobowigzafh matzonkow, sktad ich majatku oraz potrzeby rodziny. Nalezy
zastrzec, ze wyniki badania w tym zakresie powinny by¢ traktowane orientacyjnie.
Oceniono, ze istnienie zobowigzan pozwanego matzonka zostato wyczerpujaco
wyjasnione w 88 sprawach. W ten sposéb okreslenie sktadu majatku wspélnego
mozna bylto ocenic tylko w 38 postepowaniach. W jeszcze mniejszej liczbie spraw
(14 przypadkoéw) akta sadowe pozwalaly na okreslenie sktadu majatku osobistego.
Najrzadziej (10 przypadkéw) postepowanie dowodowe prowadzito do wyczerpu-
jacego ustalenia okolicznosci z zakresu potrzeb utrzymania rodziny i dzieci.
Czynnikiem charakteryzujacym badane postepowania moze by¢ réwniez rozmiar
akt sagdowych. Najmniejsze akta w badanej probie liczyly zaledwie 6 kart, a najwieksze
— 153 karty. Srednia liczby kart w badanej grupie wyniosta 40, mediana — zaledwie
30. Wartos¢ te nalezy ocenié jako niska, tym bardziej, ze wiekszos¢ kart w aktach o tej
wielkosci stanowily dokumenty kancelaryjne oraz zarzadzenia sagdu (koperty, zwrotki,
zawiadomienia, zarzadzenia o wpisie do repertorium, wyznaczeniu rozprawy itp.).

Tabela 32
Tred¢ rozstrzygniecia w pierwszej instancji
L. Powéd i

Rozstrzygniecie Jona Ma Wierzyciel Ogotem
Ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej | 124 (63,6%) 44 (22,6%) 7 (3,6%) 175 (89,7%)
Oddalenie powddztwa 0 5(2,6%) 2 (1%) 7(3,6%)
Umorzenie postepowania 6 (31%) 2 (1%) 4(21%) 12 (6,2%)
Odrzucenie pozwu 0 0 1(0,5%) 1(0,5%)
Ogétem 130 (66,7%) | 51(26,2%) | 14(7,2%) | 195 (100%)

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Odnoszac sie do wynikéw badania w zakresie rozstrzygniecia sadu pierwszej
instancji, nalezy przede wszystkim podkreslié, ze jedynie w 7 sprawach (3,6%) sad
wydal wyrok oddalajacy powddztwo. Wsrdd spraw wszezetych przez matzonkéw
liczba takich rozstrzygnie¢ wyniosta zaledwie 5 przypadkow (2,6%). Wszystkie te
sprawy toczyly sie z powddztwa meza. Zadne z powddztw zony nie zostato oddalo-
ne. W zdecydowanej wiekszosci przypadkow sprawy koficzyly sie uwzglednieniem
powddztwa (175 postepowan — 89,7%). Warto tez zauwazyé, ze dysproporcja
miedzy sprawami zakoficzonymi uwzglednieniem powddztwa a pozostatymi roz-
strzygnieciami nie wystepowata w grupie 14 postepowan toczacych sie na skutek
whniesienia pozwu przez wierzyciela.

W $wietle uzyskanych wynikow wydaje si¢ uprawnione twierdzenie, ze w prak-
tyce polskich sadéw uzyskanie orzeczenia ustanawiajacego rozdzielno$¢ majatkowa
jest tatwe wbrew koncepcji ustawodawcy, ujmujacej takie rozstrzygniecie jako
wyjatkowe, podyktowane szczegdélnymi wzgledami (waznymi powodami).

Kontrolna funkcja sagdu ujawnita sie w niektérych sprawach, w ktérych mimo
uwzglednienia zadania pozwu, sad okreslit date ustanowienia rozdzielno$ci ma-
jatkowej w inny spos6b niz powdd. W 21 sprawach sady nie uwzglednily zadania
ustanowienia rozdzielnosci z datg wsteczng i ustanowily ja z datg wniesienia po-
wodztwa. W § przypadkach sad, co prawda, uwzglednit takie zadanie, ale date
wsteczng okreslit w inny sposdb. Wreszcie w 3 sprawach sad nie uwzgledniajac
zadania pozwu co do daty ustanowienia rozdzielnosci, okreslit ja jako p6zniejsza
niz data wystgpienia z powddztwem.

We wszystkich sprawach zakoniczonych wyrokiem uwzgledniajacym powddz-
two, sady okreslity konkretng date ustanowienia rozdzielnosci majatkowej. Sposéb
okreslenia daty ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej przedstawial sie nastepujaco:

e 7 chwilg wniesienia pow6dztwa — 80 spraw;

e 7 datg wsteczng okre$long w pozwie — 72 sprawy;

e 7 datg wsteczng okreslong przez sad — 4 sprawy;

e 7 datg wyroku — 12 spraw;

e 7 datg doreczenia pozwu — jedna sprawa;

e 7 datg pierwszej rozprawy — 2 sprawy;

e 7 datg p6zniejsza niz wniesienie pozwu — wazny powod wystapit w trak-
cie postgpowania — 2 sprawy;

e 7 datg pdiniejszg niz wniesienie pozwu — brak informacji o kryterium
— 2 sprawy.

Jak wynika z powyzszego zestawienia, statystycznie donioste bylo okreslanie
daty ustanowienia rozdzielno$ci wedtug chwili wniesienia pozwu lub wedtug chwili
wystgpienia waznego powodu przed wszczeciem postepowania, wskazanej w po-
zwie przez powoda.

Umorzenie postepowania nastepowalo najczesciej z powodu cofniecia pozwu
(9 postepowan). W jednej sprawie przyczyng umorzenia byta Smieré¢ malzonka,
w jednej — zawarcie przez malzonkow ugody, a w jednej — ujawnienie wcze$niejszego
wyroku ustanawiajgcego rozdzielno$é majgtkowa.

Wyrok sadu pierwszej instancji zostat zaskarzony tylko w 9 postepowaniach.
W 7 przypadkach zaskarzony zostal wyrok ustanawiajacy rozdzielnos¢ majatkows,
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a w 2 sprawach — wyrok oddalajacy powddztwo. W 5 sprawach apelacje zto-
zyl powo6d, a w 4 — pozwany. Tylko w 2 postepowaniach apelacja doprowadzita
do zmiany pierwotnego rozstrzygniecia: w jednym przypadku sad odwotawczy
uznal, ze wbrew stanowisku sagdu pierwszej instancji nalezy ustanowi¢ rozdzielnosé¢
majatkowg, a w jednym — wystgpita sytuacja odwrotna i powddztwo oddalono
w catosci.

Zaskarzanie orzeczen sagdu w sprawie ustanowienia rozdzielno$ci majatkowe;j
nalezy do rzadkosci, a jezeli nastgpi — najczesciej nie prowadzi do zmiany pier-
wotnego rozstrzygniecia. W tym zakresie wyniki badania nie prowadza do zmiany
oceny wczesniej opisanych tendencji i sformutowanych wnioskdw.

5. WYBRANE PRZYKtLADY SPRAW

W niniejszym punkcie przedstawiono wybrane przyklady spraw obrazujace proble-
my zasygnalizowane w poprzedniej czeSci raportu. Jednocze$nie nalezy raz jeszcze
zaznaczy(é, ze w badanych aktach najczesciej brakowalo wyczerpujacego mate-
riatu dowodowego, pozwalajacego na precyzyjny opis sytuacji rodzinnej i majat-
kowej stron. Wybrane sprawy nie stanowig grupy reprezentatywnej dla catego
badania.

Przyklad nr 1 — kwestionariusz nr 2
Powdd: matzonek — zona

Rozstrzygniecie: ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej z datg wniesienia
powodztwa

Strony byty malzenistwem od 14 lat. Wychowywaly jedno matoletnie dziecko.
Matzonkowie nie pozostawali w separacji faktycznej. W aktach sprawy brak byto
informacji o problemach rodzinnych, zwigzanych z wychowywaniem dziecka
oraz problemach osobistych malzonkéw, takich jak natogi, karalnos¢ itp. Za-
danie ustanowienia rozdzielnosci zona uzasadnita brakiem mozliwosci poro-
zumienia w zarzadzie majatkiem wspolnym oraz brakiem réwnowagi w przy-
czynianiu sie do zaspokajania potrzeb rodziny, zarzucajagc mezowi zaniedbania
w tym zakresie. Powodka nie wskazata konkretnej daty ustanowienia rozdziel-
noSci. Strony nie byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw
procesowych.

Pozwany uznat zadanie pozwu, ale zaprzeczyt podniesionym przez zone okolicz-
no$ciom faktycznym. W odpowiedzi na pozew stwierdzit, ze dla niego ,istotne jest
poprawne zycie i spok6j w rodzinie, nie chce sta¢ powddce na drodze do realizacji
jej finansowych zamierzen”. Sad przeprowadzit jedynie dowody z aktéw matzenistwa
oraz urodzenia dziecka. Nie przestuchal stron na rozprawie i nie ustalit sktadu
majatkéw matzonkoéw. Zostalo wyznaczone tylko jedno posiedzenie na rozprawie.
Warto nadmienié, ze akta sprawy liczyly zaledwie 11 kart.

Wydaje sie, ze w przywotanym przypadku doszto do naruszenia zasady zaka-
zujacej oparcia rozstrzygniecia wylacznie na uznaniu powodztwa lub przyznaniu
okolicznosci faktycznych (art. 431 k.p.c. w zw. z art. 452 k.p.c.). Co wiecej, mate-
riat zgromadzony w aktach sprawy nie byt wystarczajacy do przyjecia ustawowych
przestanek ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej za spetnione.
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Przyklad nr 2 — kwestionariusz nr 77
Powdd: matzonek — zona

Rozstrzygniecie: ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z datg wsteczng

Matzonkowie pozostawali w separacji faktycznej, ktora rozpoczeta sie rok
przed wystapieniem z powddztwem o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowe;.
Matzenistwem byli od 15 lat. Mieli jedno matoletnie dziecko. Przed wystgpieniem
z powddztwem w badanej sprawie zostalo wszczete postepowanie rozwodowe,
ktére zakonczylo sie orzeczeniem rozwodu w trakcie postepowania dotyczacego
ustanowienia rozdzielno$ci majatkowe;.

Oboje matzonkowie uzyskiwali niskie dochody, przy czym zarobki zony byly
nieco nizsze. Oboje byli alkoholikami, a rodzina dotknieta byta problemem przemo-
cy. Na obojgu cigzyly diugi wynikajace z zaciggania krétkoterminowych kredytow
(»chwilowek”). Zadanie ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej z datg wsteczng
zostalo uzasadnione wlasnie istnieniem tych zobowigzan oraz stanem separacji fak-
tycznej. Powodztwo zony zostalo w toku postepowania uznane przez meza. Z akt
sprawy wynikato, ze strony byly wlascicielami nieruchomosci gruntowej zabudowa-
nej budynkiem mieszkalnym. Brak byto informacji o jakichkolwiek innych przed-
miotach majatkowych, w szczeg6lnosci nabywanych w okresie separacji faktyczne;.

Sadowi orzekajagcemu w przytoczonej sprawie nie mozna zarzucié¢ naruszenia
regulacji art. 52 § 2 k.r.o., skoro przepis ten, jako przyklad wyjatkowego wypadku
uzasadniajgcego ustanowienie rozdzielnosci z datg wsteczna, wskazuje stan rozla-
czenia malzonkéw. Niemniej uwage zwraca brak wzgledéw o charakterze majat-
kowym, ktére nadawalyby ekonomiczny sens ustanowieniu rozdzielnosci z data
wsteczng: na matzonkach cigzyly zobowigzania zaciggniete bez zgody matzonka,
a w aktach sprawy nie bylo informacji o przedmiotach majatkowych nabywanych
w okresie separacji faktycznej, co wiecej — status majgtkowy stron nie wskazywat
na istnienie takich przedmiotow.

Przyklad nr 3 — kwestionariusz nr 81
Powdd: matzonek — zona

Rozstrzygniecie: ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej z datg wniesienia
powodztwa

Malzefistwo stron zawarte zostalo 29 lat przed wszczeciem badanej sprawy.
Strony mialy petnoletnie dzieci. Miedzy matzonkami doszto do rozktadu pozycia,
jednak matzonkowie zamieszkiwali wspdlnie. Pow6dka uzasadnita zadanie obawg
przed dtugami oraz brakiem mozliwo$ci porozumienia z mezem w sprawach zarzadu
majatkiem. Zagrozenie zacigganiem przez pozwanego zobowigzan nie zostalo jednak
w zaden sposéb uprawdopodobnione w postepowaniu. Strony nie byty obcigzone
dhugami. Nie zostaly tez postawione konkretne zarzuty dotyczace sprawowania zarza-
du przez meza. Pozwany uznal powddztwo, a takze o§wiadczyt na rozprawie, ze jest
gotdéw zawrzeé majatkowa umowe malzenskg ustanawiajacg rozdzielnos¢ majatkowa.

Przywotana sprawa reprezentuje odnotowang w badaniu grupe postepowan,
w ktorych mozna bylo przypuszczad, ze gtéwnym czynnikiem decydujacym o roz-
strzygnieciu sadu byto uznanie powddztwa. Orzeczenie sadu zastepowato w tych
przypadkach intercyze, co w przytoczonym przypadku byto szczegblnie widoczne
z uwagi na oSwiadczenie pozwanego.
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Przyklad nr 4 — kwestionariusz nr 103
Powdd: matzonek — zona

Rozstrzygniecie: ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z datg wsteczng

Malzefistwo stron zawarte zostalo 4 lata przed wniesieniem powddztwa. Mat-
zonkowie nie mieli dzieci. Pozostawali we wsp6lnym pozyciu. Nie sygnalizowali
zamiaru wystapienia z powddztwem rozwodowym lub separacyjnym. Zadanie
ustanowienia rozdzielnoéci z data wsteczng zostalo sformulowane przez zone
w zwigzku uzaleznieniem meza od hazardu oraz zwigzanymi z tym natogiem dhu-
gami wynikajacymi z zaciagnietych kredytow (pozyczek krétkoterminowych). Zona
deklarowala, ze obawia sie zaciggniecia nowych zobowigzan przez meza.

W kontekscie tych okolicznosci nalezy zwroci¢ uwage na nastepujace fakty, wy-
nikajace z akt badanej sprawy. Oboje matzonkowie uzyskiwali dochody ze stosunku
pracy, przy czym wynagrodzenie meza bylo znacznie (ponad dwukrotnie) wyzsze.
Sktadnikami majatku wspdlnego byly jedynie przedmioty stanowigce wyposazenie
mieszkania o nieustalonej — najprawdopodobniej niewielkiej — warto$ci. Umowy
pozyczki zostaly zawarte przez meza bez zgody Zony, a wiec nie powodowaly
odpowiedzialnosci majatkiem wspdlnym. Pozwany uznal powddztwo, jednak za-
przeczyl podstawom faktycznym zgdania ustanowienia rozdzielno$ci majatkowe;j,
tj. swojemu uzaleznieniu od hazardu. Sad ustanowit rozdzielno$¢ majatkows z data
wsteczng, zgodnie z zadaniem zony — od chwili zawarcia malzenstwa.

Réwniez w tej sprawie mozna podejrzewad, ze na ostatecznym rozstrzygnieciu
zawazyto uznanie powddztwa. Motywacja zony do wystgpienia z zagdaniem usta-
nowienia rozdzielno$ci majatkowej wynikata z subiektywnego przekonania o za-
grozeniu jej interesdéw majatkowych. Tymczasem przywolane wyzej okolicznosci
pozwalaja stwierdzié, ze wlasnie ustanowienie rozdzielnosci majagtkowej pogorszyto
jej sytuacje majatkowa. Wskutek rozstrzygniecia sagdu, zarobki meza przestaly
by¢ sktadnikiem majatku wspdlnego, a wierzycielom zostata ulatwiona droga
do zaspokojenia z przedmiotéw wchodzacych do majatku wspolnego. W aktach
sprawy nie zostalo odnotowane udzielenie powddce informacji o alternatywnej
drodze zabezpieczenia swoich intereséw w sposob przewidziany w art. 28 k.r.o.
(nakazanie przez sad, aby wynagrodzenie za prace albo inne naleznos$ci przy-
padajace malzonkowi byly w catosci lub w czesSci wyplacane do rak drugiego
malzonka).

Przyklad nr 5 — kwestionariusz nr 104
Powdd: matzonek — zona

Rozstrzygniecie: ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z datg wyroku

Strony pozostawaly w zwigzku matzefiskim od 15 lat, a w separacji faktycznej
— od 5 miesiecy przed wniesieniem pozwu. Toczylo sie réwniez postepowanie
rozwodowe wszczete przed wytoczeniem powddztwa w sprawie ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej. Malzonkowie mieli maloletnie dziecko, ktére zamiesz-
kiwato z matka, oraz dziecko pelnoletnie. Z akt wynikato, ze rodzina dotknieta
byla problemem przemocy domowej ze strony meza. Sad opiekuficzy podejmo-
wal interwencje w zakresie wladzy rodzicielskiej meza. Strony obcigzat kredyt
mieszkaniowy. Sytuacja majagtkowa matzonkéw byta dobra. Maz wywigzywat sie
z obowigzku alimentacyjnego. Byt narodowosci nigeryjskiej.
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Powddztwo zony zostalo uzasadnione stanem separacji faktycznej i brakiem
mozliwosci dojscia do porozumienia z mezem w sprawach zarzadu majatkiem
wspdlnym. Pierwotnie zona zadata ustanowienia rozdzielnosci z datg wsteczng.

Kolejne informacje zostaly ustalone gtéwnie na podstawie zapisu audio-video
przebiegu rozprawy i w duzej czesci nie znajdowaty odzwierciedlenia w protokole
papierowym. Z nagrania wynikalo, ze maz nie postuguje sie swobodnie jezykiem
polskim i nie rozumie przedmiotu oraz przebiegu rozprawy. Stwierdzit m.in.,
ze ,nic nie rozumie z pozwu”. Sad komunikowat sie¢ z pozwanym za pomoca
osoby obecnej na sali rozpraw, ktorej status nie wynikat z protokotu, mimo ze po-
zwany wnosit o wyznaczenie thumacza. O braku zrozumienia przez pozwanego
przedmiotu postepowania $wiadczy rowniez jego o$wiadczenie, ze ostatecznie
zgadza sie z powodztwem pod warunkiem, iz dowie sie, co jest w majatku, na ktére
sad odpowiedzial: ,,dzisiaj orzekamy tylko o datach”. W stosunku do powddki,
ktéra pierwotnie zgdata ustanowienia rozdzielnosci z data wstecznag, sad, dazac
do wydania rozstrzygniecia na pierwszym posiedzeniu na rozprawie, uzyl argu-
mentu odwotujacego sie do perspektywy wydtuzenia postepowania sgdowego.
Postgpowanie dowodowe nie objeto badania sktadu majgtku wspolnego, mimo
ze w pozwie pojawil sie zarzut sprzedazy przez pozwanego wspo6lnego samochodu.
Na rozprawie strony o$wiadczyly jednak, ze ,,nie posiadajg wspdlnych finanséw”.
Te sprzeczne informacje nie zostaly ani wyjasnione, ani udowodnione.

W przywotanym przyktadzie stan separacji faktycznej oraz deklarowany brak
mozliwosci porozumienia malzonkéw w przedmiocie zarzagdu majatkiem wspol-
nym zapewne stanowily wystarczajace przestanki do ustanowienia rozdzielnosci
majatkowej. Uwage zwraca dazenie sadu do jak najszybszego rozstrzygniecia sprawy.
Nawet jezeli w obowigzujacym stanie prawnym bytoby to mozliwe, to powstaja
watpliwosci dotyczace utrzymywania w systemie prawnym instytucji angazujacej
sad, ktory wydaje rozstrzygniecie w sprawie niespornej miedzy stronami w zasadzie
wylacznie na podstawie ich oSwiadczeni.

Przyklad nr 6 — kwestionariusz nr 107
Powdd: matzonek — zona

Rozstrzygniecie: ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej z datg wniesienia
powodztwa

Malzefistwo stron zawarte zostalo 7 lat przed wniesieniem powo6dztwa, jednak
ich zwigzek miat charakter dtugoletni. Strony pozostawaly we wspdlnym pozyciu.
Mialy petnoletnie dzieci. Oboje matzonkowie utrzymywali sie z renty. Nie dekla-
rowali checi rozstania. Maz wedlug twierdzen zony byt uzalezniony od alkoholu.
Zadanie pozwu zostalo przez zone uzasadnione niebezpieczefistwem zwigzanym
z zacigganiem kredytow przez meza w celu pozyskania srodkéw na alkohol.

Na rozprawie powddka przyznata, ze ostatni kredyt maz zaciggnat przed 30
laty, a obecnie jedynie zwraca sie¢ do niej z prosbami o niewielkie kwoty w celu
zwrotu drobnych pozyczek zacigganych prywatnie. Z zeznai stron wynikato,
ze na majatek wspolny sktadaja sie jedynie wyposazenie mieszkania oraz srodki
finansowe z tytulu rent wydawane na biezaco. W tej sytuacji sad na rozprawie
zadal stronom pytanie: ,,To po co w ogodle ta rozdzielno§é?”, na ktore nie otrzy-
mat konkretnej odpowiedzi. Pozwany zaprzeczyt podstawom faktycznym zadania
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pozwu (alkoholizm i zagrozenie dlugami), ale uznat powddztwo. W tej sytuacji sad
ustanowil rozdzielno$¢ majatkowa.

Wydaje sie, ze w przywolanej sprawie rozstrzygniecie sadu zostato wydane jedy-
nie z uwagi na uznanie powédztwa przez pozwanego. Trudno jest bowiem wskazaé
udowodnione wazne powody w rozumieniu art. 52 k.r.o., ktére przemawialyby
na rzecz ustanowienia rozdzielno$ci majgtkowe;j.

Przyklad nr 7 — kwestionariusz nr 111
Powdd: matzonek — zona

Rozstrzygniecie: ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z datg wsteczng

Strony pozostawaly w zwigzku matzefiskim od 25 lat i mialy petnoletnie dzieci.
Matzonkowie uzyskiwali niskie dochody (maz: 1 500 zl, zona — 1 300 z1). Pozwany
byt uzalezniony od alkoholu i narkotykéw, co stanowito przyczyne zaciggania przez
niego krotkoterminowych kredytéw i zostato wskazane przez powddke jako powdd
zadania ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej. W sktad majatku wspélnego stron
wchodzita nieruchomo$¢ lokalowa.

Powoédka, zapytana na rozprawie przez sad o pow6d wystapienia z zgdaniem
odpowiedziata: ,,Zeby nie ptaci¢ kredytéw meza”. Poproszona o uzasadnienie
wskazanej przez siebie wstecznej daty ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej nie
potrafita udzieli¢ precyzyjnej odpowiedzi, stwierdzajac jedynie, ze: ,,Gdzie$ wtedy
te kredyty byly”. Pozwany, przy minimalnym udziale w postepowaniu, ogranicza-
jacym sie do obecnosci na rozprawie i zlozenia zeznan, uznal zadanie pozwu. Sad
w tej sytuacji ustanowil rozdzielno$é majatkows z datg wsteczna.

Przytoczony przypadek stanowi kolejny przyktad postepowania, w ktérym
najprawdopodobniej gtéwnym czynnikiem decydujacym o rozstrzygnieciu byto
uznanie powddztwa. W stanie faktycznym ustalonym na podstawie akt sprawy,
ustanowienie rozdzielnosci byto dla powddki wrecz niekorzystne, poniewaz uta-
twialo zaspokojenie zobowigzan meza z mieszkania stanowigcego sktadnik majat-
ku wspdlnego. Ponadto, pozwany uzyskiwal wyzsze od powodki dochody, ktére
po ustanowieniu rozdzielnosci majatkowej przestaty stanowi¢ sktadnik majatku
wspdlnego. Sad w motywach rozstrzygniecia wskazat na brak wspétdziatania mat-
zonkéw w zarzadzie majatkiem wspolnym, okoliczno$¢ ta jednak nie znajdowata
poparcia w materiale dowodowym, w szczeg6lnosci w tresci zeznan stron.

Przyklad nr 8 — kwestionariusz nr 116
Powdd: matzonek — zona

Rozstrzygniecie: ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej z datg wniesienia
powodztwa

Malzenistwo stron zostato zawarte nieco ponad miesiac przed wniesieniem po-
zwu do sagdu. Matzonkowie pozostawali we wspolnym pozyciu, nie mieli wspdlnych
dzieci, znajdowali sie w trudnej sytuacji ekonomicznej — oboje byli bezrobotni.
Zar6wno meza, jak i zone obcigzaly zobowigzania zaciggniete przed zawarciem
zwigzku malzeniskiego. One tez wskazane zostaly w pozwie jako wazny powdd
ustanowienia rozdzielno$ci.

W postepowaniu sagdowym nie zostaly dokonane ustalenia dotyczace Zrodet,
charakteru i rozmiaréw zobowigzan matzonkéw. Jednak sam fakt, ze powstaty przed
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zawarciem malzenstwa decydowat o tym, iz nie mogly by¢ zaspokojone z majatku
wspdlnego. Pozwany uznal powddztwo, a w czasie rozprawy zeznal, ze przyczyna
zadania ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej jest brak mozliwos$ci poniesienia
kosztoéw notarialnych malzefiskiej umowy majatkowej. Sagd mimo to ustanowit
rozdzielno$¢ majatkowa.

Réwniez w przywotanym postepowaniu trudno jest wskazaé wazny powdd, a na-
wet jakikolwiek pow6d ustanowienia rozdzielnosci, poza zgodng wolg matzonkow.

Przyklad nr 9 — kwestionariusz nr 165
Powdd: matzonek — zona

Rozstrzygniecie: ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej z datg wniesienia
powodztwa

Sprawa dotyczyta matzenistwa zawartego 27 lat przed wniesieniem pozwu. Mat-
zonkowie mieli petnoletnie dzieci, prowadzili gospodarstwo rolne. Zamieszkiwali
wspOlnie, jednak doszto miedzy nimi do czeSciowego rozktadu pozycia. Jako wazny
powdd ustanowienia rozdzielno$ci powddka wskazata marnotrawienie (przepijanie)
przez meza dochodéw z gospodarstwa rolnego.

Z akt sprawy wynikalo, ze powddka nie w pelni rozumie swojg sytuacje ma-
jatkowa. Do pozwu dolfaczona zostata ,,wycena majatku”. Dokument ten jednak
nie okreslal jednoznacznie, o jaki majatek chodzi. Dotaczona do pozwu umowa
darowizny wskazywata na to, ze nieruchomosci sktadajace sie na gospodarstwo
rolne stanowig majatek osobisty meza. Jednoczes$nie z treSci pozwu wynikato,
ze powddka traktuje te nieruchomosci jako ,,dorobek” matzonkéw. Twierdzenia
powddki nie byty tez spdjne, gdy chodzi o wskazany powdd ustanowienia rozdziel-
nosci, poniewaz na rozprawie stwierdzifa, ze gospodarstwo rolne nie daje zadnych
dochodéw. W pozwie znalazto sie takze nastepujace stwierdzenie: ,Zwracam sie
z pro$ba o uwzglednienie mojego spadku, ktéry nabytam po zmartym bracie”.
Sugeruje ono, ze powddka nie zdawata sobie sprawy z charakteru wszczetego
przez siebie postepowania, ktére byé moze traktowala jako postepowanie majace
na celu podzial majatku. Z akt sprawy nie wynikato, aby sad wyjasnit wskazane
wyzej watpliwosci, lub cho¢by poinformowat o nich powédke (byé moze miato to
miejsce ,,poza protokotem”). Pozwany nie uczestniczyl w postepowaniu w zaden
spos6b. Sad ustanowil rozdzielno$¢ majatkowa.

Przytoczona sprawa jest przyktadem postepowania, w ktérym powdd nie ma od-
powiedniej wiedzy na temat unormowan majatkowego prawa malzeniskiego i po-
strzega je intuicyjnie. Biorgc pod uwage material zawarty w aktach sprawy, mozna
ocenié, ze w wyniku rozstrzygniecia sytuacja majatkowa powddki pogorszyta sie,
bowiem dochody z gospodarstwa rolnego nalezacego w rzeczywistosci do meza
przestaly by¢ sktadnikiem majatku wspolnego.

Przyklad nr 10 — kwestionariusz nr 14

Powdd: wierzyciel meza

Rozstrzygniecie: ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej z datg wniesienia
powodztwa

Pozwani pozostawali w zwigzku malzefiskim od 28 lat i mieli petnoletnie dzieci.
Pozostawali w trudnej sytuacji majatkowej — oboje byli bezrobotni. Bezrobocie meza
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miato przyczyny zdrowotne — przebyty zawal. Akta sprawy nie wskazywaty na ist-
nienie probleméw rodzinnych — matzonkowie pozostawali we wspdlnym pozyciu.

Powodem w sprawie byt podmiot zajmujacy sie obrotem i windykacja wierzy-
telnosci. Dtug, w zwigzku z ktérym zostalo wytoczone powddztwo, miat zwigzek
z pozyczka, ktéra zaciagnat maz bez zgody zony. Wierzyciel wskazal, ze chce uzyskaé
zaspokojenie swoich roszczen, prowadzac egzekucje z nieruchomosci matzonkéw.
Matzonek (maz) zeznajac na rozprawie, podnidst, ze nieruchomo$¢ wskazana
przez wierzyciela zostata przez matzonkéw nabyta przed zawarciem matzefistwa,
a zatem nie stanowi sktadnika majatku wspélnego i moze by¢ przedmiotem egze-
kucji. Ponadto, matzonkowie wspélnie z petnoletnia cérka, jej me¢zem i matoletnim
dzieckiem zamieszkiwali w domu wybudowanym na tej nieruchomosci. Sad nie
wyjasnit blizej kwestii wlasnosci tego sktadnika majatkowego i ustanowit rozdziel-
no$¢ majatkowa zgodnie z zadaniem pozwu. Gtéwnym materialem dowodowym
byty — oprécz zeznan stron — akta komornicze.

Biorgc pod uwage materiat zawarty w aktach sprawy, wydane przez sad roz-
strzygniecie moze budzi¢ watpliwosci. Jezeli twierdzenie matzonka byto prawdziwe,
to nie zostala spefniona przestanka okreslona w art. 52 § 1a k.r.o. — zaspokojenie
wierzytelno$ci nie wymagato bowiem ustanowienia rozdzielno$ci majatkowe;j.

6. PODSUMOWANIE

Analiza wynikOw prezentowanego w niniejszym raporcie badania pozwala na sfor-
mutowanie nastepujacych wnioskow.

e Praktyka orzecznicza w zakresie stosowania art. 52 k.r.o. wydaje sie
— przynajmniej w czeSci przypadkéw — odbiegaé od celéw tej regulacii,
ktoérych istota polega na wyjatkowej, podyktowanej m.in. realizacjg zasa-
dy ochrony rodziny, interwencji w stosunki majatkowe matzonkéw do-
konywanej wbrew woli jednego z nich.

* W badanych sprawach bardzo czesto nie byto przeprowadzane komplek-
sowe postepowanie dowodowe, ktére pozwolitoby ocenié¢ wszystkie oko-
licznodci istotne z punktu widzenia okreslonej w art. 52 k.r.o. przestanki
waznych powoddéw. W szczeg6lnosci, badane akta zazwyczaj nie dostarcza-
ty precyzyjnych informacji dotyczacych skladu majatkéw matzonkéw (za-
réwno wspélnego, jak i osobistego), ich wartosci, a takze sytuacji rodziny,
ktorej dotyczylo postepowanie, np. w zakresie realizacji obowigzku przy-
czyniania sie do zaspokajania jej potrzeb, obowigzku alimentacyjnego, wy-
chowywania dzieci. Nie byly zatem realizowane postulaty okreSlone m.in.
w przywolanych wyzej orzeczeniach Sadu Najwyzszego: z 17.12.1999 r.,
IIT CKN 506/98 iz 13.01.2000 r., Il CKN 1070/98.

*  Mimo zmiany stanu prawnego w zakresie zasad odpowiedzialno$ci mat-
zonkOw za zobowigzania, nadal najczestszym powodem zadania ustano-
wienia rozdzielno$ci majgtkowej przez matzonkéw sg istniejgce lub po-
tencjalne dlugi jednego z nich. Wynikajaca z nowelizacji matzenskiego
prawa majatkowego z 2004 r. utrata znaczenia tej okolicznosci w kon-
tek$cie przestanki waznych powodéw nie znajduje odzwierciedlenia
w orzecznictwie sgdow.
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Wskazane wyzej ustalenie koresponduje z niska $wiadomoscig prawng
stron postepowania, ktore intuicyjnie postrzegaja konsekwencje zacia-
gania zobowigzan przez malzonka oraz nie rozumiejg istoty postepowa-
nia dotyczacego ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej, utozsamiajac
je z postepowaniem majgcym na celu podzial majatku.

Czynnikiem, ktéry w praktyce decyduje o ustanowieniu rozdzielnosci
majatkowej jest natomiast zgodne stanowisko stron w tym przedmio-
cie, przejawiajace sie w wysokiej liczbie uznan powddztwa w badanej
probie oraz niewielkiej aktywno$ci procesowej pozwanych matzon-
kéw. Rodzi to watpliwosci co do realizacji zasady wynikajacej z art. 431
w zw. z art. 452 k.p.c., zgodnie z ktérg nie mozna oprzeé rozstrzyg-
nigcia wylacznie na uznaniu powddztwa lub przyznaniu okolicznosci
faktycznych.

Rzeczywistych przyczyn wystepowania przez matzonkéw z powddz-
twem o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej mozna w niektérych
przypadkach upatrywaé w okoliczno$ciach natury finansowej — osiagnie-
cie skutku w postaci ustanowienia ustroju o tej treSci moze by¢ tafsze
w postepowaniu sgdowym niz w drodze umowy zawartej w formie aktu
notarialnego.

Inng odnotowang przyczyng wystepowania z zadaniem przez malzon-
kéw jest ched jak najszybszego osiaggniecia majatkowego skutku rozwo-
du w trakcie diugotrwalego i toczacego sie réwnolegle postepowania
rozwodowego.

W $wietle wynikéw badania rodzg sie rowniez watpliwosci co do stoso-
wania przez sagdy wykladni art. 52 k.r.o. zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w orzeczeniu z 13.01.2000 r., [ CKN 1070/98,
w ktérym wskazano, ze: ,Waznym powodem [...] nie jest kazda posta
(przejaw) separacji faktycznej malzonkéw, lecz tylko taka, ktéra zarazem
uniemozliwia im lub znacznie utrudnia wspotdziatanie w zarzadzie ich
majatkiem wspSlnym”.

W badaniu odnotowano niewielka liczbe spraw wszczetych powddz-
twem wierzycieli.

Niezaleznie od tego ustalenia nalezy podkreslié, ze sytuacja procesowa
wierzycieli w procesie o ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej w po-
réwnaniu z sytuacjg matzonka-powoda jest znacznie bardziej uprzywile-
jowana. Rozstrzygniecie sgdu w sprawie wszczetej przez wierzyciela wy-
dawane jest na podstawie zobiektywizowanych przestanek, ktére musza
zostaé jedynie uprawdopodobnione. Omawiana regulacja nie przewiduje
elastycznych instrumentéw pozwalajacych na rezygnacje z ustanowienia
rozdzielnos$ci majatkowej w uzasadnionych przypadkach.

Przyznanie wierzycielom prawa do daleko idgcej ingerencji w majatkowe
stosunki matzefiskie mozna réwniez postrzegaé jako niekonsekwentne
w kontekscie nowelizacji z 2004 r., ktéra mozliwos¢ zaspokojenia rosz-
czen wierzyciela pozostawita jego zapobiegliwosci.

Argumentow funkcjonalnych na rzecz krytyki unormowania art. 52
§ 1a k.r.o. dostarcza réwniez odnotowanie w badaniu przewagi firm
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windykacyjnych, jako podmiotéw wystepujacych w roli wierzyciela z3-
dajacego ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej. W badaniu nie bylo
natomiast przypadkow wystgpienia z takim zgdaniem przez wierzycieli
alimentacyjnych. Ich ochrona byla pierwotnym motywem nowelizacji
z 2007 r. art. 52 k.r.o.

* W niemal wszystkich badanych sprawach postepowanie zakonczyto sie
wydaniem wyroku uwzgledniajgcego powddztwo. Przypadki odmien-
nego rozstrzygniecia polegaly najczeSciej na umorzeniu postepowania
z roznych przyczyn, a nie na oddaleniu zadania pozwu po merytorycz-
nym jego rozpatrzeniu i uznaniu za niezasadne. Kontrola instancyjna byta
réwniez sporadyczna.

* Kontrolna funkcja sagdu w niektérych przypadkach realizowata sie
w zasadzie jedynie w zakresie oddalania (najczesciej wyperswadowania
matzonkowi na rozprawie) zadania ustanowienia rozdzielnosci z datg
wsteczna.

* Na marginesie ustalei dotyczacych praktyki w zakresie stosowania
art. 52 k.r.o. nalezy zauwazy¢, ze badanie ujawnito istotny problem spo-
teczny dotykajacy rodziny, polegajacy na popadaniu w spirale zadtuzenia
w wyniku zaciggania drobnych kredytow — tzw. chwiléwek, o wysokim
stopniu oprocentowania i krotkim terminie sptaty, udzielanych bez we-
ryfikacji zdolnosci kredytowej kredytobiorcy i bez uzyskania zgody mat-
zonka na zaciggniecie zobowigzania.

Obserwacja praktyki sagdowej w zakresie stosowania art. 52 k.r.o. prowa-
dzi do sformutowania nastepujacych wnioskéw de lege ferenda.

*  Mozliwe jest rozwazenie podwyzszenia optaty sadowej w omawianej ka-
tegorii spraw.

* W Swietle przywotanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz wyni-
kéw badania nalezy rozwazy(, czy wiasciwe jest przykladowe wskazanie
w art. 52 § 2 k.r.o. samego stanu roztaczenia matzonkdw, jako przyczyny
uzasadniajacej ustanowienie rozdzielno$ci i to w kwalifikowanym przy-
padku oznaczenia daty wstecznej.

* Wydaje sie zasadne co najmniej ograniczenie rygoryzmu przewidzianej
w art. 52 § 1a k.r.o. mozliwosci ustanowienia rozdzielnosci na zadanie
wierzyciela przez wprowadzenie mechanizméw pozwalajacych na bar-
dziej elastyczne orzekanie przez sad. Przyktadowo, mozna rozwazyé
wprowadzenie klauzuli zasad wsp6tzycia spotecznego lub dobra rodziny,
pozwalajacej na odstgpienie przez sad od ustanowienia rozdzielno$ci ma-
jatkowej. Rozwigzanie takie potwierdzatoby poglad wyrazony w wyroku
SN z 4.04.2014 r., II CSK 387/13, w ktoérym przyjeto dopuszczalnosé
stosowania konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.)
w sprawach o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej.

* Nalezatoby réwniez rozwazy¢ rezygnacje z postugiwaniem sie w art. 52
§ 1a k.r.o. terminem ,,uprawdopodobnienie” i zredagowanie tego prze-
pisu w sposéb prowadzacy do konieczno$ci udowodnienia przez wierzy-
ciela, ze zaspokojenie jego wierzytelnosci wymaga dokonania podziatu
konkretnych sktadnikéw majatku wspolnego.
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Abstract

Jerzy Styk, Adjudicating in cases relating to establishing a regime
of separation of property between spouses

This paper concerns the problem of establishment of mandatory regime of separation of
property by a court — both upon request of one of the spouses and upon request of a spouse-
’s creditor. The first part of the article contains an analysis of the current legal regulations.
Legal literature and case law are discussed with regard to interpretation of the statutory
reasons for establishment of the regime of separation of property by the court. Moreover,
the author critically analyses the possibility of establishing the regime of separation of pro-
perty upon a creditor’s request, which possibility was introduced into the laws regulating
marital property systems, and reconstructs, among other things, the original motives of
this amendment.

The second part is a report on a survey of case files conducted by the author on a sample
of 195 case files concerning the establishment of the regime of separation. The survey
permitted the author to evaluate the practice of the administration of justice in this regard
and to formulate conclusions. In particular, attention is drawn to a considerable number
of non-litigious court cases, where evidentiary proceedings were much reduced and whose
course differed from the model assumed in the statutory law.

Keywords: matrimonial regimes (marital property systems), mandatory regime,
mandatory regime of separation of property, important reasons for establishing the
regime of separation of property

Streszczenie

Jerzy Styk, Orzekanie w sprawach o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej
miedzy mationkami

Opracowanie dotyczy problematyki sgdowego ustanowienia przymusowej rozdzielnosci
majgtkowej miedzy matzonkami — zaréwno na Zgdanie matzonka, jak i na Zgdnie wie-
rzyciela jednego z matzonkéw. W pierwszej czesci artykutu zawarta zostala analiza obo-
wigzujgcych unormowan prawnych. Omdowiony zostat dorobek doktryny i orzecznictwa
w zakresie wykladni ustawowych przestanek ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej
przez sqd. Ponadto autor dokonuje krytycznej oceny wprowadzenia do systemu majgtko-
wego prawa malZeriskiego mozliwosci ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej na zqda-
nie wierzyciela, rekonstruujgc m.in. pierwotne motywy przeprowadzonej w tym zakresie
nowelizacji.

Druga czes¢ opracowania jest raportem z badania aktowego, przeprowadzonego przez au-
tora na probie 195 akt spraw sgdowych o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej. Bada-
nie to pozwolito ocenic praktyke wymiaru sprawiedliwosci w tym zakresie i sformutowacd
wnioski. W szczegdlnosci zwrécono wwage na znaczng liczbe spraw sgdowych o charakte-
rze niespornym, w ktorych znacznie ograniczone zostato postgpowanie dowodowe i kt6-
rych przebieg odbiega od modelu zalozonego przez ustawodawce.

Stowa kluczowe: majgtkowe ustroje matierskie, ustroj preymusowy, przymusowa
rozdzielnosc majgtkowa, wazne powody ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej
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