212

PRAWO W DZIALANIU
SPRAWY KARNE
26/2016

Justyna Wtodarczyk-Madejska®
Stosowanie izolacyjnego srodka wychowawczego
oraz srodka poprawczego w Swietle badan aktowych

WPROWADZENIE

Polski system postepowania z nieletnimi realizuje model opiekuficzo-wychowaw-
czo-ochronny?. Ustawe z 26.10.1982 r.2 cechuje jednakowe traktowanie zaré6wno
nieletnich, ktérzy wykazuja przejawy demoralizacji, jak i nieletnich, ktérzy dopusci-
li sie czynu karalnego. Swoim zakresem akt ten obejmuje: osoby do 18. roku zycia
— w zakresie zapobiegania i zwalczania demoralizacji; osoby, ktére popehnity czyn
karalny w wieku 13-16 lat; osoby do 21. roku zycia — wobec ktérych wykonywane
s3 Srodki wychowawcze i poprawcze. Kategorie te pozwalajg na konstrukeje definicji
nieletniego funkcjonujgcag w polskim systemie prawnym. Obecny model postepo-
wania z nieletnimi jest wynikiem kompromisu osiggnietego w ramach dyskursu
zapoczatkowanego w potowie XIX w. miedzy zwolennikami dwdch podej$é: terapeu-
tycznego (inaczej wychowawczego) oraz jurydycznego (zezwalajgcego na pociggnie-
cie nieletniego do odpowiedzialno$ci przy uwzglednieniu elementu sprawiedliwe;j
odptaty). Mozna zatem uznaé poczatek obowigzywania u.p.n., jak rowniez szerzej
przetom XIX/XX w., za moment zmiany w podej$ciu do postepowania z nieletnimi
— zaczeto inaczej patrzed zarowno na zjawisko przestepczosci nieletnich, jak i na prze-
jawiane przez nich oznaki demoralizacji, w tym: na zdolno$¢ rozrézniania dobra i zta,
oceny spotfecznych skutkéw podejmowanych zachowafi oraz mozliwo$¢ panowania
nad emocjami’. Zmiany, ktéra sie dokonata, nie nalezy traktowac jako przejawu

.
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! Dopuszczalne jest stosowanie kar kryminalnych — w sytuacji okreslonej przepisami.
2 Dz. U. 22014 r. poz. 382 ze zm. — dalej: u.p.n.
A. Mogilnicki, Dziecko i przestgpstwo, Warszawa 1925, s. 34-51; S. Batawia, Znaczenie badar nad nieletnimi
przestepcami dla kryminologii, w: S. Batawia, J. Budkiewicz, M. Skrzywan-Zebrowska, Badania nad nieletni-
mi przestgpcami. Poczucia moralne, Warszawa 1929, s. 13-16 i 18-19; M. Siewierski, Kodeks karny i prawo
o wykroczeniach. Komentarz, Warszawa 1958, s. 122123, wraz z przypisami; A. Grzeskowiak, Postgpowanie
w sprawach nieletnich (polskie prawo nieletnich), Torun 1986, s. 15-16 za: V. Konarska-Wrzosek, Zaklad
poprawczy czy zaklad karny dla nieletnich?, w: Pozbawienie wolnosci — funkcje i koszty. Ksigga jubileuszowa
Profesora Teodora Szymanowskiego, A. Rzeplifiski (red.), I. Rzeplifiska (red.), M. Nietaczna (red.), P Wiktorska
(red.), Warszawa 2013, s. 891-893. Andrzej Mogilnicki wskazuje: ,,ze dziecko, ktdre spetnito przestepstwo,
jest w Scistym zwigzku z dzieckiem opuszczonem, zaniedbanem i krzywdzonem, ze najwickszy kontyngens
przestepcow daja dzieci ulicy, o ktore nikt si¢ nie troszczy, nad ktéremi nikt nie czuwa”, i dalej: ,,Teorja jed-
noglosnie wypowiedziata si¢ za tem, ze system walki z przestepczoscia dzieci musi ulec radykalnej zmianie,
ze nie mozna kara¢ dziecka ani za to, ze nie ma ono rodzicow, ani za to, ze jest glodne i zziebniete, ani za to,
ze nie wychowano go nalezycie i nie wpojono w nie zasad etycznych” (A. Mogilnicki, Dziecko i przestgpstwo...,
za: V. Konarska-Wrzosek, Prawny system postgpowania z nieletnimi w Polsce, Warszawa 2013, s. 40).
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liberalizmu i pobtazania nieletnim i ich nagannym zachowaniom. Nalezy j3 raczej
postrzegaé jako wynik wielopokoleniowych do$wiadczen podpartych badaniami
naukowymi dotyczacymi m.in. spotecznych kosztow zwigzanych z poszczegdlnymi
reakcjami na zachowania nieletnich?, czy tez psychologiczng analizg tzw. kryzysu
wieku dorastania’. Popelnienie czynu karalnego, to bez watpienia naruszenie débr
i wartoSci chronionych prawem, ale — w odniesieniu do ludzi mtodych - to takze,
a moze przede wszystkim, uniemozliwienie wejScia w odpowiednie role spoteczne
i ich realizacje, a zatem pewnego rodzaju skrzywdzenie samego siebie®.
Rozwazania o nieletnich, jak rowniez o modelu postepowania z t3 kategorig
sprawcow, nalezy niewatpliwie uzupetni¢ danymi o przestepczosci. Ustalenie rze-
czywistych rozmiaréw tego zjawiska wymaga siegniecia do kilku rodzajow zrodet.
W niniejszym opracowaniu uwaga zostanie po$wiecona tylko jednemu z nich,
mianowicie statystykom policyjnym, zawierajagcym informacje o przestepczosci
zarejestrowanej. Zrodto to nalezy traktowaé jako niepetne i dostarczajace informa-
cji gtéwnie w zakresie liczby popetnionych i zarejestrowanych czynéw karalnych
w okresie od 1990 do 2013 roku, a zatem tylko jednej z przestanek stanowiacej
podstawe wszczecia postepowania. Celem opracowania nie jest szczegélowa ana-
liza statystyczna przestepczosci nieletnich, a jedynie ich ogdlna charakterystyka,
uwzgledniajgca lata 2004-2013 (ostatnig dekade dostepng w statystykach policyj-
nych). Nalezy zaznaczyé, iz wykazywane w tych statystykach liczby bezwzgledne
dotyczace popetnionych czynéw karalnych charakteryzuje duza zmienno$¢ na prze-
strzeni wskazanego okresu. W 2004 roku stwierdzono 70 107 czynéw popelnio-
nych przez nieletnich sprawcow (tj. 4,8% wszystkich przestepstw stwierdzonych).
Po 2004 roku odnotowano wzrost — do poziomu 77 515 w roku 2006 (6,0% ogo6tu).
Kolejny wzrost widoczny jest w latach 2008-2011 (z 74 219 do 101 026, odpo-
wiednio: 6,7%j; 7,5%; 8,7% ogo6tu). Po 2011 roku liczba stwierdzonych czynow
przybiera tendencje spadkowa, osiagajac w roku 2012 poziom 94 186 (tj. o 7%
mniej w poréwnaniu z rokiem poprzednim), a w roku 2013 — 71 642 (4. 0 24%
mniej w stosunku do roku poprzedniego)’. W latach 2012-2013 udzial czynéw

IS

P Stgpniak, Wigzienia dla nieletnich w opinii menadzeréw wieziennictwa, ,,Archiwum Kryminologii”, t. XXIX-
XXX, 2007-2008, Warszawa 2009, s. 439 za: V. Konarska-Wrzosek, Zaklad poprawczy..., s. 893. Z badan
tych wynika, ze stosowanie kar kryminalnych wobec nieletnich nie przynosi pozytywnych rezultatéw, nie
nasila poczucia strachu, nie dyscyplinuje, a dodatkowo — co istotne — nie wplywa pozytywnie na zmiane
postaw i zachowan, w dalszej konsekwencji za$ trwale kieruje nieletniego na margines zycia spotecznego.
Z. Majchrzyk, Nieletni i swiadek w sqdzie, Warszawa 2014, s. 128. Autor wskazuje, ze wiek 13-16 lat to kryzys
w dorastaniu. Dokonuja sie wowczas zmiany biologiczne i psychiczne. Zmianom tym towarzysza réznorodne
wstrzasy w psychice, Zrodtem ktorych moze by¢ nierownomierny rozwdj. Dodatkowo Violetta Konarska-Wrzosek
(powolujac si¢ na opracowanie H.]J. Albrechta, Ewolucja prawa karnego nieletnich w Niemczech, w: Problemy
postepowania w sprawach nieletnich, T. Bojarski (red.) [i in.], Lublin 2008, s. 188) podkresla, iz nieracjonalne
bytoby traktowanie w jednakowy sposob tak sprawcow dorostych, jak i nieletnich z uwagi na ryzyko wykluczenia
spolecznego znacznej czgsci spoteczenistwa. Podkresla — w oparciu o badania naukowe — ze naruszanie norm
spotecznych (takze prawnokarnych), to zjawisko wpisane w rozwdj jednostki, ktore — co do zasady — charak-
teryzuje wyroS$niecie z nich (V. Konarska-Wrzosek, Prawny system postgpowania..., s. 30).

G. Harasimiak, Okreslenie czynu karalnego jako podstawy odpowiedzialnosci w polskim modelu postgpowa-
nia z nieletnimi, w: Problemy wymiaru sprawiedliwosci. Ksigga Jubileuszowa Profesora Jana Skupinskiego,
A. Btachnio-Parzych (red.), J. Jakubowska-Hara (red.), J. Kosonoga (red.), H. Kuczyfiska (red.), Warszawa
2013, s. 698.

Podawane sa wartoéci za rok 2012 oraz 2013 z uwagi na fakt, iz od 1 stycznia 2013 roku z przyczyn tech-
nologicznych nastapita zmiana systemu statystycznego Policji. Mimo ze dotychczasowy program rozni sie
od aktualnego, zostaly przeprowadzone testy i modyfikacje pozwalajace na poréwnywanie danych z roku
2013 z danymi pochodzacymi z lat ubiegtych. (Raport o stanie bezpieczeristwa 2013, Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych, Warszawa 2014, s. 11).
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karalnych popelnionych przez nieletnich w ogdle przestepstw stwierdzonych wy-
niost 8,4% i 6,7%. Na przestrzeni lat 2004-2013, zmienit sie réwniez rodzaj po-
pelianych czynéw. Mozna mowic o zmniejszeniu sie liczby popetnianych zabdjstw
(z 11 do 4), uszczerbku na zdrowiu (z 3260 do 2624) czy kradziezy z wlamaniem
(z 10 989 do 6201) oraz zwiekszaniu — przestepstwa zgwalcenia (z 95 do 106),
udzialu w bojce lub pobiciu (z 2175 do 2217) oraz kradziezy rozbdjniczej/rozboju/
wymuszenia (z 9558 do 9701)%. Nalezy zauwazy¢, ze tendencja ta — takze w tym
obszarze — nie ma jednolitego charakteru.

1. PRZESLANKI UMIESZCZANIA NIELETNICH W MLODZIEZOWYCH
OSRODKACH WYCHOWAWCZYCH | ZAKtADACH POPRAWCZYCH

Ustawodawca w art. 6 u.p.n. zamiescit katalog Srodkéw mozliwych do zastosowania
wobec nieletnich. Znajdujg sie w nim $rodki dotyczace samego nieletniego, Srodki
dotyczace nieletniego, ale obarczajace rodzicéw/opiekuna ich wykonaniem oraz
srodki odnoszace sie do rodzicéw. Katalog ten, poza sgdowymi formami oddziaty-
wania na nieletnich, przewiduje rowniez inne — pozasgdowe — w tym przekazanie
sprawy nieletniego szkole/organizacji mlodziezowej, do ktérych nieletni uczeszcza/
przynalezy’. Wszystkie wymienione $rodki maja zastosowanie wobec nieletnich,
ktorzy popelnili czyn karalny (w tym rowniez: zakaz prowadzenia pojazdu, prze-
padek rzeczy uzyskanych w zwigzku z popelnieniem czynu), wiekszo$¢ natomiast
— wobec nieletnich wykazujacych przejawy demoralizacji'®. Warto zaznaczyd, iz
srodki tak wychowawcze, jak i poprawcze (od stycznia 2014 r.) sedzia orzeka w po-
stepowaniu jednolitym!!, przekazujac — jak dotychczas — informacje o powyzszym
do Krajowego Rejestru Karnego'2.

Z uwagi na przedmiot niniejszego opracowania w czesci tej szczegdtowo zostang
omdwione dwa Srodki z wymienionych w art. 6 u.p.n.: umieszczenie w mtodziezowym
o$rodku wychowawczym oraz umieszczenie w zakladzie poprawczym. Stosowanie
obu z nich wigze sie z konieczno$cig zmiany srodowiska wychowawczego nieletniego.

Mitodziezowy osrodek wychowawczy' to placéwka o charakterze resocjali-
zacyjno-wychowawczym lub resocjalizacyjno-rewalidacyjnym. Pierwszy rodzaj

§ Statystyki przestgpczosci nieletnich dostgpne na stronie gtéwnej Policji.

° V. Konarska-Wrzosek, Prawny system postgpowania...,s. 76.

10T, Bojarski, E. Kruk, E. Skretowicz, Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich. Komentarz, Wydanie
I, LexisNexis, Warszawa 2014, s. 62-66.

W ustawie z dnia 30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz niekté-
rych innych ustaw (Dz.U. 2013 poz. 1165), nowelizujacej u.p.n., zrezygnowano z podziatu postepowania
na opiekuficzo-wychowawcze (w ktérym orzekane byty srodki wychowawcze) oraz poprawcze (w ktorym
mozliwe byto orzeczenie zaktadu poprawczego). Od stycznia 2014 r. wszystkie Srodki orzekane sa w ramach
jednolitego postepowania.

2 Art. 1 ust. 2 pkt 6 1 10 ustawy z 24.05.2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2012 r. poz. 654
ze zm.), dostep na stronie internetowej: http://isip.sejm.gov.pl/Download?id=WDU200005005808type=3
dnia 03.09.2015.

13 Katarzyna Drapata oraz Roman Kulma na podstawie przeprowadzonych badan nad powrotnoscia do prze-
stepstwa nieletnich opuszczajacych zaktady poprawcze twierdza, ze umieszczenie w mtodziezowym os$rodku
wychowawczym stanowi drugi najczesciej orzekany srodek (wraz z — orzekanym dotychczas, do 2012 r.
- umieszczeniem w mlodziezowym o$rodku socjoterapii). Autorzy zwracaja uwagg na t¢ placowke w kon-
tekscie efektywnosci pracy resocjalizacyjnej. Podkreslaja, ze 35% wychowankéw zaktadow poprawczych,
ktorzy wezesniej przebywali w mtodziezowym osrodku wychowawczym, ponownie popetnito czyn karalny
(K. Drapata, R. Kulma, Powrotnos¢ do przestgpstwa nieletnich opuszczajgcych zaktady poprawcze (raport
z badan), ,Prawo w Dziataniu” 2014/19, s. 224).
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skierowany jest do dzieci i mlodziezy nieprzystosowanych spotecznie, wymaga-
jacych specjalnego oddzialywania: organizacji nauki czy metod pracy oraz wy-
chowania i resocjalizacji. Rodzaj drugi natomiast przeznaczony jest dla dzieci
i mlodziezy, u ktorych zdiagnozowane zostato uposledzenie umystowe w stopniu
lekkim. Do zadan os$rodka zalicza sie: eliminacje przyczyn oraz przejawOw nie-
przystosowania spofecznego, jak rowniez przygotowanie wychowankéw do zycia
wedlug obowigzujacych norm prawnych i spotecznych. Zadania te realizowane
sq3 w dwojaki sposéb: poprzez organizacje zajeé, w tym: resocjalizacyjnych, tera-
peutycznych, rewalidacyjnych i profilaktyczno-wychowawczych (ktorych celem
jest nauka prawidtowych postaw zyciowych) oraz w formie §wiadczenia pomocy
psychologiczno-pedagogicznej'.

Przestanka umieszczenia w miodziezowym oSrodku wychowawczym jest dobro
nieletniego, wymagajace interwencji w postaci zmiany srodowiska wychowawczego,
w ktoérym dostrzezone zostaly nastepujace czynniki: zawiniona lub niezawiniona niewy-
dolno$¢ wychowawcza oraz niekorzystny lub demoralizujacy wptyw. Wyeliminowanie
tych okolicznosci nie byloby przy tym mozliwe przy zastosowaniu pozostatych $rod-
kéw, a co za tym idzie — pozostawieniu nieletniego w dotychczasowym Srodowisku's.

Zaktad poprawczy jest najsurowszym srodkiem zamieszczonym w katalogu art. 6
u.p.n. Zostal on przejety z kodeksu karnego z 1932 r. i — mimo ze stanowi pewna
forme pozbawienia wolnosci — nie petni funkgji kary. Orzeczenia tego srodka moga
mie¢ dwojaka postaé: bezwzgledne umieszczenie w zakladzie poprawczym oraz
umieszczenie z warunkowym zawieszeniem jego wykonania'®. Sam Srodek traktowany
jest jako odmiana $rodka wychowawczego', ktérego przeznaczenie skupia sie wokot
nieletnich wysoce zdemoralizowanych, wymagajacych oddzialywania edukacyjno-
-wychowawczego przeprowadzonego w warunkach uwzgledniajacych surowsza
dyscypline, wzmozony nadzor, a takze zabezpieczenia uniemozliwiajgce samodzielne
oddalenie. Nalezy pamietaé, iz celem orzeczenia (jak rowniez wykonywania) tego
rodzaju $rodka — adekwatnie do srodkéw wychowawczych — jest wychowanie nie-
letniego'®, jego resocjalizacja dazaca do zmiany postaw na spotecznie pozadane oraz
zapewniajaca prawidlowy rozwdj osobowosci nieletniego, a ponadto ksztattujaca
pozytywne zainteresowania i motywacje oraz odpowiedni system wartosci i zasad
wspolzycia spotecznego. Zadania te realizowane s3 przede wszystkim poprzez naucza-
nie, wychowanie, przygotowanie do zawodu oraz zorganizowanie czasu wolnego'.

Artykut 10 u.p.n. definiuje przestanki niezbedne do orzeczenia wobec nieletnie-
go umieszczenia w zakladzie poprawczym. Jest to popelnienie czynu karalnego, wy-
soki stopient demoralizacji, okolicznosci i charakter czynu, nieskutecznos$é srodkéw

4V, Konarska-Wrzosek, Prawny system postepowania..., s. 96-97.

5 Tamze.

16 T. Bojarski, E. Kruk, E. Skretowicz, Ustawa o postgpowaniu..., s. 76.

17 T. Bojarski, Odpowiedzialnosc nieletnich w prawie polskim, w: Postgpowanie z nieletnimi. Orzekanie i wy-
konywanie srodkéw wychowawczych i poprawczych, [red.] T. Bojarski, Lublin 1998, s. 23 za: V. Konarska-
-Wrzosek, Prawny system postgpowania..., s. 104.

8 A. Strzembosz, Postepowanie w sprawach nieletnich w prawie polskim, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin
1984, s. 515 A. Krukowski, Zaklady poprawcze i przepisy prawa. Zmiany modelowe, ,,Gazeta Prawnicza”
1986/8, s. 6; B. Kowalska-Ehrlich, Mlodziez nieprzystosowana spolecznie a prawo, Warszawa 1988, 's. 190;
V. Konarska-Wrzosek, Ochrona nieletnich przed demoralizacjq i przestepczosciq w ujeciu ustawy o postepo-
waniu w sprawach nieletnich, PiP 1999/5, s. 55 za: V. Konarska-Wrzosek, Prawny system postgpowania...,
s. 10S.

9 K. Drapata, R. Kulma, Powrotnos¢ do przestepstwa nieletnich..., s. 209.
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wychowawczych badz tez brak pozytywnej prognozy w przypadku ich stosowania. Jako
warunki bezwzgledne wskazuje sie pierwsze cztery z ww. oraz wiek nieletniego (od 13
lat). Czyn karalny ma odpowiada¢ randze przestepstwa. Jego charakter i okoliczno$ci
popelnienia majg wskazywac na negatywna postawe nieletniego wobec warto$ci i norm
spotecznych. Wysoki stopiefi demoralizacji jest oceniany m.in. na podstawie bezwzgled-
nosci nieletniego przy popetieniu czynu, jego braku empatii wobec krzywdy i cierpienia
drugiego cztowieka oraz motywacji, czyli np. checi osiggniecia korzysci materialnej czy
dazenia do odwetu, a takze umySlnosci i premedytacji. Przestanke braku pozytywnej
prognozy w przypadku zastosowania innych srodkéw wychowawczych uznaje sie
za fakultatywng, bowiem sad moze umiescic nieletniego w zakladzie poprawczym takze
wowczas, gdy uprzednio nie stosowal wobec niego takich Srodkéw?. Takie sformuto-
wanie art. 10*' powoduje, ze zaklad poprawczy moze by¢ stosowany wyltgcznie jako
ultima ratio, czyli ostatecznos$¢ podyktowana wzgledami wychowawczymi?2,

2. WYNIKI PRZEPROWADZONYCH BADAN
2.1. Metodologia badan

Badanie zostalo przeprowadzone na zlecenie Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, w ra-
mach projektu ,,Stosowanie srodka wychowawczego w postaci umieszczenia w mto-
dziezowych o$rodkach wychowawczych oraz §rodka poprawczego przez sady
rodzinne i nieletnich w $wietle danych statystycznych i badan aktowych”. Celem
badania byla szczegbétowa analiza stosowania przez sady rodzinne i nieletnich
srodka wychowawczego w postaci umieszczenia w mtodziezowym o$rodku wycho-
wawczym oraz Srodka poprawczego, szczegblnie w kontekscie zalecefi zawartych
w opiniach rodzinnych o$rodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych? oraz zespotow
diagnostycznych schronisk dla nieletnich.
Postawiono sobie nastepujace pytania badawcze:
1) Kim sg nieletni, wobec ktorych sedziowie wydaja decyzje o zastosowaniu
izolacyjnego Srodka wychowawczego oraz srodka poprawczego?
2) W jakich sprawach sedziowie dla nieletnich zlecajg przeprowadzenie do-
wodu w postaci sporzadzenia opinii diagnostycznej?
3) Jakie pytania sedziowie dla nieletnich kierujg do zespotéow diagnostycz-
nych w wydawanych postanowieniach?
4) Jakie elementy zawieraja sporzadzone przez zespoly diagnostyczne opinie?
5) Jakie metody oraz techniki zostaly wykorzystane przez zespoly diagno-
styczne do sporzadzenia opinii?
6) Czy sedziowie dla nieletnich sugerujg sie zaleceniami zespotéw diagnostycz-
nych w zakresie zastosowania odpowiednich §rodkéw wychowawczych
lub poprawczych?

20 T. Bojarski, E. Kruk, E. Skretowicz, Ustawa o postgpowaniu..., s. 91-93.

2! Podobne regulacje nie zostaly wprowadzone w zakresie stosowania pozostatych srodkow.

22V, Konarska-Wrzosek, Prawny system postgpowania..., s. 107.

23 Autorka opracowania uzywa nazwy obowiazujacej do dnia 1.01.2016 r., z uwagi na fakt, iz przedmiotem
badan byly sprawy, w ktorych prawomocne orzeczenia zostaly wydane w 2014 r., a zatem opinie diagno-
styczne zostaly w przedmiotowych sprawach faktycznie sporzadzone przez rodzinne osrodki diagnostyczno-
-konsultacyjne.
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7) Jak czesto strony postepowania prowadzonego wobec nieletniego odwo-
tuja sie od wydanego w sprawie orzeczenia?

8) W jakich sprawach strony postepowania sktadajg wniosek o sporzadze-
nie uzasadnienia?

9) Jakimi innymi dowodami w sprawie dysponuje sedzia dla nieletnich
przy podejmowaniu decyzji o zastosowaniu §rodka wychowawczego lub
poprawczego?

10) Jakie czynniki wplywaja na decyzje sadu o orzeczeniu $rodka wycho-
wawczego lub poprawczego?

Dodatkowo dokonano charakterystyki postepowan sadowych w analizowanych
sprawach oraz analizy tzw. innych zrédet wiedzy o nieletnim, a zatem zebranych
w sprawach dowodow.

Przedmiot niniejszego opracowania bedzie stanowito jedynie ostatnie z wymie-
nionych pytafi, a zatem analiza czynnikéw warunkujacych decyzje sagdu o orzeczeniu
srodka wychowawczego lub poprawczego.

W badanej prébie znalazlo si¢ 370 losowo dobranych akt spraw, dotyczacych 397
nieletnich, wobec ktérych w 2014 r. sad orzekl prawomocnie Srodek wychowawczy
w postaci umieszczenia w mlodziezowym oS$rodku wychowawczym lub §rodek popraw-
czy. W trakcie badafi zebrano réwniez informacje o innych 60 nieletnich, co do ktorych
zostaly orzeczone inne $rodki badZ postepowanie w sprawie zostalo umorzone.

Narzedziem wykorzystanym do analizy danych zastanych byl kwestionariusz
ankiety do badania akt spraw sadowych. Skfadat si¢ on z 89 pytan podzielonych na 7
czesci, tj.: dane o nieletnim, czyn karalny, przebieg postepowania, opinia zespotu
diagnostycznego, wywiad srodowiskowy, opinia sgdowo-psychiatryczna, opinia
o nieletnim ze szkoty. Weryfikacja pytan zawartych w ankiecie nastgpita w trakcie
badania pilotazowego przeprowadzonego w dwoch sadach: Sadzie Rejonowym
dla Warszawy-Srédmieécia oraz Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Péinoc.

2.2. Czynniki warunkujace orzeczenia sadéw

Na etapie analizy wynikow badan przeprowadzono szczegétowq analize czynnikow,
ktore wplywaja na decyzje sadu o zastosowaniu wobec nieletniego Srodka wycho-
wawczego w postaci umieszczenia w mlodziezowym o$rodku wychowawczym,
srodka poprawczego (w formie bezwzglednej oraz z warunkowym zawieszeniem
jego wykonania) oraz tzw. innych §rodkéw (lacznie z umorzeniem postepowania).
Przyjeto siedem grup czynnikow, ktore uznano za majgce wplyw na rodzaj orze-
kanego wobec nieletniego $rodka. Wyrdzniono czynniki: demograficzne, rodziny,
zachowania nieletniego w szkole, zachowania nieletniego poza szkola, wczes$niejsze-
go kontaktu z wymiarem sprawiedliwoSci, popelnionego czynu, sugestii instytucji
pomocniczych. Okre§lono zmienne dla kazdego z czynnikéw. Majac na wzgledzie
znaczng dysproporcje rozktadu odpowiedzi, do weryfikacji wptywu poszczegdlnych
czynnikow wybrano zmienne najliczniej odnotowane w kazdej z czterech grup
nieletnich. Wskazano réwniez zaktadane kierunki relacji: prawdopodobiefistwo
orzeczenia najsurowszego Srodka wymienionego w art. 6 u.p.n. w odniesieniu
do poszczegdlnych kategorii zmiennych niezaleznych.
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. Czynnik demograficzny. Zmienne: wiek, ple¢, miejsce zamieszkania.

Zaktadany kierunek: srodek poprawczy jest orzekany czesSciej wobec
starszych chtopcow, pochodzacych z terenéw miejskich.

. Czynnik rodziny. Zmienne: typ rodziny, problemy wystepujace w rodzi-

nie nieletniego.

Zaktadany kierunek: mniejsze prawdopodobiefistwo orzeczenia Srodka
poprawczego istnieje wobec nieletnich, ktorzy wychowali sie w rodzi-
nie pelnej, w ktérej nie wystepowaly problemy w postaci: alkoholizmu
i przestepczo$ci/pobytu rodzicéw w zaktadach karnych.

. Czynnik zachowania nieletniego w szkole. Zmienne: powtarzanie klas,

wagary, stabe wyniki w nauce, agresja wobec nauczycieli, agresja wobec
réwiesnikow.

Zaktadany kierunek: wobec nieletnich, ktérzy powtarzaja klasy, wagaru-
ja, uzyskuja stabe wyniki w nauce, sg agresywni zaréwno wobec nauczy-
cieli, jak i réwiesnikow istnieje wyzsze prawdopodobiefistwo orzeczenia
$rodka poprawczego.

. Czynnik zachowania nieletniego poza szkoly. Zmienne: problemy wy-

chowawcze, ucieczki z domu, popelnianie czynéw karalnych, zachowa-
nia agresywne.

Zakladany kierunek: najsurowszy $rodek jest orzekany czesciej wobec
nieletnich, ktorzy sprawiajg problemy wychowawcze, dokonujg ucie-
czek z domu/placéwki, popelniajg czyny karalne oraz zachowuja sie
agresywnie.

. Czynnik wczesniejszego kontaktu z wymiarem sprawiedliwo$ci. Zmien-

ne: wczeSniejsza sprawa w sadzie, uprzednio stosowane $rodki wycho-
wawcze, pobyt w mtodziezowym osrodku socjoterapii.

Zakladany kierunek: prawdopodobiefistwo orzeczenia najsurowszego
Srodka zwieksza fakt wczesniejszego kontaktu z wymiarem sprawied-
liwosci i orzeczonych $rodkéw wychowawczych oraz uprzedni pobyt
w mtodziezowym o$rodku socjoterapii.

. Czynnik popetnionego czynu. Zmienne: kwalifikacja popetnionego czy-

nu, liczba popetnionych czynéw.

Zaktadany kierunek: Srodek poprawczy stosowany jest gtdéwnie wobec
nieletnich, ktorzy dopuscili sie czynéw najpowazniejszych oraz nielet-
nich, wobec ktorych decyzja zapadta na podstawie popetnienia wiecej niz
tylko jednego czynu.

. Czynnik sugestii instytucji pomocniczych. Zmienne: zgodno$¢ zalecen

zawartych w opiniach diagnostycznych oraz wywiadach $rodowisko-
wych w zakresie orzeczenia konkretnego $rodka.

Zaktadany kierunek: prawdopodobiefistwo zastosowania wobec nielet-
niego konkretnego Srodka zwieksza wydanie zaleceh w tym zakresie za-
wartych w opiniach diagnostycznych.

Zmienng zalezng byl ,,rodzaj zastosowanego $rodka”. Pozostate zmienne,

poddane analizie, okres$lono jako zmienne niezalezne. Zalezno$ci miedzy poszcze-
gblnymi zmiennymi zostaly sprawdzone przy wykorzystaniu tabel krzyzowych
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oraz wybranej miary statystycznej (V Cramera?*). Wiekszo$¢ z nich okazala sie
istotna statystycznie.

2.2.1. Czynnik demograficzny

W ramach czynnika demograficznego przyjeto trzy zmienne: pteé nieletniego, wiek
(w kategoriach: do 14. roku zycia, 15 lat, 16 lat, 17 lat i powyzej) oraz miejsce
zamieszkania (wie$, miasto mate i Srednie — Iacznie do 100.000 mieszkafncow,
oraz miasto duze i bardzo duze — powyzej 100.000 mieszkarficow). Analiza danych
zawartych w tabelach: 65, 66, 67 potwierdza przyjeta hipoteze. Wobec wiekszosci
nieletnich dziewczat sad zastosowat srodki wychowawcze (w tym: mlodziezowy
o$rodek wychowawczy — 66,7% oraz tzw. inne — 10,3%). Wobec co czwartej zapadto
orzeczenie $rodka poprawczego, przy czym w 19,5% — w formie bezwzglednej.
Orzeczenia wobec nieletnich chtopcéw w ponad potowie przypadkéw dotyczyty
srodka poprawczego, w wiekszosci w formie bezwzglednej (facznie 42,7%). Po-
zostate 47% stanowily orzeczenia innych §rodkéw, w tym w 33,2% przypadkdéw
— mlodziezowego osrodka wychowawczego. Na podstawie danych zawartych w ta-
beli 1 nalezy stwierdzié, iz zaktad poprawczy w formie bezwzglednej stosowany byt
dwukrotnie czeéciej wobec nieletnich chtopcow, zaktad poprawczy z warunkowym
zawieszeniem jego wykonania — trzykrotnie czeSciej. Odwrotna relacja widoczna jest
w przypadku orzeczenia mtodziezowego oSrodka wychowawczego — zastosowanie
ww. Srodka wobec dziewczat byto dwukrotnie czestsze (por. tabela 1).

Analizujac reakcje sadu na zachowania nieletnich dziewczat, jak i nieletnich
chlopcéw nalezy mie¢ na uwadze dwie zasadnicze kwestie: odsetek dziewczat
w ogble populacji nieletnich (obliczony na podstawie statystyk sgdowych nt. prawo-
mocnych orzeczen srodkdw wychowawczych i poprawczych?’) oraz rézny charakter
czynOw karalnych popetnianych przez nieletnich odmiennej pici. Przestepczo$¢ nie-
letnich dziewczat stanowi zdecydowang mniejszo$é ogdtu przestepczosci nieletnich,
o ktorych mowa powyzej. Dla przyktadu w 2014 roku dziewczeta stanowity 37%
ogd6hu nieletnich, wobec ktorych sad wydatl prawomocne orzeczenie o srodku wy-
mienionym w art. 6 u.p.n., na podstawie wykazywanych przejawéw demoralizaciji,
oraz 21% — w kategorii popelnionego czynu karalnego. Odmienny charakter czy-
néw dokonywanych przez nieletnie dziewczeta oraz nieletnich chtopcéw stanowit
natomiast przedmiot dotychczasowych badaf, szeroko opisywanych m.in. przez
Dagmare Wozniakowska-Fajst, w tym dla przyktadu badafi przeprowadzonych
przez Stanistawa Batawie nad procesem wykolejania sie nieletnich przestepcéw?°.

24V Cramera to miara statystyczna ,,informujgca o sile zwigzku miedzy analizowanymi zmiennymi nominal-
nymi”. Miara ta pozwala zweryfikowa¢ zatozone hipotezy, tzn. potwierdzi¢ je lub odrzucié. Dopuszczalny
blad pierwszego rodzaju, okreslajacy ryzyko odrzucenia hipotezy zerowej, ktéra w rzeczywistosci nie
jest falszywa, to 5%. Jesli prawdopodobienstwo wystapienia zwigzku migdzy zmiennymi wynosi 5% lub
mniej, moéwimy o zalezno$ci istotnej statystycznie (zapis uzywany w dalszej czeSci opracowania: p<0,03).
Gdy prawdopodobiefistwo to jest duzo mniejsze niz 5% mozna stosowac¢ progi 0,01 lub 0,001. Przedziat
5-10% $wiadczy o tendencji do istotnosci, powyzej 10% natomiast — o zaleznosci nieistotnej statystycznie
(zapisywanej dalej jako: ,,ns”) (Statystyczny drogowskaz. Praktyczny poradnik analizy danych w naukach
spolecznych na przyktadach z psychologii, [red.] Sylwia Bedyfiska, Aneta Brzezicka, Wydawnictwo SWPS,
Warszawa 2007, s. 164-165,181).

25 Na podstawie danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci.

26 D. Wozniakowska-Fajst, Nieletnie. Niebezpieczne, niegrzeczne, niegrozne?, Wydawnictwo Akademickie
i Profesjonalne, Warszawa 2010, s. 252-260.
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ICLEERE
Rodzaj zastosowanego $rodka a ptec¢
Rodzaj zastosowanego srodka
mtodziezowy zaktad zaktad Ogotem
osrodek poprawczy poprawczy bez inny
wychowawczy | z zawieszeniem | zawieszenia
) N 58 3 7 9 87
kobieta
Plec % 66,7% 3,4% 19,5% 10,3% | 100,0%
S
. N 123 38 158 51 370
mezczyzna
% 33,2% 10,3% 42,7% 13,8% | 100,0%
. N 181 41 175 60 457
Ogotem
% 39,6% 9,0% 38,3% 131% | 100,0%
V Cramera O) 27735

*#* |stotnos$¢ statystyczna na poziomie 0,001.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Na podstawie tabeli 2 zasadne wydaje sie twierdzenie o zwigkszaniu sie praw-
dopodobiefistwa orzeczenia zaktadu poprawczego (w formie bezwzglednej oraz
z warunkowym zawieszeniem jego wykonania) wraz z wiekiem nieletniego, jak
réwniez odwrotnie — mniejszym prawdopodobiefistwie orzeczenia mtodziezowego
osrodka wychowawczego wobec starszych nieletnich. Wobec najmltodszej kategorii
nieletnich, tj. do 14. roku zycia, sady przede wszystkim stosowaly mtodziezowy
osrodek wychowawczy (49,4%), wobec pozostatych grup — zaktad poprawczy
w formie bezwzglednej (odpowiednio: 47%, 50%, 68,7%). Orzeczenia zaktadu
poprawczego z warunkowym zawieszeniem wykonania stanowity zdecydowana
mniejszo$¢, jednak — co istotne — prawdopodobiefistwo ich orzeczenia zwigksza-
to si¢ dwukrotnie wraz z wiekiem. W przypadku kategorii ,inne” nie zauwazono
znaczacych zaleznosci (10-17%).

Stowem komentarza nalezy przypomnieé, ze liczba nieletnich najmtodszych,
tj. do 13 roku zycia badana przez Witolda Klausa stanowita niewielki odsetek 0g6-
tu przestepczosci nieletnich. Dla przyktadu w 2004 roku byto to 3,79%, w 2008
- 4,36%%. Roéwniez czyny najpowazniejsze, wymienione w art. 10 § 2 k.k., co po-
twierdzaja badana Ireny Rzeplinskiej, zdecydowanie czesciej popetniane byly przez
osoby, ktdre ukoniczyly 16 rok zycia?®. Podobne wnioski ptyna takze z badan Beaty
Czarneckiej-Dzialuk, Katarzyny Drapaly oraz Anny Wiecek-Duraiskiej?.

Wobec nieletnich zamieszkujagcych tereny wiejskie w ponad potowie przypad-
kéw zapadto orzeczenie umieszczenia w mtodziezowym os$rodku wychowawczym.
Wobec co trzeciego sad zastosowat srodek poprawczy, tylko w 7,5% przypadkow

7 Por. W. Klaus, Dziecko przed sgdem. Wymiar sprawiedliwosci wobec przestgpczosci miodszych nieletnich,
Wydawnictwo Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2009, s. 122.

28 I. Rzeplinska, Kariery kryminalne nieletnich skazanych w warunkach art. 10 § 2 k.k. [w:] A. Michalska-Wa-
rias, [. Nowikowski, J. Piorkowska-Flieger (red.) Teoretyczne i praktyczne problemy wspélczesnego prawa
karnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2011, s. 749-750.

2 B. Czarnecka-Dzialuk, K. Drapata, A. Wigcek-Duranska, Odpowiedzialnos¢ nieletnich za czyny z art. 10
§ 2 k.k. przed sqgdem rodzinnym i przed sqdem karnym, ,,Archiwum Kryminologii” 2012, tom XXIV, s. 282.
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z warunkowym zawieszeniem jego wykonania. Decyzja sadu wobec nieletnich po-
chodzacych z malych i §rednich miast w ponad potowie przypadkéw dotyczyta orze-
czenia Srodka poprawczego, przy czym w 42,29% w formie bezwzglednej. W 34,8%
przypadkéw zapadta decyzja o mtodziezowym osrodku wychowawczym. Podobne
proporcje odnotowano w kategorii nieletnich pochodzacych z miast duzych i bar-
dzo duzych. Dane zawarte w tabeli 3 pozwalaja na nastepujace twierdzenia: sady
czesciej orzekaly mlodziezowy o$rodek wychowawczy w stosunku do nieletnich
zamieszkujacych tereny wiejskie, zaktady poprawcze w formie bezwzglednej na-
tomiast — wobec nieletnich zamieszkujacych tereny miejskie. W przypadku $rodka
poprawczego z warunkowym zawieszeniem wykonania oraz tzw. innych srodkéw
nie odnotowano znaczacych zalezno$ci.

Tabela 2.
Rodzaj zastosowanego srodka a wiek w chwili popetnienia czynu
Rodzaj zastosowanego srodka
mtodziezowy zaktad zaktad Ogétem
osrodek poprawczy | poprawczy bez | inny
wychowawczy | z zawieszeniem | zawieszenia
do 14. N 38 7 19 13 77
roku zycia | o 49,4% 91% 24,7% 16,9% | 100,0%
N 37 5 47 m 100
iek w chwili 15 lat
Wiek w chwili % 37,0% 5,0% 47,0% 11,0% | 100,0%
popetnienia
czynu e N 30 17 63 16 126
% 23,8% 13,5% 50,0% 12,7% | 100,0%
17 lat N 1 12 46 8 67
i powyzej | o, 1,5% 17,9% 68,7% 11,9% | 100,0%
N 106 41 175 48 370
Ogotem
% 28,6% 111% 473% 13,0% | 100,0%
V Cramera | 0,224***

*#* |stotno$c statystyczna na poziomie 0,001.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Na podstawie analizy danych wymienionych w tabeli 3 mozna zauwazy¢, ze $red-
nio dla co pigtego nieletniego miejscem zamieszkania byta wieS. Pozostate — blisko
809 — zamieszkiwalo tereny miejskie. Taki rozktad jest zgodny z terytorialnym
rozmieszczeniem przestepczo$ci w miastach i na wsi, opisywanym w dotychczasowej
literaturze (stosunek 80:2090)3°. Uzasadnienie w tym miejscu znajduje przywolanie
teorii Marcusa Felsona — perspektywy dzialan rutynowych, méwiacej o zalezno$ci
poziomu przestepczosci od podazy okazji przestepczej uwarunkowanej koncentracja
celow ataku przestepczego, jak rowniez ostabieniem mechanizméw kontrolnych,
w tym ostabieniem tradycyjnych wiezi spotecznych, zmiang modelu funkcjonowania

30 J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Wydawnictwo Arche, Gdarnisk 2007, s. 215.
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rodziny, przemianami dotyczacymi cyklu zycia oraz czasu wolnego®!. Potwierdzenie
powyzszego znajdujemy w opracowaniu ,,Efektywnos¢ instytucjonalnych form
pomocy na rzecz mlodziezy zagrozonej wykluczeniem spotecznym”; w ktérym
analiza wplywu miejsca zamieszkania na przestepczo$¢ nieletnich opisywana jest
stowami: ,, Duze znaczenie w ksztaltowaniu tendencji do popetniania czynéw prze-
stepezych ma anonimowosc i obnizony poziom spolecznej kontroli w srodowisku
duzych miast. Anonimowosc sprzyja tendencjom do depersonalizacji innych oséb,
zwigkszajgc skfonnosé do traktowania potencjalnych ofiar jako pozbawionych
osobowych wlasnosci i praw. ObniZona kontrola spoleczna zmniejsza poczucie
zagrozenia konsekwencjami*?”.

Tabela 3.

Rodzaj zastosowanego srodka a miejsce zamieszkania

Rodzaj zastosowanego srodka
mtodziezowy zaktad zaktad Ogotem
osrodek poprawczy | poprawczy bez | Inny
wychowawczy |zzawieszeniem| zawieszenia
» N 49 7 22 15 93
wies
% 52,7% 75% 23,7% 16,1% | 100,0%
Miejsce | Miastodo100.000 | N 8 24 94 28 224
zamieszkania | Mieszkancow | o | 34.8% 10,7% 42,0%  |125% | 100,0%
miasto powyzej | N 54 10 59 16 139
100.000
mieszkafhicow % 38,8% 72% 42,4% 11,5% | 100,0%
N 181 41 175 59 456
Ogotem
% 39,7% 9,0% 38,4% 12,9% | 100,0%
V Cramera 0,126*

*Zaleznos¢ istotna statystycznie, p < 0,05.

Zrédto: opracowanie wiasne.
2.2.2. Czynnik rodziny

Na potrzeby niniejszej analizy zatozono, ze ,,czynnikami chronigcymi” przed orze-
czeniem $rodka najsurowszego byly: wychowanie w rodzinie pelnej oraz brak
probleméw w tej rodzinie (alkoholizm, przestepczo§é/pobyt w zaktadzie karnym).
Za ,czynniki predestynujace” uznano natomiast wychowanie w instytucjach oraz
wystepowanie wyzej wspomnianych problemoéw. Sprawdzono rowniez, czy fakt po-
siadania przez nieletniego, ktérego dotyczyto postepowanie, mtodszego i starszego
rodzefistwa mial wpltyw na podejmowang przez sad decyzje. Wszystkie zalezno$ci
okazaly sie nieistotne statystycznie, co zadecydowato jednoznacznie o odrzuceniu
tej grupy czynnikéw warunkujacych decyzje sedziow.

31 Tamze, s. 185-186.
32 Efektywnos¢ instytucjonalnych form pomocy na rzecz mlodziezy zagrozonej wykluczeniem spolecznym,
(red.) Zbigniew B. Gas, Pracowania Wydawnicza Fundacji ,,Masz Szans¢”, Lublin 2008, s. 186.
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Tabela 4.
Rodzaj zastosowanego $rodka a typ rodziny
Rodzaj zastosowanego srodka
mtodziezowy zaktad zaktad Ogotem
osrodek poprawczy | poprawczy bez | inny
wychowawczy |z zawieszeniem | zawieszenia
N 106 24 93 39 262
petna*
% 40,5% 9,2% 355% 14,9% | 100,0%
Rodzina samotne N 42 12 46 15 15
nieletniego | wychowanie | o, 36,5% 10,4% 40,0% 13,0% | 100,0%
N 32 5 35 4 76
instytucje
% 42,1% 6,6% 46,1% 53% | 100,0%
N 180 41 174 58 453
Ogotem
% 39,7% 91% 38,4% 12,8% | 100,0%
V Cramera | 0,09 (ns®)

*tacznie kategorie: petna, zrekonstruowana, rodzina zastepcza.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 5.

Rodzaj zastosowanego srodka a posiadanie starszego rodzenstwa

Rodzaj zastosowanego srodka
mtodziezowy zaktad zaktad Ogotem
osrodek poprawczy | poprawczy bez | inny
wychowawczy |z zawieszeniem | zawieszenia
. N 57 13 62 14 146
nie
Ma starsze % 39,0% 8,9% 42,5% 9,6% | 100,0%
rodzenstwo tak N 121 26 103 32 282
a
% 42,9% 9,2% 36,5% 11,3% | 100,0%
N 178 39 165 46 428
Ogotem
% 41,6% 9,1% 38,6% 10,7% | 100,0%
V Cramera | 0,059 (ns**)

Zrédto: opracowanie wiasne.

W literaturze podkresla si¢ niepodwazalny wplyw srodowiska rodzinnego
na wychowanie mtodego cztowieka. Srodowisko to — zdaniem Heleny Kotakow-
skiej-Przetomiec i Dobrochny Wojcik — moze przyczynié sie rowniez do rozwoju
niedostosowania spotecznego (jako efektu szeroko rozumianej kontrsocjalizacji)®.
»Czynniki ryzyka” mogace mie¢ wplyw na powyzsze dzielone sa czesto na dwie
grupy: zewnetrzne i wewnetrzne. Do pierwszej zalicza sie: system warto$ci danego

33 Por. przypis 25.

3 Tamze.

35 H. Kotakowska-Przetomiec, D. Wojcik, Selekcja nieletnich przestgpcow w sgdach rodzinnych, Wydawnictwo
Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw 1990, s. 84.
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Tabela 6.
Rodzaj zastosowanego srodka a posiadanie mtodszego rodzenstwa

Rodzaj zastosowanego srodka
mloslzieiowy zaktad zaktad ) Ogétem
osrodek poprawczy poprawczy bez | inny
wychowawczy | zzawieszeniem zawieszenia
. N 73 15 59 20 167
nie
Ma mtodsze % 43,7% 9,0% 35,3% 12,0% | 100,0%
rodzenstwo tak N 105 24 106 26 261
a
% 40,2% 9,2% 40,6% 10,0% | 100,0%
N 178 39 165 46 428
Ogdtem
% 41,6% 9,1% 38,6% 10,7% | 100,0%
V Cramera | 0,058(ns>¢)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Rodzaj orzeczonego srodka a alkoholizm matki

Rodzaj zastosowanego srodka
mtoc'izieiowy zaktad zaktad ) Ogétem
osrodek poprawczy poprawczy bez | inny
wychowawczy | zzawieszeniem zawieszenia
N 115 30 110 27 282
Problemy nie
dotyczace % 40,8% 10,6% 39,0% 9,6% | 100,0%
matki e N 43 7 51 9 110
- i a
alkoholizm % 39,1% 6,4% 46,4% 8,2% | 100,0%
N 158 37 161 36 392
Ogotem
% 40,3% 9,4% 411% 9,2% | 100,0%
V Cramera |0,084 (ns®)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 8.
Rodzaj zastosowanego $rodka a przestepczos¢/pobyt matki w zaktadzie karnym
Rodzaj zastosowanego srodka
mtm'izieiowy zaktad zaktad ) Ogétem
osrodek poprawczy poprawczy bez | inny
wychowawczy | zzawieszeniem zawieszenia
Problemy . N 143 30 146 30 349
.| nie
dotyczace matki % 41,0% 8,6% 41,8% 8,6% | 100,0%
—przestepczos¢/
pobytwzakla- | ., [N 15 7 15 6 43
dzie kamym % 34,9% 16,3% 34,9% 14,0% | 100,0%
N 158 37 161 36 392
Ogodtem
% 40,3% 9,4% 411% 9,2% | 100,0%
V Cramera | 0,106 (ns)

Zrédto: opracowanie wiasne.

36 Tamze.
37 Tamze.
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Tabela 9.
Rodzaj zastosowanego srodka a alkoholizm ojca
Rodzaj zastosowanego srodka
mtodziezowy zaktad zaktad Ogotem
osrodek poprawczy poprawczy bez | inny
wychowawczy | zzawieszeniem zawieszenia
) N 75 7 63 18 173
nie
Problemy % 43,4% 9,8% 36,4% 10,4% | 100,0%
dotyczace ojca
~alkoholizm | 4o N 83 18 94 18 213
a
% 39,0% 8,5% 441% 8,5% | 100,0%
N 158 35 157 36 386
Ogotem
% 40,9% 9,1% 40,7% 9,3% | 100,0%
V Cramera | 0,079 (ns*)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 10.
Rodzaj zastosowanego $rodka a przestepczo$c/pobyt ojca w zaktadzie karnym
Rodzaj zastosowanego $rodka
mtodziezowy zaktad zaktad Ogotem
osrodek poprawczy poprawczy bez | inny
wychowawczy | zzawieszeniem zawieszenia
Problemy . N 109 21 95 22 247
! nie
dotyczace ojca % 441% 8,5% 38,5% 8,9% | 100,0%
- przestepczos¢/
pobyt w zakta- | ., N 49 14 62 14 139
dzie karnym % 353% 101% 44,6% 101% | 100,0%
N 158 35 157 36 386
Ogodtem
% 40,9% 9,1% 40,7% 9,3% | 100,0%
V Cramera | 0,087 (ns*)

Zrédto: opracowanie wiasne.

spoleczenistwa, sytuacje polityczng i spoleczno-ekonomiczng spoleczeristwa, miejsce ro-
dziny w strukturze spolecznej, zakres swobody i mozliwosci dazenia do osiggniecia celow
oraz historycznie uksztattowany model rodziny. Czynnikami wewnetrznymi sg natomiast:
uksztaltowanie rol spolecznych w rodzinie, styl wychowania i klimat uczuciowy, osobo-
wos¢ i stan zdrowia, wzory zachowania w rodzinie*’. Czynniki te oddziatujg na siebie na-
wzajem. Oznacza to dokladnie, ze ksztalt jednego z nich wplywa na ksztalt pozostatych.
Wszystkie natomiast definiujg sytuacje spoteczna rodziny, w ktorej nastepuje socjalizacja
miodego cztowieka. Majac na wzgledzie powyzsze mozna zatozy¢, ze zmienne okre$lone
w hipotezie rodziny, tj. struktura rodziny i wystepujace w niej problemy przyczynily sie
do zachowan badanych nieletnich. Stanowisko takie nalezy uzasadni¢ wptywem rozpadu

3 Tamze.
3 Tamze.
40 J. Btachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia..., s. 326-328.
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rodziny i opuszczenia domu rodzinnego przez rodzica na wiezi emocjonalne oraz psychike
dziecka*!, jak réwniez ostabieniem czy nawet zerwaniem wiezi emocjonalnej z rodzicem
naduzywajacym substangji psychoaktywnych/srodkéw odurzajgcych czy podejmujacym
zachowania niezgodne z prawem. Rodziny, w ktorych wystepuje ktérykolwiek z ww.
probleméw okreslane sa stowami ,,takie rodziny sq wprost rozsadzane od wewngtrz bad?
ciggiem konfliktcw przeradzajgcych sig czgsto w awantury, niekiedy zagrazajgce nawet Zyciu
lub zdrowiu czlonkdw rodziny, bgd? uzaleznieniem prowadzgcym do ignorowania potrzeb
czlonkow rodziny*. Witold Klaus pisze wprost, ze olbrzymim problemem w takich
rodzinach jest alkoholizm, z uwagi na fakt iz powoduje powazne zaburzenia atmosfery
wychowawczej definiowanej w dwojaki sposob: jako stosunek rodzica do dziecka oraz
w kontekScie sytuacji materialnej. W pierwszym aspekcie wymienia m.in. wymierzanie
niezastuzonych kar i brak poczucia bezpieczefistwa, w drugim natomiast — brak przyzwo-
itych ubran i rozrywek kulturalnych®.

Negatywny wplyw przestepczos$¢ cztonkow rodziny omawiany jest w dwéch kate-
goriach: zachowan skierowanych przeciwko rodzinie oraz zachowan podejmowanych
przeciwko osobom spoza rodziny. Podfozem pierwszych jest bardzo czesto problem
zdefiniowany powyzej jako uzywanie lub naduzywanie pewnych substancji. Drugie na-
tomiast skutkujg rownie czesto pobytem rodzica w zakladzie karnym. Wyniki dotychczas
przeprowadzonych badan pokazujg negatywne skutki nieobecnosci rodzica w domu
—w tym m.in. Friedman i Esselstyn napisali o nizszym poziomie samooceny oraz przysto-
sowania spolecznego i szkolnego wystepujagcym u dzieci po 6-miesiecznej roztace*. Nalezy
réwniez wspomnieé, o wplywie zachowan przestepczych rodzicow na ich wyuczenie
przez dzieci. Potwierdzaja to niewatpliwie kryminologiczne teorie uczenia sie takie jak:
teoria uczenia sie zachowan przestepnych Edwina Sutherlanda oraz teoria spotecznego
uczenia sie Alberta Bandury. Podsumowujac warto zauwazy¢, ze rodzina ma znaczacy
wplyw na zachowanie nieletniego. Niemniej jednak, o ile sad dla nieletnich orzekajac
izolacyjny Srodek wychowawczy powinien uwzglednia¢ srodowisko rodzinne, tak przy
orzekaniu §rodka poprawczego wystepujg inne przestanki, oméwione w czesci 1.

2.2.3. Czynnik zachowania nieletniego w szkole

Zatozono, ze wobec nieletnich, ktérzy powtarzali klasy, wagarowali, osiggali stabe
wyniki w nauce, byli agresywni, istniato wyzsze prawdopodobiefistwo orzeczenia
najsurowszego Srodka.

Sprawy nieletnich, ktdrzy powtarzali klasy — blisko dwukrotnie czesciej koniczyly sie
orzeczeniem zakladu poprawczego w formie bezwzglednej. Troche czeSciej réwniez
orzekano wobec takich nieletnich srodek poprawczy z warunkowym zawieszeniem.
W blisko potowie przypadkéw niepowtarzania klas szkolnych sad podejmowat de-
cyzje o zastosowaniu wobec nieletniego mlodziezowego osrodka wychowawczego
oraz tzw. innych Srodkéw (blisko czterokrotnie czesciej). Mozna zatem powiedzied,
iz w okoto 65% przypadkéw fakt niepowtarzania klas szkolnych gwarantowat
orzeczenie Srodka wychowawczego badZz umorzenie postepowania (por. tabela 11).

41 Tamze, s. 340.

42 Tamze, s. 345.

4 W. Klaus, Dziecko przed sgdem..., s. 242.
# Tamze, s. 242 i nast¢pne.
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Tabela 11.
Rodzaj zastosowanego srodka a powtarzanie klas
Rodzaj zastosowanego srodka
mtodziezowy zaktad zaktad Ogétem
osrodek poprawczy poprawczy bez | inny
wychowawczy | zzawieszeniem zawieszenia
Problemy ) N 71 13 44 31 159
. ) nie
nieletniego % 44,7% 8,2% 27,7% 19,5% | 100,0%
w szkole
— powtarzanie ok N 109 27 127 15 278
klas % 39,2% 9,7% 45,7% 5,4% | 100,0%
N 180 40 71 46 437
Ogodtem
% 41,2% 9,2% 39,1% 10,5% | 100,0%
V Cramera 0,255%**

*** |stotnos¢ statystyczna na poziomie 0,001.

Zrédto: opracowanie wiasne.

W przypadku wagaréw/ucieczek ze szkoty zalezno§é miata charakter odwrotny.
Nieletni, ktérzy opuszczali zajecia szkolne, czesciej byli kierowani do mtodziezo-
wych osrodkéw wychowawczych (44,3%), rzadziej do zakladéw poprawczych
(38,4%) i innych (8%). W przypadku $rodka poprawczego w formie zawieszonej
nie odnotowano znaczacych réznic (por. tabela 12).

Tabela 12.
Rodzaj zastosowanego $rodka a wagary/ucieczki ze szkoty
Rodzaj zastosowanego srodka
mtodziezowy zaktad zaktad Ogétem
osrodek poprawczy poprawczy bez | inny
wychowawczy | zzawieszeniem zawieszenia
Problemy | N 31 9 42 19 101
. : nie
nieletniego % 30,7% 8,9% 41,6% 18,8% | 100,0%
w szkole
~wagary/ | | N 149 31 129 27 336
ucieczki ze szkoty % 44,3% 9,2% 38,4% 8,0% | 100,0%
N 180 40 17 46 437
Ogotem
% 41,2% 9,2% 39,1% 10,5% | 100,0%
V Cramera 0,168*

* Zalezno$¢ istotna statystycznie, p<0,05.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Podobna zalezno$¢ pojawila sie w przypadku zmiennej ,,stabe wyniki w na-
uce”. W stosunku do nieletnich majacych problem z nauka sady czesciej stoso-
waty mlodziezowe osrodki wychowawcze (45,7%) oraz rzadziej pozostate $rodki
(por. tabela 13).
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Tabela 13.
Rodzaj zastosowanego $rodka a stabe wyniki w nauce
Rodzaj zastosowanego srodka
mtodziezowy zaktad zaktad Ogotem
osrodek poprawczy poprawczy inny
wychowawczy | zzawieszeniem | bez zawieszenia
Problemy . N 53 5 80 21 159
N ‘ nie
nieletniego % 333% 3% 50,3% 13,2% | 100,0%
w szkole
 stabe wyniki | ¢y [N 127 35 91 25 | 278
a
W nauce % 45,7% 12,6% 32,7% 9,0% | 100,0%
N 180 40 171 46 437
Ogodtem
% 41,2% 9,2% 39,1% 10,5% | 100,0%
V Cramera () 235

**¥|stotnos¢ statystyczna na poziomie 0,001.
Zrédto: opracowanie wiasne.

Agresja wobec nauczycieli zwigkszata prawdopodobiefistwo orzeczenia Srodka popraw-
czego (w formie bezwzglednej oraz z warunkowym zawieszeniem wykonania, odpowiednio

08,5 p.p. oraz 3,3 p.p.) oraz zmniejszala orzeczenie mlodziezowego osrodka wychowaw-
czego (okoto 2 p.p.), jak réwniez tzw. innych srodkéw (ponad trzykrotnie) — por. tabela 14.

Tabela 14.

Rodzaj zastosowanego srodka a agresja wobec nauczycieli

Rodzaj zastosowanego srodka
mtodziezowy zaktad zaktad ) Ogotem
osrodek poprawczy poprawczy inny
wychowawczy | zzawieszeniem | bez zawieszenia
Problemy . N 120 23 104 40 287
: : nie
nieletniego % 41,8% 8,0% 36,2% 13,9% | 100,0%
w szkole
~ agresjawobec | N 60 17 67 6 150
nauczycieli % 40,0% 1,3% 44,7% 4,0% | 100,0%
) N 180 40 171 46 437
Ogotem
% 41,2% 9,2% 39,1% 10,5% | 100,0%
V Cramera 0,168*

* Zalezno$¢ istotna statystycznie, p<0,05.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Podobna zalezno$¢ i podobne proporcje wystapily w zmiennej ,,zachowania agresywne
wobec réwiesnikéw w szkole” (por. tabela 15). Mozna zatem powiedzied, iz wobec nie-
letnich, ktorzy powtarzali klasy, zachowywali si¢ agresywnie zaréwno wobec nauczycieli,
jak i rowiesnikow, istniato wyzsze prawdopodobienistwo orzeczenia srodka poprawczego
(takze w formie bezwzglednej). Prawdopodobienistwo orzeczenia mtodziezowego osrodka
wychowawczego zwigkszat natomiast problem opuszczania zajec szkolnych oraz osiagania
stabych wynikéw w nauce.
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Tabela 15.

Rodzaj zastosowanego $rodka a agresja wobec réwiesnikéw

Rodzaj zastosowanego srodka
mtodziezowy zaktad zaktad Ogotem
osrodek poprawczy poprawczy bez | inny
wychowawczy | zzawieszeniem zawieszenia
Problemy . N 105 22 87 39 253
: : nie
nieletniego % 41,5% 8,7% 34,4% 15,4% | 100,0%
w szkole
~ agresjawobec | oy N 75 18 84 7 184
rowiesnikow % 40,8% 9,8% 45,7% 3,8% | 100,0%
N 180 40 171 46 437
Ogdtem
% 41,2% 9,2% 39,1% 10,5% | 100,0%
V Cramera 0,199%**

*#* |stotnosc statystyczna na poziomie 0,001.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Podsumowujac hipoteze ,zachowania w szkole”, nalezy wskaza¢ funkcjonujace
w literaturze stanowisko wykazujace zwiazki przestepczosci nieletnich ze stwa-
rzaniem probleméw szkolnych. Dagmara Wozniakowska-Fajst pisze: ,,wiadomo,
e nieletni sprawcy czyndw Raralnych sq na ogdt zltymi uczniami, Zle sie zachowujq,
wagarujg, czesto przerywajg nauke i majg duze opdinienia szkolne. Ich trudnosci
szkolne tgczq sig scisle z problemami wychowawczymi®”. Zaznacza przy tym,
ze dzieci do$wiadczajace niepowodzen szkolnych, ktére nie moga liczyé na pomoc
rodzicéw i nauczycieli, stosujac mechanizm obronny, zaczynaja unikaé szkoty,
pogtebiajac w ten spos6b istniejacy problem*.

2.2.4. Czynnik zachowania poza szkota

Czynnik zachowania poza szkola zostat sprawdzony przy wykorzystaniu nastepu-
jacych zmiennych: stwarzanie probleméw wychowawczych, spozywanie alkoho-
lu, ucieczki z domu/placéwki, popelnianie czynéw karalnych. Zatozono, ze ww.
zachowania zwigkszaly prawdopodobiefistwo orzeczenia najsurowszego $rodka
wymienionego w ustawie. Analiza danych zawartych w tabelach 16-20 pozwala
na potwierdzenie zatozen przyjetego czynnika.

Dane w tabeli 16 dos¢ jednoznacznie wskazuja, iz stwarzanie probleméw wycho-
wawczych zwigkszato prawdopodobiefistwo orzeczenia zaréwno Srodka poprawcze-
go, jak i mtodziezowego o$rodka wychowawczego (o okoto 5% w obu kategoriach).
Rzadziej wobec nieletnich stwarzajacych problemy wychowawcze sad podjat decyzje
o orzeczeniu innego $rodka badz o umorzeniu postepowania (blisko trzykrotnie).

Nieletni, ktérzy dokonywali ucieczek z domu/placéwki, czesciej byli kierowani
do mlodziezowych osrodkéw wychowawczych oraz zaktadéw poprawczych (dla

4 D. Wozniakowska-Fajst, Nieletnie..., s. 244.
4 Tamze.
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ostatniej kategorii réznica okoto 17 p.p.). Co istotne, zaktad poprawczy z warun-
kowym zawieszeniem wykonania czeSciej stosowano wobec nieletnich, ktorzy nie
podejmowali takich dzialaii. Wobec tej ostatniej kategorii sad réwniez znacznie
czesciej stosowal tzw. inne §rodki badz umarzal postepowanie (blisko dziewiecio-
krotnie czeSciej) — por. tabela 17.

Tabela 16.
Rodzaj zastosowanego srodka a stwarzanie probleméw wychowawczych
Rodzaj zastosowanego srodka
mtodziezowy zaktad zaktad ) Ogotem
osrodek poprawczy | poprawczy bez | inny
wychowawczy | z zawieszeniem | zawieszenia
Problemy . N 65 15 64 30 174
: : nie
nieletniego % 37,4% 8,6% 36,8% 17,2% | 100,0%
w domu i poza
sakotg - problemy | LN 116 26 111 16 269
wychowawcze % 431% 9,7% 41,3% 5,9% | 100,0%
N 181 41 175 46 443
Ogotem
% 40,9% 9,3% 39,5% 10,4% | 100,0%
V Cramera 0,181*

* Zalezno$¢ istotna statystycznie, p<0,05.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 17.
Rodzaj zastosowanego srodka a ucieczki zdomu
Rodzaj zastosowanego srodka
mtodziezowy zaktad zaktad ) Ogotem
osrodek poprawczy | poprawczy bez | inny
wychowawczy |z zawieszeniem | zawieszenia
Problemy . N 98 26 77 42 243
; : nie
nieletniego % 40,3% 10,7% 31,7% 17,3% | 100,0%
w domu i poza
szkotg —ucieczki | o N 83 15 98 4 200
zdomu % 41,5% 75% 49,0% 2,0% | 100,0%
N 181 41 175 46 443
Ogotem
% 40,9% 9,3% 39,5% 10,4% | 100,0%
V Cramera 0,278***

*HE |stotno$¢ statystyczna na poziomie 0,001.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Ucieczki z domu postrzegane sg czesto jako reakcja wynikajaca z braku mozli-
wosci rozwigzania powstatego konfliktu, a dodatkowo — przyczyniajaca sie do jego
pogtebienia. W literaturze wymienia si¢ zaréwno przyczyny, jak i skutki tego zja-
wiska. Do przyczyn zalicza si¢: probe uchylenia sie od wymagan, ktére przekraczaja
mozliwosci, uchylanie si¢ od powierzonych obowiazkéw, roztadowanie leku przed
kara wymierzang przez dorostych, kompensacja niepowodzen dos§wiadczonych
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w domu. Negatywnymi skutkami zaréwno wagaréw i ucieczek moga by¢: nawar-
stwianie si¢ zaleglosci szkolnych, ryzyko zetkniecia si¢ z substancjami psychoaktyw-
nymi oraz $Srodkami odurzajgcymi, jak réwniez spotkanie 0s6b zachowujacych sie
w sposOb niezgodny z prawem?.

Wobec ponad polowy nieletnich, ktérzy spozywali alkohol poza terenem szkoty,
sad podjat decyzje o zastosowaniu srodka poprawczego (facznie 57,4%), tj. blisko
dwukrotnie czesciej niz w przypadku nieletnich, ktérzy nie spozywali alkoholu.
Fakt spozywania alkoholu zmniejszat réwniez prawdopodobiefistwo orzeczenia
mlodziezowego o$rodka wychowawczego oraz tzw. innych (dla tej ostatniej kate-
gorii — ponad szeSciokrotnie) — por. tabela 18.

Ponad polowa nieletnich spozywata alkohol poza terenem szkoly. Wplyw stanu
odurzenia alkoholem na przestepczos¢ stanowit przedmiot dotychczasowych badan.
Podkresla sie, ze alkohol bardzo czesto jest substancja zwiekszajaca prawdopodo-
biefistwo zaangazowania si¢ w dziatania niezgodne z prawem*. Jako argument
podaje sie¢ wlasciwosci farmakologiczne alkoholu prowadzace do uposledzenia
szeregu wyzszych czynno$ci mézgu — ostabienie hamulcéw moralnych i spotecznych,
obnizonego samokrytycyzmu, wigkszej sktonnosci do podejmowania zachowan
ryzykownych i dziatan impulsywnych. Substancja ta jest réwniez postrzegana jako
katalizator badz wrecz bezposredni czynnik sprawczy zachowain agresywnych®.

Tabela 18.
Rodzaj zastosowanego srodka a spozywanie alkoholu poza szkotg
Rodzaj zastosowanego $rodka
mtodziezowy zaktad zaktad ) Ogotem
osrodek poprawczy poprawczy bez | inny
wychowawczy | zzawieszeniem zawieszenia
N 74 13 47 37 171
Problemy nie
nieletniego % 43,3% 7,6% 27,5% 21,6% | 100,0%
w domu i poza tak N 107 28 128 9 272
- a
stkolg - alkohol % 39,3% 10,3% 471% 3,3% | 100,0%
) N 181 41 175 46 443
Ogotem
% 40,9% 9,3% 39,5% 10,4% | 100,0%
V Cramera 0,32%%*

*HE |stotno$¢ statystyczna na poziomie 0,001.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Popetnianie czynéw karalnych przez nieletnich blisko dwukrotnie zwigkszato
prawdopodobiefistwo orzeczenia zaktadu poprawczego bez zawieszenia oraz blisko
trzykrotnie — zaktadu poprawczego z warunkowym zawieszeniem jego wykonania.
Wobec nieletnich, ktérzy dopuscili si¢ czynéw karalnych, istniato mniejsze praw-
dopodobiefistwo orzeczenia miodziezowego os$rodka wychowawczego (réwniez
blisko dwukrotnie) oraz tzw. innych (trzykrotnie) — por. tabela 19.

47 J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia..., s. 355-356.
* Tamze, s. 393.
+ Tamze.
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Tabela 19.
Rodzaj zastosowanego srodka a popetnianie czynéw karalnych
Rodzaj zastosowanego $rodka
mtodziezowy zaktad zaktad Ogotem
osrodek poprawczy | poprawczy bez | inny
wychowawczy |z zawieszeniem | zawieszenia
Problemy ) N 121 12 70 35 238
: ) nie
nieletniego % 50,8% 5,0% 29,4% 14,7% | 100,0%
w domu i poza
szkotg - popetnianie | N 60 29 105 1L 205
czynow karalnych % 29,3% 141% 51,2% 5,4% | 100,0%
N 181 41 175 46 443
Ogotem
% 40,9% 9,3% 39,5% 10,4% | 100,0%
V Cramera 0,318%**

*#E |stotnosc statystyczna na poziomie 0,001.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Przejawianie zachowar agresywnych poza szkola znaczaco réznicowato nieletnich
w dwdch kategoriach, tj. zakladu poprawczego bez zawieszenia oraz tzw. innych
srodkéw. Zachowania agresywne zwickszaty prawdopodobiefistwo orzeczenia zaktadu
poprawczego (o okoto 13%) oraz zmniejszaly szanse na tzw. inne (blisko czterokrot-
nie). W przypadku pozostalych kategorii nie odnotowano znaczacych réznic. Mozna
stwierdzié, iz nieletni, ktorzy nie zachowywali sie agresywnie poza szkola, mieli wigk-
sza szanse na orzeczenie mtodziezowego osrodka wychowawczego (por. tabela 20).

Tabela 20.
Rodzaj zastosowanego srodka a zachowania agresywne poza szkota
Rodzaj zastosowanego $rodka
mtodziezowy zaktad zaktad ) Ogotem
osrodek poprawczy | poprawczy bez | inny
wychowawczy |z zawieszeniem | zawieszenia
Problemy . N 94 21 75 36 226
; ; nie
nieletniego % 41,6% 9,3% 33,2% 15,9% | 100,0%
w domu i poza
szkotg - zachowania | 1 N 87 20 100 10 217
agresywne % 40,1% 9,2% 46,1% 4,6% | 100,0%
N 181 41 175 46 443
Ogotem
% 40,9% 9,3% 39,5% 10,4% | 100,0%
V Cramera 0,204***

*HE |stotno$¢ statystyczna na poziomie 0,001.

Zrédto: opracowanie wiasne.

2.2.5. Czynnik wczesniejszego kontaktu z wymiarem sprawiedliwosci

Zaltozono, iz nieletni, ktérzy wcze$niej mieli sprawy w sadzie, czesciej byli kie-
rowani do zaktadéw poprawczych. Uznano réwniez, ze uprzednio orzeczone
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srodki wychowawcze wplywaly dodatnio na podjecie decyzji o zastosowaniu
najsurowszego $rodka.

Za wcze$niejszy kontakt z wymiarem sprawiedliwo$ci przyjeto co najmniej
jedna sprawe wszczeta z powodu popelnionego czynu karalnego badz wykazy-
wanych przejawéw demoralizacji. Zmienna ta do$¢ znaczaco wpltywata na ro-
dzaj orzeczonego $rodka. Uprzedni kontakt z wymiarem sprawiedliwosci ponad
dwukrotnie zwigkszal prawdopodobiefistwo orzeczenia §rodka poprawczego,
wplynal dodatnio na podjecie decyzji o Srodku poprawczym w formie zawieszonej
(okoto 2 p.p.), jak rowniez zmniejszal szans¢ na zastosowanie: mtodziezowego
osrodka wychowawczego (okoto 13 p.p.) oraz tzw. innych (blisko siedmiokrotnie)
- por. tab. 21.

ELTEWAR

Rodzaj zastosowanego $rodka a uprzedni kontakt z wymiarem sprawiedliwosci z powodu czynu karalnego
lub demoralizacji

Rodzaj zastosowanego $rodka
mtodziezowy zaktad zaktad Ogétem
osrodek poprawczy | poprawczy bez | inny
wychowawczy | z zawieszeniem | zawieszenia

Nieletni miat wczes- nie N 104 18 60 44 226

niej przynajmniej % 46,0% 8,0% 26,5% 19,5% | 100,0%
jedna sprawe wszczeta

zpowodu czynu karal- tak N 71 22 3 6 212
nego/demoralizacj % 33,5% 10,4% 53,3% 2,8% | 100,0%

N 175 40 173 50 438

Ogotem
% 40,0% 9,1% 39,5% 11,4% | 100,0%
V Cramera 0,342%**

*#* |stotno$c statystyczna na poziomie 0,001.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Twierdzenie o wplywie uprzednio orzeczonych srodkéw na podjecie decy-
zji o orzeczeniu zakladu poprawczego uzasadniono w oparciu o trzy zmienne:
»orzeczony wczesniej nadzor kuratora”, ,,wcze$niejsze umieszczenie w mtodziezo-
wym o$rodku wychowawczym” oraz ,uprzedni pobyt w mtodziezowym osrodku
socjoterapii”.

Uprzednio orzeczony nadzér kuratora zwiekszal prawdopodobiefistwo
orzeczenia wobec nieletniego $rodka poprawczego (blisko dwukrotnie) — por.
tabela 22.

Zmienna ,uprzedniego umieszczenia w miodziezowym o§rodku wychowaw-
czym” wrecz wykluczyla szanse na jego ponowne orzeczenie (4,3%) oraz blisko
trzykrotnie zwigkszyla szanse na skierowanie wychowanka do zaktadu poprawczego
bez warunkowego zawieszenia wykonania tego Srodka. Troche czesciej wobec nie-
letnich, co do ktdrych stosowano uprzednio mtodziezowy osrodek wychowawczy,
sady orzekaly zaktady poprawcze w formie zawieszonej oraz blisko trzykrotnie
rzadziej tzw. inne (por. tabela 23).
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Tabela 22.
Rodzaj zastosowanego srodka a orzeczony wczesniej nadzor kuratora
Rodzaj zastosowanego srodka
mtodziezowy zaktad zaktad Ogotem
osrodek poprawczy | poprawczy bez | inny
wychowawczy | z zawieszeniem | zawieszenia
) N 97 17 53 S 200
N N nie
Wobec nieletniego % 48,5% 8,5% 26,5% 16,5% | 100,0%
stosowano nadzor
kuratora rak N 82 23 121 18 244
a
% 33,6% 9,4% 49,6% 74% | 100,0%
N 179 40 174 51 444
Ogotem
% 40,3% 9,0% 39,2% 11,5% | 100,0%
V Cramera 0,256%**

*#* |stotno$¢ statystyczna na poziomie 0,001.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 23.
Rodzaj zastosowanego srodka a wczesniejsze orzeczenie mtodziezowego osrodka wychowawczego
Rodzaj zastosowanego srodka
mtodziezowy zaktad zaktad Ogotem
osrodek poprawczy | poprawczy bez | inny
wychowawczy | z zawieszeniem | zawieszenia
Wobec nieletniego . N 175 31 98 47 351
nie
 stosowano % 49,9% 8,8% 27,9% 13,4% | 100,0%
umieszczenie w mto-
dziezowym odrodku | N 4 9 76 4 93
wychowawczym % 4,3% 9,7% 81,7% 4,3% | 100,0%
N 179 40 174 51 444
Ogotem
% 40,3% 9,0% 39,2% 11,5% | 100,0%
V Cramera 0,469***

*#* |stotnos$¢ statystyczna na poziomie 0,001.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Niewatpliwie bardzo zblizony charakter mozna zaobserwowaé w przypadku
zmiennej ,uprzedniego pobytu w mtodziezowym osrodku socjoterapii” (MOS).
Blisko dwukrotnie czesciej wychowankowie MOS byli kierowani do zaktadu po-
prawczego bez warunkowego zawieszenia oraz ponad dwukrotnie rzadziej do mto-
dziezowego osrodka wychowawczego. Rzadziej stosowany byt wobec nich réwniez
$rodek poprawczy w zawieszeniu oraz tzw. inne srodki (o okoto 4 p.p. dla ostatniej
kategorii) — por. tabela 24.

Hipoteza wczesniejszego kontaktu z wymiarem sprawiedliwosci, jak réwniez
weczesniej orzeczonych $rodkéw, pozwala zaobserwowaé pewna polityke sadow
dla nieletnich, mianowicie korzystania ze Srodkéw wymienionych w art. 6 u.p.n.
z uwzglednieniem gradagji tych $§rodkéw, tj. od wolnosciowych wychowawczych
przez izolacyjne, do $rodka poprawczego. Zwykle najsurowsze Srodki, w tym
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przypadku umieszczenie w mtodziezowym o$rodku wychowawczych, jak i w zakta-
dzie poprawczym stosowane sg po wykorzystaniu innych dostepnych mozliwosci.

Tabela 24.
Rodzaj zastosowanego srodka a wczedniejsze umieszczenie w mtodziezowym osrodku socjoterapii
Rodzaj zastosowanego srodka
mtodziezowy zaktad zaktad Ogo-
osrodek poprawczy poprawczy bez | inny | tem
wychowawczy | z zawieszeniem | zawieszenia
Wobec nieletniego . N 167 35 136 46 384
; nie
stosowano umiesz- % 43,5% 91% 35,4% 12,0% | 100,0%
czenie w mtodzie-
zowym os$rodku tak N 12 5 38 5 60
socjoterapii % 20,0% 8,3% 63,3% 8,3% | 100,0%
N 179 40 174 51 444
Ogotem
% 40,3% 9,0% 39,2% 11,5% | 100,0%
V Cramera 0,202%**

*E |stotno$¢ statystyczna na poziomie 0,001.

Zrédto: opracowanie wiasne.
2.2.6. Czynnik popetnionego czynu

Zalozono, ze popetnienie ,,czynu najpowazniejszego”, jak rowniez popelnienie wiecej
niz tylko jednego czynu zwiekszalo prawdopodobiefistwo orzeczenia najsurowszego
ze Srodkéw. Zmiennymi, ktdre wyznaczono do zweryfikowania przyjetego twierdze-
nia, byly: kwalifikacja prawna czynu (wedtug kategorii najliczniej odnotowanych
na etapie badania: przeciwko mieniu, przeciwko zyciu i zdrowiu, przeciwko wolnosci)
oraz liczba czynéw stanowiacych podstawe wydanej w sprawie decyzji (tj. jeden,
dwa, trzy, cztery i wiecej).

Pierwsza z zaleznodci, tj. rodzaj orzeczonego Srodka w odniesieniu do kwalifikacji
prawnej, okazala si¢ nieistotna statystycznie. Dodatkowo dane zawarte w tabeli 25 po-
zwalajg na twierdzenie, iz czeSciej w przypadku przestepstw skierowanych przeciwko
mieniu sad stosowal wobec nieletnich §rodek poprawczy w formie bezwzglednej. Wynika
to niewatpliwie z faktu, iz ,,przestepczo$¢ powazna nieletnich” stanowita zdecydowana
mniejszo$¢ w ogble odnotowar, przy czym az 55 czynéw, tj. 80% — uznanych na potrze-
by niniejszej analizy za najpowazniejsze — stanowily te zakwalifikowane z art. 280 k.k.,
a zatem wpisujace sie w kategorie ,,przeciwko mieniu”. Odnotowano réwniez dziesieé
czyndéw popelnionych przeciwko zyciu i zdrowiu oraz trzy zakwalifikowane odpo-
wiednio z art. 197 k.k., art. 124 k.k. i art. 163 k.k. Jak wskazuja dane zawarte w tabeli
26 — za czyny skierowane przeciwko zyciu i zdrowiu orzeczenie sadu byto jednolite
—we wszystkich przypadkach zaktad poprawczy (w jednym z warunkowym zawieszeniem
jego wykonania). Mimo ze zalezno$¢ statystyczna pomiedzy kategorig czynu a rodzajem
orzeczonego Srodka okazala sie nieistotna, to niewatpliwie ,najpowazniejsza przestepczo$é
nieletnich” co do zasady koficzyla si¢ orzeczeniem $rodka poprawczego. Za wyjatek
nalezy uznaé skierowanie nieletniego do mtodziezowego o$rodka wychowawczego
w szeciu przypadkach oraz orzeczenie tzw. innych srodkéw (w czterech przypadkach).
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Tabela 25.
Rodzaj zastosowanego $rodka a kwalifikacja prawna czynu
Rodzaj zastosowanego srodka
mtodziezowy zaktad zaktad Ogétem
osrodek poprawczy |poprawczy bez| inny
wychowawczy |z zawieszeniem| zawieszenia
mieniu | 9% 26,3% 8,8% 49,8% 15,2% | 100,0%
przeciwko | N 22 8 37 17 84
zyciu
Czyn pope[niony i zdrowiu % 26,2% 9,5% 44,0% 20,2% 100,0%
rzez nieletniego
P & przeciwko [N 10 4 7 5 26
wolnosci | % 38,5% 15,4% 26,9% 19,2% | 100,0%
. N 20 10 23 5 58
inne
% 34,5% 17,2% 39,7% 8,6% | 100,0%
) N 109 41 175 60 385
Ogotem
% 28,3% 10,6% 45,5% 15,6% | 100,0%
V Cramera | 0,104 (ns*®)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 26.

Czyny najpowazniejsze nieletnich

Rodzaj zastosowanego srodka
mtodziezowy zaktad zaktad ) Ogotem
osrodek poprawczy | poprawczy bez | inny
wychowawczy | z zawieszeniem | zawieszenia
art.280 | N 5 7 39 4 55
kk. % 91% 12,7% 70,9% 73% | 100,0%
N 0 1 4 0 5
art. 156 k.k.
% 0,0% 20,0% 80,0% 0,0% | 100,0%
N 0 0 5 0 5
c art. 148 k k.
zyny % 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% | 100,0%
najpowazniejsze N . . ; . ”
nieletnich art. 197 kk.
% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% | 100,0%
N 0 0 1 0 1
art. 163 k k.
% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% | 100,0%
N 1 0 0 0 1
art. 124 k k.
% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
N 6 8 50 4 68
Ogotem
% 8,8% 11,8% 73,5% 59% | 100,0%

Zrédto: opracowanie wiasne.

50 Por. przypis 25.
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Popelnienie jednego badZz dwdch czynéw nie réznicowalo znaczaco badanej
proby. W okoto polowie przypadkéw stosowany byt srodek poprawczy, w tym
po okoto 40% odpowiednio w formie zawieszonej oraz bezwzglednej. Popetnienie
czterech czynéw lub wiecej sprzyjato orzeczeniu zaktadu poprawczego (lacznie
54,8%), oraz zmniejszato prawdopodobiefistwo orzeczenia: mtodziezowego o$rod-
ka wychowawczego (19,3%) oraz tzw. innych (8,9%) — por. tabela 27.

Tabela 27.
Rodzaj zastosowanego srodka a liczba popetnionych czynéw
Rodzaj zastosowanego srodka
mtodziezowy zaktad zaktad Ogétem
osrodek poprawczy poprawczy bez | inny
wychowawczy | zzawieszeniem zawieszenia
] N 48 8 58 19 133
% 36,1% 6,0% 43,6% 14,3% | 100,0%
lle tacznie , N 22 5 29 12 68
czynow % 32,4% 7,4% 42,6% 17,6% | 100,0%
karalnych
dopuscit sie 3 N 12 5 14 5 36
nieletni? % 33,3% 13,9% 38,9% 13,9% | 100,0%
4 N 26 23 74 12 135
iwiecej | o 19,3% 17,0% 54,8% 8,9% | 100,0%
N 108 41 175 48 372
Ogotem
% 29,0% 11,0% 47,0% 12,9% | 100,0%
V Cramera 0,140*

* Zalezno$¢ istotna statystycznie, p<0,05.

Zrédto: opracowanie wiasne.

2.2.7. Czynnik sugestii instytucji pomocniczych

Weryfikacja hipotezy nastapila przy pomocy dwoch pytafi zawartych w ankiecie
do badania akt spraw sadowych, mianowicie: ,,czy orzeczono $rodek, jaki propono-
wal zesp6t diagnostyczny wydajacy opinie w sprawie” oraz ,,czy orzeczono $rodek,
jaki proponowat kurator”. Zbiezno§¢ sugestii zespotu diagnostycznego z wydanymi
w sprawie orzeczeniami przeanalizowano przy uwzglednieniu podmiotu wydaja-
cego, tj. rodzinnego o§rodka diagnostyczno-konsultacyjnego (dalej ROD-K) oraz
zespolu diagnostycznego schroniska dla nieletnich.

Tabela 28 pozwala na twierdzenie, iz w wiekszoSci spraw wydane orzeczenie
bylo zbiezne z sugestiami ROD-K (okoto 85%). Prawdopodobiefistwo orzecze-
nia wobec nieletniego mtodziezowego o$rodka wychowawczego (74,3%) oraz
zaktadu poprawczego bez warunkowego zawieszenia jego wykonania zwiekszato
zalecenie w tym kierunku zawarte w opinii diagnostycznej. Odwrotng zaleznosé
zaobserwowano w przypadku $rodka poprawczego w formie zawieszonej oraz
tzw. innych.
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Tabela 28.
Rodzaj zastosowanego srodka a zalecenia ROD-K zawarte w opinii diagnostycznej
Rodzaj zastosowanego srodka
mtodziezowy zaktad zaktad Ogétem
osrodek poprawczy poprawczy bez | inny
wychowawczy | zzawieszeniem zawieszenia
Czy orzeczono N 133 12 27 7 179
. L ta
srodek, jaki % 74,3% 6,7% 151% 39% | 100,0%
proponowat zespot
diagnostyczny nie N 20 6 4 4 34
ROD-K? % 58,8% 17,6% 11,8% 11,8% | 100,0%
N 153 18 31 il 213
Ogodtem
% 71,8% 8,5% 14,6% 5,2% | 100,0%
V Cramera 0,201*

* Zalezno$¢ istotna statystycznie, p<0,05.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Réwniez w okoto 85% spraw wydane orzeczenia byly zgodne z sugestiami zespotu dia-
gnostycznego schronisk dla nieletnich. Szanse na orzeczenie zaktadu poprawczego zwigkszata
sugestia w tym zakresie zawarta w opinii diagnostycznej — 92,6% orzeczen zaktadu poprawcze-
go byla zgodna z zaleceniami (ponad dwukrotnie wiecej). Odwrotng zalezno$¢ odnotowano
w przypadku mlodziezowego o$rodka wychowawczego oraz zakladu poprawczego w formie
zawieszonej, tj. w polowie przypadkéw orzeczen niezgodnych z sugestiami sad zdecydo-
wal o zakladzie poprawczym z warunkowym zawieszeniem wykonania (por. tabela 29).

Tabela 29.
Rodzaj zastosowanego srodka a zalecenia zawarte w opinii diagnostycznej zespotu diagnostycznego
schroniska dla nieletnich
Rodzaj zastosowanego srodka
mtodziezowy zaktad zaktad ) Ogotem
osrodek poprawczy poprawczy bez | inny
wychowawczy | zzawieszeniem | zawieszenia
Czy orzeczono tak N 1 8 125 1 135
. s a
$rodek, jaki propono- % 0,7% 5,9% 92,6% 0,7% | 100,0%
wat zespot diagno-
styczny schroniska | i N 2 14 L 0 27
dla nieletnich? % 7,4% 51,9% 40,7% 0,0% | 100,0%
N 3 22 136 1 162
Ogotem
% 1,9% 13,6% 84,0% 0,6% | 100,0%
V Cramera 0,543%**

*#* |stotnos¢ statystyczna na poziomie 0,001.
Zrédto: opracowanie wiasne.

61% wydanych w sprawach orzeczen bylo zgodnych z sugestiami zawartymi w spo-
rzadzonych wywiadach srodowiskowych. Zaleznos¢ miedzy rodzajem zastosowanego
$rodka a zaleceniami kuratora okazala sie nieistotna statystycznie (por. tabela 30).
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Tabela 30.
Rodzaj zastosowanego $rodka a sugestie zawarte w wywiadach srodowiskowych
Rodzaj zastosowanego srodka
mtodziezowy zaktad zaktad Ogotem
osrodek poprawczy poprawczy bez | inny
wychowawczy | zzawieszeniem zawieszenia
N 46 5 23 8 82
Czy orzeczono | tak
$rodek, jaki % 56,1% 6,1% 28,0% 9,8% | 100,0%
proponowat | | N 20 7 18 8 53
? nie
kurator? % 37,7% 13,2% 34,0% 15,1% | 100,0%
N 66 12 41 16 135
Ogotem
% 48,9% 8,9% 30,4% 11,9% | 100,0%
V Cramera | 0,196 (ns°")

Zrédto: opracowanie wiasne.

3. PODSUMOWANIE

Powyzsza analiza pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, kim byli nieletni, wobec
ktorych sad orzekt zaktad poprawczy (bez warunkowego zawieszenia wykonania)
oraz mtodziezowy osrodek wychowawczy. W celach poréwnawczych wybrano
jedynie te dwie grupy nieletnich. Podstawa podjetej decyzji byta poréwnywalna
liczba nieletnich skumulowana w obu kategoriach oraz do$¢ znaczna liczba danych
zebranych do obu grup na etapie badan.

Nieletni, co do ktdrych sad podjat decyzje o orzeczeniu §rodka poprawczego
w formie bezwzglednej, to gléwnie chtopcy (42,7%) w wieku 15 lat i powyzej (oko-
to 50%) zamieszkujacy tereny miejskie (odpowiednio: 42% dla miast do 100.000
mieszkancow i 42,49% — powyzej 100.000), stwarzajacy problemy w szkole i w domu,
w tym: powtarzajacy klasy (45,7%), wagarujacy (38,4%), osiagajacy stabe wyniki
w nauce (32,7%), bedacy agresywni wobec nauczycieli oraz rowiesnikéw (odpo-
wiednio: 44,7% i45,79%), stwarzajacy problemy wychowawcze (41,3%), dokonujacy
ucieczek z domu/placowki (49%), spozywajacy alkohol poza szkola (47,1%), popet-
niajacy czyny karalne (51,2%), zachowujacy si¢ agresywnie poza szkota (46,1%).
Nieletni ¢i w ponad potowie przypadkéw (53,3%) mieli wezesniej kontakt z wymia-
rem sprawiedliwosci z powodu popetnionego czynu badz wykazywanych przejawow
demoralizacji. Wobec potowy z nich stosowano nadzor kuratora (49,6%), w 81,7%
- miodziezowy osrodek wychowawczy. 63,3% z nich to wychowankowie mlodziezo-
wego osrodka socjoterapii. Ponad potowa popetnita co najmniej cztery czyny. Srodek
ten byl najczesciej sugerowany w opiniach zespoléw diagnostycznych schronisk dla
nieletnich — pojawit sie az w 92,6% opinii zgodnych z ostatecznym rozstrzygnicciem
w sprawie (w przypadku opinii sporzadzonych przez ROD-K odsetek ten wynosit
jedynie 15,1%).

Nieletni kierowani przez sad do mtodziezowych osrodkéw wychowawczych to row-
niez przede wszystkim chtopcy (nalezy jednak odnotowad, ze srodek ten zostat orzeczony

51 Por. przypis 25.
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wobec 66,7% dziewczat) i czesciej osoby mtodsze (umieszczono w nim 49,4% 13-
i 14-latkow), zamieszkujace tereny wiejskie (52,7%). Rzadziej powtarzajg oni klasy
(39,2%)), s agresywni wobec nauczycieli i rowiesnikow (40% i 40,8%), uciekaja z domu/
placowki (41,5%), spozywaja alkohol poza terenem szkoly (39,3%), dopuszczaja si¢ czy-
néw karalnych (29,3%) i s3 agresywni poza szkola (40,1%). Czesciej natomiast wagaruja
(38,49%), uzyskuja stabe wyniki w nauce (45,7%) i stwarzaja problemy wychowawcze
(43,1%). Co trzeci nieletni miat wezeSniej sprawe w sadzie wszczeta z powodu popet-
nionego czynu badZ wykazywanych przejaw6éw demoralizacji i wobec tylu samo sad
uprzednio stosowal nadzor kuratora. Tylko 4,3% to wychowankowie mtodziezowego
os$rodka wychowawczego i w 20% — mtodziezowego osrodka socjoterapii. Nieletni ci
znacznie rzadziej dopuscili si¢ popetnienia wiecej niz trzech czynéw (19,3%). Srodek
ten byl najczesciej sugerowany w opiniach ROD-K — wymieniono go w 74,3% opinii
zgodnych z ostatecznym rozstrzygnieciem w sprawie (odsetek ten wyni6st tylko 0,7%
w opiniach sporzadzonych przez zespoly diagnostyczne schronisk dla nieletnich).
Majac na wzgledzie charakterystyke zamieszczong w punkcie 2 opracowania, mozna
powiedzieé, ze mtodziezowy osrodek wychowawczy oraz zaktad poprawczy to dwie
odrebne instytucje, przeznaczone dla dwdch réznych kategorii nieletnich. Réwniez
przeprowadzona analiza pozwolita na zauwazenie istotnych r6znic miedzy nieletnimi,
wobec ktorych sady podjely decyzje o zastosowaniu izolacyjnego Srodka wychowaw-
czego a nieletnimi, w stosunku do ktérych orzeczony zostat srodek poprawczy.

Stowa kluczowe: Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich, izolacyjny srodek
wychowawczy, srodek poprawczy, nieletni, kryminologia.

Summary

Justyna Wiodarczyk-Madejska — Use of an isolation educational measure
and reformatory measure in the light of case file study

This article sums up the results of a study carried out as part of the project Application
of isolation education measure in the form of placing in youth educational centres and
reformatory measure by family and juveniles courts in the light of statistical data and
file studies’. The main goal of the project was to examine judges’ decisions in the context
of recommendations contained in diagnostic opinions prepared by family diagnostic and
consultation centres and diagnostic teams at shelters for juveniles. During the study, figures
were collected about juveniles who in 2014 courts placed, by valid and final judgments,
in youth educational centres or reformatory establishments (397 persons in total). On
the basis of the collected material, factors underlying the courts’ decisions were analysed.
The analysis showed that juveniles whom courts placed in a youth educational centres
differed from juveniles who were referred to youth custody centres. The differentiating
variables included mainly: age, sex, problem bebaviours in and outside school and earlier
contact with the administration of justice.

Keywords: Act on Proceedings in juvenile Cases, isolation educational measure,
reformatory measure, juvenile, criminology.





