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1. ISTOTA | ZNACZENIE ZASADY KONTRADYKTORYJNOSCI

Zasada kontradyktoryjnosci, zwana réwniez zasada spornosci, jest dyrektywa, zgodnie
z ktéra proces karny toczy si¢ w formie sporu dwoch przeciwstawnych stron przed
bezstronnym sagdem. W doktrynie pojawia si¢ takze definicja kontradyktoryjnosci,
w ktorej akcentuje sie prawo stron do walki o korzystne dla siebie rozstrzygniecie!.

W ujeciu abstrakcyjnym zasada kontradyktoryjnoSci oznacza, ze strony same
gromadzg i przeprowadzaja dowody, za$ rola sagdu ogranicza sie wylacznie do oceny
dopuszczalnosci procesu oraz oceny dowodéw?. Sad w klasycznym kontradykto-
ryjnym procesie karnym nie ma prawa inicjatywy dowodowej. Zasadg przeciwna
do zasady kontradyktoryjnosci jest zasada inkwizycyjnosci (Sledczosci), ktora do-
minujacg pozycje w sferze gromadzenia i przeprowadzania dowodéw nadaje sagdo-
wi, pozbawiajac strony jakichkolwiek uprawnief procesowych. W inkwizycyjnym
procesie karnym oskarzony przestaje by¢é podmiotem procesu karnego i nie ma
prawa do samodzielnej realizacji funkcji obrony.

Poniewaz w polskim procesie karnym dominujacg role odgrywa zasada prawdy,
ktérej podporzadkowane sg wszystkie inne zasady procesowe, zasada kontradykto-
ryjnoSci jest in concreto modyfikowana poprzez zwigkszenie roli sadu w jej ustalaniu.

Zasada kontradyktoryjnosci jest naczelng zasadg procesowa, nalezaca do kate-
gorii tzw. zasad nieskodyfikowanych, czyli takich, ktére nie majg swojego wyra-
zenia w normie prawnej, ale jej istnienie wywodzi si¢ z ustalonych w przepisach
prawa regul i gwarangji stuzacych realizacji zasady prawdy.

Pod pojeciem naczelnej zasady procesu karnego rozumie si¢ okreslone idee
prawne, dyrektywy, ktore okreslaja kierunek stosowania i interpretacji innych
norm prawnych. Majg one zatem weztowe znaczenie dla procesu, wyznaczajac
jego model. W ujeciu abstrakcyjnym sg takze postulatem pod adresem ustawodaw-
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cy, by dane zagadnienie procesowe zostato uregulowane w taki, a nie inny spos6b?.
Zaliczenie zasady kontradyktoryjnos$ci do naczelnych zasad procesowych wskazuje
na range, jaka ona odgrywa. Nadaje ona zasadniczy ksztalt procesowi karnemu,
wyznaczajac pozycje jego uczestnikow oraz forme i sposéb postepowania.

W doktrynie podkresla sie, ze kontradyktoryjnosé, jako forma dialektycznego
poznania, to najlepsza metoda oceny rzeczywistosci. Zasada kontradyktoryjnosci jest
odbiciem spotecznego i prawnego konfliktu stron w procesie, za§ umozliwienie stro-
nom walki o korzystng dla nich decyzj¢ zaspokaja poczucie sprawiedliwego trakto-
wania, pomaga sagdowi zachowa¢ obiektywizm oraz dystans psychiczny do sprawy*.

Kontradyktoryjno$¢ postepowania jest elementem prawa do rzetelnego procesu
karnego jako prawa czlowieka okresSlonego w art. 6 europejskiej konwencji praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci®. Europejski Trybunat Praw Czlowieka podkreslit, ze
prawo do rzetelnego procesu sadowego wymaga, aby kazda ze stron w postepowaniu
karnym mogta przedstawi¢ w nalezyty sposob swoja sprawe sagdowi, w warunkach,
ktore nie stawiajg jej w wyraznie niekorzystnej sytuacji wobec strony przeciwnej®.

2. WYZNACZNIKI KONTRADYKTORYJNOSCI POSTEPOWANIA
KARNEGO

Chociaz kontradyktoryjno$¢ rozpoczyna si¢ juz w postepowaniu przejSciowym po
wniesieniu aktu oskarzenia do sadu (zgodnie z art. 338 § 2 k.p.k.” oskarzony moze
wnie$¢ pisemna odpowiedz na akt oskarzenia w terminie 7 dni od dorgczenia mu
odpisu aktu oskarzenia), najpetniejszy wyraz zasada ta znajduje w postepowaniu
sadowym na rozprawie gléwnej. Postepowaniem przygotowawczym rzadzi zasada
Sledczosci, w ktorej szeroko rozbudowane sa wyjatki na rzecz kontradyktoryjnos-
ci. Do wyjatkéw tych nalezy zaliczy¢ miedzy innymi nadanie zaréwno pokrzyw-
dzonemu, jak i podejrzanemu statusu strony procesowej postepowania przygoto-
wawczego (art. 299 § 1 k.p.k.), przystugujace im prawo do inicjatywy dowodowe;j
oraz prawo inicjowania innych niz dowodowe czynnosci dochodzenia lub §ledztwa
(art. 315 § 1 k.p.k.), prawo do udziatu w czynnosciach postepowania przygoto-
wawczego (art. 316-318 k.p.k.) oraz prawo do zaskarzania decyzji procesowych
oraz bezczynno$ci organu procesowego.

Realizacja zasady spornoSci w procesie karnym jest uzalezniona od istnienia
szeregu czynnikéw, ktére przesadzaja o kontradyktoryjnosci. Do czynnikéw tych
zalicza sie:

— istnienie stron procesowych,
— rozdzial funkgji procesowych,
— zasada réwnoéci broni,

— dyspozycyjnos¢ stron.

3 S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 215.

4 S. Waltos, Proces karny..., s. 283.

5 Konwengja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r.
(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

¢ Orzeczenie ETPCz z 27.10.1993 r. w sprawie 14448/88, Dombo Beheer B.V. v. Holandia, ,Series A”
274, § 32-33; orzeczenie ETPCz 2 27.10.1996 r. w sprawie 17748/91, Ankerl v. Szwajcaria, ,Reports of
Judgment and Decisions” 1996/5, § 38.

7 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.).
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Mozliwo$é prowadzenia sporu w procesie karnym uzalezniona jest przede
wszystkim od istnienia przeciwstawnych stron procesowych. Nie wnikajac szcze-
gblowo w dogmatyczne rozwazania na temat istoty stron, warto wskazaé, ze strong
procesowq jest podmiot majacy interes prawny w korzystnym dla siebie rozstrzyg-
nieciu o przedmiocie procesu karnego. Powszechny jest podzial na strony czynne,
ktére wystepuja z zadaniem ukarania sprawcy za czyn mu zarzucony, wzglednie
z zadaniem rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci cywilnej za ten czyn, oraz
na strony bierne, przeciwko ktérym zgdanie ukarania jest skierowane. Jak wspo-
mniano wyzej, stronami postepowania przygotowawczego sa pokrzywdzony i po-
dejrzany (art. 299 § 1 k.p.k.). Stronami czynnymi postepowania jurysdykcyjnego
sg oskarzyciel publiczny, oskarzyciel prywatny, oskarzyciel positkowy oraz powéd
cywilny, natomiast strong bierng jest oskarzony?®.

Aby proces karny byt w pelni kontradyktoryjny, musi istnie¢ rozdzial funkgji pro-
cesowych pomiedzy poszczegélne podmiotu tréjstronnego stosunku procesowego
(sad oraz strony). Funkcje orzekania (rozstrzygania) pelni sad, funkcje oskarzania
— oskarzyciel publiczny, oskarzyciel prywatny i oskarzyciel positkowy, natomiast
funkcje obrony — oskarzony. Rola oskarzyciela publicznego wykracza poza funkcje
oskarzania, bowiem wystepuje on w procesie karnym nie tylko jako strona, lecz tak-
ze jako rzecznik praworzadnosci (rzecznik interesu publicznego). Z tego powodu
nie jest zwigzany gravamen i moze zaskarzy¢ wyrok takze na korzy$¢ oskarzonego.

Jedna z najwazniejszych gwarancji zasady kontradyktoryjnosci jest zasada réw-
nosci broni (zwana takze réwnoscia stron). Z zasady tej wynika réwnouprawnie-
nie przeciwstawnych stron bioracych udziat w procesie. Nie chodzi tu przy tym,
by strony posiadaly identyczne uprawnienia; jest to niemozliwe z racji odmienne;j
pozycji procesowej oskarzyciela i oskarzonego. Istota zasady réwnosci broni jest
to, by suma uprawnien przystugujacych obu stronom byta taka sama i dawata im
réwne szanse w prowadzonym przez nie sporze.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzitl, ze ,,.koncepcja rzetelnego pro-
cesu karnego obejmuje réwniez podstawowe prawo do kontradyktoryjnego poste-
powania, ktére w sprawach karnych oznacza posiadanie przez oskarzenie i obro-
ne takich samych mozliwos$ci zapoznania si¢ i ustosunkowania si¢ do stanowiska
drugiej strony™.

W doktrynie nie jest jednoznacznie okreslona pozycja podmiotu wskazanego w art. 416 k.p.k., tj. pod-
miotu zobowigzanego do zwrotu korzy$ci majatkowej uzyskanej z przestepstwa innej osoby, dziatajacej
na jej zlecenie lub w jej interesie, na podstawie art. 52 ustawy z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
Nr 88, poz. 553 ze zm.), dalej jako k.k. Niektdrzy autorzy zaliczaja ten podmiot do kategorii stron szcze-
golnych, do quasi-stron lub do quasi-oskarzonych. Zob. R.A. Stefaniski w: Bratoszewski, L. Gardocki,
Z. Gostyniski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz,
Warszawa 1998, t. 2, s. 373; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego wraz z komentarzem do usta-
wy o swiadku koronnym, Krakéw 2003, s. 1060; D. Kaczorkiewicz, Pozycja podmiotu zobowigzanego do
zwrotu korzysci majgtkowej w polskim postgpowaniu karnym (art. 52 k.k.), Toruit 2005, s. 95. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze od noweli kodeksu postepowania karnego z 10.01.2003 r. (nowela nr 11 — ustawa
2 10.01.2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Ko-
deks postepowania karnego, ustawy o §wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych,
Dz. U. Nr 17, poz. 155) w rzeczywisto$ci zostal on zréwnany prawami ze stronami procesowymi.

*  Orzeczenie ETPCz z 28.08.1991 r. w sprawie 11170/84, 12876/87, 13468/87, Brandstetter v. Austria,
»Series A” 211, § 67-69; orzeczenia ETPCz z 30.10.1991 r. w sprawie 12005/86, Borgers v. Belgia,
»Series A” 214-B, § 26-29; orzeczenie ETPCz z 26.05.1988 r. w spawie 10563/83, Ekbatani v. Szwecja,
»Series A” 134, § 30.
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Mimo ze przepisy kodeksu postepowania karnego sa tak uksztaltowane, by
zapewnialy r6wno$¢ stron procesowych, w rzeczywistosci nie istnieje doskonata
réwnowaga migdzy nimi. Wynika to przede wszystkim z pozycji poszczegblnych
stron procesowych. Czynnikiem ograniczajagcym réwno$¢ broni jest fakt, ze za
oskarzycielem publicznym stoi organ pafnstwowy — prokuratura, ktéra utatwia
mu wykonywanie funkgcji procesowych. Ponadto posiadanie obroficy przez oskar-
zonego nie jest reguta w procesie karnym, co oznacza, ze naprzeciw wyszkolo-
nego i swobodnie poruszajgcego sie na gruncie przepisbw prawa podmiotu staje
osoba, ktora takich umiejetnosci nie posiada. Przeciwwage dla tego stanu rzeczy
stanowi prawo do zlozenia apelacji przez oskarzonego, ktéra od wyroku sadu
rejonowego nie jest obcigzona przymusem adwokackim, prawo oskarzonego do
zadawania pytan osobowym zrédtom dowodowym, po wszystkich uczestnikach,
oraz prawo do ostatniego stowa, obowiazywanie zakazu reformationis in peius
w przypadku zaskarzenia wyroku wyltacznie na korzy$¢ oskarzonego (art. 434 § 1
iart. 443 k.p.k.), ograniczenie mozliwosci cofniecia apelacji wniesionej na korzy$¢
oskarzonego (art. 431 § 3 k.p.k.), a takze mozno§¢ wyjcia poza granice skargi od-
wolawczej na jego korzy$¢ (art. 434 § 2 oraz art. 435 k.p.k.). Wszystkie te upraw-
nienia okreSlone s3 mianem favor defensionis.

Istotnym elementem kontradyktoryjnego procesu karnego jest dyspozycyjnosé
stron, przez ktérg nalezy rozumie¢ prawo do wplywania swym zachowaniem na
przebieg i wynik procesu. Realizacji tych uprawnien stuza przede wszystkim przy-
znanie stronom inicjatywy dowodowej, prawo do zadawania pytan osobowym
zrédtom dowodowym, prawo do wypowiadania si¢ odno$nie do przeprowadzo-
nych dowodéw oraz prawo do zaskarzania decyzji procesowych, ktore naruszaja
ich prawa lub szkodza ich interesom.

Zgodnie z art. 167 k.p.k. dowody przeprowadza sie na wniosek stron, pod-
miotu okre$lonego w art. 416 k.p.k. albo z urzedu. Przyznanie inicjatywy dowo-
dowej sadowi wynika z nalozonego naf obowigzku dotarcia do prawdy i oparcia
rozstrzygnie¢ na prawdziwych ustaleniach faktycznych. Z drugiej jednak strony
jest czynnikiem ograniczajagcym kontradyktoryjnos$é postepowania®.

Strony mogg sktadaé¢ wnioski dowodowe w toku catego przewodu sadowe-
go. Jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy, ,kodeks nie ogranicza zadnym terminem
o charakterze prekluzyjnym prawa oskarzonego do przedstawiania dowodéw od-
wodowych, a fakt odmiennej dotad linii obrony nie ogranicza inicjatywy dowo-
dowej oskarzonego i rodzaju tej inicjatywy”!!. Te samg regule mozna odnie$¢ do
inicjatywy dowodowej oskarzyciela. Inicjatywa dowodowa stron moze by¢ reali-
zowana takze w postepowaniu odwotawczym'2.

Prawo do zadawania pytahh osobowym Zrédtom dowodowym wynika z tresci
art. 370 § 1 k.p.k., ktéry wyznacza kolejno$¢ zadawania pytan, przy czym zgod-
nie z art. 370 § 2 k.p.k. pierwszefistwo w zadawaniu pytai ma strona, na ktd-

Zob. E. Trybuchowska, Uksztaltowanie kontradyktoryjnosci w polskim procesie karnym, w: L. Bogunia
(red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, Wroctaw 2003, t. 12, s. 233; postanowienie SN z 15.02.2001 r.
(IIT KKN 595/00), niepubl.

" Wyrok SN z 8.05.2008 r. (Il KK 503/07), LEX nr 398557.

2 Wyrok SN z 9.01.2008 r. (II KK 248/07), LEX nr 346505; wyrok SN z 14.01.2003 r. (V KK 241/03),
LEX nr 83756.
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rej wniosek §wiadek zostal dopuszczony. Jak wskazano w doktrynie, przepis ten
»zdecydowanie wzmacnia kontradyktoryjno$é rozprawy gtéwnej, czyniac strony,
w wiekszym niz uprzednio stopniu, dysponentami osobowych Zrédet dowodo-
wych”, choé podnosi sie rowniez, ze role tego przepisu ostabia przyznanie sadowi
prawa do zadawania pytan poza kolejnoscig (art. 370 § 3 k.p.k.)"3, o czym bedzie
mowa w dalszej czeSci opracowania.

Zwigkszeniu kontradyktoryjno$ci ma stuzy¢ takze prawo stron do wypowiada-
nia si¢ co do kazdej podlegajacej rozstrzygnieciu kwestii, zaréwno faktycznej, jak
i prawnej, wynikajace z tresci art. 367 § 1 k.p.k."* Na przewodniczacym skladu sa-
dzacego spoczywa obowiazek zapewnienia stronom mozliwosci skorzystania z tego
uprawnienia. Zgodnie z art. 367 § 2 k.p.k. jesli w jakiejkolwiek kwestii jedna ze
stron zabiera glos, prawo glosu przystuguje réwniez wszystkim innym stronom.
Obroncy i oskarzonemu przystuguje glos ostatni, co jest jedng z wazniejszych gwa-
rancji prawa do obrony.

Jednym z najwazniejszych przejawdéw dyspozycyjnosci stron (i zasady kontra-
dyktoryjnosci w ogble) jest prawo do zaskarzania decyzji procesowych. Mozliwosé
zaskarzania decyzji wynika z dwuinstancyjnego modelu postepowania's,

Zgodnie z art. 425 § 1 k.p.k. od orzeczenia wydanego w I instancji przystu-
guje Srodek odwotawczy stronom, podmiotowi okreSlonemu w art. 416 k.p.k.
oraz osobom wskazanym w ustawie. Zaskarzalno$¢ orzeczen jest wiec regula,
a wyjatki od niej okresla ustawa (np. art. 459 k.p.k.). W procesie karnym do-
puszczalne jest rowniez zaskarzanie decyzji niebedacych orzeczeniami, tj. zarza-
dzef wydanych przez prezesa sadu, przewodniczacego wydziatu, przewodnicza-
cego sktadu sedziowskiego, wyznaczonego sedziego, prokuratora i inne organy
postepowania przygotowawczego (art. 93 § 2 i 3, art. 466 § 1 k.p.k.), a takze
czynno$ci lub zaniechania czynnosci organu procesowego (art. 302, 306 § 3,
art. 467 § 1 k.p.k.).

Uprawnienie do zaskarzenia decyzji procesowej jest uzaleznione od tego, czy
strona posiada gravamen. Pod pojeciem tym nalezy rozumiec istnienie pewnej
ucigzliwosci, ktéra wystgpita na skutek wydania decyzji procesowej, a ktéra naru-
sza prawa lub szkodzi interesom skarzacego, przy czym przekonanie o tej ucigzli-
woSci oparte jest na subiektywnym, lecz uzasadnionym przekonaniu wnoszacego
skarge odwolawcza!®. Zgodnie z art. 425 § 3 k.p.k. odwotujacy sie moze skarzyé
jedynie ustalenia naruszajace jego prawa lub szkodzace jego interesom'’. Moz-
na skarzy¢ catos$¢ lub cze$¢ rozstrzygniecia, albo samo uzasadnienie orzeczenia
(art. 425 § 2 k.p.k.).

3 Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do art. 297-467, P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek,
Warszawa 2007, t. 2, s. 388.

4 Zob. postanowienie SN z 14.10.2002 r. (Il KKN 409/00), LEX nr 56089.

Szerzej na ten temat: A. Zachuta, Zaskarzalnos¢ orzeczen sgdu odwolawczego, ,Prokuratura i Prawo”

2005/2,s. 1441 145.

Por. Z. Doda, Zazalenie w procesie karnym, Warszawa 1983, s. 138.

Jak juz wspomniano wyzej, ograniczenie to nie dotyczy oskarzyciela publicznego, ktéry jako jedyny pod-

miot ma prawo wniesienia §rodka odwotawczego takze na korzy$¢ oskarzonego. Zob. postanowienie SN

223.09.2008 r. (I KZP 21/08), OSNKW 2008/10, poz. 80; M. Syta, Gravamen jako przestanka zazalenia

w postgpowaniu przygotowawczym, ,Prokuratura i Prawo” 2004/4, s. 43.
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3. OCENA AKTY’WNO$CI OSKARiYCIELA PUBLICZNEGO W TOKU
ROZPRAWY W SWIETLE BADAN EMPIRYCZNYCH

Badaniami aktywnosci oskarzyciela publicznego na rozprawie gtéwnej objeto po-
stepowania, w ktérych w charakterze oskarzyciela wystepowat prokurator'®. Wy-
bér ten wynikat z faktu, ze poza sprawami karno-skarbowymi, udzial nieprokura-
torskich oskarzycieli publicznych w postepowaniu jest znikomy, zatem analiza ich
aktywnosci, jako pozbawiona znaczenia praktycznego, nie jest celowa.

Analizujac dziatalno$é oskarzyciela publicznego w postepowaniu sgdowym,
trzeba mie¢ $wiadomo$¢é, ze nie kazda sprawa toczy sie z udzialem prokuratora.
Z danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, ze w 2006 r. spo-
§rod 539.120 osadzonych spraw karnych prokurator wzigt udziat tylko w 340.732
(63,20%).

Jesli jednak wzigé pod uwage, ze w liczbie tej mieszczg sie rGwniez sprawy roz-
poznane przez sad na posiedzeniu (48.295 w trybie nakazowym, 200.797 na pod-
stawie art. 335 i 343 k.p.k. oraz 53 sprawy na podstawie art. 156 § 1 k.k.s.”®)?°, to
okaze sig, ze rozprawy gtéwne z udzialem prokuratora stanowily zaledwie 16,98%
spraw osgdzonych. Odpowiednio odsetek ten w roku 2007 wyniést 25,75%, na-
tomiast w 2008 r. nastapit radykalny spadek do 13,26%.

W toku badar postuzono si¢ dwiema metodami badawczymi. Pierwsza z nich
obejmowata badania aktowe i polegata na analizie protokotéw rozpraw gtéwnych.
Badaniami objeto 148 losowo wybranych akt spraw karnych prawomocnie zakon-
czonych z terenu calej Polski.

Druga metoda miata charakter komplementarny w stosunku do badan akto-
wych i polegata na obserwacji uczestniczacej prowadzonej w Sadzie Okregowym
w Lublinie, w IV Wydziale Karnym oraz w dwoch wydziatach Sadu Rejonowego
w Lublinie (Wydziat III Karny oraz Wydziat IX Karny). Metoda ta zostala wyko-
rzystana w 12 sprawach. Obserwacja uczestniczaca miala przede wszystkim ocenié
warto$¢ badah prowadzonych za pomocg analizy protokotéw rozpraw w toku ba-
dan aktowych, tzn. wskazaé, czy wyniki uzyskane w ich trakcie s3 poréwnywalne
z tymi, ktére uzyskuje si¢ podczas bezposredniego udziatu w rozprawie, a co za
tym idzie, czy ocena aktywnoSci oskarzyciela publicznego ta drogg jest mozliwa.

Lacznie, wykorzystujac obie metody badawcze, badaniami objeto 48 sadéw
i 160 spraw, w tym 106 spraw w sgdach rejonowych oraz 54 w sadach okregowych.

W badanych sprawach wystapito tgcznie 414 prokuratoréw petnigcych funkcje
oskarzyciela publicznego.

Zaledwie w 55 sprawach (34,4%) wystepowal jeden oskarzyciel publiczny. Bez
wyjatku byly to te sprawy, w ktérych wyrok zostal wydany na pierwszej (25 spraw)
lub drugiej rozprawie (30 spraw). W pozostatych przypadkach (65,6%) w sprawie
bralo udziat od 2 do 12 oskarzycieli (tab. 1).

W zwiazku z tym, ze analizie poddano jedynie udzial prokuratora w rozprawach, w raporcie uzywam
zamiennie okreslen prokurator i oskarzyciel publiczny.

19 Ustawa z 10.09.1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tekst jedn.: Dz. U. 22007 r. Nr 111, poz. 765 ze zm.).
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci — Departament Organizacyjny, Informacja statystyczna o dzialalnosci po-
wszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury z 2008 roku, Warszawa 2009, s. 31.
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Tabela 1

Liczba oskarzycieli publicznych

Czestosc Procent

1 55 34,4

2 33 20,6

3 24 15,0

4 14 8,8

5 9 5,6

6 5 31

7 6 3,8

8 3 1,9
12 2 1,3
brak danych 9 5,6
ogotem 160 100,0

Na liczbe prokuratoréw uczestniczacych w rozprawach ma wptyw liczba roz-
praw w danej sprawie (w jednym przypadku w czasie trwania rozprawy nastgpita
»wymiana” prokuratoréw). Wyniki niestety wskazuja, ze zasada ciagtosci nie jest
respektowana. Az w 84,4% spraw odbyla si¢ wi¢cej niz jedna rozprawa, przy czym
w 42,5% byto to od 2 do 4 rozpraw, w 21,60% — od § do 7 rozpraw, natomiast
az w 12,4% — od 8 do 10 rozpraw. Najwicksza odnotowang liczbg rozpraw byto

19 (2% spraw).

Woykres 1. Liczba rozpraw w sprawach
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Nie ma watpliwosci, ze istnieje zalezno$§¢ pomiedzy liczba rozpraw i liczba
oskarzycieli publicznych. Im wiecej rozpraw, tym wigksza liczba prokuratoréw,
ktérzy w nich biorg udziat. Wieksza liczba prokuratoréw oznacza jednak mniejsze
zaangazowanie w sprawe oraz wicksze prawdopodobiefistwo, ze poza udzialem
w jednej rozprawie (rzadziej kilku), nigdy wiecej si¢ z nig nie spotkaja. Dzieje sie
tak, mimo ze § 332 ust. 1 regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury?' okresla, ze do udzialu w rozprawie (po-
siedzeniu) powinien by¢ wyznaczony prokurator, ktéry w danej sprawie prowadzit
lub nadzorowal postepowanie przygotowawcze albo sporzadzit akt oskarzenia,
odstepstwa od tej zasady s3 uzasadnione jedynie w uzasadnionych przypadkach,
a przed sadem okregowym wylgcznie w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych.
Reguta ta w ogéle nie jest respektowana.

Poniewaz mozna postawic teze, ze na aktywno$¢ oskarzyciela publicznego ma
wplyw okolicznosé, czy oskarza w sprawie, w ktorej prowadzit badZ nadzorowat
postepowanie przygotowawcze, czy tez w sprawie nieznanej mu blizej (albo wrecz
w ogble), o ktérej przyznaniu zadecydowata wokanda, w toku badan przeprowa-
dzono analize tej wlasnie kwestii. Szczegélowe dane dotyczace udziatu prokurato-
ra prowadzgcego lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze w rozprawie
przedstawia tabela 2.

Tabela 2
Udziat w charakterze oskarzyciela publicznego prokuratora prowadzacego badz nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze

Czestosc Procent

zawsze ten sam (prowadzacy postepowanie przygotowawcze) 30 18,8
za kazdym razem inny (w tym prowadzacy postepowanie 10 63
przygotowawcze) !

za kazdym razem inny (nieprowadzacy postepowania przygotowawczego) 30 18,8
niekiedy inny (nigdy prowadzacy postepowanie przygotowawcze) 33 20,6
niekiedy inny (w tym prowadzacy postepowanie przygotowawcze) 27 16,9
zawsze ten sam (nieprowadzacy postepowania przygotowawczego) 27 16,9
brak danych 3 1,9
ogotem 160 100,0

Jedynie w 18,8% spraw oskarzycielem publicznym byt zawsze ten sam proku-
rator, ktéry jednocze$nie prowadzit lub nadzorowat uprzednio postepowanie przy-
gotowawcze (co stanowi zaledwie 3,19% wszystkich spraw osadzonych w 2006 r.).
Widaé przy tym wyrazna réznice pomiedzy sagdami rejonowymi i okregowymi.
W sadach okregowych odsetek spraw, w ktérych jako oskarzyciel publiczny wy-

21 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 24.03.2010 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania po-

wszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. Nr 49, poz. 296 ze zm.), dalej jako regula-
min prokuratury.
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stepowal zawsze prokurator prowadzacy postepowanie przygotowawcze, wynidst
38,77%2%, podczas gdy w sadach rejonowych zaledwie 7,84%.

W 81,2% spraw w rozprawach gtéwnych uczestniczyli prokuratorzy nieprowa-
dzacy postepowania przygotowawczego, przy czym az w 56,3% spraw wylagczny
udzial w rozprawie brali ci prokuratorzy, ktérzy nie prowadzili (lub nie nadzo-
rowali) postepowania przygotowawczego w danej sprawie, nigdy natomiast nie
wystepowal w nich prokurator, ktéry prowadzit albo nadzorowat dochodzenie
lub §ledztwo. Prokuratorzy, o ktérych mowa, informacje na temat postepowania
czerpali zatem jedynie z akt podrecznych, w ktérych zawarte sa tylko odpisy pod-
stawowych decyzji procesowych (o wszczeciu postepowania przygotowawczego,
przedstawieniu zarzutéw, powolaniu bieglego, zastosowaniu, zmianie i uchyleniu
§rodka zapobiegawczego lub zabezpieczenia majatkowego, zarzadzenie o zezwo-
leniu na widzenie z oskarzonym tymczasowo aresztowanym, akt oskarzenia)??,
oraz z odrecznych notatek na obwolucie dotyczacych przebiegu rozprawy (posta-

22 Taka sytuacja miata miejsce w sprawach rozpoznawanych w [ instancji przez sad okregowy. Dotyczylo to

spraw o zabdjstwo i usitowanie zabdjstwa, w ktorych przyjeta zostata miedzy innymi nastepujaca kwalifi-
kacja prawna czynu: art. 148 § 1 k.k.; art. 148 § 1 kk.iart. 280 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.; art. 148
§1kk.iart. 158 §1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.; art. 148 § 1 k.k., art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148
§ 1 k.k. wzb. zart. 159 kk. wzb. zart. 138 § 112 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k;art. 13 § 1 kk. wzw.
zart. 148 § 1 k.k.;art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 k.k. wzb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11
§2kk iin.

Zawarto$¢ akt podrecznych okreslaja § 50 i 52 zarzadzenia nr 5/10 Prokuratora Generalnego
2 31.03.2010 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow oraz innych dzialéw administra-
¢ji w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury, ktdre zastapily § 65 zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28.12.1990 r. w sprawie wewnetrznej organizacji powszechnych jednostek proku-
ratury oraz zakresu dzialania sekretariatéw i innych dziatéw administracji (Dz. Urz. Min. Sprawiedl.
21991 r. Nr 1, poz. 3 ze zm.):

»§ 50.3. W aktach podrecznych spraw, o ktoérych mowa w ust. 2, zamieszcza si¢ wykaz stron proceso-
wych i innych uczestnikéw postepowania, z podaniem ich imion i nazwisk oraz adreséw i adresatow dla
doreczet w kraju, a takze ze wskazaniem tomu i numeréw kart w aktach gtéwnych sprawy, na ktérych
znajduja sie te dane.

4. W aktach podrecznych zamieszcza si¢ réwniez wykaz podejrzanych, wobec ktérych zastosowano
$rodki zapobiegawcze, z podaniem rodzaju zastosowanego $rodka i okresu, na jaki zostat zastosowany.
W wykazie tym nalezy aktualizowaé zmiany w zakresie rodzaju stosowanego $rodka zapobiegawczego
i terminéw jego stosowania.

7. Akta podreczne powinny takze zawieraé inne materialy, wskazane przez prokuratora prowadzacego
lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze oraz materialy niezbedne w postepowaniu sgdowym
i dla celéw kontrolnych.

§ 52.1. Do akt podrecznych spraw zarejestrowanych w repertorium «Ds» dotacza sie kopie: postanowieni
wydanych w toku $ledztwa lub dochodzenia, badz przed ich wszczeciem, protokoléw zajecia mienia
na poczet roszczen odszkodowawczych i kar majatkowych, pism o charakterze profilaktycznym, aktu
oskarzenia oraz dotaczonych do niego wnioskdéw, a takze wnioskéw o warunkowe umorzenie poste-
powania karnego oraz o umorzenie postepowania i zastosowanie $rodka zabezpieczajacego, srodkow
odwolawczych, dokumentéw dotyczacych dowodéw rzeczowych i pism skierowanych do sadu oraz
odpisy wysytanych zawiadomiefi.

2. Do akt podrecznych dotacza si¢ rowniez kierowane do prokuratora pisma Policji i innych organéw
uprawnionych do prowadzenia postepowania, aprobowane przez przetozonego rekopisy oraz kopie
pism procesowych asesora prokuratorskiego, kopie decyzji instancyjnych podejmowanych przez sad
i prokuratora nadrzednego, a takze pisma prokuratora nadzorujacego postepowanie.

3. Do akt podrecznych dofacza si¢ odpowiednie kopie materiatéw, o ktorych mowa w § 51 ust. 2 [4j. ko-
pi¢ skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postegpowaniu przygotowawczym bez
nieuzasadnionej zwloki i kopie orzeczenia sadowego w tej sprawie oraz materialy procesowe niezbedne
dla dalszego toku postepowania przygotowawczego].

23
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nowien o odroczeniu rozprawy, zastosowaniu Srodka zapobiegawczego przez sad,
dopuszczeniu lub odmowie dopuszczenia dowodu itp.). Analizowane przeze mnie
akta podreczne jedynie w kilku przypadkach zawieraly kopie niektérych proto-
kotéw przestuchan podejrzanego. Nie znalaztam w nich natomiast zadnych nota-
tek dotyczacych tresci przeprowadzonych na rozprawie czynnosci dowodowych
(np. informagji, co zeznal ktéry$ ze $wiadkéw, odmiennosci w wyjasnieniach czy
zeznaniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym i przed sagdem itp.), co
mogloby daé asumpt do zmiany kierunku dziatania prokuratora (np. ztozenia do-
datkowych wnioskéw dowodowych, odstapienia od oskarzenia itp.).

Zasada kontradyktoryjnosci determinuje istnienie sporu miedzy przeciwstaw-
nymi stronami procesowymi. Ocena aktywnosci oskarzyciela publicznego mozli-
wa jest zatem wylgcznie wéwczas, gdy poréwna sie ja z aktywnoScia przeciwnej
strony procesowej, tj. oskarzonego i jego obroficy, a takze z dziataniem sadu na
rozprawie. Strong czynng postepowania sgdowego poza oskarzycielem publicz-
nym jest rowniez oskarzyciel positkowy i pow6d cywilny. W celu ustalenia, czy
udziat w rozprawie tych dwoch podmiotéw ma wplyw na aktywno$¢ oskarzyciela
publicznego, podjeto prébe oceny dziatan oskarzyciela positkowego oraz powo-
da cywilnego na rozprawie. Jednakze wobec faktu, ze w analizowanych sprawach
nie wystepowal ani jeden powdd cywilny i zaledwie 14 oskarzycieli positkowych
(8,75% spraw), ocena zakresu i charakteru dziatan tego podmiotu byta bardzo
ograniczona, a w efekcie nie mozna uzyskaé odpowiedzi na pytanie, czy obecno$é
oskarzyciela positkowego i/lub powoda cywilnego ma wplyw na zwiekszenie lub
zmniejszenie aktywnoSci oskarzyciela publicznego.

W analizowanych sprawach wystapito facznie 315 oskarzonych, przy czym
w 56,3% spraw postepowanie toczylo sie przeciwko jednemu oskarzonemu,
w 23,1% przeciwko dwoém oskarzonym. W dwoch sprawach wystepowato po
dziewieciu oskarzonych (1,3%), natomiast w jednej sprawie brato udziat az 26
oskarzonych (0,6%).

Sposrdd 315 oskarzonych 220 posiadato obrofice, co stanowi 69,84% oskarzo-
nych. Mozna wysuna¢ hipoteze, ze udziat obroficy w rozprawie sprawia, iz obrona
oskarzonego jest bardziej aktywna, bowiem wigze sie z wiekszym zaangazowaniem
obroficy w inicjowanie czynnoS$ci postepowania, zwlaszcza gdy jest to obrofica
z wyboru. Jednocze$nie wydaje sie, ze obecno$¢ obroficy zwieksza bierno$é¢ oskar-
zonego, ktéry czuje sie zwolniony z obowiazku osobistego dokonywania czynnosci
w toku rozprawy, powierzajac adwokatowi te powinnosc.

Oceniajac aktywno$¢ stron na rozprawie gtéwnej, dokonano analizy czesto$ci
sktadania wnioskéw formalnych przed rozpoczeciem przewodu sadowego, wnio-
skéw dowodowych, innych niz dowodowe wnioskéw o przeprowadzenie czynnosci
(np. o odroczenie rozprawy, zastosowanie, zmiane badz uchylenie $rodka zapo-
biegawczego) w poréwnaniu do aktywnosci sagdu w tym przedmiocie. Zbadano

4. Akta podreczne powinny takze zawieraé kserokopie zestawienia optat i innych wydatkéw, o ktérym
mowaw § 51 ust. 3.

6. Zamiast dotaczania niektorych odpisoéw dokumentéw wymienionych w ust. 1 mozna ich tre$¢ odnoto-
wad na trzeciej stronie oktadki akt podrecznych, jezeli okaze si¢ to wystarczajace dla potrzeb prokuratora

w toku nadzoru nad $ledztwem lub dochodzeniem oraz jego uczestniczenia w postepowaniu sgdowym”.
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roéwniez czesto$¢ zadawania pytan osobowym zrédtom dowodowym, obecno$é
przy ogloszeniu wyroku w przypadku odroczenia przez sad ogloszenia wyroku na
podstawie art. 411 § 1 k.p.k., czy i przez kogo wyrok zostat zaskarzony, a takze jaki
byt kierunek srodka odwolawczego wniesionego przez oskarzyciela publicznego.

Rezultaty badan wskazujg na niewielka aktywno$¢ nie tylko oskarzyciela pub-
licznego, lecz takze strony biernej. Wnioski formalne przed rozpoczeciem przewo-
du sagdowego prokurator sktadat w 10,8% przypadkéw i przede wszystkim byty
to zadania odroczenia rozprawy z powodu niestawiennictwa oskarzonego. Nie-
co czeSciej wnioski takie sktadal obrofica (13,4%), a zdecydowanie rzadziej sam
oskarzony (5,1%). Wnioski oskarzonego i jego obroficy, podobnie jak oskarzycie-
la publicznego, dotyczyly odroczenia rozpraw oraz wydania wyroku skazujgcego
w trybie art. 387 k.p.k.

Zaobserwowano niewielkg aktywno$¢ stron w dziedzinie inicjowania poste-
powania dowodowego. Wnioski o przeprowadzenie dowodu prokurator zlozyt
w 21,25% spraw, natomiast oskarzony i jego obrofica tgcznie w 26,25%. Brak ak-
tywnosci oskarzyciela publicznego nie dziwi, bowiem zgodnie z art. 333 § 1 k.p.k.
prokurator ma obowiazek dofgczy¢ do aktu oskarzenia wykaz os6b podlegajacych
wezwaniu na rozprawe oraz wykaz innych dowodoéw, ktérych przeprowadzenia na
rozprawie sic domaga. W dodatku nieprzedstawienie w akcie oskarzenia wszystkich
ujawnionych dowodéw moze skutkowaé zwrotem sprawy do uzupetnienia postepo-
wania przygotowawczego na podstawie art. 339 § 3 pkt 4 k.p.k., zatem juz w chwili
skierowania do sadu aktu oskarzenia prokurator zglosit wszystkie dowody, ktérych
przeprowadzenia sie domaga, co ogranicza jego aktywno$¢ w tym przedmiocie. Ini-
cjatywa dowodowa oskarzyciela publicznego na rozprawie moze wynikaé jedynie
z rozwoju sytuacji, by¢ formg reakcja na okoliczno$ci ujawnione w toku przewodu
sadowego, dowody zawnioskowane przez obrone, zmian¢ wyjasniefi oskarzonego
w stosunku do tych, ktére ztozyt w postepowaniu przygotowawczym, itp.

Mata aktywnos¢ strony biernej mozna uzasadnia¢ w podobny sposéb. Oskar-
zony ijego obrofica z doreczonego im odpisu aktu oskarzenia (a wczesniej z analizy
akt dokonywanej w toku koficowego zaznajomienia z materialami postepowania
przygotowawczego, o ile czynno$¢ taka miata miejsce) uzyskuja informacje, jakimi
§rodkami dowodowymi oskarzyciel ma zamiar dowodzié tezy oskarzenia, i jeszcze
przed rozprawg przedstawiajg wlasne wnioski dowodowe.

Wydaje sie jednak, ze na brak aktywnosci dowodowej stron wplywa przede
wszystkim nalozony na sad przez przepis art. 2 § 2 k.p.k. obowigzek ustalenia praw-
dy materialnej. Prokurator ma pewnos¢, ze z chwilg przyjecia aktu oskarzenia przez
sad, jesli nie nastgpil zwrot sprawy do uzupetnienia postepowania przygotowawcze-
go, zebrane przez niego dowody sa kompletne, a zatem bez ryzyka moze pozostawié¢
sadowi inicjatywe w zakresie przeprowadzania (tj. gromadzenia i wprowadzenia
w tok procesu karnego) dowodéw, bowiem sad i tak ma obowiazek dotarcia do
prawdy, niezaleznie od tego, czy prokurator pomoze mu w tym, czy nie. Trudno
takze oczekiwaé szczegblnego zaangazowania prokuratora w sprawe, ktorej nie zna
i z ktdra styka si¢ jedynie okazjonalnie. Takg opinie wyrazali sami prokuratorzy.

Trudno niekiedy oprzeé si¢ wrazeniu, ze wnioski dowodowe skladane przez
oskarzyciela publicznego (a w pewnym stopniu takze przez obrong) majg na celu
nie tyle wyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych, ile wymuszenie na sadzie



18 Katarzyna Dudka

przerwania lub odroczenia rozprawy. Charakterystyczne jest, ze spo$rod wnio-
skow dowodowych, z ktérymi prokurator wystepowal, najczesciej, bo az w 55,8%
(. 11,87% wszystkich spraw), sktadat wnioski o wezwanie niestawajacego Swiad-
ka, podczas gdy oskarzony (lub jego obrofica) czynili tak zaledwie w 6,1% (1,25%
przebadanych spraw).

Wyrazna dysproporcja pomiedzy liczba wnioskéw o wezwanie na rozprawe
niestawajacego Swiadka pomiedzy oskarzycielem publicznym (55,8% wnioskow)
a obrona (6,1% wnioskéw) jest wywolana dwoma czynnikami.

Po pierwsze, sad, zwracajac si¢ do stron, najpierw zadaje pytanie oskarzycielowi
publicznemu, czy zamierza ztozy¢ wnioski, a dopiero w nastepnej kolejnosci z tym
samym pytaniem zwraca si¢ do pozostalych stron. Prokurator wiec niejako z natu-
ry rzeczy uprzedza zadania obrony. Jesli s one zbiezne z wnioskami oskarzyciela
publicznego, oskarzony lub jego obrofica ograniczaja si¢ do przylaczenia si¢ do
wniosku prokuratora (a wyjatkowo tylko wnoszg o jego oddalenie).

Po drugie, mozna zatozy¢é, ze domaganie sie wezwania na rozprawe $wiadka,
ktéry nie stawit sie na terminie, jest doskonala okazjg dla prokuratora, by dopro-
wadzi¢ do odroczenia sprawy i ,,pozby¢” sie jej, zwlaszcza jesli jest to sprawa, kto-
rej nie prowadzil w postepowaniu przygotowawczym (co, jak wskazano wcze$niej,
jest reguty), o czym moze §wiadczyé dokonana w toku badan analiza zeznah tych
Swiadkéw. W przewazajacej czeSci treS¢ zeznan nie wnosita niczego nowego do
sprawy, nie mowiac juz o tym, ze w wickszosci ograniczaly sie one do potwierdze-
nia zeznan ztozonych w postepowaniu przygotowawczym.

Wyrazna dysproporcja rysuje sic w odniesieniu do aktywnosci stron w zakresie
sktadania wniosk6w o powotanie biegtego (tab. 3) oraz przeprowadzenie dowodu
z dokumentu (tab. 4). Z wnioskami o powolanie biegtego obrona wystepowata
pieciokrotnie czeSciej niz prokurator, za§ wnioskéw oskarzonego i jego obroficy
o przeprowadzenie dowodu z dokumentu odnotowano trzy razy wigcej niz wnio-
skow prokuratora.

Tabela 3
Whioski o powotanie biegtego (w %)

prokurator oskarzony/obronca
tak 71 35,4
nie 92,9 64,6
ogotem 100,0 100,0

Tabela 4
Whioski o dowdéd z dokumentu (w %)
prokurator oskarzony/obronca
tak 16,3 51,0
nie 837 49,0

ogotem 100,0 100,0
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Przyczyny braku aktywnosci oskarzyciela publicznego wskazane powyzej od-
nosza sie rowniez do braku aktywno$ci w zakresie inicjowania dowodu z opinii
bieglego. Dodatkowo, tak duza réznica pomigdzy wnioskami prokuratora i obrony
jest uzasadniona tym, ze prokurator w postepowaniu przygotowawczym ma obo-
wigzek przeprowadzié dowéd z opinii biegtego w kazdym przypadku, gdy ujawni
sie okoliczno$¢, do ktérej rozstrzygniecia wymagane sg wiadomosci specjalne, do
czego obliguje go art. 193 § 1 k.p.k. Nieprzeprowadzenie na tym etapie dowodu
z opinii biegtego mogtoby skutkowaé zwrotem sprawy do uzupelnienia postgpo-
wania przygotowawczego w trybie art. 345 k.p.k.

Tylko w trzech sprawach (1,87% wszystkich spraw) prokurator sktadat inne
wnioski dowodowe, natomiast oskarzony i jego obrofica w 6 sprawach (3,75%
spraw). Wnioski prokuratora obejmowaty wniosek o skierowanie oskarzonego na
obserwacje psychiatryczna, o odczytanie zeznan zmartego §wiadka oraz o wezwa-
nie bieglego na rozprawe.

Whnioski dowodowe obrony, cho¢ réwnie nieliczne, byly bardziej zréznicowane
niz wnioski prokuratora. Rodzaje wnioskéw dowodowych oskarzonego oraz jego
obrofcy przedstawia tabela 5.

Tabela 5
Rodzaje innych wnioskéw dowodowych oskarzonego/obroncy
Czestosc

o badanie wariografem 2

o ograniczenie postepowania dowodowego przez przestuchanie dwéch swiadkéw 1

o przeprowadzenie ogledzin 1

o przestuchanie biegtych na rozprawie, o uzupetnienie przestuchania oskarzonego 1

o wezwanie biegtego na rozprawe 1
ogotem 6

W toku badan przeprowadzona zostata analiza wnioskéw o dokonanie czynno-
$ci niebedacych wnioskami dowodowymi. Oceniano liczbe sktadanych wnioskéw
o odroczenie i przerwe w rozprawie, wnioskéw o wytaczenie sedziego, wnio-
skow o zastosowanie, uchylenie lub zmiane $rodka zapobiegawczego, wnioskéw
o ukaranie karg porzadkowa oraz innych (np. o skazanie w trybie art. 387 k.p.k.).
Stwierdzono, ze jedynie w 35 sprawach prokurator sktadat wnioski o dokonanie
czynnosci innych niz dowodowe (21,88%). Aktywnos¢ obrony w tym wzgledzie
byta dwukrotnie wieksza, bowiem oskarzony i jego obrofica wnioskowat o do-
konanie czynno$ci w 74 sprawach (46,25%). Prokurator wystapit z 12 wnioska-
mi o odroczenie rozprawy (7,5% spraw), natomiast oskarzony i jego obrofica
w siedmiu sprawach (4,35%). Odwrotng zalezno$¢ zaobserwowano w przypadku
wniosku o zarzadzenie przerwy w rozprawie. Prokurator wystepowat z takimi
wnioskami 35-krotnie (21,87% spraw), podczas gdy oskarzony i jego obrofica
12-krotnie (7,5%). Liczbe wnioskéw o odroczenie i przerwe w rozprawie prezen-
tuja tabele 6-9.
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Tabela 6

Liczba wnioskdw prokuratora o odroczenie rozprawy w jednej sprawie

Liczba wnioskow w jednej sprawie Czestos¢ Procent Razem liczba wnioskow
0 28 17,5 0
1 4 2,5 4
2 2 1,3 4
4 1 0,6 4
brak danych 1 0,6 0
ogotem 35 21,9 12
Tabela 7
Liczba wnioskdw obrony o odroczenie rozprawy w jednej sprawie
Liczba wnioskéw w jednej sprawie Czestos¢ Procent Razem liczba wnioskow
0 68 42,5 0
1 5 31 5
2 1 0,6 2
nie wystepowat (ani oskarzyciel, ani obronca) 1 0,6 0
ogotem 86 53,8 7
Tabela 8

Liczba wnioskow prokuratora o zarzadzenie przerwy w rozprawie w jednej sprawie

Liczba wnioskéw obrony o zarzgdzenie przerwy w rozprawie w jednej sprawie

Liczba wnioskéw w jednej sprawie Czestos¢ Procent Razem liczba wnioskow

0 17 10,6 0

1 8 50 8

2 7 4,4 14

3 3 1,9

4 1 0,6 4

ogotem 36 22,5 35

Tabela 9

Liczba wnioskéw w jednej sprawie Czestos¢ Procent Razem liczba wnioskow
0 62 38,8 0
1 1 6,9 1
2 1 0,6 2
nie wystepowat (ani oskarzyciel, ani obronca) 1 0,6 0
brak danych 1 0,6 0
ogoétem 86 53,8 13
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Liczba wnioskéw o odroczenie lub przerwe w rozprawie, zaréwno w przypadku
oskarzyciela publicznego jak i obrony, jest niewielka, zwtaszcza jesli sie wezmie pod
uwage, ze w 160 badanych sprawach w [ instancji odbyto si¢ tacznie 725 rozpraw.
Oznacza to, ze w 90,76% przypadkéw decyzje o odroczeniu lub przerwie w roz-
prawie podejmowat sad z urzedu, a zatem to on jest podmiotem, ktéry decyduje
o przebiegu rozprawy.

W pieciu sprawach prokurator wystgpowal z wnioskiem o zastosowanie
srodka zapobiegawczego (3,12% spraw). Bez wyjatku byly to wnioski o za-
stosowanie tymczasowego aresztowania jako reakcja na nieusprawiedliwione
niestawiennictwo oskarzonego na rozprawie. Nie odnotowano, co zrozumiate,
wnioské6w obrony w tym przedmiocie. Charakterystyczne jest, ze w wigkszosci
spraw sad na rozprawie przypominal prokuratorowi o uptywajacym terminie
tymczasowego aresztowania i kierowal do oskarzyciela publicznego pytanie, czy
w zwigzku z tym chce ztozy¢ jakie§ wnioski. Praktyka ta wydaje si¢ kuriozalna.
Swiadczy nie tylko o catkowitym braku zainteresowania prokuratora poste-
powaniem, na co bez watpienia ma wplyw fakt udziatu w rozprawie przypad-
kowych prokuratoréw, ktérzy nie prowadzili postepowania ani nie oskarzali
na wszystkich rozprawach w danej sprawie, lecz takze o wykraczajacej poza
pozycje arbitra w sporze dwdch przeciwstawnych stron procesowych roli sadu
w procesie karnym.

Odnotowano siedem wnioskéw prokuratora o uchylenie srodka zapobiegaw-
czego, wszystkie ztozone w jednej sprawie (0,6%), oraz takie same wnioski oskar-
zonego 1 jego obroficy w 45 sprawach (28,12%). Tak duza dysproporcja pomie-
dzy wnioskami o uchylenie $rodka zapobiegawczego jest zrozumiala i nie wymaga
interpretacji. Dokonujac oceny niktej aktywnosci oskarzyciela publicznego w tym
wzgledzie, nie mozna udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi odnosnie do przyczyny
tego stanu. Mozna przyjaé dwa zalozenia. Mozliwe, ze prokurator nie sktada wnio-
skow o uchylenie §rodka zapobiegawczego z tego powodu, ze na biezgco analizujac
sytuacje procesowy, nie znajduje przestanek do jego uchylenia i stwierdza, ze nadal
istnieja przyczyny, dla ktérych $rodek ten zastosowano. Bardziej prawdopodob-
nej przyczyny mozna poszukiwa¢ w generalnym braku aktywnosci prokuratora na
rozprawie oraz fakcie, ze z chwila przekazania sprawy do sadu prokurator prze-
staje by¢ panem procesu, a podmiotem wtadnym do rozstrzygania w przedmiocie
§rodka zapobiegawczego jest sad, wobec czego oskarzyciel publiczny pozostawia
sadowi obowiazek analizy istnienia lub nieistnienia przestanek, o ktérych mowa
w art. 2491 258 k.p.k.

Jak wspomniano wyzej, aktywno$é obrony w zakresie wnioskéw o uchyle-
nie $rodka zapobiegawczego jest znacznie wigksza. Tabela 10 prezentuje liczbe
wnioskow oskarzonego oraz obroficy o uchylenie §rodka zapobiegawczego.
Z danych w niej zawartych wynika, ze w potowie przypadkéw obrona wyste-
powata na rozprawie z kilkoma wnioskami. Mialo to miejsce w sytuacji, gdy
pierwszy wniosek o uchylenie srodka nie zostal uwzgledniony lub gdy w roz-
prawie brato udziat kilku oskarzonych, co do ktérych zastosowano srodki za-
pobiegawcze.
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Tabela 10
Whioski oskarzonego/obroncy o uchylenie $rodka zapobiegawczego
Liczba wnioskéw w sprawie Czestos¢ Procent Razem liczba wnioskow

0 44 27,5 0

1 21 13,1 21

2 6 3,8 12

3 4 2,5 12

nie wystepowat (ani oskarzony, ani obroica) 1 0,6 0

ogoétem 75 46,9 45

W zadnej ze spraw prokurator nie wystepowat z wnioskiem o zmiane $rodka
zapobiegawczego, podczas gdy oskarzony i jego obrofica ztozyli w 10 sprawach
(6,25%) tacznie 28 wnioskéw. W trzech przypadkach obrofica ztozyt dwa wnioski
o zmiang Srodka zapobiegawczego, natomiast w jednym przypadku odnotowano
liczbe 16 wnioskéw. Wszystkie wnioski obejmowaly Zadanie zmiany tymczasowego
aresztowania na dozér policji, wzglednie dozér policji polaczony z poreczeniem
majatkowym.

Nie stwierdzono wnioskéw stron o wylaczenie sedziego oraz o nalozenie kary
porzadkowej, natomiast odnotowano bardzo wyrazng dysproporcje w odniesie-
niu do innych wnioskéw. Prokurator ztozyt 23 wnioski w 18 sprawach (11,25%
wszystkich spraw), podczas gdy oskarzony i jego obrofica wystapili ze 110 wnio-
skami w 39 sprawach (24,61%). Liczbe i czesto$¢ wnioskoéw prokuratora i obrony
przedstawiajg tabele 11-12.

Tabela 11
Liczba wnioskdw prokuratora w jednej sprawie
Liczba wnioskéw w sprawie Czestosc Procent Razem liczba wnioskéw
0 17 10,6 0
1 14 8,8 14
2 3 19 6
3 1 0,6 3
brak danych 1 0,6 0
ogoétem 36 22,5 23
Tabela 12
Liczba wnioskéw obrony w jednej sprawie
Liczba wnioskéw w sprawie Czestos¢ Procent Razem liczba wnioskow
0 35 21,9 0
1 22 13,8 22

2 8 5,0 16
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Tabela 12 cd.
Liczba wnioskéw obrony w jednej sprawie
Liczba wnioskow w sprawie Czestos¢ Procent Razem liczba wnioskow

3 6 3,8 18

4 1 0,6 4

6 1 0,6 6

44 1 0,6 44

nie wystepowat (ani oskarzony, ani obronca) 1 0,6 0

brak danych 1 0,6 0

ogotem 74 46,3 110

Wsr6d wnioskow, o ktérych mowa, znajdowaly sie wnioski o wyréwnanie szko-
dy wyrzadzonej przestepstwem, skazanie w trybie art. 387 k.p.k., cofniecie wniosku
dowodowego, a takze wniosek o zaniechanie wzywania na §wiadka na rozprawe.

Majac na wzgledzie, ze do wyznacznikéw kontradyktoryjnosci zalicza sie prawo
do zadawania pytan osobowym Zr6dtom dowodowym (art. 370 k.p.k.) oraz prawo
do wypowiadania si¢ odnos$nie do przeprowadzonych dowodéw (art. 367 k.p.k.),
poddano analizie aktywno$¢ stron oraz sadu w tej sferze, przy czym w stosunku
do oskarzonego oddzielnie oceniano liczbe pytan zadawanych oskarzonym po-
siadajagcym obrofce i wystepujacym w procesie bez obroncy. Podzial ten miat na
celu ustalenie, czy obecnos¢ obroficy ma wpltyw na aktywnos¢ prokuratora, tj. czy
determinuje wieksza lub mniejsza liczbe zadawanych oskarzonemu pytan, czy nie.

Na wykresie 2 przedstawiono liczbe pytan zadanych oskarzonym, ktérzy w po-
stepowaniu sgdowym korzystali z pomocy obrofcy.

Wykres 2. Liczba pytan do oskarzonego (oskarzonych) posiadajacego obronce
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Wyniki badan sg jednoznaczne. Dominujaca pozycje w sferze przestuchiwania
Swiadkéw petni sad. Liczba pytah obroficy jest prawie 5-krotnie, a prokuratora
ponad 13-krotnie nizsza od liczby pytan sadu. Zdecydowanie przy tym naduzy-
wany jest przepis art. 370 § 3 k.p.k., ktéry pozwala sadowi na zadawanie pytan
poza kolejno$cig wyznaczong przez art. 370 § 1 k.p.k. W tabelach 13-15 przed-
stawiona zostata liczba pytan zadawanych w danej sprawie przez strony oraz sad
oskarzonemu korzystajagcemu z pomocy obroficy.

Tabela 13
Liczba pytan prokuratora do oskarzonego (oskarzonych) majacego obronce

Liczba pytan Czestosc Procent Razem liczba pytan
0 90 56,3 0
1 22 13,8 22
2 6 3,8 12
3 5 31 15
4 2 1,3 8
5 1 0,6 5
brak danych 1 0,6 0
nie dotyczy 2 13 0
ogotem 36 22,5 62
Tabela 14
Liczba pytan obrony do oskarzonego (oskarzonych) majacego obrorice

Liczba pytan Czestosc Procent Razem liczba pytan
0 69 43,2 0
1 26 16,2 26
2 15 9,4 30
3 6 3,7 18
4 3 1,9 12
5 2 1,3 10
6 1 0,6 6
7 1 0,6 7
10 1 0,6 10
24 1 0,6 24
32 1 0,6 32
nie dotyczy 33 20,6 0
brak danych 1 0,6 0
ogotem 57 35,6 185
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Tabela 15
Liczba pytan sadu do oskarzonego (oskarzonych) majacego obrorce
Liczba pytan Czestos¢ Procent Razem liczba pytan

0 18 11,3 0
1 20 12,5 20
2 9 56 18
3 13 8,1 39
4 6 3,8 24
5 12 75 60
6 7 4,4 42
7 5 31 35
8 9 5,6 72
10 5 3,1 50
1 2 13 22
12 4 2,5 48
15 2 13 30
17 2 13 34
18 1 0,6 18
20 1 0,6 20
21 1 0,6 21
22 2 1,3 44
24 1 0,6 24
30 1 0,6 30
33 1 0,6 33
108 1 0,6 108
nie dotyczy 33 20,6 0
brak danych 3 1,9 0
ogotem 105 65,6 792

Zaobserwowana zostata bardzo wyrazna r6znica w liczbie pytai zadawanych
oskarzonym nieposiadajagcym obroficy na rozprawie w stosunku do liczby pytah

zadanych oskarzonym reprezentowanym przez obronce (wykres 3).

Ze zgromadzonych danych wynika, ze sad zadawal pytania oskarzonym nie-
posiadajacym obroficy dwuip6tkrotnie rzadziej niz oskarzonym reprezentowanym
przez obronice. Podobna proporcja istnieje w przypadku liczby pytan zadawanych
przez prokuratora, natomiast liczba pytan obroficy wspo6toskarzonego stanowi za-

ledwie 8% pytaf zadanych oskarzonemu posiadajagcemu obronce.
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Wykres 3. Liczba pytan do oskarzonych niemajgcych obrofncéw
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Tak duza réznica moze §wiadczyé o tym, ze prawo do obrony jest realizowa-
ne skuteczniej wtedy, gdy oskarzony posiada obrofice, a jego obecno$é wymusza
wicksza aktywno$¢é prokuratora i sadu.

W dalszej kolejnosci dokonano oceny liczby pytah poszczegblnych stron i sadu
do $wiadkéw. Wykres 4 przedstawia liczbe pytah zadawanych Swiadkom przez po-
szczegblnych uczestnikéw postepowania.

Wykres 4. Liczba pytan do swiadkéw
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Podobnie jak w przypadku pytah zadawanych oskarzonym, dominujaca pozycje
w czynnosci przestuchania $wiadkéw ma sad, a oskarzyciel publiczny wykazuje si¢
bardzo duzg biernoscig. Liczba pytaf zadawanych przez prokuratora swiadkom jest
prawie dziewieciokrotnie nizsza od liczby pytan sagdu i ponad dwukrotnie nizsza
od liczby pytafi obrofcy.

Podobng proporcje widaé w przypadku liczby pytan zadawanych biegtym (wy-
kres 5).

Woykres 5. Liczba pytan do biegtych
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W tym przypadku takze przewazaja pytania sagdu, choé réznica pomiedzy licz-
ba pytafi zadawanych przez sad i obronce oskarzonego nie jest tak wyrazna, jak
w przypadku przestuchania oskarzonego i $wiadkow.

Niewielkg aktywnos¢ prokuratora w tym przypadku mozna uzasadniaé oko-
licznoscia, ze biegli wystgpujacy ustnie na rozprawie powolani zostali w charakte-
rze bieglego juz na etapie postepowania przygotowawczego. Jesli opinia wydana
w §ledztwie lub dochodzeniu byta niejasna lub niepetna, prokurator na podstawie
art. 201 k.p.k. powinien byt zazadaé wydania opinii uzupetniajacej, ktéra watpli-
wosci by rozstrzygnela, wzglednie powotaé innego biegtego. Opinia, ktorg przed-
stawil prokurator jako dow6d w postepowaniu sgdowym, jest dla niego komplet-
na, wobec czego nie widzi on potrzeby zadawania biegtemu dodatkowych pytan.

Odnoszac sie do prawa do wypowiadania sie co do przeprowadzonych dowo-
déw, stwierdzi¢ nalezy, ze strony w ogéle nie korzystaja z tego uprawnienia. Taki
stan rzeczy mozna teoretycznie uzasadniaé kilkoma czynnikami.

Po pierwsze, kompletnoscia wypowiedzi osobowych zZrodet dowodowych, wo-
bec czego strona nie ma nic do dodania na ten temat. Hipoteza ta jest jednak dosé
watpliwa, zwazywszy na fakt, ze proces toczy sie w formie sporu przeciwstawnych
stron procesowych, za$ strony inicjujg postepowanie dowodowe, prébujac udo-
wodni¢ wlasng teze dowodows, sprzeczng z interesem strony przeciwnej. Wydaje
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sie wiec, ze przynajmniej ta strona, ktéra nie wystgpita z wnioskiem o przeprowa-
dzenie dowodu, powinna zabraé glos, ustosunkowujac sie do oSwiadczen wiedzy
zrodta dowodowego.

Po drugie, nieustosunkowywanie si¢ do tresci czynno$ci dowodowych moze
wynikaé z faktu, iz strony majg mozliwo$¢ szczegbtowego wypowiedzenia sie¢ w ra-
mach postepowania wywodowego. Paragraf 250 regulaminu prokuratury okresla
tre$¢ wystapienia prokuratora w czasie glosow stron. Przeméwienie koficowe pro-
kuratora powinno zawieraé przedstawienie istotnych okolicznosci sprawy, oméwie-
nie i ocene dowoddéw, wskazywaé na prawne i spoteczne aspekty sprawy, uzasad-
nienie kwalifikacji prawnej czynu, rodzaj i wymiar proponowanej kary i Srodkéw
karnych oraz innych rozstrzygnieé. Te same elementy mogg (a nawet powinny) by¢
omowione w przeméwieniu obroficy i samego oskarzonego. Mozliwe jest wiec, ze
strony nie wypowiadaja si¢ bezposrednio po dokonaniu czynnosci, tylko czynig
to kompleksowo w postepowaniu wywodowym, bezposrednio przed udaniem sie
sadu na narade, aby w umysle cztonkéw sktadu sedziowskiego utrwality si¢ kwe-
stie, ktére podniosty.

Po trzecie, bardzo prawdopodobne wydaje sie, ze powodem opisanego powyzej
stanu rzeczy jest obserwowany w calym postepowaniu brak aktywnosci oskarzycie-
la publicznego (i stosunkowo niewielkie zaangazowanie obrony) oraz fakt udzialu
r6znych prokuratoréw w tej samej sprawie.

W praktyce do$¢ czesto dochodzi do odroczenia ogtoszenia wyroku na pod-
stawie art. 411 k.p.k. W toku badan przeanalizowano wiec kwesti¢ udziatu stron
w tej czynnosci (wykres 6).

Wykres 6. Obecnos¢ stron przy ogtoszeniu wyroku (art. 411 k.p.k.)
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Tylko w 42,5% spraw, w ktérych nastgpito odroczenie ogloszenia wyroku, pro-
kurator byt obecny na jego ogloszeniu. Nieco czesciej (53,4%) stawiat sie oskarzony,
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natomiast obrofica byt nieobecny w 75,8% przypadkéw. Male zainteresowanie
stron udziatem w ogloszeniu wyroku nalezy ocenié negatywnie, nie jest to prze-
ciez wylgcznie czynno$é formalna. Na tym etapie sad przedstawia ustne motywy
wyroku, dajac stronom pierwszg informacje odnos$nie do sposobu dokonanej oce-
ny dowodow i kryteribw wymiaru kary, jakimi sie kierowal, dzigki czemu strona
moze powzigé wstepng decyzje co do zaskarzenia wyroku.

Przejawem kontradyktoryjnosci procesu jest mozno$¢ zaskarzania decyzji pro-
cesowych przez strony. W czasie badan nie odnotowano na rozprawie zazalef na
decyzje incydentalne (zazalenia na postanowienia sagdu w przedmiocie §rodka za-
pobiegawczego sktadane byly poza rozprawa), natomiast dokonana zostata ocena
czestosci sktadania apelacji od wyroku sadu I instancji (wykres 7).

Wykres 7. Czestos¢ zaskarzania wyroku sadu | instancji przez strony
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prokurator oskarzony obronca oskarzyciel positkowy

Oceniajac aktywno$¢ prokuratora w tej sferze, nalezy pamietaé, ze prokurator
w procesie karnym jest nie tylko strong procesowa, lecz rowniez rzecznikiem pra-
worzadnosci. Jego zadaniem w procesie karnym jest doprowadzenie do usuniecia
naruszefh prawa, wobec czego nie jest on zwigzany kierunkiem $rodka odwotaw-
czego 1 moze zaskarzy¢ wyrok takze na korzys$¢ oskarzonego, choé z uprawnienia
tego korzysta niezwykle rzadko.

Duza liczba apelacji obronicéw (67,1%) oraz oskarzonych (19,7%) ma swoje
uzasadnienie, jesli sie weZmie pod uwage statystyki Ministerstwa Sprawiedliwosci,
z ktérych wynika, ze w 2006 r. na 539.120 spraw osgdzonych wyroki skazujace
zapadly w 491.236 sprawach, wyroki uniewinniajgce tylko w 11.157 sprawach,
umorzono postepowanie w 10.963 przypadkach, natomiast wyrok warunkowo
umarzajacy zapadt w 24.834 sprawach?.

24 Ministerstwo Sprawiedliwosci — Departament Organizacyjny, Informacja statystyczna..., s. 31.
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4. CZYNNIKI OGRANICZAJACE AKTYWNOSC OSKARZYCIELA
PUBLICZNEGO - UWAGI DE LEGE LATA | DE LEGE FERENDA

Przeprowadzone badania prowadza jednoznacznie do wniosku, ze kontradyktoryj-
no$¢ postepowania pozostaje jedynie w sferze zatozehr dogmatycznych, a aktywnosé
nie tylko oskarzyciela publicznego, lecz réwniez strony biernej nie jest duza. Domi-
nujaca pozycje w postepowaniu jurysdykcyjnym petni sad, na co wplywajg zaré6w-
no czynniki o charakterze normatywnym, jak i organizacyjnym. Naleza do nich:
— zasada prawdy jako naczelna zasada procesu karnego (art. 2 § 2 k.p.k.),
— wynikajacy z art. 9 § 1 k.p.k. obowiazek dziatania z urzedu ciazacy na
organach procesowych,
— inicjatywa dowodowa sadu (art. 167 k.p.k.),
— podejmowanie przez sad decyzji o dopuszczeniu dowodu,
— aktywny udziat sadu w przeprowadzaniu dowodéw,
— mozliwo$é ograniczenia postepowania dowodowego na podstawie
art. 388 k.p.k.,
— nieuczestniczenie w rozprawach prokuratora prowadzacego lub nadzoru-
jacego postepowanie przygotowawcze,
— przekonanie prokuratoréw, ze niezwrocenie sprawy do uzupetnienia po-
stepowania przygotowawczego w trybie art. 345 § 1 k.p.k. oznacza, ze
w sprawie nie ma juz nic do zrobienia,
— niewielka aktywnos¢ oskarzonego i jego obroncy.

Zasada prawdy (zwana réwniez zasadg prawdy obiektywnej lub prawdy mate-
rialnej) jest dyrektywa, kt6ra nakazuje, by podstawg wszelkich rozstrzygnie¢ byty
ustalenia faktyczne zgodne z rzeczywistoscig. Uregulowana zostata w art. 2 § 2 k.p.k.
i uznawana jest za kluczowg zasade procesu karnego, ktorej podporzadkowane sa
wszystkie inne zasady procesowe, przede wszystkim z tego powodu, ze wiaze sie
ona bezposrednio z celem procesu karnego, jakim jest dotarcie do prawdy?®.

Na organach procesowych cigzy obowigzek podejmowania wszelkich staran,
ktére doprowadza do ustalefi faktycznych zgodnych z prawda. Powinno$¢ daze-
nia do prawdy przez organ procesowy skutkuje zwigckszeniem aktywnosci sadu,
niezaleznie od zaangazowania stron. Do instrumentéw prawnych majacych stu-
zy¢ sadowi za pomoc w dotarciu do prawdy nalezy obowigzek podejmowania
dziataf z urzedu, chyba ze ustawa uzaleznia je od wniosku stron lub zezwolenia
wlasciwego organu (art. 9 § 1 k.p.k.), prawo sagdu do inicjowania postepowa-
nia dowodowego, a wiec do przeprowadzania dowodéw z urzedu, niezaleznie
od woli stron. Zgodnie z art. 167 k.p.k. dowody przeprowadza si¢ na wniosek
stron, podmiotu okre§lonego w art. 416 k.p.k. oraz z urzedu. Kodeks postepo-
wania karnego nie dokonuje przy tym zadnej gradacji, w tym znaczeniu, ze nie
daje pierwszenstwa dowodom inicjowanym przez strony procesu karnego. Sad
Najwyzszy podkreslit, iz ,fakt, ze strony procesu byly bierne i nie domagaly sie¢
w toku dlugiego procesu przeprowadzenia okreslonych dowodéw nie zwalniat
sadéw od odpowiedniej inicjatywy dowodowe;j. (...) brak dostatecznej aktywno-

% Zob. A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 1141 115.
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Sci stron w zglaszaniu wnioskéw dowodowych rodzit in concreto realng grozbe
wydania niesprawiedliwego orzeczenia i wlasnie to obligowalo organ procesowy
do dopuszczenia z urzedu dowodu™?.

Przeprowadzajac badania aktywnosci oskarzyciela publicznego i sagdu na rozpra-
wie, niejednokrotnie odnosi si¢ wrazenie, ze sady nie do kofica rozumieja zakres
swoich obowigzkéw w dazeniu do prawdy, co widaé zwlaszcza w dopuszczaniu
dowodéw z zeznafi §wiadkéw, o ktérych wiadomo, ze niewiele majg do powiedze-
nia w sprawie, i czesto zupetnie bezsensownym powolywaniu bieglych w sytuacji,
gdy okolicznoéé, ktérag ma on rozstrzygnaé, zostala juz dostatecznie wyjasniona.
Tymczasem zgodzi¢ si¢ nalezy z Sagdem Najwyzszym, ze gléwnym zadaniem sadu
jest weryfikacja dowodéw, natomiast ich gromadzenie i zgtaszanie nalezy do in-
nych podmiotéw, zatem przejawianie inicjatywy dowodowej przez sad moze wia-
zaé si¢ z zarzutem braku bezstronnosci sadu, a nadto inicjatywa ta musi by¢ tak
realizowana, by sad zachowat réwny dystans do intereséw procesowych stron?’.
Sad Najwyzszy stwierdzil takze, ze ,,przepis art. 167 k.p.k. m.in. z urzedu naktada
na sad meriti obowiazek przeprowadzenia dowoddéw z urzedu, ale tylko w takim
zakresie, w jakim jest to niezbedne dla prawidlowego wyrokowania”?®. Podobny
poglad przewija si¢ takze w orzecznictwie innych sadéw. Dla przyktadu Sad Ape-
lacyjny w Katowicach stwierdzil, ze ,,obowiazujace w procesie karnym domnie-
manie niewinno$ci obala¢ ma oskarzyciel, udowadniajac oskarzonemu wine. Sad
zatem nie ma zadnego obowigzku poszukiwania z urzedu dowodéw wspierajacych
oskarzenie, gdy te dostarczone przez oskarzyciela do skazania nie wystarcza, a on
sam do ich uzupetnienia nie dazy”?.

Czynnikiem ograniczajacym kontradyktoryjnos¢ jest fakt, ze o przyjeciu wnio-
sku dowodowego decyzje podejmuje organ procesowy. Zgodnie z art. 368 k.p.k.
o przychylnym zatatwieniu wniosku dowodowego, ktéremu inna strona si¢ nie
sprzeciwila, ostatecznie rozstrzyga przewodniczacy. W innych wypadkach decyzje
podejmuje sad.

Sad rozstrzyga w przedmiocie wniosku dowodowego w przypadku dopuszcze-
nia dowodu, co do ktdérego inna strona niz wnioskodawca zgtosita sprzeciw?’, odda-
lenia wniosku dowodowego, dopuszczenia dowodu z urzedu, rozstrzygniecia wnio-
sku dowodowego strony o powolaniu bieglego (argumentum ex art. 194 k.p.k.),
a takze, jak stusznie wskazuja P Hofmanski, E. Sadzik i K. Zgryzek®!, gdy wniosek
podlega cze$ciowemu oddaleniu (a contrario, gdy jest w czeSci uwzgledniony), oraz
w sytuacji, gdy sprzeciw innej strony dotyczy tylko cze$ci wniosku dowodowego.

Oddalenie wniosku dowodowego moze nastapi¢ wylacznie z przyczyn okreslo-
nych wart. 170 § 1 k.p.k., natomiast w odniesieniu do wniosku o powolanie innego
biegtego, — w przypadku niewystgpienia przestanek wskazanych w art. 201 k.p.k.
Ten zamkniety katalog przyczyn oddalenia wniosku dowodowego zostal rozszerzony

26 Wyrok SN z 10.07.2008 r. (II KK 33/08), LEX nr 448967.

27 Postanowienie SN z 18.11.2003 r. (II KK 505/02), LEX nr 82314.

28 Postanowienie SNz 11.04.2006 r. (V KK 360/05), OSNwSK 2006/1, poz. 819; wyrok SN z28.05.2003 r.
(WA 25/03), OSNwSK 2003/1, poz. 1136; postanowienie SN z 11.03.2003 r. (Il KKN 94/01),
LEX nr 78409.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 8.03.2007 r. (Il AKa 33/07), KZS 2007/7-8, poz. 108.

30 Wyrok SN z 19.02.1982 r. (Rw 43/82), OSNKW 1982/4-5, poz. 26.

31 Kodeks postgpowania..., P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, t. 11, s. 385.
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przez przywolang juz nowele styczniowa z 2003 r.,*%, na mocy ktdrej wprowadzono
pkt 5, ktéry zezwala na oddalenie wniosku dowodowego, jesli w spos6b oczywisty
zmierza on do przedtuzenia postepowania. Oddalenie wniosku dowodowego na tej
podstawie ma charakter ocenny, co rodzi niebezpieczefistwo naduzycia. Jak stusznie
wskazat Sad Najwyzszy, kazdy wniosek dowodowy zmierza sitg rzeczy do przediuzenia
rozprawy, podobnie jak przeprowadzenie kazdego dodatkowego dowodu przedtuza
postepowanie karne. P6Zne wystapienie strony z inicjatywa dowodowa moze zatem,
ale nie musi, Swiadczy¢ o zaistnieniu przestanki okreslonej w art. 170 § 1 pkt § k.p.k.*

Nie ulega watpliwosci, ze aktywny udziat sagdu w przeprowadzaniu dowodow
ma wplyw na kontradyktoryjno$é postepowania i aktywno$¢ stron w procesie
karnym. Sad decyduje o kolejnosci przestuchania §wiadkéw i biegtych. Przepis
art. 369 k.p.k. jedynie ogdlnie stwierdza, ze dowody oskarzenia powinny by¢
w miare moznoSci przeprowadzone przed dowodami stuzagcymi do obrony. Uzycie
w art. 369 k.p.k. okreslenia ,,w miar¢ moznosci” daje prawo do odstapienia od tej
kolejnosci i przeprowadzenia najpierw dowodéw obrony (w skrajnym przypad-
ku nawet wszystkich), co jest ewidentnie sprzeczne z zasadg kontradyktoryjnosci.
Wprowadzenie takiego uregulowania jest jednak zrozumiale, jesli si¢ wezmie pod
uwagge, ze procesowi karnemu nie jest znana prekluzja dowodowa, a strony moga
sktada¢ wnioski dowodowe w toku calego przewodu sadowego, moze wiec zda-
rzy¢ sie sytuacja, ze oskarzyciel publiczny ztozy dodatkowy wniosek dowodowy
po przeprowadzeniu dowodéw zawnioskowanych przez obrone.

Dodatkowo warto zwr6cié¢ uwage na uregulowania art. 370 § 3 k.p.k., ktory
przyznaje prawo do zadawania pytah cztonkom sktadu sadzacego poza kolejnos-
cig okreslong w art. 370 § 1 k.p.k. Co do zasady, po swobodnej wypowiedzi na
whniosek przewodniczgcego, pytania mogg zadawac kolejno oskarzyciel publiczny,
oskarzyciel positkowy, pelnomocnik oskarzyciela positkowego, oskarzyciel prywat-
ny, pelnomocnik oskarzyciela prywatnego, powd6d cywilny, petnomocnik powoda
cywilnego, biegly, podmiot, o ktérym mowa w art. 416 k.p.k., obronica, oskarzony
oraz czlonkowie sktadu orzekajacego. Artykut 370 § 2 k.p.k. modyfikuje te kolej-
no$¢ poprzez wskazanie, ze strona, na ktérej wniosek $wiadek zostat dopuszczony,
zadaje pytania przed pozostalymi stronami. Regula okreslona powyzej zostala osta-
biona poprzez nadanie przez przepis art. 370 § 3 k.p.k. czlonkom sktadu orzekaja-
cego prawa do zadawania pytan poza kolejnoscig. W praktyce zaobserwowano, ze
regulacja, ktéra miata by¢ wyjatkiem, jest reguta, przy czym w sktadach kolegial-
nych z uprawnienia tego w zasadzie korzysta przewodniczacy, natomiast pytania
tawnikéw nalezg do rzadkosci. Zadawanie pytan przez cztonkéw sktadu zmniejsza
aktywnos$¢ stron, bowiem w zadawaniu pytan skutecznie oskarzyciela i pozostate
strony wyrecza sad. Zasadne byloby wyeliminowanie § 3 z tresci art. 370 k.p.k.,
co zaktywizowaloby strony.

Zr6dlem ograniczenia kontradyktoryjnosci rozprawy jest mozliwo$¢ ogranicze-
nia postepowania dowodowego na podstawie art. 388 k.p.k. Przepis ten pozwa-

32 Ustawa z 10.01.2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowa-

dzajace Kodeks postgpowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji
niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155 ze zm.).

3 Wyrok SN z 9.10.2008 r. (V KK 135/08), LEX nr 465597; wyrok SN z 7.07.2009 r. (V KK 1/09),
LEX nr 518146.
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la na przeprowadzenie postepowania dowodowego tylko czeSciowo (w praktyce
ogranicza sie ono jedynie do wyja$nien oskarzonego oraz zeznan pokrzywdzonego
w charakterze $wiadka), jesli wyjasnienia oskarzonego przyznajacego si¢ do winy
nie budza watpliwosci. Warunkiem ograniczenia przewodu sagdowego jest zgoda
obecnych na rozprawie stron.

Na brak aktywnosci oskarzyciela publicznego (prokuratora na rozprawie)
ogromny wplyw ma natozony przez przepis art. 297 § 1 pkt 4 k.p.k. obowigzek
wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy, w tym ustalenia os6b pokrzyw-
dzonych oraz rozmiaréw szkody. Przepis ten bardzo wyraznie przesuwa punkt
ciezkosci dowodzenia na postepowanie przygotowawcze. Jezeli wezmie sie dodat-
kowo pod uwage tres¢ art. 345 § 1 k.p.k., ktéry nakazuje sadowi zwrécic sprawe
prokuratorowi do uzupetnienia postepowania w przypadku stwierdzenia istotnych
brakéw postepowania, to okaze sig, ze inicjatywa dowodowa prokuratora jest re-
alizowana prawie wylacznie w §ledztwie lub dochodzeniu, a rozprawa jest jedynie
powtdrzeniem czynno$ci dowodowych postepowania przygotowawczego, z nie-
licznym uzupelnieniem o dowody zgloszone przez obrong, o ile podejrzany albo
jego obrofica nie wnioskowali o ich przeprowadzenie w dochodzeniu czy Sledztwie
na podstawie art. 315 § 1 k.p.k.

Na brak aktywnosci oskarzyciela publicznego na rozprawie duzy wpltyw
maja czynniki pozanormatywne. Gléwnym powodem biernosci prokuratoréw
jest nieuczestniczenie w rozprawie prokuratora prowadzacego lub nadzorujace-
go postepowanie przygotowawcze w sprawie. W efekcie oskarza na rozprawie
prokurator, ktéry sprawe zna wylacznie z informacji zawartych w aktach pod-
recznych®, z uzasadnienia aktu oskarzenia, kt6re sporzadza sie jedynie w poste-
powaniu zwyczajnym, stanowigcym zdecydowang mniejszo$é, a takze z wyjasnien
oskarzonego, o ile je sktada, oraz z zeznah pokrzywdzonego. Informacje te s3
daleko niewystarczajace, by prokurator uzyskat rzetelna wiedze na temat spra-
wy i chcial aktywnie wdaé sie w sp6r z oskarzonym. Nieodzowne jest nadanie
rangi ustawowej regulacji zobowiazujacej do wystepowania w sprawie w charak-
terze oskarzyciela prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie
przygotowawcze oraz Scista reglamentacja wyjatkéw. Konieczne jest niezwloczne
uchylenie art. 297 § 1 pkt 4 k.p.k. i wprowadzenie przepisu, ktéry nakazywatby
gromadzenie dowodéw w §ledztwie lub dochodzeniu w zakresie niezbednym do
whniesienia aktu oskarzenia do sagdu (wzglednie innego rozstrzygniecia), natomiast
ciezar przeprowadzenia dowodéw powinien by¢ przesuniety na jawng i kontra-
dyktoryjna rozprawe gtéwng. Nalezy réwniez rozwazy¢ mozliwo$¢ likwidacji
przepisu art. 345 § 1 k.p.k., zezwalajacego na zwrot sprawy prokuratorowi do
uzupetnienia postepowania przygotowawczego, co zmusi prokuratoréw do wiek-
szej aktywnosci na rozprawie.

Wreszcie, czynnikiem, ktéry ogranicza aktywnos¢ oskarzyciela publicznego na
rozprawie, jest mata aktywno$¢ oskarzonego i jego obroficy. Zmniejszenie dyspo-
zycyjnosci sadu na rozprawie przyczynitoby sie do wzrostu aktywnosci obu stron
postepowania karnego.

3 Jak oceniaja sami prokuratorzy, nie moga by¢ one zbyt obszerne, bowiem pojawia si¢ problem ich archi-

wizacji, a konkretnie braku miejsca na przechowywanie akt w prokuraturach.
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W celu osiggniecia rzeczywistej kontradyktoryjnosci w postepowaniu sgdowym
potrzebne sa wigc nie tylko zmiany o charakterze normatywnym, lecz takze zmiany
organizacyjne i systemowe, a przede wszystkim zmiana mentalno$ci uczestnikéw
procesu karnego, tak aby w ich §wiadomosci uksztattowato si¢ przekonanie, ze
kontradyktoryjny proces karny i ich aktywno$¢ na rozprawie sa §rodkami stuza-
cymi skutecznej ochronie ich praw i interesdw.

Summary

Katarzyna Dudka, Activity of public prosecutor at the main hearing
in the light of principle of adversarial proceedings

The principle of adversarial proceedings means that a criminal trial is conducted in the
form of dispute between two opposing parties before an impartial arbitrator, which
role is played by the court, so it assumes parties’ active participation in the proceed-
ings. It follows from the report that the adversarial character remains in the sphere of
dogmatic assumptions and as a rule is not applied in practice. The study assessed the
activity of public prosecutors compared to the activity of the passive party and the
court. The results demonstrate unequivocally that the court plays the dominant role,
while the prosecutor remains passive.

Statistical figures show that in 2006, prosecutors participated in 16% of adjudicated
cases (13% in 2008). 160 cases before 48 courts were examined, including 54 cases
before Courts of Appeal. In as many as 84% of cases more than one hearing was held,
in 21% — from S to 7 hearings and in 12% — from 8 to 10 hearings. A total of 414
prosecutors participated. In 65% of cases there were between 2 and 12 prosecutors,
while in 15% — 5 or more. It was only in 18% of cases that the participating prosecu-
tor was the same person who previously conducted or supervised preparatory proceed-
ings (3% of cases adjudicated in 2006). In 81% of cases, prosecutors who participated
in the main hearings were not the ones who conducted preparatory proceedings, in
as many as 56% of cases the hearing was attended only by prosecutors who had not
conducted (or supervised) preparatory proceedings in the given case, and never were
they attended by the prosecutor who conducted or supervised these proceedings.

It was observed that the parties showed little activity in the sphere of initiating pro-
ceedings relating to evidence and other measures. The defence was twice as active. In
90% of cases, the decision to adjourn the hearing or make a break was taken by the
court motu proprio, so it was the court that decided on the course of the hearing.
Courts asked witnesses is almost five times as many questions as defence attorneys
and over 13 times as many questions as prosecutors.





