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Nie jest uzasadnione powolywanie w kwalifikacji prawnej czynu polegajacego na usi-
lowaniu zabdjstwa, rowniez przepisu z art. 190 § 1 k.k. dotyczacego grozby karal-
nej, ktore byly przez sprawce wypowiadane do osoby pokrzywdzonej, jak rowniez
uznanie, ze grozby karalne pozostaja w zbiegu realnym z usiftowaniem zabdjstwa,
z uwagi na fakt, iz zdecydowanie mniejszy stopien winy oraz nizszy stopiefi spolecznej
szkodliwosci tego czynu, w poréwnaniu z czynem gléwnym, ktory byt objety zasad-
niczym zamiarem oskarzonego i ktory nastepnie usitowano dokonad, przemawiaja
za zaistnieniem konstrukgji czynu wspétukaranego uprzednio. Natomiast uznanie
czynu za wspOlukarany stanowi niewatpliwie negatywnga przestanke procesowa po-
wodujaca bezzasadno$¢ wszczetego w tym zakresie postepowania karnego i realng
okolicznos$¢ wylaczajaca Sciganie. Z tego powodu na zasadzie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.
stusznie Sad Okregowy umorzyl wszczete w tym zakresie postgpowanie.

W glosowanym orzeczeniu Sad Apelacyjny podjal interesujacg problematyke
zwigzang z tzw. przestepstwami wspoOtukaranymi. Odnidst sie do problemu kryte-
riéw przyjecia wspotukarania oraz sposobu procesowego rozstrzygniecia w sprawie
o przestepstwa wspétukarane. W pierwszej kwestii uznal, ze grozba zabdjstwa
stanowi czyn wspoOtukarany uprzedni w stosunku do usitowania zabojstwa z uwagi
na zdecydowanie mniejszy stopienl winy i spolecznej szkodliwosci tego pierwszego.
W drugiej natomiast, ze uznanie czynu za wspotukarany stanowi negatywng prze-
stanke procesows, powodujacy bezzasadno$¢ wszczetego w tym zakresie postepo-
wania karnego i realng okoliczno$é wytgczajacg Sciganie. W takiej sytuacji, zdaniem
sadu, wlasciwe jest umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.

Problem jednoSci czy wielosci czyndw, a w rezultacie zbiegu przepisow czy zbiegu
przestepstw, wcigz absorbuje teorie i praktyke prawa, wywotujac liczne watpliwosci.
W doktrynie prawa karnego i orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze wielo$é
czyndéw nie zawsze oznacza wielo$¢ przestepstw. Zdarzajg sie sytuacje, w ktérych
wielo$¢ czyndéw stanowi jedno przestepstwo. W gre wchodzg konstrukcje prawnej
jednosci czynu i pozornego zbiegu przestepstw'. Instytucja pozwalajacy przyjac

* Dr Katarzyna Nazar jest adiunktem na WPiA Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Katedra
Prawa Karnego i Kryminologii.

! Odmienny poglad w tej materii wyrazit A. Spotowski, ktérego zdaniem wielo$¢ czynéw zawsze implikuje
wielo§¢ przestepstw, ktora jednak ze wzgledu na zastosowanie regut wytaczania wielosci ocen nie znajduje
odzwierciedlenia przy kwalifikacji prawnej czynéw (pomijalny zbieg przestepstw); zob. A. Spotowski,
Pomijalny (pozorny) zbieg przepiscw ustawy i przestepstw, Warszawa 1976, s. 157 i n.
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jedno$¢é przestepstwa w przypadku wieloSci czyndw jest konstrukcja tzw. czynow
wspoétukaranych. Niejednolite s3 jednak poglady dotyczace oceny przestepstw pod
katem wspotukarania, co jest zrozumiate ze wzgledu na to, ze reguly postepowania
w tym zakresie majg charakter pozaustawowy. Mozna opiera¢ sie jedynie na wypra-
cowanych przez doktryne i orzecznictwo sgdowe zasadach, ktore jednak nie zostaty
jasno i kategorycznie sformutowane, co pozwolitoby bezspornie przyjaé, kiedy
i dlaczego mozna badz nalezy redukowac oceny przy zbiegu przestepstw. Stusznie
wskazuje A. Spotowski, ze ,,u podstaw takiej redukcji ocen lezy wzglad funkcjo-
nalny wynikajacy z przekonania, zgodnie z ktérym nie zachodzi potrzeba karania
za wszystkie zbiegajace sie przestepstwa, jezeli kara wymierzona za jedno z tych
przestepstw spelni wszystkie te funkgje, jakie miatyby spetniaé kary wymierzone
za kazde ze zbiegajacych sie przestepstw”2. Majac zatem na uwadze funkcjonalny
charakter czynéw wspétukaranych, okreslié¢ nalezy warunki pozwalajgce skorzystaé
z tej instytucji. Cho¢ katalog przestanek pozwalajacych na dokonanie takiej redukcji
i przyjecie wspotukarania nie jest jednoznaczny, to jednak nie budzi watpliwosci,
ze oceny wchodzacych w rachube czynéw nalezy dokonac in concreto, a nie in
abstracto®. Mozna zatem opierac sie tylko na ogdlnych kryteriach, ktore — jak sie
wydaje — nie w kazdym przypadku muszg by¢ spelnione. Bezspornie przyjmu-
je sie, ze warunkiem przyjecia wspotukarania jest stwierdzenie réznicy w stopniu
spotecznej szkodliwosci obu przestepstw*. Stopieni spotecznej szkodliwosci czynu
wspoétukaranego musi by¢ znacznie nizszy niz czynu bedacego podstawg skazania®.
Poglad ten jest oczywiscie stuszny i zostal on podniesiony w glosowanym wyroku®.
A. Marek kwestionuje natomiast podnoszone niekiedy wymaganie, aby ta réznica
byla razaca’. Jego zdaniem wymaganie to wyltaczatoby praktycznie stosowanie tej
instytucji nawet w sprawach ewidentnych (np. réznica spolecznej szkodliwosci
usifowania i dokonania tego samego typu przestepstwa nie jest razgca)®. Drugim

2 A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg..., s. 159. Celowosciows istotg czynu wspdtukaranego zaakcentowat

tez Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze ,(...) przez wspotukarane czyny uprzednie lub nastepcze rozumie sie
zazwyczaj w teorii takie dzialania poprzedzajace gtéwny czyn przestepny lub po nim nastepujace, ktore,
oceniane z osobna, mogtyby by¢ uznane za odrebne przestepstwa, jednakze przy catosciowej ocenie zdarze-
nia uznac je nalezy za skwitowane przez wymierzenie kary za przestepstwo gtéwne”; uchwata potaczonych
Izb Karnej i Wojskowej SN z 26.06.1964 r. (VI KO 57/63), OSNKW 1964/10, poz. 142; por. tez rozwa-
zania M. Tarnawskiego, ktory uwaza, ze w takich sytuacjach mamy do czynienia z czynami bezkarnymi,
M. Tarnawski, Zagadnienia jednosci i wielosci przestepstw, Poznai 1977, s. 155.

Por. W. Wolter, Reguly wylgczania wielosci ocen w prawie karnym, Warszawa 1961, s. 119 i n.; W. Wolter,
Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 350; A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg..., s. 164; zob. tez
A. Marek, P Gensikowski, Konstrukcja czynéw wspétukaranych i jej implikacje praktyczne, ,Prokuratura
i Prawo” 2004/10, s. 8.

Warunek ten podkresla si¢ takze w orzecznictwie; zob. postanowienie SN z 25.02.2002 r. (I KZP 1/02),
OSNKW 2002/5-6, poz. 35.

A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg..., s. 164; M. Kulik, Glosa do wyroku SA w Lublinie z 16.01.2001 r.,
II AKa 248/00, ,Prokuratura i Prawo” 2001/10, s. 108 i n.; M. Kulik, Glosa do postanowienia SN
225.02.2002 r., I KZP 1/02, ,Palestra” 2003/1-2, s. 218-219.

Zob. tez postanowienie SN z 25.02.2002 r. (I KZP 1/02), OSNKW 2002/5-6, poz. 35.

Zob. A. Marek, Czyny wspotukarane na tle prawnej jednosci przestepstwa, w: Zbieg przepisow oraz zbieg
przestepstw w polskim prawie karnym, J. Majewski (red.), Torun 2006, s. 17. Nalezy zauwazy¢, ze Autor
ten, kwestionujac poglady wskazanych przez siebie przedstawicieli doktryny (A. Spotowskiego i M. Kulika;
por. A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg..., s. 164 oraz M. Kulik, Glosa do wyroku SA w Lublinie
216.01.2001 r...,s. 112-113), zdaje si¢ utozsamia¢ podnoszony przez nich wymog znacznej réznicy spolecz-
nej szkodliwosci czynu z réznica razaca, o ktorej to Autorzy ci nie pisali. Rdznica w spotecznej szkodliwosci
czyndéw ma by¢ znaczna, a to nie jest to samo, co razaca. Zgodnie ze stownikowym znaczeniem ,razacy”
to wyrazny, bardzo duzy, natomiast ,,znaczny” — do§¢ duzy, www.sjp.pwn.pl.

8 A. Marek, Czyny wspétukarane...,s. 17.
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kryterium przyjecia czynu wspotukaranego jest powigzanie dwdch czyndéw?, a wiec
wystepowanie miedzy czynem wspdlukaranym a czynem bedgcym podstawg ska-
zania, przede wszystkim wiezi czasowej i sytuacyjnej (miejscowej)'’. Tej przestanki
co prawda nie podniesiono w glosowanym wyroku, ale niewatpliwie takie powig-
zanie istnialo, co wynika z przedstawionego stanu faktycznego. Kolejnym wska-
zywanym warunkiem przyjecia czynu wspotukaranego jest tozsamo$é przedmiotu
ochrony. Sad Apelacyjny w wyroku nie odnidst sie do tego wymogu'!, przyjmujac,
ze grozba karalna stanowi wspolukarane przestepstwo uprzednie z usitowaniem
zabdjstwa, pomimo odmiennych przedmiotéw ochrony obu czynéw. Przyjete przez
SA stanowisko zdaje sie by¢ mniejszosciowe. W doktrynie i orzecznictwie wymog
identyczno$ci przedmiotu ochrony jest dos¢ powszechnie przyjmowany'?. Czy
jednak stusznie w kazdym przypadku nalezy bezwzglednie wymagaé tozsamosci
rodzajowej atakowanych dobr? Wydaje sie, ze nie. Zasadnie A. Marek wskazuje,
ze prowadzitoby to do rozbiezno$ci w rozstrzyganiu zblizonych stanéw faktycz-
nych'. Przyktadowo, mozna bytoby zastosowaé omawiang konstrukcje, gdy sprawca
uwiezienia czlowieka grozi mu nastepnie pobiciem w razie zawiadomienia orga-
néw $cigania, natomiast nie byltoby takiej mozliwosci w przypadku postuzenia sie
analogiczng grozbg przez sprawce rozboju z uwagi na brak tozsamosci rodzajowej
czyndéw'®, W doktrynie przyjmuje sie tez', ze za wspotukarany czyn uprzedni moz-
na uzna¢ taki czyn, ktory stanowi Srodek prowadzacy do dalszego celu'® (sprawca
kradnie przedmiot, np. kolekcjonerski sztylet po to, aby uzy¢ go jako narzedzia
zbrodni, i tym narzedziem zabija cztowieka). W tej sytuacji, zdaniem A. Spotow-
skiego, mozna przyjaé ,,wspotukaranie przestepstwa uprzedniego pomimo braku
tozsamosci atakowanego dobra prawnego i przedmiotu zamachu, gdyz Scista wiez
obu przestepstw wynika juz z ich wzajemnego stosunku — stosunku §rodka do ce-
lu”"”. Oczywiscie spetniony musi by¢ w tym przypadku warunek znacznie mniej-
szego stopnia spolecznej szkodliwosci czynu uprzedniego w stosunku do gtéwnego.

Odnoszac sie do stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie, w gre wchodzi-
to usitowanie zabdjstwa, w przypadku ktérego przedmiotem ochrony jest zycie

° Por. A. Spotowski, O redukcji ocen przy zbiegu przestepstw, ,Pafistwo i Prawo” 1975/7, s. 75; zob. tez
R.A. Stefanski, Prawo karne materialne. Czesc ogélna, Warszawa 2008, s. 222.

10 Niekiedy tez wskazuje sie na jedno$¢ zamiaru sprawcy. Zob. J. Kostarczyk-Gryszka, Z rozwazari nad jednoscig
i wieloscig czyndw oraz jednoscig i wieloscig przestepstw, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1967/2,s. 165;
Z. Kegel, Realny zbieg przestepstw czy zbieg ustaws, ,Nowe Prawo” 1961/11, s. 1441.

! Por. inne orzeczenia pomijajace ten warunek: wyrok SN z 18.10.1938 r. (Il K 1840/38), OSN(K) 1939/5,
poz. 125; wyrok SN 2 4.03.2002 r. (IV KKN 65/01) LEX nr 54414; wyrok SN z 10.01.2003 r. (WA 69/02),
OSNKW 2003/3—4, poz. 40.

12 Zob. L. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1976, s. 238; Wedhug S. Sllwmskwgo oleer)
czyn uprzedni nie zawsze laczy si¢ z czynem nastgpnym w jednos¢ prawng. Nie laczy si¢ wtedy, gdy czyn
uprzedm zwraca si¢ (...) przeciw innemu przedmiotowi ochrony karnej; wtedy czyn uprzedni nie moze by¢
czedcig sktadows jednego czynu w znaczeniu prawnym, nie moze tworzy¢ jednego przestepstwa z czynem
nastgpnym, skoro w gre wchodzi inny przedmiot ochrony karnej, skoro dane czyny, odrebne w znaczeniu
naturalnym odcinaja si¢ od siebie ze wzgledu na inne dobro prawne, co wlasnie zapoblega jednosci prawnej”,
S. Sliwifiski, Prawo karne, Warszawa 1946, s. 412; J. Kostarczyk- Gryszka, Z rozwazan..., s. 165; H. Rajzman,
Przeglad orzecznictwa SN za I pétrocze 1972 7., ,,Nowe Prawo” 1973/1, s. 82.

13 Por. M. Kulik, Glosa do postanowienia SN z 25.02.2002 r..., s. 219.

4 A. Marek, Czyny wspdtukarane..., s. 18.

15 Wsrod postaci czynow wspotukaranych uprzednich wyrdznia sig sytuacje zwigzku form stadialnych i zja-
wiskowych popetnienia przestepstwa oraz zwigzek czynu polegajacego na narazeniu okreslonego dobra
prawnego z dokonaniem czynu polegajacym na naruszeniu tego samego dobra.

16 L. Lernell, Wyklad prawa karnego, t. 1, Warszawa 1969, s. 294.

17 A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg..., s. 192.
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i grozba karalna, ktérej rodzajowym przedmiotem ochrony jest wolno$¢. Pomimo
braku tozsamosci rodzajowej przedmiotu ochrony, SA uznat grozbe za wspétukarane
przestepstwo uprzednie. To rozwigzanie, wbrew wiekszo$ciowemu stanowisku,
ktore prezentowane jest w doktrynie i orzecznictwie sgdowym, moim zdaniem
jest zdroworozsadkowe i mozna go bronié. Niektérzy przedstawiciele doktryny
wprost wyrazali i wyrazaja poglad, ze w takim przypadku mozliwe jest przyjecie
instytucji wspotukarania. Ku takiemu rozwiazaniu sktaniat sie W, Swida, stwierdza-
jac, iz ,,sposoby popelnienia przestepstwa, traktowane przez ustawe jako swoiste
przestepstwa, np. grozba karalna lub zmuszanie stajg sie wspétukaranymi przestep-
stwami uprzednimi, jezeli nastepuje po nich popelnienie tego przestepstwa, ktérym
grozono”'®, Nie do kofica mozna zgodzi¢ sie z tym pogladem, gdyz np. w sytuacji
grozenia naruszeniem nietykalnoSci cielesnej (art. 217 k.k.) i nastepnie popelnienia
przestepstwa, ktérym grozono, nie mozna przyjaé, ze grozba bedzie stanowita czyn
wspotukarany uprzedni. Grozba karalna zagrozona jest karg grzywny, ograniczenia
wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 2, natomiast naruszenie nietykalnosci
cielesnej karg grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnos$ci do roku®.
Nieracjonalne byloby uznanie, ze czyn o wyzszej sankcji bedzie wspétukarany
przez czyn o nizszej sankcji?’. Nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze ,nasilenie
zlego zamiaru sprawcy oraz stopien spolecznej szkodliwosci czynu jest z reguty
mniejszy w przypadku grozenia popelnieniem przestepstwa anizeli w przypadku
popelnienia tego przestepstwa”?!. Sytuacja odwrotna prowadzitaby do pewnego
paradoksu, a mianowicie oplacalnosci dokonania przestepstwa zamiast grozenia jego
popetnieniem. Z kolei K. Daszkiewicz-Paluszyfiska, ktora, analizujgc postepowanie
osoby grozacej zabdjstwem, ktéra nastepnie popetnita zapowiadany czyn, stwier-
dzita, ze ,,ze wzgledu na odmienny charakter obu przestepstw, nalezaloby w takim
przypadku przyjaé, ze popelnione zostaly dwa czyny przestepcze (...). Za takim
rozwigzaniem przemawia rOwniez to, ze osoba grozaca (...), narusza z reguly dwa
r6zne dobra”?2. Inaczej natomiast, zdaniem tej Autorki, wyglada sytuacja, w ktorej
sprawca popelnia przestepstwo natychmiast po wypowiedzeniu grozby. Nie bytoby
stuszne karanie za dwa czyny sprawcy, ktory zawolat ,,ja cie zabije” i w chwile po-
tem zastrzelit ofiare, podobnie jak w przypadku sprawcy, ktéry oddaje trzy strzaty,
dwa chybione a trzeci celny i odpowiada za jeden czyn (zabdjstwo), a nie za dwa
usifowania zabdjstwa i jedno zabdjstwo dokonane?.

Powracajac do przedmiotowej sprawy, rozwazy¢ nalezy dwa mozliwe sposoby jej
rozstrzygniecia. Pierwszy, przyjety w glosowanym wyroku, a wiec uznanie grozby
za wspoOtukarany czyn uprzedni i drugi, zgodnie z ktérym nalezatoby przyjac re-
alny zbieg przestepstw i wymierzy¢ kare taczng. Zaktadajac (hipotetycznie) druga
wersje, sad (z zastosowaniem zapewne zasady absorbcji) wymierzyltby kare taczng

18 W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1978, s. 236.

1 Identyczny wymiar kary za wskazane przestepstwa przewidywat kodeks karny z 1969 r., czyli w czasie, gdy
6w poglad zostal wyrazony.

20 M. Mozgawa, w: System Prawa Karnego, t. 10, Przestgpstwa przeciwko dobrom indywidualnym, J. Wary-
lewski (red.), Warszawa 2012, s. 428.

21 K. Daszkiewicz, Grozba w przysztym polskim kodeksie karnym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” 1962/2,s. 65.

22 K. Daszkiewicz-Paluszyfiska, GroZba w polskim prawie karnym, Warszawa 1958, 's. 155.

23 K. Daszkiewicz-Paluszynska, Grozba w polskim prawie, s. 155-156; zob. tez K. Buchata, W. Wolter, Wykiad
prawa karnego na podstawie kodeksu karnego z 1969 r. Czes¢ ogélna, Krakow 1971, s. 267-268.
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na podstawie kar jednostkowych za zbiegajace sie przestepstwa. W analizowanej
sprawie Sad Okregowy wymierzyt sprawcy kare 8 lat pozbawienia wolnosci. Za-
skarzony wyrok utrzymat w mocy Sad Apelacyjny. Gdyby$my przyjeli realny zbieg
przestepstw, to najprawdopodobniej kara faczna nie réznitaby sie od wymierzonej
przez Sad Okregowy, gdyz z praktyki wymiaru sprawiedliwosci wynika, ze w przy-
padku grozby karalnej bardzo rzadko wymierza sie kare bezwzglednego pozba-
wienia wolno$ci?*. Nawet gdyby sad orzekl za zbiegajace sie przestepstwa kary,
np. 1 roku pozbawienia wolnosci (grozba karalna) i 8 lat pozbawienia wolnosci
(zabdjstwo), to skutek bylby podobny do tego, ktory wystapitby w razie przyjecia
instytucji wspotukarania. Jesli chcielibySmy kierowaé sie jedynie argumentami
czysto dogmatycznymi, nalezatoby przyja¢ to wiasnie rozwigzanie. Rodzi sie jednak
pytanie, czy konieczne jest w tej sytuacji sztuczne mnozenie bytow. Czy nie nalezy
kierowac sie zdrowym rozsadkiem i przyjac, jak zrobily to sady obu instancji, in-
stytucji wspotukarania? Moim zdaniem tak. Bez wzgledu na przyjeta konstrukcje
— efekt bedzie przeciez doktadnie taki sam. Nie mozna w pogoni za doskonatoscig
dogmatyczng popada¢ w matostkowosé. Czy zdrowo myslacy prokurator postawi
zarzut z art. 217 § 1 k.k. w sytuacji, gdy sprawca najpierw uderza swoja ofiare,
a nastepnie jg zabija? OdpowiedZ nasuwa sie sama. Podobnie jest w przypadku
tzw. czynno$ci towarzyszacych. W praktyce nikomu nie przyjdzie na my$l czynié
odrebny zarzut (poza oskarzeniem z art. 148 § 1 k.k.) sprawcy zabdjstwa, ktory
pozbawiajac zycia zniszczyl np. drogi garnitur, w ktory ubrana byta ofiara. Nie
ulega watpliwosci, ze w tym przypadku wylaczenie wieloSci ocen i pominiecie
czynnoS$ci towarzyszacej (zniszczenia ubrania) przy kwalifikacji prawnej zachowania
sprawcy nastepuje ze wzgledow teleologicznych. Podobnie nalezy oceniaé czyny
wspoétukarane. Wystarczajace wiec powinno by¢ Sciste powigzanie dwoch czynow
i dysproporcja w stopniu ich spotecznej szkodliwosci, pomimo braku tozsamosci
rodzajowej chronionego dobra. Wymég ten, moim zdaniem, nie powinien by¢
uznawany za conditio sine qua non i dlatego przyjecie konstrukcji wspotukara-
nia przez Sad Apelacyjny w glosowanym wyroku uwazam za stuszne. Instytucja
ta (o czym byta juz mowa) ma charakter pozaustawowy, co pozwala na elastyczne
i ,idgce w parze” ze zdroworozsgdkowym traktowaniem wymogow jej zastosowa-
nia. Inaczej wyglada sytuacja, w ktorej sprawca grozi pozbawieniem zycia osobie X,
a zaraz po wypowiedzeniu grozby zabija osobe Y, ktora interweniowata w obronie
osoby X. W tym przypadku nie sposdb uznaé uprzedniej grozby za czyn wspotuka-
rany (pomimo dysproporcji w stopniu spotecznej szkodliwosci i powigzaniu obu
czynéw). Stusznie wskazuje sie, ze ,,w przypadku czynéw, ktérych blizszym lub
dalszym przedmiotem zamachu jest dobro $cisle osobiste (zycie, zdrowie, wolnos¢),
wskazana jest nadto tozsamo$¢ pokrzywdzonego”?.

Kolejng kwestig, wymagajaca rozwazenia, jest uznanie przez Sad Apelacyjny
w glosowanym wyroku, iz jednym z warunkow przyjecia wspotukarania jest zdecy-
dowanie mniejszy stopiefi winy sprawcy. Zastanawiajgce jest to, ze po pierwsze sad
w ogdle odnosi sie do stopnia winy, a po drugie rdznicuje go ze stopniem spoleczne;j
szkodliwosci czynu, zaznaczajac, iz za przyjeciem konstrukeji czynu wspotukaranego

24 Zob. K. Nazar-Gutowska, Grozba bezprawna w polskim prawie karnym, Warszawa 2012, s. 222-224.
2 A. Marek, P. Gensikowski, Konstrukcja czynow..., s. 10.
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przemawia zdecydowanie mniejszy stopiefi winy oraz nizszy stopiefi spolecznej
szkodliwosci czynu. Trudno jest powiedzieé, co zadecydowato o takim stanowisku
sadu, by¢ moze wynikato to z tego, ze w praktyce zwykto sie utozsamia¢ okolicznosci
wplywajace na stopien spotecznej szkodliwosci czynu ze stopniem winy. Przyjecie
tego wymogu, ktory nie jest w doktrynie nigdzie podnoszony, w glosowanym wy-
roku uwazam za zbedne. W nauce prawa karnego trafnie przyjmuje sie, ze na ocene
stopnia winy wplywa stopiefi spotecznej szkodliwosci czynu?®. Zazwyczaj jest tak,
ze czyn o duzej spotecznej szkodliwosci charakteryzuje sie wysokim stopniem
winy, ale nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej przy wysokim stopniu spoleczne;j
szkodliwosci czynu wystepuje niewielki stopiefi zawinienia.

Na koniec nalezy odnies¢ sie do kwestii procesowej poruszonej w glosowanym
wyroku. W tym aspekcie, jak sie wydaje, mozliwe s3 trzy rozwigzania. Pierwsze,
ktore przyjat Sad Apelacyjny w Katowicach, czyli uznanie, ze czyn wspotukarany
stanowi negatywng przestanke procesows, powodujaca bezzasadno$¢ wszczetego
w tym zakresie postepowania karnego i realng okoliczno$¢ wylgczajaca Sciganie.
Drugie, zgodnie z ktérym w sytuacji przyjecia konstrukcji wspétukarania sad
uniewinnia oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu?’. Nalezy sadzié,
ze opowiedzenie sie zarOwno za pierwszym, jak i za drugim rozwigzaniem moze
spotkac sie z krytyka. Przy uznaniu pierwszego z nich pojawia sie zarzut, ze w przy-
padku czynu wspoétukaranego nie mozna przyjaé zaistnienia negatywnej przestanki
procesowej i umorzy¢ postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. Racje
ma A. Marek, piszac, ze ,,trudno jest przyjad, iz okoliczno$cig wyltaczajaca Sciganie
jest popelnienie czynu zabronionego o stopniu spofecznej szkodliwosci wiekszej
niz znikoma w sytuacji, gdy ustawa wyraznie tego nie przewiduje”?®. Ponadto,
umorzenie postepowania w zakresie czynu wspotukaranego skutkowatoby (zgod-
nie z art. 454 § 1 k.p.k.) niemozno$cig skazania sprawcy za ten czyn przez sad
odwotawczy, gdyby przyjat on, iz nie zachodzg warunki do przyjecia konstrukcji
wspoétukarania®. Ten sam argument mozna odnie$¢ rowniez do uniewinnienia
oskarzonego. W tym przypadku (uniewinnienia) zarzutem moze by¢ jednak przede
wszystkim naruszenie art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., poniewaz wina sprawcy odnosnie
do zar6wno czynu gtéwnego, jak i czynu wspdtukaranego zostala przeciez udo-
wodniona’®’. Dodaé nalezy, ze wskazane w art. 414 § 1 k.p.k. okolicznosci, ktérych
stwierdzenie po otwarciu przewodu sgdowego powoduje wydanie wyroku unie-
winniajgcego, zostaly wyraznie ograniczone do sytuacji wskazanych w art. 17 § 1
pkt 112 k.p.k. W zwigzku z tym nalezy przyjac, ze nie jest mozliwe uniewinnienie.
Pozostaje zatem trzecie rozwigzanie, za ktérym nalezy sie opowiedzie¢. Zgodnie
zart. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. sad powinien w wyroku skazujacym uzupetnié opis czynu
bedacego podstawg skazania i wymiaru kary o znamiona czynu wspo6tukaranego.
Taki sposdb rozstrzygniecia sprawy, po pierwsze, oddaje calg zawarto$¢ kryminalng
zachowan sprawcy, po drugie za$§ umozliwia, pomimo niewymierzenia kary za czyn

26 Zob. J. Giezek, w: Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, J. Giezek (red.), Warszawa 2012, s. 679;
J. Majewski, w: Kodeks karny. Czgs¢ ogolna. Komentarz, t. 1, A. Zoll (red.), Warszawa 2007, s. 1166-1167.

27 Blizej zob. wyrok SA w Bialymstoku z 11.06.2002 (II AKa 109/02), OSA 2003/4, poz. 34.

28 A. Marek, P. Gensikowski, Konstrukcja czyndw...,s. 16-17.

2 A. Marek, P. Gensikowski, Konstrukcja czynéw...,s. 17.

30 M. Kulik, Glosa do wyroku SA w Lublinie z 16.01.2001 r...,s. 115-116.
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wspoétukarany, uwzglednienie jego popetnienia przy wymiarze kary za przestep-
stwo gléwne oraz — po trzecie — nie przekresla mozliwosci (w przypadku apelacji
prokuratora na niekorzy$¢) skazania sprawcy przez sad odwotawczy, jezeli uzna
on, ze nie zachodza warunki do zastosowania konstrukgeji czynu wspotukaranego?®!.
Zakaz, o ktérym mowa w art. 454 § 1 k.p.k., nie obejmuje sytuacji, gdy sad a quo
potraktowat jeden z czyndéw oskarzonego jako czyn wspétukarany?2.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze pierwszy z pogladow zawartych w tezie
glosowanego wyroku jest stuszny. Istota konstrukeji czynéw wspoétukaranych
ma charakter funkcjonalny. Jest instytucja pozaustawowg, co pozwala na elastycz-
ne i zdroworozsgdkowe traktowanie wymogdéw jej stosowania.. To twierdzenie
starano sie uzasadni¢ w powyzszych rozwazaniach.Drugi z poglagdéw wyrazonych
przez Sad Apelacyjny co do procesowego rozstrzygniecia w sprawie o przestepstwa
wspoétukarane oceniam jako nietrafiony.

Stowa kluczowe: prawo karne; czyn wspotukarany; grozba karalna; usitowanie
zabdjstwa; stopiefi winy; stopien spotecznej szkodliwosci czynu

31 A. Marek, P. Gensikowski, Konstrukcja czyndw...,s. 17.
32 Blizej na ten temat zob. wyrok SN z 22.02.1983 r. (IV KR 5/83), OSNKW 1983/10-11, poz. 82.

Summary

Katarzyna Nazar — Commentary on judgment of the Court of Appeal
in Katowice of 19 February 2015 (Il AKa 513/14)

The commented judgment concerns the problems relating to the so-called co-sanctioned of-
fences. The Court of Appeal referred to the issues of the criteria of adopting a joint sanction
and the manner of procedural resolution in a case involving so-sanctioned offences. On the
first issue the court has held that a threat of murder is a preceding co-sanctioned act with
respect to attempted murder due to the definitively lower degree of guilt and social danger
of the former act. As for the second issue, it held that if an act is deemed co-sanctioned, this
constitutes a negative procedural criterion resulting in futility of the criminal proceedings
initiated in this regard and a real circumstance excluding prosecution. In such a situation,
according to the court, it is correct to discontinue proceedings according to Art. 17(1)(11)
of the Code of Criminal Procedure.

This commentator shares the view formulated by the Court of Appeal on the first issue, so
in this regard it is an approving commentary. The essence of the construction of co-sanc-
tioned acts is, in her view, their functional character, it is an extra-statutory notion, which
allows it to be applied in a flexible and commonsensical manner. As for the remaining part
(the procedural issues) the author criticises the view expressed by the Court of Appeal,
recognizing the Court’s proposal concerning the procedural resolution in a case concerning
co-sanctioned acts as misguided.

Keywords: criminal law; co-sanctioned act; unlawful threat; attempted murder;
degree of guilt; degree of social danger of an act





