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ZNIKOMA SPOŁECZNA SZKODLIWOŚĆ CZYNU
W PRAKTYCE PROKURATORSKIEJ I SĄDOWEJ

1. WYBRANE ZAGADNIENIA TEORETYCZNE

1.1. WSTĘP

Ka¿dy czyn zabroniony zawiera okreœlony ³adunek ujemnoœci (kary-
godnoœci) wynikaj¹cy z naruszenia pewnego dobra, co jest, na etapie
stanowienia prawa, podstawowym kryterium kryminalizacji. W prakty-
ce wymiaru sprawiedliwoœci w sprawach karnych dochodzi do sytuacji,
gdy konkretne zachowanie wyczerpuje znamiona przestêpstwa, mimo
¿e ³adunek ujemnoœci, jaki w sobie niesie, jest nieznaczny. Stosowanie
kar i innych œrodków karnych w takiej sytuacji k³óci³oby siê z dobrze po-
jêtym poczuciem sprawiedliwoœci. Ponadto czyny o niewielkiej szkodli-
woœci stanowi¹ doœæ du¿¹ liczbê przypadków i obci¹¿anie nimi wymiaru
sprawiedliwoœci ogranicza³oby mo¿liwoœæ koncentrowania siê na spra-
wach powa¿niejszych. Odci¹¿enie wymiaru sprawiedliwoœci od zajmo-
wania siê tego rodzaju sprawami nastêpuje albo na drodze procesowej
na zasadzie oportunizmu1, albo na drodze materialnoprawnej poprzez
przyjêcie w strukturze przestêpstwa okreœlonego pu³apu karygodnoœci,
poni¿ej którego czyn zabroniony nie jest przestêpstwem.

Zgodnie z art. 1 § 2 k.k. nie stanowi przestêpstwa czyn zabroniony,
którego spo³eczna szkodliwoœæ jest znikoma. Okreœlaj¹c zasady odpowie-
dzialnoœci karnej, ustawodawca w art. 1 § 2 k.k. opowiedzia³ siê zatem
za rozwi¹zaniem materialnym, zak³adaj¹cym, ¿e jednym z elementów
struktury przestêpstwa jest karygodnoœæ, tzn. odpowiedni, uzasadniaj¹-

1 Polski proces karny opiera siê na zasadzie legalizmu (art. 10 k.p.k.), a wy³om od tej
zasady stanowi art. 11 k.p.k. Por. S. £agodziñski, Umorzenie i zawieszenie postêpowania karnego
w trybie art. 11 k.p.k., Instytut Wymiaru Sprawiedliwoœci, Warszawa 2004.
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cy reakcjê karnoprawn¹, stopieñ ujemnej zawartoœci czynu2. Oznacza to,
¿e w ramach konkretnego czynu przestêpnego, stanowi¹cego przedmiot
indywidualnej oceny organu procesowego, przestêpstwo mo¿e stanowiæ
wy³¹cznie czyn spo³ecznie szkodliwy w stopniu wiêkszym ni¿ znikomy3.

Spo³eczna szkodliwoœæ jest t¹ immanentn¹ cech¹ przestêpstwa, która
pozwala na odró¿nienie czynów b³ahych od powa¿nych i uznanie za
przestêpstwo tylko takich, które realnie szkodz¹ okreœlonym dobrom
jednostki b¹dŸ dobru spo³ecznemu4.

Rozwi¹zanie materialnoprawne, zdaniem jego zwolenników, po-
zwala lepiej sprecyzowaæ kryteria oceny stopnia ujemnej zawartoœci
czynu zabronionego i z tego wzglêdu ogranicza mo¿liwoœæ zupe³nie
dowolnych rozstrzygniêæ5. Ustalenia te podlegaj¹ bowiem rygorom do-
wodowym w procesie karnym i mog¹ byæ kwestionowane przez stro-
ny niezadowolone z rozstrzygniêcia organu procesowego. Wskazywano
równie¿, ¿e ustawodawca operuje dyspozycjami o charakterze synte-
tycznym6. Poszczególne czyny w ramach tego samego typu przestêp-
stwa mog¹ zawieraæ wiêkszy lub mniejszy ³adunek spo³ecznie ujemnej
treœci. Pojêcie spo³ecznej szkodliwoœci stanowi zatem pojemn¹ formu³ê
uwzglêdniaj¹c¹ tak¿e indywidualne, szczególne okolicznoœci konkretne-
go czynu, których nie obejmuj¹ znamiona ustawowe. Zalet¹ unormowa-
nia art. 1 § 2 k.k. jest tak¿e to, ¿e daje podstawê do tworzenia i stosowania
kontratypów pozaustawowych, np. dzia³ania w ramach spo³ecznie apro-
bowanego zwyczaju7.

2 Zachodnioeuropejskie kodeksy karne akcentuj¹ wy³¹cznie element formalny — okreœ-
lonoœæ czynu zabronionego, jak to czyni³ Kodeks karny z 1932 r. Ustawowe okreœlenie
elementu materialnego (spo³ecznego niebezpieczeñstwa czynu) zosta³o wprowadzone do
polskiego ustawodawstwa karnego w 1949 r. przez nowelizacjê Kodeksu postêpowania
karnego z 1928 r., a nastêpnie przyjêto je w Kodeksie karnym z 1969 r.

3 Obowi¹zuj¹cy Kodeks wykroczeñ z 1971 r. nie zawiera odpowiednika art. 1 § 2 k.k.
Oznacza to, ¿e czyn wyczerpuj¹cy znamiona wykroczenia o subminimalnym stopniu spo-
³ecznej szkodliwoœci nie traci cech wykroczenia. Ustalenie, ¿e stopieñ spo³ecznej szkodli-
woœci wykroczenia jest znikomy, rzutuje co najwy¿ej na rodzaj i rozmiar reakcji organu
orzekaj¹cego w stosunku do obwinionego (por. postanowienie SN z 10 czerwca 2003 r.,
II KK 87/03, LEX nr 78371).

4 Wyrok SA w Katowicach z 13 stycznia 2005 r., II AKa 455/04, „Prokuratura i Prawo”
2006, nr 1, s. 21.

5 A. Zoll, Materialne okreœlenie przestêpstwa, „Prokuratura i Prawo” 1997, nr 2, s. 13.
6 J. Wyrembak, Ogólna definicja przestêpstwa a opis jego materialnej treœci, „Pañstwo i Prawo”

1993, nr 4, s. 79.
7 A. W¹sek w: Kodeks karny. Komentarz, t. I: Artyku³y 1–116, Arche, Gdañsk 2005, s. 26.
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Jako wadê rozwi¹zania przyjêtego w art. 1 § 2 k.k. wskazywano zbyt
czêste wykorzystywanie tej podstawy umorzenia postêpowañ karnych
zgodnie z szeroko rozumian¹ zasad¹ oportunizmu, podczas gdy funkcjo-
nowanie tego przepisu powinno s³u¿yæ racjonalizowaniu polityki kry-
minalnej i nie powinno byæ wykorzystywane jako sposób na zmniej-
szenie obci¹¿enia prac¹ organów œcigania i wymiaru sprawiedliwoœci8.
Podnoszono tak¿e, ¿e ujêcie materialne czyni pojêcie przestêpstwa nie-
zamkniêtym, wprowadza mo¿liwoœæ jego elastycznej oceny, przez co to
nie ustawa, lecz organ stosuj¹cy przepis decyduje o granicach czynu
zabronionego9.

Dla oddania materialnej istoty przestêpstwa Kodeks pos³uguje siê
pojêciem „spo³eczna szkodliwoœæ”, którym zast¹piono pojêcie „spo³ecz-
ne niebezpieczeñstwo” wystêpuj¹ce w Kodeksie karnym z 1969 r. Wybór
jednego z mo¿liwych terminów ma w du¿ym stopniu charakter umow-
ny10. W opiniach przedstawicieli doktryny warunek karygodnoœci okreœ-
lony zwrotem „spo³eczna szkodliwoœæ” nie uleg³ w Kodeksie karnym
z 1997 r. ¿adnej zmianie, bowiem redakcja § 2 art. 1 nie ró¿ni siê od
treœci przepisu art. 26 § 1 Kodeksu karnego z 1969 r.11. Wed³ug projekto-
dawców zmiana tego pojêcia mia³a na celu miêdzy innymi „odciêcie siê
od kierunków interpretacyjnych, które ³¹czy³y karygodnoœæ czynu z do-
tychczasowym ¿yciem sprawcy, jego opini¹, karalnoœci¹, nagminnoœci¹,
a wiêc okolicznoœciami, które nie maj¹ zwi¹zku ani z przedmiotow¹, ani
z podmiotow¹ stron¹ czynu zabronionego”12.

1.2. MATERIALNE KRYTERIA OCENY SPOŁECZNEJ SZKODLIWOŚCI
CZYNU ZABRONIONEGO

W art. 115 § 2 k.k. zawarto enumeratywny katalog okolicznoœci wyzna-
czaj¹cych materialn¹ istotê przestêpstwa. W uzasadnieniu rz¹dowego
projektu Kodeksu karnego z 1997 r. wskazano, ¿e elementy okreœlaj¹ce

8 M. Derlatka, Spo³eczna szkodliwoœæ czynu a definicja przestêpstwa, „Prokuratura i Prawo”
2006, nr 6, s. 124.

9 T. Bojarski w: Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, LexisNexis, Warszawa 2006, s. 21.
10 Niektóre przestêpstwa s¹ spo³ecznie szkodliwe, poniewa¿ wyrz¹dzaj¹ uszczerbek

okreœlonemu dobru, inne zaœ tylko zagra¿aj¹ mu, a wiêc s¹ spo³ecznie niebezpieczne, por.
L. Gardocki, Prawo karne, C.H. Beck, Warszawa 1998, s. 55.

11 J. Zientek, Karygodnoœæ i wina jako przes³anki odpowiedzialnoœci w nowym kodeksie karnym,
„Prokuratura i Prawo” 1998, nr 6, s. 9.

12 Uzasadnienie do projektu Kodeksu karnego, „Pañstwo i Prawo” 1994, wk³adka do nr 3, s. 4.
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stopieñ spo³ecznej szkodliwoœci nie musz¹ byæ konkretyzacj¹ znamion
czynu zabronionego.

Artyku³ 115 § 2 k.k. stanowi, ¿e: „przy ocenie stopnia spo³ecznej
szkodliwoœci czynu s¹d bierze pod uwagê rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrz¹dzonej lub gro¿¹cej szkody, sposób i okolicznoœci
pope³nienia czynu, wagê naruszonych przez sprawcê obowi¹zków, jak
równie¿ postaæ zamiaru, motywacjê sprawcy, rodzaj naruszonych regu³
ostro¿noœci i stopieñ ich naruszenia”.

Katalog wyznaczników stopnia spo³ecznej szkodliwoœci czynu,
okreœlony w art. 115 § 2 k.k., nie powinien byæ interpretowany roz-
szerzaj¹co13. Kryteria spo³ecznej szkodliwoœci stanowi¹ okolicznoœci na-
le¿¹ce do przedmiotowej strony przestêpstwa, do których nale¿y zali-
czyæ rodzaj, charakter i wartoœæ zaatakowanego dobra, rodzaj, rozmiar
i ewentualn¹ odwracalnoœæ szkody, gro¿¹cej lub wyrz¹dzonej, sposób za-
chowania siê sprawcy (np. u¿ycie przemocy, brutalnoœæ, rodzaj u¿ytego
narzêdzia) i okolicznoœci temu towarzysz¹ce (np. czas i miejsce czynu),
szczególne w³aœciwoœci podmiotu dzia³aj¹cego (np. funkcja lub zajmo-
wane stanowisko), szczególny stan sprawcy (np. nietrzeŸwoœæ, odurze-
nie narkotykiem), charakter wiêzi ³¹cz¹cej go z zaatakowanym dobrem,
szczególne w³aœciwoœci podmiotu lub przedmiotu bezpoœredniego od-
dzia³ywania (np. osoba bezbronna, dziecko, osoba stara, rzecz cenna dla
kultury), wagê naruszonych przez sprawcê obowi¹zków i stopieñ ich
naruszenia. Gdy chodzi o przestêpstwa z konkretnego nara¿enia do-
bra na niebezpieczeñstwo, poza „rozmiarem gro¿¹cej szkody” wchodziæ
mo¿e w grê stopieñ bezpoœrednioœci niebezpieczeñstwa i prawdopodo-
bieñstwo wywo³ania szkodliwego skutku14. Z kolei do podmiotowych
elementów spo³ecznej szkodliwoœci nale¿y zaliczyæ umyœlnoœæ dzia³ania
i jej odcienie, stopieñ lekkomyœlnoœci lub niedbalstwa, a tak¿e cele, po-
budki i motywy dzia³ania sprawcy. W wyliczeniu zawartym w art. 115
§ 2 k.k. brak jest winy sprawcy15.

13 Por. wyrok SN z 20 wrzeœnia 2002 r., WA 50/02, OSNKW 2003, nr 1–2, poz. 9.
14 Por. A. W¹sek w: Kodeks karny…, s. 807; J. Majewski, Materialny element przestêpstwa

w projekcie kodeksu karnego, „Przegl¹d S¹dowy” 1996, nr 6, s. 77.
15 W uzasadnieniu projektu k.k. podkreœlono, ¿e „o stopniu spo³ecznej szkodliwoœci nie

decyduje obecnie stopieñ winy, chocia¿ okolicznoœci wp³ywaj¹ce na winê mog¹ byæ tak¿e
istotne dla oceny spo³ecznej szkodliwoœci. Spo³eczna szkodliwoœæ i wina s¹ dwoma ró¿nymi
elementami przestêpstwa, wynikaj¹cymi z dwóch, opartych na ró¿nych kryteriach, ocen
czynu zabronionego”.
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W katalogu wyznaczników stopnia spo³ecznej szkodliwoœci okreœ-
lonym w art. 115 § 2 k.k. wymieniono jedynie rodzaj i charakter „na-
ruszonego dobra”. Ustawowa definicja spo³ecznej szkodliwoœci czynu
nie uwzglêdnia rodzaju i charakteru „dobra zagro¿onego”, pomijaj¹c
w tym zakresie przestêpstwa formalne. Z uwagi na zamkniêty charakter
wyliczenia z art. 115 § 2 k.k. de lege ferenda nale¿a³oby uzupe³niæ treœæ
tego przepisu o dodatkowe kryterium karygodnoœci w postaci rodzaju
i charakteru dobra zagro¿onego.

Zachowanie pokrzywdzonego, pojmowane jako przyczynienie siê
przez niego do powstania skutku, by³o kwestionowane jako wyznacz-
nik spo³ecznej szkodliwoœci, twierdzono bowiem, ¿e nie nale¿y ono do
zamkniêtego katalogu okolicznoœci decyduj¹cych o stopniu spo³ecznej
szkodliwoœci czynu16. Niemniej okreœlone zachowanie pokrzywdzone-
go mo¿e wp³ywaæ na motywacjê sprawcy, jak równie¿ stanowiæ element
okolicznoœci pope³nienia przestêpstwa17. Z tych wzglêdów za prawid³o-
w¹ uznaæ nale¿y praktykê uwzglêdniania przez organ procesowy zacho-
wania pokrzywdzonego przy ocenie stopnia spo³ecznej szkodliwoœci.

Do katalogu kryteriów wyznaczaj¹cych stopieñ spo³ecznej szkodli-
woœci nie zalicza siê okolicznoœci niezwi¹zanych z czynem zabronio-
nym, które wyst¹pi³y przed jego pope³nieniem lub po jego pope³nieniu.
W szczególnoœci dotyczy to sytuacji rodzinnej sprawcy, jego przyzna-
nia siê do winy, wyra¿onego ¿alu, dotychczasowego trybu ¿ycia, opinii
z zak³adu pracy i miejsca zamieszkania, wieku, ograniczonej poczytal-
noœci, stanu zdrowia i wykszta³cenia18. Wymienione okolicznoœci mog¹
byæ uwzglêdnione jedynie przy rozwa¿aniach nad wymiarem kary19.
S³usznie jednak wskazywano, ¿e trudne warunki rodzinne, materialne,
z³y stan zdrowia mog¹ wyj¹tkowo mieæ znaczenie przy ocenie stopnia
spo³ecznej szkodliwoœci, je¿eli pod ich wp³ywem dosz³o do pope³nienia
czynu, a wiêc je¿eli mia³y wp³yw na kszta³towanie motywacji sprawcy.
Pogorszenie siê warunków materialnych sprawcy, jego sytuacji zdrowot-

16 Por. wyrok SN z 1 lutego 2006 r., V KK 226/05, OSNKW 2006, nr 5, poz. 44; wyrok SN
z 19 paŸdziernika 2004 r., II KK 355/04, LEX nr 141299.

17 Przyk³adowo mo¿na wymieniæ sytuacjê sfa³szowania dokumentu za zgod¹ lub na
polecenie osoby „pokrzywdzonej”, sprowokowanie przez ofiarê sprawcy przestêpstwa
pobicia lub znêcania siê, zgodê lub prowokowanie przez pokrzywdzonego nieostro¿nego
zachowania sprawcy, które prowadzi do wyrz¹dzenia mu szkody.

18 A. W¹sek w: Kodeks karny…, s. 806.
19 Por. postanowienie SN z 25 listopada 2004 r., WK 21/04, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 2205.
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nej lub rodzinnej po pope³nieniu przestêpstwa nie ma ju¿ wp³ywu na
ocenê spo³ecznej szkodliwoœci20.

O znikomej szkodliwoœci czynu nie mo¿e œwiadczyæ sam fakt d³ugo-
trwa³oœci postêpowania karnego21. Przyjêcie znikomej spo³ecznej szko-
dliwoœci czynu z uwagi na up³yw czasu od jego pope³nienia stanowi³oby
w istocie pokusê siêgniêcia do instytucji przedawnienia karalnoœci.

Ze wzglêdu na niedopuszczalnoœæ rozszerzaj¹cej wyk³adni art. 115
§ 2 k.k. nale¿y przyj¹æ, ¿e nagminnoœæ danego rodzaju przestêpstw nie
powinna byæ brana pod uwagê przy ocenie stopnia spo³ecznej szko-
dliwoœci czynu22. Trzeba jednak zaznaczyæ, ¿e kwestia traktowania na-
gminnoœci jako czynnika wp³ywaj¹cego na wymiar kary by³a sporna
zarówno w orzecznictwie, jak i w doktrynie. W przesz³oœci dosyæ czêsto
uznawano nagminnoœæ za czynnik okreœlaj¹cy spo³eczn¹ szkodliwoœæ
(spo³eczne niebezpieczeñstwo) czynu. Z wejœciem w ¿ycie nowej kody-
fikacji karnej zamkniêty charakter katalogu z art. 115 § 2 k.k. na ogó³ nie
budzi³ w¹tpliwoœci. W kontekœcie nagminnoœci wskazywano, ¿e pojêcie
„okolicznoœci pope³nienia czynu” nie powinno byæ zbyt rozszerzaj¹co
interpretowane23. Zwrot ten dotyczy sytuacji i stanów dalszych, powi¹-
zanych z czynem i stanowi¹cych jego t³o. Do okolicznoœci pope³nienia
czynu zaliczano m.in. stan klêski ¿ywio³owej i okres napiêæ spo³ecznych.
Sytuacja nagminnoœci przestêpstw wydaje siê bliska tym pojêciom z po-
wodu doœæ odleg³ego powi¹zania z samym czynem. Niemniej trzeba siê
zgodziæ z pogl¹dem, ¿e przestêpstwa osób innych ni¿ oskar¿ony nie
powinny mieæ wp³ywu na stopieñ spo³ecznej szkodliwoœci czynu, gdy¿
oznacza³oby to pogrzebanie zasady indywidualizacji winy i kary24.

Fakt pokrzywdzenia dzieci sam w sobie nie mo¿e uchodziæ za prze-
s³ankê wy³¹czaj¹c¹ mo¿liwoœæ uznania czynu za szkodliwy w stopniu
znikomym, gdy¿ powinien byæ oceniany ³¹cznie z pozosta³ymi elemen-
tami wyznaczaj¹cymi spo³eczn¹ szkodliwoœæ zachowania sprawcy25.

20 Wyrok SN z 19 paŸdziernika 2005 r., IV KK 234/05, LEX nr 164274.
21 Wyrok SA w Lublinie z 9 listopada 2000 r., II AKa 215/2000, „Przegl¹d Orzecznictwa

Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie” 2000, nr 13.
22 Wyrok SN z 20 wrzeœnia 2002 r., WA 50/02, OSNKW 2003, nr 1–2, poz. 9.
23 A. W¹sek w: Kodeks karny…, s. 806.
24 M. Kiziñski, Glosa do wyroku SN z 20.09.2002 r., WA 50/02, „Prokuratura i Prawo” 2005,

nr 6, s. 16; por. tak¿e: wyrok SA w £odzi z 4 lipca 2001 r., II AKa 106/01, „Prokuratura
i Prawo” 2002, nr 4.

25 Wyrok SA w Katowicach z 13 stycznia 2005 r., II AKa 455/04, „Prokuratura i Prawo”
2006, nr 1, poz. 21.
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Wysokoœæ sankcji gro¿¹cych za poszczególne typy przestêpstw ja-
ko wyznacznik stopnia spo³ecznej szkodliwoœci by³a kwestionowana.
Wyra¿ano pogl¹d, ¿e zagro¿enie ustawowe nie powinno mieæ decydu-
j¹cego wp³ywu na ocenê szkodliwoœci zarzuconego czynu, która po-
winna byæ dokonana zgodnie z wymogami art. 115 § 2 k.k. w stosun-
ku do konkretnego przestêpstwa26. Wskazywano, ¿e usi³owanie po-
pe³nienia zbrodni nie wy³¹cza samo przez siê mo¿liwoœci uznania ta-
kiego czynu za spo³ecznie szkodliwy w stopniu znikomym, a tym sa-
mym umorzenia postêpowania karnego27. Niemniej trafny wydaje siê
pogl¹d, zgodnie z którym o dopuszczalnoœci przyjmowania znikomej
szkodliwoœci czynu powinno przede wszystkim rozstrzygn¹æ kryterium
dolnych progów zagro¿enia kar¹, bowiem tzw. minima kar odbijaj¹
najni¿szy dla danego zbioru przestêpstw stopieñ spo³ecznej szkodli-
woœci. Im wy¿sze ustawowe zagro¿enie (szczególnie w granicy mini-
malnej), tym mniejsze prawdopodobieñstwo, ¿e czyn nie bêdzie kary-
godny28.

W wypadku kumulatywnej kwalifikacji prawnej fakt ten wp³ywa
z regu³y na wy¿szy stopieñ spo³ecznej szkodliwoœci czynu29. Œwiadczy to
niejako o sumowaniu siê karygodnoœci dzia³ania sprawcy, który jednym
czynem wyczerpuje znamiona kilku przestêpstw.

Wyra¿ano pogl¹d, ¿e znikomoœæ spo³ecznej szkodliwoœci musi byæ
dwustronna i zachodziæ zarówno po stronie przedmiotowej, jak i pod-
miotowej30. W doktrynie prezentowany by³ tak¿e pogl¹d przeciwny,
wskazuj¹cy na dopuszczalnoœæ stwierdzenia znikomej spo³ecznej szko-
dliwoœci czynu w przypadku, gdy tylko jeden z ogó³u jego elementów
zbli¿a siê do poziomu zerowego. Takie stanowisko zaj¹³ S¹d Najwy¿szy,
stwierdzaj¹c w jednym z orzeczeñ, ¿e waga przypisywana poszczegól-
nym wyznacznikom stopnia spo³ecznej szkodliwoœci czynu nie zawsze
powinna byæ jednakowa. To, który z nich bardziej, a który mniej wp³y-
wa na stopieñ spo³ecznej szkodliwoœci konkretnego zachowania zale¿y
w przewa¿aj¹cej mierze od tego, jaki typ czynu zabronionego wchodzi
w grê oraz od konkretnych okolicznoœci. W powy¿szym ujêciu w oce-

26 Wyrok SN z 8 grudnia 2004 r., II KK 210/04, LEX nr 155024.
27 Wyrok SN z 15 lutego 1991 r., WRN 195/90, OSNKW 1991, nr 7–9, poz. 43.
28 J. Zientek,Rola stopnia spo³ecznej szkodliwoœci czynu w nowym kodeksie karnym, „Prokura-

tura i Prawo” 1998, nr 9, s. 69.
29 Wyrok SN z 3 listopada 2004 r., V KK 1/03, „Prokuratura i Prawo” 2005, nr 11.
30 Wyrok SN z 21 stycznia 1998 r., V KKN 39/97, „Prokuratura i Prawo” 1998, nr 6.
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nie spo³ecznej szkodliwoœci liczy siê wypadkowa elementów31. Miêdzy
elementami, które maj¹ wyznaczaæ stopieñ spo³ecznej szkodliwoœci, nie
musi zachodziæ koniunkcja32. Wydaje siê istotne, aby organ procesowy
nie pomin¹³ tych okolicznoœci wymienionych w art. 115 § 2 k.k., które
obiektywnie przekraczaj¹ próg karygodnoœci i tym samym nie pozwa-
laj¹ na umorzenie postêpowania, a tak¿e by w uzasadnieniu decyzji nie
powo³ywa³ okolicznoœci, które w ogóle nie stanowi¹ wyznaczników spo-
³ecznej szkodliwoœci33.

Za sporne w doktrynie i orzecznictwie nale¿y uznaæ zagadnienie,
czy organ procesowy ocenia wy³¹cznie stopieñ spo³ecznej szkodliwoœci
konkretnego czynu, czy te¿ uprawniony jest do badania jej braku. Zda-
niem niektórych komentatorów, skoro nie stanowi przestêpstwa czyn
zabroniony, którego spo³eczna szkodliwoœæ jest znikoma, to a fortiori nie
stanowi przestêpstwa czyn zabroniony, który nie wykazuje cechy szko-
dliwoœci34. W postêpowaniu karnym przypadek taki nale¿y potraktowaæ
(na zasadzie analogii) jak wyst¹pienie okolicznoœci okreœlonej w art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k., tj. ¿e sprawca nie pope³nia przestêpstwa35. W konsekwencji
s¹d powinien wydaæ wyrok uniewinniaj¹cy36.

Za prawid³owy nale¿y uznaæ pogl¹d, ¿e w nowym Kodeksie karnym
organ analizuje wy³¹cznie stopieñ spo³ecznej szkodliwoœci przez pry-
zmat art. 1 § 2 i art. 115 § 2. Gdyby doszed³ do wniosku, ¿e dany typ
czynu zabronionego jest pozbawiony ca³kowicie spo³ecznej szkodliwo-
œci (tzn. nie zawiera jej nawet w stopniu znikomym), to rozumowanie
takie zmieœci siê w treœci art. 1 § 2 k.k., czyli brak bêdzie podstaw do unie-
winnienia sprawcy37. Organ procesowy nie jest uprawniony do badania,
czy dany typ czynu zabronionego w ogóle charakteryzuje siê spo³eczn¹

31 Wyrok SN z 1 lutego 2006 r., V KK 226/05, OSNKW 2006, nr 5, poz. 44.
32 J. Warylewski, Spo³eczna szkodliwoœæ czynu w nowym kodeksie karnym — próba okreœlenia,

„Przegl¹d S¹dowy” 1998, nr 7–8, s. 10.
33 Na przyk³ad powy¿ej okreœlonego rozmiaru wyrz¹dzonej szkody umorzenie postêpo-

wania nie powinno nast¹piæ, choæby przemawia³y za tym inne kryteria znikomej spo³ecznej
szkodliwoœci.

34 P. Jakubski, Materialny element przestêpstwa i jego znaczenie dla wy³¹czenia przestêpnoœci
konkretnego czynu zabronionego, „Prokuratura i Prawo” 2000, nr 12, s. 33.

35 A. W¹sek w: Kodeks karny…, s. 29.
36 Za takim ujêciem — wyrok SN z 25 stycznia 2000 r., WKN 45/99, OSNKW 2000, nr 5–6,

poz. 47.
37 B. Kunicka-Michalska, Z problematyki spo³ecznej szkodliwoœci czynu, „Problemy Prawa

Karnego” 1998, nr 18, s. 5.
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szkodliwoœci¹, mo¿e jedynie poprzez pytanie prawne uruchomiæ prze-
widzian¹ w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym procedurê usuniêcia
przepisu naruszaj¹cego zasadê konstytucyjn¹ z porz¹dku prawnego38.

1.3. ZNIKOMA SPOŁECZNA SZKODLIWOŚĆ CZYNU
W ASPEKCIE PROCESOWYM

W przypadku stwierdzenia okolicznoœci, o której mowa w art. 1 § 2 k.k.,
nastêpuje odmowa wszczêcia lub umorzenie tocz¹cego siê postêpowa-
nia. Umorzenie postêpowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. nie jest
ani skazaniem, ani uniewinnieniem. S¹d nie stwierdza winy oskar¿one-
go, a jedynie obiektywny fakt sprawstwa. Wskutek braku karygodnoœci
czynu podejmuje decyzjê o umorzeniu. Takie rozstrzygniêcie nie ozna-
cza aprobaty dla sprawcy i jego zachowania, gdy¿ mo¿e ono znaleŸæ
ujemne konsekwencje, np. w postêpowaniu dyscyplinarnym. Zgodnie
z art. 18 § 2 k.p.k., je¿eli s¹d lub prokurator dopatruje siê w czynie prze-
winienia dyscyplinarnego albo naruszenia obowi¹zków s³u¿bowych lub
zasad wspó³¿ycia spo³ecznego, mo¿e — odmawiaj¹c wszczêcia postê-
powania albo umarzaj¹c je, zw³aszcza z powodu znikomej szkodliwoœci
spo³ecznej czynu — przekazaæ sprawê innemu w³aœciwemu organowi.

W zakresie umorzenia postêpowania z uwagi na znikom¹ spo³eczn¹
szkodliwoœæ podkreœlano znaczenie szczegó³owego uzasadnienia orze-
czenia. Przy ocenie stopnia szkodliwoœci nie jest wystarczaj¹ce ogólniko-
we powo³anie siê na stronê przedmiotow¹ i podmiotow¹ przestêpstwa,
ale nale¿y wykazaæ, jakie elementy przemawiaj¹ za uznaniem znikomej
szkodliwoœci danego czynu39. Oceny tej nie mo¿na sprowadzaæ do ogól-
ników, ale nale¿y wskazaæ, jakie s¹ jej konkretne kryteria, a uwzglêdniæ
w niej trzeba zw³aszcza szkodê poniesion¹ przez ofiarê, bo w³aœnie ona
jest najczêœciej powodem ukarania40.

Umorzenie postêpowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. (w zw.
z art. 1 § 2 k.k.) w trybie art. 339 § 3 k.p.k., tj. przed rozpraw¹, uzasadnio-
ne jest tylko wówczas, gdy w konkretnej sprawie nie budzi w¹tpliwoœci,
¿e oskar¿ony pope³ni³ czyn zabroniony, który jest rzeczywiœcie znikomo
szkodliwy. Umorzenie nie jest zatem dopuszczalne w wypadku, gdy ze-
brane dowody nie maj¹ jednoznacznej wymowy i dokonanie trafnych

38 A. Zoll, Materialne…, s. 10.
39 Wyrok SN z 21 stycznia 1998 r., V KKN 39/97, „Prokuratura i Prawo” 1998, nr 6, poz. 1.
40 Wyrok SA w Katowicach z 20 czerwca 2000 r., II AKa 99/00, „Krakowskie Zeszyty

S¹dowe” 2000, nr 7–8, poz. 39.
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ustaleñ faktycznych co do istotnych okolicznoœci czynu wymaga wnikli-
wej i krytycznej oceny materia³u dowodowego41.

Na etapie postêpowania odwo³awczego w sytuacji, gdy przy ocenie
stopnia spo³ecznej szkodliwoœci czynu pominiêto okolicznoœci wymie-
nione w art. 115 § 2 k.k. lub wziêto pod uwagê okolicznoœci niewymie-
nione w tym przepisie, w grê mo¿e wchodziæ jedynie zarzut okreœlony
w art. 438 pkt 1 k.p.k., gdy zaœ okolicznoœciom okreœlonym w art. 115
§ 2 k.k. nadano zbyt du¿¹ lub zbyt ma³¹ rangê, mo¿na mówiæ o zarzucie
z art. 438 pkt 3 k.p.k.42.

2. WYNIKI BADANIA

2.1. PRZEDMIOT, CELE I METODA BADANIA

Przedmiotem badania by³a analiza spraw, w których postêpowanie karne
zosta³o umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. Badaniu poddano
praktykê stosowania tego przepisu przez prokuratury i s¹dy rejonowe43.
Jego celem by³o przeanalizowanie poprawnoœci umorzeñ z uwagi na zni-
kom¹ spo³eczn¹ szkodliwoœæ czynu. Istnieje bowiem ryzyko zbyt szero-
kiego stosowania przedmiotowej instytucji lub wrêcz instrumentalnego
jej traktowania. Formu³owano obawy, ¿e przy pos³ugiwaniu siê kategori¹
spo³ecznej szkodliwoœci czynu praktyka prokuratorska i s¹dowa pójdzie
zbyt daleko w kierunku oportunizmu procesowego, z jednoczesnym na-
ruszeniem zasady legalizmu44.

Metoda zastosowana przy zbieraniu materia³ów dla potrzeb niniej-
szego opracowania polega³a na badaniu akt i wykorzystaniu danych

41 Postanowienie SN z 9 marca 1995 r., II KRN 12/95, „Prokuratura i Prawo” 1995, nr 6,
poz. 11.

42 Wyrok SN z 19 paŸdziernika 2004 r., II KK 355/04, LEX nr 141299, podobnie postano-
wienie SN z 5 paŸdziernika 2001 r., III KKN 530/99, LEX nr 51937.

43 Tego rodzaju badania praktyki by³y przeprowadzane dot¹d na niewielk¹ skalê i na
gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. (np. A. Staczyñska, Umorzenie postêpowania ze wzglêdu na
spo³eczne niebezpieczeñstwo czynu w praktyce s¹dowej, ZN IBPS 1975, nr 2).

44 Podsumowuj¹c praktykê stosowania instytucji spo³ecznego niebezpieczeñstwa czynu
wskazywano, ¿e stanowi³a ona rodzaj wytrychu pozwalaj¹cego unikn¹æ istotnej analizy
poprzez puste stwierdzenie, ¿e coœ jest lub nie jest spo³ecznie niebezpieczne. Wyra¿ono
obawy, ¿e zamiana tego pojêcia na pojêcie spo³ecznej szkodliwoœci jest pozorna, bowiem
rozwi¹zanie to popycha praktykê w koleiny dotychczasowego schematycznego sposobu
stosowania prawa (J. Kochanowski, Przeciwko pospiesznej kodyfikacji karnej, „Palestra” 1990,
nr 8–9, s. 16).
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statystycznych dostêpnych w Wydziale Statystyki Departamentu Or-
ganizacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwoœci. Do próby wylosowano
18 prokuratur i 45 s¹dów. Zbadano ogó³em 402 sprawy karne prawo-
mocnie zakoñczone umorzeniem postêpowania na podstawie art. 17 § 1
pkt 3 k.p.k. w 2005 r. Materia³ ten obejmowa³ 179 spraw zakoñczonych na
etapie postêpowania przygotowawczego w prokuraturach rejonowych
i 223 sprawy zakoñczone orzeczeniem s¹du rejonowego.

Do szczegó³owej analizy zakwalifikowano te sprawy, w których orze-
czenie zawiera³o uzasadnienie, bowiem wskazane w uzasadnieniu kry-
teria umorzenia pozwalaj¹ na miarodajn¹ ocenê, jakimi przes³ankami
kierowano siê przy podjêciu takiej decyzji, a zatem umo¿liwiaj¹ weryfi-
kacjê poprawnoœci (legalnoœci) zapad³ego orzeczenia45.

Uzasadnienie do orzeczenia zawiera³o 248 spraw, tj. 62% ogó³u wy-
losowanych akt, w tym 140 z postêpowania przygotowawczego (78%)
i 108 w postêpowaniu s¹dowym, co stanowi³o jedynie 48%. Oznacza
to, ¿e ponad po³owa spraw w postêpowaniu s¹dowym, w których za-
pad³o orzeczenie o umorzeniu postêpowania na podstawie znikomej
spo³ecznej szkodliwoœci, uchyla siê od merytorycznej kontroli procesu
decyzyjnego s¹du. W praktyce chodzi³o wy³¹cznie o orzeczenia zapad³e
w formie wyroków, bowiem uzasadnienie postanowienia jest obligato-
ryjne. Nasuwa siê wniosek, ¿e w tej sytuacji rozstrzygniêcia s¹du oparte
na przes³ance znikomej spo³ecznej szkodliwoœci zyska³y aprobatê uczest-
ników postêpowania karnego, w tym zw³aszcza prokuratora, i nie by³y
przedmiotem kontroli instancyjnej.

Z danych Wydzia³u Statystyki Departamentu Organizacyjnego Mi-
nisterstwa Sprawiedliwoœci wynika, ¿e w 2005 r. w prokuraturach rejo-
nowych zakoñczono ogó³em 1 656 495 spraw, w tym co do osób 647 341.
Z tej liczby na podstawie znikomej spo³ecznej szkodliwoœci umorzono
7603 spraw, w tym co do 4551 osób.

O ile w prokuraturach rejonowych gromadzi siê dane w zakresie
umorzeñ na wskazanej podstawie, o tyle w s¹dach rejonowych brak jest
analogicznych danych. W sprawozdaniach MS-S6r, dotycz¹cych osób
os¹dzonych w I instancji, wyszczególniono jedynie zbiorczo kategoriê
umorzeñ na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k., czyli ³¹cznie ujêto

45 Nie oznacza to, ¿e na podstawie analizy spraw, w których orzeczenie nie zawiera³o
uzasadnienia, nie mo¿na stwierdziæ, ¿e decyzja organu procesowego o umorzeniu po-
stêpowania by³a b³êdna (np. w przypadku znacznej wartoœci szkody), jednak dociekanie
motywów umorzenia w tej sytuacji mog³o prowadziæ do subiektywnych ocen badaj¹cego.
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przypadki znikomej spo³ecznej szkodliwoœci czynu i sytuacje, w których
sprawca nie podlega karze. Mimo tego mankamentu dane te w przy-
bli¿ony sposób obrazuj¹ skalê badanej instytucji. Z danych ogólnopol-
skich wynika, ¿e w s¹dach rejonowych w 2005 r. os¹dzono w I instancji
569 761 osób. Postêpowanie karne umorzono w stosunku do 17 319 osób,
z tego na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. wobec 3958 osób46. Z po-
wy¿szych danych wynika, ¿e do umorzenia postêpowania na podsta-
wie znikomej spo³ecznej szkodliwoœci zdecydowanie czêœciej docho-
dzi na etapie postêpowania przygotowawczego, w tym znaczna licz-
ba umorzeñ ma miejsce ju¿ w fazie postêpowania ad rem. Zjawisko to
nale¿y oceniæ jako naturalne i korzystne, bowiem zasadnicza selekcja
spraw kryminalnie nieistotnych powinna nastêpowaæ mo¿liwie najszyb-
ciej.

Zestawienie liczby wszystkich zakoñczonych spraw do postêpowañ
umorzonych z uwagi na znikom¹ spo³eczn¹ szkodliwoœæ wskazuje, ¿e ba-
dana instytucja dotyczy jedynie pewnego niewielkiego marginesu orze-
czeñ. Wydaje siê jednak, ¿e margines ten, szczególnie w sytuacji kon-
kretnego czynu zabronionego, nabiera szczególnej wagi, daje bowiem
organom stosuj¹cym prawo szerokie mo¿liwoœci decyzyjne w kluczowej
dla prawa karnego kwestii okreœlenia granic przestêpstwa.

2.2. KRYTERIA SPOŁECZNEJ SZKODLIWOŚCI CZYNU WYSTĘPUJĄCE
W ORZECZENIACH

Przedmiotem szczegó³owej analizy by³y wyznaczniki spo³ecznej szko-
dliwoœci wskazane w uzasadnieniu danego orzeczenia. Wyodrêbniono
kryteria zgodne z art. 115 § 2 k.k. i kryteria b³êdne, które wykracza³y
poza pojêcie znikomej spo³ecznej szkodliwoœci czynu.

Prawid³owe kryteria stanowi³y:
• rodzaj i charakter naruszonego dobra,
• rozmiary wyrz¹dzonej lub gro¿¹cej szkody,
• sposób i okolicznoœci pope³nienia czynu,
• waga naruszonych przez sprawcê obowi¹zków,
• postaæ zamiaru,
• motywacja sprawcy,
• rodzaj naruszonych regu³ ostro¿noœci i stopieñ ich naruszenia.

46 Uwzglêdniaj¹c wskazane zastrze¿enia dotycz¹ce danych statystycznych z s¹dów, pró-
ba badawcza obejmowa³a oko³o 3,4% spraw umorzonych w prokuraturach i s¹dach w 2005 r.
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Do nieprawid³owych kryteriów zaliczono:
• w³aœciwoœci osobiste sprawcy (wiek, osobowoœæ, stan zdrowia psy-

chicznego, poziom rozwoju intelektualnego) oraz jego warunki osobiste
(sytuacja materialna, socjalna, warunki rodzinne),

• dotychczasowy tryb ¿ycia (niekaralnoœæ, opinia),
• okolicznoœci zaistnia³e po dacie czynu,
• okolicznoœci zwi¹zane z prowadzonym postêpowaniem.
Na podstawie analizy poszczególnych spraw w grupie okolicznoœci,

które mia³y miejsce po dacie czynu, sklasyfikowano trzy podgrupy:
1) okolicznoœci zwi¹zane z pokrzywdzonym:
• brak zainteresowania œciganiem lub ukaraniem sprawcy,
• brak odczucia pokrzywdzenia,
• przebaczenie, pojednanie siê, ugoda47,
• brak konfliktu miêdzy stronami, ponowne wspólne zamieszkiwa-

nie lub ustanie wspólnego zamieszkiwania;
2) okolicznoœci zwi¹zane ze sprawc¹:
• poprawa zachowania sprawcy lub obietnica poprawy, skrucha,
• przeproszenie ofiary,
• podjêcie leczenia, terapii,
• sumienne wykonywanie obowi¹zków,
• opieka nad pokrzywdzon¹,
• pogorszenie stanu zdrowia lub sytuacji finansowej;
3) okolicznoœci zwi¹zane z zadoœæuczynieniem:
• naprawienie szkody lub usuniêcie stanu niezgodnego z prawem,

w tym uzyskanie zezwolenia, zawarcie umowy, zaprzestanie nielegalnej
dzia³alnoœci,

• zap³ata zobowi¹zañ lub danin publicznoprawnych.
W grupie okolicznoœci zwi¹zanych z prowadzonym postêpowaniem

mo¿na wymieniæ:
• znaczny up³yw czasu od zdarzenia,
• przyznanie siê do winy,
• odwo³anie fa³szywych zeznañ przed s¹dem,
• póŸne z³o¿enie zawiadomienia, z³o¿enie zawiadomienia motywo-

wane konfliktem, emocjami lub pod presj¹ osób trzecich,
• wysokie koszty spo³eczne zwi¹zane z dalszym œciganiem sprawcy,
• fakt, ¿e prowadzone postêpowanie stanowi dostateczn¹ dolegli-

woœæ dla sprawcy,

47 Oprócz udzia³u sprawcy wymagaj¹ przede wszystkim dobrej woli pokrzywdzonego.
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• niecelowoœæ karania,
• brak interesu spo³ecznego w dalszym œciganiu sprawcy,
• ignorowanie przez pokrzywdzonego wezwañ do stawiennictwa,
• stwierdzenie pokrzywdzonego, ¿e odmówi zeznañ przed s¹dem,
• pozytywny wynik mediacji,
• skazanie za inny czyn zwi¹zany ze spraw¹,
• brak pope³nienia podobnego przestêpstwa po dacie czynu,
• niekorzystne skutki skazania (np. zwolnienie z pracy),
• pog³êbienie konfliktu w wyniku postêpowania karnego, ponowne

antagonizowanie stron.

2.3. RODZAJE PRZESTĘPSTW I KWALIFIKACJA PRAWNA CZYNÓW, CO
DO KTÓRYCH POSTĘPOWANIE UMORZONO Z UWAGI NA ZNIKOMĄ
SPOŁECZNĄ SZKODLIWOŚĆ

Najwiêcej umorzeñ dotyczy³o przestêpstw przeciwko mieniu (19% — 84
przypadki)48. W dalszej kolejnoœci umarzano przestêpstwa przeciwko
rodzinie i opiece (17% — 75 przypadków), wiarygodnoœci dokumen-
tów (15% — 65 przypadków), wolnoœci (13% — 59 przypadków) oraz
przeciwko ¿yciu i zdrowiu (7% — 33 przypadki). Przypadki umorzeñ
dla pozosta³ych rodzajów przestêpstw nie przekroczy³y 5%, z wyj¹t-
kiem przestêpstw pozakodeksowych, które zajê³y pi¹t¹ pozycjê (12%,
51 przypadków). Przestêpstwa pozakodeksowe zostan¹ omówione osob-
no w dalszej czêœci opracowania, bowiem kategoria ta obejmuje doœæ
luŸno powi¹zan¹ grupê czynów zabronionych.

Umorzenia dla poszczególnych kwalifikacji prawnych przedstawia
tabela 1, dla przestêpstw zaœ ujêtych rodzajowo tabela 2.

W postêpowaniu przygotowawczym najczêœciej, bo w 46 przypad-
kach, umarzano sprawy dotycz¹ce przestêpstw przeciwko mieniu, co sta-
nowi³o 22%. By³y to przede wszystkim wystêpki kwalifikowane z art. 278
§ 1–3 k.k. (13 przypadków), art. 284 § 1 i 2 k.k. (10 przypadków) i art. 286
§ 1 k.k. (10 przypadków). Zwraca uwagê druga pozycja przypadków
umorzeñ dotycz¹cych przestêpstw zamieszczonych w przepisach po-
zakodeksowych — 39 przypadków, to jest 20%. W dalszej kolejnoœci
umarzano sprawy dotycz¹ce przestêpstw przeciwko rodzinie i opie-
ce (33 przypadki — 17%), w tym kwalifikowanych g³ównie z art. 207

48 W sytuacji kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu lub realnego zbiegu przestêpstw
poszczególne kwalifikacje potraktowano jako odrêbny przypadek. Na 402 sprawy przypa-
da³o 441 kwalifikacji prawnych.
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Wykres 1. Umorzenia poszczególnych rodzajów przestępstw (%)

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Przestępstwa: przeciwko mieniu 19,0

przeciwko rodzinie i opiece 17,0

przeciwko wiarygodności dokumentów 14,7

przeciwko wolności 13,4

pozakodeksowe 11,6

przeciwko życiu i zdrowiu 7,5

przeciwko działalności instytucji 4,3

przeciwko porządkowi publicznemu 3,4

przeciwko czci i nietykalności cielesnej 2,9

przeciwko wymiarowi sprawiedliwości 2,7

przeciwko obrotowi gospodarczemu 1,1

przeciwko bezpieczeństwu w komunikacji 0,9

przeciwko wolności seksualnej 0,5

przeciwko bezpieczeństwu powszechnemu 0,5

§ 1 k.k. (28 przypadków), przestêpstwa przeciwko wiarygodnoœci doku-
mentów (30 przypadków — 15%), przestêpstwa przeciwko ¿yciu i zdro-
wiu (18 przypadków — 9%) i przestêpstwa przeciwko wolnoœci (12 przy-
padków — 9%). Umorzenia pozosta³ych rodzajów przestêpstw nie prze-
kroczy³y 3%.

W postêpowaniu s¹dowym najczêœciej, bo w 47 przypadkach, docho-
dzi³o do umorzenia spraw dotycz¹cych przestêpstw przeciwko wolnoœci,
co stanowi³o 19%. By³y to przede wszystkim przestêpstwa kwalifikowane
z art. 190 § 1 (36 przypadków) i z art. 193 k.k. (7 przypadków). Nastêp-
n¹ grupê stanowi³y sprawy dotycz¹ce przestêpstw przeciwko rodzinie
i opiece (42 przypadki), co stanowi³o 17%. By³y to g³ównie przestêpstwa
z art. 207 § 1 k.k. (36 przypadków). Przestêpstwa przeciwko mieniu zajê³y
dopiero trzeci¹ pozycjê — 41 przypadków (16%). W dalszej kolejnoœci
umarzano sprawy obejmuj¹ce przestêpstwa przeciwko wiarygodnoœci
dokumentów (35 przypadków — 14%), w tym g³ównie kwalifikowane
z art. 270 § 1 k.k. (23 przypadki), nastêpnie przestêpstwa przeciwko ¿y-
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Tabela 1. Umorzenia dla poszczególnych kwalifikacji prawnych

Kwalifikacja prawna
Liczba Procent

(artykuł k.k.)

156 § 1 1 2
157 § 1 7 1,6
157 § 2 16 3,6
157 § 3 1 2
158 § 1 8 1,8
160 § 1 1 2
164 § 1 2 5
177 § 1 2 5
177 § 2 1 2
178a § 2 1 2
189 § 1 1 2
190 § 1 40 9,1
191 § 1 3 7
191 § 2 4 9
193 10 2,3
197 § 1 2 5
207 § 1 66 15,0
208 1 2
209 § 1 9 2,0
212 § 1 4 9
216 § 1 7 1,6
217 § 1 2 5
218 § 1 1 2
222 § 1 2 5
224 § 2 2 5
226 § 1 8 1,8
227 1 2
231 § 1 5 1,1
231 § 2 1 2
233 § 1 6 1,4
233 § 6 1 2
234 1 2
242 § 3 2 5
245 2 5

Kwalifikacja prawna
Liczba Procent

(artykuł k.k.)

263 § 2 14 3,2
264 § 1 1 2
270 § 1 45 10,2
270 § 2 1 2
270 § 3 1 2
271 § 1 4 9
271 § 3 1 2
272 3 7
273 2 5
274 1 2
276 6 1,4
278 § 1 16 3,6
278 § 2 1 2
278 § 5 9 2,0
279 § 1 4 9
282 1 2
284 § 1 8 1,8
284 § 2 10 2,3
284 § 3 1 2
286 § 1 17 3,9
286 § 2 2 5
286 § 3 1 2
288 § 1 2 5
289 § 1 1 2
290 § 1 5 1,1
291 § 1 1 2
291 § 2 1 2
292 § 1 4 9
297 § 1 3 7
300 § 2 2 5
310 § 2 1 2

Przestępstwa
pozakodeksowe 51 11,6

Ogółem 441 100,0

ciu i zdrowiu (15 przypadków — 6%), g³ównie kwalifikowane z art. 157
§ 2 k.k. (10 przypadków), kolejno przestêpstwa przeciwko dzia³alnoœci in-
stytucji pañstwowych oraz samorz¹du terytorialnego (14 przypadków —
6%) i przestêpstwa przeciwko czci i nietykalnoœci cielesnej (13 przypad-
ków — 5%). Umorzenia pozosta³ych rodzajów przestêpstw nie przekro-
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Tabela 2. Umorzenia dla poszczególnych rodzajów przestępstw

Przestępstwa Liczba Procent

przeciwko życiu i zdrowiu 33 7,5

przeciwko bezpieczeństwu powszechnemu 2 5,0

przeciwko bezpieczeństwu w komunikacji 4 9,0

przeciwko wolności 59 13,4

przeciwko wolności seksualnej 2 5,0

przeciwko rodzinie i opiece 75 17,0

przeciwko czci i nietykalności cielesnej 13 2,9

przeciwko prawom osób wykonujących pracę zarobkową 1 2,0

przeciwko działalności instytucji państwowych i samorządu terytorialnego 19 4,3

przeciwko wymiarowi sprawiedliwości 12 2,7

przeciwko porządkowi publicznemu 15 3,4

przeciwko wiarygodności dokumentów 65 14,7

przeciwko mieniu 84 19,0

przeciwko obrotowi gospodarczemu 5 1,1

przeciwko obrotowi pieniędzmi i papierami wartościowymi 1 2,0

pozakodeksowe 51 11,6

Ogółem 441 100,0

czy³y 5%. Dotyczy³o to m.in. przestêpstw zamieszczonych w przepisach
pozakodeksowych. Zwraca uwagê pojawienie siê w postêpowaniu s¹do-
wym przypadków umorzenia postêpowania w sprawach dotycz¹cych
przestêpstw przeciwko prawom osób wykonuj¹cych pracê zarobkow¹,
wolnoœci seksualnej i obrotowi pieniêdzmi.

Porównanie obu postêpowañ prowadzi do wniosku, ¿e s¹dy umarza-
³y postêpowanie w znacznie szerszym zakresie kwalifikacji prawnych.
Wskazuje ono tak¿e na znaczne ró¿nice w obrêbie poszczególnych rodza-
jów przestêpstw. Odsetek umorzeñ w zakresie przestêpstw przeciwko
rodzinie i opiece oraz wiarygodnoœci dokumentów kszta³towa³ siê na
zbli¿onym poziomie. Istotne rozbie¿noœci dotyczy³y przestêpstw prze-
ciwko wolnoœci, które w postêpowaniu s¹dowym umarzano trzykrot-
nie czêœciej ni¿ w przygotowawczym. Czêœciej tak¿e umarzano spra-
wy o przestêpstwa przeciwko porz¹dkowi powszechnemu, dzia³alno-
œci instytucji pañstwowych oraz samorz¹du terytorialnego i wymiaro-



212 KONRAD MIELCAREK

Wykres 2. Umorzenia poszczególnych rodzajów przestępstw w postępowaniu przygotowaw-
czym (%)

0 5 10 15 20

Przestępstwa: przeciwko mieniu 22,3

pozakodeksowe 20,2

przeciwko rodzinie i opiece 17,1

przeciwko wiarygodności dokumentów 15,5

przeciwko życiu i zdrowiu 9,3

przeciwko wolności 6,2

przeciwko działalności instytucji 2,6

przeciwko porządkowi publicznemu 2,1

przeciwko wymiarowi sprawiedliwości 2,1

przeciwko bezpieczeństwu w komunikacji 1,6

przeciwko obrotowi gospodarczemu 0,5

przeciwko bezpieczeństwu powszechnemu 0,5

wi sprawiedliwoœci. Z kolei w prokuraturach czterokrotnie czêœciej ni¿
w s¹dach umarzano sprawy dotycz¹ce przestêpstw pozakodeksowych,
czêœciej tak¿e umarzano sprawy dotycz¹ce przestêpstw przeciwko ¿yciu
i zdrowiu oraz przeciwko mieniu. Nie budzi w¹tpliwoœci brak w postêpo-
waniu przygotowawczym umorzeñ w zakresie przestêpstw przeciwko
czci i nietykalnoœci cielesnej jako przestêpstw œciganych z oskar¿enia
prywatnego.

2.4. KRYTERIA UMORZENIA POSTĘPOWANIA Z UWAGI NA ZNIKOMĄ
SPOŁECZNĄ SZKODLIWOŚĆ CZYNU — OCENA OGÓLNA

Orzeczenia prokuratur i s¹dów w przedmiocie umorzenia postêpowa-
nia na podstawie znikomej spo³ecznej szkodliwoœci mo¿na w ogólny
sposób podzieliæ na takie, które opiera³y siê tylko na prawid³owych kry-
teriach, takie, które opiera³y siê tylko na nieprawid³owych kryteriach,
i takie, które zwiera³y czêœciowo kryteria prawid³owe i nieprawid³owe.
W tym ostatnim przypadku orzeczenia w przedmiocie umorzenia postê-
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Wykres 3. Umorzenia poszczególnych rodzajów przestępstw w postępowaniu sądowym (%)

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Przestępstwa: przeciwko wolności 19,0

przeciwko rodzinie i opiece 16,9

przeciwko mieniu 16,5

przeciwko wiarygodności dokumentów 14,1

przeciwko życiu i zdrowiu 6,0

przeciwko działalności instytucji 5,6

przeciwko czci i nietykalności cielesnej 5,2

pozakodeksowe 4,8

przeciwko porządkowi publicznemu 4,4

przeciwko wymiarowi sprawiedliwości 3,2

przeciwko obrotowi gospodarczemu 1,6

przeciwko wolności seksualnej 0,8

przeciwko obrotowi pieniędzmi 0,4

przeciwko prawom pracownika 0,4

przeciwko bezpieczeństwu powszechnemu 0,4

przeciwko bezpieczeństwu w komunikacji 0,4

powania, choæ zawiera³y czêœciowo prawid³owe kryteria, wskazywa³y
na wadliwy proces decyzyjny organu procesowego.

Analiza kryteriów wystêpuj¹cych w uzasadnieniach spraw umorzo-
nych w postêpowaniu przygotowawczym wykaza³a, ¿e jedynie 35% spo-
œród nich umorzono na podstawie wy³¹cznie prawid³owych kryteriów,
blisko 31% wy³¹cznie na podstawie nieprawid³owych kryteriów, zaœ po-
nad 34% spraw umorzono, podaj¹c zarówno prawid³owe, jak i niepra-
wid³owe kryteria. Odsetek spraw, w których decyzja zapad³a czêœciowo
na podstawie nieprawid³owych kryteriów lub opiera³a siê wy³¹cznie na
podstawie nieprawid³owych kryteriów, wyniós³ ³¹cznie a¿ 65. Oznacza
to, ¿e blisko dwie trzecie wszystkich umorzeñ by³o orzeczeniami wadli-
wymi w ca³oœci lub w czêœci. Wynika z tego, ¿e znacz¹ca czêœæ posta-
nowieñ zapad³ych na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. zosta³a wydana
z naruszeniem prawa.
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Wykres 4. Umorzenia w zakresie poszczególnych rodzajów przestępstw w postępowaniu
przygotowawczym i sądowym (%)
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Przestępstwa:
przeciwko wolności

6,2
19,0

przeciwko rodzinie i opiece 17,1
16,9

przeciwko mieniu 22,3
16,5

przeciwko wiarygodności dokumentów 15,5
14,1

przeciwko życiu i zdrowiu 9,3
6,0

przeciwko działalności instytucji 2,6
5,6

przeciwko czci i nietykalności cielesnej 0,0
5,2

pozakodeksowe 20,2
4,8

przeciwko porządkowi powszechnemu 2,1
4,4

przeciwko wymiarowi sprawiedliwości 2,1
3,2

przeciwko obrotowi gospodarczemu 0,5
1,6

przeciwko wolności seksualnej 0,0
0,8

przeciwko obrotowi pieniędzmi 0,0
0,4

przeciwko prawom pracownika 0,0
0,4

przeciwko bezpieczeństwu powszechnemu 0,5
0,4

przeciwko bezpieczeństwu w komunikacji 1,6
0,4

Postępowanie przygotowawcze
Postępowanie sądowe
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Tabela 3. Ogólna ocena kryteriów występujących w uzasadnieniu

Prawidłowe
Tylko prawidłowe Tylko nieprawidłowe

Postępowanie i nieprawidłowe

liczba procent liczba procent liczba procent

Przygotowawcze 49 35,0 43 30,7 48 34,3

Sądowe 58 53,7 12 11,1 38 35,2

Ogółem 107 43,1 55 22,2 86 34,7

Wykres 5. Ogólna ocena kryteriów występujących w uzasadnieniu spraw umorzonych w po-
stępowaniu przygotowawczym (%)
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Spoœród spraw umorzonych w postêpowaniu s¹dowym blisko 54%
umorzono na podstawie wy³¹cznie prawid³owych kryteriów, 11% wy-
³¹cznie na podstawie nieprawid³owych kryteriów, zaœ 35% umorzono,
podaj¹c zarówno prawid³owe, jak i nieprawid³owe kryteria. Na etapie
s¹dowym ponad po³owa spraw, w których sporz¹dzono uzasadnienie,
opiera³a siê zatem w ca³oœci na podstawie w³aœciwych wyznaczników
oceny spo³ecznej szkodliwoœci pope³nionych przestêpstw. Jednak od-
setek spraw, w których decyzja zapad³a czêœciowo lub wy³¹cznie na
podstawie nieprawid³owych kryteriów, by³ wysoki i wynosi³ ³¹cznie 46.

Odsetek spraw umorzonych w postêpowaniu przygotowawczym
i s¹dowym na podstawie mieszanych — prawid³owych i nieprawid³o-
wych — kryteriów kszta³towa³ siê na tym samym poziomie (œrednio 35).
W sprawach prokuratorskich zanotowano natomiast trzykrotnie wy¿szy
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Wykres 6. Ogólna ocena kryteriów występujących w uzasadnieniu spraw umorzonych w po-
stępowaniu sądowym (%)
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udzia³ orzeczeñ opartych wy³¹cznie na b³êdnych kryteriach umorzenia.
Wskazuje to b¹dŸ na brak wiedzy w zakresie czynników okreœlaj¹cych
stopieñ spo³ecznej szkodliwoœci czynu, b¹dŸ na oportunizm organów
prowadz¹cych postêpowanie przygotowawcze.

Wykres 7. Ogólna ocena kryteriów występujących w uzasadnieniu (%)
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Decyzje prawid³owe na poziomie odpowiednio 35% (prokuratury)
i blisko 54% (s¹dy), czyli ³¹cznie na poziomie ponad 43% wszystkich
spraw zawieraj¹cych uzasadnienie, powoduj¹, ¿e praktyka stosowania
omawianej instytucji w istotny sposób rozmija siê z jej podstawami ma-
terialnoprawnymi.
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2.5. SZCZEGÓŁOWA ANALIZA
KRYTERIÓW UMORZENIA POSTĘPOWANIA
Z UWAGI NA ZNIKOMĄ SPOŁECZNĄ SZKODLIWOŚĆ CZYNU

W postêpowaniu przygotowawczym na czo³o wysunê³o siê b³êdne kry-
terium umorzenia w postaci okolicznoœci wystêpuj¹cych po dacie czy-
nu, które powo³ywa³o 46% postanowieñ. Wskazuje to, ¿e okolicznoœci
zwi¹zane z pokrzywdzonym (24%), sprawc¹ (16%) i zadoœæuczynie-
niem (22%), takie jak przebaczenie, brak zainteresowania pokrzywdzo-
nego œciganiem, poprawa zachowania, skrucha sprawcy czy naprawie-
nie przez niego szkody, chocia¿ zaistnia³y po dacie czynu, to w istot-
ny sposób rzutowa³y na ocenê spo³ecznej szkodliwoœci pope³nionego
wczeœniej przestêpstwa. W dalszej kolejnoœci powo³ywano sposób i oko-
licznoœci pope³nienia czynu (43%), motywacjê sprawcy (33%) i rozmiar
wyrz¹dzonej lub gro¿¹cej szkody (33%). Istotny udzia³ w podejmowaniu
decyzji o znikomej spo³ecznej szkodliwoœci czynu mia³y tak¿e b³êdne
kryteria w postaci okolicznoœci zwi¹zanych z prowadzonym postêpo-
waniem karnym (25%) i dotychczasowym trybem ¿ycia sprawcy (11%).
Pozosta³e kryteria nie przekroczy³y poziomu 10%.

Wykres 8. Poszczególne kryteria umorzenia w odniesieniu do spraw, w których sporządzono
uzasadnienie w postępowaniu przygotowawczym (%)
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Okoliczności po dacie czynu 46,4
Sposób i okoliczność popełnienia

czynu 42,9

Motywacja sprawcy 32,9

Rozmiary szkody 32,9
Okoliczności związane

z postępowaniem 25,0

Dotychczasowy tryb życia 10,7

Rodzaj i charakter naruszonego dobra 8,6
Właściwości i warunki osobiste

sprawcy 7,1

Waga naruszonych obowiązków 3,6

Postać zamiaru 2,1

Rodzaj i stopień naruszonych reguł 1,4
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W postêpowaniu s¹dowym spoœród kryteriów umorzenia na pierw-
szy plan wysunê³y siê prawid³owe kryteria sposobu i okolicznoœci pope³-
nienia czynu (68%) oraz motywacji sprawcy (47%). Dla oceny spo³ecznej
szkodliwoœci czynu istotne okaza³y siê tak¿e okolicznoœci wystêpuj¹ce
po dacie czynu (31%): zwi¹zane z pokrzywdzonym (17%), z zadoœæ-
uczynieniem (15%) i ze sprawc¹ czynu (3%). Takie samo znaczenie mia³o
kryterium rozmiaru wyrz¹dzonej lub gro¿¹cej szkody. S¹dy powo³ywa³y
siê równie¿ na dotychczasowy tryb ¿ycia sprawcy (13%) i okolicznoœci
zwi¹zane z prowadzonym postêpowaniem (12%). Równie istotne by-
³y rodzaj i charakter naruszonego dobra (11%). Pozosta³e kryteria nie
przekroczy³y poziomu 10%.

Wykres 9. Poszczególne kryteria umorzenia w odniesieniu do spraw, w których sporządzono
uzasadnienie w postępowaniu sądowym (%)
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Sposób i okoliczność popełnienia czynu 67,6

Motywacja sprawcy 47,2

Okoliczności po dacie czynu 31,5

Rozmiary szkody 31,5

Dotychczasowy tryb życia 13,0
Okoliczności związane

z postępowaniem 12,0

Rodzaj i charakter naruszonego dobra 11,1

Właściwości i warunki osobiste sprawcy 7,4

Postać zamiaru 3,7

Rodzaj i stopień naruszonych reguł 0,9

Waga naruszonych obowiązków 0,9

Porównanie kryteriów umorzenia w postêpowaniu przygotowaw-
czym i s¹dowym prowadzi do wniosku, ¿e by³y one analogiczne. O ile
jednak w postêpowaniu przygotowawczym wiod¹ce kryterium umo-
rzenia stanowi³y okolicznoœci wystêpuj¹ce po dacie czynu (46%), które
w s¹dach uwzglêdniano na trzecim miejscu (31%), o tyle w postêpowaniu
s¹dowym zasadnicze kryterium oceny szkodliwoœci stanowi³y sposób
i okolicznoœci pope³nienia czynu (67%), uwzglêdniane w postêpowaniu
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przygotowawczym na drugim miejscu (43%). S¹dy zdecydowanie czê-
œciej ni¿ prokuratura uwzglêdnia³y motywacjê sprawcy (odpowiednio
47% i 33%). Zwraca ponadto uwagê dwukrotnie czêstsze uwzglêdnianie
przez organy prowadz¹ce postêpowanie przygotowawcze okolicznoœci
zwi¹zanych z postêpowaniem (oko³o 25%). W postêpowaniu przygoto-
wawczym i s¹dowym w zbli¿onym stopniu uwzglêdniano rodzaj i cha-
rakter naruszonego dobra, rozmiar wyrz¹dzonej szkody, dotychczasowy
tryb ¿ycia oraz warunki i w³aœciwoœci osobiste sprawcy. Pozosta³e kryte-
ria umorzenia mia³y charakter marginalny.

Wykres 10. Poszczególne kryteria umorzenia w odniesieniu do spraw, w których sporządzono
uzasadnienie w postępowaniu przygotowawczym i sądowym (%)
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Sposób i okoliczność popełnienia czynu 42,9
67,6

Motywacja sprawcy 32,9
47,2

Okoliczności po dacie czynu 46,4
31,5

Rozmiary szkody 32,9
31,5

Dotychczasowy tryb życia 10,7
13,0

Okoliczności związane z postępowaniem 25,0
12,0

Rodzaj i charakter naruszonego dobra 8,6
11,1

Właściwości i warunki osobiste sprawcy 7,1
7,4

Postać zamiaru
2,1
3,7

Rodzaj i stopień naruszonych reguł 1,4
0,9

Waga naruszonych obowiązków 3,6
0,9

Postępowanie przygotowawcze
Postępowanie sądowe
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Tabela 4. Poszczególne kryteria umorzenia postępowania w odniesieniu do spraw, w których
sporządzono uzasadnienie

Kryterium znikomej społecznej
szkodliwości

Ogółem Postępowanie
przygotowawcze

Postępowanie
sądowe

liczba procent liczba procent liczba procent

PRAWIDŁOWE

Rodzaj i charakter naruszonego
dobra 24 9,7 12 8,6 12 11,1

Rozmiary szkody 80 32,3 46 32,9 34 31,5

Sposób i okoliczność popełnienia
czynu 133 53,6 60 42,9 73 67,6

Waga naruszonych obowiązków 6 2,4 5 3,6 1 0,9

Postać zamiaru 7 2,8 3 2,1 4 3,7

Motywacja sprawcy 97 39,1 46 32,9 51 47,2

Rodzaj i stopień naruszonych re-
guł 3 1,2 2 1,4 1 0,9

BŁĘDNE

Właściwości i warunki osobiste
sprawcy 18 7,3 10 7,1 8 7,4

Dotychczasowy tryb życia 29 11,7 15 10,7 14 13,0

Okoliczności po dacie czynu 99 39,9 65 46,4 34 31,5

w tym związane:

z pokrzywdzonym 51 20,6 33 23,6 18 16,7

ze sprawcą 26 10,5 23 16,4 3 2,8

z zadośćuczynieniem 47 19,0 31 22,1 16 14,8

Okoliczności związane z postępo-
waniem 48 19,4 35 25,0 13 12,0

2.6. SZCZEGÓŁOWA ANALIZA KRYTERIÓW UMORZENIA
POSZCZEGÓLNYCH RODZAJÓW PRZESTĘPSTW

Do dalszej analizy wybrano piêæ rodzajów przestêpstw, w których umo-
rzenie postêpowania z powodu znikomej spo³ecznej szkodliwoœci czynu
wyst¹pi³o najczêœciej. S¹ to przestêpstwa:

• przeciwko mieniu,
• przeciwko rodzinie,
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• przeciwko wiarygodnoœci dokumentów,
• przeciwko wolnoœci,
• przeciwko ¿yciu i zdrowiu.
W postêpowaniu przygotowawczym najwiêkszymi b³êdami obar-

czone by³y umorzenia przestêpstw przeciwko rodzinie i opiece oraz ¿y-
ciu i zdrowiu. ¯adnej z tych spraw nie umorzono na podstawie wy-
³¹cznie prawid³owych kryteriów. Spoœród przestêpstw przeciwko rodzi-
nie i opiece a¿ 67% spraw umorzono na podstawie tylko nieprawid³o-
wych kryteriów. Odnoœnie do przestêpstw przeciwko ¿yciu i zdrowiu
odsetek ten wyniós³ 58, natomiast 42% spraw umorzono, podaj¹c kryte-
ria zarówno prawid³owe, jak i nieprawid³owe. Najwiêcej prawid³owych
umorzeñ dotyczy³o przestêpstw przeciwko wiarygodnoœci dokumentów
(68%) i przeciwko wolnoœci (44%). Mimo to w przypadku tych ostatnich
zapad³o tyle samo orzeczeñ na podstawie wy³¹cznie nieprawid³owych
kryteriów.

W postêpowaniu s¹dowym najwiêcej nieprawid³owych umorzeñ,
podobnie jak w przygotowawczym, odnosi³o siê do przestêpstw prze-
ciwko rodzinie i opiece. Prawid³owe kryteria zawiera³o 18% uzasad-
nieñ, tylko nieprawid³owe 27% i mieszane 54%. Wynika z tego, ¿e
odsetek spraw obarczonych b³êdami wynosi³ ³¹cznie ponad 80. Dru-
g¹ grupê spraw, w których by³o du¿o nieprawid³owych umorzeñ, sta-
nowi³y przestêpstwa przeciwko mieniu — 21% spraw zawiera³o wy-
³¹cznie nieprawid³owe kryteria, blisko 53% zaœ czêœciowo nieprawi-
d³owe. Prawid³owo umorzono jedynie 26% spraw. Najwiêcej prawi-
d³owych umorzeñ s¹dowych odnotowano w sprawach o przestêp-
stwa przeciwko wolnoœci (67%). W tej grupie umorzono na podsta-
wie czêœciowo b³êdnych kryteriów 22% spraw, na podstawie ca³ko-
wicie b³êdnych zaœ 11%. Druga grupa spraw zawieraj¹ca stosunkowo
du¿o prawid³owych umorzeñ dotyczy³a przestêpstw przeciwko ¿yciu
i zdrowiu (56%); zapad³o w niej jedno orzeczenie na podstawie nie-
prawid³owych kryteriów, natomiast 33% spraw zawiera³o kryteria mie-
szane.

2.6.1. Przestępstwa przeciwko mieniu

W przypadku przestêpstw przeciwko mieniu s¹dy i prokuratury naj-
czêœciej wskazywa³y nieprawid³owe kryterium w postaci okolicznoœci po
dacie czynu (³¹cznie 32 sprawy — 59%), w postêpowaniu s¹dowym wy-
stêpowa³o ono czêœciej (63%) ni¿ w postêpowaniu przygotowawczym
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Tabela 5. Ogólna ocena kryteriów umorzenia wybranych rodzajów przestępstw w odniesieniu
do spraw, w których sporządzono uzasadnienie

Tylko
prawidłowe

Tylko
nieprawidłowe

Prawidłowe
i nieprawidłowe

liczba procent liczba procent liczba procent

OGÓŁEM

Przeciwko mieniu 14 25,9 15 27,8 25 46,3

Przeciwko rodzinie 2 6,9 15 51,7 12 41,4

Przeciwko wiarygodności doku-
mentów 28 63,6 2 4,5 14 31,8

Przeciwko wolności 16 59,3 6 22,2 5 18,5

Przeciwko życiu i zdrowiu 5 23,8 8 38,1 8 38,1

POSTĘPOWANIE PRZYGOTOWAWCZE

Przeciwko mieniu 9 25,7 11 31,4 15 42,9

Przeciwko rodzinie 0 0,0 12 66,7 6 33,3

Przeciwko wiarygodności doku-
mentów 15 68,2 2 9,1 5 22,7

Przeciwko wolności 4 44,4 4 44,4 1 11,1

Przeciwko życiu i zdrowiu 0 0,0 7 58,3 5 41,7

POSTĘPOWANIE SĄDOWE

Przeciwko mieniu 5 26,3 4 21,1 10 52,6

Przeciwko rodzinie 2 18,2 3 27,3 6 54,5

Przeciwko wiarygodności doku-
mentów 13 59,1 0 0,0 9 40,9

Przeciwko wolności 12 66,7 2 11,1 4 22,2

Przeciwko życiu i zdrowiu 5 55,6 1 11,1 3 33,3

(57%). Jako wyznacznik spo³ecznej szkodliwoœci czêsto uwzglêdniano
fakt zadoœæuczynienia (prokuratury — 46%, s¹dy — 58%). W postêpo-
waniu przygotowawczym zwraca uwagê powo³ywanie siê na okoliczno-
œci zwi¹zane z postêpowaniem (29%) i postaw¹ pokrzywdzonego (26%).
Z kolei s¹dy doœæ czêsto powo³ywa³y kryterium dotychczasowego trybu
¿ycia sprawcy (32%).

W przypadku prawid³owych umorzeñ s¹dy najczêœciej uwzglêd-
nia³y sposób i okolicznoœci pope³nienia czynu (53% spraw), w po-
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Tabela 6. Poszczególne kryteria umorzenia w odniesieniu do spraw, w których sporządzono
uzasadnienie — przestępstwa przeciwko mieniu

Kryterium znikomej społecznej
szkodliwości

Ogółem Postępowanie
przygotowawcze

Postępowanie
sądowe

liczba procent liczba procent liczba procent

PRAWIDŁOWE

Rodzaj i charakter naruszonego
dobra 5 9,3 2 5,7 3 15,8

Rozmiary szkody 25 46,3 16 45,7 9 47,4

Sposób i okoliczności popełnienia
czynu 23 42,6 13 37,1 10 52,6

Waga naruszonych obowiązków 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Postać zamiaru 1 1,9 0 0,0 1 5,3

Motywacja sprawcy 17 31,5 9 25,7 8 42,1

Rodzaj i stopień naruszonych re-
guł 1 1,9 1 2,9 0 0,0

BŁĘDNE

Właściwości i warunki osobiste
sprawcy 7 13,0 5 14,3 2 10,5

Dotychczasowy tryb życia 11 20,4 5 14,3 6 31,6

Okoliczności po dacie czynu 32 59,3 20 57,1 12 63,2

w tym związane:

z pokrzywdzonym 11 20,4 9 25,7 2 10,5

ze sprawcą 2 3,7 2 5,7 0 0,0

z zadośćuczynieniem 27 50,0 16 45,7 11 57,9

Okoliczności związane z postępo-
waniem 10 18,5 10 28,6 0 0,0

stêpowaniu przygotowawczym kryterium to zajê³o tak¿e wysok¹ po-
zycjê (37%). Zarówno w postêpowaniu przygotowawczym, jak i s¹-
dowym istotn¹ rolê odegra³ rozmiar szkody wyrz¹dzonej przestêp-
stwem (oko³o 47%). Nie ulega bowiem w¹tpliwoœci, ¿e karygodnoœæ
przestêpstw przeciwko mieniu mierzona jest przede wszystkim wy-
sokoœci¹ wyrz¹dzonej szkody. Przy ocenie karygodnoœci du¿e znacze-
nie mia³a tak¿e motywacja sprawcy (s¹dy — 42%, prokuratury —
26%).
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2.6.2. Przestępstwa przeciwko rodzinie i opiece

Specyfika przestêpstw przeciwko rodzinie i opiece sprawia, ¿e umo-
rzenia z uwagi na brak karygodnoœci czynu sprawcy opiera³y siê za-
sadniczo na nieprawid³owych kryteriach. Organy procesowe najczêœciej
powo³ywa³y okolicznoœci wystêpuj¹ce po dacie czynu. W postêpowa-
niu przygotowawczym kryterium to dotyczy³o a¿ 94% spraw, w s¹do-
wym 73%. Okolicznoœci zwi¹zane z pokrzywdzonym wystêpowa³y ³¹cz-
nie w ponad po³owie spraw. W postêpowaniu przygotowawczym oko-
licznoœci dotycz¹ce osoby sprawcy wskaza³o 67% spraw, podczas gdy
w s¹dach 18%. Zarówno s¹dy, jak i prokuratury uwzglêdnia³y okolicz-
noœci zwi¹zane z postêpowaniem (œrednio 28% spraw), na które du-
¿y wp³yw mia³a postawa pokrzywdzonego niezainteresowanego ukara-
niem sprawcy.

Spoœród prawid³owych kryteriów umorzenia s¹dy najczêœciej po-
wo³ywa³y sposób i okolicznoœci pope³nienia czynu (73% spraw). Domi-
nowa³o ono tak¿e w postêpowaniu przygotowawczym (33%). Czêsto
podstawê umorzenia stanowi³a motywacja sprawcy (œrednio 14%). Na-
le¿y zauwa¿yæ, ¿e w przypadku s¹dów w uzasadnieniu decyzji w ogóle
nie wystêpowa³ rodzaj i charakteru naruszonego dobra w przeciwieñ-
stwie do np. przestêpstw przeciwko mieniu, gdzie kryterium to wyst¹-
pi³o w 16% spraw.

2.6.3. Przestępstwa przeciwko wiarygodności dokumentów

W przypadku przestêpstw przeciwko wiarygodnoœci dokumentów naj-
liczniejsze by³y umorzenia odwo³uj¹ce siê do motywacji sprawcy. Kryte-
rium to powo³a³o 73% spraw w postêpowaniu przygotowawczym, w s¹-
dowym — 68%. Do sposobu i okolicznoœci pope³nienia czynu odwo³y-
wa³o siê 68% spraw. Istotne kryterium umorzeñ stanowi³ tak¿e rozmiar
wyrz¹dzonej lub gro¿¹cej szkody (blisko 39%).

Spoœród kryteriów nieprawid³owych s¹dy najczêœciej wskazywa³y
okolicznoœci zaistnia³e po dacie czynu, w postêpowaniu przygotowaw-
czym zaœ okolicznoœci zwi¹zane z postêpowaniem (oko³o 18%). Dotych-
czasowy tryb ¿ycia sprawcy s¹dy uwzglêdni³y w 14% spraw.

2.6.4. Przestępstwa przeciwko wolności

Najczêstsz¹ podstawê umorzenia przestêpstw przeciwko wolnoœci sta-
nowi³y sposób i okolicznoœci pope³nienia czynu (prokuratury — 44%,



ZNIKOMA SPOŁECZNA SZKODLIWOŚĆ CZYNU W PRAKTYCE PROKURATORSKIEJ I SĄDOWEJ 225

Tabela 7. Poszczególne kryteria umorzenia w odniesieniu do spraw, w których sporządzono
uzasadnienie — przestępstwa przeciwko rodzinie i opiece

Kryterium znikomej społecznej
szkodliwości

Ogółem Postępowanie
przygotowawcze

Postępowanie
sądowe

liczba procent liczba procent liczba procent

PRAWIDŁOWE

Rodzaj i charakter naruszonego
dobra 1 3,4 1 5,6 0 0,0

Rozmiary szkody 2 6,9 1 5,6 1 9,1

Sposób i okoliczności popełnienia
czynu 14 48,3 6 33,3 8 72,7

Waga naruszonych obowiązków 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Postać zamiaru 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Motywacja sprawcy 4 13,8 2 11,1 2 18,2

Rodzaj i stopień naruszonych re-
guł 0 0,0 0 0,0 0 0,0

BŁĘDNE

Właściwości i warunki osobiste
sprawcy 1 3,4 1 5,6 0 0,0

Dotychczasowy tryb życia 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Okoliczności po dacie czynu 25 86,2 17 94,4 8 72,7

w tym związane:

z pokrzywdzonym 16 55,2 10 55,6 6 54,5

ze sprawcą 14 48,3 12 66,7 2 18,2

z zadośćuczynieniem 2 6,9 1 5,6 1 9,1

Okoliczności związane z postępo-
waniem 8 27,6 4 22,2 4 36,4

s¹dy — 72%). W postêpowaniu s¹dowym istotne okaza³y siê tak¿e mo-
tywacja sprawcy i rozmiar szkody (28%).

W sprawach umorzonych na podstawie b³êdnych kryteriów w postê-
powaniu przygotowawczym istotne by³y okolicznoœci zaistnia³e po dacie
czynu (56%), w tym we wszystkich sprawach wskazywano na okolicz-
noœci zwi¹zane z postaw¹ pokrzywdzonego. Tak¿e s¹dy przy umorzeniu
bra³y pod uwagê wskazane kryteria (28%). Zwraca ponadto uwagê wska-
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Tabela 8. Poszczególne kryteria umorzenia w odniesieniu do spraw, w których sporządzono
uzasadnienie — przestępstwa przeciwko wiarygodności dokumentów

Kryterium znikomej społecznej
szkodliwości

Ogółem Postępowanie
przygotowawcze

Postępowanie
sądowe

liczba procent liczba procent liczba procent

PRAWIDŁOWE

Rodzaj i charakter naruszonego
dobra 1 2,3 1 4,5 0 0,0

Rozmiary szkody 17 38,6 7 31,8 10 45,5

Sposób i okoliczności popełnienia
czynu 30 68,2 15 68,2 15 68,2

Waga naruszonych obowiązków 2 4,5 2 9,1 0 0,0

Postać zamiaru 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Motywacja sprawcy 31 70,5 16 72,7 15 68,2

Rodzaj i stopień naruszonych re-
guł 0 0,0 0 0,0 0 0,0

BŁĘDNE

Właściwości i warunki osobiste
sprawcy 3 6,8 1 4,5 2 9,1

Dotychczasowy tryb życia 5 11,4 2 9,1 3 13,6

Okoliczności po dacie czynu 6 13,6 2 9,1 4 18,2

w tym związane:

z pokrzywdzonym 2 4,5 0 0,0 2 9,1

ze sprawcą 0 0,0 0 0,0 0 0,0

z zadośćuczynieniem 4 9,1 2 9,1 2 9,1

Okoliczności związane z postępo-
waniem 6 13,6 4 18,2 2 9,1

zywanie przez s¹dy okolicznoœci zwi¹zanych z postêpowaniem (22%
spraw).

2.6.5. Przestępstwa przeciwko życiu i zdrowiu

W postêpowaniu przygotowawczym we wszystkich sprawach wskazy-
wano b³êdne kryterium okolicznoœci wystêpuj¹cych po dacie czynu,
w tym najczêœciej dotycz¹ce postawy pokrzywdzonego (75% spraw).
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Tabela 9. Poszczególne kryteria umorzenia w odniesieniu do spraw, w których sporządzono
uzasadnienie — przestępstwa przeciwko wolności

Kryterium znikomej społecznej
szkodliwości

Ogółem Postępowanie
przygotowawcze

Postępowanie
sądowe

liczba procent liczba procent liczba procent

PRAWIDŁOWE

Rodzaj i charakter naruszonego
dobra 3 11,1 0 0,0 3 16,7

Rozmiary szkody 6 22,2 1 11,1 5 27,8

Sposób i okoliczności popełnienia
czynu 17 63,0 4 44,4 13 72,2

Waga naruszonych obowiązków 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Postać zamiaru 1 3,7 0 0,0 1 5,6

Motywacja sprawcy 6 22,2 1 11,1 5 27,8

Rodzaj i stopień naruszonych re-
guł 0 0,0 0 0,0 0 0,0

BŁĘDNE

Właściwości i warunki osobiste
sprawcy 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Dotychczasowy tryb życia 1 3,7 0 0,0 1 5,6

Okoliczności po dacie czynu 10 37,0 5 55,6 5 27,8

w tym związane:

z pokrzywdzonym 10 37,0 5 55,6 5 27,8

ze sprawcą 3 11,1 3 33,3 0 0,0

z zadośćuczynieniem 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Okoliczności związane z postępo-
waniem 5 18,5 1 11,1 4 22,2

Czêsto podstawê umorzenia stanowi³y okolicznoœci zwi¹zane z postê-
powaniem (33%). Kryteria prawid³owe wystêpowa³y rzadko. Najczêœ-
ciej powo³ywano rozmiar szkody oraz sposób i okolicznoœci pope³nienia
czynu (oko³o 17% spraw).

W postêpowaniu s¹dowym wskazywano najczêœciej prawid³owe
kryteria, to jest sposób i okolicznoœci pope³nienia czynu (78%), mo-
tywacjê sprawcy (67%) i rozmiar szkody (44%). Spoœród kryteriów
nieprawid³owych najczêœciej uwzglêdniano okolicznoœci po dacie czy-
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Tabela 10. Poszczególne kryteria umorzenia w odniesieniu do spraw, w których sporządzono
uzasadnienie — przestępstwa przeciwko życiu i zdrowiu

Kryterium znikomej społecznej
szkodliwości

Ogółem Postępowanie
przygotowawcze

Postępowanie
sądowe

liczba procent liczba procent liczba procent

PRAWIDŁOWE

Rodzaj i charakter naruszonego
dobra 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Rozmiary szkody 6 28,6 2 16,7 4 44,4

Sposób i okoliczności popełnienia
czynu 9 42,9 2 16,7 7 77,8

Waga naruszonych obowiązków 1 4,8 1 8,3 0 0,0

Postać zamiaru 2 9,5 1 8,3 1 11,1

Motywacja sprawcy 7 33,3 1 8,3 6 66,7

Rodzaj i stopień naruszonych re-
guł 0 0,0 0 0,0 0 0,0

BŁĘDNE

Właściwości i warunki osobiste
sprawcy 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Dotychczasowy tryb życia 2 9,5 1 8,3 1 11,1

Okoliczności po dacie czynu 15 71,4 12 100,0 3 33,3

w tym związane:

z pokrzywdzonym 12 57,1 9 75,0 3 33,3

ze sprawcą 4 19,0 4 33,3 0 0,0

z zadośćuczynieniem 3 14,3 3 25,0 0 0,0

Okoliczności związane z postępo-
waniem 5 23,8 4 33,3 1 11,1

nu (33% spraw). Wszystkie odnosi³y siê do postawy pokrzywdzo-
nego.

Podsumowuj¹c przedstawion¹ analizê, nale¿y stwierdziæ, ¿e umo-
rzenia poszczególnych rodzajów przestêpstw w ró¿nym stopniu odwo-
³ywa³y siê do wyznaczników spo³ecznej szkodliwoœci. Wybór poszczegól-
nych kryteriów determinowany by³ charakterem dóbr prawnych, prze-
ciwko którym przestêpstwa by³y skierowane. W zakresie przestêpstw
przeciwko mieniu o umorzeniu decydowa³y g³ównie okolicznoœci zwi¹-
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zane ze szkod¹ — jej rozmiar (46%) i fakt zadoœæuczynienia (50%). Umo-
rzenia przestêpstw przeciwko rodzinie i opiece opierano g³ównie na
okolicznoœciach zaistnia³ych po dacie czynu, zwi¹zanych z postaw¹ po-
krzywdzonego (55%) i osob¹ sprawcy (48%). Umarzaj¹c przestêpstwa
przeciwko wiarygodnoœci dokumentów, wskazywano motywacjê spraw-
cy (70%) oraz sposób i okolicznoœci pope³nienia czynu (68%). W przypad-
ku przestêpstw przeciwko wolnoœci umarzano postêpowanie g³ównie
z uwagi na sposób i okolicznoœci pope³nienia czynu (63%) oraz okolicz-
noœci po dacie czynu zwi¹zane z pokrzywdzonym (37%). Te same kry-
teria decydowa³y o umorzeniu przestêpstw przeciwko ¿yciu i zdrowiu
(odpowiednio 57% i 43%). Z przeprowadzonej analizy jednoznacznie
wynika, ¿e umorzenia, zarówno postêpowania przygotowawczego, jak
i s¹dowego, opiera³y siê w znacznej mierze na nieprawid³owych kryte-
riach, które czêsto stanowi³y g³ówny wyznacznik znikomego poziomu
spo³ecznej szkodliwoœci czynu.

2.7. UMORZENIE POSTĘPOWANIA W SPRAWACH
O PRZESTĘPSTWA POZAKODEKSOWE

Przebadano ³¹cznie 51 spraw dotycz¹cych przestêpstw pozakodekso-
wych, w tym 39 spraw umorzono na etapie postêpowania przygoto-
wawczego, 12 zakoñczono zaœ w ten sposób w postêpowaniu s¹dowym.
Sprawy o przestêpstwa pozakodeksowe stanowi³y 20% wszystkich umo-
rzeñ w postêpowaniu przygotowawczym i blisko 5% w postêpowaniu
s¹dowym, by³y wiêc stosunkowo liczne. Nale¿y jednak¿e zaznaczyæ, ¿e
grupa ta by³a niejednorodna i sk³ada³a siê z rozmaitych czynów zabro-
nionych, trudno zatem doszukiwaæ siê ich cech wspólnych.

Umarzaj¹c postêpowanie karne, uwzglêdniano przede wszystkim
sposób i okolicznoœci pope³nienia czynu (21%), rozmiar wyrz¹dzonej lub
gro¿¹cej szkody (17%), motywacjê sprawcy (16%), a tak¿e rodzaj i cha-
rakter naruszonego dobra (11%). Spoœród nieprawid³owych kryteriów
umorzenia najczêœciej wskazywano okolicznoœci zwi¹zane z postêpo-
waniem (11%) i zaistnia³e po dacie czynu (10%).

2.8. WYBRANE PRZYKŁADY NIEPRAWIDŁOWYCH UMORZEŃ

2.8.1. Sprawy umorzone na podstawie błędnych kryteriów
w postępowaniu przygotowawczym

1. W sprawie o spowodowanie ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu
(art. 156 § 1 k.k.) w wyniku awantury pokrzywdzona zosta³a pchniê-
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Tabela 11. Umorzenia poszczególnych przestępstw pozakodeksowych

Nazwa ustawy Podstawa prawna

Liczba umorzeń

Ogółempostępowa-
nie przygo-
towawcze

postępo-
wanie

sądowe

Ustawa z 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwo-
ści i przeciwdziałaniu alkoholizmowi

art. 43 ust. 1 3 2 5

Ustawa z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiązku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej

art. 224 pkt 2 — 1 9

art. 224 pkt 3 6 —

art. 228 — 2

Ustawa z 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie śródlądowym art. 27a ust. 1 pkt 3 — 1 1

Ustawa z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne art. 191 — 1 1

Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt art. 35 ust. 1 1 1 2

Ustawa z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane art. 90 2 2 4

Ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych

art. 116 ust. 1, 2, 3 4 1 8

art. 118 ust. 1 1 —

art. 115 ust. 2 1 —

art. 117 ust. 1 1 —

Ustawa z 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin,
rad powiatów i sejmików województw

art. 202 ust. 1 — 1 1

Ustawa z 11 maja 2001 r. o warunkach zdrowotnych żyw-
ności i żywienia a

art. 50 1 — 1

Ustawa z 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe art. 49 1 — 1

Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych art. 51 ust. 1 i 2 1 — 1

Ustawa z 29 września 1994 r. o rachunkowości art. 79 ust. 4 1 — 1

Ustawa z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wo-
dę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków

art. 28 ust. 4 4 — 4

Ustawa z 19 listopada 1999 r. Prawo działalności gospodar-
czej b

art. 37 1 — 1

Ustawa z dnia 2 grudnia 1993 r. o oznaczaniu wyrobów
znakami skarbowymi akcyzy c

art. 22 ust. 1 d 1 — 1

Ustawa karna skarbowa z 26 października 1971 r. e art. 107 § 1 1 — 1

Kodeks karny skarbowy art. 65 § 2 1 — 2

art. 65 § 3 1

Ustawa z 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziałaniu narkomanii f art. 48 ust. 1 4 — 4

Ustawa z 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed na-
stępstwami używania tytoniu i wyrobów tytoniowych

art. 12 pkt 3 1 — 1

RAZEM 39 12 51

a Uchylona ustawą z 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczeństwie żywności i żywienia.
b Uchylona ustawą z 2 lipca 2004 r. — Przepisy wprowadzające ustawę o swobodzie

działalności gospodarczej.
c Uchylona ustawą z 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym.
d Uchylony ustawą z 10 września 1999 r. — Przepisy wprowadzające Kodeks karny skar-

bowy z dniem 17 października 1999 r.
e Uchylona ustawą z 10 września 1999 r. — Przepisy wprowadzające Kodeks karny skar-

bowy z dniem 17 października 1999 r.
f Uchylona ustawą z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii.
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ta przez konkubenta i dozna³a obra¿eñ w postaci rozleg³ego pêkniê-
cia œledziony z krwotokiem wewnêtrznym. Œledziona zosta³a usuniêta.
W uzasadnieniu stwierdzono, ¿e pokrzywdzona nie ¿ywi ¿adnej urazy
do sprawcy, który troskliwie opiekuje siê ni¹ i jej synem. Mimo ustalenia,
¿e dzia³anie sprawcy nie by³o umyœlne, nie dokonano zmiany kwalifika-
cji prawnej czynu na art. 156 § 2 k.k., co umo¿liwi³oby np. warunkowe
umorzenie postêpowania karnego.

2. W wypadku samochodowym jeden z pasa¿erów dozna³ ciê¿kich
obra¿eñ cia³a w postaci z³amania ze zwichniêciem krêgos³upa z uszko-
dzeniem rdzeniowo-korzeniowym skutkuj¹cych trwa³ym kalectwem
(art. 177 § 2 k.k.). W uzasadnieniu stwierdzono, ¿e „wobec pozytywnego
zakoñczenia postêpowania mediacyjnego uznaæ nale¿y, i¿ pomimo tego,
¿e skutkiem czynu podejrzanego by³o ciê¿kie kalectwo pokrzywdzone-
go, to czyn podejrzanego cechuje znikoma spo³eczna szkodliwoœæ”.

3. W sprawie dotycz¹cej wy³udzenia sprzêtu AGD i RTV o ³¹cznej
wartoœci 2960 z³ zarzutu z art. 286 § 1 w zw. z art. 64 § 1 k.k. nie zdo-
³ano og³osiæ z uwagi na niemo¿noœæ ustalenia miejsca pobytu podejrza-
nego. Po siedmiu latach od zdarzenia podjêto zawieszone postêpowa-
nie. Pokrzywdzony stwierdzi³, ¿e nie roœci pretensji do sprawcy mimo
nieuregulowania nale¿noœci. O znikomej szkodliwoœci spo³ecznej czy-
nu zadecydowa³y znaczny up³yw czasu, „brak odczucia szkody przez
pokrzywdzonego i mniejsza wartoœæ zaatakowanego dobra”.

4. W sprawie o wy³udzenie us³ug hotelowych przez obywatela Nie-
miec na kwotê 1105 z³ (art. 286 § 1 k.k.) w uzasadnieniu stwierdzono, ¿e
wartoœæ szkody by³a „wiêcej ni¿ nieznaczna”. W rzeczywistoœci sprawca
nie zosta³ ujêty.

5. W sprawie dotycz¹cej ¿¹dania korzyœci maj¹tkowej w kwocie 300 z³
za zwrot bezprawnie zabranej rzeczy (art. 286 § 2 k.k.) umorzenie oparto
wy³¹cznie na stwierdzeniu pokrzywdzonej, ¿e nie chce œcigania. W uza-
sadnieniu stwierdzono, i¿ „postawa pokrzywdzonej powoduje, ¿e or-
gany œcigania wbrew woli pokrzywdzonej kontynuuj¹ œciganie, którym
nikt nie jest zainteresowany”.

6. W sprawie o przestêpstwo z art. 157 § 1 k.k., polegaj¹ce na zadaniu
rany k³utej w okolicy lêdŸwiowej no¿em kuchennym, pokrzywdzony
z³o¿y³ pisemne oœwiadczenie, ¿e nie ma ¿alu do sprawcy i nie chce jego
ukarania.

7. W sprawie dotycz¹cej podrobienia podpisu na potwierdzeniu
transakcji kart¹ Visa po¿yczonej sprawcy przez jej posiadacza (art. 270
§ 1 k.k.) w uzasadnieniu stwierdzono, ¿e sprawca nie mia³ œwiadomoœci
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bezprawnoœci swojego postêpowania. W tej sytuacji nale¿a³o umorzyæ
postêpowanie z uwagi na treœæ art. 30 k.k.

8. W sprawie o wy³udzenie us³ugi naprawy samochodu na kwotê
11 000 z³ (art. 286 § 1 k.k.) sprawca zapewni³, ¿e zap³aci po uzyskaniu od-
szkodowania. W uzasadnieniu stwierdzono, ¿e „sposób pope³nienia czy-
nu zabronionego nie nosi³ znamion podstêpnego dzia³ania lub tym bar-
dziej zachowania zmierzaj¹cego do wprowadzenia w b³¹d” (sic!). Sprawê
nale¿a³o zatem umorzyæ nie z uwagi na znikom¹ spo³eczn¹ szkodliwoœæ,
lecz brak znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.).

9. W sprawie o przestêpstwo z art. 191 § 2 k.k. czterech sprawców
dzia³aj¹cych na zlecenie zabra³o pokrzywdzonemu samochód, innym sa-
mochodem wywioz³o go do lasu, gdzie grozi³o mu uszkodzeniem cia³a
i zniszczeniem domu, w celu zmuszenia do zwrotu 2000 z³. Prokurator
stwierdzi³, ¿e samochód zosta³ natychmiast zwrócony pokrzywdzone-
mu, który ponadto sam dopuœci³ do niejasnych rozliczeñ i nie wystawi³
pokwitowañ zap³aty. Ponadto pokrzywdzony stwierdzi³, ¿e nie obawia
siê ju¿ podejrzanych, sprawê uwa¿a za definitywnie zakoñczon¹ i nie
chce, by toczy³o siê postêpowanie.

10. W sprawie o usi³owanie w³amania do samochodu czyn mia³ miej-
sce 20 wrzeœnia 1990 r., sprawca ukrywa³ siê na terenie Niemiec. Posta-
nowienie o umorzeniu zapad³o 14 wrzeœnia 2005 r., a wiêc tu¿ przed
up³ywem terminu przedawnienia. W uzasadnieniu wskazano, i¿ zni-
koma spo³eczna szkodliwoœæ czynu wynika³a z faktu, ¿e sprawcy nie
odnieœli korzyœci maj¹tkowej, a przestêpstwo pope³niono 15 lat temu.

11. W sprawie o przestêpstwo z art. 207 § 1 k.k. sprawca, po odbyciu
kary pozbawienia wolnoœci za czyn z art. 207 § 1 k.k., wyszed³ z wiê-
zienia i ponownie znêca³ siê psychicznie i fizycznie nad ¿on¹, zmusza³
j¹ do stosunków seksualnych, pokrzywdzona czêsto ucieka³a z domu.
O umorzeniu zadecydowa³ wniosek pokrzywdzonej o wycofanie spra-
wy z uwagi na „nag³¹ i zdecydowan¹ poprawê mê¿a”, pokrzywdzona
„nie by³a zainteresowana dalszym postêpowaniem”.

12. W sprawie o przestêpstwo z art. 157 § 1 k.k. ustalono, ¿e pokrzyw-
dzony zosta³ kopniêty w g³owê, w wyniku czego dozna³ z³amania koœci
sklepienia czaszki ze wstrz¹œnieniem mózgu. Czyn mia³ miejsce 2 wrzeœ-
nia 1996 r., podejrzany wyjecha³ do Stanów Zjednoczonych, co spowo-
dowa³o zawieszenie postêpowania, które podjêto w 2005 r., a nastêpnie
umorzono. W uzasadnieniu postanowienia jako przes³ankê umorzenia
wskazano up³yw czasu od zdarzenia i z³o¿enie oœwiadczenia przez po-
krzywdzonego, ¿e wybaczy³ sprawcy.
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13. W sprawie dotycz¹cej nielegalnego posiadania dwóch sztuk broni
palnej (art. 263 § 2 k.k.) w uzasadnieniu postanowienia stwierdzono, ¿e
sprawca pochodz¹cy z Belgii nie by³ œwiadomy, i¿ posiadanie broni bez
zezwolenia jest nielegalne. Sprawê nale¿a³o zatem umorzyæ z uwagi
na nieœwiadomoœæ bezprawnoœci czynu (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw.
z art. 30 k.k.).

14. W sprawie o czyn z art. 158 § 1 k.k., polegaj¹cy na pobiciu przez
dwóch sprawców, pokrzywdzony dozna³ urazu w postaci st³uczenia g³o-
wy i twarzy, wstrz¹œnienia mózgu i z³amania stropu zatoki szczêkowej.
Postêpowanie umorzono z uwagi na przeproszenie i naprawienie szko-
dy oraz ignorowanie przez pokrzywdzonego wezwañ do stawiennic-
twa.

15. W sprawie o kradzie¿ czêœci komputerowych i telefonu komór-
kowego ³¹czna wartoœæ przedmiotu zaboru wynios³a 1400 z³. Dokonu-
j¹c oceny poprawnoœci tego umorzenia, nale¿y stwierdziæ, ¿e kryterium
rozmiaru wyrz¹dzonej szkody powinno dotyczyæ kwot stosunkowo nie-
wielkich i uwzglêdniaæ ustawow¹ gradacjê spo³ecznej szkodliwoœci (zni-
komoœæ — nieznacznoœæ).

16. W sprawie dotycz¹cej nieuprawnionego uzyskania programów
komputerowych na piêciu CD i dwóch twardych dyskach o wartoœci
3000 z³ jako przes³ankê umorzenia podniesiono skazanie za wystêpek
z art. 117 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych.

17. W sprawie dotycz¹cej wy³udzenia przejazdu taksówk¹ sprawcy
podawali siê za pracowników Najwy¿szej Izby Kontroli. Czyn pope³-
niono w paŸdzierniku 1990 r., sprawê zawieszono, a nastêpnie podjêto
w marcu 2005 r. i umorzono 13 czerwca 2005 r., czyli w rzeczywistoœci
z uwagi na bliski termin przedawnienia. W uzasadnieniu wskazano mi-
nimaln¹ sumê strat, a tak¿e brak zainteresowania ukaraniem ze strony
pokrzywdzonego.

18. W sprawie o kradzie¿ z w³amaniem kurtek o ³¹cznej wartoœci
3500 z³ przestêpstwa dokonano w paŸdzierniku 1994 r., jeden ze spraw-
ców wyjecha³ do Stanów Zjednoczonych. Pokrzywdzona oœwiadczy³a,
¿e sprawca naprawi³ szkodê i zap³aci³ 1200 USD. Umarzaj¹c postêpowa-
nie, wskazano tak¿e na nadmierne koszty spo³eczne zwi¹zane z dalszym
œciganiem sprawcy.

19. W sprawie dotycz¹cej dziewiêciu wystêpków z art. 284 § 2 k.k.,
polegaj¹cych na przyw³aszczaniu przez pracownika pieniêdzy w kwo-
tach od 400 do 2600 z³ na szkodê pracodawcy, jako podstawê umorze-
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nia wskazano niekaralnoœæ, fakt zg³oszenia przestêpstwa przez spraw-
cê i stanowisko pokrzywdzonego, który nie chcia³ œcigania pracow-
nika.

20. W sprawie o trzy wystêpki: kradzie¿ kwoty 2000 z³, przyw³aszcze-
nie telefonu komórkowego o wartoœci 800 z³ i wy³udzenie kwoty 2700 z³,
pokrzywdzony nie chcia³ prowadzenia postêpowania przeciwko cz³on-
kowi rodziny, który naprawi³ czêœciowo szkodê.

Spoœród umorzeñ postêpowañ dotycz¹cych przestêpstw pozakodek-
sowych na uwagê zas³uguj¹ poni¿sze sprawy:

21. W sprawie o wystêpek z art. 22 ust. 1 ustawy z 2 grudnia 1993 r.
o oznaczeniu wyrobów znakami akcyzy, dotycz¹cej 103 sztuk butelek
spirytusu o pojemnoœci 1 litra, czyn pope³niono w grudniu 1995 r. i umo-
rzono w styczniu 2005 r., by nie dopuœciæ do przedawnienia. W sprawie
nie mo¿na by³o ustaliæ miejsca pobytu sprawcy. W uzasadnieniu stwier-
dzono, ¿e karê stanowi³o ju¿ samo odebranie alkoholu.

22. W sprawie o wystêpek z art. 65 § 3 w zw. z art. 65 § 1 k.k.s.
polegaj¹cy na posiadaniu ponad 2000 paczek papierosów bez znaków
skarbowych akcyzy w uzasadnieniu wskazano na ma³¹ wartoœæ nara-
¿onego na uszczuplenie podatku. By³a to jednak doœæ znaczna kwota
8760 z³.

23. W sprawie dotycz¹cej jednorazowej sprzeda¿y narkotyku w po-
staci marihuany o wadze 5 gram za kwotê 120 z³ w uzasadnieniu wskaza-
no niewielk¹ iloœæ narkotyku, odleg³y czas od pope³nienia przestêpstwa
i brak uprzedniej karalnoœci sprawcy. Trudno jednak przyj¹æ, ¿e nawet
jednorazowa sprzeda¿ narkotyku we wskazanej iloœci nie jest karygodna
w stopniu wiêkszym ni¿ znikomy.

24. W sprawie o wystêpek z art. 118 pkt 1 ustawy o prawie autorskim,
polegaj¹cym na sprzeda¿y 154 sztuk p³yt i 27 kaset bez hologramów na
bazarze, w uzasadnieniu wskazano na „niewielk¹ iloœæ p³yt”, ponadto
sprawcy nigdy potem nie zatrzymano na tym procederze, a od czynu
up³ynê³o 8 lat, dlatego karanie by³o niecelowe. Nie mo¿na jednak zgodziæ
siê ze stwierdzeniem, ¿e wskazana liczba p³yt by³a niewielka.

25. W sprawie o wystêpek z art. 224 pkt 3 ustawy z 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
sprawca nie zg³asza³ siê do wojskowej komendy uzupe³nieñ od grud-
nia 1998 r. do paŸdziernika 2004 r., a wiêc przez okres blisko 6 lat, po
czym zosta³ przeniesiony do rezerwy. W uzasadnieniu wskazano, ¿e sa-
mo prowadzenie postêpowania stanowi³o dostateczn¹ dolegliwoœæ dla
sprawcy.
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2.8.2. Sprawy umorzone na podstawie błędnych kryteriów
w postępowaniu sądowym

1. W sprawie o przestêpstwo z art. 13 § 1 w zw. z art. 197 § 1 w zb.
z art. 157 § 2 w zw. z art. 11 § 2 k.k. sprawca w zamiarze doprowadze-
nia pokrzywdzonej do obcowania p³ciowego, u¿ywaj¹c si³y fizycznej,
wepchn¹³ j¹ do ³azienki, przewróci³ na pod³ogê, przycisn¹³ do drzwi,
po czym zdar³ rajstopy i majtki, a nastêpnie chwyci³ j¹ za ramiona i —
odwracaj¹c j¹ ty³em — przewróci³ na muszlê klozetow¹ w celu odbycia
stosunku p³ciowego. Sprawca nie osi¹gn¹³ celu z uwagi na opór po-
krzywdzonej i nadejœcie jej mê¿a, spowodowa³ jednak obra¿enia cia³a
w postaci zadrapañ i siniaków. Z opisu czynu i zeznañ pokrzywdzo-
nej wynika³o, ¿e zdarzenie niew¹tpliwie mia³o drastyczny przebieg. Pe³-
nomocnik oskar¿ycielki posi³kowej po zap³aceniu przez oskar¿onego
na rzecz pokrzywdzonej 4000 z³ odszkodowania wnosi³ o warunkowe
umorzenie postêpowania. Do wniosku przy³¹czy³y siê pozosta³e strony.
S¹d umorzy³ postêpowanie z uwagi na znikom¹ spo³eczn¹ szkodliwoœæ
czynu, powo³uj¹c siê wy³¹cznie na fakt zawarcia ugody w toku postê-
powania mediacyjnego i zadoœæuczynienia finansowego. S¹d uzna³, ¿e
czyn oskar¿onego nie stanowi przestêpstwa, aby „nie ingerowaæ nazbyt
w stosunki miêdzys¹siedzkie pomiêdzy stronami”. Uzna³ ponadto, ¿e
„zgodnie ze stanowiskiem Senatu RP z czerwca 2004 r. w sprawie po-
lityki karania cel postêpowania karnego zosta³ osi¹gniêty z korzyœci¹
dla obu stron postêpowania karnego, a tak¿e bez ¿adnego uszczerbku
dla wymiaru sprawiedliwoœci”. Orzeczenie powy¿sze stanowi jaskrawy
przyk³ad oportunizmu procesowego.

2. Oskar¿onemu zarzucono pope³nienie przestêpstwa z art. 207 § 1
w zb. z art. 157 § 1 w zb. z art. 157 § 2 w zw. z art. 11 § 2 k.k. i przestêpstwa
z art. 197 § 1 k.k. Przestêpstwo znêcania siê nad konkubin¹ dotyczy-
³o okresu od czerwca 2000 r. do wrzeœnia 2003 r., jego opis obejmowa³
m.in. uraz przedramienia lewego ze z³amaniem lewej koœci ³okciowej,
podbiegniêcia krwawe na nosie i obu wargach, klatce piersiowej i szyi,
zasinienie obu ramion i piersi. Przestêpstwo z art. 197 § 1 k.k. polega³o na
tym, ¿e sprawca, gro¿¹c zabójstwem i stosuj¹c przemoc w postaci rzu-
cenia na ³ó¿ko i zdarcia ubrania, doprowadzi³ konkubinê do obcowania
p³ciowego. Pokrzywdzona sk³ada³a w trakcie postêpowania kilkakrotnie
zeznania, z których wynika³o, ¿e oskar¿ony wyzywa³ j¹ wulgarnymi s³o-
wami, bi³ j¹, grozi³ jej, zmusza³ do poddania siê czynnoœciom seksualnym.
W uzasadnieniu postanowienia s¹d stwierdzi³ na podstawie tocz¹cych
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siê spraw karnych, w których oskar¿ony i pokrzywdzona s¹ na przemian
ró¿nymi stronami procesowymi, ¿e miêdzy pokrzywdzon¹ a oskar¿o-
nym istnieje konflikt, którego pod³o¿em jest zaprzestanie wspólnego po-
¿ycia w konkubinacie. Jako przes³ankê umorzenia postêpowania wskaza-
no ugodê stron zawart¹ na etapie s¹dowym po przeprowadzeniu postê-
powania mediacyjnego. S¹d, „respektuj¹c autonomiê po¿ycia oskar¿one-
go i pokrzywdzonej i bacz¹c, by nie nast¹pi³a zbêdna ingerencja S¹du”,
wskaza³, ¿e „pogodzenie siê stron stanowi nadrzêdny cel postêpowania
karnego”, wyrok skazuj¹cy spowodowa³by zaœ eskalacjê konfliktu.

3. W sprawie o przyw³aszczenie przez skarbnika kwoty 1115 z³,
pochodz¹cej ze sk³adek, podstawê umorzenia postêpowania stanowi³y
wy³¹cznie nieprawid³owe przes³anki: z³o¿enie zawiadomienia w wyni-
ku sporu personalnego, naprawienie szkody i polubowne zakoñczenie
sprawy. S¹d stwierdzi³, ¿e „polubowne rozstrzyganie spraw karnych sta-
nowi obecnie najbardziej po¿¹dane zakoñczenie postêpowañ. Fakt, ¿e
strony dosz³y do porozumienia prawie natychmiast, wskazuje na nie-
wielkie — nawet dla pokrzywdzonych — znaczenie czynu”. W dalszej
czêœci uzasadnienia s¹d wskaza³ na brak karalnoœci i pozytywn¹ opiniê
sprawcy.

4. W sprawie o wystêpek z art. 190 § 1 k.k. w uzasadnieniu wyro-
ku s¹d stwierdzi³, ¿e kierowane groŸby nie wywo³a³y u pokrzywdzonej
obawy. W tej sytuacji prawid³owym rozstrzygniêciem powinno byæ unie-
winnienie oskar¿onego z uwagi na brak znamion czynu zabronionego,
do których nale¿y uzasadniona obawa spe³nienia groŸby.

Poni¿sze sprawy nie zawiera³y uzasadnienia, warto je jednak przyto-
czyæ, gdy¿ z uwagi na rozmiar wyrz¹dzonej lub gro¿¹cej szkody stanowi¹
przyk³ad nieprawid³owych umorzeñ w postêpowaniu s¹dowym.

5. W sprawie dotycz¹cej trzech przestêpstw z art. 286 § 1 k.k. oskar-
¿ony pobra³ z magazynu pokrzywdzonej firmy obuwie o wartoœci od-
powiednio 81 000 z³, 7900 z³ i 18 000 z³, za które nie zap³aci³.

6. W sprawie o przestêpstwo z art. 286 § 1 k.k. oskar¿ony zakupi³ na
kredyt okna o wartoœci ponad 112 000 z³.

7. W sprawie o wystêpek z art. 263 § 2 k.k. u oskar¿onego na przejœciu
granicznym zatrzymano trzy rewolwery i tysi¹c sztuk naboi.

8. W sprawie obejmuj¹cej 484 wystêpki z art. 218 § 1 k.k. oskar¿o-
nemu zarzucono uporczywe naruszanie praw pracowniczych poprzez
dokonywanie potr¹ceñ z wynagrodzeñ za pracê pracowników i nieprze-
kazywanie ich zgodnie z przeznaczeniem na konta Pracowniczej Kasy
Zapomogowo-Po¿yczkowej w kwocie ³¹cznej nie mniejszej ni¿ 325 000 z³.



ZNIKOMA SPOŁECZNA SZKODLIWOŚĆ CZYNU W PRAKTYCE PROKURATORSKIEJ I SĄDOWEJ 237

W aktach znajdowa³ siê wniosek zarz¹du zwi¹zku zawodowego o umo-
rzenie postêpowania, w którym podnoszono, ¿e zawiadomienie o prze-
stêpstwie zosta³o z³o¿one w celu przymuszenia pracodawcy do przeka-
zywania potr¹canych œrodków na w³aœciwe konta i pracodawca uregu-
lowa³ swoje zobowi¹zania wobec pracowników.

3. PODSUMOWANIE

W obecnym stanie prawnym, ukszta³towanym przez Kodeks karny
z 1997 r., praktyka umorzenia postêpowania odnoœnie do czynów spo-
³ecznie szkodliwych w stopniu znikomym nie powinna sprawiaæ orga-
nom procesowym powa¿niejszych trudnoœci. Wiêkszoœæ sporów dogma-
tycznych nie ma prze³o¿enia na ocenê doœæ typowych stanów faktycz-
nych wystêpuj¹cych w materiale aktowym. Opisywana instytucja by³a
szczegó³owo analizowana ju¿ na d³ugo przed wejœciem w ¿ycie obec-
nie obowi¹zuj¹cego Kodeksu karnego, by³a tak¿e przedmiotem wielu
orzeczeñ S¹du Najwy¿szego i s¹dów apelacyjnych.

Przeprowadzone badanie aktowe wskaza³o, ¿e odsetek spraw zawie-
raj¹cych uzasadnienie, w których decyzje o umorzeniu postêpowania
z uwagi na brak karygodnoœci czynu wydano czêœciowo lub ca³kowicie
na podstawie nieprawid³owych kryteriów, wyniós³ 57. Oznacza to, ¿e po-
nad po³owa przebadanych orzeczeñ by³a wadliwa w ca³oœci lub w czêœci
i zapad³a z naruszeniem treœci art. 1 § 2 k.k. Na podstawie wy³¹cznie pra-
wid³owych kryteriów umorzono jedynie 35% spraw w postêpowaniu
przygotowawczym i 54% w postêpowaniu s¹dowym. W tej sytuacji oce-
na stosowania przez organy procesowe omawianej instytucji mo¿e byæ
jedynie negatywna. Spoœród stwierdzonych uchybieñ nale¿y wymieniæ
w szczególnoœci:

• podstawowy brak znajomoœci kryteriów spo³ecznej szkodliwoœci
przez organy stosuj¹ce prawo i powo³ywanie siê na okolicznoœci, które
jej nie wyznaczaj¹;

• ogólnikowe odwo³ywanie siê do treœci art. 115 § 2 k.k. bez wska-
zania, jakie konkretnie kryteria przekona³y organ o znikomej spo³ecznej
szkodliwoœci;

• wystêpowanie innych przes³anek umorzenia, w szczególnoœci
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.;

• umarzanie spraw zagro¿onych bliskim terminem przedawnienia
karalnoœci;
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• brak ca³oœciowej oceny wszystkich elementów sk³adaj¹cych siê na
stopieñ spo³ecznej szkodliwoœci pope³nionego czynu, nadawanie pry-
matu okreœlonej okolicznoœci w oderwaniu od pozosta³ych kryteriów,
w tym zw³aszcza wysokoœci szkody, które obiektywnie przekracza³y próg
karygodnoœci;

• uleganie okreœlonym interesom uczestników postêpowania, w tym
zw³aszcza pokrzywdzonym, którzy z³o¿yli zawiadomienie, a nastêp-
nie, z ró¿nych przyczyn, nie byli zainteresowani kontynuowaniem po-
stêpowania; dotyczy³o to tak¿e czynów obejmuj¹cych sytuacje dras-
tyczne;

• umarzanie postêpowania z uwagi na okolicznoœci utrudniaj¹ce
prowadzenie postêpowania (np. ukrywanie siê sprawcy) w celu wyeli-
minowania spraw zagro¿onych przewlek³oœci¹;

• umarzanie postêpowania w przypadku pojednania, zawarcia ugo-
dy lub pozytywnego wyniku mediacji; okolicznoœci te powinny stanowiæ
podstawê decyzji o warunkowym umorzeniu postêpowania karnego,
wzglêdnie o ³agodniejszym wymiarze kary.

Postêpowanie karne z pewnoœci¹ wymaga unormowania, które pe³-
ni³oby rolê regulatora odpowiedzialnoœci karnej, umo¿liwiaj¹c rezygna-
cjê ze œcigania czynów b³ahych. Czy jednak negatywna ocena praktyki
umorzenia postêpowania z powodu znikomej spo³ecznej szkodliwoœci
przemawia za odrzuceniem tego pojêcia?

�ród³o zagro¿eñ nie tkwi w materialnym elemencie przestêpstwa,
ale ³¹czy siê z odchyleniami w pos³ugiwaniu siê nim. Odruchowa elimi-
nacja instytucji, z któr¹ te odchylenia by³y zwi¹zane, by³aby na pewno
pochopna i nieuzasadniona. Stopieñ spo³ecznej szkodliwoœci stanowi
jedn¹ z dyrektyw s¹dowego wymiaru kary (art. 53 § 1 k.k.), odgrywa
rolê w przypadku odst¹pienia od wymierzenia kary (art. 59 k.k.), zasto-
sowania warunkowego umorzenia postêpowania (art. 66 § 1 k.k.) czy
orzeczenia œrodka zabezpieczaj¹cego (art. 94 § 1 k.k.). Spo³eczna szko-
dliwoœæ pe³ni zatem po¿yteczn¹ i wa¿n¹ funkcjê w procesie stosowania
prawa.

Mo¿na zastanowiæ siê nad celowoœci¹ usuniêcia przepisu art. 1 § 2 k.k.
jako regulatora œcigania karnego, przy pozostawieniu pojêcia spo³ecznej
szkodliwoœci w innych przepisach. Alternatyw¹ by³oby wprowadzenie
do procedury karnej zasady oportunizmu w miejsce zasady legalizmu. To
jednak mog³oby os³abiaæ zaufanie spo³eczeñstwa do skutecznoœci kon-
troli pañstwa nad przestêpczoœci¹. Legalizm œcigania przestêpstw jest
wa¿nym elementem zachowania praworz¹dnoœci wymiaru sprawiedli-
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woœci, a jego akcentowanie ma istotne znaczenie spo³eczne49. Ponadto
ustawy oparte na zasadzie oportunizmu w kwestii zaniechania œciga-
nia u¿ywaj¹ kryteriów nieokreœlonych i ogólnych (np. niewielka wina,
nieznaczne skutki przestêpstwa, niecelowoœæ œcigania). Przyjêcie tej za-
sady wi¹za³oby siê z ryzykiem jeszcze wiêkszej dowolnoœci rozstrzygniêæ
i prowadzi³o do nadu¿yæ.

W tej sytuacji nale¿y opowiedzieæ siê za pozostawieniem art. 1 § 2 k.k.
w jego dotychczasowej treœci. Umorzenie postêpowania na jego podsta-
wie w przypadku mniej powa¿nych przestêpstw bardziej odpowiada
polskiej tradycji procesowej ni¿ rezygnacja ze œcigania na podstawie za-
sady oportunizmu. Uwzglêdniaj¹c treœæ art. 115 § 2 k.k., który zawiera
w miarê precyzyjne i obiektywne kryteria, rozwi¹zanie materialnopraw-
ne pozwala na pe³niejsz¹ kontrolê orzeczeñ umarzaj¹cych postêpowanie
z powodu znikomej spo³ecznej szkodliwoœci czynu.

49 J. Tylman w: Polskie postêpowanie karne, WP PWN, Warszawa 1998, s. 114.
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