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1. WYBRANE ZAGADNIENIA TEORETYCZNE

1.1. WSTEP

Kazdy czyn zabroniony zawiera okreélony tadunek ujemnosci (kary-
godnosci) wynikajacy z naruszenia pewnego dobra, co jest, na etapie
stanowienia prawa, podstawowym kryterium kryminalizacji. W prakty-
ce wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych dochodzi do sytuacji,
gdy konkretne zachowanie wyczerpuje znamiona przestepstwa, mimo
ze fadunek ujemnosci, jaki w sobie niesie, jest nieznaczny. Stosowanie
kar i innych §rodkéw karnych w takiej sytuacji klécitoby sie z dobrze po-
jetym poczuciem sprawiedliwosci. Ponadto czyny o niewielkiej szkodli-
wosci stanowia dos¢ duza liczbe przypadkéw i obcigzanie nimi wymiaru
sprawiedliwosci ograniczaloby mozliwos$¢ koncentrowania sie na spra-
wach powazniejszych. Odcigzenie wymiaru sprawiedliwosci od zajmo-
wania sie tego rodzaju sprawami nastepuje albo na drodze procesowej
na zasadzie oportunizmu!, albo na drodze materialnoprawnej poprzez
przyjecie w strukturze przestepstwa okreslonego pulapu karygodnosci,
ponizej ktérego czyn zabroniony nie jest przestepstwem.

Zgodnie z art. 1 § 2 k.k. nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony,
ktérego spoleczna szkodliwosé jest znikoma. Okreslajac zasady odpowie-
dzialnoéci karnej, ustawodawca w art. 1 § 2 k.k. opowiedziat sie zatem
za rozwigzaniem materialnym, zakladajacym, ze jednym z elementéw
struktury przestepstwa jest karygodnos¢, tzn. odpowiedni, uzasadniaja-

TPolski proces karny opiera sie na zasadzie legalizmu (art. 10 k.p.k.), a wylom od tej
zasady stanowi art. 11 k.p.k. Por. S. Lagodziniski, Umorzenie i zawieszenie postgpowania karnego
w trybie art. 11 k.p.k., Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2004.
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cy reakcje karnoprawna, stopien ujemnej zawartosci czynu?. Oznacza to,
ze w ramach konkretnego czynu przestepnego, stanowigcego przedmiot
indywidualnej oceny organu procesowego, przestepstwo moze stanowié
wylacznie czyn spolecznie szkodliwy w stopniu wiekszym niz znikomy3.

Spoleczna szkodliwo$¢ jest ta immanentna cecha przestepstwa, ktéra
pozwala na odréznienie czynéw btahych od powaznych i uznanie za
przestepstwo tylko takich, ktére realnie szkodza okreslonym dobrom
jednostki badz dobru spolecznemu*.

Rozwigzanie materialnoprawne, zdaniem jego zwolennikéw, po-
zwala lepiej sprecyzowaé kryteria oceny stopnia ujemnej zawartosci
czynu zabronionego i z tego wzgledu ogranicza mozliwoé¢ zupelnie
dowolnych rozstrzygnie¢®. Ustalenia te podlegaja bowiem rygorom do-
wodowym w procesie karnym i moga by¢ kwestionowane przez stro-
ny niezadowolone z rozstrzygniecia organu procesowego. Wskazywano
réwniez, ze ustawodawca operuje dyspozycjami o charakterze synte-
tycznym?®. Poszczegdlne czyny w ramach tego samego typu przestep-
stwa moga zawiera¢ wiekszy lub mniejszy ladunek spolecznie ujemnej
tresci. Pojecie spolecznej szkodliwosci stanowi zatem pojemna formute
uwzgledniajaca takze indywidualne, szczegdlne okolicznosci konkretne-
go czynu, ktérych nie obejmujg znamiona ustawowe. Zaleta unormowa-
nia art. 1 § 2k k. jest takze to, ze daje podstawe do tworzenia i stosowania
kontratypéw pozaustawowych, np. dzialania w ramach spolecznie apro-
bowanego zwyczaju’.

2Zachodnioeuropejskie kodeksy karne akcentujg wytacznie element formalny — okres-
lonoé¢ czynu zabronionego, jak to czynil Kodeks karny z 1932 r. Ustawowe okreslenie
elementu materialnego (spolecznego niebezpieczenstwa czynu) zostalo wprowadzone do
polskiego ustawodawstwa karnego w 1949 r. przez nowelizacje Kodeksu postepowania
karnego z 1928 r., a nastepnie przyjeto je w Kodeksie karnym z 1969 r.

3Obowiazujacy Kodeks wykroczen z 1971 r. nie zawiera odpowiednika art. 1 § 2 k.k.
Oznacza to, ze czyn wyczerpujacy znamiona wykroczenia o subminimalnym stopniu spo-
tecznej szkodliwosci nie traci cech wykroczenia. Ustalenie, Ze stopief spolecznej szkodli-
wosci wykroczenia jest znikomy, rzutuje co najwyzej na rodzaj i rozmiar reakcji organu
orzekajacego w stosunku do obwinionego (por. postanowienie SN z 10 czerwca 2003 r.,
II KK 87/03, LEX nr 78371).

4Wyrok SA w Katowicach z 13 stycznia 2005 r., Il AKa 455/04, ,Prokuratura i Prawo”
2006, nr 1, s. 21.

5A. Zoll, Materialne okreslenie przestgpstwa, ,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 2, s. 13.

6]. Wyrembak, Ogdlna definicja przestgpstwa a opis jego materialnej tresci, ,Pafistwo i Prawo”
1993, nr 4, s. 79.

7A. Wasek w: Kodeks karny. Komentarz, t. 1. Artykuly 1-116, Arche, Gdansk 2005, s. 26.
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Jako wade rozwigzania przyjetego w art. 1 § 2 k.k. wskazywano zbyt
czeste wykorzystywanie tej podstawy umorzenia postepowan karnych
zgodnie z szeroko rozumiang zasada oportunizmu, podczas gdy funkcjo-
nowanie tego przepisu powinno stuzy¢ racjonalizowaniu polityki kry-
minalnej i nie powinno by¢ wykorzystywane jako sposéb na zmniej-
szenie obcigzenia praca organdéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci®.
Podnoszono takze, ze ujecie materialne czyni pojecie przestepstwa nie-
zamknietym, wprowadza mozliwos¢ jego elastycznej oceny, przez co to
nie ustawa, lecz organ stosujacy przepis decyduje o granicach czynu
zabronionego®.

Dla oddania materialnej istoty przestepstwa Kodeks postuguje sie
pojeciem ,spoleczna szkodliwos$¢”, ktérym zastapiono pojecie ,spolecz-
ne niebezpieczenstwo” wystepujace w Kodeksie karnym z 1969 r. Wyboér
jednego z mozliwych terminéw ma w duzym stopniu charakter umow-
ny 0. W opiniach przedstawicieli doktryny warunek karygodnosci okres-
lony zwrotem ,spoleczna szkodliwo$¢” nie ulegt w Kodeksie karnym
z 1997 r. zadnej zmianie, bowiem redakcja § 2 art. 1 nie rézni sie od
tresci przepisu art. 26 § 1 Kodeksu karnego z 1969 r.11. Wedtug projekto-
dawcéw zmiana tego pojecia miala na celu miedzy innymi ,odciecie sie
od kierunkéw interpretacyjnych, ktdre laczyty karygodnosé czynu z do-
tychczasowym zyciem sprawcy, jego opinig, karalnoscia, nagminnoscia,
a wiec okoliczno$ciami, ktére nie majg zwigzku ani z przedmiotows, ani
z podmiotowa strong czynu zabronionego” 12,

1.2. MATERIALNE KRYTERIA OCENY SPOtECZNE] SZKODLIWOSCI
CZYNU ZABRONIONEGO

W art. 115 § 2 k.k. zawarto enumeratywny katalog okolicznosci wyzna-
czajacych materialng istote przestepstwa. W uzasadnieniu rzadowego
projektu Kodeksu karnego z 1997 r. wskazano, ze elementy okreslajace

8M. Derlatka, Spoleczna szkodliwos¢ czynu a definicja przestepstwa, ,Prokuratura i Prawo”
2006, nr 6, s. 124.

9T. Bojarski w: Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, LexisNexis, Warszawa 2006, s. 21.
10Niektore przestepstwa sa spolecznie szkodliwe, poniewaz wyrzadzaja uszczerbek
okre§lonemu dobru, inne za$ tylko zagrazaja mu, a wiec sa spolecznie niebezpieczne, por.
L. Gardocki, Prawo karne, C.H. Beck, Warszawa 1998, s. 55.
117, Zientek, Karygodnos¢ i wina jako przestanki odpowiedzialnosci w nowym kodeksie karnym,
,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 6, s. 9.
12Uzasadnienie do projektu Kodeksu karnego, ,Pafistwo i Prawo” 1994, wkladka do nr 3, s. 4.
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stopien spolecznej szkodliwosci nie muszg by¢ konkretyzacjg znamion
czynu zabronionego.

Artykut 115 § 2 k.k. stanowi, ze: ,przy ocenie stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaji charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosci
popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkéw, jak
réwniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut
ostroznosci i stopien ich naruszenia”.

Katalog wyznacznikow stopnia spolecznej szkodliwosci czynu,
okredlony w art. 115 § 2 kk., nie powinien by¢ interpretowany roz-
szerzajaco 3. Kryteria spotecznej szkodliwosci stanowia okolicznosci na-
lezace do przedmiotowej strony przestepstwa, do ktérych nalezy zali-
czy¢ rodzaj, charakter i warto$¢ zaatakowanego dobra, rodzaj, rozmiar
iewentualng odwracalnos¢ szkody, grozacej lub wyrzadzonej, sposéb za-
chowania sie sprawcy (np. uzycie przemocy, brutalnos¢, rodzaj uzytego
narzedzia) i okoliczno$ci temu towarzyszace (np. czas i miejsce czynu),
szczegoblne wlasciwosci podmiotu dzialajacego (np. funkcja lub zajmo-
wane stanowisko), szczegdlny stan sprawcy (np. nietrzezwos¢, odurze-
nie narkotykiem), charakter wiezi taczacej go z zaatakowanym dobrem,
szczegblne wlasciwosci podmiotu lub przedmiotu bezposredniego od-
dzialywania (np. osoba bezbronna, dziecko, osoba stara, rzecz cenna dla
kultury), wage naruszonych przez sprawce obowigzkéw i stopien ich
naruszenia. Gdy chodzi o przestepstwa z konkretnego narazenia do-
bra na niebezpieczenstwo, poza ,rozmiarem grozacej szkody” wchodzi¢
moze w gre stopien bezposredniosci niebezpieczenstwa i prawdopodo-
biefistwo wywotania szkodliwego skutku!. Z kolei do podmiotowych
elementéw spolecznej szkodliwosci nalezy zaliczy¢ umy$lnosé dziatania
i jej odcienie, stopien lekkomyslnosci lub niedbalstwa, a takze cele, po-
budki i motywy dzialania sprawcy. W wyliczeniu zawartym w art. 115
§ 2 k.k. brak jest winy sprawcy '°.

13 Por. wyrok SN z 20 wrzesnia 2002 r., WA 50/02, OSNKW 2003, nr 1-2, poz. 9.

14Por. A. Wasek w: Kodeks karny..., s. 807; J. Majewski, Materialny element przestgpstwa
w projekcie kodeksu karnego, ,Przeglad Sadowy” 1996, nr 6, s. 77.

15W uzasadnieniu projektu k.k. podkreslono, ze ,,0 stopniu spotecznej szkodliwosci nie
decyduje obecnie stopieni winy, chociaz okolicznosci wplywajace na wine moga by¢ takze
istotne dla oceny spotecznej szkodliwosci. Spoleczna szkodliwo$¢ i wina s dwoma réznymi
elementami przestepstwa, wynikajacymi z dwéch, opartych na réznych kryteriach, ocen
czynu zabronionego”.
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W katalogu wyznacznikéw stopnia spolecznej szkodliwosci okres-
lonym w art. 115 § 2 k.k. wymieniono jedynie rodzaj i charakter ,na-
ruszonego dobra”. Ustawowa definicja spolecznej szkodliwosci czynu
nie uwzglednia rodzaju i charakteru ,dobra zagrozonego”, pomijajgc
w tym zakresie przestepstwa formalne. Z uwagi na zamkniety charakter
wyliczenia z art. 115 § 2 k.k. de lege ferenda nalezaloby uzupelnic¢ tres¢
tego przepisu o dodatkowe kryterium karygodnosci w postaci rodzaju
i charakteru dobra zagrozonego.

Zachowanie pokrzywdzonego, pojmowane jako przyczynienie sie
przez niego do powstania skutku, byto kwestionowane jako wyznacz-
nik spolecznej szkodliwosci, twierdzono bowiem, Ze nie nalezy ono do
zamknietego katalogu okolicznosci decydujacych o stopniu spolecznej
szkodliwosci czynu '°. Niemniej okreslone zachowanie pokrzywdzone-
go moze wplywac na motywacje sprawcy, jak réwniez stanowic element
okolicznosci popelnienia przestepstwal”. Z tych wzgled6éw za prawidto-
wa uzna¢ nalezy praktyke uwzgledniania przez organ procesowy zacho-
wania pokrzywdzonego przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci.

Do katalogu kryteriéw wyznaczajgcych stopien spolecznej szkodli-
wosci nie zalicza sie okoliczno$ci niezwigzanych z czynem zabronio-
nym, ktére wystapily przed jego popelnieniem lub po jego popelnieniu.
W szczego6lnosci dotyczy to sytuacji rodzinnej sprawcy, jego przyzna-
nia sie do winy, wyrazonego zalu, dotychczasowego trybu zycia, opinii
z zakladu pracy i miejsca zamieszkania, wieku, ograniczonej poczytal-
nosci, stanu zdrowia i wyksztalcenia'®. Wymienione okolicznosci moga
by¢ uwzglednione jedynie przy rozwazaniach nad wymiarem kary1°.
Stusznie jednak wskazywano, ze trudne warunki rodzinne, materialne,
zly stan zdrowia moga wyjatkowo mie¢ znaczenie przy ocenie stopnia
spolecznej szkodliwosci, jezeli pod ich wplywem doszlo do popelnienia
czynu, a wiec jezeli mialy wplyw na ksztaltowanie motywacji sprawcy.
Pogorszenie si¢ warunkéw materialnych sprawcy, jego sytuacji zdrowot-

16 Por. wyrok SN z 1 lutego 2006 ., V KK 226/05, OSNKW 2006, nr 5, poz. 44; wyrok SN
z 19 pazdziernika 2004 r., II KK 355/04, LEX nr 141299.

17Przykladowo mozna wymieni¢ sytuacje sfalszowania dokumentu za zgoda lub na
polecenie osoby ,pokrzywdzonej”, sprowokowanie przez ofiare sprawcy przestepstwa
pobicia lub znecania sie, zgode lub prowokowanie przez pokrzywdzonego nieostroznego
zachowania sprawcy, ktére prowadzi do wyrzadzenia mu szkody.

18 A. Wasek w: Kodeks karny..., s. 806.

19Por. postanowienie SN z 25 listopada 2004 ., WK 21/04, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 2205.
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nej lub rodzinnej po popelnieniu przestepstwa nie ma juz wpltywu na
ocene spotecznej szkodliwosci%.

O znikomej szkodliwosci czynu nie moze §wiadczy¢ sam fakt dtugo-
trwalosci postepowania karnego?!. Przyjecie znikomej spotecznej szko-
dliwosci czynu z uwagi na uplyw czasu od jego popelnienia stanowiloby
w istocie pokuse siegniecia do instytucji przedawnienia karalnosci.

Ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ rozszerzajacej wyktadni art. 115
§ 2 kk. nalezy przyja¢, ze nagminno$¢ danego rodzaju przestepstw nie
powinna by¢ brana pod uwage przy ocenie stopnia spolecznej szko-
dliwosci czynu??. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze kwestia traktowania na-
gminnosci jako czynnika wplywajacego na wymiar kary byta sporna
zardwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie. W przesztosci dosy¢ czesto
uznawano nagminno$¢ za czynnik okreslajacy spoleczng szkodliwosé
(spoleczne niebezpieczenistwo) czynu. Z wejsciem w zycie nowej kody-
fikacji karnej zamkniety charakter katalogu z art. 115 § 2 k.k. na ogoét nie
budzil watpliwosci. W kontekscie nagminnosci wskazywano, ze pojecie
»okolicznosci popelnienia czynu” nie powinno by¢ zbyt rozszerzajaco
interpretowane?3. Zwrot ten dotyczy sytuacji i stanéw dalszych, powia-
zanych z czynem i stanowiacych jego tto. Do okolicznosci popelnienia
czynu zaliczano m.in. stan kleski zywiolowej i okres napiec¢ spolecznych.
Sytuacja nagminnosci przestepstw wydaje sie bliska tym pojeciom z po-
wodu doé¢ odleglego powigzania z samym czynem. Niemniej trzeba sie
zgodzi¢ z pogladem, ze przestepstwa oséb innych niz oskarzony nie
powinny mie¢ wplywu na stopien spolecznej szkodliwosci czynu, gdyz
oznaczaloby to pogrzebanie zasady indywidualizacji winy i kary %4

Fakt pokrzywdzenia dzieci sam w sobie nie moze uchodzi¢ za prze-
stanke wylaczajaca mozliwos¢ uznania czynu za szkodliwy w stopniu
znikomym, gdyz powinien by¢ oceniany lacznie z pozostalymi elemen-
tami wyznaczajacymi spoleczna szkodliwos$¢ zachowania sprawcy 2.

20Wyrok SN z 19 pazdziernika 2005 r., IV KK 234/05, LEX nr 164274.

21Wyrok SA w Lublinie z 9 listopada 2000 r., IT AKa 215/2000, ,Przeglad Orzecznictwa
Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie” 2000, nr 13.

2Wyrok SN z 20 wrzesénia 2002 r., WA 50/02, OSNKW 2003, nr 1-2, poz. 9.

2 A. Wasek w: Kodeks karny..., s. 806.

24M. Kizinski, Glosa do wyroku SN z 20.09.2002 r., WA 50/02, ,Prokuratura i Prawo” 2005,
nr 6, s. 16; por. takze: wyrok SA w Lodzi z 4 lipca 2001 r, II AKa 106/01, ,Prokuratura
i Prawo” 2002, nr 4.

Wyrok SA w Katowicach z 13 stycznia 2005 r., Il AKa 455/04, ,Prokuratura i Prawo”
2006, nr 1, poz. 21.
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Wysokos$¢ sankcji grozacych za poszczegdélne typy przestepstw ja-
ko wyznacznik stopnia spolecznej szkodliwosci byla kwestionowana.
Wyrazano poglad, ze zagrozenie ustawowe nie powinno mie¢ decydu-
jacego wplywu na ocene szkodliwosci zarzuconego czynu, ktéra po-
winna by¢ dokonana zgodnie z wymogami art. 115 § 2 k.k. w stosun-
ku do konkretnego przestepstwa26. Wskazywano, ze usilowanie po-
pelnienia zbrodni nie wylacza samo przez sie mozliwosci uznania ta-
kiego czynu za spolecznie szkodliwy w stopniu znikomym, a tym sa-
mym umorzenia postepowania karnego?. Niemniej trafny wydaje sie
poglad, zgodnie z ktérym o dopuszczalnosci przyjmowania znikomej
szkodliwoéci czynu powinno przede wszystkim rozstrzygna¢ kryterium
dolnych progéw zagrozenia karg, bowiem tzw. minima kar odbijaja
najnizszy dla danego zbioru przestepstw stopieri spolecznej szkodli-
wosci. Im wyzsze ustawowe zagrozenie (szczegélnie w granicy mini-
malnej), tym mniejsze prawdopodobienstwo, ze czyn nie bedzie kary-
godny?8,

W wypadku kumulatywnej kwalifikacji prawnej fakt ten wplywa
zreguly na wyzszy stopien spolecznej szkodliwosci czynu?. Swiadczy to
niejako o sumowaniu si¢ karygodnosci dzialania sprawcy, ktory jednym
czynem wyczerpuje znamiona kilku przestepstw.

Wyrazano poglad, ze znikomos¢ spotecznej szkodliwosci musi by¢
dwustronna i zachodzi¢ zar6wno po stronie przedmiotowej, jak i pod-
miotowej®. W doktrynie prezentowany byl takze poglad przeciwny,
wskazujacy na dopuszczalnosé stwierdzenia znikomej spotecznej szko-
dliwosci czynu w przypadku, gdy tylko jeden z ogoétu jego elementéow
zbliza si¢ do poziomu zerowego. Takie stanowisko zajat Sad Najwyzszy,
stwierdzajac w jednym z orzeczen, ze waga przypisywana poszczegol-
nym wyznacznikom stopnia spolecznej szkodliwosci czynu nie zawsze
powinna by¢ jednakowa. To, ktdry z nich bardziej, a ktéry mniej wply-
wa na stopien spolecznej szkodliwosci konkretnego zachowania zalezy
W przewazajacej mierze od tego, jaki typ czynu zabronionego wchodzi
w gre oraz od konkretnych okolicznosci. W powyzszym ujeciu w oce-

26Wyrok SN z 8 grudnia 2004 r., IT KK 210/04, LEX nr 155024.

27Wyrok SN z 15 lutego 1991 r., WRN 195/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 43.

28], Zientek,Rola stopnia spolecznej szkodliwosci czynu w nowym kodeksie karnym, ,Prokura-
tura i Prawo” 1998, nr 9, s. 69.

2Wyrok SN z 3 listopada 2004 ., V KK 1/03, , Prokuratura i Prawo” 2005, nr 11.

30Wyrok SN z 21 stycznia 1998 r., V KKN 39/97, ,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 6.
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nie spolecznej szkodliwosci liczy sie wypadkowa elementoéw3!. Miedzy
elementami, ktére majg wyznaczac stopien spotecznej szkodliwosci, nie
musi zachodzi¢ koniunkcja?®2. Wydaje sie istotne, aby organ procesowy
nie pominat tych okolicznosci wymienionych w art. 115 § 2 k.k., ktére
obiektywnie przekraczaja prég karygodnosci i tym samym nie pozwa-
lajg na umorzenie postepowania, a takze by w uzasadnieniu decyzji nie
powolywat okolicznosci, ktére w ogole nie stanowia wyznacznikéw spo-
lecznej szkodliwosci®.

Za sporne w doktrynie i orzecznictwie nalezy uznaé¢ zagadnienie,
czy organ procesowy ocenia wylacznie stopietr spotecznej szkodliwosci
konkretnego czynu, czy tez uprawniony jest do badania jej braku. Zda-
niem niektérych komentatoréw, skoro nie stanowi przestepstwa czyn
zabroniony, ktérego spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma, to a fortiori nie
stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktéry nie wykazuje cechy szko-
dliwosci3*. W postepowaniu karnym przypadek taki nalezy potraktowac
(na zasadzie analogii) jak wystapienie okolicznosci okreslonej w art. 17§ 1
pkt 2 k.p.k,, tj. Ze sprawca nie popelnia przestepstwa3. W konsekwencji
sad powinien wydaé¢ wyrok uniewinniajacy 3°.

Za prawidlowy nalezy uzna¢ poglad, ze w nowym Kodeksie karnym
organ analizuje wylacznie stopien spolecznej szkodliwosci przez pry-
zmat art. 1 § 2 i art. 115 § 2. Gdyby doszed! do wniosku, ze dany typ
czynu zabronionego jest pozbawiony catkowicie spolecznej szkodliwo-
éci (tzn. nie zawiera jej nawet w stopniu znikomym), to rozumowanie
takie zmiesci sie w tresci art. 1§ 2k k., czyli brak bedzie podstaw do unie-
winnienia sprawcy¥. Organ procesowy nie jest uprawniony do badania,
czy dany typ czynu zabronionego w ogdle charakteryzuje sie spoleczng

31Wyrok SN z 1 lutego 2006 r., V KK 226/05, OSNKW 2006, nr 5, poz. 44.

32]. Warylewski, Spoteczna szkodliwos¢ czynu w nowym kodeksie karnym — prdba okreslenia,
»Przeglad Sadowy” 1998, nr 7-8, s. 10.

33Na przyklad powyzej okreslonego rozmiaru wyrzadzonej szkody umorzenie postepo-
wania nie powinno nastapi¢, cho¢by przemawialy za tym inne kryteria znikomej spolecznej
szkodliwosci.

34D Jakubski, Materialny element przestepstwa i jego znaczenie dla wylgczenia przestgpnosci
konkretnego czynu zabronionego, ,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 12, s. 33.

35 A. Wasek w: Kodeks karny..., s. 29.

36 Za takim ujeciem — wyrok SN z 25 stycznia 2000 1., WKN 45/99, OSNKW 2000, nr 5-6,
poz. 47.

57B. Kunicka-Michalska, Z problematyki spolecznej szkodliwosci czynu, ,Problemy Prawa
Karnego” 1998, nr 18, s. 5.
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szkodliwoscia, moze jedynie poprzez pytanie prawne uruchomié prze-
widziang w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym procedure usuniecia
przepisu naruszajacego zasade konstytucyjna z porzadku prawnego38.

1.3. ZNIKOMA SPOYECZNA SZKODLIWOSC CZYNU
W ASPEKCIE PROCESOWYM

W przypadku stwierdzenia okolicznosci, o ktorej mowa w art. 1 § 2k k.,
nastepuje odmowa wszczecia lub umorzenie toczacego sie postepowa-
nia. Umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. nie jest
ani skazaniem, ani uniewinnieniem. Sad nie stwierdza winy oskarzone-
go, a jedynie obiektywny fakt sprawstwa. Wskutek braku karygodnosci
czynu podejmuje decyzje o umorzeniu. Takie rozstrzygniecie nie ozna-
cza aprobaty dla sprawcy i jego zachowania, gdyz moze ono znalez¢
ujemne konsekwencje, np. w postepowaniu dyscyplinarnym. Zgodnie
z art. 18 § 2 k.p.k., jezeli sad lub prokurator dopatruje sie¢ w czynie prze-
winienia dyscyplinarnego albo naruszenia obowigzkéw stuzbowych lub
zasad wspélzycia spolecznego, moze — odmawiajac wszczecia poste-
powania albo umarzajac je, zwlaszcza z powodu znikomej szkodliwosci
spolecznej czynu — przekazad sprawe innemu wlasciwemu organowi.

W zakresie umorzenia postepowania z uwagi na znikoma spoteczna
szkodliwosé¢ podkreslano znaczenie szczegblowego uzasadnienia orze-
czenia. Przy ocenie stopnia szkodliwo$ci nie jest wystarczajace ogdlniko-
we powolanie sie na strone przedmiotowa i podmiotowgq przestepstwa,
ale nalezy wykaza¢, jakie elementy przemawiaja za uznaniem znikomej
szkodliwosci danego czynu®. Oceny tej nie mozna sprowadzac¢ do og6l-
nikéw, ale nalezy wskaza¢, jakie sa jej konkretne kryteria, a uwzglednié
w niej trzeba zwlaszcza szkode poniesiong przez ofiare, bo wiasnie ona
jest najczesciej powodem ukarania 4.

Umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. (w zw.
zart. 1§2kk.) wtrybie art. 339 § 3 k.p.k,, tj. przed rozprawg, uzasadnio-
ne jest tylko wéwczas, gdy w konkretnej sprawie nie budzi watpliwosci,
ze oskarzony popelnil czyn zabroniony, ktory jest rzeczywiscie znikomo
szkodliwy. Umorzenie nie jest zatem dopuszczalne w wypadku, gdy ze-
brane dowody nie maja jednoznacznej wymowy i dokonanie trafnych

38 A. Zoll, Materialne..., s. 10.
39Wyrok SN z 21 stycznia 1998 1., V KKN 39/97, , Prokuratura i Prawo” 1998, nr 6, poz. 1.

40Wyrok SA w Katowicach z 20 czerwca 2000 r., II AKa 99/00, ,Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2000, nr 7-8, poz. 39.
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ustalen faktycznych co do istotnych okolicznosci czynu wymaga wnikli-
wej i krytycznej oceny materialu dowodowego“l.

Na etapie postepowania odwolawczego w sytuacji, gdy przy ocenie
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu pominieto okolicznoéci wymie-
nione w art. 115 § 2 k.k. lub wzieto pod uwage okolicznosci niewymie-
nione w tym przepisie, w gre moze wchodzi¢ jedynie zarzut okreslony
w art. 438 pkt 1 k.p.k., gdy za$ okolicznoéciom okreSlonym w art. 115
§ 2 k.k. nadano zbyt duzg lub zbyt malg range, mozna méwié o zarzucie
z art. 438 pkt 3 k.p.k. %2

2. WYNIKI BADANIA

2.1. PRZEDMIOT, CELE | METODA BADANIA

Przedmiotem badania byla analiza spraw, w ktérych postepowanie karne
zostalo umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. Badaniu poddano
praktyke stosowania tego przepisu przez prokuratury i sady rejonowe43.
Jego celem bylo przeanalizowanie poprawnosci umorzen z uwagi na zni-
koma spoleczna szkodliwosé czynu. Istnieje bowiem ryzyko zbyt szero-
kiego stosowania przedmiotowej instytucji lub wrecz instrumentalnego
jej traktowania. Formulowano obawy, ze przy postugiwaniu sie kategoria
spolecznej szkodliwosci czynu praktyka prokuratorska i sagdowa péjdzie
zbyt daleko w kierunku oportunizmu procesowego, z jednoczesnym na-
ruszeniem zasady legalizmu .

Metoda zastosowana przy zbieraniu materialéw dla potrzeb niniej-
szego opracowania polegala na badaniu akt i wykorzystaniu danych

41 Postanowienie SN z 9 marca 1995 r., I KRN 12/95, ,Prokuratura i Prawo” 1995, nr 6,
poz. 11.

4“2 Wyrok SN z 19 pazdziernika 2004 r., I KK 355/04, LEX nr 141299, podobnie postano-
wienie SN z 5 pazdziernika 2001 r., IIl KKN 530/99, LEX nr 51937.

43Tego rodzaju badania praktyki byly przeprowadzane dotad na niewielka skale i na
gruncie Kodeksu karnego z 1969 . (np. A. Staczynska, Umorzenie postepowania ze wzgledu na
spoteczne niebezpieczeristwo czynu w praktyce sgdowej, ZN IBPS 1975, nr 2).

4 Podsumowujac praktyke stosowania instytucji spolecznego niebezpieczenistwa czynu
wskazywano, ze stanowila ona rodzaj wytrychu pozwalajacego unikna¢ istotnej analizy
poprzez puste stwierdzenie, Ze co$ jest lub nie jest spolecznie niebezpieczne. Wyrazono
obawy, Ze zamiana tego pojecia na pojecie spolecznej szkodliwosci jest pozorna, bowiem
rozwigzanie to popycha praktyke w koleiny dotychczasowego schematycznego sposobu
stosowania prawa (J. Kochanowski, Przeciwko pospiesznej kodyfikacji karnej, ,Palestra” 1990,
nr 8-9, s. 16).
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statystycznych dostepnych w Wydziale Statystyki Departamentu Or-
ganizacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci. Do préby wylosowano
18 prokuratur i 45 sadéw. Zbadano ogdlem 402 sprawy karne prawo-
mocnie zakoficzone umorzeniem postepowania na podstawie art. 17 § 1
pkt 3 k.p.k. w 2005 r. Material ten obejmowal 179 spraw zakoniczonych na
etapie postepowania przygotowawczego w prokuraturach rejonowych
i 223 sprawy zakonczone orzeczeniem sgdu rejonowego.

Do szczegdlowej analizy zakwalifikowano te sprawy, w ktérych orze-
czenie zawieralo uzasadnienie, bowiem wskazane w uzasadnieniu kry-
teria umorzenia pozwalaja na miarodajng ocene, jakimi przestankami
kierowano sie przy podjeciu takiej decyzji, a zatem umozliwiajg weryfi-
kacje poprawnosci (legalnosci) zapadtego orzeczenia®.

Uzasadnienie do orzeczenia zawieralo 248 spraw, tj. 62% ogéiu wy-
losowanych akt, w tym 140 z postepowania przygotowawczego (78%)
i 108 w postepowaniu sadowym, co stanowilo jedynie 48%. Oznacza
to, ze ponad polowa spraw w postepowaniu sgdowym, w ktérych za-
padlo orzeczenie o umorzeniu postepowania na podstawie znikomej
spolecznej szkodliwosci, uchyla sie od merytorycznej kontroli procesu
decyzyjnego sadu. W praktyce chodzilo wylacznie o orzeczenia zapadte
w formie wyrokéw, bowiem uzasadnienie postanowienia jest obligato-
ryjne. Nasuwa sie wniosek, ze w tej sytuacji rozstrzygniecia sadu oparte
na przeslance znikomej spotecznej szkodliwosci zyskaly aprobate uczest-
nikéw postepowania karnego, w tym zwlaszcza prokuratora, i nie byly
przedmiotem kontroli instancyjnej.

Z danych Wydzialu Statystyki Departamentu Organizacyjnego Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci wynika, ze w 2005 r. w prokuraturach rejo-
nowych zakonczono ogétem 1656495 spraw, w tym co do oséb 647 341.
Z tej liczby na podstawie znikomej spolecznej szkodliwosci umorzono
7603 spraw, w tym co do 4551 osdb.

O ile w prokuraturach rejonowych gromadzi sie dane w zakresie
umorzen na wskazanej podstawie, o tyle w sadach rejonowych brak jest
analogicznych danych. W sprawozdaniach MS-Sér, dotyczacych oséb
osadzonych w I instancji, wyszczegélniono jedynie zbiorczo kategorie
umorzen na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k., czyli lacznie ujeto

4 Nie oznacza to, ze na podstawie analizy spraw, w ktorych orzeczenie nie zawierato
uzasadnienia, nie mozna stwierdzi¢, ze decyzja organu procesowego o umorzeniu po-
stepowania byla bledna (np. w przypadku znacznej wartosci szkody), jednak dociekanie
motywdw umorzenia w tej sytuacji moglo prowadzi¢ do subiektywnych ocen badajacego.
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przypadki znikomej spolecznej szkodliwoéci czynu i sytuacje, w ktérych
sprawca nie podlega karze. Mimo tego mankamentu dane te w przy-
blizony sposéb obrazuja skale badanej instytucji. Z danych ogélnopol-
skich wynika, ze w sadach rejonowych w 2005 r. osadzono w I instancji
569761 oséb. Postepowanie karne umorzono w stosunku do 17 319 oséb,
z tego na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. wobec 3958 0s6b#. Z po-
wyzszych danych wynika, Ze do umorzenia postepowania na podsta-
wie znikomej spolecznej szkodliwosci zdecydowanie czesciej docho-
dzi na etapie postepowania przygotowawczego, w tym znaczna licz-
ba umorzeri ma miejsce juz w fazie postepowania ad rem. Zjawisko to
nalezy oceni¢ jako naturalne i korzystne, bowiem zasadnicza selekcja
spraw kryminalnie nieistotnych powinna nastepowaé mozliwie najszyb-
ciej.

Zestawienie liczby wszystkich zakoficzonych spraw do postepowan
umorzonych z uwagina znikoma spoleczna szkodliwos$¢ wskazuje, ze ba-
dana instytucja dotyczy jedynie pewnego niewielkiego marginesu orze-
czen. Wydaje sie jednak, ze margines ten, szczegdlnie w sytuacji kon-
kretnego czynu zabronionego, nabiera szczegdlnej wagi, daje bowiem
organom stosujacym prawo szerokie mozliwosci decyzyjne w kluczowej
dla prawa karnego kwestii okreslenia granic przestepstwa.

2.2. KRYTERIA SPOtECZNEJ SZKODLIWOSCI CZYNU WYSTEPUJACE
W ORZECZENIACH

Przedmiotem szczegdlowej analizy byly wyznaczniki spotecznej szko-
dliwosci wskazane w uzasadnieniu danego orzeczenia. Wyodrebniono
kryteria zgodne z art. 115 § 2 k.k. i kryteria bledne, ktére wykraczaly
poza pojecie znikomej spolecznej szkodliwosci czynu.

Prawidlowe kryteria stanowity:

e rodzaj i charakter naruszonego dobra,

* rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody,
sposob i okolicznosci popelnienia czynu,
waga naruszonych przez sprawce obowigzkéw,
posta¢ zamiaru,
motywacja sprawcy,
rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopieni ich naruszenia.

46 Uwzgledniajac wskazane zastrzezenia dotyczace danych statystycznych z sadéw, pro-
babadawcza obejmowala okolo 3,4% spraw umorzonych w prokuraturachisagdach w2005 r.



ZNIKOMA SPOEECZNA SZKODLIWOSC CZYNU W PRAKTYCE PROKURATORSKIE) | SADOWE) 207

Do nieprawidlowych kryteriéw zaliczono:

¢ wlasciwosci osobiste sprawcy (wiek, osobowos¢, stan zdrowia psy-
chicznego, poziom rozwoju intelektualnego) oraz jego warunki osobiste
(sytuacja materialna, socjalna, warunki rodzinne),

¢ dotychczasowy tryb zycia (niekaralnos¢, opinia),

e okolicznosci zaistniate po dacie czynu,

* okolicznoéci zwigzane z prowadzonym postepowaniem.

Na podstawie analizy poszczegolnych spraw w grupie okolicznosci,
ktére miaty miejsce po dacie czynu, sklasyfikowano trzy podgrupy:

1) okolicznosci zwigzane z pokrzywdzonym:

e brak zainteresowania $ciganiem lub ukaraniem sprawcy,

e brak odczucia pokrzywdzenia,

e przebaczenie, pojednanie sig, ugoda®,

e brak konfliktu miedzy stronami, ponowne wspélne zamieszkiwa-
nie lub ustanie wspdlnego zamieszkiwania;

2) okolicznoéci zwigzane ze sprawca:

e poprawa zachowania sprawcy lub obietnica poprawy, skrucha,

® przeproszenie ofiary,

¢ podjecie leczenia, terapii,

* sumienne wykonywanie obowigzkéw,

¢ opieka nad pokrzywdzona,

® pogorszenie stanu zdrowia lub sytuacji finansowej;

3) okolicznosci zwigzane z zado$¢uczynieniem:

* naprawienie szkody lub usuniecie stanu niezgodnego z prawem,
w tym uzyskanie zezwolenia, zawarcie umowy, zaprzestanie nielegalnej
dziatalnosci,

e zaplata zobowigzan lub danin publicznoprawnych.

W grupie okolicznosci zwigzanych z prowadzonym postepowaniem
mozna wymienic:

* znaczny uplyw czasu od zdarzenia,

® przyznanie sie do winy,

¢ odwolanie falszywych zeznan przed sadem,

® pdzne zlozenie zawiadomienia, ztozenie zawiadomienia motywo-
wane konfliktem, emocjami lub pod presjg 0s6b trzecich,

* wysokie koszty spoleczne zwigzane z dalszym Sciganiem sprawcy,

e fakt, ze prowadzone postepowanie stanowi dostateczng dolegli-
woéc¢ dla sprawcy,

47Oprocz udziatu sprawcy wymagaja przede wszystkim dobrej woli pokrzywdzonego.
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* niecelowo$¢ karania,

e brak interesu spotecznego w dalszym $ciganiu sprawcy,

¢ ignorowanie przez pokrzywdzonego wezwan do stawiennictwa,

e stwierdzenie pokrzywdzonego, ze odmowi zeznan przed sadem,

* pozytywny wynik mediacji,

e skazanie za inny czyn zwigzany ze sprawa,

e brak popelnienia podobnego przestepstwa po dacie czynu,

¢ niekorzystne skutki skazania (np. zwolnienie z pracy),

* poglebienie konfliktu w wyniku postepowania karnego, ponowne
antagonizowanie stron.

2.3. RODZAJE PRZESTEPSTW | KWALIFIKACJA PRAWNA CZYNOW, CO
DO KTORYCH POSTEPOWANIE UMORZONO Z UWAGI NA ZNIKOMA
SPOLECZNA SZKODLIWOSC

Najwiecej umorzen dotyczylo przestepstw przeciwko mieniu (19% — 84
przypadki)*. W dalszej kolejnosci umarzano przestepstwa przeciwko
rodzinie i opiece (17% — 75 przypadkéw), wiarygodnosci dokumen-
tow (15% — 65 przypadkéw), wolnosci (13% — 59 przypadkéw) oraz
przeciwko zyciu i zdrowiu (7% — 33 przypadki). Przypadki umorzen
dla pozostalych rodzajéw przestepstw nie przekroczyly 5%, z wyjat-
kiem przestepstw pozakodeksowych, ktére zajely piata pozycje (12%,
51 przypadkéw). Przestepstwa pozakodeksowe zostang omdéwione osob-
no w dalszej czesci opracowania, bowiem kategoria ta obejmuje do$¢
luzno powigzang grupe czynéw zabronionych.

Umorzenia dla poszczegdlnych kwalifikacji prawnych przedstawia
tabela 1, dla przestepstw za$ ujetych rodzajowo tabela 2.

W postepowaniu przygotowawczym najczesciej, bo w 46 przypad-
kach, umarzano sprawy dotyczace przestepstw przeciwko mieniu, co sta-
nowilo 22%. Byly to przede wszystkim wystepki kwalifikowane z art. 278
§ 1-3 k.k. (13 przypadkéw), art. 284 § 11 2 k k. (10 przypadkéw) i art. 286
§ 1 kk. (10 przypadkéw). Zwraca uwage druga pozycja przypadkéw
umorzen dotyczacych przestepstw zamieszczonych w przepisach po-
zakodeksowych — 39 przypadkéw, to jest 20%. W dalszej kolejnosci
umarzano sprawy dotyczace przestepstw przeciwko rodzinie i opie-
ce (33 przypadki — 17%), w tym kwalifikowanych gtéwnie z art. 207

48W sytuacji kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu lub realnego zbiegu przestepstw
poszczegdlne kwalifikacje potraktowano jako odrebny przypadek. Na 402 sprawy przypa-
dalo 441 kwalifikacji prawnych.
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Wykres 1. Umorzenia poszczegdlnych rodzajow przestepstw (%)

Przestepstwa: przeciwko mieniu 19,0

przeciwko rodzinie i opiece 17,0

przeciwko wiarygodnosci dokumentéw 14,7

przeciwko wolnosci 13,4

pozakodeksowe 11,6

I 75

4,3

[ 3.4

przeciwko zyciu i zdrowiu

przeciwko dziatalnosci instytucji [T

przeciwko porzgdkowi publicznemu

przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej [ 2,9

przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci [Iiina 2,7

przeciwko obrotowi gospodarczemu 1,1
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji [ 0,9
przeciwko wolnosci seksualnej [f 0,5

przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu [] 0,5

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

§ 1 k.k. (28 przypadkéw), przestepstwa przeciwko wiarygodnosci doku-
mentéw (30 przypadkéw — 15%), przestepstwa przeciwko zyciu i zdro-
wiu (18 przypadkéw — 9%) i przestepstwa przeciwko wolnosci (12 przy-
padkow — 9%). Umorzenia pozostalych rodzajéw przestepstw nie prze-
kroczyty 3%.

W postepowaniu sagdowym najczeéciej, bo w 47 przypadkach, docho-
dzilo do umorzenia spraw dotyczacych przestepstw przeciwko wolnosci,
co stanowito 19%. Byly to przede wszystkim przestepstwa kwalifikowane
z art. 190 § 1 (36 przypadkow) i z art. 193 k.k. (7 przypadkéw). Nastep-
na grupe stanowily sprawy dotyczace przestepstw przeciwko rodzinie
i opiece (42 przypadki), co stanowilo 17%. Byly to gléwnie przestepstwa
zart. 207 § 1 k k. (36 przypadkéw). Przestepstwa przeciwko mieniu zajely
dopiero trzecig pozycje — 41 przypadkow (16%). W dalszej kolejnosci
umarzano sprawy obejmujace przestepstwa przeciwko wiarygodnosci
dokumentéw (35 przypadkéow — 14%), w tym gléwnie kwalifikowane
z art. 270 § 1 k k. (23 przypadki), nastgpnie przestepstwa przeciwko zy-



210 KONRAD MIELCAREK

Tabela 1. Umorzenia dla poszczegdinych kwalifikacji prawnych

Cnalfkacia ranna | |icpng | procent | | Kalfada prawne | i, | procent
156 § 1 1 2 263§ 2 14 3,2
157 § 1 7 1,6 264 8§ 1 1 2
157§ 2 16 3,6 270§ 1 45 10,2
157§ 3 1 2 270§ 2 1 2
158 § 1 8 1.8 2708 3 1 2
160§ 1 1 2 2718 1 4 9
164§ 1 2 5 271§ 3 1 2
177 § 1 2 5 272 3 7
177§ 2 1 2 273 2 5
178a§ 2 1 2 274 1 2
189§ 1 1 2 276 6 1.4
190§ 1 40 9,1 278§ 1 16 3,6
1918 1 3 7 278§ 2 1 2
191§ 2 4 9 278§ 5 9 2,0
193 10 2,3 279§ 1 4 9
197§ 1 2 5 282 1 2
207 § 1 66 15,0 284§ 1 8 1.8
208 1 2 284§ 2 10 2,3
209§ 1 9 2,0 284§ 3 1 2
2128 1 4 9 286§ 1 17 3,9
216§ 1 7 1,6 286§ 2 2 5
217§ 1 2 5 286§ 3 1 2
218§ 1 1 2 288§ 1 2 5
222§ 1 2 5 289§ 1 1 2
224§ 2 2 5 290§ 1 5 1,1
226§ 1 8 1,8 291§ 1 1 2
227 1 2 291§ 2 1 2
231§ 1 5 11 292§ 1 4 9
231§ 2 1 2 297 § 1 3 7
233§ 1 6 1,4 3008 2 2 5
233§ 6 1 2 310§ 2 1 2
234 1 2 Przestepstwa

242§ 3 2 5 pozakodeksowe 51 11,6
245 2 > Ogéfem 441 | 1000

ciu i zdrowiu (15 przypadkéw — 6%), gléwnie kwalifikowane z art. 157
§2k.k. (10 przypadkéw), kolejno przestepstwa przeciwko dziatalnosciin-
stytucji panistwowych oraz samorzadu terytorialnego (14 przypadkéw —
6%) i przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej (13 przypad-
kéw — 5%). Umorzenia pozostalych rodzajow przestepstw nie przekro-
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Tabela 2. Umorzenia dla poszczegdlnych rodzajéw przestepstw

Przestepstwa Liczba | Procent
przeciwko zyciu i zdrowiu 33 7,5
przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu 2 5,0
przeciwko bezpieczenstwu w komunikagji 4 9,0
przeciwko wolnosci 59 13,4
przeciwko wolnosci seksualnej 2 5,0
przeciwko rodzinie i opiece 75 17,0
przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej 13 2,9
przeciwko prawom 0séb wykonujacych prace zarobkowa 1 2,0
przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego 19 4,3
przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci 12 2,7
przeciwko porzadkowi publicznemu 15 3,4
przeciwko wiarygodnosci dokumentéw 65 14,7
przeciwko mieniu 84 19,0
przeciwko obrotowi gospodarczemu 5 1,1
przeciwko obrotowi pieniedzmi i papierami wartosciowymi 1 2,0
pozakodeksowe 51 11,6
Ogdtem 441 | 100,0

czyly 5%. Dotyczylo to m.in. przestepstw zamieszczonych w przepisach
pozakodeksowych. Zwraca uwage pojawienie sie w postepowaniu sado-
wym przypadkéw umorzenia postepowania w sprawach dotyczacych
przestepstw przeciwko prawom o0séb wykonujgcych prace zarobkows,
wolnosci seksualnej i obrotowi pieniedzmi.

Poréwnanie obu postepowan prowadzi do wniosku, ze sagdy umarza-
ly postepowanie w znacznie szerszym zakresie kwalifikacji prawnych.
Wskazuje ono takze na znaczne r6znice w obrebie poszczegélnych rodza-
jow przestepstw. Odsetek umorzeh w zakresie przestepstw przeciwko
rodzinie i opiece oraz wiarygodnosci dokumentéw ksztattowal sie na
zblizonym poziomie. Istotne rozbieznosci dotyczyly przestepstw prze-
ciwko wolnosci, ktére w postepowaniu sgdowym umarzano trzykrot-
nie czedciej niz w przygotowawczym. Czesciej takze umarzano spra-
wy o przestepstwa przeciwko porzadkowi powszechnemu, dziatalno-
§ci instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego i wymiaro-
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Wykres 2. Umorzenia poszczegdlnych rodzajéw przestepstw w postepowaniu przygotowaw-
czym (%)

Przestepstwa: przeciwko mieniu 22,3
pozakodeksowe 20,2
przeciwko rodzinie i opiece 17,1
przeciwko wiarygodnosci dokumentow 15,5

przeciwko zyciu i zdrowiu [

przeciwko wolnosci

przeciwko dziatalnosci instytucji [T
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przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci [T

przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji [l 1,6
przeciwko obrotowi gospodarczemu [] 0,5

przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu [] 0,5
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wi sprawiedliwosci. Z kolei w prokuraturach czterokrotnie czesciej niz
w sadach umarzano sprawy dotyczace przestepstw pozakodeksowych,
czesciej takze umarzano sprawy dotyczace przestepstw przeciwko zyciu
izdrowiu oraz przeciwko mieniu. Nie budzi watpliwosci brak w postepo-
waniu przygotowawczym umorzen w zakresie przestepstw przeciwko
czci i nietykalnosci cielesnej jako przestepstw Sciganych z oskarzenia
prywatnego.

2.4. KRYTERIA UMORZENIA POSTEPOWANIA Z UWAGI NA ZNIKOMA
SPOLECZNA SZKODLIWOSC CZYNU — OCENA OGOLNA

Orzeczenia prokuratur i sadéw w przedmiocie umorzenia postepowa-
nia na podstawie znikomej spolecznej szkodliwosci mozna w ogélny
sposob podzieli¢ na takie, ktére opieraly sie tylko na prawidlowych kry-
teriach, takie, ktére opieraly sie tylko na nieprawidlowych kryteriach,
i takie, ktére zwieraly czesciowo kryteria prawidlowe i nieprawidlowe.
W tym ostatnim przypadku orzeczenia w przedmiocie umorzenia poste-



ZNIKOMA SPOLECZNA SZKODLIWOSC CZYNU W PRAKTYCE PROKURATORSKIE) | SADOWE] 213

Wykres 3. Umorzenia poszczegdlnych rodzajéw przestepstw w postepowaniu sagdowym (%)

Przestepstwa: przeciwko wolnosci 19,0
przeciwko rodzinie i opiece 16,9
przeciwko mieniu 16,5
przeciwko wiarygodnosci dokumentéw 14,1

przeciwko zyciu i zdrowiu X
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przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej
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przeciwko wolnosci seksualnej

przeciwko obrotowi pieniedzmi
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powania, cho¢ zawieraly czeéciowo prawidlowe kryteria, wskazywaty
na wadliwy proces decyzyjny organu procesowego.

Analiza kryteriow wystepujacych w uzasadnieniach spraw umorzo-
nych w postepowaniu przygotowawczym wykazala, ze jedynie 35% spo-
§r6éd nich umorzono na podstawie wylacznie prawidlowych kryteriéw,
blisko 31% wylacznie na podstawie nieprawidlowych kryteriow, zas po-
nad 34% spraw umorzono, podajac zaréwno prawidlowe, jak i niepra-
widlowe kryteria. Odsetek spraw, w ktérych decyzja zapadia czesciowo
na podstawie nieprawidlowych kryteriéw lub opierala sie wylacznie na
podstawie nieprawidlowych kryteriéw, wyniést tacznie az 65. Oznacza
to, ze blisko dwie trzecie wszystkich umorzen bylo orzeczeniami wadli-
wymi w calosci lub w czesci. Wynika z tego, Ze znaczaca czes¢ posta-
nowien zapadlych na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. zostala wydana
Z naruszeniem prawa.



214 KONRAD MIELCAREK

Wykres 4. Umorzenia w zakresie poszczegdlnych rodzajow przestepstw w postepowaniu
przygotowawczym i sgdowym (%)

Przestepstwa: g 6,2
przeciwko wolnosci 19,0
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— 17
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Tabela 3. Ogdlna ocena kryteriow wystepujacych w uzasadnieniu

Postepowanie Tylko prawidtowe Tylko nieprawidtowe i n;:?)\:;i\(jviig\i/\s/ve
liczba procent liczba procent liczba procent
Przygotowawcze 49 35,0 43 30,7 48 34,3
Sadowe 58 53,7 12 11,1 38 35,2
Ogdtem 107 43,1 55 22,2 86 34,7

Wykres 5. Ogdlna ocena kryteriéw wystepujacych w uzasadnieniu spraw umorzonych w po-
stepowaniu przygotowawczym (%)

40
35,0 34,3

30

20

Tylko prawidtowe Tylko nieprawidfowe Prawidtowe
i nieprawidfowe

Sposéréd spraw umorzonych w postepowaniu sgdowym blisko 54%
umorzono na podstawie wylacznie prawidlowych kryteriow, 11% wy-
lacznie na podstawie nieprawidlowych kryteriéw, zas 35% umorzono,
podajac zaréwno prawidlowe, jak i nieprawidlowe kryteria. Na etapie
sadowym ponad polowa spraw, w ktérych sporzadzono uzasadnienie,
opierala sie zatem w caloéci na podstawie wlasciwych wyznacznikéw
oceny spolecznej szkodliwosci popelnionych przestepstw. Jednak od-
setek spraw, w ktoérych decyzja zapadla czesciowo lub wylacznie na
podstawie nieprawidlowych kryteriéw, byl wysoki i wynosil acznie 46.

Odsetek spraw umorzonych w postepowaniu przygotowawczym
i sadowym na podstawie mieszanych — prawidlowych i nieprawidlo-
wych — kryteriéw ksztaltowal sie na tym samym poziomie ($rednio 35).
W sprawach prokuratorskich zanotowano natomiast trzykrotnie wyzszy
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Wykres 6. Ogdlna ocena kryteriéw wystepujacych w uzasadnieniu spraw umorzonych w po-
stepowaniu sagdowym (%)

60 53,7
50
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Tylko prawidtowe Tylko nieprawidtowe Prawidfowe
i nieprawidtowe

udzial orzeczen opartych wylacznie na blednych kryteriach umorzenia.
Wskazuje to badz na brak wiedzy w zakresie czynnikéw okreslajacych
stopienn spolecznej szkodliwosci czynu, badZ na oportunizm organéw
prowadzacych postepowanie przygotowawcze.

Wykres 7. Ogdlna ocena kryteriow wystepujacych w uzasadnieniu (%)

60 53,7

>0 431
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Decyzje prawidlowe na poziomie odpowiednio 35% (prokuratury)
i blisko 54% (sady), czyli lacznie na poziomie ponad 43% wszystkich
spraw zawierajacych uzasadnienie, powodujg, ze praktyka stosowania
omawianej instytucji w istotny sposéb rozmija sie z jej podstawami ma-
terialnoprawnymi.
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2.5. SZCZEGOtOWA ANALIZA
KRYTERIOW UMORZENIA POSTEPOWANIA
Z UWAGI NA ZNIKOMA SPOLECZNA SZKODLIWOSC CZYNU

W postepowaniu przygotowawczym na czolo wysunelo sie bledne kry-
terium umorzenia w postaci okolicznoéci wystepujacych po dacie czy-
nu, ktére powolywalo 46% postanowien. Wskazuje to, ze okolicznosci
zwigzane z pokrzywdzonym (24%), sprawca (16%) i zado$c¢uczynie-
niem (22%), takie jak przebaczenie, brak zainteresowania pokrzywdzo-
nego Sciganiem, poprawa zachowania, skrucha sprawcy czy naprawie-
nie przez niego szkody, chociaz zaistnialy po dacie czynu, to w istot-
ny sposob rzutowaly na ocene spotecznej szkodliwosci popetnionego
wczedniej przestepstwa. W dalszej kolejnosci powolywano sposéb i oko-
licznosci popelnienia czynu (43%), motywacje sprawcy (33%) i rozmiar
wyrzadzonej lub grozacej szkody (33%). Istotny udzial w podejmowaniu
decyzji o znikomej spolecznej szkodliwosci czynu mialy takze bledne
kryteria w postaci okolicznosci zwigzanych z prowadzonym postepo-
waniem karnym (25%) i dotychczasowym trybem zycia sprawcy (11%).
Pozostale kryteria nie przekroczyly poziomu 10%.

Wykres 8. Poszczegdlne kryteria umorzenia w odniesieniu do spraw, w ktérych sporzagdzono
uzasadnienie w postepowaniu przygotowawczym (%)

Okolicznosci po dacie czynu 46,4
Sposob i okolicznos¢ popetnienia 42,9
czynu
Motywacja sprawcy 32,9
Rozmiary szkody 32,9

Okolicznosci zwigzane
Z postepowaniem
Dotychczasowy tryb zycia E 10,7
Rodzaj i charakter naruszonego dobra [ 8,6
Wiasciwosci i warunki osobiste 71
Sprawcy [ T
Waga naruszonych obowiazkow [I 3,6

25,0

Postac¢ zamiaru [l 2,1
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W postepowaniu sgdowym sposéréd kryteriéw umorzenia na pierw-
szy plan wysunely sie prawidlowe kryteria sposobu i okolicznosci popet-
nienia czynu (68%) oraz motywacji sprawcy (47%). Dla oceny spotecznej
szkodliwosci czynu istotne okazaly sie takze okolicznosci wystepujace
po dacie czynu (31%): zwiazane z pokrzywdzonym (17%), z zados¢-
uczynieniem (15%) i ze sprawca czynu (3%). Takie samo znaczenie mialo
kryterium rozmiaru wyrzadzonej lub grozacej szkody. Sady powotywaly
sie rowniez na dotychczasowy tryb zycia sprawcy (13%) i okolicznosci
zwigzane z prowadzonym postepowaniem (12%). Réwnie istotne by-
ly rodzaj i charakter naruszonego dobra (11%). Pozostale kryteria nie
przekroczyly poziomu 10%.

Wykres 9. Poszczegdlne kryteria umorzenia w odniesieniu do spraw, w ktérych sporzagdzono
uzasadnienie w postepowaniu sagdowym (%)

Sposob i okolicznos¢ popetnienia czynu 67,6

Motywacja sprawcy 47,2

Okolicznosci po dacie czynu [ 31,5

Rozmiary szkody [ 31,5

Dotychczasowy tryb zycia [ 13,0
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Rodzaj i stopien naruszonych regut || 0,9

Waga naruszonych obowigzkéw [ 0,9

Poréwnanie kryteriow umorzenia w postepowaniu przygotowaw-
czym i sgdowym prowadzi do wniosku, ze byly one analogiczne. O ile
jednak w postepowaniu przygotowawczym wiodace kryterium umo-
rzenia stanowily okolicznosci wystepujace po dacie czynu (46%), ktére
w sadach uwzgledniano na trzecim miejscu (31%), o tyle w postepowaniu
sagdowym zasadnicze kryterium oceny szkodliwosci stanowily sposéb
i okolicznosci popelnienia czynu (67%), uwzgledniane w postepowaniu
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przygotowawczym na drugim miejscu (43%). Sady zdecydowanie cze-
Sciej niz prokuratura uwzglednialy motywacje sprawcy (odpowiednio
47% 133%). Zwraca ponadto uwage dwukrotnie czestsze uwzglednianie
przez organy prowadzace postepowanie przygotowawcze okolicznosci
zwigzanych z postepowaniem (okolo 25%). W postepowaniu przygoto-
wawczym i sgdowym w zblizonym stopniu uwzgledniano rodzaj i cha-
rakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej szkody, dotychczasowy
tryb zycia oraz warunki i wlasciwosci osobiste sprawcy. Pozostate kryte-
ria umorzenia mialy charakter marginalny.

Wykres 10. Poszczegdlne kryteria umorzenia w odniesieniu do spraw, w ktérych sporzadzono
uzasadnienie w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym (%)

Sposob i okolicznosé popetnienia czynu 429 676
Motywacja sprawcy 32,9 472
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Rozmiary szkody 3312'59
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Okolicznosci zwigzane z postepowaniem RIS
B —— 8,6
Rodzaj i charakter naruszonego dobra s 1
S . . [ 7.1
Witasciwosci i warunki osobiste sprawcy s 7a
. . M 2,1
Posta¢ zamiaru 3,7
. ., 1,4
Rodzaj i stopien naruszonych regut 09
L 3,6
Waga naruszonych obowigzkéw 09
0 10 20 30 40 50 60 70

; Postepowanie przygotowawcze
... Postepowanie sadowe




220 KONRAD MIELCAREK

Tabela 4. Poszczegdlne kryteria umorzenia postepowania w odniesieniu do spraw, w ktérych
sporzadzono uzasadnienie

. . . . . Postepowanie Postepowanie
Ogot
Kryterium znlko_mejlspoiecznej gotem przygotowawcze sadowe
szkodliwosci
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent

PRAWIDLOWE
Rodzaj i charakter naruszonego

dobra 24 9,7 12 8,6 12 1M1
Rozmiary szkody 80 32,3 46 32,9 34 31,5
Sposdb i okolicznosé popetnienia

czynu 133 53,6 60 42,9 73 67,6
Waga naruszonych obowigzkéw 6 2,4 5 3,6 1 0,9
Posta¢ zamiaru 7 2,8 3 2,1 4 3,7
Motywacja sprawcy 97 39,1 46 32,9 51 47,2
Rodzaj i stopien naruszonych re-

gut 3 1.2 2 1.4 1 0,9
BLEDNE
Wiasciwosci i warunki osobiste

sprawcy 18 7.3 10 7.1 8 7.4
Dotychczasowy tryb zycia 29 11,7 15 10,7 14 13,0
Okolicznosci po dacie czynu 99 39,9 65 46,4 34 31,5
w tym zwigzane:

z pokrzywdzonym 51 20,6 33 23,6 18 16,7

ze sprawca 26 10,5 23 16,4 3 2,8

z zados¢uczynieniem 47 19,0 31 22,1 16 14,8
Okolicznosci zwigzane z postepo-

waniem 48 19,4 35 25,0 13 12,0

2.6. SZCZEGOtOWA ANALIZA KRYTERIOW UMORZENIA
POSZCZEGOLNYCH RODZAJOW PRZESTEPSTW

Do dalszej analizy wybrano pie¢ rodzajow przestepstw, w ktérych umo-
rzenie postepowania z powodu znikomej spolecznej szkodliwosci czynu
wystapilo najczesciej. Sg to przestepstwa:

¢ przeciwko mieniu,

® przeciwko rodzinie,
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* przeciwko wiarygodnosci dokumentéw,

¢ przeciwko wolnosci,

* przeciwko zyciu i zdrowiu.

W postepowaniu przygotowawczym najwiekszymi bledami obar-
czone byly umorzenia przestepstw przeciwko rodzinie i opiece oraz zy-
ciu i zdrowiu. Zadnej z tych spraw nie umorzono na podstawie wy-
acznie prawidlowych kryteriéw. Sposrdd przestepstw przeciwko rodzi-
nie i opiece az 67% spraw umorzono na podstawie tylko nieprawidlo-
wych kryteriéw. Odnosnie do przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu
odsetek ten wynidst 58, natomiast 42% spraw umorzono, podajac kryte-
ria zaréwno prawidlowe, jak i nieprawidlowe. Najwiecej prawidlowych
umorzen dotyczylo przestepstw przeciwko wiarygodnosci dokumentéw
(68%) i przeciwko wolnosci (44%). Mimo to w przypadku tych ostatnich
zapadlo tyle samo orzeczeni na podstawie wylgcznie nieprawidlowych
kryteriéw.

W postepowaniu sagdowym najwiecej nieprawidlowych umorzen,
podobnie jak w przygotowawczym, odnosilo si¢ do przestepstw prze-
ciwko rodzinie i opiece. Prawidlowe kryteria zawierato 18% uzasad-
nien, tylko nieprawidlowe 27% i mieszane 54%. Wynika z tego, ze
odsetek spraw obarczonych bledami wynosit Igcznie ponad 80. Dru-
ga grupe spraw, w ktérych bylo duzo nieprawidiowych umorzen, sta-
nowily przestepstwa przeciwko mieniu — 21% spraw zawieralo wy-
lacznie nieprawidlowe kryteria, blisko 53% za$ czesciowo nieprawi-
dlowe. Prawidlowo umorzono jedynie 26% spraw. Najwiecej prawi-
dlowych umorzen sadowych odnotowano w sprawach o przestep-
stwa przeciwko wolnosci (67%). W tej grupie umorzono na podsta-
wie czeSciowo blednych kryteriow 22% spraw, na podstawie calko-
wicie blednych za$ 11%. Druga grupa spraw zawierajaca stosunkowo
duzo prawidlowych umorzeni dotyczyla przestepstw przeciwko zyciu
i zdrowiu (56%); zapadlo w niej jedno orzeczenie na podstawie nie-
prawidlowych kryteriéw, natomiast 33% spraw zawieralo kryteria mie-
szane.

2.6.1. Przestepstwa przeciwko mieniu

W przypadku przestepstw przeciwko mieniu sady i prokuratury naj-
czesciej wskazywaly nieprawidlowe kryterium w postaci okolicznosci po
dacie czynu (lacznie 32 sprawy — 59%), w postepowaniu sadowym wy-
stepowalo ono czesciej (63%) niz w postepowaniu przygotowawczym
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Tabela 5. Ogdlna ocena kryteriow umorzenia wybranych rodzajéw przestepstw w odniesieniu
do spraw, w ktérych sporzagdzono uzasadnienie

Tylko Tylko Prawidtowe
prawidtowe nieprawidtowe | i nieprawidfowe
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent

OGOLEM
Przeciwko mieniu 14 25,9 15 27,8 25 46,3
Przeciwko rodzinie 2 6,9 15 51,7 12 41,4
Przeciwko wiarygodnosci doku-

mentow 28 63,6 2 4,5 14 31,8
Przeciwko wolnosci 16 59,3 6 22,2 5 18,5
Przeciwko zyciu i zdrowiu 5 23,8 8 38,1 8 38,1
POSTEPOWANIE PRZYGOTOWAWCZE
Przeciwko mieniu 9 25,7 11 31,4 15 42,9
Przeciwko rodzinie 0 0,0 12 66,7 6 33,3
Przeciwko wiarygodnosci doku-

mentéw 15 68,2 2 9,1 5 22,7
Przeciwko wolnosci 4 44.4 4 44,4 1 11
Przeciwko zyciu i zdrowiu 0 0,0 7 58,3 5 41,7
POSTEPOWANIE SADOWE
Przeciwko mieniu 5 26,3 4 211 10 52,6
Przeciwko rodzinie 2 18,2 3 27,3 6 54,5
Przeciwko wiarygodnosci doku-

mentéw 13 59,1 0 0,0 9 40,9
Przeciwko wolnosci 12 66,7 2 1M1 4 22,2
Przeciwko zyciu i zdrowiu 5 55,6 1 1.1 3 33,3

(57%). Jako wyznacznik spotecznej szkodliwosci czesto uwzgledniano
fakt zado$¢uczynienia (prokuratury — 46%, sady — 58%). W postepo-
waniu przygotowawczym zwraca uwage powolywanie sie na okoliczno-
§ci zwigzane z postepowaniem (29%) i postawa pokrzywdzonego (26%).
Z kolei sady dos¢ czesto powoltywaly kryterium dotychczasowego trybu
zycia sprawcy (32%).

W przypadku prawidlowych umorzen sady najczesciej uwzgled-
nialy sposéb i okolicznoéci popelnienia czynu (53% spraw), w po-
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Tabela 6. Poszczegdlne kryteria umorzenia w odniesieniu do spraw, w ktérych sporzadzono
uzasadnienie — przestepstwa przeciwko mieniu

. . . . . Postepowanie Postepowanie
Ogot
Kryterium znlko_mejlspoiecznej gotem przygotowawcze sadowe
szkodliwosci
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent

PRAWIDLOWE
Rodzaj i charakter naruszonego

dobra 5 9,3 2 5,7 3 15,8
Rozmiary szkody 25 46,3 16 45,7 9 47,4
Sposdb i okolicznosci popetnienia

czynu 23 42,6 13 371 10 52,6
Waga naruszonych obowigzkéw 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Posta¢ zamiaru 1 1,9 0 0,0 1 53
Motywacja sprawcy 17 31,5 9 25,7 8 42,1
Rodzaj i stopien naruszonych re-

gut 1 1.9 1 2,9 0 0,0
BLEDNE
Whasciwosci i warunki osobiste

sprawcy 7 13,0 5 14,3 2 10,5
Dotychczasowy tryb zycia 11 20,4 5 14,3 6 31,6
Okolicznosci po dacie czynu 32 59,3 20 57.1 12 63,2
w tym zwigzane:

z pokrzywdzonym 11 20,4 9 25,7 2 10,5

ze sprawca 2 3,7 2 5,7 0 0,0

z zado$¢uczynieniem 27 50,0 16 45,7 1 57,9
Okolicznosci zwigzane z postepo-

waniem 10 18,5 10 28,6 0 0,0

stepowaniu przygotowawczym kryterium to zajelo takze wysoka po-
zycje (37%). Zarowno w postepowaniu przygotowawczym, jak i sg-
dowym istotng role odegral rozmiar szkody wyrzadzonej przestep-
stwem (okolo 47%). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze karygodnosé
przestepstw przeciwko mieniu mierzona jest przede wszystkim wy-
soko$cia wyrzadzonej szkody. Przy ocenie karygodnosci duze znacze-
nie miala takze motywacja sprawcy (sady — 42%, prokuratury —
26%).
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2.6.2. Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece

Specyfika przestepstw przeciwko rodzinie i opiece sprawia, ze umo-
rzenia z uwagi na brak karygodnosci czynu sprawcy opieraly sie za-
sadniczo na nieprawidlowych kryteriach. Organy procesowe najczeéciej
powolywaly okolicznosci wystepujace po dacie czynu. W postepowa-
niu przygotowawczym kryterium to dotyczylo az 94% spraw, w sado-
wym 73%. Okolicznosci zwigzane z pokrzywdzonym wystepowaty Iacz-
nie w ponad polowie spraw. W postepowaniu przygotowawczym oko-
licznosci dotyczace osoby sprawcy wskazalo 67% spraw, podczas gdy
w sadach 18%. Zaréwno sady, jak i prokuratury uwzglednialy okolicz-
nosci zwigzane z postepowaniem (Srednio 28% spraw), na ktére du-
zy wplyw miala postawa pokrzywdzonego niezainteresowanego ukara-
niem sprawcy.

Sposréd prawidlowych kryteriow umorzenia sady najczesciej po-
wolywaly sposéb i okolicznosci popelnienia czynu (73% spraw). Domi-
nowalo ono takze w postepowaniu przygotowawczym (33%). Czesto
podstawe umorzenia stanowila motywacja sprawcy ($rednio 14%). Na-
lezy zauwazy¢, ze w przypadku sgdéw w uzasadnieniu decyzji w ogodle
nie wystepowal rodzaj i charakteru naruszonego dobra w przeciwien-
stwie do np. przestepstw przeciwko mieniu, gdzie kryterium to wysta-
pito w 16% spraw.

2.6.3. Przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentow

W przypadku przestepstw przeciwko wiarygodnosci dokumentéw naj-
liczniejsze byly umorzenia odwolujace sie do motywacji sprawcy. Kryte-
rium to powolato 73% spraw w postepowaniu przygotowawczym, w sa-
dowym — 68%. Do sposobu i okolicznosci popelnienia czynu odwoty-
walo sie 68% spraw. Istotne kryterium umorzen stanowil takze rozmiar
wyrzadzonej lub grozacej szkody (blisko 39%).

Sposréd kryteriéw nieprawidlowych sady najczesciej wskazywaly
okolicznosci zaistniate po dacie czynu, w postepowaniu przygotowaw-
czym za$ okolicznosci zwigzane z postepowaniem (okoto 18%). Dotych-
czasowy tryb zycia sprawcy sady uwzglednily w 14% spraw.

2.6.4. Przestepstwa przeciwko wolnosci

Najczestszg podstawe umorzenia przestepstw przeciwko wolnosci sta-
nowily sposéb i okolicznosci popelnienia czynu (prokuratury — 44%,
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Tabela 7. Poszczegdlne kryteria umorzenia w odniesieniu do spraw, w ktérych sporzadzono
uzasadnienie — przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece

. . . . . Postepowanie Postepowanie
Ogot
Kryterium znlko_mejlspoiecznej gotem przygotowawcze sadowe
szkodliwosci
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent

PRAWIDLOWE
Rodzaj i charakter naruszonego

dobra 1 3,4 1 5,6 0 0,0
Rozmiary szkody 2 6,9 1 5,6 1 9,1
Sposdb i okolicznosci popetnienia

czynu 14 48,3 6 33,3 8 72,7
Waga naruszonych obowigzkéw 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Posta¢ zamiaru 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Motywacja sprawcy 4 13,8 2 1.1 2 18,2
Rodzaj i stopien naruszonych re-

gut 0 0,0 0 0,0 0 0,0
BLEDNE
Wiasciwosci i warunki osobiste

sprawcy 1 3,4 1 5,6 0 0,0
Dotychczasowy tryb zycia 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Okolicznosci po dacie czynu 25 86,2 17 94,4 8 72,7
w tym zwigzane:

z pokrzywdzonym 16 55,2 10 55,6 6 54,5

ze sprawca 14 48,3 12 66,7 2 18,2

z zados¢uczynieniem 2 6,9 1 5,6 1 9,1
Okolicznosci zwigzane z postepo-

waniem 8 27,6 4 22,2 4 36,4

sady — 72%). W postepowaniu sagdowym istotne okazaly sie takze mo-
tywacja sprawcy i rozmiar szkody (28%).

W sprawach umorzonych na podstawie blednych kryteriéw w poste-
powaniu przygotowawczym istotne byly okolicznosci zaistniale po dacie
czynu (56%), w tym we wszystkich sprawach wskazywano na okolicz-
noéci zwigzane z postawa pokrzywdzonego. Takze sady przy umorzeniu
braly pod uwage wskazane kryteria (28%). Zwraca ponadto uwage wska-
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Tabela 8. Poszczegdlne kryteria umorzenia w odniesieniu do spraw, w ktérych sporzadzono
uzasadnienie — przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentéw

K . K ool . Ogbtem Postepowanie Postepowanie
ryterium zni omej spofeczne] 9 przygotowawcze sadowe
szkodliwosci
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent

PRAWIDLOWE
Rodzaj i charakter naruszonego

dobra 1 2,3 1 4,5 0,0
Rozmiary szkody 17 38,6 7 31,8 10 45,5
Sposob i okolicznosci popetnienia

czynu 30 68,2 15 68,2 15 68,2
Waga naruszonych obowigzkéw 2 4,5 9,1 0,0
Posta¢ zamiaru 0 0,0 0,0 0,0
Motywacja sprawcy 31 70,5 16 72,7 15 68,2
Rodzaj i stopien naruszonych re-

gut 0 0,0 0 0,0 0 0,0
BLEDNE
Witasciwosci i warunki osobiste

sprawcy 3 6,8 1 4,5 2 9,1
Dotychczasowy tryb zycia 5 1,4 2 9,1 13,6
Okolicznosci po dacie czynu 6 13,6 9,1 4 18,2
w tym zwigzane:

z pokrzywdzonym 2 4,5 0,0 9,1

ze sprawca 0,0 0,0 0,0

z zadoscuczynieniem 4 9,1 9,1 9,1
Okolicznosci zwigzane z postepo-

waniem 6 13,6 4 18,2 2 9,1

zywanie przez sady okolicznosci zwiazanych z postepowaniem (22%

spraw).

2.6.5. Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu

W postepowaniu przygotowawczym we wszystkich sprawach wskazy-
wano bledne kryterium okolicznosci wystepujacych po dacie czynu,
w tym najczesciej dotyczace postawy pokrzywdzonego (75% spraw).
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Tabela 9. Poszczegdlne kryteria umorzenia w odniesieniu do spraw, w ktérych sporzadzono
uzasadnienie — przestepstwa przeciwko wolnosci

. . . . . Postepowanie Postepowanie
Ogot
Kryterium znlko_mejlspoiecznej gotem przygotowawcze sadowe
szkodliwosci
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent

PRAWIDLOWE
Rodzaj i charakter naruszonego

dobra 3 1M1 0 0,0 3 16,7
Rozmiary szkody 6 22,2 1 1M1 5 27,8
Sposdb i okolicznosci popetnienia

czynu 17 63,0 4 44,4 13 72,2
Waga naruszonych obowigzkéw 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Posta¢ zamiaru 1 3,7 0 0,0 1 5,6
Motywacja sprawcy 6 22,2 1 1.1 5 27,8
Rodzaj i stopien naruszonych re-

gut 0 0,0 0 0,0 0 0,0
BLEDNE
Wiasciwosci i warunki osobiste

sprawcy 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Dotychczasowy tryb zycia 1 3,7 0 0,0 1 5,6
Okolicznosci po dacie czynu 10 37,0 5 55,6 5 27,8
w tym zwigzane:

z pokrzywdzonym 10 37,0 5 55,6 5 27,8

ze sprawca 3 1.1 3 33,3 0 0,0

z zados¢uczynieniem 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Okolicznosci zwigzane z postepo-

waniem 5 18,5 1 1M1 4 22,2

Czesto podstawe umorzenia stanowily okolicznosci zwigzane z poste-
powaniem (33%). Kryteria prawidlowe wystepowaly rzadko. Najczes-
ciej powolywano rozmiar szkody oraz sposéb i okolicznoéci popelnienia
czynu (okoto 17% spraw).

W postepowaniu sgdowym wskazywano najczesciej prawidlowe
kryteria, to jest sposéb i okolicznosci popelnienia czynu (78%), mo-
tywacje sprawcy (67%) i rozmiar szkody (44%). Sposréd kryteriow
nieprawidlowych najczesciej uwzgledniano okolicznoéci po dacie czy-
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Tabela 10. Poszczegdlne kryteria umorzenia w odniesieniu do spraw, w ktérych sporzagdzono
uzasadnienie — przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu

K . K ool . Ogbtem Postepowanie Postepowanie
ryterium zni omej spofeczne] 9 przygotowawcze sadowe
szkodliwosci
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent

PRAWIDLOWE
Rodzaj i charakter naruszonego

dobra 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Rozmiary szkody 6 28,6 2 16,7 4 44,4
Sposob i okolicznosci popetnienia

czynu 9 42,9 2 16,7 7 77,8
Waga naruszonych obowigzkéw 1 4,8 1 8,3 0 0,0
Posta¢ zamiaru 2 9,5 1 8.3 1 1.1
Motywacja sprawcy 7 33,3 1 8,3 6 66,7
Rodzaj i stopien naruszonych re-

gut 0 0,0 0 0,0 0 0,0
BLEDNE
Witasciwosci i warunki osobiste

sprawcy 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Dotychczasowy tryb zycia 2 9,5 1 8,3 1 1.1
Okolicznosci po dacie czynu 15 71,4 12 100,0 3 33,3
w tym zwigzane:

z pokrzywdzonym 12 57.1 9 75,0 3 33,3

ze sprawcy 4 19,0 4 33,3 0 0,0

z zadoscuczynieniem 3 14,3 3 25,0 0 0,0
Okolicznosci zwigzane z postepo-

waniem 5 23,8 4 33,3 1 1.1

nu (33% spraw). Wszystkie odnosily sie do postawy pokrzywdzo-
nego.

Podsumowujgc przedstawiona analize, nalezy stwierdzi¢, ze umo-
rzenia poszczegélnych rodzajéw przestepstw w réznym stopniu odwo-
tywaly sie do wyznacznikéw spolecznej szkodliwosci. Wybdr poszczegol-
nych kryteriow determinowany byl charakterem débr prawnych, prze-
ciwko ktorym przestepstwa byly skierowane. W zakresie przestepstw
przeciwko mieniu o umorzeniu decydowaly gtéwnie okolicznosci zwig-
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zane ze szkodq — jej rozmiar (46%) i fakt zado$¢uczynienia (50%). Umo-
rzenia przestepstw przeciwko rodzinie i opiece opierano gléwnie na
okoliczno$ciach zaistniatych po dacie czynu, zwigzanych z postawa po-
krzywdzonego (55%) i osoba sprawcy (48%). Umarzajac przestepstwa
przeciwko wiarygodnosci dokumentéw, wskazywano motywacje spraw-
cy (70%) oraz sposéb i okolicznosci popelnienia czynu (68%). W przypad-
ku przestepstw przeciwko wolnosci umarzano postepowanie gléwnie
z uwagi na sposob i okolicznosci popelnienia czynu (63%) oraz okolicz-
noéci po dacie czynu zwigzane z pokrzywdzonym (37%). Te same kry-
teria decydowaly o umorzeniu przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu
(odpowiednio 57% i 43%). Z przeprowadzonej analizy jednoznacznie
wynika, Ze umorzenia, zaréwno postepowania przygotowawczego, jak
i sadowego, opieraly sie w znacznej mierze na nieprawidtowych kryte-
riach, ktore czesto stanowily gléwny wyznacznik znikomego poziomu
spolecznej szkodliwosci czynu.

2.7. UMORZENIE POSTEPOWANIA W SPRAWACH
O PRZESTEPSTWA POZAKODEKSOWE

Przebadano Iacznie 51 spraw dotyczacych przestepstw pozakodekso-
wych, w tym 39 spraw umorzono na etapie postepowania przygoto-
wawczego, 12 zakonczono zas w ten sposéb w postepowaniu sagdowym.
Sprawy o przestepstwa pozakodeksowe stanowity 20% wszystkich umo-
rzeh w postepowaniu przygotowawczym i blisko 5% w postepowaniu
sagdowym, byly wiec stosunkowo liczne. Nalezy jednakze zaznaczy¢, ze
grupa ta byla niejednorodna i skladala sie z rozmaitych czynéw zabro-
nionych, trudno zatem doszukiwac sig ich cech wspdélnych.

Umarzajac postepowanie karne, uwzgledniano przede wszystkim
sposob i okolicznosci popelnienia czynu (21%), rozmiar wyrzadzonej lub
grozacej szkody (17%), motywacje sprawcy (16%), a takze rodzaj i cha-
rakter naruszonego dobra (11%). Sposréd nieprawidlowych kryteriéw
umorzenia najczesciej wskazywano okolicznosci zwigzane z postepo-
waniem (11%) i zaistniale po dacie czynu (10%).

2.8. WYBRANE PRZYKtADY NIEPRAWIDtOWYCH UMORZEN

2.8.1. Sprawy umorzone na podstawie btednych kryteriow
W postepowaniu przygotowawczym

1. W sprawie o spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
(art. 156 § 1 k.k.) w wyniku awantury pokrzywdzona zostata pchnie-
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Tabela 11. Umorzenia poszczegdlnych przestepstw pozakodeksowych

Liczba umorzen
Nazwa ustawy Podstawa prawna | postgpowa- | postgpo- | Ogodtem
nie przygo- wanie
towawcze sadowe

Ustawa z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwo- | art. 43 ust. 1 3 2 5
sci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
Ustawa z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku | art. 224 pkt 2 — 1 9
obrony Rzeczypospolitej Polskiej art. 224 pkt 3 6 o

art. 228 — 2
Ustawa z 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie srédlgdowym art. 27a ust. 1 pkt 3 — 1 1
Ustawa z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne art. 191 — 1 1
Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat art. 35 ust. 1 1 1 2
Ustawa z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane art. 90 2 2 4
Ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach | art. 116 ust. 1, 2, 3 4 1 8
pokrewnych art. 118 ust. 1 1 —

art. 115 ust. 2 1 —

art. 117 ust. 1 1 —
Ustawa z 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, | art. 202 ust. 1 — 1 1
rad powiatow i sejmikow wojewodztw
Ustawa z 11 maja 2001 r. o warunkach zdrowotnych zyw- | art. 50 1 — 1
nosci i zywienia @
Ustawa z 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe art. 49 1 — 1
Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych | art. 51 ust. 12 1 — 1
Ustawa z 29 wrzednia 1994 r. o rachunkowosci art. 79 ust. 4 1 — 1
Ustawa z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wo- | art. 28 ust. 4 4 — 4
de i zbiorowym odprowadzaniu sciekdw
Ustawa z 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci gospodar- | art. 37 1 — 1
czejb
Ustawa z dnia 2 grudnia 1993 r. o oznaczaniu wyrobow | art. 22 ust. 19 1 — 1
znakami skarbowymi akcyzy ©
Ustawa karna skarbowa z 26 pazdziernika 1971 r.¢ art. 107 § 1 1 — 1
Kodeks karny skarbowy art. 65§ 2 1 — 2

art. 65§ 3 1
Ustawa z 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii f | art. 48 ust. 1 4 — 4
Ustawa z 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed na- | art. 12 pkt 3 1 — 1
stepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych
RAZEM 39 12 51

aUchylona ustawg z 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia.

bUchylona ustawg z 2 lipca 2004 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej.

¢Uchylona ustawa z 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym.

dUchylony ustawg z 10 wrzesnia 1999 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny skar-
bowy z dniem 17 pazdziernika 1999 r.

eUchylona ustawg z 10 wrzesnia 1999 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny skar-
bowy z dniem 17 pazdziernika 1999 r.

fUchylona ustawg z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii.
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ta przez konkubenta i doznata obrazen w postaci rozlegtego peknie-
cia §ledziony z krwotokiem wewnetrznym. Sledziona zostala usunieta.
W uzasadnieniu stwierdzono, ze pokrzywdzona nie zywi zadnej urazy
do sprawcy, ktéry troskliwie opiekuje sie nig i jej synem. Mimo ustalenia,
ze dzialanie sprawcy nie byto umyslne, nie dokonano zmiany kwalifika-
cji prawnej czynu na art. 156 § 2 k.k., co umozliwitoby np. warunkowe
umorzenie postepowania karnego.

2. W wypadku samochodowym jeden z pasazeréw doznatl ciezkich
obrazen ciala w postaci ztamania ze zwichnieciem kregostupa z uszko-
dzeniem rdzeniowo-korzeniowym skutkujacych trwalym kalectwem
(art. 177 § 2k k.). W uzasadnieniu stwierdzono, ze ,wobec pozytywnego
zakonczenia postepowania mediacyjnego uznac nalezy, iz pomimo tego,
ze skutkiem czynu podejrzanego bylo ciezkie kalectwo pokrzywdzone-
go, to czyn podejrzanego cechuje znikoma spoleczna szkodliwos¢”.

3. W sprawie dotyczacej wyludzenia sprzetu AGD i RTV o facznej
wartosci 2960 zt zarzutu z art. 286 § 1 w zw. z art. 64 § 1 k.k. nie zdo-
tano oglosi¢ z uwagi na niemozno$¢ ustalenia miejsca pobytu podejrza-
nego. Po siedmiu latach od zdarzenia podjeto zawieszone postepowa-
nie. Pokrzywdzony stwierdzil, Ze nie rosci pretensji do sprawcy mimo
nieuregulowania naleznosci. O znikomej szkodliwosci spolecznej czy-
nu zadecydowaly znaczny uplyw czasu, ,brak odczucia szkody przez
pokrzywdzonego i mniejsza warto$¢ zaatakowanego dobra”.

4. W sprawie o wyludzenie ustug hotelowych przez obywatela Nie-
miec na kwote 1105 z1 (art. 286 § 1 k.k.) w uzasadnieniu stwierdzono, ze
warto$¢ szkody byla ,wiecej niz nieznaczna”. W rzeczywistosci sprawca
nie zostal ujety.

5. W sprawie dotyczacej zgdania korzysci majgtkowej w kwocie 300 zt
za zwrot bezprawnie zabranej rzeczy (art. 286 § 2 k k.) umorzenie oparto
wylacznie na stwierdzeniu pokrzywdzonej, ze nie chce $cigania. W uza-
sadnieniu stwierdzono, iz ,postawa pokrzywdzonej powoduje, ze or-
gany $cigania wbrew woli pokrzywdzonej kontynuuja Sciganie, ktérym
nikt nie jest zainteresowany”.

6. W sprawie o przestepstwo z art. 157 § 1 k.k., polegajace na zadaniu
rany klutej w okolicy ledZzwiowej nozem kuchennym, pokrzywdzony
zlozyl pisemne o$wiadczenie, Ze nie ma zalu do sprawcy i nie chce jego
ukarania.

7. W sprawie dotyczacej podrobienia podpisu na potwierdzeniu
transakgcji kartg Visa pozyczonej sprawcy przez jej posiadacza (art. 270
§ 1 k.k.) w uzasadnieniu stwierdzono, ze sprawca nie mial §wiadomosci
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bezprawnosci swojego postepowania. W tej sytuacji nalezalo umorzy¢
postepowanie z uwagi na treéc¢ art. 30 k.k.

8. W sprawie o wyludzenie ustugi naprawy samochodu na kwote
11000 zt (art. 286 § 1 k.k.) sprawca zapewnil, ze zaplaci po uzyskaniu od-
szkodowania. W uzasadnieniu stwierdzono, ze ,sposéb popelnienia czy-
nu zabronionego nie nosit znamion podstepnego dziatania lub tym bar-
dziej zachowania zmierzajacego do wprowadzenia w blad” (sic!). Sprawe
nalezalo zatem umorzy¢ nie z uwagi na znikoma spoteczng szkodliwosc,
lecz brak znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.).

9. W sprawie o przestepstwo z art. 191 § 2 k.k. czterech sprawcow
dzialajacych na zlecenie zabralo pokrzywdzonemu samochéd, innym sa-
mochodem wywiozlo go do lasu, gdzie grozilo mu uszkodzeniem ciata
i zniszczeniem domu, w celu zmuszenia do zwrotu 2000 zl. Prokurator
stwierdzil, Ze samochdd zostal natychmiast zwrécony pokrzywdzone-
mu, ktéry ponadto sam dopuscit do niejasnych rozliczen i nie wystawit
pokwitowan zaplaty. Ponadto pokrzywdzony stwierdzil, ze nie obawia
sie juz podejrzanych, sprawe uwaza za definitywnie zakonczong i nie
chce, by toczylo sie postepowanie.

10. W sprawie o usitowanie wlamania do samochodu czyn mial miej-
sce 20 wrzesnia 1990 r., sprawca ukrywal sie na terenie Niemiec. Posta-
nowienie o umorzeniu zapadlo 14 wrzesnia 2005 r, a wiec tuz przed
uplywem terminu przedawnienia. W uzasadnieniu wskazano, iz zni-
koma spoteczna szkodliwos$é czynu wynikata z faktu, ze sprawcy nie
odniesli korzysci majatkowej, a przestepstwo popetniono 15 lat temu.

11. W sprawie o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. sprawca, po odbyciu
kary pozbawienia wolnosci za czyn z art. 207 § 1 k.k., wyszedl z wie-
zienia i ponownie znecal sie psychicznie i fizycznie nad Zona, zmuszat
ja do stosunkéw seksualnych, pokrzywdzona czesto uciekala z domu.
O umorzeniu zadecydowal wniosek pokrzywdzonej o wycofanie spra-
wy z uwagi na ,nagla i zdecydowana poprawe meza”, pokrzywdzona
,nhie byla zainteresowana dalszym postepowaniem”.

12. W sprawie o przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. ustalono, ze pokrzyw-
dzony zostal kopniety w glowe, w wyniku czego doznat ztamania kosci
sklepienia czaszki ze wstrzaénieniem mézgu. Czyn mial miejsce 2 wrzes-
nia 1996 r., podejrzany wyjechat do Stanéw Zjednoczonych, co spowo-
dowalo zawieszenie postepowania, ktére podjeto w 2005 r., a nastepnie
umorzono. W uzasadnieniu postanowienia jako przestanke umorzenia
wskazano uplyw czasu od zdarzenia i zlozenie o§wiadczenia przez po-
krzywdzonego, ze wybaczyl sprawcy.
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13. W sprawie dotyczacej nielegalnego posiadania dwdch sztuk broni
palnej (art. 263 § 2 k.k.) w uzasadnieniu postanowienia stwierdzono, ze
sprawca pochodzacy z Belgii nie byl $wiadomy, iz posiadanie broni bez
zezwolenia jest nielegalne. Sprawe nalezalo zatem umorzy¢ z uwagi
na nieSwiadomos$¢ bezprawnosci czynu (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw.
zart. 30 k.k.).

14. W sprawie o czyn z art. 158 § 1 k.k., polegajacy na pobiciu przez
dwoch sprawcoéw, pokrzywdzony doznal urazu w postaci sttuczenia glo-
wy i twarzy, wstrza$nienia mézgu i zlamania stropu zatoki szczekowej.
Postepowanie umorzono z uwagi na przeproszenie i naprawienie szko-
dy oraz ignorowanie przez pokrzywdzonego wezwan do stawiennic-
twa.

15. W sprawie o kradziez czesci komputerowych i telefonu komor-
kowego taczna warto$é przedmiotu zaboru wyniosta 1400 z. Dokonu-
jac oceny poprawnoéci tego umorzenia, nalezy stwierdzi¢, ze kryterium
rozmiaru wyrzadzonej szkody powinno dotyczy¢ kwot stosunkowo nie-
wielkich i uwzglednia¢ ustawowa gradacje spotecznej szkodliwosci (zni-
komos¢ — nieznacznosc).

16. W sprawie dotyczacej nieuprawnionego uzyskania programéw
komputerowych na pieciu CD i dwdéch twardych dyskach o wartosci
3000 zt jako przeslanke umorzenia podniesiono skazanie za wystepek
z art. 117 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych.

17. W sprawie dotyczacej wytudzenia przejazdu takséwka sprawcy
podawali sie za pracownikéw Najwyzszej Izby Kontroli. Czyn popel-
niono w pazdzierniku 1990 r., sprawe zawieszono, a nastepnie podjeto
w marcu 2005 1. i umorzono 13 czerwca 2005 r., czyli w rzeczywistoéci
z uwagi na bliski termin przedawnienia. W uzasadnieniu wskazano mi-
nimalng sume strat, a takze brak zainteresowania ukaraniem ze strony
pokrzywdzonego.

18. W sprawie o kradziez z wlamaniem kurtek o lacznej wartosci
3500 zt przestepstwa dokonano w pazdzierniku 1994 r., jeden ze spraw-
cow wyjechal do Stanéw Zjednoczonych. Pokrzywdzona o§wiadczyla,
ze sprawca naprawil szkode i zaptacit 1200 USD. Umarzajac postepowa-
nie, wskazano takze na nadmierne koszty spoleczne zwigzane z dalszym
Sciganiem sprawcy.

19. W sprawie dotyczacej dziewieciu wystepkéw z art. 284 § 2 k k.,
polegajacych na przywlaszczaniu przez pracownika pieniedzy w kwo-
tach od 400 do 2600 zt na szkode pracodawcy, jako podstawe umorze-
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nia wskazano niekaralnos¢, fakt zgloszenia przestepstwa przez spraw-
ce i stanowisko pokrzywdzonego, ktéry nie chcial $cigania pracow-
nika.

20. W sprawie o trzy wystepki: kradziez kwoty 2000 z1, przywlaszcze-
nie telefonu komérkowego o wartosci 800 z1 i wytudzenie kwoty 2700 z1,
pokrzywdzony nie chcial prowadzenia postepowania przeciwko czton-
kowi rodziny, ktéry naprawit czesciowo szkode.

Sposéréd umorzen postepowan dotyczacych przestepstw pozakodek-
sowych na uwage zastuguja ponizsze sprawy:

21. W sprawie o wystepek z art. 22 ust. 1 ustawy z 2 grudnia 1993 r.
0 oznaczeniu wyrobéw znakami akcyzy, dotyczacej 103 sztuk butelek
spirytusu o pojemnosci 1 litra, czyn popeltniono w grudniu 1995 r. i umo-
rzono w styczniu 2005 1., by nie dopusci¢ do przedawnienia. W sprawie
nie mozna bylo ustali¢ miejsca pobytu sprawcy. W uzasadnieniu stwier-
dzono, ze kare stanowito juz samo odebranie alkoholu.

22. W sprawie o wystepek z art. 65 § 3 w zw. z art. 65 § 1 kks.
polegajacy na posiadaniu ponad 2000 paczek papieroséw bez znakéw
skarbowych akcyzy w uzasadnieniu wskazano na malg warto$¢ nara-
zonego na uszczuplenie podatku. Byla to jednak dosé¢ znaczna kwota
8760 z1.

23. W sprawie dotyczacej jednorazowej sprzedazy narkotyku w po-
staci marihuany o wadze 5 gram za kwote 120 zt w uzasadnieniu wskaza-
no niewielka iloé¢ narkotyku, odlegly czas od popelnienia przestepstwa
i brak uprzedniej karalnoéci sprawcy. Trudno jednak przyja¢, ze nawet
jednorazowa sprzedaz narkotyku we wskazanej ilosci nie jest karygodna
w stopniu wiekszym niz znikomy:.

24. W sprawie o wystepek z art. 118 pkt 1 ustawy o prawie autorskim,
polegajacym na sprzedazy 154 sztuk plyt i 27 kaset bez holograméw na
bazarze, w uzasadnieniu wskazano na ,niewielka iloé¢ ptyt”, ponadto
sprawcy nigdy potem nie zatrzymano na tym procederze, a od czynu
uplynelo 81at, dlatego karanie byto niecelowe. Nie mozna jednak zgodzié
sie ze stwierdzeniem, ze wskazana liczba plyt byla niewielka.

25. W sprawie o wystepek z art. 224 pkt 3 ustawy z 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
sprawca nie zglaszal sie do wojskowej komendy uzupetnien od grud-
nia 1998 r. do pazdziernika 2004 r., a wiec przez okres blisko 6 lat, po
czym zostal przeniesiony do rezerwy. W uzasadnieniu wskazano, ze sa-
mo prowadzenie postepowania stanowilo dostateczng dolegliwos¢ dla
sprawcy.
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2.8.2. Sprawy umorzone na podstawie btednych kryteriéw
w postepowaniu sgdowym

1. W sprawie o przestepstwo z art. 13 § 1 w zw. z art. 197 § 1 w zb.
z art. 157 § 2 w zw. z art. 11 § 2 k.k. sprawca w zamiarze doprowadze-
nia pokrzywdzonej do obcowania plciowego, uzywajac sily fizycznej,
wepchnal ja do lazienki, przewrdcil na podloge, przycisnal do drzwi,
po czym zdarl rajstopy i majtki, a nastepnie chwycil jg za ramiona i —
odwracajac ja tylem — przewrdcil na muszle klozetowa w celu odbycia
stosunku plciowego. Sprawca nie osiagnal celu z uwagi na opér po-
krzywdzonej i nadejscie jej meza, spowodowal jednak obrazenia ciata
w postaci zadrapan i siniakéw. Z opisu czynu i zeznah pokrzywdzo-
nej wynikalo, ze zdarzenie niewatpliwie mialo drastyczny przebieg. Pel-
nomocnik oskarzycielki positkowej po zaplaceniu przez oskarzonego
na rzecz pokrzywdzonej 4000 zt odszkodowania wnosil o warunkowe
umorzenie postepowania. Do wniosku przylaczyly sie pozostale strony.
Sad umorzyt postepowanie z uwagi na znikoma spoleczng szkodliwosé
czynu, powolujac sie wylgcznie na fakt zawarcia ugody w toku poste-
powania mediacyjnego i zadoé¢uczynienia finansowego. Sad uznal, ze
czyn oskarzonego nie stanowi przestepstwa, aby ,nie ingerowa¢ nazbyt
w stosunki miedzysasiedzkie pomiedzy stronami”. Uznal ponadto, ze
»zgodnie ze stanowiskiem Senatu RP z czerwca 2004 r. w sprawie po-
lityki karania cel postepowania karnego zostal osiggniety z korzyscia
dla obu stron postepowania karnego, a takze bez zadnego uszczerbku
dla wymiaru sprawiedliwosci”. Orzeczenie powyzsze stanowi jaskrawy
przykiad oportunizmu procesowego.

2. Oskarzonemu zarzucono popelnienie przestepstwa z art. 207 § 1
w zb. zart. 157§ 1 w zb. z art. 157 § 2 w zw. z art. 11 § 2k k. i przestepstwa
z art. 197 § 1 kk. Przestepstwo znecania si¢ nad konkubing dotyczy-
o okresu od czerwca 2000 r. do wrzesnia 2003 r., jego opis obejmowat
m.in. uraz przedramienia lewego ze ztamaniem lewej kosci tokciowej,
podbiegniecia krwawe na nosie i obu wargach, klatce piersiowej i szyi,
zasinienie obu ramion i piersi. Przestepstwo z art. 197 § 1 k.k. polegalo na
tym, ze sprawca, grozac zabdjstwem i stosujac przemoc w postaci rzu-
cenia na 16zko i zdarcia ubrania, doprowadzit konkubine do obcowania
plciowego. Pokrzywdzona skladala w trakcie postepowania kilkakrotnie
zeznania, z ktérych wynikalo, ze oskarzony wyzywat ja wulgarnymi sto-
wami, bilja, grozit jej, zmuszal do poddania si¢ czynnosciom seksualnym.
W uzasadnieniu postanowienia sad stwierdzil na podstawie toczacych
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sie spraw karnych, w ktérych oskarzony i pokrzywdzona sa na przemian
réznymi stronami procesowymi, ze miedzy pokrzywdzong a oskarzo-
nym istnieje konflikt, ktérego podlozem jest zaprzestanie wspdlnego po-
zycia w konkubinacie. Jako przestanke umorzenia postepowania wskaza-
no ugode stron zawarta na etapie sgdowym po przeprowadzeniu poste-
powania mediacyjnego. Sad, ,respektujac autonomie pozycia oskarzone-
go i pokrzywdzonej i baczac, by nie nastgpila zbedna ingerencja Sadu”,
wskazal, ze ,pogodzenie si¢ stron stanowi nadrzedny cel postepowania
karnego”, wyrok skazujacy spowodowalby za$ eskalacje konfliktu.

3. W sprawie o przywlaszczenie przez skarbnika kwoty 1115 zl,
pochodzacej ze skladek, podstawe umorzenia postepowania stanowily
wylacznie nieprawidlowe przestanki: zlozenie zawiadomienia w wyni-
ku sporu personalnego, naprawienie szkody i polubowne zakoniczenie
sprawy. Sad stwierdzil, ze ,polubowne rozstrzyganie spraw karnych sta-
nowi obecnie najbardziej pozadane zakoniczenie postepowan. Fakt, ze
strony doszly do porozumienia prawie natychmiast, wskazuje na nie-
wielkie — nawet dla pokrzywdzonych — znaczenie czynu”. W dalszej
czesci uzasadnienia sad wskazal na brak karalnosci i pozytywna opinie
sprawcy.

4. W sprawie o wystepek z art. 190 § 1 k.k. w uzasadnieniu wyro-
ku sad stwierdzil, ze kierowane grozby nie wywolaly u pokrzywdzonej
obawy. W tej sytuacji prawidlowym rozstrzygnieciem powinno by¢ unie-
winnienie oskarzonego z uwagi na brak znamion czynu zabronionego,
do ktérych nalezy uzasadniona obawa spelnienia grozby.

Ponizsze sprawy nie zawieraly uzasadnienia, warto je jednak przyto-
czy¢, gdyz z uwagi na rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody stanowia
przyklad nieprawidlowych umorzen w postepowaniu sagdowym.

5. W sprawie dotyczacej trzech przestepstw z art. 286 § 1 k.k. oskar-
zony pobral z magazynu pokrzywdzonej firmy obuwie o wartosci od-
powiednio 81000 zt, 7900 z1 i 18 000 z1, za ktore nie zaplacit.

6. W sprawie o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. oskarzony zakupil na
kredyt okna o wartosci ponad 112 000 zt.

7. W sprawie o wystepek z art. 263 § 2 k.k. u oskarzonego na przejsciu
granicznym zatrzymano trzy rewolwery i tysiac sztuk naboi.

8. W sprawie obejmujacej 484 wystepki z art. 218 § 1 k.k. oskarzo-
nemu zarzucono uporczywe naruszanie praw pracowniczych poprzez
dokonywanie potraceni z wynagrodzen za prace pracownikéw i nieprze-
kazywanie ich zgodnie z przeznaczeniem na konta Pracowniczej Kasy
Zapomogowo-Pozyczkowej w kwocie lgcznej nie mniejszej niz 325 000 zt.
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W aktach znajdowat sie wniosek zarzadu zwigzku zawodowego o umo-
rzenie postepowania, w ktérym podnoszono, ze zawiadomienie o prze-
stepstwie zostalo zlozone w celu przymuszenia pracodawcy do przeka-
zywania potrgcanych §rodkéw na wlasciwe konta i pracodawca uregu-
lowatl swoje zobowigzania wobec pracownikéw.

3. PODSUMOWANIE

W obecnym stanie prawnym, uksztaltowanym przez Kodeks karny
z 1997 1., praktyka umorzenia postepowania odnosénie do czynéw spo-
tecznie szkodliwych w stopniu znikomym nie powinna sprawiaé orga-
nom procesowym powazniejszych trudnosci. Wiekszosé¢ sporéw dogma-
tycznych nie ma przetozenia na ocene dosé¢ typowych stanéw faktycz-
nych wystepujacych w materiale aktowym. Opisywana instytucja byta
szczegblowo analizowana juz na dlugo przed wejSciem w zycie obec-
nie obowigzujacego Kodeksu karnego, byla takze przedmiotem wielu
orzeczen Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych.

Przeprowadzone badanie aktowe wskazalo, ze odsetek spraw zawie-
rajacych uzasadnienie, w ktérych decyzje o umorzeniu postepowania
z uwagi na brak karygodnosci czynu wydano czesciowo lub calkowicie
na podstawie nieprawidtowych kryteriéw, wyniést 57. Oznacza to, ze po-
nad polowa przebadanych orzeczen byla wadliwa w catosci lub w czesci
i zapadla z naruszeniem tresci art. 1 § 2 k.k. Na podstawie wylacznie pra-
widlowych kryteriéw umorzono jedynie 35% spraw w postepowaniu
przygotowawczym i 54% w postepowaniu sagdowym. W tej sytuacji oce-
na stosowania przez organy procesowe omawianej instytucji moze by¢
jedynie negatywna. Sposréd stwierdzonych uchybien nalezy wymieni¢
w szczegodlnosci:

® podstawowy brak znajomosci kryteriéw spolecznej szkodliwosci
przez organy stosujace prawo i powolywanie sie na okolicznosci, ktére
jej nie wyznaczaja;

* ogdlnikowe odwolywanie sie do treéci art. 115 § 2 k.k. bez wska-
zania, jakie konkretnie kryteria przekonaly organ o znikomej spotecznej
szkodliwosci;

* wystepowanie innych przestanek umorzenia, w szczegdlnosci
art. 17§ 1 pkt 2 k.p.k,;

® umarzanie spraw zagrozonych bliskim terminem przedawnienia
karalnoéci;
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* brak calo$ciowej oceny wszystkich elementéw skiadajacych sie na
stopienn spolecznej szkodliwosci popelnionego czynu, nadawanie pry-
matu okreslonej okolicznosci w oderwaniu od pozostalych kryteriow,
w tym zwlaszcza wysokosci szkody, ktore obiektywnie przekraczaty prog
karygodnosci;

¢ uleganie okre$lonym interesom uczestnikéw postepowania, w tym
zwlaszcza pokrzywdzonym, ktérzy zlozyli zawiadomienie, a nastep-
nie, z réznych przyczyn, nie byli zainteresowani kontynuowaniem po-
stepowania; dotyczylo to takze czynéw obejmujacych sytuacje dras-
tyczne;

* umarzanie postepowania z uwagi na okolicznosci utrudniajace
prowadzenie postepowania (np. ukrywanie sie sprawcy) w celu wyeli-
minowania spraw zagrozonych przewlekloscia;

® umarzanie postepowania w przypadku pojednania, zawarcia ugo-
dy lub pozytywnego wyniku mediacji; okolicznosci te powinny stanowié
podstawe decyzji o warunkowym umorzeniu postepowania karnego,
wzglednie o lagodniejszym wymiarze kary.

Postepowanie karne z pewnos$cig wymaga unormowania, ktére pel-
nitoby role regulatora odpowiedzialnosci karnej, umozliwiajac rezygna-
cje ze Scigania czynéw blahych. Czy jednak negatywna ocena praktyki
umorzenia postepowania z powodu znikomej spolecznej szkodliwosci
przemawia za odrzuceniem tego pojecia?

Zrédlo zagrozen nie tkwi w materialnym elemencie przestepstwa,
ale laczy sie z odchyleniami w postugiwaniu si¢ nim. Odruchowa elimi-
nacja instytucji, z ktéra te odchylenia byly zwigzane, bylaby na pewno
pochopna i nieuzasadniona. Stopien spolecznej szkodliwosci stanowi
jedna z dyrektyw sadowego wymiaru kary (art. 53 § 1 k.k.), odgrywa
role w przypadku odstgpienia od wymierzenia kary (art. 59 k.k.), zasto-
sowania warunkowego umorzenia postepowania (art. 66 § 1 kk.) czy
orzeczenia $rodka zabezpieczajacego (art. 94 § 1 k.k.). Spoteczna szko-
dliwos¢ pelni zatem pozyteczng i wazna funkcje w procesie stosowania
prawa.

Mozna zastanowic sie nad celowoscig usuniecia przepisu art. 1§ 2k k.
jako regulatora $cigania karnego, przy pozostawieniu pojecia spolecznej
szkodliwoéci w innych przepisach. Alternatywa byloby wprowadzenie
do procedury karnej zasady oportunizmu w miejsce zasady legalizmu. To
jednak mogloby oslabia¢ zaufanie spoleczenistwa do skutecznosci kon-
troli panstwa nad przestepczoscia. Legalizm Scigania przestepstw jest
waznym elementem zachowania praworzadnosci wymiaru sprawiedli-
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wosci, a jego akcentowanie ma istotne znaczenie spoleczne’. Ponadto
ustawy oparte na zasadzie oportunizmu w kwestii zaniechania $ciga-
nia uzywaja kryteriéw nieokredlonych i ogélnych (np. niewielka wina,
nieznaczne skutki przestepstwa, niecelowos¢ Scigania). Przyjecie tej za-
sady wigzaloby sie z ryzykiem jeszcze wiekszej dowolnosci rozstrzygnieé
i prowadzilo do naduzy¢.

W tej sytuacji nalezy opowiedzie¢ sie za pozostawieniem art. 1 § 2k k.
w jego dotychczasowej tre$ci. Umorzenie postepowania na jego podsta-
wie w przypadku mniej powaznych przestepstw bardziej odpowiada
polskiej tradycji procesowej niz rezygnacja ze $cigania na podstawie za-
sady oportunizmu. Uwzgledniajac tres¢ art. 115 § 2 k k., ktéry zawiera
w miare precyzyjne i obiektywne kryteria, rozwigzanie materialnopraw-
ne pozwala na pelniejsza kontrole orzeczeh umarzajacych postepowanie
z powodu znikomej spolecznej szkodliwosci czynu.

497, Tylman w: Polskie postepowanie karne, WP PWN, Warszawa 1998, s. 114.
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