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Porwania rodzicielskie — analiza umorzen

i odmow wszczecia postepowania w sprawach
o przestepstwo z art. 211 k k.

1. WSTEP

W ostatnich latach w polskich mediach czesto poruszany jest problem tzw. porwan
rodzicielskich. Dominuje poglad, ze polskie prawo jest niewystarczajace dla ochro-
ny maloletnich dzieci przed uprowadzeniami ze strony rodzicow lub opiekunéw
oraz ze nie przewiduje adekwatnych sankgji karnych za dokonanie takiego czynu.
Wskazuje sie przy tym na znaczng skale tego zjawiska.

Badanie bedace podstawg niniejszego opracowania miato na celu ustalenie, czy
powyzsza teza jest stuszna i czy polskie prawo karne w istocie nie zapewnia prawi-
dlowej ochrony instytucji opieki lub nadzoru. Raport skiada si¢ z dwoch czesei'.

W pierwszej cze$ci dokonano analizy ustawowych znamion art. 211 k.k., ty-
pizujacego przestepstwo uprowadzenia lub zatrzymania maloletniego albo osoby
nieporadnej. Ze wzgledu na problematyke niniejszego opracowania w analizie
zwrdcono uwage przede wszystkim na te elementy, ktore dotycza mozliwosci
popelnienia tego wystepku przez osobe sprawujaca opieke lub nadzér nad osoba
matoletnig do lat 15. Wskazano na weztowe problemy interpretacyjne i propozycje
ich rozwigzania.

W czesci drugiej skoncentrowano sie na analizie spraw prawomocnie zakon-
czonych na etapie postepowania przygotowawczego. Zaplanowano, ze badanie
akt spraw sagdowych zostanie przeprowadzone odrebnie, w pdzniejszym terminie.
Dziatajac zgodnie z tymi zalozeniami, analizie poddano 520 spraw (tj. wszystkie)
z art. 211 k.k. rozpoznawanych w prokuraturach w 2012 r., w ktérych prokura-
tury odmoéwily wszczecia dochodzenia badZ umorzyly postepowanie prowadzone
w kierunku wskazanego wyzej wystepku. Przedmiotem badania byty (szeroko poj-
mowane) tzw. porwania rodzicielskie i dlatego tez skupiono si¢ w nim na 416 przy-
padkach, ktore dotyczyly uprowadzenia badz zatrzymania maloletniego przez osobe

* Dr Konrad Buczkowski jest adiunktem w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci oraz Instytucie Nauk Prawnych
PAN. Mgr Katarzyna Drapata jest asystentka w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci w Warszawie.

! Autorem czgéci dotyczacej analizy ustawowych znamion czynu z art. 211 ustawy z 6.06.1997 r. — Kodeks
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bliskg dziecku badz na jej prosbe. Nie poddawano wiec analizie takich czynéw
z art. 211 k.k., ktérych przedmiotem byla osoba nieporadna ze wzgledu na stan
psychiczny lub fizyczny. Badaniem nie objeto réwniez przypadkoéw, w ktorych
sprawcg uprowadzenia mafoletniego byta osoba mu obca oraz takich, w ktérych
strong sktadajaca wniosek o $ciganie byla instytucja, np. mlodziezowy osrodek
wychowaweczy, ktéremu objecie opieki lub nadzoru nad matoletnim utrudniata
rodzina dziecka.

Skoncentrowano si¢ zatem na sytuacjach najbardziej typowych, gdyz najczesciej
sprawcami czynéw z art. 211 k.k. sa wlasnie osoby bliskie matoletnim. Takie przy-
padki stanowity bowiem okoto 80% wszystkich, co wykazato niniejsze badanie.

2. USTAWOWE ZNAMIONA CZYNU Z ART. 211 K.K.
2.1. Uwagi wstepne

Przestepstwo zatrzymania lub uprowadzenia matoletniego jest znane polskiemu
systemowi prawa karnego juz od czasow kodeksu karnego z 1932 r.? Czyn ten
penalizowany byl w art. 199 i polegal na uprowadzeniu lub zatrzymaniu, wbrew
woli osoby majacej prawo opieki lub nadzoru, nieletniego ponizej lat 17 albo osoby
znajdujacej si¢ pod opieka lub nadzorem z powodu nienormalnosci lub nieprzy-
tomnosci. Za jego popetnienie grozila kara wiezienia do lat §.

Wystepek ten wiaczono réwniez do kodeksu karnego z 1969 r.> w rozdziale
XXV ,,Przestgpstwa przeciwko rodzinie, opiece i mtodziezy”. Przepis art. 188 k.k.
z 1969 r. przewidywal mianowicie odpowiedzialnos¢ sprawcy, ktéry wbrew woli
osoby powotanej do opieki lub nadzoru uprowadza lub zatrzymuje matoletniego
albo osobg¢ nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny. Czyn ten
zagrozony byl kara pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 5. W kodeksie
karnym z 1969 r. w stosunku do poprzedniej regulacji dokonano zmian nie tyl-
ko o charakterze redakcyjnym, ale rowniez rozszerzono zakres funkcjonowania
przepisu, obejmujac nim wszystkich maloletnich, a nie jedynie osoby do lat 17%.
W pi$miennictwie zmiana ta oceniana byta jednak jako biedna’.

W obecnie obowigzujacym kodeksie karnym w art. 211 k.k. (umieszczonym
réwniez w rozdziale dotyczacym przestepstw przeciwko rodzinie i opiece) zawe-
zono w stosunku do poprzedniej regulacji zakres kryminalizacji uprowadzenia

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.07.1932 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 60, poz. 571 ze zm.).

3 Ustawa z 19.04.1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94 ze zm.), dalej jako k.k. z 1969 r.

* Zgodnie z brzmieniem art. 10 § 1 ustawy z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r.
poz. 121 ze zm.), dalej jako k.c., petnoletnim jest ten, kto ukoficzyt lat 18. Przez zawarcie malzefistwa
matoletni uzyskuje petnoletnosé. Nie traci jej w razie uniewaznienia malzefistwa (art. 10 § 2 k.c.).

5 Zob. V. Konarska-Wrzosek, Uprowadzenie lub zatrzymanie osoby maloletniej lub nieporadnej, w: System
prawa karnego. Przestgpstwa przeciwko dobrom indywidualnym, ]. Warylewski (red.), Warszawa 2012, t. 10,
s. 989-990. Autorka zwrécita uwage, iz ,w tym wieku (chodzi o matoletnich zblizajacych si¢ do pelnoletnosci
- przyp. aut.) uprowadzenia lub zatrzymania czgsto sg inicjowane przez samego maloletniego i zgodnie z jego
wola, przy czym pojawiaja sie¢ w zwiazku z zakochaniem oraz na tle konfliktéw rodzice — dzieci. Sg wiec
typowym zjawiskiem i problemem wieku dorastania (...). Nie s3 one zatem bezpo$rednio wymierzone prze-
ciwko opiece i nadzorowi 0s6b do tej roli powotanych i jednoczesnie uprawnionych. Wymykanie si¢ spod
kontroli rodzicéw i opiekunéw przez matoletnich w starszych grupach wiekowych i wiaczanie w to innych
0s6b jest faktem spotecznym majacym zwiazek z dojrzewaniem i nie powinien by¢ oceniany w kategoriach
prawnokarnych.”
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lub zatrzymania matoletniego do czynéw skierowanych przeciwko osobom, ktére
w chwili czynu nie ukoficzyty lat 15, a takze obnizono gbrna granice kary przewi-
dzianej za popelnienie tego przestepstwa do lat 3. W pozostatym zakresie ustawowe
znamiona typu czynu zabronionego pozostaly bez zmian.

Tym samym obecnie obowigzujacy przepis art. 211 k.k. przewiduje odpowie-
dzialno$¢ karng sprawcy, ktdry — wbrew woli osoby powotanej do opieki lub nadzo-
ru — uprowadza lub zatrzymuje matoletniego ponizej lat 15 albo osobe nieporadna
ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny.

2.2. Przedmiot ochrony

Okreslenie dobra chronionego przepisem art. 211 k.k. jest w doktrynie przedmio-
tem rozbieznych pogladéw.

L. Gardocki wskazuje, ze ,przepis ten chroni (...) dobro oséb poddanych
opiece lub nadzorowi (gtéwnie rodzicéw oséb maloletnich) przy istnieniu ogdl-
nego zalozenia, ze nie mogg one samodzielnie decydowaé o sobie wbrew woli
0s0b sprawujacych opieke lub nadz6r”®. Podobnie uwaza V. Konarska-Wrzosek,
podzielajac poglad Z. Krauzego i J. Sliwowskiego, i wskazuje, ze ,,przepis art. 211
k.k. majac na wzgledzie dobro dzieci (mtodszych matoletnich) i os6b bezradnych,
chroni wykonywanie opieki i nadzoru nad nimi przez osoby do tego powolane,
przed takimi powaznymi zamachami jak uprowadzenie lub zatrzymanie™.

Z kolei Z. Siwik uwaza, ze ,,celem art. 211 k.k. jest zapewnienie prawidtowych
warunkéw opieki i nadzoru, ochrona przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem
podopiecznego wbrew woli osoby powotanej do faktycznej opieki lub nadzoru.
Ochronie podlega dobro osoby sprawujacej opieke lub nadz6r™®.

A. Wasek wskazuje natomiast, ze nie mozna przyjaé pogladow dotyczacych
ochrony praw opiekunéw i podopiecznych, gdyz zgodnie z trecig art. 211 k.k.
warunkiem odpowiedzialno$ci sprawcy jest dziatanie wbrew woli osoby powotanej
do opieki lub nadzoru, a zatem zachowanie sprawcy polega na nieposzanowaniu
tej woli. Nie ma zatem — wedlug tego autora — znaczenia, czy sprawca dziatat
za zgoda osoby matoletniej lub nieporadnej, czy bez jej zgody, poniewaz przepis
ten nie chroni wolnosci takiej osoby, a dobra 0s6b matoletnich lub nieporadnych
w tym zakresie podlegajg ochronie przez inne przepisy zawierajace typy przestepstw,
np. pozbawienia wolnosci czy zmuszania’.

Z pogladem A. Waska zgadza sie S. Hyps, ktory podkresla, iz ,wydaje sie,
ze omawiany czyn zabroniony odnosi si¢ nie tylko do sposobu realizacji okreslonych
praw. Sprawca atakuje bowiem podstawy tego prawa, a nie ich wypetnianie. Pod-
stawg tych praw jest natomiast sama instytucja opieki i nadzoru oraz mozliwos¢ jej
wykonywania zgodnie z interesem 0s0b uprawnionych i podopiecznych, natomiast
w kontekscie rodziny jej funkcja opiekuniczo-wychowawcza™®.

¢ L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2013, s. 286.

7 V. Konarska-Wrzosek, Uprowadzenie..., s. 990.

8 Z. Siwik w: Kodeks karny. Komentarz, O. Gorniok (red.), Warszawa 2006, s. 695.

® Zob. A. Wasek w: Kodeks karny. Czegs¢ szczegdlna. Komentarz do art. 117-221, A. Wasek (red.),
Warszawa 2004, t. 2, s. 1061, za S. Hyps w: Kodeks karny. Komentarz, A. Grzeskowiak (red.), K. Wiak
(red.), Warszawa 2012, s. 970.

10°S. Hyp$ w: Kodeks..., s. 971.
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Powyzsze stanowisko, zgodnie z ktérym dobrem chronionym przepisem
art. 211 k.k. jest instytucja opieki i nadzoru nad maloletnim ponizej lat 15 albo
osobg nieporadna, podzielane jest przez wickszo$¢ przedstawicieli doktryny pra-
wa karnego (M. Mozgawa, R.A. Stefaniski, A. Ratajczak, A. Marek, M. Szew-
czyk'!). Znalazto ono tez swoj wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
— na podstawie poprzednio obowigzujacego stanu prawnego — stwierdzil, iz ,nie
ulega watpliwosci, ze przedmiotem ochrony prawnej (...) nie jest wolno$¢ osoby
uprowadzonej lub zatrzymanej, jak réwniez nie jest przedmiotem tej ochrony tre$é
orzeczeh sgdowych dotyczacych sprawowania opieki lub nadzoru nad t3 osoba, lecz
instytucja owej opieki lub nadzoru”'?. Stanowisko to spotkato si¢ jednak z krytyka
V. Konarskiej-Wrzosek jako niemozliwe do zaakceptowania®.

2.3. Pojecie opieki i nadzoru

W art. 211 k.k., typizujacym przestanki tego przestepstwa, postuzono sie dwoma
pojeciami, ktérych wyjasnienie wymaga siegniecia do regulacji prawa cywilnego,
a w szczeg6lnosci prawa rodzinnego', tj. pojeciami opieki i nadzoru. Sg one zbli-
zone, jednak nie tozsame w swojej istocie. Ponadto, na gruncie prawa karnego nie
odnosza sie wyltacznie do instytucji prawa rodzinnego, ale obejmujg wszystkie te
sytuacje, z ktérych wynika obowigzek opieki lub nadzoru®.

Prawo do wykonywania opieki wigze sie przede wszystkim z wladza rodzicielska
sprawowang przez biologicznych rodzicow dziecka, rozumiang jako obowigzek
i prawo rodzicéw do wykonywania pieczy nad osobg i majatkiem dziecka oraz
do wychowania dziecka, z poszanowaniem jego godnosci i praw (art. 95 § 1 k.r.0.).
Taki sam stosunek, jak miedzy rodzicami a dzie¢mi, powstaje poprzez przysposo-
bienie pomiedzy przysposabiajacym a przysposobionym (art. 121 k.r.0.).

Obowiazek opieki moze ponadto powstaé na drodze orzeczenia sadu opie-
kuniczego o ustanowieniu opieki, gdy tylko powezmie on wiadomo$é, ze zachodzi
po temu prawny powdd (art. 145 § 2 k.r.o.). Ponadto opieke ustanawia sie dla
maloletniego w wypadkach przewidzianych w tytule II k.r.o. (art. 145 § 1 k.r.0.).

' Zob. M. Mozgawa w: Kodeks karny. Praktyczny komentarz, M. Mozgawa (red.), Krakow 2006, s. 409;
R.A. Stefanski, Przestepstwo uprowadzenia maloletniego (art. 211 k.k.), ,Prokuratura i Prawo” 1999/9,
s. 58; A. Ratajczak, Przestgpstwa przeciwko rodzinie, opiece i mlodziezy w systemie polskiego prawa kar-
nego, Warszawa 1980, s. 223; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 478; M. Szewczyk
w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz do art. 117-277 k.k., A. Zoll (red.), Warszawa 2008, t. 2,
s. 758.

12 Postanowienie SN z 18.12.1992 r. (I KZP 40/92), ,Wokanda” 1993/2, s. 9.

13 Autorka ta stwierdza, iz ,,wskazywanie przez niektorych autoréw, ze art. 211 k.k. chroni wylacznie insty-
tucje opieki i nadzoru, nie chronigc intereséw 0s6b uprowadzonych lub zatrzymanych - jest niemozliwe
do zaakceptowania. Poglad ten podwaza zasadniczy sens samej instytucji opieki i nadzoru, ktéra powotana
jest specjalnie po to, by wlasnie zabezpieczaé interesy osob niesamodzielnych. Akcentowanie ochrony samej
instytucji opieki lub nadzoru - co znajdowato w jakiejs mierze swoje uzasadnienie z powodu nieco innego
ujecia omawianego typu przestepstwa na gruncie art. 199 k.k. z 1932 r., ktéry wskazywal na uprowadzenie
lub zatrzymanie wbrew woli osoby «majacej prawo» opieki lub nadzoru — moze niestusznie sugerowaé jak
gdyby w przepisie art. 211 k.k. chodzito o prawnokarne zagwarantowanie nienaruszalnosci czyjego$ prawa
do sprawowania opieki lub nadzoru nad druga osoba, podczas gdy kwestia najistotniejsza jest przeciwdzia-
fanie dla dobra podopiecznego dowolnosci w zakresie dysponowania sprawami opieki lub nadzoru” — zob.
V. Konarska-Wrzosek, Uprowadzenie..., s. 991.

4 Ustawa z 25.02.1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuficzy (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 788 ze zm.),
dalej jako k.r.o.

15 Zob. S. Hyp$ w: Kodeks..., s. 972.
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Obowiazek opieki moze réwniez wynikaé z umowy (umowa o prace czy umowa
cywilnoprawna o innym charakterze), na mocy ktérej okreslona osoba podejmuje
sie sprawowania opieki nad osobg matoletniag ponizej lat 15 (np. przedszkolanka
nad powierzonymi jej dzie¢mi) lub osoba nieporadng (np. pielegniarka nad osoba
niedotezng czy chorg).

Obowigzek nadzoru — rozumiany jako pozwalanie lub niepozwalanie na okres-
lone zachowania podopiecznego — moze wynikaé z przepisu prawa, orzeczenia
sadu lub umowy. Na podstawie art. 109 k.r.o. saqd moze m.in. skierowaé matolet-
niego do organizacji lub instytucji powolanej do przygotowania zawodowego albo
do innej placéwki sprawujacej czeSciowq piecze nad dzie¢mi, jak réwniez zarzadzié
umieszczenie mafoletniego w rodzinie zastepczej, rodzinnym domu dziecka albo
w instytucjonalnej pieczy zastepczej albo powierzy¢ tymczasowo petnienie funkcji
rodziny zastepczej matzonkom lub osobie, niespetniajgcym warunkéw dotyczacych
rodzin zastgpczych, w zakresie niezbednych szkolen, okreslonych w przepisach
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. W kazdym z tych przypadkow
powstaje obowigzek opieki lub nadzoru nad matoletnim. ,,Powotanie do nadzoru
moze wynikac ze szczegblnych kompetencji oséb uprawnionych, np. zarzadzajacych
domami dziecka lub zaktadami wychowawczymi”'e.

Zgodzié si¢ nalezy z S. Hypsiem, ze ,,w rozumieniu przepisu art. 211 k.k. oso-
ba powotang do sprawowania opieki lub nadzoru bedzie réwniez osoba, ktorej
ta opieka lub nadzér zostal powierzony w sposéb faktyczny przez osobe do tego
uprawniona. (...) Nie wydaje si¢ jednak, ze powolanie do opieki lub nadzoru zamyka
sie tylko w odpowiednim tytule prawnym”!”. Byloby to stanowisko zbyt ograni-
czajace odpowiedzialno$¢ sprawcy, w szczegdlnosci gdy nalezatoby podjac szybka
decyzje o Sciganiu za takie przestepstwo. Czesto bowiem sie zdarza, ze dziecko moze
pozostaé pod opiekg lub nadzorem swojej babci sprawujacej opieke lub nadzér bez
wymaganego tytulu prawnego. W tym wypadku zatrzymywanie dziecka wbrew
woli babci, ktéra dziala na mocy udzielonego jej faktycznego powierzenia przez
osobe uprawniong, byloby bezkarne, przynajmniej do czasu wypowiedzenia sie
w tej kwestii prawowitego opiekuna. Sprawa komplikowalaby sie jeszcze bardziej
w przypadku utrudnionego kontaktu z rzeczywistym rodzicem lub opiekunem
dziecka, np. na skutek wyjazdu zagranicznego. W lepszym interesie dziecka bytoby
zatem przyjecie szerszego kregu 0sob powotanych do opieki lub nadzoru™s.

W tym miejscu nalezy odnotowac poglad V. Konarskiej-Wrzosek, ktora wskazuje,
ze ,operowanie na gruncie przepisu art. 211 k.k. terminami «prawo do opieki lub
nadzoru», jak réwniez pojeciem «instytucji opieki» jest nieodpowiednie, a niekiedy
nawet btedne. O prawie do opieki i nadzoru mozna wlasciwie méwié tylko w relacji
rodzice—dzieci i jest ono réwnoznaczne z uprawnieniem do wykonywania pieczy
nad dzieckiem wlasnym oraz przysposobionym i do wychowywania go. «Prawo»

16 7. Siwik w: Kodeks..., s. 696.

"7 Odmiennie R.A. Stefasski, Przestepstwo..., s. 63.

8'S. Hyp$ w: Kodeks..., s. 973. Podobnie uwaza V. Konarska-Wrzosek, ktora stwierdza, ze ,,przyjecie w przepisie
art. 211 k.k. dosé szeroko zakre$lonego grona os6b, ktorych wola ma znaczenie dla oceny prawnej czynu
sprawcy wkraczajacego w sfere opieki lub nadzoru ma niewatpliwie znaczenie z punktu widzenia stopnia
zabezpieczania maloletnich i nieporadnych przed uprowadzeniami, w tym — co jest niezmiernie istotne
— stwarza mozliwos$¢ szybszego uruchomienia interwencji w przypadkach bezprawnych uprowadzen lub
zatrzyman osOb matoletnich lub nieporadnych” — zob. V. Konarska-Wrzosek, Uprowadzenie..., s. 994.
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do opieki lub nadzoru pozostaje w Scistym zwigzku z instytucjg opieki lub nadzoru
i powinno kojarzy¢ si¢ wylgcznie z wladza rodzicielskg, badZ formalnie z ustano-
wiong opieka lub nadzorem nad maloletnim lub inng osoba. Natomiast we wszyst-
kich innych, mozliwych uktadach personalnych miedzy opiekunem czy inng osoba
sprawujacg nadzor nad maloletnim lub osobg nieporadna w gre wchodzi nie tyle
prawo, co raczej obowiazek tych oséb z tytutu przyjetych na siebie zobowigzan
w zakresie opieki lub nadzoru”?.

2.4. Podmiot czynu zabronionego

Czyn z art. 211 k.k. ma charakter powszechny. Oznacza to, ze jego sprawca moze
by¢ kazdy, kto w danym momencie nie ma przymiotu osoby sprawujacej opieke
lub nadz6r nad maloletnim do lat 15 lub osobg nieporadng ze wzgledu na jej stan
psychiczny lub fizyczny.

W doktrynie (A. Ratajczak, V. Konarska-Wrzosek, M. Szewczyk, A. Marek,
M. Mozgawa, S. Hyps, R.A. Stefaniski) dominuje poglad, ze podmiotem czynu
zabronionego moga by¢ rodzice dziecka, réwniez kazde z nich z osobna, jedynie
w przypadku, gdy zostali pozbawieni wladzy rodzicielskiej lub nastapilo jej zawiesze-
nie lub ograniczenie. W sytuacji za$, gdy oboje rodzice wykonuja wspdlnie wtadze
rodzicielskg i jedno z nich, wbrew woli drugiego, zabiera lub zatrzymuje dziecko,
nie wypelni ono znamion czynu zabronionego z art. 211 k.k., gdyz ma w stosunku
do dziecka takie same prawa jak drugie z rodzicéw?’.

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy: ,,Oddzielne zamieszkiwanie rodzicéw i wykony-
wanie czasowej opieki i nadzoru nad mafoletnim dzieckiem przez rodzica, u ktérego
dziecko mieszka w wyniku decyzji sadu wydanej w trybie art. 443 § 1 k.p.c.?!, nie
pozbawia, nie ogranicza, jak rowniez nie zawiesza wladzy rodzicielskiej drugiego
z rodzicéw. W niczym tez nie zmienia zakresu tej wltadzy w stosunku do dziecka.
Powierzenie wladzy jednemu z matzonkéw — stron w procesie o rozwdd — moze
nastapic¢ dopiero w wyroku orzekajacym rozwod, przy czym nie jest wykluczone,
ze wiladza rodzicielska bedzie ewentualnie przyznana temu z malzonkéw, ktory
w czasie procesu o rozwdd w wyniku konieczno$ci tymezasowego uregulowania
sposobu wykonywania wladzy rodzicielskiej nie sprawowal bezposredniej pieczy
nad matoletnim dzieckiem w nastepstwie postanowienia sadu wydanego na pod-
stawie art. 443 § 1 k.p.c.”*.

Podobnie w innym postanowieniu Sad Najwyzszy uznal, ze ,,jezeli sad w trybie
art. 443 § 1 k.p.c. powierza w toku procesu o rozwod tymczasowo maloletnie
wspdlne dziecko ponizej lat 15 pieczy jednego z rodzicéw, to drugi z rodzicow,
ktory uprowadza lub zatrzymuje to dziecko, nie moze by¢é podmiotem przestep-
stwa z art. 211 k.k., chyba Ze uprzednio ograniczono juz jego wladze rodzicielska
albo w trybie art. 443 § 1 k.p.c. rozstrzygnieto co do sprawowania pieczy przez
drugiego z rodzicoéw w sposéb podobny do ograniczenia wladzy rodzicielskiej, nie

19V, Konarska-Wrzosek, Uprowadzenie..., s. 991.

20 Zob. uchwata SN z 21.02.1979 r. (VI KZP 15/79), OSNKW 1980/1, poz. 2.

2! Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 101 ze zm.),
dalej jako k.p.c.

22 Postanowienie SN z 18.12.1992 r. (I KZP 40/92), ,Wokanda” 1993/2, poz. 8.
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zawezajac tej decyzji do samego powierzenia pieczy nad dzieckiem i nakazu wydania
go danemu rodzicowi, a odebranie dziecka spod pieczy godzi w to ograniczenie
lub ograniczajacy wtadze rodzicielska sposéb sprawowania pieczy .

Jednak - jak zauwaza V. Konarska-Wrzosek — ,,nie kazde ograniczenie wiadzy
rodzicielskiej wobec dziecka taczy sie z wylaczeniem sprawowania nad nim bie-
zacej pieczy, w tym mozliwosci swobodnego zmieniania miejsca pobytu dziecka
lub z jakim$ konkretnym limitowaniem czasu zatrzymania go przy sobie. Jednak,
gdy ograniczenie wladzy rodzicielskiej jest na tyle daleko idace, ze powierza sie jej
wykonywanie tylko jednemu z rodzicéw (...), a drugiemu okresla sie obowigzki
wobec dziecka i do$¢ wasko zakreSla uprawnienia w stosunku do niego (...) lub
gdy powierza si¢ sprawowanie biezacej pieczy nad dzieckiem rodzinie zastepczej
lub placéwce opiekuniczo-wychowawczej z powodu zagrozenia dobra dziecka
(na podstawie art. 109 § 2 pkt 5 k.r.0.) — to rodzic moze by¢ sprawca przestepnego
uprowadzenia lub zatrzymania swojego dziecka”**.

Warto réwniez przytoczy¢ interesujacy poglad wyrazony w oparciu o ana-
lize przepisow kodeksu rodzinnego i opiekuficzego, a w szczegdlnosci art. 97
§ 1 k.r.o., ktory to przepis stwierdza, iz w przypadku gdy wladza rodzicielska
przystuguje obojgu rodzicom, kazde z nich jest obowigzane i uprawnione do jej
wykonywania, z zastrzezeniem wynikajacym z art. 97 § 2 k.r.o., wskazujacym,
ze rodzice majacy petng wladze¢ rodzicielskg o istotnych sprawach dziecka (ta-
kich jak miejsce pobytu) rozstrzygaja wspdlnie. Odnoszac sie do tego przepisu,
M. Mozgawa, M. Kulik i A. Szczekala wskazuja, ze w przypadku uprowadzenia
maloletniego przez rodzica posiadajacego pelnie praw rodzicielskich bez zgody
drugiego z rodzicéw, a tym samym uniemozliwienie temu rodzicowi jako upraw-
nionemu sprawowania opieki nad dzieckiem (naruszenie jego prawa do opieki),
mozliwe bedzie poniesienie odpowiedzialnosci na podstawie art. 211 k.k. przez
rodzica, ktéry takiego uprowadzenia dokonal. Rodzice bowiem s3 zobligowani
do wspélnego decydowania o miejscu pobytu matoletniego, ktéry powinien prze-
bywaé w miejscu odpowiadajacym woli obojga rodzicéw majacych petnie praw
rodzicielskich. Przyjecie przeciwnego stanowiska dawatoby bezkarno$¢ sktéconym
rodzicom co najmniej do chwili pozbawienia lub ograniczenia wladzy rodzicielskiej
chocby jednego z nich®.

Podobnie rzecz bedzie si¢ miata z mozliwym poniesieniem odpowiedzialnosci
na podstawie art. 211 k.k. przez rodzica majacego petng wtadze rodzicielska nad
matoletnim, ktéry dokonuje zatrzymania swojego dziecka. Taka sytuacja moze mieé
miejsce np. w przypadku braku powrotu matoletniego z wakacji w uzgodnionym
z drugim rodzicem majgcym pelni¢ praw rodzicielskich terminie. Wowczas bowiem
rodzic (réwniez majacy petnie takich praw), ktéry dokonal zatrzymania dziecka
wbrew woli drugiego rodzica na okres przekraczajacy ustalony czas wypoczynku,
moze odpowiadad za popelnienie wystepku z art. 211 k.k. Zatrzymanie jest bo-
wiem mozliwe rowniez w sytuacji, gdy maloletni znalazt sie pod opiekg sprawcy

2 Postanowienie SN z 9.12.2003 r. (IIl KK 116/03), LEX nr 83761 — teza czeSciowo nieaktualna.

24 V. Konarska-Wrzosek, Uprowadzenie..., s. 995.

25 M. Mozgawa, M. Kulik, A. Szczekala, Przestepstwo uprowadzenia lub zatrzymania maloletniego lub oso-
by nieporadnej — art. 211 k.k. (ze szczegdlnym wwzglednieniem tzw. uprowadzen rodzicielskich), ,,Prawo
w Dziataniu” 2013/16, s. 18.
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poczatkowo legalnie, a nastepnie nie zostat przekazany do opieki drugiej osobie
uprawnionej, dziafajac tym samym wbrew jej woliZ®.

Argumenty przedstawione powyzej wydaja si¢ przekonujace, gdyz tak daleko
idace naruszenie praw rodzicielskich jednego z rodzicéw przez drugie, nawet w sy-
tuacji, gdy obojgu z nich przystuguja petne prawa do matoletniego, nie powinno
pozostaé bez reakcji prawnokarne;j.

2.5. Czynnos¢ sprawcza

W art. 211 k.k. przewidziano dwa alternatywne znamiona okre$lajace czynnosé
sprawczg: uprowadzenie albo zatrzymanie. Uprowadzenie moze wystgpi¢ samo-
dzielnie lub by¢ powiazane z zatrzymaniem, natomiast zatrzymanie osoby moze
nastapi¢ zupelnie samodzielnie.

Uprowadzenie obejmuje zabranie osoby maloletniej ponizej lat 15, albo osoby
nieporadnej pozostajgcej pod opieka lub nadzorem w inne miejsce, wbrew woli
sprawujacego opieke lub nadzor, i tym samym pozbawienie go mozliwosci spra-
wowania opieki lub nadzoru. Uprowadzenie polega na zachowaniu aktywnym,
ktére moze by¢ realizowane w r6zny sposéb. Obejmowac ono moze ,,porywanie,
zabieranie lub zwykte przemieszczanie podopiecznego z dotychczasowego miejsca
pobytu w inne miejsce”?’.

Uprowadzenie nie jest zalezne od woli osoby pozostajacej pod opieka. Do reali-
zacji znamion czynu okreS§lonego w art. 211 k.k. dochodzi rowniez wowczas, gdy
zabranie matoletniego czy osoby nieporadnej nastapito za jej zgoda.

Zatrzymanie to sytuacja, w ktérej ,sprawca sktania lub zmusza podopiecznego
do pozostania w miejscu dotychczasowego pobytu wbrew woli os6b uprawnio-
nych do sprawowania opieki lub nadzoru. (...) Oznacza to, ze znamie zatrzymania
jest spetnione rowniez wtedy, gdy podopieczny znalazt sie w miejscu zatrzymania
poczatkowo legalnie”?, jednak wskutek np. zaniechania przerodzito si¢ ono w za-
chowanie realizujace znamie czynu zabronionego. Zatrzymanie moze by¢ realizo-
wane zatem zaréwno przez dzialanie, jak i przez zaniechanie. Zachowanie czynne
sprawcy moze polegaé na réznego rodzaju dziataniach sktaniajacych matoletniego
albo osobe nieporadng do pozostania w miejscu pobytu albo zmuszajacych je
do tego.

Przestepne uprowadzenie lub zatrzymanie stypizowane w art. 211 k.k. musi
zaistnie¢ wbrew woli osoby powotanej do opieki lub nadzoru, co oznacza, iz bedzie
ono miato miejsce zaréwno wtedy, gdy dzialanie wbrew jej woli nastapi na drodze
wyraznego lub dorozumianego o$wiadczenia woli w tym zakresie, ale i wowczas, gdy
mozna domniemywaé, ze zachowanie danego rodzaju jest z taka wolg niezgodne?.

2.6. Skutek

Przestepstwo z art. 211 k.k. ma charakter materialny. Skutkiem jest w tym przypadku

26 M. Mozgawa, M. Kulik, A. Szczekala, Przestepstwo..., s. 30.
27 7. Siwik w: Kodeks..., s. 695.

28 7. Siwik w: Kodeks..., s. 696.

2 Zob. V. Konarska-Wrzosek, Uprowadzenie..., s. 993.
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pozbawienie mozliwos$ci wykonywania opieki lub nadzoru nad matoletnim do lat
15 albo nad osobg nieporadng przez osoby do tego powotane. ,,Dokonanie tego
przestepstwa nastepuje wraz z rzeczywistym przerwaniem dotychczasowej opieki
lub nadzoru albo rzeczywistym uniemozliwieniem ich podjecia przez osobe do nich
uprawniong”3°.

Wedtug R.A. Stefanskiego ,,skutkiem jest uprowadzenie osoby poddanej opie-
ce lub nadzorowi albo jej zatrzymanie, czyli w wypadku uprowadzenia — zmiana
miejsca pobytu osoby poddanej nadzorowi, a przy zatrzymaniu — pozostanie jej
w miejscu pobytu”3?,

Nie wydaje sie prawidtowe powigzanie skutku wystepku z art. 211 k.k. wytacz-
nie ze zmiang miejsca pobytu podopiecznego (przy uprowadzeniu) lub jej brakiem
(przy zatrzymaniu). Konieczne jest bowiem w tym przypadku uwzglednienie faktu
utraty mozliwos$ci sprawowania opieki lub nadzoru nad matoletnim lub osoba
nieporadng przez osoby do tego powolane czy zmian w sprawowanej opiece lub
nadzorze. Dopdki taki skutek nie nastgpi, mozna méwié co najwyzej o usitowaniu
dokonania przestepstwa z art. 211 k.k. Sama zmiana miejsca pobytu czy tez pozo-
stanie podopiecznego w okreslonym miejscu jest istotg czynnosci wykonawczych
okreslonych w art. 211 k.k., a nie skutkiem dziatania sprawcy?2.

2.7. Przedmiot bezposredniego dziatania

Przedmiotem bezpo$redniego dziatania jest osoba w wieku ponizej 15 lat pozo-
stajgca pod opiekg lub nadzorem, albo osoba nieporadna ze wzgledu na jej stan
psychiczny lub fizyczny, réwniez pozostajaca pod takim nadzorem lub opieka.

Osoba w wieku ponizej 15 lat jest matoletnim w rozumieniu art. 10 k.c., gdyz
zgodnie z treScia tego przepisu pelnoletnim jest ten, kto ukonczyt lat 18.

Osoba nieporadng bedzie taka, ktéra nie jest w stanie bez pomocy innych os6b
czy srodkoéw technicznych dawad sobie sama rady w zyciu. Beda to m.in. osoby
starsze, w ciezkim stanie zdrowia fizycznego lub psychicznego, o powaznym stopniu
kalectwa. Do tego grona mogg réwniez zostac zaliczone te, w stosunku do ktérych
zachodzg podstawy do ubezwlasnowolnienia catkowitego (art. 13 k.c.*) albo
do ubezwlasnowolnienia czeSciowego (art. 16 k.c.’*).

2.8. Znamiona strony podmiotowej

Czyn z art. 211 k.k. jest wystepkiem umyslnym, ktéry moze zosta¢ popetniony
zarOwno z zamiarem bezpos$rednim, jak i ewentualnym. ,,Zamiar ewentualny wy-
stepuje wowczas, gdy sprawca zdaje sobie sprawe, ze jego zachowanie moze by¢

30 Z. Siwik w: Kodeks..., s. 696.

31 R.A. Stefanski, Przestgpstwo..., s. 66.

32 Zob. V. Konarska-Wrzosek, Uprowadzenie..., s. 993.

33 Art. 13 § 1 k.c.: ,Osoba, ktora ukonczyta lat trzynascie, moze by¢ ubezwtasnowolniona catkowicie, jezeli
wskutek choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju zaburzen psychicznych,
w szczegblnosci pijanstwa lub narkomanii, nie jest w stanie kierowac swym postepowaniem”.

3 Art. 16 § 1 k.c.: ,,Osoba petnoletnia moze by¢ ubezwlasnowolniona czesciowo z powodu choroby psychicz-
nej, niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju zaburzen psychicznych, w szczegdlnosci pijanstwa lub
narkomanii, jezeli stan tej osoby nie uzasadnia ubezwtasnowolnienia catkowitego, lecz potrzebna jest pomoc
do prowadzenia jej spraw”.
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uprowadzeniem lub zatrzymaniem podopiecznego (wbrew woli osoby powotanej
do opieki lub nadzoru) i na te ewentualnos$¢ godzi si¢”*.

»Brak $wiadomosci sprawcy chociazby co do jednego z przedmiotowych zna-
mion czynu zabronionego z art. 211 k.k. spowoduje wytaczenie odpowiedzial-
nosci karnej sprawcy za uprowadzenie lub zatrzymanie danej osoby, gdyz k.k. nie
przewiduje karalnos$ci tego typu zachowan o charakterze nieumySlnym. Z tego
tez wzgledu brak przestepnosci czynu bedzie mial miejsce zaréwno wtedy, gdy
btad sprawcy co do cech osoby bedacej przedmiotem czynnosci wykonawczej lub
co do woli osoby powotanej do opieki lub nadzoru bedzie usprawiedliwiony, jak
i wtedy gdy bedzie nieusprawiedliwiony”3®.

Motywacja sprawcy uprowadzajacego lub zatrzymujacego matoletniego ponizej
15. roku zycia lub osobe nieporadng wbrew woli osoby uprawnionej do opieki lub
nadzoru nie nalezg do znamion czynu art. 211 k.k. Jednak mogg one mieé¢ wptyw
na oceng stopnia spofecznej szkodliwosci czynu sprawcy, a tym samym wymiar
wymierzonej mu kary. Zawsze wtedy, gdy motywacja dzialania sprawcy bedzie
wskazywala, ze uprowadzenie lub zatrzymanie osoby wymienionej w art. 211 k.k.
miato stuzy¢ ochronie dobr tej osoby, sad powinien wziaé to pod uwage. W szcze-
g6lnosci powinien rozpatrzyé mozliwos¢ zastosowania wobec niego warunkowe-
go umorzenia postepowania (art. 66 § 1 k.k.), odstapienia od wymierzenia kary
(art. 59 k.k.) czy orzeczenia kar nieizolacyjnych (art. 58 § 3 k.k.).

W przypadku jednak gdy sprawca podjat swoje dzialania w celu ochrony dziecka
przed istotnym zagrozeniem jego débr ze strony rodzicéw lub opiekunéw, ktd-
rych dziatania podejmowane wobec niego realizujg znamiona czynu zabronionego
(np. znecania si¢ nad nim), jego zachowanie (uprowadzenie czy zatrzymanie) nalezy
oceniaé¢ w kategoriach stanu wyzszej koniecznosci (art. 26 k.k.). Dobro dziecka
nalezy ocenié bowiem jako warto$¢ wyzsza od wykonywania wtadzy rodzicielskiej
czy instytucji opieki. Jednak w takim przypadku sprawca dziatajacy w ramach kon-
tratypu moze przetrzymywac dziecko tylko przez czas niezbedny dla jego ochrony?”.

2.9. Zbieg przepiséw ustawy

Przestepstwo uprowadzenia lub zatrzymania maloletniego lub osoby nieporadne;
moze na tle konkretnych stanéw faktycznych pozostawac w zbiegu kumulatywnym:
e zart. 156 § 1 lub art. 157 § 1 lub 2 k.k., jezeli w trakcie uprowadzenia
nastapit skutek w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, naruszenie
czynno$ci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia o charakterze lekkim lub
$rednim; kwalifikacja kumulatywna;

e zart. 156 § 2 lub art. 157 § 3 k.k., wystapi rowniez w przypadku, gdy
sprawca czynow z art. 156 § 1 lub art. 157 § 1 lub 2 k.k. dziata nieumysl-
nie, jak tez w przypadku, gdy nastepstwem czynu z art. 156 § 1 k.k. jest
$mier¢ cztowieka — przy zastosowaniu art. 156 § 3 k.k.;

e zart. 191 § 1 kk., jezeli uprowadzenie lub zatrzymanie polaczone
bylo ze stosowaniem przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby

35 7. Siwik w: Kodeks..., s. 697.
36 V. Konarska-Wrzosek, Uprowadzenie..., s. 996.
37 Tak S. Hyp$ w: Kodeks..., s. 974.
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uprawnionej do sprawowania opieki lub nadzoru badz wobec osoby pod-
legajacej opiece lub nadzorowi;

e zart.282iart. 252 § 1 k.k. — w przypadku uprowadzenia podopiecznego
dla okupu, a jezeli czyn ten taczyl sie ze szczegblnym udreczeniem ofiary
—zart. 252 § 2 k.k;

e zart. 217 k.k. w przypadku naruszenia nietykalnosci cielesnej uprowa-
dzonego lub zatrzymanego;

e zart. 160 § 1 lub 2 k.k., jezeli uprowadzenie lub zatrzymanie narazi-
to ofiare na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu;

e zart. 189 § 1, 2 lub 3 k.k., jezeli uprowadzenie lub zatrzymanie faczyto
sie z pozbawieniem ofiary wolnosci.

We wszystkich podanych przypadkach w podstawie prawnej skazania sprawcy
nalezy przywotac art. 11 § 2 k.k.

2.10. Wymiar kary i srodkéw karnych

Przestepstwo z art. 211 k.k. zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci do lat 3.

Oznacza to, ze w stosunku do sprawcy tego wystepku mozliwe jest zastosowanie
warunkowego umorzenia postepowania przy spelnieniu przestanek przewidzianych
dla tej instytucji (art. 66 § 11 2 k.k.). Wraz z warunkowym umorzeniem postepo-
wania sagd moze natozy¢ na sprawce pewne obowiazki probacyjne, a w szczegdl-
nosci okre§lone w art. 72 § 1 pkt 7a k.k., tj. powstrzymania sie od kontaktowania
si¢ z pokrzywdzonym lub innymi osobami w okreSlony spos6b lub zblizania sie
do pokrzywdzonego lub innych os6b.

Na podstawie art. 58 § 3 k.k. mozliwe jest orzeczenie wobec sprawcy zamien-
nej — wobec kary pozbawienia wolnosci — kary ograniczenia wolnosci albo kary
grzywny.

Przy spelnieniu przestanek okreslonych w art. 69 k.k. mozliwe jest warunkowe
zawieszenie wykonania orzeczonej wobec sprawcy czynu z art. 211 k.k. kary.

Wydaje sie, ze w stosunku do sprawcy przestepstwa uprowadzenia lub zatrzy-
mania matoletniego do lat 15 albo osoby nieporadnej, gdy byl nim rodzic pozba-
wiony wladzy rodzicielskiej, ktérego wladza zostata zawieszona albo ograniczona
w powaznym stopniu albo ktérego dziatalno$é lub zawdd taczy sie z opieka lub
nadzorem nad innymi osobami, mozliwe bedzie orzeczenie nastepujacych srodkéw
karnych:

e zakazu zajmowania okreSlonego stanowiska, wykonywania okreslonego
zawodu lub prowadzenia okre$lonej dzialalnosci gospodarczej, na okres
od roku do lat 10 (art. 39 pkt 2, art. 41 § 11 2 oraz art. 43 § 1 k.k.),

* zakazu prowadzenia dzialalnosci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem,
edukacjg matoletnich lub z opieka nad nimi, na okres od roku do lat 15
(art. 39 pkt 2a oraz art. 43 § 1 k.k.),

* obowigzku powstrzymania si¢ od przebywania w okreSlonych Srodo-
wiskach lub miejscach, zakazu kontaktowania sie z okreslonymi oso-
bami, zakazu zblizania sie do okreSlonych oséb lub zakazu opuszczania
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okres$lonego miejsca pobytu bez zgody sadu, na okres od roku do lat 15
(art. 39 pkt 2b, art. 41a § 1 oraz art. 43 § 1 k.k.)%.

Sad powinien rowniez zawiadomié wlasciwy sad rodzinny celem podjecia od-
powiednich decyzji w przedmiocie praw rodzicielskich, jezeli sprawca przestepstwa
z art. 211 k.k. byt rodzic (art. 51 k.k.).

2.11. Tryb Scigania

Wystepek z art. 211 k.k. Scigany jest w trybie publicznoskargowym z urzedu.
3. OPIS WYNIKOW BADANIA

Badaniem objeto 520 spraw (tj. wszystkie) z art. 211 k.k., w ktérych w 2012 r.
wydano prawomocne postanowienie o niewszczynaniu dochodzenia badz o jego
umorzeniu. Celem byta analiza tzw. porwan rodzicielskich i dlatego do obliczen
przyjeto jako podstawe 416 przypadkéw, ktore dotyczyly uprowadzefi badz za-
trzyman popetnionych przez cztonka rodziny lub na jego prosbe. Tego typu czyny
stanowity 80% wszystkich badanych spraw z art. 211 k.k.*°

W 949% przypadkéw zawiadomienie o przestepstwie zgltosit rodzic, ktéremu
odebrano mozno$¢ sprawowania opieki nad dzieckiem. W tym tylko w 14 przy-
padkach zawiadomienie ztozono poprzez adwokata (4% zgtaszajacych rodzicoéw).
Dziadkowie zawiadomili o uprowadzeniu badZ zatrzymaniu dziecka w 3% przy-
padkéw, kurator w 1%, a inne osoby w 2% spraw*’.

Tabela 1.
Czas od uprowadzenia badz zatrzymania matoletniego do zgtoszenia tego czynu

Czas od popetnienia czynu do jego zgtoszenia Liczba Procent
Nie popetniono czynu, zgtoszono tylko przypuszczenie jego popetnienia 10 2,4
Zgtoszono w dniu popetnienia czynu 63 151
Zgtoszono na drugi dzien 34 8,2
Zgtoszono miedzy 3. a 7. dniem 82 19,7
Zgtoszono pomiedzy 8. a 14. dniem 34 8,2
Zgtoszono pomiedzy 15. a 30. dniem 44 10,6
Zgtoszono po ponad 30 dniach 77 18,5
Nie ustalono okresu od popetnienia czynu do jego zgtoszenia 72 173
Ogotem 416 100

3% Por. V. Konarska-Wrzosek, Uprowadzenie..., s. 998.

3 Pozostale 20% spraw dotyczylo przypadkéw, w ktérych domniemanym sprawca byta osoba obca lub insty-
tucja (taka jak mlodziezowy osrodek wychowaweczy), ktdra zglaszata zatrzymanie matoletniego, poniewaz
nie mogta obja¢ dziecka opieka, badz tez przypadkow, w ktorych uprowadzenie lub zatrzymanie dotyczyto
osoby nieporadnej ze wzgledu na stan psychiczny badz fizyczny.

“ Do innych oséb zaliczono w 3 przypadkach opiekunéw prawnych, w kolejnych 3 - sad rodzinny i w 1
przypadku — kierownika urze¢du stanu cywilnego.
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W 344 sprawach (83%) udato si¢ ustali¢ czas, jaki mingt od uprowadzenia badz
zatrzymania dziecka do zgtoszenia tego faktu organom $cigania. W ponad potowie
zbadanych przypadkéw (52%), w ktorych okres taki udalo sig ustalié, reagowano
w ciggu tygodnia od zniknigcia dziecka.

Wsrod 179 oséb zgtaszajacych przestepstwo w okresie 7 dni, 35% dokonato
tego juz tego samego dnia, w ktérym dziecko zostatlo uprowadzone. Okoto 19%
»pokrzywdzonych”, ktérzy zareagowali w ciggu 7 dni, zglosito si¢ z informacja
o zaginieciu maloletniego na drugi dzien po odkryciu tego zdarzenia. Do$¢ liczna
grupa zglaszajacych uprowadzenie w pierwszym tygodniu od jego popetnienia(46%0)
zawiadomita o tym fakcie policje w ciggu od 3 do 7 dni.

Dtuzej niz tydzien, ale krécej niz miesigc, czekato z zawiadomieniem o prze-
stepstwie 78 0s6b (23% wszystkich zglaszajacych o przestepstwie). Tylko 77 ,,po-
krzywdzonych” zglosito popelnienie przestgpstwa w okresie dtuzszym niz miesigc
(22%). Zastanawiajace jest zwlaszcza to, ze w grupie oséb, ktore czekaty dtuzej niz
miesigc, aby zawiadomié organ Scigania lub wymiaru sprawiedliwos$ci o popetnie-
niu przestgpstwa, 14 oséb zwlekalo az rok lub diuzej. Dzial si¢ tak moglo z wielu
powododw. Niekiedy juz wezesniej zgtoszono uprowadzenie matoletniego organom
Scigania, jednak konsekwencje tego zawiadomienia nie satysfakcjonowaly osoby
zglaszajacej. W innych przypadkach szukano uprzednio pomocy w sadzie rodzinnym
i zawiadamiano o problemie policje dopiero po jej nieuzyskaniu.

Tabela 2.
Domniemani sprawcy uprowadzenia badz zatrzymania matoletniego

Domniemany sprawca Liczba Procent
Matka dziecka' 197 47,4
Ojciec dziecka? 181 43,5
Dziadkowie dziecka ze strony matki 19 4,6
Dziadkowie dziecka ze strony ojca 9 2,2
Rodzenstwo rodzica dziecka (ciotki, wujkowie) 5 12
Obecny partner rodzica 2 0,5
Znajomy rodzica 3 0,7
Ogodtem 416 100

"W grupie oskarzonych matek 5 dokonato uprowadzenia badz zatrzymania dziecka przy udziale innych osob,
z czego w 4 przypadkach wspdtdziataty one z dziadkami dziecka.

2W grupie oskarzonych ojcdw 6 dokonato przestepstwa z artykutu 211 k.k. przy udziale innych oséb, w tym
w 3 przypadkach oskarzono réwniez o uprowadzenie badz zatrzymanie dziadkow.

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli 2, w 91% przypadkéw domniema-
nym sprawcg uprowadzenia badZ zatrzymania byt rodzic. Wéréd 378 przypadkow,
gdzie domniemanym sprawca uprowadzenia byl rodzic, okolo 3% zabrato dziecko
przy pomocy innej osoby, zazwyczaj pomagali im przy tym dziadkowie maloletnie-
go. W grupie 378 oskarzonych rodzicéw ponad potowe (52%) stanowity matki.
W 10% spraw domniemanym sprawcg uprowadzenia badZ zatrzymania dziecka
byt inny cztonek rodziny. Wsr6d krewnych wskazanych jako domniemany sprawca
czynu z art. 211 k.k. znaczng grupe (74%) stanowili dziadkowie matoletniego.
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Domniemani sprawcy przestepstwa z art. 211 k.k. w wiekszosci (91%) byli
bylymi partnerami osob ,,pokrzywdzonych” tym czynem. Okoto 7% oséb wska-
zanych jako domniemani sprawcy uprowadzenia badz zatrzymania byto krewnymi
dziecka, nie zawsze spokrewnionymi z rodzicem uprawnionym do opieki. Tylko 1%
domniemanych sprawcow tego przestepstwa nie byl spokrewniony z dzieckiem,
ale zabrat dziecko na prosbe jednego z rodzicow*!.

W 378 sprawach, w ktérych domniemanym sprawcg uprowadzenia badz zatrzy-
mania matoletniego byt jeden rodzic, a ,,pokrzywdzonym” drugi, 33% stanowity
osoby po rozwodzie. Drugg do$¢ liczng grupe (okoto 30%) stanowity osoby, ktérych
nieformalny zwigzek (konkubinat) zostat zakoficzony. Najczesciej jednak (tj. w 35%
przypadkéw) do zgloszenia uprowadzenia maloletniego dochodzito w sytuacjach,
w ktorych rodzice dziecka nadal formalnie byli matzenstwem, ale postanowili,
ze sie rozstang. Tylko 2% rodzicoéw bylo w formalnej separaciji.

Nalezy jednak zwrocié uwage na fakt, ze do zlozenia zawiadomienia wobec
drugiego rodzica dochodzi zazwyczaj wtedy, gdy nie ma do kofica ustalonych
zasad kontaktow i opieki nad dzieckiem. Mozna zatem przypuszczaé, ze tak jak
przy rozpadzie konkubinatu czy matzenstwa bez orzeczonego rozwodu, rodzice
nie porozumieli si¢ co do sprawowania opieki nad dzieckiem. Gdy analizujemy
tacznie grupe os6b, ktoérych nieformalny zwigzek ulegt zakoficzeniu, i matzonkow,
ktorzy faktycznie sig rozstali, lecz nie dopetnili w tym celu prawnych formalnosci,
to uzyskujemy grupe az 65% os6b, ktoérych zwigzek zakoniczyt sie w niedalekim
czasie przed oskarzeniem byltego partnera o popetnienie czynu z art. 211 k.k.

W 240 sprawach, gdzie doszto do rozpadu konkubinatu lub zwigzku matzen-
skiego bez jego formalnego zakonczenia, tj. rozwodu badz separacji, sprawowanie
opieki ustalono jedynie w 32% przypadkéw. Kwestia ta nie zostala ustalona s3-
downie w 68% spraw. Wsrod 77 rodzin, w ktérych doszto do sadowego ustalenia
sprawowania opieki, w ponad potowie (52%) przypadkéw dziecko powierzono
matce. Tylko w 23% przypadkéw sad rodzinny przyznal opieke nad dzieckiem
ojcu. W 22% przypadkéw opieke nad matoletnim powierzono obojgu rodzicom.
W 3% spraw dziecko miato opiekuna prawnego, ktory sprawowal nad nim piecze.

W grupie 240 spraw, w ktorych doszto do rozpadu konkubinatu badz zwigzku
malzefiskiego bez jego formalnego zakonczenia tylko w 36% przypadkéw sadownie
ustalono miejsce zamieszkania dziecka. Pozostate 64% rodzicow, ktérych wspdlne
pozycie sie zakonczylto, nie miato tej kwestii uregulowanej prawnie. Przez fakt,
ze w tej grupie spraw nie sformalizowano jeszcze rozpadu zwigzku, w az 73% przy-
padkéw nie doszto rowniez do ustalenia sposobu realizacji kontaktéw z dzieckiem
przez rodzica, ktory z matoletnim nie mieszka.

Proporgja ta jest juz inna w sytuacji, w ktérej doszto do formalnego rozwodu
badz separacji. Wsr6d 132 spraw, w ktérych matzenistwo rodzicow dziecka zostato
formalnie zakoficzone, w az 86% ustalono sagdownie sprawowanie opieki. Tylko
w 14 przypadkach sad nie ustalil tej kwestii. Wsréd 114 przypadkéw, w ktérych
doszto do sadowego ustalenia opieki, rowniez najczesciej, bo w 56% spraw, mato-
letniego powierzano matkom. Ojcom sprawowanie opieki sad rodzinny nakazat

4! Chociaz domniemanym sprawca jest osoba obca, to jej dzialania sa zwigzane z wolg jednej z 0s6b upraw-
nionych do opieki nad matoletnim.
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tylko w 14% przypadkéw. Obojgu rodzicom opieke nad maloletnim powierzono
w 30% spraw. W wiekszosci przypadkéw rodzin (72%), w ktorych rozpad zwigzku
zostat uregulowany prawnie, sad ustanowil rowniez kontakty dziecka z jednym
z rodzicow. W takim postanowieniu precyzyjnie ustala sie dni i godziny, w ktérych
osoba niepelnigca bezposredniej opieki nad dzieckiem ma prawo do widywania
sie z matoletnim.

Podsumowujac, do nieporozumien miedzy rodzicami odnosnie do sprawowa-
nia opieki nad dzieckiem badz tez realizowania kontaktéw z dzieckiem dochodzi
najczesciej tuz po rozpadzie ich zwigzku. Jest to okres, gdy wiele waznych dla
maloletniego kwestii nie jest jeszcze uregulowanych prawnie, a negatywne emocje
niejednokrotnie powoduja, ze zamiast probowaé ustali¢ miedzy sobg zasady spra-
wowanie opieki, rodzice zglaszaja przestepstwo z art. 211 k.k.

W 80% przypadkéw uprowadzenie badZ zatrzymanie dotyczylo jednego ma-
toletniego, w 17% dwojga dzieci, a w 3% trojga lub wiecej.

W analizowanych sprawach uprowadzenie badz zatrzymanie zgloszono ogotem
w stosunku do 521 matoletnich. Zbadane sprawy w 30% dotyczyty dzieci w wieku
od 4 do 6 lat, w23% — od 7 do 10 lat, w 21% — do 3 lat, w 17% — od 11 do 14 lat.
Tylko w 2% spraw zgloszono uprowadzenie lub zatrzymanie osoby, ktora miata
juz ukonczone 15 lat. W 7% spraw nie byto danych na temat wieku maloletnich.

Interesujacy jednak jest fakt, ze tylko w 121 przypadkach (29%) usilowano
dociec, co na temat zaistniatej sytuacji mysli matoletni. Z uzyskanych informacji
wynika za$, ze ponad potowa dzieci (59%) chciata zosta¢ z domniemanym sprawca,
28% bylto dzieémi do 1. roku zycia, ktére oczywiScie nie umialy jeszcze méwié.
Tylko 7% matoletnich chciato wrocié do pokrzywdzonego rodzica. W pozostatych
6% przypadkéw sytuacja ta wygladala inaczej: matoletni chciat zazwyczaj przez
kroétki czas poby¢ z domniemanym sprawcg porwania, a potem wréci¢ do osoby,
ktéra uwazala si¢ pokrzywdzong przestepstwem z art. 211 k.k.

Osoba zgtaszajaca przestepstwo z art. 211 k.k. w 370 przypadkach wiedziata,
gdzie przebywa dziecko, w tym az w 75% spraw znala doktadny adres.

Najwiekszy odsetek (35 spraw) stanowity osoby, ktére zabraly dziecko z miejsca
zamieszkania do innego lokalu znajdujacego sie w tej samej miejscowosci. Bardzo
czesto, bo az w 27% przypadkdw, uprowadzano dziecko poza granice kraju, w kto-
rym dotychczas mieszkalo. W niespetna 18% spraw wywieziono matoletniego
do innej miejscowosci. W 11% przypadkéw nie ustalono miejsca, do ktorego za-
brano matoletniego. W pozostatych 9% spraw nie doszto do wywiezienia dziecka
z jego miejsca zamieszkania*’.

»Odebranie” dziecka drugiemu rodzicowi przybieralo bardzo réznorodne formy.
Sposéb dziatania udato sie ustali¢ w 414 przypadkach, tj. niemal we wszystkich.
Najczesciej, bo w nieco ponad 33% przypadkéw, w ktorych udato sie ustalié spo-
s6b zabrania dziecka, matoletni byt odbierany przy okazji widzenia si¢ z rodzicem.
Formy takiego kontaktu byly rézne, ale najczesciej osoba ,,pokrzywdzona” wyra-
zala zgode¢ na krotkotrwaly wyjazd dziecka z domniemanym sprawca. Zdarzaly

42 Sa to sprawy, w ktorych dziecko zostato zatrzymane przez osobe sprawujaca opieke w celu utrudnienia bytemu
partnerowi kontaktu z matoletnim (27 przypadkéw) oraz takie, gdzie zgloszono podejrzenie popetnienia
przestepstwa badz tylko jego usitowanie (14 przypadkow).
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si¢ jednak réwniez sytuacje, w ktérych rodzic kontaktowat si¢ z dzieckiem poza
miejscem jego zamieszkania i nie odprowadzal go do rodzica sprawujacego opie-
ke. W 27% przypadkéw, w ktdrych ustalono sposéb odebrania (tj. 414 spraw),
osoba sprawujgca opieke zmienita tylko miejsce zamieszkania — swoje i dziecka.
Uczynila to jednak bez porozumienia z bylym partnerem, nie dajagc mu szansy
na wyrazenie zgody na zmiane miejsca zamieszkania dziecka. Zglaszajacy upro-
wadzenie na policj¢ byl jednak czesto informowany przez osobg, ktéra zabrata
dziecko, o nowym adresie, pod ktérym dziecko przebywa. Okoto 10% sprawcéw
zabralo natomiast matoletniego bez zgody osoby uprawnionej do opieki pod-
czas jej nieobecno$ci — najczesciej z miejsca edukacji lub zabawy, gdzie dziecko
przebywato pod opieka innych oséb, ale zdarzaly sie tez przypadki, ze zabierano
je z domu. Doniesienia o popelnieniu przestepstwa z art. 211 k.k. zdarzaly sie
(6% przypadkow) réwniez wtedy, gdy dziecko przebywato przez krotki czas poza
miejscem zamieszkania z rodzicem badZ osoba, ktérej sprawujacy opieke powie-
rzyt matoletniego, np. pojechali na wakacje, wycieczke lub tez poszli na spacer.
Sposérod 414 spraw 5% stanowily takie, w ktérych zachowanie domniemane-
go sprawcy polegato jedynie na uniemozliwieniu uprawnionej osobie kontaktu
z dzieckiem. Rowniez w 5% spraw to dziecko samo przyszto do domniemanego
sprawcy i chcialo z nim zostaé. W 4% spraw uznano, ze dziecko zostalo odebrane
drugiemu rodzicowi przy uzyciu sity. W 2% spraw nie doszto do zabrania mato-
letniego, zostato zgtoszone tylko podejrzenie usitowania popelnienia przestepstwa
zart. 211 k.k. W 1% przypadkéw sam ,,pokrzywdzony” wydat dziecko domniema-
nemu sprawcy w celu sprawowania przez niego opieki, a pdzniej mimo to ztozyt
zawiadomienie.

Doniesienia sktadano nawet w przypadkach, w ktérych osoba odbierajaca
dziecko realizowata postanowienie sadu (1%) lub spotkata sie z dzieckiem w ter-
minie innym niz wyznaczony przez sad (1%). W 4% przypadkéw mialy miejsce
inne pojedyncze zachowania.

W badaniu zwrécono uwage rowniez na to, czy osoba opiekujaca sie dzieckiem
mogta sprowokowac bylego partnera do dziatania, ktére p6zniej uznano za prze-
jaw przestepstwa z art. 211 k.k. Zwrdcono zatem uwage, czy rodzic sprawujacy
opieke nad dzieckiem utrudniat kontakt drugiemu. Z 378 spraw, w ktérych osoba
zar6wno ,,pokrzywdzong”, jak i krzywdzaca byl rodzic, tylko w 22% przypadkéw
dochodzito do utrudniania kontaktéw z dzieckiem. W 69% tych spraw takie za-
chowanie nie miato miejsca (co wyraznie zaznaczono w aktach sprawy), a w 9%
przypadkéw nie byto w aktach informacji odnosnie do utrudniania kontaktéw
z dzieckiem.

W 345 przypadkach (83% wszystkich spraw) ustalono przyblizony powd6d
uprowadzenia badz zatrzymania dziecka. Najliczniejszg grupe (24%) stanowity
osoby, ktére sprawowaty opieke nad dzieckiem i z jakiego§ powodu zmienity swoje
i dziecka stale miejsce zamieszkania.

W grupie 0s6b, ktdre zmienity miejsce zamieszkania, wiekszos¢ (63%) wyjechata
z dzieckiem za granice w celu podjecia pracy. Okolo 28% o0s6b z tej grupy zmienito
stale miejsce zamieszkania, ale zostalo w kraju, w ktérym do tej pory matoletni
przebywal. Tylko 9% rodzicow wywiozto maloletniego w miejsce nieznane osobie,
ktéra ztozyta zawiadomienie.
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Tabela 3.
Przyczyny domniemanego uprowadzenia badz zatrzymania matoletniego

Liczba Procent

Zmiana miejsca zamieszkania 83 20,0
Chec sprawowania opieki nad dzieckiem 79 19,0
Dobro dziecka' 55 13,2
Chec kontaktu z dzieckiem lub jego przedtuzenia? 41 9,9
Krotkotrwaty pobyt poza statym miejscem zamieszkania dziecka® 31 75
Zemsta na bytym partnerze 25 6,0
Realizacja postanowienia sadu rodzinnego 10 2,4
Dla uzyskania czegos od drugiego z rodzicéw 9 2,1
Osoba wslfazana w zawigdomieniu opiekowata sie dzieckiem 4 10
na prosbe jednego z rodzicow ’
Dziecko samo przyszto i chciato zosta¢ u domniemanego sprawcy 3 0,7
Inne przyczyny 3 0,7
Dziecka nie zabrano (usitowanie) 2 0,5
Brak danych 71 17,0
Ogotem 416 100

"W tej kategorii miescity sie 23 sprawy, w ktorych chciano ochroni¢ dziecko przed przemoca badz molesto-
waniem. W pozostatych 32 przypadkach osoba, ktorg oskarzano o uprowadzenie badz zatrzymanie, uwazata,
ze zajmie sie matoletnim w lepszy sposob niz osoba, ktéra do tej pory sprawowata opieke.

2W 24 przypadkach oskarzono rodzica z art. 211 k k., poniewaz spotkat sie z dzieckiem bez zgody osoby sprawu-
jacej opieke nad dzieckiem, a w 17 przypadkach za przedtuzenie kontaktu z dzieckiem.

* W wiekszosci przypadkow chodzito o wyjazd jednego z rodzicow z dzieckiem na wakacje. Zdarzaty sie tez jed-
nak takie sprawy, gdzie oskarzono rodzica o uprowadzenie dziecka, poniewaz pojechat on na jednodniowa wy-
cieczke badz poszedt na spacer. Swoiste curiosum stanowito oskarzenie znajomej matki dziecka z art. 211 k.k.
przez ojca, gdy ta, za zgoda osoby sprawujacej opieke nad dzieckiem, odebrata matoletniego ze swietlicy
szkolnej, aby spedzit u niej popotudnie, bawiac sie z jej dzieckiem.

Sposroéd wskazanych powyzej 345 spraw, gdzie znano motyw zabrania dziecka,
w okolto 23% przypadkéw powodem uprowadzenia badZ zatrzymania matoletniego
byta che¢ sprawowania nad nim opieki. W 55 przypadkach (16%) osoba, ktéra
uprowadzita badZ zatrzymata matoletniego, kierowata sie jego dobrem. Wsr6d oséb,
ktére uznaly, ze dziecko bedzie miato lepiej pod ich opieka, az 42% jako powdd
dziatania podato ochrone matoletniego przed przemoca lub molestowaniem. Okoto
129% zatrzymato badz uprowadzito matoletniego z checi zaspokojenia potrzeby kon-
taktu z dzieckiem badzZ jego wydtuzenia. W 9% spraw powodem zabrania dziecka
od osoby sprawujacej opieke byt krétkotrwaly wyjazd z dzieckiem poza jego miejsce
zamieszkania — na wycieczke, wakacje lub spacer. Okoto 7% domniemanych spraw-
coéw popelnito, jak stwierdzono w doniesieniu, czyn z art. 211 k.k., chcagc w ten
spos6b zemscid sie na bytym partnerze. W okoto 3% przypadkéw uprowadzeniem
nazwano realizowanie postanowienia sadu, kiedy osoba poméwiona o ten czyn
miata prawo do tymczasowej opieki nad dzieckiem, z tym za$ nie mégt sie pogodzié
drugi rodzic. W okoto 3% spraw zabranie dziecka miato stuzy¢ uzyskaniu od bytego
partnera jakich$ korzysci. Sposrod oskarzonych o zatrzymanie badz uprowadzenie
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1% sprawowat opieke nad dzieckiem na prosbe jednego z rodzicéw. W kilku przy-
padkach (1%) dzieci same przyszly do osoby, ktérg oskarzono o popelnienie prze-
stepstwa z art. 211 k.k. W pozostatych przypadkach (1%) odnotowano innego typu
powody rzekomego uprowadzenia badz zatrzymania matoletniego.

W aktach prokuratorskich 410 spraw (98% wszystkich) zawarta byta informacja,
czy osoba pokrzywdzona przestepstwem z art. 211 k.k. usitowata odebraé dziecko.

Wiekszos¢ (65%) nie probowata odebraé¢ matoletniego przed zgloszeniem prze-
stepstwa z art. 211 k.k. Wsr6d tych 265 0s6b az 62% nie znato doktadnego miejsca
pobytu uprowadzonego, a 35% musialoby uda¢ si¢ po matoletniego poza granice
kraju. Tylko 3% ,,pokrzywdzonych” nie dziatalo w taki sposéb.

Okoto 35% os6b, co do ktérych w aktach zawarta byta taka informacja, usito-
wato odebraé dziecko od domniemanego sprawcy.

Sposréd 145 takich spraw najczesciej, bo w 61% przypadkoéw, korzystano
z pomocy policji, natomiast w 26% rodzic samodzielnie, bez korzystania z jakiej-
kolwiek pomocy, probowat odzyskaé¢ matoletniego. O pomoc w odzyskaniu dziecka
zwrdcono si¢ natomiast do kuratora w 3% spraw. W 29 takich spraw korzystano
z pomocy znajomego lub cztonka rodziny. Tylko w 1% przypadkéw zwrdcono sie
o pomoc do sadu rodzinnego. W pozostatych 7% przypadkoéw rodzic starat sie
uzyska¢ pomoc z réznych zrodet jednocze$nie®.

W 97 przypadkach (67% spraw, w kt6rych usitowano odebraé dziecko) udato
sie uzyskac informacje o zachowaniu si¢ osoby przetrzymujacej matoletniego przy
probie jego odebrania. Najczesciej (28% przypadkéw) domniemany sprawca upro-
wadzenia wpuszczat do domu osoby chcace odzyskac dziecko, ale nie pozwalal im
na jego odebranie. Interwencje policji w domu domniemanego sprawcy przebiegaly
za$ z reguly nastepujaco: funkcjonariusze stwierdzali, ze dziecku nie dzieje sie
krzywda i zostawiali je na miejscu, poniewaz przebywato ono z osobg uprawniona
do opieki. Okoto 27% domniemanych sprawcéw przy probie odzyskania dziecka
udawato, ze nie ma ich w domu lub tez nie otwierato drzwi osobom, ktore usitowaty
odzyska¢ matoletniego. W 22% przypadkéw domniemany sprawca sam odwiézt
dziecko do osoby uprawnionej do opieki. W 16% przypadkéw domniemani sprawcy
zachowywali sie w sposob agresywny. W pozostatych 7% spraw doszto do innych,
mniej istotnych zachowan przy prébie odebrania dziecka.

Podczas analizy materialu empirycznego uznano, ze w 328 sprawach (tj. niemal
8000) rodzic, ktéry zabrat dziecko, nie miat do tego prawa*‘. Ponad potowa (56%)
tego typu przypadkoéw dotyczyla sytuacji, w ktorych nie byta sadownie ustalona
opieka nad matoletnim oraz jego miejsce zamieszkania. W pozostatych 44% spraw
zabrano dziecko osobie uprawnionej do sprawowania nad nim opieki.

W wiekszosci przypadkow (61%) dziecko nie zostato zwrocone osobie ,,pokrzyw-
dzonej”. W 31% spraw maloletni wrécit pod opieke osoby, ktéra zawiadomita o jego
uprowadzeniu badz zatrzymaniu. W 8% spraw nie bylo na ten temat informacji w aktach.

4 Najczesciej korzystano jednocze$nie z pomocy policji i kuratora badz policji i sadu rodzinnego (po 3 przypad-
ki), w 2 sprawach zwrocono sie o pomoc jednoczesnie do policji i osoby znajomej, w 1 przypadku pomocy
szukano u kuratora i sagdu rodzinnego i w 1 przypadku poruszono wszystkie organy, tj. policje, kuratora
oraz sad rodzinny.

# W pozostatych 21% przypadkéw oskarzono z art. 211 k.k. osobe, ktora miata sagdownie przyznane prawo
do sprawowania opieki nad matoletnim.
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Kwestie odzyskania matoletniego w rozbiciu na przypadki, w ktérych opieka
i miejsce zamieszkania byly ustalone badz nie, przedstawiono w tabeli 4.

BELER
Odzyskanie matoletniego w toku postepowania
Dziecko wrécito do Dziecko nie wrécito do
" " Brak danych
pokrzywdzonego »pokrzywdzonego
liczba procent liczba procent liczba procent

Sadownie ustalona
opieka i miejsce 74 70% 76 38% 15 58%
zamieszkania

Nieustalona opieka
i miejsce zamieszkania

Ogoétem 105 100% 199 100% 26 100%

31 30% 123 62% n 42%

W badaniu zwr6cono réwniez uwage na motywy, jakie kierowaly zgtaszajacymi
przestepstwo. Intencje byly réznorodne i ztozone.

Tabela 5.
Powod zgtoszenia czynu

Powod Liczba Procent
Ograniczony kontakt z dzieckiem 119 28,6
Zmiana miejsca zamieszkania 72 17,3
Niepokdj o dziecko 49 11,8
Odebranie dziecka osobie sprawujacej opieke 107 25,7
Naruszenie prawa o wspotdecydowaniu o waznych sprawach w zyciu dziecka 14 3,4
Che¢ przejecia opieki nad dzieckiem n 2,6
Odwet, zemsta na bytym partnerze 5 2,2
Naruszenie postanowienia sadu 18 4,3
Inne powody 13 31
Brak danych 4 1,0
Ogotem 416 100

Najliczniejszg grupe (29% zgtaszajacych przestepstwo) stanowili ci, ktérzy uzna-
wali, ze ich kontakt z dzieckiem jest mocno ograniczany przez osobe sprawujaca
opieke nad matoletnim. Wsréd 119 przypadkdw, 68% nie miato osobistego kon-
taktu z dzieckiem. Pozostali (32%) uznawali, ze ich kontakty z matoletnim sg zbyt
rzadkie i mocno ograniczane, twierdzac, ze zta wola osoby sprawujacej opieke
nad dzieckiem jest gtbwnym powodem utrudniania spotkaf rodzica z dzieckiem.

Kolejnag dos¢ liczng grupe (26%) stanowity osoby, ktére do momentu ode-
brania im dziecka sprawowatly nad nim opieke. Okoto 17% ,,poszkodowanych”
zglosito uprowadzenie dziecka ze wzgledu na fakt, iz rodzic sprawujacy opieke nad
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maloletnim zmienit stale miejsce zamieszkania swoje i dziecka. W tych przypadkach
zmiana ta wynikala raczej z potrzeby znalezienia pracy badZ poprawy warunkéw
zycia niz ze ztej woli i checi utrudniania kontaktu dziecka z rodzicem. Osoba po-
krzywdzona byta zresztg zazwyczaj poinformowana o nowym miejscu zamieszkania
dziecka. Nalezy jednak podkreslié, ze osoba, ktéra uznala si¢ za ,,pokrzywdzong”,
w takim wypadku miata do tego prawo, gdyz uniemozliwiono jej wspotdecydowanie
o waznych kwestiach dotyczacych dziecka, do ktérych niewatpliwie nalezy wybor
jego miejsca zamieszkania. Okoto 12% zgtaszajacych uprowadzenie zawiadomito
o przestepstwie z powodu niepokoju o dziecko, poniewaz nie wiedzieli, co sie
stato i gdzie matoletni przebywa. Byli rowniez tacy (4%), kt6rzy zgtaszali przestep-
stwo, poniewaz uznali, ze naruszono postanowienie sadu rodzinnego. Dotyczyto
to zazwyczaj kontaktu z dzieckiem w innym terminie niz wyznaczony przez sad.
Okoto 3% ,,pokrzywdzonych” zglosito uprowadzenie dziecka uznajac, ze zostaty
naruszone ich prawa o wsp6tdecydowaniu o waznych sprawach w zyciu dziecka.
Tyle samo (3%) rodzicéw chcialo poprzez takie zgltoszenie uzyskaé mozliwosé
sprawowania opieki nad dzieckiem. Inne powody zgloszenia przestepstwa miato
3% badanych. Tylko 2% zgtaszajacych uprowadzenie zrobito to, chcac sie odegraé
na bylym partnerze. W okoto 1% przypadkéw nie udalo sie za$ ustali¢ motywow,
jakie kierowaly osobg zgtaszajaca przestepstwo.

W 48 sprawach (11%) osoby, ktére sktadaly zawiadomienie o popetnieniu
przestepstwa uprowadzenia, oskarzaly bylego partnera réwniez o inny czyn. Wéréd
nich ponad potowg (56%) stanowili ci, ktérzy zarzucali bylemu partnerowi zng-
canie si¢ nad rodzing. Ponad 10% rodzicow oskarzata swojego bylego partnera
o molestowanie dziecka. W pozostalych 33% spraw zarzucano bylym partnerom
rozmaite przestepstwa, takie jak kradziez, grozba karalna, nekanie lub zaniedbanie
matoletniego.

W aktach prokuratorskich bardzo rzadko (4% przypadkéw), znajdowata sie
opinia psychologiczna dotyczaca relacji rodzicoéw z dzie¢mi. Opinia taka byta
wydawana na potrzeby sagdu rodzinnego i tylko dotaczona do akt w badanej spra-
wie karnej. To samo dotyczylo wywiadéw Srodowiskowych, przeprowadzanych
zazwyczaj przy ustalaniu w sadzie opieki nad maloletnim. Takich informacji byto
juz naprawde bardzo malo, bo niecate 2%.

Prokuratura w wiekszos$ci przypadkow (81%) podjela tylko czynnosci spraw-
dzajace. Postepowanie wszczeto w 18% przypadkow, a przedstawiono zarzuty
tylko 1% o0s6b oskarzanych przez osobe pokrzywdzong. Wséréd ogdtu przypadkéw
65% dotyczyto domniemanego uprowadzenia, a 30% — zatrzymania matoletniego.
Pozostate 5% to zaré6wno domniemane uprowadzenie, jak i zatrzymanie.

W 397 sprawach ustalono, jaki czas uptynat od zgtoszenia popetnienia przestep-
stwa do wydania decyzji o jego zakonczeniu. Ponad potowa (57%) spraw trwata
do miesigca. W ciggu tygodnia zakoniczono czynnosci lub postepowanie w 21%
przypadkéw. Dwa, trzy miesigce zajelo prokuraturze zatatwienie 15% spraw. Tylko
w 7% przypadkow trwato to dtuzej niz dwa, trzy miesigce®.

Czynnosci podjete przez organy Scigania w 8 1% spraw zakoriczyly sie postano-
wieniem o odmowie wszczgcia dochodzenia, w 19% przypadkéw za$§ umorzeniem

4 Do pot roku trwato 17 spraw, do roku — 10, w 2 przypadkach postepowanie trwato ponad rok.
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postepowania. Podstawa niewszczynania lub umorzenia postepowania w 83%
przypadkow byt przepis art. 17 § 1 pkt 2 kodeksu postepowania karnego*®, ktory
stanowi, ze nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy czyn nie za-
wiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popetnia
przestepstwa. W okoto 10% przypadkéw podstawa niewszczynania badZ umorzenia
postepowania byt brak danych uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia przestep-
stwa. W 5% spraw uznano, ze przestepstwa nie popetniono. W pozostatych 2%
odwotano sie do innej podstawy prawne;j.

Tylko w 159 przypadkach (38%) prokurator uzasadnil, dlaczego nie wszczyna
postepowania badz je umarza. W znacznej wiekszosci (76%) podstawa decyzji byto
stwierdzenie, ze rodzic, ktéry ma petng wtadze rodzicielska, nie moze by¢ sprawca
przestepstwa z art. 211 k.k. Powolywano sie przy tym na orzeczenie Sagdu Najwyz-
szego z 9.12.2003 r. ¥, w ktérym stwierdzono, ze podmiotem tego przestepstwa
moze by¢ jedynie rodzic, ktéremu wcze$niej odebrano lub ograniczono prawa
rodzicielskie. W 10% spraw stwierdzono, ze nie mozna uzna¢ danego przypadku
za uprowadzenie badzZ zatrzymanie matoletniego, poniewaz to sad rodzinny ustalif,
ze maloletni ma przebywac z osoba, co do ktdrej ztozono zawiadomienie o podejrze-
niu popetnienia przestepstwa z art. 211 k.k. W kolejnych 8% przypadkéw uznano,
ze dziecku nie dzieje sie krzywda, w 4% doszto do porozumienia stron i matoletni
wrécil do osoby uprawnionej do sprawowania opieki. Tylko w 2% spraw stwierdzo-
no, Ze czyn nie zawiera znamion przestepstwa, bo matoletni ma skonczone 15 lat.

Jak wynika z przedstawionych powyzej rezultatéw badania, w praktyce organow
Scigania w sprawach, w ktérych umorzono postepowanie lub odméwiono jego
wszczecia, przewaza poglad, ze nie mozna uznac rodzica, ktéry ma petng wladze
rodzicielska, za sprawce czynu z art. 211 k.k., gdyz moze on decydowaé o miejscu
pobytu dziecka. Wydaje sie jednak, ze praktyka taka nie moze zostaé zastosowana
wobec wszystkich przypadkéw, w ktérych dochodzi do naruszenia petnej wiadzy
rodzicielskiej jednego z rodzicéw przez drugiego z nich — rowniez posiadajacego
takie prawa, gdyz takie dzialanie sprawcy moze niekiedy narazi¢ drugiego rodzi-
ca na niemozno$¢ sprawowania opieki nad matoletnim lub wspétdecydowania
o waznych dla niego sprawach, a tym samym ogranicza¢ go w wykonywaniu
przystugujacej mu wladzy rodzicielskiej.

4. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Rekapitulujgc przedstawiony powyzej material empiryczny, mozna podzieli¢ opinie
V. Konarskiej-Wrzosek, ze przestepstwo uprowadzenia badZ zatrzymania mato-
letniego utracito swoj typowo kryminalny charakter, stajac sie w istocie bardziej
problemem prawa rodzinnego i opiekuiiczego niz prawa karnego*®. Prawie polowa
zgloszen popelnienia przestepstwa wynikala raczej z braku ustalen pomiedzy ro-
dzicami co do istotnych kwestii w zyciu dziecka, a zwlaszcza braku rozstrzygniecia
na gruncie prawa rodzinnego i opiekunczego kwestii sprawowania pieczy nad

46 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.), dalej jako k.p.k.
47 Postanowienie SN z 9.12.2003 r. (III KK 116/03).
4 V. Konarska-Wrzosek, Uprowadzenie..., s. 999.
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maloletnim (49%) oraz jego miejsca zamieszkania (44%). Sktadano wowczas za-
zwyczaj zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa wobec rodzica, ktéry faktycznie
podjal si¢ opieki nad dzieckiem. W takiej sytuacji wlasciwsze wydaje si¢ jednak
poprzestanie na rozstrzygnigciu istotnych kwestii dotyczacych maloletniego przy
wykorzystaniu instytucji prawa rodzinnego.

Druga grupe, ktéra powinna doj$¢ do porozumienia w trakcie trwania poste-
powania rodzinno-opiekuriczego, stanowili rodzice (12%), ktorzy zglosili zatrzy-
manie dziecka, poniewaz rodzic sprawujacy bezposrednia opieke nad matoletnim
nie pozwalal im na kontakt z dzieckiem lub nie zgadzat sie z postanowieniem sadu
rodzinnego odnoénie do tego, kto ma sprawowac piecze nad matoletnim. Wydaje
sie, ze problemy te mogtaby z kolei rozwigzywaé mediacja pomiedzy rodzicami
prowadzona w trakcie postepowania przed sagdem rodzinnym.

Niekiedy jednak konieczne jest zastosowanie prawa karnego. Dotyczy to 11%
analizowanych spraw, w ktorych ,,pokrzywdzony” rodzic nie mial w ogéle zadnego
kontaktu z dzieckiem. W przypadkach tych bowiem niewszczynanie postepowania
badz jego umarzanie tylko dlatego, ze osoba, ktéra nie dopuszcza do spotkan mie-
dzy rodzicem i matoletnim, ma petng wtadze rodzicielska, wydaje sie niestuszne.

W $wietle przeprowadzonej analizy za trafny nalezy uznad poglad, ze jezeli ,,jed-
no z rodzicdéw, majac pelnie wladzy rodzicielskiej, uprowadza dziecko, czyli zmienia
jego miejsce pobytu bez zgody drugiego z rodzicéw i tym samym uniemozliwia mu
jako uprawnionemu wykonywanie jego prawa do pieczy nad dzieckiem i kierowania
nim (narusza jego prawo do opieki), to swoim zachowaniem wypelnia znamiona
przestepstwa z art. 211 k.k. (...) Wydaje sie rOwniez, ze mozliwe jest popelnienie
czynu zabronionego z art. 211 k.k. w postaci zatrzymania maloletniego przez ro-
dzica majacego pelng wladze rodzicielska”®. Nalezy jednak podkresli¢, ze kazdy
przypadek uprowadzenia badz zatrzymania dziecka przez rodzica majacego pelna
wladze rodzicielskg nalezy rozpatrywaé in concreto, z duza ostroznoscia, dbajac
przede wszystkim o dobro dziecka®’.

Do niejednoznacznych nalezg przypadki, w ktérych rodzic sprawujacy piecze
nad dzieckiem zmienit swoje i maloletniego miejsce zamieszkania na znajdujace
si¢ w innym kraju. W kazdej takiej sytuacji nalezaloby bowiem ustalié, na ile
takie zachowanie podyktowane jest innymi wzgledami niz che¢ ograniczenia lub
uniemozliwienia kontaktu z dzieckiem drugiemu z rodzicéw. Wiadomo przeciez,
ze osoba zabierajgca matoletniego poza granice kraju powinna uzyskaé zgode
drugiego rodzica, a w omawianych przypadkach do opuszczenia kraju doszto bez
uzyskania takiej zgody. Jednak w wickszosci tego typu spraw osoba opiekujaca sie
dzieckiem poinformowata pdzniej ,,pokrzywdzonego” rodzica o swoim nowym
miejscu zamieszkania.

Badanie nie objeto przypadkéw, w ktérych w oparciu o art. 211 k.k. skiero-
wano do sadow akty oskarzenia®!. Wydaje sie jednak, ze — na podstawie obecnie
obowigzujacego przepisu kodeksu karnego — mozliwe jest Sciganie sprawcoéw tzw.
porwan rodzicielskich. Przeprowadzona analiza pokazuje bowiem, ze w czeSci

+ M. Mozgawa, M. Kulik, A. Szczekala, Przestgpstwo..., s. 29-31.
30 M. Mozgawa, M. Kulik, A. Szczekala, Przestepstwo..., s. 30.
3! Badanie spraw zakonczonych orzeczeniem sadowym jest w toku realizacji.
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przypadkéw naruszenie wiadzy rodzicielskiej jednego z rodzicéw posiadajacego
petnie praw rodzicielskich przez drugiego z nich — posiadajacego taki sam zakres
uprawnieni w stosunku do maloletniego — powinno by¢ Scigane. Wystarczajacy dla
tego celu wydaje si¢ art. 211 k.k. w obecnie obowiazujacym brzmieniu. Bedzie
to dotyczy¢ sytuacji, w ktérych zmiana miejsca pobytu maloletniego lub jego za-
trzymanie skutkowaé bedzie uniemozliwieniem drugiemu rodzicowi realizowania
wladzy rodzicielskiej i tym samym naruszy jego prawo do opieki nad dzieckiem.
W kazdym jednak pojedynczym przypadku niezbedna bedzie doktadna analiza
wszystkich okolicznos$ci sprawy, aby reakcja prawnokarna nastepowata wytacznie
tam, gdzie jest niezbedna.

5. PRZYKEADY SPRAW
5.1. Sprawy dotyczace utrudniania kontaktéw z dzieckiem

Przypadek 1 (1DS 710/12)

Do Prokuratury Rejonowej w Sopocie wptyneto 12.01.2012 r. zawiadomienie
ojca dziecka, ktory oskarzyt bylg zone o utrudnianie mu kontaktéw z matoletnim.

Rodzice 14.03.2011 r. uzyskali rozw6d. W postanowieniu sad rodzinny przyznat
opieke nad dzieckiem obojgu rodzicom, jednak miejsce zamieszkania matoletniego
ustanowiono przy matce. Wyznaczono rowniez terminy kontaktow ojca z dzieckiem.

Pokrzywdzony zeznal, ze od momentu wyroku rozwodowego jego byta zona
wielokrotnie nie pozwalata mu na spotkanie z c6rka w dni wyznaczone przez sad.

Dnia 20.08.2012 r. wydano postanowienie o odmowie wszczecia postepowania,
poniewaz stwierdzono, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego (art. 17
§ 1 pkt 2 k.p.k.), przy czym powolano si¢ na postanowienie Sadu Najwyzszego
z 18.12.1992 r. (I KZP 40/92), ,Wokanda” 1993/2, poz. 8. Uznano, ze matka
dziecka nie moze by¢ sprawcg zatrzymania matoletniego, bo jest osobg uprawniong
do sprawowania nad nim opieki.

Przypadek 2 (3Ds 306/12)

Do Prokuratury Rejonowej w Warszawie 11.05.2012 r. zlozono zawiado-
mienie: matka oskarzyla ojca dziecka o utrudnianie jej realizowania kontaktéw
z maloletnim.

Malzenistwo rodzicow matoletniego zostato rozwigzane 24.02.2011 r. Sad
rodzinny powierzyl opieke nad dzieckiem ojcu i jednoczes$nie ograniczyl wladze
rodzicielska matki do decydowania o istotnych sprawach dziecka. Uznano réwniez,
ze miejscem zamieszkania dziecka bedzie miejsce zamieszkania ojca. Wyznaczono
terminy kontaktéw matki z synem.

Matka zeznala, Ze jej byly maz wielokrotnie nie pozwolit jej na kontakt z dziec-
kiem. Ojciec uznal, ze nie chce, aby byla zona ingerowala w jego obecne zycie.
Stworzyt dla ich dziecka nowa rodzing i odwiedziny bylej partnerki wprowadzaty
niepokdj. Dlatego odmawial matce kontaktéw z dzieckiem.

Prokuratura wydata 22.06.2012 r. postanowienie o umorzeniu dochodzenia
stwierdzajac, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego. Stanowiska tego
nie uzasadniono.
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5.2. Sprawy, w ktorych zawiadomienie o przestepstwie byto oczywiscie
bezzasadne

Przypadek 3 (1Ds 1460/12)

Do Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim 3.08.2012 r. wptyneto
zawiadomienie ztozone przez ojca, ze matka uprowadzita ich matoletnie dziecko.

Rodzice dziecka rozwiedli si¢ 20.10.2010 r. i majg pelna wiladze¢ rodzicielska.
Podczas rozprawy rozwodowej ustalono, ze miejscem zamieszkania dziecka bedzie
miejsce zamieszkania matki, ktéra bedzie sprawowaé nad nim piecze. Zostaly
réwniez ustalone kontakty ojca z matoletnim.

Matka dziecka, ktéra sprawowata nad nim piecze, wyjechata z nim na waka-
cje. Uprzednio o swoich planach poinformowata ojca dziecka oraz oznajmita mu,
ze bedzie si¢ mogl zobaczy¢ z synem po 20 sierpnia. Mimo to byly maz oskarzyt
ja o uprowadzenie dziecka.

Dnia 8.08.2012 r. wydano postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia,
poniewaz stwierdzono, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego. Uzasad-
nienie postanowienia nie zostalo sporzadzone.

Przypadek 4 (2Ds 3492/12)

Do Prokuratury Rejonowej w Gdansku wplyneto 4.12.2012 r. zawiadomienie,
w ktorym matka dziecka oskarzata swojego konkubenta, nieb¢dacego biologicznym
ojcem maloletniego, o jego uprowadzenie.

Podczas podrézy samochodem z dwuletnim synem doszto do kt6tni pomiedzy
partnerami. Prowadzacy samochéd zatrzymat sie na stacji benzynowej, zeby uzu-
petnié paliwo. Wtedy jego konkubina wysiadta z samochodu i pobiegta w kierunku
lasu (kobieta liczyta, ze partner pobiegnie za nig). Po zatankowaniu konkubent
odjechal wraz z dzieckiem do domu i zostawil swoja partnerke na stacji. Ona, nie
sprawdzajac, czy dziecko dotarto bezpiecznie do miejsca zamieszkania, zawiadomita
policje o jego uprowadzeniu. Po pogodzeniu si¢ z partnerem od razu wycofata swoje
zeznanie. Czyn ten niewatpliwie mial by¢ zemsta na konkubencie, ktory zachowat
si¢ w inny sposoéb, niz kobieta oczekiwala.

5.3. Sprawy, w ktorych doszto do opuszczenia kraju

Przypadek 5 (1Ds 705/12/s)

Do Prokuratury Rejonowej w Watbrzychu 14.07.2012 r. wplyneto zawiado-
mienie o uprowadzeniu dziecka zlozone przez ojca — obywatela Belgii. Oskarzyt
on zong, ze bez jego zgody wywiozta ich wspdlng corke z Belgii do Polski.

Wezesniej, 30.03.2012 r., belgijski sad przyznal wtadze rodzicielska obojgu
rodzicom, a miejsce zamieszkania dziecka ustalil przy ojcu. Nakazal réwniez bez-
zwloczny powr6t matoletniej do Belgii.

Wystgpiono z wnioskiem o wydanie dziecka w trybie konwencji haskiej. Sad
Rejonowy w Watbrzychu oddalil wniosek, poniewaz uznat, ,,ze oddanie dziecka pod
wylaczng opieke ojca, jak i roztaka z matka, narazi malfoletnia na szkode fizyczng
i psychiczng oraz spowoduje u niej sytuacj¢ nie do zniesienia”. Do takiego roz-
strzygniecia przyczynila si¢ m.in. opinia psychologa, ktdry uznal, ze dla maloletniej
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osoba spelniajacg wiodaca rolg jest matka i rozlgka z nig moglaby doprowadzié
dziewczynke do braku zaspokojenia potrzeby bezpieczenistwa. Ponadto matka
dziecka nie utrudniata kontaktéw ojca z dzieckiem.

Prokuratura 22.09.2012 r. odméwita wszczecia dochodzenia z powodu braku
znamion czynu zabronionego.

Przypadek 6 (3Ds 893/12)

Matka dziecka zgtosita 10.07.2012 r. jego uprowadzenie przez ojca.

Rodzice pozostawali w separacji od 14.02.2011 r., oboje mieli petng wladze
rodzicielska. Sad rodzinny ustalit miejsce zamieszkania dziecka przy matce, ktorej
rOéwniez powierzono sprawowanie pieczy. Wprawdzie prawnie nie zostaly zabez-
pieczone kontakty ojca z matoletnim, lecz — jak wynika z akt — matka pozwalata
synowi na widywanie si¢ ze swoim bylym mezem. Mgzczyzna po raz kolejny wziat
od matki syna, aby pojecha¢ z nim na ferie zimowe. Nie odwiézt jednak dziecka
w ustalonym terminie. Dziecko przebywa u ojca w Anglii i chodzi tam do szkoly
oraz utrzymuje sporadycznie kontakt telefoniczny z matka.

Dnia 10.07.2012 r. wydano postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia,
poniewaz nie stwierdzono znamion czynu zabronionego. Przestanka niewszczyna-
nia postepowania byt wiek dziecka — chtopiec mial ukonczone 15 lat i sam chcial
zamieszka¢ z ojcem na terenie Wielkiej Brytanii.

Przypadek 7 (2Ds 161/12)

Do Prokuratury Rejonowej w Gdyni 27.12.2011 r. wplyneto zawiadomienie
od ojca matoletniego, ze jego byla zona miata odwiez¢ ich cérke do niego do domu
25.12.2011 r., czego nie uczynila.

Malzefistwo rodzicéw matoletniej zostato rozwigzane 18.07.2011 r. Wtadze
rodzicielskg sad pozostawit obojgu rodzicom, a miejsce pobytu dziecka wyznaczyt
przy ojcu. Kontakty matki z corka zostaly uregulowane. W sprawie tej zostata
zlozona apelacja i dlatego wyrok byt nieprawomocny.

Do domniemanego uprowadzenia dziecka doszto podczas realizacji kontaktu.
Ojciec dobrowolnie wydat matce cérke, poniewaz dziewczynka miata z nig spedzi¢
Wigili¢ i wroci¢ do niego w pierwszy dzien $wigt. Matka nie dotrzymata jednak
stowa i nie odwiozta dziecka w wyznaczonym terminie. Gdy pokrzywdzony rodzic
pojechat do miejsca zamieszkania bytej zony, dowiedzial sie, ze ani jej, ani dziecka
nie ma w domu. Dziewczynka zostata wywieziona w nieznane miejsce. Ojciec przy-
puszczal, ze mogta zostac zabrana poza granice Polski, poniewaz matka dziecka jest
cudzoziemka. Zaréwno policji, jak i pokrzywdzonemu nie udato si¢ skontaktowaé
z matka uprowadzonej matoletnie;j.

Dnia 3.02.2012 r. wydano postanowienie o umorzeniu dochodzenia. Stwier-
dzono, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego. Podstawg decyzji byt
poglad, ze rodzic wykonujacy wladze rodzicielskg nie moze by¢ podmiotem tego
przestepstwa.

Umorzenie dochodzenia w tej sprawie jest jednak niepokojace, poniewaz fakty
wskazujg na to, ze matka, chcac sprawowaé opieke nad dzieckiem, uprowadzita
je prawdopodobnie za granice. Ukrywajac sie przed wymiarem sprawiedliwosci,
doprowadzi do tego, ze ojciec nie bedzie miat kontaktu z matoletnim.
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5.4. Sprawy, w ktérych motywem popetnienia czynu z art. 211 k.k.
byta ochrona dziecka przed krzywdzeniem, np. przed przemoca lub
molestowaniem

Przypadek 8 (3Ds 733/12)

Do Prokuratury Rejonowej w Ktodzku wplyneto 19.06.2012 r. zawiadomienie
o popelnieniu przestepstwa z art. 207 § 1, art. 210 i art. 211 k.k. Ojciec dzieci jako
sprawce tego czynu wskazal matke matoletnich.

Rodzice dziecka byli po rozwodzie, w trakcie ktérego doszlo do ustalen w kwes-
tii sprawowania pieczy nad ich dzie¢mi. Sad uznal, ze miejsce zamieszkania mato-
letnich powinno by¢ przy matce, ktéra bedzie sprawowac piecze. Ojcu ograniczo-
no wiladze rodzicielska do wspétdecydowania o istotnych sprawach matoletnich
i wyznaczono terminy kontaktéw z dzie¢mi.

Ojciec zglosit do prokuratury zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa
zart. 211 k.k., poniewaz matka zostawita mtodszego syna na 3 tygodnie pod opieka
swojej matki, ktora mieszka na terytorium Niemiec. Ojciec uznal to za utrudnianie
realizowania kontaktéw z matoletnim. Matka poprosita babcie dziecka o pomoc,
poniewaz sama nie mogta sprawowacé opieki nad synem, byta bowiem zajeta szuka-
niem pracy. Ten fakt byt powodem oskarzenia bylej zony o porzucenie matoletniego.
Straszy syn przebywal w tym czasie pod opieka ojca. Po ustabilizowaniu sytuacji
byla zona zabrata dzieci do siebie.

Prokuratura umorzyta dochodzenie, poniewaz stwierdzono, ze brak jest da-
nych uzasadniajgcych podejrzenie popelnienia przestepstw. W toku dochodzenia
stwierdzono, ze matka, decydujac si¢ na wywiezienie syna poza granice kraju, nie
poinformowata o tym fakcie ojca i nie uzyskata na to jego zgody. Uznano jednak,
ze celem wywiezienia dziecka byto zapewnienie mu opieki na czas szukania pracy
i mieszkania przez matke na terytorium Polski, a nie che¢é utrudniania bytemu
partnerowi kontaktu z dzieckiem. Liczba przestepstw, ktére zarzuca matce byly
partner, $wiadczyé moze zreszta o tym, ze nie chodzito mu w istocie o dobro ma-
toletnich, a raczej o odegranie si¢ na bytej partnerce. Chociaz ojciec dzieci zarzucit
matce znecanie sie nad nimi, to w aktach nie ma informacji, co — jego zdaniem
— na to wskazywalo.

Przypadek 9 (1Ds 253/12)

Do Prokuratury Rejonowej w Gdansku 6.02.2012 r. wplyneto zawiadomienie
o popelnieniu przestepstwa z art. 211 k.k. Ojciec matoletniego oskarzatl matke
0 jego uprowadzenie.

Rodzice dziecka byli w zwigzku malzenskim, w ktérym dochodzito do awantur
potaczonych z przemoca fizyczng. Oboje mieli petng wladze rodzicielska. Przed
Sadem Rodzinnym w Gdansku toczy sie postepowanie o orzeczenie separacji.

Matoletni zostali uprowadzeni przez ich matke po kt6tni domowej 28.01.2012 r.,
podczas ktdrej interweniowala policja. Ojciec dzieci nie wiedzial, gdzie zona z dzieé¢-
mi si¢ udata, zawiadomita go jednak SMS-em, ze maloletni sg bezpieczni i spokojni.

Prokuratura odméwita wszczecia dochodzenia 6.03.2012 r. Powodem byt fakt,
ze rodzic majacy petng wiladze rodzicielskg nie moze by¢ sprawcg przestepstwa
z art. 211 k.k., oraz to, ze matka, zabierajac dzieci, kierowala sie ich dobrem.
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Ponadto 28.02.2012 r. sad rodzinny wydal postanowienie o tymczasowym pobycie
dzieci u matki. Ojciec ma zapewniony kontakt z matoletnimi, ktéry jest realizowany,
uznano wiec, ze czyn nie wyczerpuje znamion czynu zabronionego.

Przypadek 10 (2Ds 1262/12)

Do Prokuratury Rejonowej w Gdansku 6.05.2012 r. wplyneto zawiadomienie
ojca dziecka o tym, ze matka przetrzymuje malfoletniego w swoim mieszkaniu,
mimo ze sad rodzinny postanowil, aby opieke nad corka sprawowatl jej ojciec.
Matka miata ograniczong wladze rodzicielska.

Prokuratura odmoéwita wszczecia dochodzenia 8.05.2012 r., poniewaz uznata,
ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego. Powotano sie przy tym na fakt,
ze matka dziewczynki zeznala, iz jej byly maz molestuje seksualnie dziecko, o czym
zawiadomifa wczesniej prokurature. Okoliczno$¢ te uznano za stan wyzszej ko-
nieczno$ci, poniewaz zatrzymanie dziecka miato je chronié¢ przed dalszym wyrza-
dzaniem mu krzywdy.

Summary

Konrad Buczkowski, Katarzyna Drapala — Parental kidnapping
— analysis of cases involving offence under Art. 211 of the Criminal Code
in which proceedings were discontinued or refused

The article consists of two parts. The first one analyses the statutory features described in
Art. 211 CC, which defines the offence of abduction or retention of a minor or a helpless
person, with special emphasis on those elements which concern the possibility of this mide-
meanour being committed by a person who provides care to, or has control over, a minor
up to 15 years of age. The key interpretation problems are identified and solutions are
proposed.

In the second part, an analysis is conducted of 520 cases (i.e. all of them) under Art. 211
CC that were examined in prosecution service units in 2012, in which cases prosecutors
refused to initiate investigation or discontinued investigations concerning the aforementio-
ned misdemeanour. The examination concerned the so-called parental kidnapping (in the
broad sense) and thus the focus was on the 416 cases concerning abduction or retention of
a minor by a relative or at the relative’s request.

The examination shows that the offence of abduction or retention of a minor lost its ty-
pically criminal nature and in essence it became a problem of family and guardianship
law rather than criminal law. Nearly half of the crime reports resulted rather from lack of
arrangements between the parents as to important issues in the child’s life, especially lack
of determination on the grounds of family and guardianship law of the issue of care of the
minor (49%) and the minor’s place of residence (44%). The second largest group which
should have reached agreement during proceedings before the family and guardianship co-
urt were parents (12%) who reported child retention, because the parent who was the
minor’s primary carer prevented them from contacts with the child or disagreed with the
family court’s decision as to who the minor’s carer should be.

Sometimes, however, it is necessary to apply criminal law. This concerns the cases where
the ‘wronged’ parent did not have any contact with the child. In these cases it seems unfair
to refuse to initiate investigation or discontinue it only because to the person who prevents
meetings of the parent and the child has full parental authority.

In the light of the analysis, one should agree with the standpoint of M. Mozgawa, M. Kulik
and A. Szczekala, who say that if ‘the parent who has full parental authority abducts the
child, that is, changes the child’s place of residence without the other parent’s consent and
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thus prevents that parent from exercising his/ber right to provide care to the child and make
decisions concerning the child (infringing his/ber right of custody), this behaviour displays
all the features of the offence under Art. 211 CC.’ It should, however, be stressed that each
case of abduction or retention of a child by a parent who has full parental authority must
be examined in concreto, with great caution, having regard to the child’s best interests.
The study did not cover the cases in which indictments were submiited to courts under
Art. 211 CC. It seems, however, that it is possible — on the basis of the current version of the
Criminal Code provision — to indict the perpetrators of the so-called parental kidnapping.
The conducted analysis shows that in some cases an infringement of the parental authority
of one parent having full parental rights by the other parent having the same scope of rights
over the minor should be prosecuted. What seems sufficient for this purpose is Art. 211 CC
in its current wording. This will concern situations in which change of the minor’s place
of residence or retention of the minor results in the other parent being prevented from
exercising parental authority and thus infringes his/her right to provide care to the child.
But in every instance all facts of the case have to be analysed in detail so that criminal law
reaction takes place only when it is indispensable.



