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Konrad Buczkowski'
Przestepstwa na szkode wierzycieli (art. 300-302 k.k.)
—wybrane aspekty praktyki scigania

1. WSTEP

Ksztatt jurydyczny przepiséw penalizujacych przestepstwa na szkode wierzycieli
zawartych w art. 300-302 rozdzialu XXXVI ,Przestepstwa przeciwko obrotowi
gospodarczemu” ustawy z 6.06.1997 r. — Kodeks karny? nie stanowi w polskim
prawie karnym zadnego novum. Przepisy te s3 bowiem powtérzeniem — z niewiel-
kimi zmianami — przepiséw art. 6-8 ustawy z 12.10.1994 r. o ochronie obrotu
gospodarczego i zmianie niektorych przepiséw prawa karnego’. Te za$§ wzorowa-
ne byly na rozwigzaniach przyjetych przez tworcoOw rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z 11.07.1932 r. — Kodeks karny* (art. 273-283, rozdziat XL
»Przestgpstwa na szkode wierzycieli”).

Warto zauwazy¢, ze w przypadku tej grupy przestepstw prawo karne wkracza
z calym swoim instrumentarium w dziedzine w zasadzie niezwigzang z tym dziatem
prawa. Stosunki na linii wierzyciel-dluznik reguluje prawo cywilne, a w szczeg6l-
nosci przepisy dotyczace powstania stosunku zobowigzaniowego (zawarcia umowy
pomi¢dzy podmiotami) oraz odpowiedzialnosci za jego niewykonanie (reguly
tzw. odpowiedzialnosci kontraktowej uregulowane w szczegélnosci w tytule VII
»Wykonanie zobowigzaf i skutki ich niewykonania” ksiegi trzeciej ,,Zobowigzania”
ustawy z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny®). Dlatego tez przyjety w ramach prawa
cywilnego operat pojeciowy znajdzie zastosowanie przy analizowaniu przynajmniej
cze$ci znamion omawianych przepiséw kodeksu karnego. Warto wskaza¢ réwniez
normy ustawy z 28.02.2003 r. — Prawo upadlto$ciowe i naprawcze®, definiujacej
podstawowe pojecia zawarte w art. 300-302 k.k.

Regulacja prawnokarna nie odnosi sie do catosci naruszen stosunkéw cywilno-
prawnych, do jakich moze doj$¢ pomiedzy dluznikiem a wierzycielem, a jedynie

Dr Konrad Buczkowski jest adiunktem w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci oraz Instytucie Nauk Prawnych
PAN.
Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.), dalej jako k.k.
Ustawa z 12.10.1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektorych przepiséw prawa karnego
(Dz. U. Nr 126, poz. 615 ze zm.), dalej jako u.0.0.g.
Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.07.1932 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 60, poz. 571),
dalej jako k.k. z 1932 r.
Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), dalej jako k.c.
Ustawa z 28.02.2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1112), dalej
jako p.u.n.

w o

IS

ENIE



104 Konrad Buczkowski

do takich, ktére majg zwigzek z obrotem gospodarczym, i to tymi jego aspektami,
ktére niosa ze sobg aspekt patologicznosci.

Istotg stosunku zobowigzaniowego w ramach obrotu gospodarczego jest istnienie
relacji wierzyciel-dtuznik (wierzycielem moze by¢ kazdy uczestnik takiego obrotu
realizujgcy Swiadczenie w jakiejkolwiek formie, dtuznikiem za$ druga strona stosunku
zobowigzaniowego, podmiot zobowigzany do $wiadczenia wzajemnego w stosunku
do $wiadczenia wierzyciela; najczeSciej wystepujacym przyktadem takiego Swiad-
czenia bedzie obowigzek zaptaty), przy czym znaczna wiekszo$¢ z tych relacji nie
nosi cech, ktore wskazywalyby na koniecznos¢ podjecia jakiejkolwiek reakeji, w tym
w szczegblnosci reakcji prawnokarnej. Terminowa realizacja przez dtuznika jego zo-
bowigzania wobec wierzyciela powoduje, ze nie moze by¢ mowy o odpowiedzialnosci
tego pierwszego ani na podstawie prawa cywilnego, ani tym bardziej prawa karnego.

Jak zauwaza R. Zawlocki ,,ustawodawca zdecydowat (...), iz jego kryminalizacja
odnosi sie wylacznie tylko do tych konfliktéw pomiedzy dtuznikiem a wierzycielem,
aw szczegblnosci aktow poszkodowan tego ostatniego, ktore jednoczes$nie naruszaja
podstawy obrotu gospodarczego. Chodzi zatem w istocie o kryminalizacje szczegdl-
nego rodzaju patologii gospodarczej. W ten sposob, poza nawiasem kryminalizacji
pozostawiono zdecydowanie obszerniejszy zakres poszkodowania wierzyciela przez
dtuznika bez zwigzku z dziatalnos$cig gospodarcza, a zatem pomiedzy podmiotami,
ktére nie sg uczestnikami obrotu gospodarczego™.

Akty prawa miedzynarodowego ratyfikowane przez Polske — Konwencja o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci® oraz Miedzynarodowy pakt praw obywatel-
skich i politycznych’ — statuuja wprost zakaz pozbawiania wolnosci osoby jedynie z tego
powodu, Ze nie moze ona wywigzac sie z zawartych przez siebie zobowigzan umownych,
aw szczegOlnosci nie moze zostaé uwieziona wylacznie z powodu swoich diug6w.

A zatem prawo karne wkraczaé bedzie tylko w tych przypadkach, gdy doszto
nie tylko do samego niewykonania zobowigzania (bo w takim przypadku wystar-
czy¢ powinny $rodki ochrony cywilnoprawnej), lecz gdy ten brak realizacji miat
okreslone nastepstwa zwigzane ze stopniem i sposobem przyczynienia sie dtuznika
do poszkodowania wierzyciela.

Zaufanie w obrocie gospodarczym pomiedzy jego uczestnikami powinno by¢
jedna z podstawowych zasad funkcjonowania gospodarki wolnorynkowej. Na strazy
takiego zaufania stojg rowniez przepisy art. 300-302 k.k., dla ktérych rodzajowy
przedmiot ochrony — tozsamy z przedmiotem ochrony catego rozdzialu XXXVI
kodeksu karnego — sprowadza sie do stania na strazy rzetelnoSci i uczciwosci
stosunkow cywilnoprawnych w zakresie prawidlowego obrotu gospodarczego'.

7 R. Zawtocki, Przestepstwa przeciwko wierzycielom, w: System prawa karnego. Przestepstwa przeciwko
mieniu i gospodarcze, R. Zawtlocki (red.), Warszawa 2011, t. 9, s. 616.

8 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie
4.11.1950 r., zmieniona nastepnie protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona protokotem nr 2
(Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284).

 Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku 19.12.1966 r.
(Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

10 Jak zauwaza R. Zawtocki: ,,Ubocznym rodzajowym przedmiotem ochrony przepisu art. 300 § 2 k.k. jest
ponadto dobro prawne w postaci prawidiowego funkcjonowania organéw panstwowych w zakresie egzekucji
naleznosci wierzyciela, a w szczeg6lnosci powaga i skuteczno$¢ orzeczefi organdéw pafstwowych w tym za-
kresie. Natomiast w przypadku art. 302 § 2 i 3 k.k., za taki uboczny rodzajowy przedmiot ochrony, niektorzy
autorzy uznaja, oparty na odpowiedniej ustawie prawidlowy tok postgpowania upadlosciowego lub zmie-
rzajacego do zapobiegnigcia upadtosci” — R. Zawlocki, Przestepstwa przeciwko wierzycielom..., s. 634—635.
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Wszelkiego rodzaju zachowania prowadzgace do zaburzenia powyzszego zaufania
mogga rodzi¢ skutki nie tylko dla podmiotu, w stosunku do ktérego zostaly skiero-
wane, czy tez tego, ktory zostat bezposrednio pokrzywdzony przestepstwem, lecz
takze moga oddzialywaé na znacznie wigksza grupg¢ oséb (fizycznych, prawnych,
innych jednostek organizacyjnych) czy wrecz na cale galezie gospodarki.

Dlatego tez zwalczanie patologii znajdujacych wyraz w trudnosciach zwigzanych
w szczegblnosci z odzyskaniem naleznosci za dostarczone towary czy wykonane
ustugi powinno by¢ jednym z priorytetéw organéw Scigania, bowiem droga cy-
wilnoprawna dochodzenia roszczefn w sytuacji przeniesienia sktadnikéw majatku
na inny podmiot czy ogloszenia pozornej upadlosci nie zawsze bedzie skuteczna,
a z pewnoscig dla pokrzywdzonego bedzie dtugotrwata i kosztowna.

Niniejsze opracowanie prezentuje wyniki badania dotyczacego przestepstw
na szkode wierzycieli okresSlonych w art. 300-302 k.k. Celem analizy, ktéra objeta
umorzone w 2011 r. postepowania przygotowawcze, bylo okreSlenie przyczyn
zakoficzenia postepowan w tego rodzaju sprawach juz na tym etapie i wskazanie
najwazniejszych probleméw, jakie napotykaja prowadzace je organy.

2. KODEKSOWE UJECIE PRZESTEPSTW NA SZKODE WIERZYCIELI
Z ART. 300-302 K.K.— NAJWAZNIEJSZE PROBLEMY INTERPRETACYJNE

2.1. Uwagi wstepne

Artykuty 300-302 k.k. zawieraja tacznie osiem podstawowych typéw przestepstw
przeciwko wierzycielom. Sg to nastepujace czyny karalne'':
1) przestepstwa niezaspokojenia nalezno$ci wierzyciela (art. 300 § 1-3,

art. 301 § 1iart. 302 § 1 k.k.), do ktdrych zaliczajg sie:

e proste niezaspokojenie wierzyciela (art. 300 § 1 k.k.),

* egzekucyjne niezaspokojenie wierzyciela (art. 300 § 2 k.k.),

e transferowe niezaspokojenie wierzyciela (art. 301 § 1 k.k.),

e faworyzujace niezaspokojenie wierzyciela (art. 302 § 1 k.k.);

2) przestepstwa bankructwa (art. 301 § 2 i 3), do ktdérych nalezy zaliczy¢:
e umysSlne bankructwo (art. 301 § 2 k.k.),
e nieumySlne bankructwo (art. 301 § 3 k.k.);

3) przestepstwa korupgji na szkode wierzyciela (art. 302 § 21 3 k.k.), do kt6-
rych naleza:
e czynne przekupstwo na szkode wierzyciela (art. 302 § 2 k.k.),
* bierne przekupstwo na szkode wierzyciela (art. 302 § 3 k.k.).

Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z 27.10.2011 r. (Il Aka 261/11), LEX nr 1085916, stwierdzit:
»Istote zakazu karnego zawartego w przepisie art. 300 § 2 k.k. stanowi dobro prawne w postaci «obrotu
gospodarczego» i to dobro okresla zarazem przedmiot przestepczego ataku. Z kolei indywidualnym dobrem
prawnym chronionym przez przepis art. 302 § 2 k.k. s3 majatkowe interesy wierzycieli SciSle powigzane
z zobowigzaniem w postaci wierzytelnosci powstalej w ramach obrotu gospodarczego. Taki za$ rezultat
treSciowej i funkcjonalnej analizy art. 302 § 2 k.k. w pelni uzasadnia twierdzenie, ze odnosi si¢ on wylacznie
do wierzytelnosci zwigzanych z obrotem gospodarczym”.
11 Za R. Zawtocki, Przestepstwa przeciwko wierzycielom..., s. 615.
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Odpowiedniki przestepstw okreslonych w art. 300-302 k.k. znajdowaly sig¢
w ustawie o ochronie obrotu gospodarczego (tylko tzw. udaremnienie egzekucji
stypizowane bylo w art. 258 ustawy z 19.04.1969 r. - Kodeks karny'?), a wczesniej
—do 1.01.1970 r., tj. wejscia w zycie poprzednika obecnego kodeksu — w kodeksie
karnym z 1932 r. w ramach art. 273-285 wyodrebnionego rozdzialu XL ,,Prze-
stepstwa na szkode wierzycieli”)'s.

Nalezy jednak przyznad, ze pomimo formalnego obowigzywania tych przepisoéw
w ramach gospodarki nakazowo-rozdzielczej (do czasu ich abrogacji) nie byly one
wykorzystywane jako nieprzydatne dla systemu spoteczno-politycznego okresu PRL.
Wyjatkiem byt tu art. 282 k.k. z 1932 r. (udaremnienie egzekucji), ktory znalazt
swdj odpowiednik jako art. 258 k.k. z 1969 r., jednak umieszczony nie w rozdziale
XXX ,Przestepstwa gospodarcze”, lecz w rozdziale XXXIII ,,Przestepstwa prze-
ciwko wymiarowi sprawiedliwo$ci”'*.

Nie dziwi zatem, ze zmiana systemu politycznego i gospodarczego w 1989 r.
doprowadzita do koniecznosci przywrdcenia przepiséw chronigcych wierzycieli
w ramach systemu ochrony prawnokarnej. Prace nad tym zostaly podjete juz
w 1990 r. w rzadowej Komisji ds. Reformy Prawa Karnego przygotowujacej nowy
kodeks karny, ale ze wzgledu na rozwigzanie parlamentu w 1993 r. zmiany udato
siec wprowadzi¢ dopiero w ramach odrebnej ustawy o ochronie obrotu gospodar-
czego. Taki zabieg legislacyjny uzasadniony byl koniecznoscig szybkiej regulacji
wielu nowych przestepstw gospodarczych wystepujacych w ramach systemu wol-
norynkowego, co z kolei bylo nastepstwem przedtuzajacych sie prac nad nowymi
kodyfikacjami karnymi zakonczonych ich uchwaleniem dopiero w 1997 r.

Przestepstwa na szkode wierzycieli zostaly — wraz z innymi przepisami ustawy
o ochronie obrotu gospodarczego — wiagczone do kodeksu karnego w ramach
jednego rozdziatlu XXXVI ,,Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu”.
Konstrukcje taka uzasadnia¢ moze rodzajowy przedmiot ochrony przepisow
z art. 300-302 k.k., tozsamy z pozostalymi przepisami tego rozdzialu (ochrona
podstaw prawidtowego obrotu gospodarczego).

Jednak przyjety sposob kryminalizacji moze budzié watpliwosci. Zwraca na nie
uwage R. Zawtocki, piszac, ze ,,wskazany powyzej sposdb (podziat) kryminalizacji
nie jest wynikiem okre$lonych postulatéw polityczno-kryminalnych oraz odpo-
wiednich badaf kryminologicznych, lecz zdeterminowana historycznie swoistg
kryminalizacyjna hipoteza projektodawcéw obecnego Kodeksu karnego, stworzona
na przelomie lat osiemdziesiatych i dziewieédziesigtych ubiegtego wieku, a wiec

12 Ustawa z 19.04.1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94 ze zm.), dalej jako k.k. z 1969 r.

13 Odpowiednikiem art. 300 § 1 k.k. byt art. 6 § 1 u.0.0.g. i art. 275 k.k. z 1932 r., i dalej: art. 300 § 2 k.k.
—art. 6 § 2 w.0.0.g.,art. 6 § 2 wzw. z § 3 w.0.0.g., art. 258 k.k. 2 1969 r. i art. 282 k.k. z 1932 r.; art. 301
§ 1 kk. —art. 7§ 1 uw.0.0.g. iart. 276 k.k. z 1932 r.; art. 301 § 2 k.k. —art. 7 § 2 v.o.0.g. i art. 274 k.k.
2 1932 r.; art. 301 § 3 k.k. znajdowat swéj odpowiednik w— art. 7 § 3 u.0.0.g. i art. 273 kk. z 1932 r.;
art. 302 § 1 k.k. —art. 8 § 1 u.0.0.g. i odpowiednio art. 277 k.k. z 1932 r.y art. 302 § 21 § 3 k.k. —art. 8
§2i§3uo.0.g iart. 279 kk.z1932r.

4 Warto zauwazy¢, ze o ile kodeks karny z 1932 r. przewidywat odpowiedzialno$¢ sprawcy za doprowadzenie
do udaremnienia kazdej egzekucji poprzez podjecie zachowan opisanych w art. 282 (usunigcie, uszkodzenie,
ukrycie, zbycie lub obciazenie mienia zajetego lub zagrozonego zajeciem), o tyle art. 258 k.k. z 1969 r.
wskazywal, ze zachowanie sprawcy ma mieé na celu udaremnienie wykonania orzeczenia sadu lub innego
organu pafistwowego. Jak pisat Igor Andrejew: ,,Tzw. udaremnienie egzekucji jest zamachem na skutecznosé
prawnych decyzji w przedmiocie zajecia mienia celem pokrycia roszczefi Skarbu Pafistwa lub innych instytucji
albo 0s6b prywatnych” — por. . Andrejew, Kodeks karny. Krotki komentarz, Warszawa 1986, s. 239.
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w okresie zmian ustroju w Polsce. Zastuguje ona na negatywna ocene chociazby
tylko z dogmatycznego punktu widzenia, albowiem — poza ww. niewlasciwym
rozmieszczeniem poszczegdlnych przepisow — zakres normowania niektérych
przepisOw pokrywa sie, a w innych oczywistych przypadkach brakuje go w ogdle.
(...) W tym kontekscie dotychczasowy brak nowelizacji omawianych przepiséw
karnych staje sie ich wada. Wydaje sie bowiem, iz dorobek doktryny prawa karnego
w tym zakresie jest juz wystarczajaco negatywny dla uzasadnienia podjecia prac nad
kompleksowg reforma kodeksowej karnoprawnej ochrony wierzyciela. Z drugiej
jednak strony, nalezy wskaza¢ na konieczno$¢ oparcia tej reformy na badaniach
polityczno-kryminalnych i kryminologicznych, ktérych w Polsce wciaz brakuje”?s.

Jedyne dotychczasowe badania nad funkcjonowaniem w praktyce przepiséw
chronigcych majatkowe interesy wierzycieli przeprowadzone zostaly ponad 15
lat temu i obejmowaty pierwszy okres obowigzywania ustawy o ochronie obrotu
gospodarczego'®. Ich wyniki — pomimo, ze badania zostaly przeprowadzone tak
dawno — zostang przypomniane w dalszej czeSci opracowania w celu skonfronto-
wania ich z rezultatami niniejszego badania.

Cytowany wyzej autor wskazuje na jeszcze inne okolicznosci, ktére utrudniajg
wladciwg interpretacje i stosowanie omawianych przepiséw, a w konsekwencji nie
zapewniajg nalezytej ochrony prawnokarnej intereséw wierzycieli w obrocie gos-
podarczym: kazuistyczny sposéb wskazania czynnosci sprawczych (enumeratywne
wyliczenie wszystkich karalnych postaci rozporzadzenia majatkiem przez dtuznika
i okolicznosci tego rozporzadzenia) oraz odmienne okreslenie w kazdym z prze-
stepstw tej grupy karalnego skutku (udaremnienie lub uszczuplenie zaspokojenia
wierzyciela w art. 300 k.k., udaremnienie lub ograniczenie zaspokojenia naleznosci
wierzycieli w art. 301 k.k., niezaspokojenie wierzycieli poprzez faworyzowanie
pozostatych w art. 302 k.k.) — pomimo ich identycznosci'’.

Wszystkie te okolicznosci oraz konieczno$é stosowania przy analizie przepisow
z tej grupy operatu pojeciowego wlasciwego dla prawa cywilnego, przy niezbednosci
uwzglednienia przepiséw regulujgcych bankructwo dtuznika zawartych w prawie
upadto$ciowym i naprawczym, powodujg, ze w piSmiennictwie pojawiajg sie¢ odmien-
ne propozycje ich interpretacji oraz rozstrzygniecia pojawiajacych sie watpliwosci'®.

Nie jest celem niniejszego opracowania systematyczny komentarz przepisow
art. 300-302 k.k., jednak wydaje si¢ niezbedne wskazanie podstawowych, zwia-
zanych z nimi problemoéw interpretacyjnych, ktére wpltywaé moga na rzeczywista
ich przydatno$¢ dla praktyki zwalczania czynéw na szkode wierzycieli.

1S R. Zawtocki, Przestegpstwa przeciwko wierzycielom..., s. 618. Nalezy zauwazy¢, ze 3.05.2012 r. dokonano
nowelizacji art. 300 § 2 k.k. w zakresie opisu znamion czynno$ciowych, uzupetniajac je o zwrot ,,badz usuwa
znaki zajecia”; szerzej zob. pkt 2.2. opracowania.

16 Zob. K. Buczkowski, M. Wojtaszek, Przestepstwa gospodarcze w praktyce prokuratorskiej i sadowe;j,
Warszawa 1998.

17 Por. R. Zawtocki, Przestepstwa przeciwko wierzycielom..., s. 644.

8 Dodatkowym problemem s3 odmienne dla prawa cywilnego i prawa karnego reguty wyktadni norm. Nie
wdajac sie w szczegotowa ich analize, nalezy stwierdzié, ze o ile w przypadku norm cywilnoprawnych sto-
sowac sie bedzie wyktadnie rozszerzajaca czy zasade analogii, o tyle w odniesieniu do norm prawa karnego
stosowanie analogii jest niedopuszczalne, podobnie jak wyktadnia rozszerzajaca, przyjmujaca szerszy zakres
penalizagji lub penalizacje intensywniejsza, wykraczajaca poza rezultaty wyktadni jezykowej. Dopuszczalna
w prawie karnym jest jedynie taka interpretacja rozszerzajaca, ktora polega na wyborze sposrod dwoch
rezultatéw wykladni jezykowej tego, ktory przewiduje szerszy lub intensywniejszy zakres penalizacji, o ile
wynika on rdéwniez z zastosowania interpretacji celowosciowej lub systemowej — szerzej zob. W. Wrébel,
A. Zoll, Polskie prawo karne. Czgs¢ ogélna, Krakow 2010, s. 114.
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2.2. Artykut 300 k.k. — udaremnienie lub uszczuplenie zaspokojenia wierzycieli

Artykut 300 k.k. przewiduje trzy typy czynu zabronionego. Przestepstwa okres-
lone w § 113 polegaja na udaremnieniu lub uszczupleniu zaspokojenia wierzyciela
przez dtuznika zagrozonego niewyptacalnoscig lub upadtoscia, ktory usuwa, ukry-
wa, zbywa, darowuje, niszczy, rzeczywiscie lub pozornie, obcigza albo uszkadza
sktadniki swego majgtku. R6zni je liczba wierzycieli mogacych by¢ pokrzywdzonymi
czynem sprawcy. W przypadku czynu okre$lonego w § 1 jest to jeden wierzyciel
(»swojego wierzyciela”), a w przypadku § 3 tych wierzycieli jest wiecej (,,wielu
wierzycieli”). Trzeci typ przestepstwa (§ 2) polega na udaremnieniu lub uszczupleniu
zaspokojenia wierzyciela przez dtuznika, ktéry w celu udaremnienia wykonania
orzeczenia sadu lub innego organu pafnistwowego usuwa, ukrywa, zbywa, darowuje,
niszczy, rzeczywiscie lub pozornie, obcigza albo uszkadza sktadniki swego majatku
zajete lub zagrozone zajeciem.

Artykut 300 § 1 k.k. stanowi odpowiednik art. 6 § 1 u.0.0.g., jednak z dwiema
zmianami sprowadzajacymi si¢ do dodania dwdch czynnosci sprawczych do istnieja-
cego dotychczas wyliczenia — ,darowuje” oraz ,niszczy”. Ta druga — rozumiana jako
unicestwienie fizyczne mienia — w zasadzie nie budzi watpliwosci, choé jej realizacja
w praktyce naleze¢ bedzie do rzadkosci. Przestanka ,,darowania”, w rozumieniu
art. 300 § 1 k.k., przyjmuje znaczenie szersze niz stosowane w prawie cywilnym
w ramach umowy darowizny (art. 888 i n. k.c.), obejmujac nie tylko dobrowolne,
nieodpfatne przekazanie sktadnikéw majatku na wlasnos¢ innej osobie lub na jakis
cel, lecz takze rezygnacje z odebrania od kogo$ naleznych darczyficy sktadnikow
majatkowych'. Zgodzi¢ sie nalezy z J. Majewskim, ze jej dodanie do katalogu spo-
sobéw zachowania si¢ dtuznika dziatajacego na szkodg wierzyciela jest zabiegiem
zbednym, bowiem czynno$¢ ,,darowania” zawiera sie juz w znamieniu ,,zbywa”,
ktére obejmuje czynnosci zar6wno pod tytutem odptatnym, jak i tytutem darmym.
Jednak wobec rozszerzenia znamion czynu z art. 300 § 1 k.k. o darowizne termin
»zbycie” ograniczony zostaé powinien jedynie do odptatnych rozporzadzajacych
czynnosci dtuznika?®.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze przeprowadzona zmiana zwickszyta ka-
zuistyke znamion czynno$ciowych. Nie wyczerpala jednak wszystkich sposobéw
zachowania si¢ dluznika, a tym samym — tworzac katalog zamkniety (enumera-
tywny) — spowodowala, ze inne zachowania sprawcy niz okre$lone w art. 300
§ 1 k.k. (podobnie jak w § 2) pozostang poza zakresem penalizacji. Rozwigzanie
takie oceni¢ nalezy jako nietrafne.

Potwierdzeniem przedstawionej wyzej tezy o niewlasciwym rozwigzaniu przyje-
tym przez ustawodawce w zakresie opisu znamion czynno$ciowych jest jedyna no-
welizacja tresci przepiséw kodeksowych z grupy przestepstw na szkode wierzyciela,

¥ Tak O. Gérniok, ,Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krotkie komentarze” Warszawa1998/7, s. 135;
J. Majewski w: Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna. Komentarz do art. 278-263 k.k., A. Zoll (red.), Warszawa
2008, t. 3, s. 695; K. Buczkowski, Przestgpstwa gospodarcze. Poradnik wraz z przykladami aktéw oskarze-
nia oraz wykazem i tekstami aktow prawnych, Warszawa 2000, s. 67. Odmiennie R. Zawlocki w: Kodeks
karny. Czesc szczegolna, Komentarz do artykulow 222-316, A. Wasek (red.), R. Zawtocki (red.), Warszawa
2010, t. 2s. 1447, ktéry wskazuje, ze nadawanie znamieniu ,,darowuje” znaczenia potocznego odwotuje
sie do interpretacji rozszerzajacej, a taka nie powinna zastepowac braku precyzji ze strony ustawodawcy.

20 J. Majewski w: Kodeks karny..., s. 695.
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a mianowicie art. 300 § 2 k.k., ktora 3.05.2012 r. rozszerzyta enumeratywny katalog
tych znamion o ,usuwanie znakéw zajecia” majatku dtuznika?!.

Artykut 300 § 2 k.k. w stosunku do poprzednikéw —art. 6 § 2 u.0.0.g. i art. 258
k.k.z 1969 r. (stanowigcego kwalifikowang odmiang tego pierwszego??) — zawiera
trzy zmiany sprowadzajgce si¢ do:

1) ograniczenia kryminalizacji zachowan podejmowanych w celu udarem-
nienia wykonania orzeczenia sagdu lub innego organu panstwowego jako
rezultatu zawezenia kregu potencjalnych sprawcéw do dtuznika (art. 6
§ 2 u.0.0.g. miat charakter powszechny) oraz wiaczenia do zespotu zna-
mion znamienia skutku;

2) ujednolicenia sankcji karnych i zastgpienia ich sankcja przejeta z art. 6
§ 2 u.0.0.g. (surowsza odpowiedzialno$¢ sprawcy za udaremnienie wyko-
nania orzeczenia niezwigzanego z dziatalnoscig gospodarcz i tagodniej-
sza — z taka dziatalnoScig zwigzanego);

3) rozbudowania katalogu czynnosci sprawczych na wzoér art. 300 § 1 k.k.
i ujecia przepisu § 2 jako samodzielnego, okreslajacego wszystkie zna-
miona zawartego w nim typu czynu zabronionego (art. 6 § 2 u.0.0.g.
odsytat do jego § 1).

Wreszcie art. 300 § 3 k.k., stanowigcy odpowiednik art. 6 § 3 u.0.0.g., ograni-
czony zostal do jednego typu czynu zabronionego znamiennego skutkiem w postaci
wyrzadzenia szkody wielu wierzycielom w okolicznosciach opisanych w art. 300
§ 1 k.k., a poprzednio w art. 6 § 1 u.0.0.g. (W ustawie o ochronie obrotu gospo-
darczego obejmowal on réwniez art. 6 § 2 u.o0.0.g.).

Przepisy typizujace przestepstwa na szkode wierzycieli postuguja sie okresleniami
swierzyciel” i ,dtuznik”, pochodzacymi z zakresu pojeciowego czesci zobowigzan
prawa cywilnego. Zgodnie z art. 353 k.c. zobowigzanie polega na tym, ze wierzy-
ciel moze zada¢ od dtuznika $wiadczenia, a dtuznik powinien §wiadczenie spetnié.

Podstawowym problemem powstatym na tle przepiséw dotyczacych tzw. prze-
stepstw dluzniczych, juz pod rzadami ustawy o ochronie obrotu gospodarczego,
byto ustalenie, czy do kregu podmiotéw tych przestepstw nalezy kazdy cywil-
noprawnie rozumiany dtuznik, czy tylko taki, ktéry jest przedsiebiorcg, a zatem
podmiotem gospodarczym.

2! Zmiana ta przeprowadzona zostata ustawa z 16.09.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381), ktdrej podstawowym celem bylo uproszczenie
i przyspieszenie postepowania procesowego oraz wzmocnienie systemu egzekucji poprzez m.in. likwidacje
odre;bnego postgpowania w sprawach gospodarczych, wprowadzenie zasady, ze sad bedzie pomijaé przekazane
za péino przez strony postepowania dowody i twierdzenia, a takze wprowadzenie zmian dotyczacych srodkéw
zaskarzenia i postepowania egzekucyjnego. W uzasadnieniu prolektu zmiana ta opisana zostala w nastgpujacy
sposéb: ,,Projekt przewiduje rozszerzenie zakresu penalizacji czynéw polegajacych na udaremnianiu egzekucji
poprzez objecie hipoteza art. 300 § 2 Kodeksu karnego z dnia 6 czerwca 1997 roku (Dz. U. Nr 88, poz. 553,
ze zm.) takze usuwania znakoéw zajecia. W egzekucji z ruchomodci, zgodnie z art. 854 k.p.c., na kaidej zajt;tej
ruchomosci komornik umiesci znak ujawniajacy na zewnatrz jej zajecie, a jezeli to nie jest mozliwe, ujawni
je w inny sposOb. Znaki zajecia s3 wigc istotnym elementem manifestujacym fakt prowadzenia przez komor-
nika egzekugji z ruchomoéci, a ich usuniecie jest zachowaniem réwnie szkodliwym spotecznie, jak pozostate
zachowania penalizowane w obowigzujacym art. 300 § 2 k.k., poniewaz ulatwia usuniecie spod egzekucji
zajetej rzeczy. Projektowana regulacja pozostaje w Scistym zwigzku z materig objeta projektem (usprawnienie
postepowania egzekucyjnego), co uzasadnia potrzebe wprowadzenia jej tacznie z pozostalymi regulacjami
majacymi na celu przyspieszenie i uproszczenie egzekucji” — Sejm VI kadencji, druk sejmowy nr 4332.

22 Elementem kwalifikujagcym byt tutaj zwiazek orzeczenia, ktérego wykonanie sprawca zamierzat udaremnié,
z dziatalnoscia gospodarcza.
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W doktrynie uksztaltowaly sie¢ rdzne teorie interpretacyjne: od ujecia bardzo sze-
rokiego do stanowiska zawezajacego. Wykladnia najszersza (reprezentowana m.in.
przez O. Goérniok, J. Wojciechowskiego, A. Marka?’) zaktada, ze sprawcg moze by¢
kazdy dtuznik (w tym niebedacy przedsiebiorca) kazdego wierzyciela — réwniez
niebedacego podmiotem prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza. Uzasadniajgc takie
stanowisko powotywano si¢ na Motywy do kodeksu karnego z 1932 r., w ktérych
wyraznie stwierdzano, ze w zyciu gospodarczym (handlowym) biorg udzial nie
tylko profesjonalne podmioty, lecz takze ,ludzie niebedgcy kupcami”. Ci ostatni
zaciagaja rowniez diugi, ktérych nie s3 w stanie sptaci¢?.

Kolejna wyktadnia — ograniczona w stosunku do zaprezentowanej powyzej
— wyrazona zostala w postanowieniu Sagdu Najwyzszego (SN) z 3.06.2002 r.
(I KKN 220/00)%, a sprowadza si¢ do ujecia, ze podmiotem przestepstwa okres-
lonego w art. 300 § 1 k.k. moze by¢ kazdy dtuznik, o ile wierzyciel prowadzi dzia-
talno$¢ gospodarcza, a jezeli ten ostatni takiej nie prowadzi — tylko taki dtuznik,
ktéry sam dziatalno$é gospodarcza prowadzi.

Najwezsze ujecie znalazto swéj wyraz w uchwale SN z 20.11.2000 r.
(I KZP 31/00)* oraz jest aprobowane przez R. Zawlockiego, a takze M. Wisniew-
skiego?’, i sprowadza sie do stwierdzenia, ze sprawcg czynu z art. 300 § 1 k.k. moze
by¢ kazdy dtuznik podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, niezaleznie
od tego, czy sam takg dzialalnos$¢ prowadzi, czy nie.

Podobnie wasko ujmuje swoje stanowisko cze$¢ doktryny (J. Majewski, J. Skorupka,
M. Marszatek, M. Gatazka?®), kfadac jednak nacisk na to, aby dluznik byl podmiotem
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza, niezaleznie od tego, czy wierzyciel jest przedsie-
biorca, czy nie. Uzasadnieniem dla takiego stanowiska jest rodzajowy przedmiot ochrony
rozdziatu XXXVI kodeksu karnego, odnoszacy sie rowniez do przestepstw na szkode
wierzycieli (poza art. 302 § 2 i 3 k.k.), ktérym jest bezpieczenistwo obrotu gospodarcze-
go. Dlatego tez omawiane przepisy nie mogg obejmowaé ochrong roszczen wierzycieli
niezwigzanych z obrotem gospodarczym. Ponadto wskazuje sie, ze ,interpretacja rozcig-
gajaca zakres zastosowania przepiséw art. 300 § 1-3, art. 301 § 1-3 i art. 302 § 1 takze
na nieuczciwe poczynania dtuznikéw-konsumentéw wymierzona przeciwko wierzycie-
lom-przedsiebiorcom, naruszataby zasade subsydiarnosci prawa karnego, rozszerzajac
granice kryminalizagji ponad miar¢ wyznaczong kryminalno-polityczng koniecznoscig ™.

Wydaje sie, ze analize zakresu pojeciowego osoby diuznika jako podmiotu czy-
néw na szkode wierzycieli powigzaé nalezy z uksztaltowaniem przepiséw prawa
upadlosciowego i naprawczego.

2 Por. O. Gorniok, Przestgpstwa gospodarcze. Rozdzial XXXVI i XXXVII Kodeksu karnego. Komentarz, Warsza-
wa 2000, s. 61; J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 529-531;
A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 577.

24 Por. O. Gorniok, Przestepstwa gospodarcze...,s. 61.

25 LEX nr 55524. Teza przywolanego postanowienia brzmi: ,,Co najmniej jedna ze stron zobowigzania ro-
dzacego wierzytelnosé, ktorej zaspokojenie udaremniaja lub uszczuplaja sprawcy przestepstw na szkode
wierzycieli, musi prowadzi¢ dziatalnos$¢ gospodarcza™.

26 Uchwata SN z 20.11.2000 r. (I KZP 31/00), OSNKW 2001/1-2, poz. 5.

27 Por. R. Zawtocki w: Kodeks karny..., t. 2, s. 1474; M. Wisniewski, Prawnokarna ochrona wierzytelnosci
majatkowych uczestnikéw obrotu gospodarczego, Krakéw 2000, s. 29.

28 J. Majewski w: Kodeks karny..., t. 3, s. 686; J. Skorupka, Wybrane zagadnienia konstrukgji typow szcze-
g6lnych przestepstwa oszustwa, ,,Monitor Prawniczy” 2004/14, s. 57-61; M. Marszalek, Sporne problemy
wykfadni art. 6 § 11 3 ustawy o ochronie obrotu gospodarczego, ,,Prokuratura i Prawo” 1997/4, s. 36;
M. Gatazka w: Kodeks karny. Komentarz, A. Grzeskowiak (red.),, K. Wiak (red.), Warszawa 2012, s. 1248.

2 J. Majewski w: Kodeks karny..., t. 3, s. 687.
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W publikacji z 2000 r. prezentowalem poglad, ze sprawcg czynu z art. 300 k.k.
nie moze by¢ kazdy dluznik, a jedynie — w sytuacji zagrozenia upadtoscig — taki, ktory
jest podmiotem gospodarczym. Uzasadnieniem dla takiego stanowiska byly przepisy
6wczesnie obowigzujacego rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 24.10.1934 r.
— Prawo upadto$ciowe®, ktore w art. 1 jednoznacznie okreslato, ze zdolno$¢ upadto-
$ciowg ma jedynie podmiot gospodarczy (,,przedsiebiorca”) prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza w rozumieniu art. 2 ust. 2 prawa upadiosciowego. ,,A zatem tylko dtuz-
nicy znajdujacy sie w sytuacji zagrozenia upadloScig i ponadto bedacy podmiotami
gospodarczymi mogg by¢ sprawcami przestepstwa z art. 300 k.k. W stosunku do os6b
fizycznych przyjac nalezy, ze zdolnos¢ upadlosciowa nabywaja one z chwilg podjecia
dziatalnosci gospodarczej na wlasny rachunek. Nie ma zdolnosci upadtosciowej osoba
fizyczna, ktorej dziatalno$¢ nie wymaga wpisania do ewidengji™!.

W obecnym stanie prawnym poglad powyzszy uwazam nadal za wiasciwy. Uza-
sadnienia dla niego szuka¢ mozna w znowelizowanych w 2009 r. przepisach prawa
upadloéciowego i naprawczego. W art. 1 ust. 1 pkt 1 p.u.n. uregulowane zostaty zasady
wspolnego dochodzenia roszczen wierzycieli od niewyplacalnych diuznikow bedacych:

* przedsi¢biorcami,

e osobami fizycznymi nieprowadzacymi dziatalnosci gospodarczej, ktérych
niewyplacalno$é powstata wskutek wyjatkowych i niezaleznych od nich
okolicznosci.

Pojecie przedsiebiorcy ustawa ta rozumie zgodnie z definicja przyjeta w kodek-
sie cywilnym??, jezeli sama nie stanowi inaczej. Stosuje si¢ ja ponadto do spotek
z ograniczong odpowiedzialnoscig i spotek akcyjnych nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej, wspolnikow osobowych spdtek handlowych ponoszacych odpowie-
dzialno$¢ za zobowiazania spdtki bez ograniczenia calym swoim majatkiem oraz
wspdlnikéw spotek partnerskich (art. 5 p.u.n.).

Wydawac by si¢ moglo, Ze na zakres podmiotu czynu z art. 300 § 1 k.k. wpltywaé
powinno umozliwienie ogloszenia upadtosci wobec dtuznika, ktdry stat sie niewy-
placalny, a nie jest przedsigbiorca, tylko osobg fizyczng nieprowadzaca dziatalno$ci
gospodarczej (tzw. upadtos¢ konsumencka). Jednak ujecie przestanek dla ogtoszenia
upadtosci w stosunku do osoby fizycznej, za ktore ustawa przyjmuje ,,wyjatkowe i nie-
zalezne” od takiej osoby okolicznosci, rozszerzenie podmiotu przestepstw na szkode
wierzycieli wyklucza. Przestepstwa dtuznicze maja charakter kierunkowy, a zatem
dziatania podejmowane przez osobe fizyczng prowadzace do jej upadtosci musiatyby
mieé charakter celowego dzialania, podczas gdy prawo upadtoSciowe i naprawcze wy-
raznie wskazuje, ze mozliwe jest ogloszenie upadtosci takiej osoby tylko w przypadkach
od niej niezaleznych, szczegblnych, na ktérych powstanie nie miata ona wpltywu®.

30 Rozporzadzenie Prezydenta RP z 24.10.1934 r. — Prawo upadlosciowe (tekst jedn.: Dz. U.z 1991 . Nr 118, poz. 512).

31 K. Buczkowski, Przestegpstwa gospodarcze..., s. 65. W przypadku za$ zagrozenia niewyplacalnoscia przyjaé
nalezy, ze sprawca moze by¢ kazdy dluznik.

32 Art. 43" k.c. okresla, ze przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktorej mowa
wart. 33! k.c. (niebedaca osobg prawna), prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa.

33 Odmiennie A. Michalska-Warias w: Kodeks karny. Komentarz, T. Bojarski (red.), Warszawa 2011, s. 760. Autorka
ta opowiada sie za pogladem, zgodnie z ktorym art. 300 k.k. kryminalizuje utrudnianie dochodzenia roszczen
kazdego wierzyciela, niezaleznie od tego, czy prowadzi on dziatalno$¢ gospodarcza, czy nie, uzasadniajac swoje
stanowisko wyktadnia jezykowa tego przepisu obejmujacego nie tylko dtuznikéw zagrozonych upadtoscia, ale
tez niewyptacalnoscia, ktora moze dotyczyé podmiotow nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej.
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Nie nalezy zapominad, ze krag podmiotow przestepstw okreslonych w art. 300 k.k.
ulega poszerzeniu na mocy art. 308 k.k., ktéry przewiduje, ze za przestepstwa
okreslone w rozdziale XXXVI kodeksu karnego odpowiada jak dtuznik takze ten,
kto na podstawie przepisu prawnego, decyzji wlasciwego organu, umowy lub fak-
tycznego wykonywania zajmuje sie sprawami majagtkowymi innej osoby prawnej,
fizycznej, grupy oséb lub podmiotu niemajacych osobowosci prawnej*.

Jeszcze na tle ustawy o ochronie obrotu gospodarczego powstat spér dotyczacy
liczby wierzycieli jako pokrzywdzonych przestepstwem dluznika.

Artykut 300 § 3 k.k. uzywa pojecia ,wielu wierzycieli”. ]J. Wojciechowski?,
a za nim R. Goéral’® przyjeli sztywna liczbe co najmniej 10 wierzycieli, odrézniajac
w ten sposéb znamie ,wielu” od znamienia ,kilku” (wystepujacego w art. 301
§ 1 k.k.), ktére wedtug tych komentatoréw oznacza od 3 do 9 oséb. Podobne
stanowisko zajal H. Pracki, ktéry réwniez na podstawie wyktadni art. 7 u.0.0.g.
stwierdzil: ,Poniewaz w art. 7 ustawy mowa jest o kilku wierzycielach, warto powo-
taé si¢ na to samo zrédto jezykowe dla wyjasnienia, ze kilka to liczebnik oznaczajacy
w spos6b przyblizony od 3 do 9. Zestawiajac te dwa okreSlenia mozna wniosko-
wad, ze skoro kilka to liczba nie przekraczajaca 9, zatem «wielu» to liczba powyze;j
9-ciu”¥. A. Marek z kolei interpretuje zwrot ,,kilku” jako co najmniej 3 wierzycieli
bez ograniczenia gornej liczby (kilkunastu, kilkudziesieciu, kilkuset)*®. A. Michalska-
-Warias opowiada si¢ za przyjeciem znaczenia okreSlenia ,,wiele” jako 10 i wiecej
wierzycieli, co zgodne ma by¢ z potocznym rozumieniem tego stowa®. Z kolei
R. Zawtocki wskazuje, ze ,,wielu” to co najmniej 2, gdyz odmienna interpretacja,
przy przyjeciu, iz ,,kilku” to co najmniej 3, prowadzitaby do zniesienia penalizacji
2 poszkodowanych wierzycieli*?. W takim przypadku, tj. zagrozenia intereséw
jednego lub dwoch wierzycieli, A. Marek proponuje zastosowaé odpowiedzialnosé

34 Jak zauwaza R. Zawlocki: ,Jezeli sprawca zachowan okreslonych w art. 300-302 k.k. jest sam dhuznik
lub wierzyciel, to osoba prowadzaca jego sprawy majatkowe nie ponosi odpowiedzialnosci za karalne za-
chowania okreslone w powotanych przepisach, tj. nie wystepuje jako sprawca pojedynczy tych zachowan.
Moze ona jednak za takie zachowania odpowiada¢ w ramach podzegania lub pomocnictwa, a takze wsp6l-
sprawstwa” — por. R. Zawtocki w: Kodeks karny..., t. 2, s. 1473; ]. Skorupka, analizujac przepis art. 300
§ 2 k.k. w kontekscie zakresu podmiotu tego przestepstwa, stwierdzit: ,Brzmienie przepisu nie pozostawia
watpliwosci, ze podmiotem sprawczym moze by¢ tylko dtuznik. W przypadku oséb fizycznych i spotek
osobowych wystepujacych w obrocie gospodarczym jako przedsigbiorcy identyfikacja sprawcy nie bedzie
nastreczad trudnosci z uwagi na brak osobowosci prawnej spélek osobowych. (...) W przypadku wypelnienia
znamion czynu z art. 300 § 2 k.k. przez osobg wchodzacg w sklad organu osoby prawnej moze rodzic sig
watpliwosé, czy ta osoba moze by¢ pociagnieta do odpowiedzialnosci karnej z art. 300 § 2 k.k. Dtuznikiem
jest bowiem osoba prawna, a nie osoba wchodzaca w skfad jej organow. W takiej sytuacji z pomocg moze
przyj$¢ przepis art. 308 k.k. rozszerzajacy podmiotowo odpowiedzialno$¢ karng na osoby, ktére na pod
stawie przepisu prawnego, decyzji Wlasc1wego organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuja sie
sprawami majatkowymi osoby prawnej” - por. J. Skorupka, Wybrane problemy wykladni przepisu art. 300
§ 2 k.k., ,Prawo Spotek” 2001/11, s. 47. W powyzszym kontekscie warto odnotowaé postanowienie SN
2 6.03.2009 r. (I KK 283/08), LEX nr 507938, w ktérym stwierdzono: ,,Jezeli ustawodawca nie przewidziat
w ramach odpowiedzialnosci cywilnoprawnej mozliwosci pociagniecia wspdlnikow (cztonkéw zgromadzenia)
do odpowiedzialnosci za podjete dzialania, to tym bardziej nieuprawniony wydaje sie wniosek o dalej idacej
odpowiedzialnosci karnej, ktocitoby sie to bowiem z zasada subsydiarnosci prawa karnego gospodarczego.
W $wietle powyzszego, co do niemoznosci uznania wspdlnikéw spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia
- cztonkéw zgromadzenia wspélnikéw za osoby zajmujace si¢ sprawami majatkowymi spotki, a tym samym
wykluczenie ich z kregu podmiotoéw przestepstwa z art. 308 k.k. w zw. z art. 300 § 11 3 k.k., jest w petni
zasadne”.

3 Zob. J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz..., s. 531.

3¢ Zob. R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 1998, s. 397.

37 H. Pracki, Nowe rodzaje przestegpstw gospodarczych, cz. 2, ,,Prokuratura i Prawo” 1995/2, s. 28.

3 Zob. A. Marek, Prawo karne...,s. 576.

39 Zob. A. Michalska-Warias w: Kodeks karny...,s. 758.

40 Zob. R. Zawtocki, Przestepstwa przeciwko wierzycielom..., s. 1480.
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przewidziang w przepisach o udaremnieniu lub uszczupleniu zaspokojenia chociazby
jednego wierzyciela (art. 300 k.k.)*.

Podzieli¢ nalezy jednak zdanie ]J. Majewskiego, ktéry stwierdzil, ze ,,proby
abstrakcyjnego wyznaczenia oznaczonej liczby naturalnej, ktora niezaleznie od oko-
liczno$ci konkretnej sprawy ostro wyznaczytaby «dolng granice» uzytego w art. 300
§ 3 wyrazenia «wielu», ignorowataby wskazania jezykowych dyrektyw wykladni.
Bylby to poza tym zabieg sprzeczny z zalozeniem racjonalnego ustawodawcy. Prze-
ciez gdyby intencja ustawodawcy bylo wytyczenie tu sztywnej granicy, niechybnie
by to uczynit poprzez postuzenie sie w art. 300 § 3 odpowiednim wyrazeniem
ostrym”#2,

Podobne zdanie, jeszcze pod rzadami ustawy o ochronie obrotu gospodarczego,
wyrazil M. Wojtaszek, stwierdzajac, ze ,,gdyby istotnie zamiarem ustawodawcy byto
wprowadzenie takiego (tzn. co najmniej 10 dla przestanki ,,wielu” — przyp. K.B.)
kryterium, cel osiagnalby lepiej, uzywajac okresleri odnoszacych sie do samego
stopnia szkodliwosci czynu, a nie liczby poszkodowanych. Dlatego najbardziej
przekonujaca wydaje sie propozycja, by kazdorazowo braé¢ pod uwage wszystkie
okolicznodci danego stanu faktycznego, a w szczegélnosci takie czynniki, jak ro-
dzaj wykonywanej dziatalnosci gospodarczej oraz jej skala. Inne znaczenie bedzie
mial zwrot «wielu wierzycieli» w wypadku malego prywatnego przedsiewziecia,
prowadzonego w formie spotki cywilnej w matej miejscowosci, a inne w wypadku
wielkiej korporacji o wielomiliardowym (przed denominacja — przyp. K.B.) kapitale
akcyjnym. Przyjmowanie sztywnego kryterium, krzywdzace dla jednego rodzaju
podmiotéw, stawiatoby poza zasiegiem kwalifikowanego typu przestepstwa te,
ktorych liczba wierzycieli nigdy magicznej liczby nie osiggnie™*.

2.3. Artykut 301 k.k. - doprowadzenie do swojej upadtosci
lub niewyptacalnosci

Artykut 301 k.k. przewiduje trzy typy czynu zabronionego:

* udaremnienie lub ograniczenie zaspokojenia naleznosci swoich wierzy-
cieli poprzez utworzenie w oparciu o przepisy prawa nowej jednostki
gospodarczej i przeniesienie na nig sktadnikéw majatku (§ 1),

e umySlne doprowadzenie do swojej upadtosci lub niewyptacalnosci (§ 2),

e doprowadzenie do swojej upadtosci lub niewyplacalnosci w sposob lek-
komyslny (§ 3).

Przepis art. 301 k.k. jest odpowiednikiem zamieszczonego w art. 7 u.0.0.g.
i w zasadzie stanowi jego powtérzenie. Zmiany wprowadzone w tresci art. 301 k.k.
sprowadzaja sie do dwdch kwestii.

Pierwsza dotyczy przyjecia jednakowego ustawowego wymiaru kary dla § 11 2,
tj. kary pozbawienia wolnosci do lat 5 (podczas obowigzywania ustawy o ochronie
obrotu gospodarczego zagrozenie w art. 7 § 2 bylo nizsze i wynosito 3 lata). Wymiar

41 Zob. A. Marek, Prawo karne...,s. 576.

42 ]. Majewski w: Kodeks karny..., t. 3,s. 709.

4 M. Wojtaszek w: Przestepstwa gospodarcze w praktyce prokuratorskiej i sgdowej, K. Buczkowski, M. Woj-
taszek, Warszawa 1998, s. 59-60.
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kary w przypadku art. 301 § 3 k.k. nie ulegl zmianie (grzywna, kara ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2).

Druga zmiana dotyczy opisu znamion czynu art. 301 § 3 k.k. i polega na za-
mianie znamienia ,lekkomy$lnie” na znamie ,w spos6b lekkomyslny”. Termin
»lekkomys§lnie” budzit wiele watpliwosci juz w czasie obowigzywania kodeksu
karnego z 1932 r. Cze$¢ dwezesnej doktryny (W, Makowski**) prezentowata poglad,
ze jest to znamie strony przedmiotowej i w konsekwencji przestepstwo z art. 273
k.k.z 1932 r. mie¢ bedzie charakter umyslny. J. Makarewicz — zwolennik zalicze-
nia lekkomys§lnosci do kategorii znamienia strony podmiotowej — w komentarzu
do kodeksu karnego definiowat jg jako ,,pojecie pokrywajace sie z tym typem winy
nieumyslnej, ktéry w niektorych czeSciach Polski nosi nazwe winy nieostroznej,
zachodzi zatem zgodnie ze stylizacjg art. 14 § 2 wtedy, «gdy sprawca mozliwo$¢ skut-
ku przestepnego przewiduje, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze go uniknie». (...)
Dziatanie lekkomyslne staje sie karygodne z chwilg wywotania skutku przestepnego,
ktérym jest «pogorszenie potozenia majatkowego», oznaczonego SciSle w postaci
alternatywnej: albo niewyptacalnosé, albo upadtosé”®. Tym samym opowiadat
si¢ za jedng z postaci nieumy§lnosci, tj. lekkomy$lnoscig (odmiennie L. Peiper*).

O. Gorniok zauwazyta, ze ,,doniosta i (...) wysoce niekorzystna zmiana nasta-
pita w § 3 art. 301 k.k., w poréwnaniu z jego odpowiednikiem § 3 art. 7 ustawy
i siegajac dalej wstecz takze z art. 273 k.k. z 1932 r. W obu tych poprzednikach
art. 301 § 3 ustawodawca postugiwal si¢ zwrotem «lekkomyélnie (...) pogarsza
swoje polozenie majatkowe» (art. 273) «doprowadza do swojej upadtosci» (§ 3
art. 7 ustawy). W kontekscie obu przepiséw zwrot ten uznawany byl za znamie
strony podmiotowej, statuujgce nieumyslng odmiane doprowadzenia do danego
stanu intereséw, w postaci co najmniej lekkomyslnosci”*’. W innym opracowaniu
uzasadniala, ze ,,obecnie polaczenie okre§lenia «lekkomyslnie» ze sposobem do-
prowadzenia do swej niewyptacalnosci lub upadlosci sugeruje, ze odnosi si¢ ono
do strony przedmiotowej. Do niej bowiem w ramach ustawowego typu przestepstwa
nalezy sposob zachowania. Mimo ze wedtug wyktadni jezykowej przypisanie takiego
znaczenia omawianemu zwrotowi znajduje uzasadnienie, bytoby ono jednak nieko-
rzystne ze wzgledow praktycznych. Konsekwentnie bowiem do przedmiotowego
charakteru tego znamienia nalezatoby sprawcy udowodnié nie tylko, ze w spos6b
lekkomyslny dziatal, ale ze tej cechy swego zachowania byl Swiadom i na to sie
godzit. Szanse na udowodnienie tego, a tym samym na efektywnos¢ tego przepisu
w prawnokarnej ochronie wierzycieli, sg nikle”*.

Nalezy zgodzié sie z pogladem ]. Majewskiego*’, ze dokonana zmiana ma wy-
tacznie charakter redakcyjno-stylistyczny. Tym samym proponuje sie rozumieé
zwrot ,w sposob lekkomyslny”, odwotujac sie do jednej z postaci nieumyslnosci
okreslonej w art. 9 § 2 k.k. — ,,czyn zabroniony popelniony jest nieumyslnie, jezeli
sprawca, nie majac zamiaru jego popelnienia, popetnia go jednak na skutek nieza-
chowania ostroznos$ci wymaganej w danych okolicznosciach, mimo ze mozliwosé

# Por. W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1932, s. 634-635.

+ J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1932, s. 382.

4 Por. L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego i prawa o wykroczeniach, Krakow 1936, s. 767.

47°0. Gérniok, Zmiany dotyczace przestepstw..., s. 137,

# Q. Gorniok, Przestepstwa gospodarcze..., s. 75.

4 J. Majewski w: Kodeks karny..., t. 3,s. 719-720; por. tez K. Buczkowski, Przestgpstwa gospodarcze...,s. 72.
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popelnienia tego czynu przewidywal albo mogt przewidzie¢”. ,,Gdyby art. 301
§ 1 k.k. mial obejmowac roéwniez nieumyslnos$é charakteryzujaca sie samg tylko
przewidywalnos$cig mozliwosci popelnienia czynu zabronionego, a wigc w konsek-
wengji wszelkie przejawy nieumyS$lno$ci w rozumieniu art. 9 § 2, w przepisie tym
uzyto by zapewne typowej klauzuli nieumyslnosci”™°.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za tym pogladem jest tres¢ uza-
sadnienia do kodeksu karnego, w ktérym napisano, ze ,karalnoscig objeto takze
umyslne oraz lekkomyslne doprowadzenie do swej niewyptacalnosci lub upadtosci,
w sposéb, ktory odpowiada pojeciu niegospodarnosci (art. 301)51,

W stosunku do art. 301 k.k. warto jeszcze odnie$¢ si¢ do opisu czynnoSci sprawczej,
ktora sprowadza si¢ do udaremnienia lub ograniczenia zaspokojenia naleznosci wierzycieli
przez tworzenie w oparciu o przepisy prawa nowej jednostki gospodarczej i przeniesienia
na nig sktadnikéw majatku dtuznika. Wyrazenie ,,tworzy” oznacza powstanie jednostki
gospodarczej nowej ,,w oparciu o przepisy prawa”. Z opisu art. 301 § 1 k.k. wynika dalej,
ze majatek takiej nowej jednostki musi by¢ odrebny od majatku dtuznika. Tym samym
musi by¢ to jednostka ,,nowo powstata”, czyli taka, ktéra zostata utworzona w celu prze-
niesienia na nig przez dtuznika skfadnikéw jego majatku — w postaci aportu pienieznego
lub rzeczowego albo w innej formie przewidzianej prawem®2. Powszechnie w doktrynie
panuje zgoda, ze takie ujecie kodeksowe czynnoSci sprawczej wydaje sie zbyt waskie®.
Poza zakresem penalizacji pozostajg bowiem te przypadki, w ktérych przeniesienie
skfadnikéw majatku nastgpito nie na jednostke nowa, lecz poddang jakimkolwiek prze-
ksztalceniom organizacyjnym czy prawnym, gdyz nie beda one wyczerpywac znamienia
»nowosci”. De lege ferenda wnioskowaé nalezy, aby przestanke ,,nowosci” z brzmienia
art. 301 § 1 k.k. wykreslié. Pozwoli to na objecie penalizacjg wszystkich sytuacji, w kto-
rych dluznik, dazac do pokrzywdzenia swoich wierzycieli, tworzy w oparciu o przepisy
prawa jednostke gospodarczg i przenosi na nig sktadniki swego majatku.

Gdyby jednak przyjaé, ze przestanka ,,tworzenia” odnosi sie tylko do wykre-
owania nowej jednostki gospodarczej, zasadne (poza skresleniem stowa ,,nowa”)
byloby dodanie po okreSleniu ,tworzy” stéw ,lub przeksztalca”, co pozwolitoby
na wyeliminowanie wszelkich watpliwos$ci w tym zakresie.

2.4. Artykut 302 k.k. — faworyzowanie wierzycieli

Artykut 302 k.k. okresla trzy typy czynu zabronionego:
e faworyzowanie wierzyciela (§ 1),
e przekupstwo wierzyciela (§ 2),
e sprzedajnos¢ wierzyciela (§ 3).

50 J. Majewski w: Kodeks karny..., t. 3,s. 719-720.

31 Uzasadnienie rzadowego projektu kodeksu karnego, w: L. Fredrich-Michalska, B. Stachurska-Marcificzak,
Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami. Kodeks karny, kodeks post¢gpowania karnego, kodeks
karny wykonawczy, Warszawa 1997, s. 210.

32 Por. K. Buczkowski, Przestgpstwa gospodarcze..., s. 74.

33 Por. J. Majewski w: Kodeks karny..., t. 3,s. 727; A. Marek, Prawo karne...,s. 577, O. Goérniok, Prawo karne
gospodarcze. Komentarz, Torun 1997, s. 64; A. Michalska-Warias w: Kodeks karny...,s. 762; R. Zawlocki
w: Kodeks karny..., t. 2, s. 1489; M. Kulik w: Kodeks karny. Praktyczny komentarz, M. Mozgawa (red.),
Krakéw 2006, s. 597. Autor ten zauwaza ponadto, ze ,,w kontekscie realizacji znamion omawianego czynu
zabronionego niemozliwe jest utworzenie nowej jednostki gospodarczej w postaci osoby fizycznej prowadzacej
dziatalnos¢ gospodarcza. Stworzenie takiego podmiotu jest bowiem ze wzgledow oczywistych niemozliwe.
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Dobrem chronionym we wszystkich trzech przypadkach sg zasady uczciwego obrotu
w odniesieniu do podzialu majatku dtuznika w postepowaniu upadtoéciowym lub zmie-
rzajacym do zapobiezenia upadlosci, a przez to do zapewnienia rownomiernego zaspoko-
jenia roszczen wszystkich wierzycieli tego samego dtuznika. Przepis ten, chroniac interesy
indywidualne wierzycieli, jednoczesnie obejmuje ochrong interes spoteczny**. Stanowi
on przeniesienie na grunt prawa karnego przepiséw art. 8 u.0.0.g. z dwiema zmianami.

Pierwsza z nich polega na wykresleniu klauzuli ,,wbrew przepisom ustawy”, ktéra
powodowala, ze przepis art. 8 u.0.0.g. — odsytajac do nieistniejacych (nadal) przepiséw
nakazujacych niewyptacalnemu diuznikowi zaspokajanie wierzycieli w okreSlony
spos6b i w okreslonej kolejnosci — byt w istocie przepisem martwym, co potwierdzity
wyniki badania przeprowadzonego nad ustawa o ochronie obrotu gospodarczego®’.

Druga z wprowadzonych zmian spotkala sie z zastrzezeniami co do celowosci jej
przeprowadzenia. W przestepstwie faworyzowania wierzycieli powtarzajg sie znamiona
sytuacji, w jakiej dziata sprawca, wyrazone zwrotem ,,w razie grozacej mu niewypla-
calnosci lub upadtosci, nie mogac zaspokoic wszystkich wierzycieli”. Wprowadzenie
do przepisu art. 302 k.k. znamienia ,,w razie grozacej mu niewyplacalnosci lub upad-
tosci” doprowadzi¢ moze w praktyce do ograniczenia stosowania tego przepisu w sy-
tuacji, gdy odniesiemy je do znamienia ,,nie mogac zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli”.

Wedlug O. Goérniok zwrot ten nalezy rozumie¢ podobnie jak w przypadku
art. 8 u.0.0.g., tzn., ze okresla on sytuacje, ,,w ktérej dtuznik nie posiada wystar-
czajacego na ten cel majatku. Nie musi to przejawiaé sie w jego niewyplacalnosci
czy upadiosci™®. ,Fakt, iz dtuznik nie jest w stanie w danym czasie uregulowaé
wszystkich swoich zobowigzan moze oznaczaé chwilowe wstrzymanie wyplat
na skutek braku gotéwki™”. Podobny poglad — réwniez w na podstawie przepiséw
ustawy o ochronie obrotu gospodarczego — wyrazit J. Majewski*®.

Ten sam autor wskazuje jednak, ze w obecnym stanie prawnym taki poglad trudno
bytoby utrzymaé, bowiem oznaczatoby to, ze przepis art. 302 § 1 k.k. zawiera dwa
znamiona wzajemnie si¢ wykluczajace: ,,w razie grozacej mu niewyplacalnosci” oraz
»hie mogac zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli”, gdyz dtuznik nie moze by¢ jednoczesnie
niewyplacalny i znajdowac sie w sytuacji grozacej mu niewyptacalnosci. Odmienna in-
terpretacja stanowitaby ztamanie dyrektywy wyktadni jezykowej. Dlatego tez proponuje
on, aby znamie ,,nie moggc zaspokoic wszystkich wierzycieli” obejmowalo tylko te przy-
padki, ,,w ktérych powdd obiektywnie istniejacej niemoznosci zaspokojenia wszystkich
wierzytelnoSci jest inny anizeli brak niezbednej substancji majatkowej u dtuznika™’.

34 Por. K. Buczkowski, Przestgpstwa gospodarcze...,s. 78.

35 Zob. pkt 3 niniejszego opracowania.

36 Q. Gorniok, Prawo karne gospodarcze..., s. 70.

57 O. Gorniok, Przestgpstwa gospodarcze..., s. 77. A. Michalska-Warias, krytykujac takie stanowisko, wskazuje,
ze przyjecie interpretacji proponowanej przez O. Gérniok prowadzitoby do podwazenia sensu kryminalizo-
wania i stopnia spotecznej szkodliwosci zachowan, ktdrych skutki sa tylko chwilowe i przejsciowe, niepowo-
dujace wiekszych szkod w prawidtowym funkcjonowaniu obrotu gospodarczego — zob. A. Michalska-Warias
w: Kodeks karny..., s. 765.

% J. Majewski w: Komentarz do ustawy o ochronie obrotu gospodarczego, K. Buchata, P. Kardas, J. Majewski,
W. Wrobel, Warszawa 19935, s. 184.

39 J. Majewski w: Kodeks karny..., t. 3,s. 741. Teze powyzsza uzupelnia on zastrzezeniem, ze ,,nie moze tu cho-
dzi¢ o dtuznika znajdujacego sie w stanie upadtosci, bo wtedy w pewnym zakresie zachodzitaby wewnetrzna
sprzeczno$¢ pomiedzy znamieniem «nie mogac zaspokoic¢ wszystkich wierzycieli» a znamieniem «w razie
grozacej mu upadlosci». Taka interpretacja z kolei niepomiernie ogranicza zakres zastosowania art. 302 § 1,
pozostawiajac poza nim najbardziej typowe w zyciu gospodarczym przypadki faworyzowania niektorych
wierzycieli kosztem pozostatych, a mianowicie przypadki, w ktorych dhuznik jest juz niewyptacalny™.
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W kontekscie art. 302 § 1 k.k. pojawia sie rozbieznos$¢ co do materialnego lub
formalnego charakteru tego przestepstwa.

W piSmiennictwie (J. Majewski, M. Galazka, A. Michalska-Warias, O. G6rniok,
M. Kulik, K. Buczkowski®’) przewaza poglad, ze jest to przestepstwo bezskutkowe,
a dla jego realizacji wystarcza, ze dtuznik faworyzuje chociazby jednego wierzyciela,
»czym dziata na szkode pozostatych” (réwniez co najmniej jednego).

Odmienne stanowisko zajmuje R. Zawlocki®!, ktéry wskazuje na materialny
charakter przestepstwa, w ktérym znamieniem skutku jest wspomniane wyzej
wyrazenie ,,czym dziata na szkode pozostatych”. Autor ten stwierdza, ze ,,przy-
jecie w rozwazanym zakresie konstrukeji przestgpstwa formalnego prowadzitoby
do uznania kryminalizacji sptacania dtugéw. Tymczasem celem ustawodawcy byto
tutaj uczynienie karalnym nieptacenie dtugéw. Nalezatoby uznaé, iz wskazane
zaniechanie okreS§lone zostaje wlasnie przez znamie skutku w postaci wyrzadzenia
szkody (niezaspokojenia wierzycieli)”.

Wprowadzona w art. 302 § 3 k.k. zmiana w stosunku do jego odpowiednika
w ustawie o ochronie obrotu gospodarczego (art. 8 § 3) sprowadza sie do zasta-
pienia znamienia czynno$ciowego ,,przyjmuje korzy$¢ majatkowsg” znamieniem
»przyjmuje korzy$¢”, co mogtoby wskazywaé na rozszerzenie pola kryminalizacji.

Dyrektywy wyktadni funkcjonalnej prowadzié beda do wniosku, ze niezbedne
jest w tym przypadku ograniczenie uzytego w tym paragrafie wyrazenia ,,korzy$¢”
wylacznie do korzysci majatkowych (tak A. Michalska-Warias®?), co pozwoliloby
na utrzymanie symetrii znamion pomi¢dzy przepisami art. 302 § 2 i 3 k.k. réwniez
w ujeciu przedmiotu tapéwki (art. 302 § 2 k.k. dotyczy wytacznie fapownictwa,
ktérego przedmiotem jest korzy$¢ majatkowa).

Opowiedzieé sie jednak nalezy za dominujagcym pogladem (tak J. Majewski,
O. Gorniok, R. Zawtocki, K. Buczkowski®?), ktéry zwraca uwage na koniecznos¢ ob-
jecia zakresem pojecia ,,korzy$¢” wszelkiej korzysci, zar6wno majatkowej, jak i osobi-
stej, co uzasadnione jest dyrektywami wykfadni jezykowej i kontekstem historycznym.

Pozostate znamiona przestepstw z art. 302 k.k. nie budzg wigkszych kontro-
wersji doktrynalnych.

3. PRZESTEPSTWA NA SZKODE WIERZYCIELI
WE WCZESNIEJSZYCH BADANIACH AKTOWYCH

Zanim przejde do omdéwienia wynikdéw badania bedgcego przedmiotem niniejszego
opracowania warto przypomnie¢ najwazniejsze wnioski z jedynego przeprowadzo-
nego dotychczas badania funkcjonowania w praktyce przepiséw penalizujacych
czyny na szkode wierzycieli.

Analiza funkcjonowania w praktyce przepiséw chronigcych prawidtowosé,
rzetelnos¢ i uczciwos$é obrotu gospodarczego — w omawianym zakresie czynéw

60 J. Majewski w: Kodeks karny..., t. 3, s. 746; M. Galazka w: Kodeks karny..., s. 1255; A. Michalska-Warias
w: Kodeks karny..., s. 766; O. Goérniok, Prawo karne gospodarcze..., s. 705 M. Kulik, w: Kodeks karny...,
s. 599; K. Buczkowski, Przestepstwa gospodarcze..., s. 80.

¢l R. Zawtocki w: Kodeks karny..., t. 2,s. 1519-1520.

2 Por. A. Michalska-Warias w: Kodeks karny..., s. 766.

% Por. J. Majewski w: Kodeks karny..., t. 3,s. 741; O. Gorniok, Przestgpstwa gospodarcze..., s. 79; R. Zawlocki
w: Kodeks karny..., t. 2, s. 1524; K. Buczkowski, Przestgpstwa gospodarcze..., s. 82.
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— przeprowadzona zostala w ramach prac badawczych Instytutu Wymiaru Spra-
wiedliwo$ci® i objeta funkcjonowanie przepiséw ustawy o ochronie obrotu gos-
podarczego w okresie od jej wejscia w zycie, tj. od 1.01.1995 r., do 30.06.1996 r.

W badanym okresie prokuratury catego kraju prowadzity 1760 spraw o prze-
stepstwa z art. 1-9 u.0.0.g., z czego az 759 (ponad 43%) umorzono badZ od-
mdéwiono wszczecia postepowania przygotowawczego, 543 sprawy pozostawaly
w toku (prawie 31%), a w 458 sprawach skierowano do sagdu akt oskarzenia (okoto
26%). W samym tylko 1995 r., a zatem pierwszym roku obowigzywania ustawy,
wszczeto 857 postepowan, w ktorych stwierdzono 580 przestepstw naruszajacych
jej przepisy. Tylko pierwsza potowa 1996 r. przyniosta wzrost liczby postepowan
wszczetych na podstawie przepiséw ustawy o ponad 100%.

Na tym tle przestepstwa przeciwko wierzycielom (art. 6-8 u.0.0.g.) stano-
wily istotng grupe. Czyny stypizowane w art. 6 § 1-3 u.0.0.g. stanowily trzeci
(po karalnej niegospodarnosci i oszustwie kredytowym) z najczesciej stosowanych
przez organa prokuratury przepiséw ustawy. Na podstawie tego przepisu wszczeto
226 postepowan, z czego z samego tylko § 1 — 144. Nastepnie w 94 sprawach
prokuratury odmoéwity wszczecia postepowania przygotowawczego lub wszczete
umorzyly, w 63 przypadkach skierowano do sadu akt oskarzenia, a pozostate 69
spraw pozostawato w toku.

Artykut 7 u.0.0.g., typizujacy rodzaje przestepstwa na szkode wierzycieli, ktore
mozna okredli¢ jako bankructwo pozorne czy oszukancze, stanowit podstawe dla
54 postepowan, z ktérych 33 umorzono, 19 znajdowato sic w okresie objetym
badaniem w toku, a w 2 przypadkach sformutowany zostal akt oskarzenia.

Artykul 8 u.o.0.g. mial na celu zabezpieczenie prawidtowosci postepowan
upadtosciowego i uktadowego, a SciSlej wynikajacych z nich zasad prawidtowego
zaspokajania wierzycieli. Przestepstwa unormowane w tym przepisie obejmowaly:
uprzywilejowanie wierzycieli (art. 8 § 1), przekupstwo czynne (art. 8 § 2) oraz
przekupstwo bierne (art. 8 § 3). W przypadku tego typu przestepstwa interesu-
jacy byt fakt, ze prokuratury kwalifikowaly jako samodzielne (a wiec obejmujace
najpowazniejszy zarzut stawiany sprawcy, niebedacy w zbiegu z innymi — powaz-
niejszymi — przestepstwami) w zasadzie jedynie sprawy o przestepstwo okreSlone
w art. 8 § 1 u.0.0.g. Z tego tez paragrafu 22 sprawy umorzono, 8 pozostawalo
w chwili badania w toku, a w 2 sprawach przygotowano akt oskarzenia. L.acznie
prowadzono wiec 32 postepowania na podstawie art. 8 u.o0.0.g.

Badanie oparto na 20% prébie wybranej droga losowania warstwowego. War-
stwe stanowily poszczegdlne artykuly ustawy o ochronie obrotu gospodarczego.
Przy takim zatozeniu préba do badania przestepstw na szkode wierzycieli wyniosta
30 spraw, z czego 19 —z art. 6 u.0.0.g., 7 —z art. 7 u.0.0.g. oraz 4 —z art. § u.0.0.g.
Po nadestaniu akt spraw i ich weryfikacji ostatecznie badaniu poddano 27 spraw
z art. 6-8 u.0.0.g. (odpowiednio: 17, 6 i 4).

Wyniki badania pokazaly, ze w postepowaniach na szkode wierzycieli wskazana
jest praca z udzialem bieglych, gléwnie ksiegowych oraz z zakresu bankowosci.
Powodem jest znaczna trudnos$é we wlasciwej ocenie kondycji finansowej analizo-
wanych podmiotéw oraz wiedzy o niej samych wiascicieli. Rodzito to problemy

¢+ K. Buczkowski, M. Wojtaszek, Przestgpstwa gospodarcze...,s. 137-141.
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z odpowiedzig na pytanie, czy sprawca mial Swiadomosé, ze w chwili dziatania
jego zachowanie powodowalo pokrzywdzenie wierzycieli.

W badanych sprawach odnotowano znaczna liczbe przypadkéw zawiadomien
o przestepstwie pochodzacych z bankéw spoldzielczych, ktore zostaty pokrzyw-
dzone przez niesolidnych kredytobiorcéw. Blizsza analiza tych postepowan po-
zwolila jednak na stwierdzenie, ze czesto to banki nie dopelnity podstawowych
obowigzkéw w zakresie oceny zdolnosci kredytobiorcow do splaty zacigganych
kredytow. Co wiecej, o wielu ze starajacych sie o kredyty podmiotach Swiadczyty
negatywnie poprzednie do§wiadczenia nie tylko innych kredytodawcéw — w tym
bankéw — lecz takze tych bankéw, ktérych niesptacony kredyt byl podstawa poz-
niejszego wszczecia postepowania.

W toku lektury badanych spraw nie mozna bylo czesto jednoznacznie stwier-
dzié, na ile zaistniaty stan faktyczny zostat zawiniony przez kredytobiorce (ktérego
sytuacja finansowa w chwili pobierania kredytu obiektywnie nie rokowata nadziei
na jego splate), a co mégt podmiot udzielajacy kredytu bez wigkszych trudnosci
ustalié, a na ile stan ten wynikal z braku jego odpowiednich dzialaf, np. wymiany
informacji migdzybankowe;j.

Niejednokrotnie jednak dtuznicy wiedzieli o fakcie niewyptacalnosci, co wynika-
to niezbicie z zebranego w aktach materialu dowodowego. Jednak i takie postepo-
wania byly umarzane, jezeli nie wszczeto przeciwko danym osobom postepowania
egzekucyjnego, likwidacyjnego lub upadlosciowego.

Kolejng zauwazong nieprawidtowoscig byto nieustalenie faktycznej liczby wie-
rzycieli, ktorych interesy majgtkowe zostaly zagrozone dzialaniami os6b podej-
rzanych. Dotyczyto to w szczegdlnosci art. 6 § 3 u.0.0.g., a zatem przestepstwa,
w przypadku ktdrego liczba wierzycieli byla znamieniem kwalifikujagcym w stosunku
do art. 6 § 112 u.0.0.g., czyli powodujacym surowsza odpowiedzialno$c.

Ustalenie liczby wierzycieli danego podmiotu w ramach badanych postepowan
okazalo sie czynnoscig trudng. NajczeSciej siegano po ztozone przeciwko tym
podmiotom pozwy o zaptate dlugu lub odpowiedzi na ogloszenia o upadtosci
i wezwania do zapisywania sie na liste wierzycieli. W przypadku grozacej dopiero
upadtosci lub niewyplacalnosci poszukiwania wierzycieli ograniczaly sie z reguty
do zapytania samego podejrzanego lub znanych os6b pokrzywdzonych.

Zaobserwowanym problemem byto takze okreslenie liczby ustalonych wierzy-
cieli. Typowym przyktadem byto traktowanie wielu jednostek Skarbu Panstwa jako
jednego podmiotu oraz pomijanie wierzytelnosci jeszcze niewymagalnych w chwili
rozpoznawania czynu. Do czesto wystepujacych przypadkéw nalezato taczenie
w jedno naleznosci wzgledem ZUS oraz z tytutu VAT. Skutkiem byta btedna kwa-
lifikacja czynéw bedacych przedmiotem postepowania lub wrecz ich umarzanie
z powodu braku cech przestepstwa.

W wielu sprawach material dowodowy zostal oparty wylacznie na zeznaniach
zainteresowanych oséb, bez siegania do dowodéw materialnych w postaci uméw
czy innego rodzaju dokumentéw. Inng odnotowang nieprawidtowoscia byto kon-
tynuowanie spraw wszczetych w przypadkach tworzenia wielu spétek cywilnych
i przenoszenia miedzy nimi sktadnikéw majatkowych, pomimo ze wlascicielami
tych spétek byly te same osoby, odpowiadajace wedtug kodeksu cywilnego za zo-
bowigzania spotek cywilnych calym swoim majatkiem.
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W odniesieniu do art. 8 u.0.0.g. odnotowano fakt umorzenia postgpowania
przygotowawczego z powodu braku znamienia wielo$ci wierzycieli, ktore to znamie
nie nalezato do bytu tego przestepstwa.

4. ARTYKULY 300-302 K.K. W UJECIU STATYSTYCZNYM

Analize funkcjonowania w praktyce art. 300-302 k.k. warto rozpoczaé od prezen-
tacji danych dotyczacych zwalczania przestepstw na szkode wierzycieli na podstawie
statystyki:
* postepowan przygotowawczych wszczetych ze wskazanych wyzej artyku-
téw w latach 1999-2010,
* sadowej prawomocnych skazan publikowanej przez Wydzial Statystyki
Ministerstwa Sprawiedliwosci za okres od 1999 r. do kofica 2010 r.

Poczatkowym zdarzeniem rejestrowanym przez statystyke policyjng jest de-
Cyzja 0 wszczeciu postgpowania przygotowawczego w zwigzku z zaistnieniem
zdarzenia, co do ktdrego istnieje uzasadnione podejrzenie, ze moze stanowic prze-
stepstwo. W wyniku prowadzonego postepowania moze doj$¢ do potwierdzenia
zaistnienia przestepstwa. Bedziemy mie¢ wowczas do czynienia z przestepstwem
stwierdzonym.

W latach 1999-2010 policja odnotowata wszczecie 31.900 postepowan, w kto-
rych zawiadomienie wskazywatlo na popelnienie przestgpstwa na szkode wierzycieli
z art. 300-302 k.k., z czego:

e zart. 300 § 1-3 k.k. — 30.143 (94,5% spraw z tej grupy),
e zart. 301 § 1-3 k.k. — 1111 (3,5% spraw z tej grupy),
e zart. 302 k.k. — 646 (2% spraw z tej grupy).

W tym samym okresie wszczeto ogblem 13.676.488 postepowan w sprawach
o popelnienie wszystkich przestepstw przewidzianych w polskich aktach praw-
nych. Tym samym postepowania z art. 300-302 k.k. stanowity 0,23% wszystkich
wszczetych, z czego postepowania z art. 300 k.k. — 0,22%°.

W statystyce policyjnej postepowania dotyczace przestepstw gospodarczych
stanowig kategorie zbiorcza obejmujaca czyny zabronione, godzace w ponadin-
dywidualne dobra w sferze zycia gospodarczego lub zagrazajace tym dobrom,
polegajace na naruszeniu zaufania zwigzanego z pozycjg sprawcy lub instytucja
zycia gospodarczego, grozace utratg zaufania do systemu gospodarczego lub jego
podstawowych instytucji. Zawieraja si¢ w niej m.in. przestepstwa przeciwko obro-
towi gospodarczemu, obrotowi pieniedzmi i papierami warto$ciowymi, fatszerstwa
i oszustwa zwigzane z dzialalno$cig gospodarcza, przestepstwa komputerowe czy
przestepstwa podatkowe, celne i dewizowe.

Ogodtem w latach 1999-2010 wszczeto 737.599 postepowan w sprawach o prze-
stepstwa gospodarcze. Postepowania o przestepstwa na szkode wierzycieli stanowity
4,3% wszystkich.

65 Za www.statystyka.policja.pl/portal/st/842/47682/Postepowania_wszczete_przestepstwa_stwierdzone i wy-
krywalnosc_w_latach_19992010.html.
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Analiza danych zawartych w statystyce policyjnej wskazuje na utrzymujaca sie
na podobnym poziomie liczbe postgpowan wszczynanych przez policje na podstawie
kwalifikacji z art. 300-302 k.k. (wykres 1).

Dla catosci analizy warto skupic si¢ przede wszystkim na danych dotyczacych
postepowan przygotowawczych prowadzonych na podstawie art. 300 k.k., jako
ze stanowig one prawie 95% wszystkich spraw z tej grupy i jednoczes$nie wykazuja
najwiegksza dynamike zmian w omawianym okresie.

Tendencje wzrostowa w liczbie postepowan wszczetych z art. 300 k.k. obserwu-
jemy od 1999 r. (pierwszy pelny rok obowigzywania nowych kodyfikacji karnych)
az do 2003 r., kiedy to odnotowano najwiekszg liczbe spraw z tego artykutu — 3198,
co stanowito ponad 45% wzrost liczby postepowan w stosunku do 1999 r.

0Od 2004 r. rozpoczat sie spadek liczby postepowan wszczynanych na podstawie
art. 300 k.k., cho¢ w latach 2004-2006 byt on stosunkowo niewielki i wynosit
w 2006 r. okoto 14% w odniesieniu do 2003 r.

Kolejne lata przyniosty poglebienie tendencji spadkowej, ktéra osiagnela najniz-
szy poziom w 2009 r., w ktérym wszczeto tylko 1692 postepowania na podstawie
art. 300 k.k. W stosunku do 2003 r. byt to spadek o prawie 50%.

Wykres 1.
Postepowania wszczete na podstawie art. 300-302 k.k. w latach 1999-2010
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Cho¢ ze wzgledu na niewielka liczbe przestepstw z pozostatych artykutéw w ra-
mach grupy czynéw ukierunkowanych na szkode wierzycieli (art. 301-302 k.k.)
dane przedstawione na wykresie 1 nie sg tak czytelne, to w przypadku art. 301 k.k.
spadek liczby postepowan przygotowawczych w stosunku do wartosci najwyzszej
(148 spraw w 2001 r.) byt znacznie wiekszy niz w przypadku art. 300 k.k., bo wy-
niést ponad 80%, a w przypadku art. 302 k.k. — ponad 42% (z 80 postepowan
w 2003 r. do 34 w 2009 r.).

Nalezy zauwazy¢, ze o ile dynamika liczby postepowan wszczetych z art. 302 k.k.
—z pewnymi odchyleniami — powtarza dynamike dla art. 300 k.k., o tyle w przypadku
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art. 302 k.k., po wzroscie o okoto 30% pomiedzy 1999 r. a 2000 r., liczba postepo-
wan wszczynanych na podstawie tego ostatniego przepisu utrzymywala si¢ na mniej
wiecej rownym poziomie (ponad 100 spraw rocznie) az do 2006 r., by nastepnie
gwaltownie spa$¢ do 56 postepowan w 2007 r. (o prawie 50%).

Podobng dynamike, jak w przypadku art. 300 k.k., przedstawia statystyka prze-
stepstw stwierdzonych w omawianym okresie. Liczba stwierdzonych przestepstw
z art. 300 k.k. rosta od 1999 r., by osiagnaé szczyt w 2004 r. (2200 przestepstw
z § 1-3 tego artykutu, z czego z samego tylko § 2 — 1519 przestepstw, co stanowi
ponad 69% wszystkich). P6zniej nastgpit spadek ich liczby az do 667 przestepstw
stwierdzonych w 2009 r. i niewielki wzrost (do 763) odnotowany w 2010 r.

Dynamika przestepstw z art. 300 k.k. odzwierciedlala i odzwierciedla ogdl-
ne trendy w przestepczosci w naszym kraju. Koncowka XX w. i pierwsze lata
obecnego stulecia to w Polsce okres systematycznego wzrostu przestepczosci. Jak
zauwaza A. Siemaszko ,,magiczna liczba 1 mln stwierdzonych przestepstw zostata
przekroczona w roku 1998. W kolejnych czterech latach wzrost ogdlnej ich liczby
byt nadal dynamiczny, co w roku 2002 doprowadzito do ustanowienia kolejnego
rekordu — 1 mln 400 tys. W latach 2002-2004 przestepczo$¢ pozostawata na nie-
zmiernie wysokim poziomie 1400-1460 tys., poczawszy jednak od roku 2005 trend
wzrostowy ulegt odwréceniu i w 2007 roku bylo juz o 20% mniej przestepstw niz
w poréwnaniu z rekordowym rokiem 2003 ”¢°.

Rok 2008 byt z kolei tym, w ktérym liczba przestepstw stwierdzonych osiggneta
najnizszg warto$§¢ w pierwszej dekadzie XXI w. i wyniosta 1.082.057. Byla ona
o ponad 26% nizsza nizw 2003 r. Tym samym zblizyta sie do warto$ci przestepstw
stwierdzonych, ktéra odnotowana zostata w 1998 r. (1.073.042) — roku, w ktérym
obowigzywaly dwa kodeksy karne —z 1969 1 1997 r.

Od 2009 r. obserwuje si¢ nieznaczny wzrost liczby przestepstw stwierdzonych.
W 2011 r. ich poziom byt o 7% wyzszy niz w 2008 r., ale nadal o ponad 20%
nizszy niz w 2003 r.

Powyzsze dane skonfrontowaé mozna ze statystyka sadowa skazah prawo-
mocnych®. Dane obejmujg lata 1999-2010 r. i zostaly ograniczone do art. 300
k.k., jako tego, ktory w praktyce funkcjonuje w najwiekszej liczbie spraw z grupy
przestepstw na szkode wierzycieli (wykres 2).

Z danych tych wynika zauwazalny staty wzrost liczby skazan na podstawie
art. 300 § 11 § 2 k.k. w latach 1999-2004, kiedy to — w odniesieniu do obu typéw
przestepstw — osiggnety one najwyzszy poziom. Wzrost — w poréwnaniu do pierw-
szego pelnego roku obowigzywania przepiséw — wynidst: w przypadku art. 300
§ 2 k.k. ponad 60%, natomiast w przypadku art. 300 § 1 k.k. az prawie 200%.

W latach 1999-2010 na podstawie art. 300 § 1 k.k. prawomocnie skazano 1140
0s6b, natomiast w przypadku art. 300 § 2 k.k. az 8979 0s6b — osiem razy wiecej
niz w przypadku typu okreslonego w § 1. Wynika to zapewne z konstrukgeji tego

% A. Siemaszko, Przestepczo$¢ i polityka kryminalna w III Rzeczypospolitej: osiemnascie burzliwych lat, w:
A. Siemaszko, B. Gruszczyfiska, M. Marczewski, Atlas przestepczo$ci w Polsce 4, Warszawa 2009, s. 313.

%7 Ministerstwo Sprawiedliwosci, Prawomocne skazania oséb dorostych za wybrane przestepstwa w okresie
od 11X 1998 do 31 XII 2001, Warszawa 2005, www.bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/statystyki/2001-
-prawomocne_wybrane.pdf oraz Ministerstwo Sprawiedliwosci, Prawomocne skazania osob doroslych
za wybrane przestepstwa z kodeksu karnego w latach 2002-2008, Warszawa 2010, www.bip.ms.gov.pl/pl/
dzialalnosc/statystyki/statystyki-2010/download,731,33.html.
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Wykres 2.
Prawomocnie skazani w latach 1999-2010 (art. 300 k.k.)
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przestepstwa, ktoéra pozwala wierzycielom wyposazonym w prawomocny wyrok
sadu cywilnego (najczesSciej bedzie to nakaz zaptaty uzyskany w postepowaniu
upominawczym), w razie bezskutecznej egzekucji i posiadania informacji o praw-
dopodobnym zbyciu majatku przez dtuznika, zgtaszaé zawiadomienie o mozliwosci
popelnienia przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. w zwigzku z udaremnieniem wykonania
takiego orzeczenia, a przez to udaremnieniem lub uszczupleniem zaspokojenia
wierzyciela. Wierzyciele — bedacy podmiotami gospodarczymi — wykorzystywac
moga w ten sposdb droge postepowania karnego jako dodatkowy (i jak widaé
z przytoczonych danych — w miare skuteczny) sposéb na odzyskanie swoich nalez-
nosci od nierzetelnego kontrahenta. Doda¢ nalezy, ze z art. 300 § 3 k.k. w latach
2002-2010 skazano 310 oséb.

Dalsze dane zostang ograniczone do art. 300 § 2 k.k., jako ze przestepstwo
to stanowi ponad 82% skazan z art. 300 k.k. Pozwoli to ponadto zachowaé czy-
telno$¢ danych prezentowanych na wykresach.

Kara pozbawienia wolnosci orzeczona zostala w odniesieniu do prawie 87%
ogotu skazanych na podstawie art. 300 § 2 k.k., grzywna samoistna wobec ok. 11%
skazanych, a kara ograniczenia wolnosci wobec pozostatych ponad 2% skazanych.
Szczegbtowo prezentuje to wykres 3.

Analizujac dane dotyczace skazan za popelnienie wystgpku z art. 300 § 2 k.k.,
warto ponadto zwrdci¢ uwage na dwie zmienne — wysoko$¢ orzeczonej kary po-
zbawienia wolnosci oraz zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania orze-
czonej kary (wykres 4).

Przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci
od 3 miesiecy do 5 lat, a zatem nalezy do tej grupy wystepkow, ktore sg przez
ustawodawce oceniane jako wymagajace nizszego zagrozenia kara. Jednak pomimo
i tak niewielkiej wysokosci kary grozacej za popelnienie przestepstwa udaremnienia
egzekucji zajetego majatku kary pozbawienia wolnosci orzekane byty w wigkszosci
przypadkéw w wymiarze do roku (prawie 92% orzeczen). Natomiast w wysoko$ci
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Wykres 3.
Rodzaj kary orzeczonej na podstawie art. 300 § 2 k.k. w latach 1999-2010
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Wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na podstawie art. 300 § 2 k.k. w latach 1999-2010
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powyzej roku kary takie orzeczono jedynie w ok. 8% skazaf. Nalezy odnotowaé,
ze w pojedynczych przypadkach orzekano kary pozbawienia wolnosci w wysokosci

powyzej 2 lat.

Wyroki skazujace w sprawach o czyn z art. 300 § 2 k.k., oprocz dosy¢ niskiego
wymiaru orzeczonej kary, w znacznej wiekszoSci wydawane s3g z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania (wykres 5). W przypadku kary pozbawienia wolnosci
dziato si¢ tak w az 98% spraw. Mozna wrecz stwierdzié, ze w odniesieniu do tego
przestepstwa na szkode wierzycieli nie skazuje si¢ jego sprawcoéw na bezwzgledna

kare pozbawienia wolnosci.
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Wykres 5.
Kara pozbawienia wolnosci (bezwzgledna i z warunkowym zawieszeniem) w latach 1999-2010
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Warto dodaé, ze w latach 1999-2010 grzywne, obok kary pozbawienia wolnosci
(art. 33 § 2 k.k.), orzeczono wobec 4290 skazanych (prawie 48% wszystkich skazan pra-
womocnych). Przy czym w wiekszosci byly to grzywny nieprzekraczajace kwoty 1000 zt
(zwykle nizej), pojedyncze przypadki dotyczyly grzywny w wysokos$ci wyzszej niz 5000 zt.

Analizujac dane dotyczace pozostalych przestepstw na szkode wierzycieli, nalezy
stwierdzié, ze najmniejsza liczba wyrokéw skazujacych (maksymalnie kilka w skali
roku) zapadta z art. 301 § 21 § 3 k.k. (doprowadzenie do swojej niewyptacalnosci lub
upadlosci) oraz art. 302 § 2 k.k. (przekupstwo wierzycieli). W przypadku tych czynéw
zdarzaly sie w omawianym okresie lata, w ktorych w ogdle takie orzeczenia nie zapadaly.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze w przypadku art. 300 § 1 k.k. (udaremnianie lub
utrudnianie zaspokojenia przez wierzyciela), art. 300 § 3 k.k. (dziatanie na szkode
wielu wierzycieli) oraz art. 302 § 1 k.k. (faworyzowanie wierzycieli) sady wydaja
od kilkunastu do kilkudziesi¢ciu wyrokéw skazujacych rocznie. Natomiast w przy-
padku art. 301 § 1 k.k. jest to od kilku do kilkunastu wyrokéw prawomocnych.

W odniesieniu do czynu z art. 302 § 3 k.k. (sprzedajno$¢ wierzyciela) zapadto
dotychczas tylko jedno orzeczenie prawomocne (w 2010 r.).

Bardziej szczegdtowe oméwienie statystyki skazan z powyzszych artykulow
nie bytoby celowe ze wzgledu na przyjety zakres opracowania. Nalezy jednak
stwierdzié, ze w odniesieniu do poszczegdlnych kategorii analizowanych w ramach
art. 300 § 2 k.k. ich wyniki (w ujeciu procentowym) nie odbiegaja w sposob istotny
od przestepstwa udaremnienia egzekucji.

5. WYNIKI BADAN AKTOWYCH
5.1. Zatozenia badania

Badania przeprowadzono na podstawie akt spraw z art. 300-302 k.k. zakonczonych
prawomocnym umorzeniem postepowania przygotowawczego w 2011 r.
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Do analizy postanowiono pozyskaé akta postepowan prawomocnie zakon-
czonych w 2011 r. z 20% prokuratur rejonowych. W ten sposéb wylosowano 72
jednostki prokuratury, do ktérych skierowano wniosek o przestanie akt spraw.
W przypadku art. 300 k.k. — jako reprezentowanego najliczniej — skierowano
wniosek o przestanie 5 spraw zakonczonych jako ostatnie w roku objetym bada-
niem®, natomiast w przypadku art. 301 i art. 302 k.k. wnioskowano — ze wzgledu
na niewielka liczbe spraw — o przestanie wszystkich postepowan.

Odpowiedz na wniosek uzyskano ze wszystkich prokuratur, do ktérych skiero-
wano zapytanie, przy czym w 17 przypadkach przestano informacje o braku tego
rodzaju spraw zakonczonych umorzeniem w roku objetym badaniem. Z pozostatych
prokuratur rejonowych nadestano tacznie akta 165 spraw, z ktérych do analizy
zakwalifikowano 161. W 4 przypadkach przestano akta niedotyczace czynéow
objetych badaniem.

Warto odnotowad, ze wiekszo$¢ przestanych spraw dotyczyta czynu stypizowa-
nego w art. 300 § 2 k.k., tj. udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia swojego
wierzyciela w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sagdu lub innego organu
panstwowego (ponad 73% spraw). Przewaga akt tego typu przestepstwa wynika
ze znacznej liczby zawiadomien o podejrzeniu jego popetnienia i tym samym
wszczynanych postepowan przygotowawczych. Ponadto w prawie 18% spraw
zarzut dotyczyt czynu z art. 300 § 1 k.k., w 4,5% — z art. 302 § 1 k.k., pozostate
ponad 49% to zarzuty z art. 300 § 3 k.k., art. 301 § 1 k.k. (po 3 przypadki), art. 301
§21§ 3 kk. (po 1 przypadku).

W zwigzku z powyzszym analiza wynikéw badania dotyczyé bedzie w szczegdl-
nosci czyndéw z art. 300 k.k., jako ze stanowig one tgcznie niemal 93% postepowan
objetych badaniem. Analiza dotyczaca pozostalych czynoéw (art. 301 i art. 302 k.k.)
zostanie wyszczegoOlniona tylko w tych przypadkach, gdy odrebnosci konstrukeji
wplywaé bedg na oceny ogdlne.

5.2. Podmiot przestepstwa

Sprawca przestepstw z art. 300 § 11 § 2 k.k. moze by¢ jedynie ,,dtuznik”, czyli strona
zobowigzana do spelnienia okreSlonego $wiadczenia na rzecz drugiej strony tego
stosunku, tj. wierzyciela. Czyny te naleza do kategorii indywidualnych, podobnie
zresztg jak czyn z art. 300 § 3 k.k., przy czym o ile w dwéch pierwszych przypad-
kach dtuznik dziataé bedzie na szkode ,,swojego wierzyciela”, o tyle w przypadku
czynu opisanego w § 3, chodzi¢ bedzie o dluznika, ktéry wyrzadzit szkode ,,wielu
wierzycielom”.

Podmiotem czynéw zabronionych z art. 300 § 1-3 k.k. — nalezacych réwniez
do kategorii przestepstw indywidualnych — moze by¢ ,,dtuznik kilku wierzycieli”,
co mozna rozumieé jako od trzech do dziewieciu albo wigce;j.

Podmiotem przestepstwa z art. 302 § 1 k.k. moze by¢ dtuznik majacy co najmniej
dwoch wierzycieli. W przypadku czynu z art. 302 § 2 k.k. sprawcg moze by¢ kazdy

% Nalezy zauwazy¢, ze jedynie w przypadku kilku prokuratur limit ten zostal osiagni¢ty (np. PR Katowice-Po-
tudnie, PR Koszalin, PR Nowy Sacz, PR Poznan-Grunwald, PR Warszawa-Ochota, PR Warszawa-Srodmiescie
Potnoc, PR Zgierz). W wickszosci przesytano od jednej do 4 akt spraw.
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podmiot zdatny ponosi¢ odpowiedzialno§é karng, w szczeg6lnosci dtuznik badz
inny wierzyciel tego samego dtuznika (przestepstwo powszechne). Jezeli za$ chodzi
o czyn z art. 302 § 3 k.k., jest to przestepstwo indywidualne, ktére popetnié moze
wylacznie osoba bedaca wierzycielem®.

Krag podmiotéw przestepstw z art. 300-302 k.k. (poza art. 302 § 2 k.k.)
rozszerzony zostaje poprzez brzmienie art. 308 k.k. na osoby, ktére na podstawie
przepisu prawnego, decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego wykony-
wania zajmujg sie sprawami majatkowymi dtuznika, a w przypadku art. 302 § 3
— wierzycieli.

W badanych postepowaniach nie odnotowano — jako sprawcéw czynéw — os6b,
o ktérych mowa w art. 308 k.k. Natomiast wskazywano jako dtuznikow dzialaja-
cych na szkode wierzycieli przede wszystkim osoby fizyczne nieprowadzace dzia-
talnosci gospodarczej (51% przypadkéw), nastepnie osoby fizyczne prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza — jednoosobowa lub w formie jednostek nieposiadajacych
osobowosci prawnej (39% przypadkéw) — oraz cztonkéw zarzadoéw spotek prawa
handlowego posiadajacych osobowos$¢ prawng (tu jedynie spotek z ograniczona
odpowiedzialnoscig; 10% spraw).

5.3. Znamiona okreslajgce czynnos¢ sprawcza

Zachowanie sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 300 § 1-3 k.k. moze przybra¢
r6zne formy wyliczone w tym przepisie. Nalezg do nich:

* usuwanie sktadnikéw majgtku — kazda zmiana polozenia sktadnikow
majatku ruchomego wynikajaca z podjetego przez dtuznika zachowania,
ktére polega¢ musi na dzialaniu,

e ukrywanie sktadnikéw majatku — umieszczenie przedmiotu w miejscu
niedostepnym dla uprawnionych oséb czy organéw albo zatajenie przy-
stugujacych dtuznikowi praw majatkowych czy przedmiotéw znajduja-
cych sie w jego posiadaniu,

* zbycie — odplatne czynnosci dokonane przez dtuznika noszace charakter
czynnoSci rozporzadzajacych,

* darowanie — nieodpfatne, dobrowolne przekazanie sktadnikéw majatku
na wiasno$¢ innej osobie (osobom) albo rezygnacja z odebrania takich
sktadnikow,

* niszczenie — fizyczne unicestwienie rzeczy, pozbawienie jej jakiejkolwiek
wartosci,

e uszkodzenie sktadnikéw majatku — umniejszenie wartosci rzeczy,

e rzeczywiste albo pozorne obcigzenie — przyjecie przez dtuznika jakie-
gokolwiek obowigzku majatkowego, ktory wywart rzeczywisty skutek
prawny (nie sa brane pod uwage czynnosci wadliwe), lub zawarcie umo-
wy z inng osobg dla pozoru, wykorzystujac w tym celu istniejaca w ko-
deksie cywilnym konstrukcje wad o§wiadczenia woli (art. 83 § 1 k.c.),

* usuniecie znakéw zajecia — wystepuje tylko jako znamie w art. 300
§ 2 k.k., zwigzane jest z egzekucja z ruchomosci dluznika. Zgodnie

W badaniu nie odnotowano postepowan prowadzonych w kierunku czynéw z art. 302 § 21 3 k.k.
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z art. 854 ustawy z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego”
komornik na kazdej zajetej ruchomosci umieszcza znak ujawniajacy
na zewnatrz jej zajecie, a jezeli to nie jest mozliwe, ujawnia je w inny spo-
s6b. Znaki zajecia sg wiec istotnym elementem manifestujagcym fakt pro-
wadzenia przez komornika egzekucji z ruchomosci, ich usuniecie moze
prowadzi¢ do udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela
poprzez udaremnienie wykonania orzeczenia sadu lub innego organu
panstwowego. Usuniecie oznaczaé moze sprawienie, ze znaki zajecia nie
beda znajdowac sie na rzeczy, ktora zostala nimi oznaczona. Moze tez
wigzac sie z ich catkowitym zniszczeniem”?.

W objetych badaniem postepowaniach odnotowano tylko niektére ze znamion
czynnoSciowych wymienionych w typach przestepstw opisanych w art. 300 k.k.

Byty to:

usuwanie (24% spraw z tego przepisu), ukrywanie (20% spraw), zbycie

(47% postepowan), darowanie (6%) oraz obcigzanie (3%). Nie odnotowano nato-
miast znamion w postaci niszczenia lub uszkodzenia sktadnikéw majatku dtuznika.

Wykres 6.

Znamiona okreslajace czynnos¢ sprawcza przestepstw okreslonych w art. 300 k.k.
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5.4. Zawiadomienie o przestepstwie

W badanych postepowaniach daje sie dostrzec sze$¢ charakterystycznych grup
podmiotéw sktadajacych zawiadomienie o przestepstwie:

spotki prawa handlowego — w zwiazku z prowadzong dziatalnos$cig gos-
podarczg skierowane przeciwko innym spétkom prawa handlowego lub
osobom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza,

podmioty gospodarcze niemajace osobowoSci prawnej (osoby fizycz-
ne prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, spétki cywilne) — informujace
o dziataniach podejmowanych na ich szkode przez ich kontrahentéw (inne

70 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.).
7! To znamie czynno$ciowe nie moglo wystapi¢ w badanych postepowaniach, gdyz wprowadzone zostato
do przepisu art. 300 § 1 k.k. dopiero 3.05.2012 r.
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osoby fizyczne prowadzace dzialalno$é gospodarcza) w zwigzku z taczacy-
mi je powigzaniami handlowymi (umowy kupna-sprzedazy towaréw),

* jednostki sektora finansowego lub ubezpieczeniowego — dotyczace oséb
fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej, 0séb fizycznych
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, oséb prawnych w zwiazku z nie-
wywigzywaniem si¢ z oplacaniem rat naleznosci z zawartej umowy po-
zyczki albo w zwigzku z dochodzeniem regresu przez ubezpieczyciela
w stosunku do takich podmiotéw,

e komornicy - dotyczace w wiekszoSci 0s6b fizycznych prowadzacych
dziatalnos$¢ gospodarcza w zwigzku z bezskuteczno$ciag podejmowanych
przez nich dziatan,

e urzedy skarbowe — o podejrzeniu popelnienia przestepstwa usuniecia
majatku spod zajecia przez osoby fizyczne, wobec ktérych prowadzo-
ne bylo postepowanie i zapadt wyrok skazujacy je za popelnienie prze-
stepstwa lub wykroczenia, przy jednoczesnym orzeczeniu przepadku
przedmiotow,

* osoby fizyczne — o dzialaniu na ich szkod¢ przez dltuznikéw bedacych
osobami fizycznymi nieprowadzacymi dziatalnosSci gospodarczej lub taka
dziatalnos$¢ prowadzacych.

Zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa na szkode wierzycieli
przybierato postaé pisemna (nie odnotowano zawiadomieni ustnych), zawierajaca
opis zdarzenia ze wskazaniem osoby lub 0séb podejrzewanych o jego popetnie-
nie. Istotne jest, ze wraz z zawiadomieniem najczeSciej byly zataczane dokumenty
stanowigce dla niego podstawe.

Zauwazy¢ nalezy, ze w wielu przypadkach zawiadomienia o popelnieniu prze-
stepstwa przesytane byly przez podmioty §wiadczace profesjonalne ustugi prawni-
cze (kancelarie prawne, radcy prawni, adwokaci) i przybieraly charakterystyczna
konstrukcje pisma procesowego (doktadne okreslenie stron, wskazanie zgdania
ijego uzasadnienie wraz z dotaczonymi dowodami). Z pomocy kancelarii prawnych
korzystali przede wszystkim wierzyciele bedacy podmiotami gospodarczymi (spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig), a takze — w kilku przypadkach — osoby fizyczne.

Najliczniejsza grupe podmiotéw sktadajacych zawiadomienia o popetnieniu
przestepstw z art. 300-302 k.k. stanowili pokrzywdzeni posiadajacy osobowosé
prawng (35% zawiadomien). Przede wszystkim byly to sp6tki z ograniczong od-
powiedzialno$cig, w znacznie mniejszej liczbie spotki akcyjne. Jezeli chodzi o cha-
rakter tych podmiotéw, to oprécz spotek prowadzacych dziatalnosé handlowa
zawiadomienia sktadaty banki (jako nastepstwo nierealizowania zawartych z dtuz-
nikami uméw kredytowych) oraz towarzystwa ubezpieczeniowe (tytutem regresu
w stosunku do dtuznika).

Kolejng grupa sktadajacych zawiadomienia byly osoby fizyczne (27% wnios-
kow), przy czym nalezy tu rozr6znié¢ zawiadomienia skladane przez takie osoby
w zwigzku z prowadzong dziatalno$cig gospodarczg (jako wynik niezrealizowanych
przez dtuznikéw ptatnosci wynikajacych z uméw o charakterze gospodarczym
— 8% zawiadomien) oraz zawiadomienia sktadane przez osoby fizyczne nieprowa-
dzace dziatalnosci gospodarczej (19% przypadkéw). Zawiadomienia pochodzace
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od tej drugiej grupy dotyczyly m.in. nierealizowania przez podmioty prowadzace
dzialalno$¢ gospodarcza okreslonych umowami zawartymi z tymi osobami celéw
(np. zwrot pozyczki), dzialan na szkode osoby fizycznej poprzez zbycie sktadnikow
majatku (gtéwnie nieruchomosci oraz cennych ruchomosci jak samochody), rosz-
czen malzonkéw wynikajacych z podziatu majatku czy roszezen alimentacyjnych.
W 2% przypadkéw zawiadomienia ztozyli wspolnicy spotek cywilnych (4. zgodnie
z obowigzujacymi przepisami osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza).

Komornicy - dziatajacy w imieniu wierzycieli bedacych zar6wno osobami fi-
zycznymi, jak i osobami prawnymi — zlozyli zawiadomienia w 16% przypadkow.
Ich wnioski o wszczecie postepowania karnego zwigzane byty z utrudnianiem
przez dtuznikoéw postepowania egzekucyjnego poprzez ukrycie lub zbycie sktad-
nika majatkowego podlegajacego egzekucji albo z utrudnianiem przeprowadzenia
czynno$ci komorniczych — gléwnie licytacji — poprzez usuniecie przez dtuznika
rzeczy objetych taka czynnoscig albo obcigzenie ich wpisem hipoteki do ksiegi
wieczystej przed dokonaniem zajecia.

Podmioty, ktére mozna okresli¢ jako przedstawicieli Skarbu Panstwa, ztozyly
zawiadomienia w 12% przypadkéw. Byty to takie jednostki jak: urzedy skarbowe,
ZUS, izba celna czy Agencja Rynku Rolnego. Ich wnioski o Sciganie dotyczyly albo
utrudniania czynno$ci egzekucyjnych zwiazanych z uchylaniem si¢ przez dluzni-
ka z uiszczeniem naleznoSci o charakterze publicznoprawnym (podatkéw, sktadek
na ubezpieczenie spoteczne), albo czynnoéci podejmowanych w celu wykonania
orzeczenia sgdowego naktadajacego na dluznika obowiazek zaptaty grzywny lub
Swiadczenia pienieznego, od ktérego to ten ostatni sie uchylal. Ponadto dotyczyty nie-
splaconych naleznosci z innych tytuléw (nabycia nieruchomosci od Skarbu Pafistwa).

Interesujacg obserwacjg jest stwierdzenie bardzo malej liczby spraw, w ktorych
wszczecie postepowania przygotowawczego nastapito w wyniku podejmowanych przez
policje czynnosci wlasnych (6% zawiadomien). Ten fakt ttumaczy¢ nalezy subsydiarno-
Scia przepisoéw karnych w zakresie ochrony wierzycieli. Pokrzywdzeni czynem sprawcy
wierzyciele w celu dochodzenia swoich roszczen wykorzystuja przede wszystkim droge
cywilnoprawng, dopiero bezskuteczno$¢ egzekucji komorniczej moze spowodowad,
ze zdecyduja si¢ ztozy¢ zawiadomienie o przestepstwie. Pamietaé nalezy, ze czyn z art. 300
§ 1 k.k. jest Scigany na wniosek pokrzywdzonego, jezeli nie jest nim Skarb Panstwa
(art. 300 § 4 k.k.). Pozostate przestepstwa z tej grupy maja charakter publicznoskar-
gowy, jednak w praktyce wszczecie postepowania i tak nastgpi po uzyskaniu wniosku
o $ciganie pochodzacego od pokrzywdzonego wierzyciela. W pozostatych 29 badanych
spraw nastgpito wylaczenie materialéw z innego postepowania w celu jego umorzenia.

5.5. Kwalifikacja prawna czynu

Najczesciej wystepujaca samodzielnie podstawg dla wszczecia badanych postepowan
byt art. 300 § 2 k.k. (62% wszystkich badanych postepowar). Jest to poniekad
zrozumiale, gdyz zawiadomienia o popelnieniu tego czynu stanowily najliczniejsza
grupe wnioskow.

Samodzielng podstawe wszczecia postepowania w ramach analizowanych spraw
stanowily jeszcze czyny z art. 300 § 1 k.k. (8% przypadkow) i art. 302 § 1 k.k.
(1% spraw).
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Wykres 7.
Podmiot zawiadamiajacy o przestepstwie (w %)
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fizyczna fizyczna prawna Panstwa cywilna wtasne  materiatow
prowadzaca policji
dziatalnoé¢
gospodarczg

Rozpatrujgc mozliwe zbiegi przepisow z art. 300 k.k., nalezy stwierdzié, ze obej-
ma one zbieg przepisow art. 300 k.k. miedzy soba, tj. § 11 2 na zasadzie konsumpcji
tego drugiego przez pierwszy oraz § 3 w zwiazku z § 1 lub § 2 na zasadzie kwali-
fikacji kumulatywnej. Mozliwy bedzie rowniez zbieg art. 296 § 1-3 k.k. z art. 300
§ 1 lub 3 k.k., réwniez na podstawie kwalifikacji kumulatywne;j.

Ponadto wydaje sie mozliwa kwalifikacja kumulatywna w przypadku zbiegu
art. 301 § 113 k.k. z art. 296 k.k. (poprzez art. 308 k.k.), a takze w przypadku
zbiegu art. 301 w zw. z art. 300 § 1 k.k.

W odniesieniu do art. 302 k.k. mozliwe s3 nastepujace zbiegi przepisow:

e zart. 300 § 1 k.k. — w takiej sytuacji art. 300 § 1 k.k. wylgczy stosowanie
art. 302 § 1 k.k.,

e zart. 229 § 1-4 k.k. na zasadzie zbiegu kumulatywnego,

e zart. 228 § 1-5 k.k. — poprzez klauzule zawartg w art. 308 k.k. — na za-
sadzie kwalifikacji kumulatywne;j.

W niniejszym badaniu przepisy art. 300-302 k.k. podlegaly zbiegom pomiedzy
sobg (6% przypadkdéw). Badanie wykazalo tutaj nastepujace kwalifikacje:
e art. 300 § 1 k.k.iart. 302 § 1 k.k.,
e art. 300 § 1 k.k.iart. 301 § 1 k.k.,
e art. 300 § 2 k.k.iart. 302 § 1 k.k.,
e art. 300 § 1 k.k.iart. 300 § 1 k.k.,
e art. 300 § 2 k.k. iart. 301 § 2 k.k.

W pozostatych badanych postepowaniach zawiadomienia kierowane do pro-
kuratury zawieraly wnioski o wszczecie postepowan w nastepstwie czynu sprawcy
wyczerpujacego wiecej niz jedno przestepstwo okreslone w kodeksie karnym, ktore
jednak nie podlegaja zbiegowi.

W tej grupie najczesciej wystepowato doniesienie o mozliwosci popelnienia
przez sprawce oszustwa stypizowanego w art. 286 § 1 k.k., przy jednoczesnym
wskazaniu jednego z przestepstw na szkode wierzycieli (ok. 13% spraw). W tym
przypadku odnotowano nastepujace kwalifikacje postepowan:

e art. 286 § 1 k.k. oraz art. 300 § 1 k.k.,
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e art. 286 § 1 k.k. oraz art. 300 § 2 k.k.,

e art. 286 § 1 k.k. oraz art. 300 § 11 3 k.k.,

e art. 286 § 1 k.k. oraz art. 300 § 2 i 3 k.k.,

e art. 286 § 1 k.k. oraz art. 300 § 1iart. 302 § 1 k.k.,

e art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. oraz art. 300 § 1 k.k. oraz
art. 301 § 3 k.k.,

e art. 286 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k.kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz art. 300
§1i§2kk

W badaniu stwierdzono ponadto pojedyncze przypadki popetnienia obok czy-
néw z art. 300-302 k.k. innego niz z art. 286 § 1 k.k. przestepstwa stypizowa-
nego w kodeksie karnym (lacznie niecale 7% badanych postepowan). Nalezy
tu wymienié:

e art. 270 § 1 k.k. oraz art. 302 § 1 k.k.,

e art. 306 k.k. oraz art. 300 § 2 k.k.,

e art. 233 § 1 k.k. oraz art. 300 § 2 k.k.,

e art. 284 § 2 k.k. oraz art. 300 § 2 k.k.,

e art. 296 § 1 k.k. oraz art. 302 § 1 k.k.,

e art. 209 § 1 k.k. oraz art. 300 § 2 k.k.,

e art. 270 § 1 k.k. oraz art. 300 § 2 k.k.,

e art. 233 § 1 k.k., art. 234 k.k. oraz art. 300 § 1 k.k.,
e art. 271 § 1 k.k. oraz art. 300 § 2 k.k.

5.6. Czas trwania postepowania przygotowawczego

Wiekszos¢ analizowanych postepowan przygotowawczych prowadzonych na pod-
stawie przepisow art. 300-302 k.k. zakoniczylo sie umorzeniem w ciggu 3 miesiecy
(termin z art. 310 § 1 ustawy z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego’?)
od daty ich wszczecia. Dotyczyto to okoto 49% badanych postepowan przygoto-
wawczych. W okresie od 3 do 12 miesiecy zakonczeniu ulegto kolejnych prawie
30% postepowan. Powyzej 12 miesiecy do 2 lat prowadzono 4% spraw, a powyzej
2 lat toczylo sie 6% postepowan. 11% spraw zakoniczylo si¢ w ciggu miesigca
od ich wszczecia.

Wszelkie odchylenia w gore (ponad 3 miesigce) spowodowane byly albo wielo-
watkowoscig postepowan, ktére dodatkowo taczone byty w jedno z kilkoma innymi
sprawami przeciwko tym samym osobom, albo zaj$ciem dtugotrwalych przeszkéd
wynikajacych z koniecznosci uzyskania opinii bieglego z zakresu rachunkowosci,
a takze koniecznoscig poszukiwania sprawcy przebywajacego najczeSciej poza
granicami kraju. W skrajnych przypadkach czas trwania postepowania przygoto-
wawczego wynosit ponad 10 lat i skutkowat umorzeniem postepowania ze wzgledu
na przedawnienie karalnoSci przestepstwa.

Warto jeszcze spojrzeé na Sredni czas, jaki uptynat od ztozenia wniosku o Sciganie
do wszczecia postepowania przygotowawczego. W badaniach pomija si¢ najczesciej
ten okres, skupiajgc sie wylacznie na wskazaniu czasu trwania samego postepowania

72 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 88, poz. 555), dalej jako k.p.k.
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Wykres 8.
Czas trwania postepowania przygotowawczego z art. 300-302 k.k.

1%

6%
M do miesiaca
4% M od miesigca do 3 miesiecy
1 od 3 do 12 miesiecy

od 12 do 24 miesiecy

powyzej 24 miesiecy

przygotowawczego. Jednak dtugi okres pomiedzy zlozeniem zawiadomienia o po-
pelnieniu przestepstwa a jego wszczeciem (ewentualnie odmowg wszczecia) moze
skutkowac¢ zmiang stanu faktycznego wptywajaca w sposdb istotny na postepowanie
przygotowawcze, prowadzac w konsekwencji do koniecznosci jego umorzenia.

W badanych postepowaniach prawie 60% z nich zostato wszczetych w okre-
sie do miesigca od daty zlozenia przez pokrzywdzonego (lub podmiot dziatajacy
w jego imieniu) zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, z czego w prawie po-
towie przypadkéw wszezecie postepowania nastgpito w ciggu 2 tygodni od takiego
wniosku. W kolejnych ponad 35% przypadkéw wszczecie postepowania nastgpito
w okresie od miesigca do 3 miesiecy. W mniej niz 5% badanych spraw ten okres
wyni6st od 3 do 12 miesiecy. W jednym przypadku czas pomiedzy zlozeniem
zawiadomienia o przestepstwie a jego wszczeciem przekroczyt 12 miesiecy. Byt
to jednak wynik sporu kompetencyjnego pomiedzy prokuraturami, dotyczacego
wladciwosci wszczecia i prowadzenia postepowania.

W 26% badanych postepowan ztozono zazalenie na jego umorzenie lub odmowe
wszczecia postepowania. W przypadku 119% spraw zazalenie zostato uwzglednione,
w pozostatych 15% nie zostatlo uwzglednione przez sad.

5.7. Wysokos¢ zgtaszanych przez wierzycieli szkod

Jednym z najistotniejszych wnioskéw wynikajacych z niniejszego badania jest
znaczna wysokoS$¢ szkdd, jakie zglaszaja wierzyciele w badanych postepowaniach.
Wynika¢ to moze z zawodowego charakteru spraw objetych zawiadomieniami
z art. 300-302 k.k., a w szczegdlnosci nieuregulowaniem nalezno$ci w ramach
dostawy towaréw i ustug.

W 23% badanych przypadkéw ani w zawiadomieniu o przestepstwie, ani w ak-
tach sprawy nie zawarto danych o wysokosci ewentualnych szkéd, jakie odnidst
wierzyciel w wyniku dzialania sprawcy (dluznika).

Po wylaczeniu z analizy wskazanej wyzej grupy najwiecej zglaszanych szkéd nie
przekraczato kwoty 10.000 zt (prawie 34% spraw). Obejmowaty one zaréwno nie-
zaplacone naleznosci wynikajace z dziatalnosci gospodarczej, jak i dochodzone przez
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wierzycieli alimenty, kwoty wynikajace z podzialu majatku, niezaptacone grzywny
lub $wiadczenia pienigzne orzeczone wyrokami sadowymi (glownie w sprawach
zart. 178a § 1 k.k.).

Kolejng pod wzgledem liczebnosci (prawie 30% wnioskéw) byta grupa pomie-
dzy 50.000 a 200.000 zi, a nastepnie wierzytelnosci w przedziale od 10.000 zt
do 50.000 zf (26% spraw). Uszczuplone wierzytelnosci w wysokosci przekraczajacej
200.000 zt dotyczyly ponad 10% przypadkéw. Szczegdtowe dane zawiera wykres 9.

Wykres 9.
Warto$¢ szacowanych szkdd wierzycieli wynikajaca z zawiadomienia o przestepstwie z art. 300-302 k.k.
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5.8. Podstawy zakonczenia postepowania przygotowawczego

Analizowane postepowania prowadzone byly w formie $ledztwa, co wynika wprost
z postanowienia art. 325b § 2 k.p.k., ktére wyltaczylo czyny z rozdzialu XXXVI
kodeksu karnego z grupy wystepkéw, w przypadku ktérych postepowanie prowa-
dzone jest w formie dochodzenia.

Nieliczne odnotowane przypadki prowadzenia postepowania przygotowaw-
czego w formie dochodzenia (ok. 5% spraw), w ktorym zawiadomienie dotyczyto
przestepstwa na szkode wierzyciela, dotyczyly postepowan, w ktérych podstawa
zawiadomienia byl czyn, w przypadku ktérego dochodzenie mozna prowadzié
(art. 286 § 1 k.k.), albo ktére zostaly wszczete przed wejsciem w zycie nowelizacji
przekazujacej sprawy z rozdziatu XXXVI kodeksu karnego z trybu dochodzenio-
wego do trybu $ledczego ich prowadzenia.

Przestanki umorzenia postepowania przygotowawczego przewidziane sg w art. 17
§1k.p.k.

W ramach badanych postepowan najczesciej postepowania przygotowawcze uma-
rzane byly na podstawie przestanki opisanej w art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., tj. z tego powodu,
ze czyn sprawcy nie zawieral znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, iz
sprawca nie popelnia przestepstwa (86% przypadkow). Druga najczeSciej odnotowang
przyczyng umorzen (12% przypadkéw) byto stwierdzenie, ze czynu nie popeltniono
albo brakuje danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popetnienia (art. 17
§ 1 pkt 1 k.p.k.). W pojedynczych przypadkach (tacznie 2% spraw) postepowania
umorzono z nastepujacych powodéw okreslonych w kodeksie postepowania karnego:

e znikoma spoleczna szkodliwos¢ czynu (art. 17 § 1 pkt 3),
e $mier¢ podejrzanego (art. 17 § 1 pkt §5),
e przedawnienie karalnosci (art. 17 § 1 pkt 6),
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e postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostato pra-
womocnie zakorficzone albo wszczete wezesniej toczy sie (art. 17 § 1 pkt 7),

* brak wymaganego zezwolenia na $ciganie lub wniosku o $ciganie pocho-
dzacego od osoby uprawnionej (art. 17 § 1 pkt 10).

W dwoch przypadkach przyjeto jako podstawe umorzenia art. 322 § 1 k.p.k.
(»Jezeli postepowanie nie dostarczyto podstaw do wniesienia aktu oskarzenia,
a nie zachodza warunki okre$lone w art. 324 (niepoczytalno$é w chwili czynu
— przyp. K.B.), umarza sie §ledztwo bez konieczno$ci uprzedniego zaznajomienia
z materialami postepowania i jego zamkniecia”).

5.9. Uwagi szczegétowe

Omawiajac wyniki badania grupy przestepstw na szkode wierzycieli, z ktérych wiek-
sz0$¢ stanowig czyny okreSlone w art. 300 § 2 k.k., polegajace przede wszystkim
na zbyciu, ukrywaniu lub usunieciu mienia zajetego lub zagrozonego zajeciem, na-
lezy wskaza¢ na trudno$ci dowodowe zwigzane z konstrukejg badanych przepiséw.

Lektura spraw z tej grupy przestepstw prowadzi do spostrzezenia, ze zawiado-
mienia o popelnieniu czynu na szkode wierzyciela stanowig jeszcze jedng droge
mogaca spowodowal odzyskanie przez wierzyciela dlugu naleznego mu od jego
dtuznika. Nieskuteczno$¢ egzekucji komorniczej przy istnieniu domniemania,
ze po stronie dluznika moglo dojs¢ do przesunie¢ majatkowych, skutkuje skiero-
waniem do prokuratury stosownego wniosku o Sciganie.

Warto odnotowad, ze w wielu sprawach wierzyciele pokrzywdzeni — w ich
ocenie — czynem dluznika wnoszg zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa
zart. 286 § 1 k.k., jako tego, ktore jest tatwiejsze dowodowo (przedktadajg w tym
celu stosowne dokumenty czy faktury), a z ostroznoSci procesowej wnosza row-
niez o prowadzenie postepowania w kierunku art. 300 § 1 lub § 2 k.k., przy czym
przyjmujg, ze popelnienie tego drugiego zarzutu jest jedynie prawdopodobne.

Dla prawa karnego znaczenie ma nie tylko stwierdzenie, ze doszto do pokrzyw-
dzenia wierzyciela lub wierzycieli, ale dodatkowo niezbedne jest wykazanie strony
podmiotowej w postaci zamiaru bezposredniego. W szczegdlnosci w przypadku
art. 300 § 2 k.k. wykazaé nalezy, ze sprawca dziatal w celu pokrzywdzenia wie-
rzycieli. Brak zwiazku przyczynowego pomiedzy obiektywnym pokrzywdzeniem
wierzycieli w postaci niespetnienia $wiadczenia (w rozumieniu przepiséw prawa
cywilnego) a zachowaniem sprawcy wyrazajacym si¢ w celowym dziataniu z zamia-
rem bezposrednim wyrzadzenia szkody wierzycielom w postaci niezaspokojenia ich
nalezno$ci skutkuje niemoznoScig przypisania dtuznikowi popetnienia przestepstwa
na gruncie przepiséw prawa karnego.

Przyklad:

»Analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie daje podstaw
do przyjecia, ze czyn objety zawiadomieniem wyczerpal znamiona przestepstwa
opisanego w art. 300 § 2 k.k. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy na tres¢
zeznan przedstawiciela pokrzywdzonego, ktory wskazal, ze w wyniku przy-
taczenia sie do postepowania egzekucyjnego prowadzonego z nieruchomosci
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nalezacej do dluznika uzyskano wszystkie nalezne wierzycielowi kwoty pieniez-
ne. Postepowanie zostato wiec zakonczone zgodnie z wnioskiem wierzyciela.
Sama jednorazowa czynno$¢ polegajaca na nieprzedstawieniu do licytacji przez
wlasciwego komornika sgdowego ruchomosci, w kontekscie wartosci majatku
w postaci nieruchomosci, co do ktérego zostata skierowana egzekucja, zakon-
czona zgodnie z wnioskiem (wierzyciela — przyp. K.B.), nie przesadza o wypel-
nieniu przez (dtuznika — przyp. przyp. K.B.) znamion przestepstwa z art. 300
§ 2 k.k. Sama obstrukcja przy prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym (...),
wyrazajaca sic w skladaniu szeregu pism procesowych przez dluznika, zmierza-
jacych w konsekwencji do odroczenia w czasie zakonczenia egzekucji, rowniez
nie przesadza o zrealizowaniu przez (dtuznika — przyp. przyp. K.B.) znamion
omawianego przestepstwa.

Dla bytu wystepku opisanego w art. 300 § 2 k.k. niezbedne jest bowiem
ustalenie, ze sprawca ukrywa majatek w celu udaremnienia wykonania orze-
czenia Sadu. Przestepstwo to ma charakter kierunkowy. Z akt sprawy wynika,
ze egzekucja z majatku dtuznika okazata sie skuteczna, a roszczenia wierzyciela
zostaty zaspokojone w catosci” (2 Ds. 1991/11).

Dla odpowiedzialnosci sprawcy czynu przeciwko wierzycielowi istotna jest $wia-
domosé, ze jego zachowanie wyczerpuje znamiona czynu zabronionego. Wszczecie
postepowania egzekucyjnego przy jednoczesnym niepoinformowaniu dtuznika
o podjeciu przeciwko niemu dziatan egzekucyjnych nie moze zatem prowadzié
do przyjecia, ze jego zachowanie miato na celu pokrzywdzenie wierzycieli. Podobnie
nalezy wykaza¢ zamiar bezposredni pokrzywdzenia pozostalych wierzycieli w przy-
padku, gdy dziatania dtuznika polegaja na zaspokojeniu jedynie niektérych z nich.
Podstawowym zatem zadaniem organu prowadzgcego postepowanie jest ustalenie,
czy sprawca dziatat w celu pokrzywdzenia wierzycieli, czy tez — pomimo ze obiek-
tywnie jego zachowanie mogto wyczerpywad znamiona czynéw z art. 300-302 k.k.
— nie mozna mu przypisa¢ winy.

Przyklad:

»Po analizie zebranego w prowadzonym postepowaniu materiatu dowo-
dowego uzna¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie nie mozna kategorycznie
stwierdzié, aby (...) celowo swoimi dziataniami dazyt do uszczuplenia lub tez
udaremnienia zaspokojenia wierzytelnosci Skarbu Panstwa.

Jak podnosi sie w doktrynie, zbyt szeroka, oparta na domniemaniach, inter-
pretacja art. 300 k.k. mogtaby zagraza¢ dtuznikowi odpowiedzialnos$cig za zwykte
dziatania gospodarcze w stosunku do mienia zagrozonego zajeciem, na przyktad
za darowanie sktadnikow majatku. Ponadto pojecie «grozacej niewyptacalnosci lub
upadtosci» nie wystepuje w zadnej innej gatezi prawa i w warunkach «ptynnosci»
obrotu gospodarczego nie moze by¢ doktadnie zdefiniowane. W konsekwengji
nie jest mozliwe ustalenie momentu, od ktérego dokonanie jednej z czynnosci
wymienionych w dyspozygji art. 300 § 2 k.k. przez dtuznika moze rodzi¢ odpo-
wiedzialnos§¢ karng. Nastepnie, zgodnie z glosg do wyroku SN z 18.10.1999 r.
(IT KKN 230/99), grupa przepiséw dotyczacych ochrony wierzycieli przewiduje
karalno$¢ dziatania na ich szkode, majacego na celu udaremnianie lub uszczuplanie
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ich zaspokojenia (art. 300 § 2 k.k.) —a wiec karalno$¢ dziatania ukierunkowanego
na udaremnianie egzekucji, a nie karalnos¢ skutku majacego postaé wyrzadzonej
szkody majatkowej. Istotne jest tu wiec podjete w kierunkowym celu owe «uda-
remnianie lub uszczuplanie zaspokojenia swojego wierzyciela przez to, ze usu-
wa...», a nie szkoda majaca postaé¢ niemozliwosci zrealizowania dochodzonej
wierzytelnosci w nastepstwie dokonanego rozporzadzenia majatkowego.

Jak wynika z zeznan (...), do chwili otrzymania pisma o braku mozliwosci za-
jecia nieruchomosci nie wiedzial, ze w stosunku do tej nieruchomosci skierowane
zostanie postepowanie egzekucyjne. Swiadek zdawat sobie sprawe, iz w ramach
wszczetego wobec niego postepowania egzekucyjnego zajete zostaly rachunki
bankowe, ktérych jest posiadaczem. Jednoczesnie wobec wielokrotnie sktadanych
przez niego wyjasnien w przedmiotowej sprawie oraz na podstawie informagji uzy-
skanych w (...) spodziewal sie, iz postepowanie wobec niego zostanie umorzone.

Trudno jest wiec w niniejszym Sledztwie wykaza¢ umyslne dziatanie (...)
majace na celu uszczuplenia lub udaremnienia zaspokojenia roszczen Skarbu
Panstwa. Na podstawie zebranego w prowadzonym postepowaniu materiatu
dowodowego nie mozna orzec, iz byto inaczej” (2 Ds. 159/11/V).

Nie powinno sie w ramach postepowania opieraé wylgcznie na zeznaniach
dtuznika przestuchiwanego w sprawie w charakterze Swiadka (ten fakt byt czesto
podnoszony w zazaleniach na decyzje o umorzeniu postepowania), ale przede
wszystkim nalezy zbadad ciag czasowy wydarzen, ktére nastgpity od wydania
orzeczenia nakazujacego dtuznikowi zwrot dtugu na rzecz wierzyciela az do dnia,
w ktérym doszto wedlug zawiadamiajacego o przestepstwie do wypetnienia prze-
stanek czynu zabronionego okreslonego w kodeksie karnym, oraz — w przypadku
czynu z art. 300 § 2 k.k. — fakt istnienia u dtuznika §wiadomosci, ze przeciwko
niemu toczy sie postepowanie egzekucyjne.

Przyklad:

»Przedmiotem oddziatywania sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 300
§ 2 k.k. nie moze by¢ kazdy sktadnik jego majatku, ale jedynie sktadnik «zajety
lub zagrozony zajeciem». Do dzi§ pelng aktualnos$é zachowato nastepujace,
przedwojenne jeszcze, orzeczenie SN: «Mienie jest ‘zajete’ z chwilg dokonania
ustawowych formalnosci zajecia przez uprawniong do tego wladze, a stan ‘zajecia’
trwa dop6ty, dopoki nie zostanie uchylony w toku (...) przepisanego postepo-
wania» (wyrok z 11.01.1938 r., 1 K 1482/37, Zbiér Orzeczen SN. Orzeczenia
Izby Karnej 1938/7, poz. 163).

Przez zajecie nalezy rozumie¢ kazdy akt procesowy wlasciwego organu, od-
bierajacy jakiemu$ podmiotowi swobode w rozporzadzaniu okreslonym prawem
majgtkowym, ktére mu przystuguje; niekiedy odebranie tej swobody nastepuje
z mocy samego prawa. Chodzi tu przede wszystkim — ale nie wytacznie — o czyn-
nosci, ktore odpowiednie przepisy nazywaja wprost zajeciem, takze zajecie udziatu
w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig. Dla bytu przestepstwa okreSlonego
w art. 300 § 2 k.k. nie ma znaczenia kwestia merytorycznej zasadnosci zajecia, jesli
tylko zajecie zostalo dokonane w przepisanej prawem formie przez uprawniony
do tego organ na podstawie stosownego orzeczenia organu panstwowego. Jezeli
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dhuznik, ktérego mienie zajeto, kwestionuje zasadno$¢ zajecia w ogodle albo tylko
zasadno$¢ zajecia okreSlonych przedmiotéw, powinien skorzysta¢ z danych mu
przez prawo Srodkéw wzruszenia tego aktu (np. poprzez wytoczenie powodztwa
przeciwegzekucyjnego — zob. art. 840 i n. k.p.c. (...). Samowolne usuniecie, ukrycie,
zniszczenie czy uszkodzenie przez dtuznika zajetego skfadnika jego majatku w celu
udaremnienia egzekucji wyczerpuje znamiona przestepstwa okreslonego w art. 300
§ 2 k.k. nawet wtedy, gdy okaze sie pdzniej, ze zajecie byto merytorycznie niezasad-
ne (np. dluznik wykazal, ze po powstaniu tytutu egzekucyjnego jego zobowigzanie
wygasto albo ze komornik zajat przedmioty wyltaczone spod egzekugji). Moment,
od ktérego mienie nalezy uwaza¢ za zajete, wyznaczajg odpowiednie przepisy o eg-
zekucji sadowej czy egzekucji administracyjnej — w przypadku egzekugji z udziatu
w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig — art. 96j § 2 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administragji. (...) Stan «zajecia» mienia trwa dopoty, dopdki zajecie
nie zostanie uchylone w przepisanej formie przez wlasciwy organ lub nie upadnie
z mocy samego prawa. (...) Warunkiem karalnosci na podstawie art. 300 § 2 k.k. jest
istnienie roszczenia wierzyciela oraz Swiadomos¢ sprawcy, ze wierzyciel przystapit
lub ma powazny zamiar, w ten czy inny sposdb ujawniony, przystapi¢ do egzekugji
tego roszczenia. Nie jest natomiast takim warunkiem istnienie samego orzeczenia
sadu lub innego organu panstwowego, ktérego wykonanie dtuznik zamierza uda-
remnic. (...) Warunkiem sine gua non odpowiedzialnosci karnej na postawie art. 300
§ 1 Iub 2 k.k. jest ustalenie szczegdlnej wiezi miedzy zachowaniem sie dtuznika
a udaremnieniem lub uszczupleniem zaspokojenia jego wierzyciela, pozwalajacej
na obiektywne przypisanie dtuznikowi tego skutku (...).

Analizujac (...) stan faktyczny w przedmiotowej sprawie nalezy zaznaczy¢, iz
zajecie (...) udziatow w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig (...) oraz wie-
rzytelnosci z tego prawa nie zostalo dokonane przez komornika, albowiem ogle-
dziny akt postepowania komorniczego nie wykazaty, by komornik zado§¢uczynit
wymogom art. 96] § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
zajete bowiem formalnie zostaty tylko wynagrodzenie za prace oraz wierzytelnosci
zasitku chorobowego. W zakresie opisywanego stanu faktycznego pozostaje istotng
kwestia, czy udzialom nalezacym do (...) grozito zajecie, czy tez nie. Niewatpliwie,
jak wynika ze stanu faktycznego, przedmiotowe udzialy byly formalnie jedynym
majatkiem, ktory mogtby zostaé zajety przez komornika i z ktérego mozliwe bytoby
uzyskanie jakiegokolwiek zaspokojenia. (...) Sam fakt wszczecia postepowania
egzekucyjnego nie stanowit dostatecznej przestanki, by przyjmowaé, ze konkret-
nemu majatkowi w postaci udzialéw grozi zajecie, zwlaszcza ze dtuznik osobiscie
nie zostal o takowym wszczeciu powiadomiony. (...) Reasumujac, zgromadzony
material dowodowy nie dat podstaw do uznania, by (...) wypelnil ustawowe
znamiona czynu zabronionego i z uwagi na wypelnienie dyspozycji art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k. nalezalo przedmiotowe §ledztwo umorzy¢” (5 Ds. 224/11).

Nie mozna rowniez przypisac¢ dtuznikowi dziatania umyslnego w celu pokrzyw-
dzenia wierzycieli w przypadku, gdy w trakcie postepowania egzekucyjnego oraz
wszczetego pozniej postepowania przygotowawczego dtuznik wspoétdziatat z or-
ganem egzekucyjnym lub organem postepowania karnego, w szczegdlnosci jezeli
informowat o posiadanych rachunkach, podejmowanych przez niego czynnosciach
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majacych na celu zaspokojenie wierzycieli, w tym obejmujacych sprzedaz przez
niego posiadanych sktadnikéw majatkowych.

Do dokonania prawidtowej oceny, czy — w przypadku przesuni¢é majatkowych
(zaréwno ruchomosci, jak i nieruchomosci) — doszto do pokrzywdzenia wierzyciela,
niezbedne jest przeprowadzenie przez prowadzacych postepowanie oceny stanu
majgtkowego dtuznika. W przypadku bowiem gdy majatek dluznika wystarcza
na zaspokojenie roszczen wierzyciela, pomimo usunigcia przez niego konkretnego
jego sktadnika objetego zajeciem lub nim zagrozonego (np. dtuznik sprzedat zajety
samochdd, jest natomiast wlascicielem mieszkania), trudno oceniaé jego dziatania
jako ,,udaremnianie” zaspokojenia wierzyciela. Nic nie stoi przeciez na przeszko-
dzie, aby wierzyciel zaspokoit si¢ z pozostalych sktadnikow majatkowych dtuznika.

Przyklad:

»Nalezy przywotaé teze wyroku Sadu Najwyzszego z 27.02.2002 r. (V KKN
83/00), gdzie stwierdzono, iz jezeli czynno$¢ rozporzadzajaca majatkiem dtuz-
nika nie miafa realnego wplywu na zaspokojenie wierzyciela, to wobec braku
znamienia skutku w postaci udaremnienia zaspokojenia wierzyciela nie doszto
do popelnienia przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. Podkreslenia wymaga fakt, iz
pierwszenstwo zaspokojenia z nieruchomosci (...) miatby bank —jako wierzyciel
hipoteczny, natomiast pokrzywdzony (wierzyciel — przyp. K.B.) moze nadal
uzyskaé zaspokojenie z nieruchomosci potozonych w (...), w ktérych udziaty
nadal posiada (dtuznik — przyp. K.B.)” (Ds. 1102/11).

Za bledne uznac nalezy przyjecie przez prowadzacych postepowanie przy-
gotowawcze, ze sprzedaz zajetego majatku, przy istnieniu $wiadomosci dtuznika
o takim postanowieniu organu egzekucyjnego, dokonana chociazby w celu splaty
wierzyciela, nie wypelnia znamion czynu z art. 300 § 2 k.k. W takim przypadku
postepowanie powinno by¢ kontynuowane, a sprawcy powinien zostaé postawiony
zarzut popelnienia przestepstwa.

Przyklad:

»Co do zawiadomienia o zaistnieniu przestepstwa z art. 300 § 1 lub 2 k.k.
nalezato przeanalizowaé cele, jakie przy$wiecaly postepowaniu (...). Nie budzi
watpliwosci, ze wiedzial on o zajeciu samochodu przez komornika, nie miat
zadnych dochod6éw ani pracy. Mimo tej wiedzy i toczacego sie postepowania
egzekucyjnego oraz braku innego majatku pojazd ten sprzedal. Nalezato jednak
zwrdci¢ uwage na to, ze dzialaniem swoim (...) nie udaremnit ani tez nie uszczuplit
zaspokojenia swojego wierzyciela, albowiem pojazd ten byt w bardzo ztym stanie
technicznym, a wyzej wymieniony nie posiadat Srodkéw na jego remont. Kazdy
dzien przechowywania pojazdu w tym stanie technicznym obnizat jego wartos¢.

Nalezy tu mie¢ na uwadze oczekiwanie na sprzedaz na drodze licytacji przez
komornika. (...) Udato si¢ sprzeda¢ samochdd za kwote 800 zt i na pewno dal-
sze przechowywanie tego pojazdu nie datoby w czasie licytacji za niego wyzszej
kwoty. Natomiast zaraz po sprzedazy pojazdu wszystkie uzyskane z tej transakcji
pienigdze przeznaczyl na zaspokojenie swojego wierzyciela. Trudno wiec w tej
sytuacji méwié, uwzgledniajac stan techniczny samochodu, aby dziataniem swoim
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uszczuplit jego zaspokojenie, skoro innego majatku nie posiadal, a samochéd
z dnia na dzien tracit na wartosci” (Ds. 112/11).

W postepowaniach o czyn z art. 301 § 1 k.k. zaobserwowano wskazywang
w doktrynie ,luke” w postaci braku penalizacji czynu polegajacego na przenie-
sieniu sktadnikéw majatku na inny podmiot gospodarczy, ktéry jednak nie jest
»nowg jednostka gospodarcza”. Stwierdzenie przez prowadzacych postepowanie
takiego elementu prowadzito do umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k. (czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi,
ze sprawca nie popelnia przestepstwa).

Przyklad:

»Zachowanie (dtuznika — przyp. K.B.) mozna rozpatrywa¢ pod katem zaist-
nienia przestepstwa okreslonego w art. 300 § 2 k.k. bagdz 301 § 1 k.k. Oba z nich
maja charakter materialny, a do ich skutku nalezy udaremnienie lub uszczuplenie
zaspokojenia wierzyciela/wierzycieli. R6zni je natomiast element strony przed-
miotowej, a mianowicie czynno$¢ sprawcza. (...) Zachowanie sprawcy przestep-
stwa okreSlonego w art. 301 § 1 k.k., polega¢ ma na utworzeniu na podstawie
przepiséw prawa nowej jednostki organizacyjnej i przeniesienia na nig sktadni-
kéw swojego majatku. (...) Zar6wno przestepstwo okreslone w art. 300 § 2 k.k.,
jak i w art. 301 § 1 k.k. nalezy do kategorii skutkowych co oznacza, ze sprawca
musi udaremni¢ lub uszczupli¢ zaspokojenie wierzyciela. Samo utrudnienie
wykonania orzeczenia, a tym samym i zaspokojenia wierzyciela, niewywotujace
co najmniej uszczuplenia zaspokojenia nie skutkuje odpowiedzialnoscig karng.
Zatem tak dtugo, jak dlugo zaspokojenie wierzyciela jest mozliwe, brak jest
odpowiedzialnosci karnej. (...) Z zebranego w sprawie materialu wynika, iz
bedgc juz dtuznikiem (wierzyciela — przyp. K.B.) (dtuznik— przyp. K.B.) miat juz
zatozong spotke z 0.0. Twierdzenie, iz tym samym udaremnit on zaspokojenie
wierzyciela jest co najmniej przedwczesne” (Ds. 1164/10).

Postepowania o przestepstwa z art. 301 k.k. wymagaja od prowadzacych je or-
ganéw, w celu dokonania prawidtowych ustalefi procesowych, doktadnej analizy
dokumentacji zwigzanej z dokonywanymi przeksztalceniami podmiotéw gospo-
darczych. Analiza taka, przed dokonaniem subsumcji pod odpowiedni przepis
kodeksu karnego, obejmowaé powinna réwniez sprawdzenie, czy przepisy prawa
cywilnego, ktore regulujg zasady dzialalnosci gospodarczej, nie powoduja, ze nie
doszto do wypelnienia znamion przestepstwa dziatania na szkode wierzycieli.

Przyklad:

»Za czyn z art. 301 § 1 k.k. odpowiada sprawca, ktéry bedac dtuznikiem kil-
ku wierzycieli udaremnia lub ogranicza zaspokojenie ich naleznosci w ten sposéb,
ze tworzy na podstawie przepiséw prawa nowg jednostke gospodarczg i przenosi
na nig sktadniki swojego majatku. Znamiona tego czynu zabronionego nie zostaly
wypetnione dziataniem (...), gdyz pomimo iz zostato utworzone z jego udziatem nowe
przedsiebiorstwo, a jego majatek zostat do tego przedsiebiorstwa wniesiony, to nie
zostalo udaremnione lub ograniczone (rozumiane jako uszczuplenie) zaspokojenie
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naleznoSci, poniewaz wszelkie zobowigzania (...) przejete zostaly w caloSci przez
nowa spotke. Mozliwe zatem byto wyegzekwowanie naleznosci od sp6tki w drodze
postepowania komorniczego. Okolicznosci wymienione powyzej wskazuja, ze zasad-
ne bylo wydanie postanowienia o umorzeniu $ledztwa takze w tym zakresie wobec
braku znamion czynu zabronionego okreslonego w art. 301 § 1 k.k.” (2 Ds. 80/11).

W badanych postepowaniach daje si¢ zauwazy¢ niewielkg liczbe opinii bie-
glych z zakresu rachunkowosci. Ich wiedza specjalistyczna wydaje si¢ niezbedna
w przypadku ustalania stanu uzasadniajacego ogloszenie upadtosci lub grozacej
niewyplacalnosci dtuznika. Pozyskana opinia moze daé organowi prowadzacemu
Sledztwo podstawe przedstawienia zarzutéw osobom podejrzanym (w przypadku
potwierdzenia zarzutéw objetych zawiadomieniem) lub prowadzi¢ do jego umo-
rzenia (gdy $rodki finansowe wystarczaly do zaspokojenia wierzycieli).

6. PODSUMOWANIE

Bedace przedmiotem niniejszego opracowania badanie akt spraw zakonczonych
umorzeniem prowadzonego postepowania przygotowawczego w grupie czyndéw
zabronionych na szkode wierzyciela (art. 300-302 k.k.) pokazuje, ze sprawy te
cechuje znaczny stopien skomplikowania wynikajacy z niezbednosci wykorzystania
— przy dokonywaniu oceny prawnokarnej zaistnienia przestepstwa zwigzanego
z celowym pokrzywdzeniem wierzyciela — poje¢ wlasciwych dla prawa cywilnego.

Na przykladzie tej grupy przestepstw widaé szczegdlnie wyraznie, ze prawo
karne ma charakter subsydiarny w stosunku do innych dziedzin prawa. Jak stusznie
zauwazyt S. Zéltek ,,sam dobor znamion jasno bowiem wskazuje, ze sprawcami tych
przestepstw moga by¢ jedynie podmioty bedace stronami stosunku gospodarczego
(cywilnoprawnego)””. A zatem o mozliwosci zaistnienia przestepstwa na szkode
wierzyciela decyduje naruszenie regut okreslonego stosunku zobowigzaniowego
taczacego wierzyciela z dtuznikiem wynikajace w wiekszosci typéw analizowanych
przestepstw z nagannego zachowania tego ostatniego.

Dlatego tez, prowadzac postgpowanie przygotowawcze i oceniajac, czy zaistniaty
przestanki do postawienia zarzutu dtuznikowi, wtasciwe organa (najczesciej policja,
co wynika z niemal automatycznego przekazywania przez prokuratury spraw o tego
rodzaju czyny do prowadzenia wlasciwym rejonowym komendom policji) nie moga
traci¢ z pola widzenia toku postepowania egzekucyjnego w przedmiotowej sprawie,
ktoére czesto toczy sie rownolegle z postepowaniem karnym.

Przeprowadzone badanie jest kolejnym, w ktérym pomimo czesto skompliko-
wanych stanéw faktycznych, wymagajacych wiedzy specjalistycznej, nie powoluje
sie bieglych —w tym przypadku z zakresu rachunkowosci — do oceny, czy w ramach
konkretnych przypadkow zaistnialy np. przestanki do ogloszenia upadtosci podmiotu
gospodarczego, a przynajmniej do oceny jego sytuacji finansowej. Nalezy docenié
zaobserwowane w kilku postepowaniach préby dokonywania takiej oceny finansowej
podejmowane przez osoby prowadzace postepowanie, jednak nie mogg one zastgpi¢

73 S, Zottek, Przedmiot ochrony a ustalenie treéci przepiséw okreslajacych przestepstwa gospodarcze, ,Studia
i Analizy Sadu Najwyzszego” 2012/6, s. 279.
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opinii specjalistycznej, gdyz tylko ona mie¢ moze walor dowodu w prowadzonej
sprawie i stanowi¢ podstawe podejmowania konkretnych decyzji procesowych.
W badanych postepowaniach zauwazono pewien nowy trend wplywajacy na dtu-
gos¢ ich prowadzenia. W czesci spraw zachodzita koniecznos¢ wielokrotnego przedtu-
zania ich trwania, a nawet dlugotrwatego zawieszania (za pewien — watpliwy — rekord
uznadé nalezy zawieszenie postepowania az na 7 lat), wynikajgca z potrzeby poszukiwania
dhuznikéw wskazywanych w zawiadomieniach jako sprawcy szkody, ktérzy to w poszu-
kiwaniu pracy wyjechali poza granice kraju i nie udalo si¢ ustali¢ miejsca ich pobytu.
Badanie umorzen postepowan o czyny z art. 300-302 k.k. wykazato, ze w znacznej
czedci postgpowania byly wszczynane na podstawie zawiadomien przedwczesnych,
gdyz — juz w trakcie $ledztw — dhuznik sptacal naleznos¢ wobec wierzyciela, a jego
rzekome udaremnianie lub utrudnianie zaspokojenia wierzyciela miato przyczyny
obiektywne, zwigzane chociazby z przejSciowymi trudnosciami gospodarczymi i utrata
plynnosci finansowej, ktére jednak nie wypetnialy znamion badanych przestgpstw.
W czeSci postepowan zauwazono, ze — pomimo odmiennej oceny dokonywanej
przez wierzyciela — dtuznik podejmowal starania, aby porozumie¢ si¢ z wierzycielem
w celu dokonania sptaty zadtuzenia. W takim przypadku nie mozna byto przypisaé
zachowaniu dtuznika cech umyslnosci i tym samym postepowanie nalezato umorzy¢.

Summary

Konrad Buczkowski — Offences to the detriment of creditors (Art. 300-302
of the Criminal Code) — selected aspects of the practice of prosecuting

The juridical shape of provisions that penalize offences to the detriment of creditors, inclu-
ded in Art. 300-302 of Chapter XXXVI of the 1997 Criminal Code called ‘Offences against
economic transactions’, are not anything new in the Polish criminal law. They repeat — with
small modifications — the provisions of Art. 6-8 of the Act of 12 October 1994 on Protection
of Economic Transactions (Polish Journal of Laws Dz. U. No. 126, item 615 as amended).
These provisions were modelled on the solutions adopted by the creators of the 1932 Crimi-
nal Code (Art. 273-285, Chapter XL — “Offences to the detriment of creditors”).

The article emphasises the most important interpretation problems concerning the acts
penalized in Art. 300-302 CC and presents the results of a study conducted on the basis
of a 20-percent sample of files of cases ended validly in 2011 at the stage of preparatory
proceedings with rulings to disconnect the proceedings.

The study showed that the cases are characterized by a considerable degree of complexity
resulting from the need to use — while making a criminal law assessment of the existence
of offence connected with intentionally disadvantaging the creditor — typical civil law no-
tions. This is why, when conducting preparatory proceedings and assessing whether there
are grounds for pressing charges against the debtor, the relevant authorities cannot lose sight
of the course of enforcement proceedings in the case in question, often conducted at the
same time as the criminal proceedings.

In addition, examination of the discontinued proceedings concerning acts described in
Art. 300-302 CC has showed that a considerable percentage of proceedings were initiated
on the basis of premature notices, because — already during investigations — the debtors
repaid the sums owed to creditors and the alleged measures aimed at preventing or making
difficult the satisfaction of creditors resulted from objective reasons, connected e.g. with
temporary economic difficulties and loss of financial liquidity, which however did not have
the features of the offences in question.



