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SKUTECZNOŚĆ ODZYSKIWANIA
KORZYŚCI MAJĄTKOWYCH
UZYSKANYCH PRZEZ SPRAWCÓW
PRZESTĘPSTWA — ANALIZA PRZEPADKÓW
ORZECZONYCH NA PODSTAWIE ART. 45 K.K.

1. UWAGI WSTĘPNE

Kilkuletni okres obowi¹zywania, zmienionych z dniem 1 lipca 2003 r. no-
welizacj¹ Kodeksu karnego oraz niektórych innych ustaw1, przepisów
dotycz¹cych przepadku korzyœci maj¹tkowych uzyskanych w wyniku
przestêpstwa zas³uguje na kolejn¹ ocenê ich skutecznoœci. Przeprowa-
dzona zmiana mia³a doprowadziæ do umo¿liwienia s¹dowi orzekania
— w znacznie szerszym zakresie ni¿ dotychczas — przepadku mie-
nia stanowi¹cego korzyœæ maj¹tkow¹ z pope³nionego przestêpstwa. Ale
nie tylko. Dokonana jednoczeœnie znacz¹ca zmiana przepisów Kodeksu
karnego wykonawczego mia³a uproœciæ i przyspieszyæ procedurê egze-
kwowania przepadku korzyœci maj¹tkowej orzeczonego na podstawie
art. 45 k.k.

Niniejszy artyku³ stanowi w pewnym stopniu uzupe³nienie (jed-
nak¿e ujmuj¹c to zagadnienie od innej strony) badania na temat sku-
tecznoœci zmian w Kodeksie karnym wprowadzonych wskazan¹ wy-
¿ej nowelizacj¹, obejmuj¹cego okres od 1 lipca 2003 r. do 30 kwiet-
nia 2005 r., które dotyczy³o przede wszystkim zmian w treœci samego
art. 45 k.k., a w szczególnoœci mo¿liwoœci wykorzystania przez wymiar
sprawiedliwoœci u³atwieñ dowodowych w postaci domniemañ zawar-
tych w § 2 i 3 tego¿ przepisu, pozwalaj¹cych na przyjêcie, i¿ mienie,
które sprawca obj¹³ we w³adanie lub do którego uzyska³ jakikolwiek ty-
tu³ w czasie pope³nia przestêpstwa lub po jego pope³nieniu albo które
przeniós³ faktycznie lub pod jakimkolwiek tytu³em prawnym na oso-
bê fizyczn¹, prawn¹ lub jednostkê organizacyjn¹ niemaj¹c¹ osobowo-
œci prawnej, do chwili wydania chocia¿by nieprawomocnego wyroku,

1 Ustawa z 13 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektórych innych
ustaw (Dz.U. Nr 111, poz. 1061).
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stanowi korzyœæ uzyskan¹ przez sprawcê z pope³nienia przestêpstwa,
chyba ¿e zainteresowana osoba lub jednostka organizacyjna przed-
stawi dowód zgodnego z prawem ich uzyskania2. Nie badano nato-
miast dalszej procedury podejmowanej przez s¹d po uprawomocnieniu
siê orzeczenia i w tym zakresie (jednak¿e nie w odniesieniu do tego
samego okresu) zawarta w niniejszym opracowaniu analiza orzeczeñ
przepadku korzyœci maj¹tkowej stanowi uzupe³nienie poprzedniego ba-
dania.

W obecnym badaniu skupiono siê przede wszystkim nie na art. 45 k.k.
i przewidzianej w § 1 mo¿liwoœci orzeczenia przepadku korzyœci maj¹t-
kowej lub jej równowartoœci, ale na skutecznoœci egzekwowania orzeczo-
nego przez s¹d tego œrodka karnego, a zatem na zbadaniu funkcjonowa-
nia — równie¿ znowelizowanych t¹ sam¹ ustaw¹ — przepisów dotycz¹-
cych egzekucji wyroku, zawartych w Kodeksie karnym wykonawczym,
i wspó³pracy miêdzy s¹dem a organem egzekucyjnym w skutecznym
realizowaniu orzeczenia w przedmiocie przepadku. Badanie dotyczy³o
lat 2007–2008 i by³o prowadzone na podstawie informacji przes³anych do
IWS przez s¹dy rejonowe i okrêgowe dotycz¹cych postêpowañ, w któ-
rych orzeczono prawomocnie przepadek korzyœci maj¹tkowej na pod-
stawie art. 45 k.k. i w stosunku do których podjêto dzia³ania zmierzaj¹ce
do wyegzekwowania wyroku3.

2 Badaniem objêto wówczas ³¹cznie 272 sprawy, w których w okresie 1 lipca 2003 r.–
30 kwietnia 2005 r. prawomocnie orzeczono przepadek korzyœci na podstawie art. 45 k.k.
Wyniki pokaza³y, ¿e przeprowadzona nowelizacja art. 45 k.k., zmieniaj¹ca zasadniczo za-
kres mo¿liwoœci orzekania tego œrodka karnego poprzez wprowadzenie u³atwieñ dowodo-
wych, nie znalaz³a odzwierciedlenia w praktyce. Przyczyn szukano w charakterze spraw,
w których orzekano przepadek korzyœci. By³y to przede wszystkim postêpowania, w któ-
rych korzyœæ maj¹tkowa odniesiona przez sprawcê by³a niezbyt wysoka i sam charakter
czynów nie wymaga³ stosowania jakichkolwiek domniemañ. Natomiast we wszystkich
tych sprawach, w których udowodniona korzyœæ by³a znaczna (dla celów badania przy-
jêto kwotê powy¿ej 10 000 z³), przyznanie siê sprawców do pope³nienia przestêpstwa
i zabezpieczone na poczet mo¿liwego przepadku mienie, w ocenie prowadz¹cych postê-
powanie przygotowawcze, wystarcza³o do pozbawienia oskar¿onych wszystkich korzyœci,
jakie uzyskali z pope³nionego przez siebie czynu. Nie stwierdzono wœród badanych spraw
takich, w przypadku których zachodzi³aby koniecznoœæ dokonywania oceny przestêpcze-
go pochodzenia ca³ego maj¹tku sprawcy i dla których zmiany w treœci art. 45 k.k. zosta³y
przeprowadzone. Por. K. Buczkowski, Przepadek korzyœci maj¹tkowej po nowelizacji kodeksu
karnego z 13 czerwca 2003 r. Wyniki badañ aktowych, „Biuletyn Polskiego Towarzystwa Krymi-
nologicznego”, Warszawa 2007, nr 17.

3 Analiz¹ nie objêto przepadku korzyœci maj¹tkowej uzyskanej w wyniku pope³nienia
przestêpstwa skarbowego orzeczonego na podstawie art. 33 § 1 k.k.s.
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Warto zauwa¿yæ, ¿e ograniczenie siê wy³¹cznie do § 1 art. 45 k.k.
ma swoje uzasadnienie, jako ¿e przewidziane w § 2 i 3 tego¿ artyku³u
domniemania prawne maj¹ jedynie znaczenie dla procesu wyrokowa-
nia i pozwalaj¹ s¹dowi za³o¿yæ, i¿ ca³y maj¹tek sprawcy stanowi korzyœæ
z pope³nionych przez niego przestêpstw, natomiast w procesie egzekwo-
wania nie mog¹ byæ stosowane, gdy¿ — zgodnie z art. 188 § 1 k.k.w. —
organ egzekucyjny mo¿e przej¹æ w posiadanie tylko sk³adniki maj¹tku
wymienione w wyroku, z zastrze¿eniem art. 29a k.k.w., o czym bêdzie
mowa w dalszej czêœci artyku³u.

2. WYKONANIE ŚRODKA KARNEGO
PRZEPADKU KORZYŚCI MAJĄTKOWYCH
W POLSKIM SYSTEMIE PRAWNYM

Obowi¹zuj¹cy artyku³ 45 § 1 k.k. wprowadza generaln¹ zasadê obliga-
toryjnoœci orzeczenia — tytu³em œrodka karnego — przepadku korzyœci
maj¹tkowej albo jej równowartoœci w sytuacji, gdy sprawca osi¹gn¹³,
chocia¿by poœrednio, tak¹ korzyœæ z pope³nienia przestêpstwa, a jedno-
czeœnie korzyœæ ta nie podlega przepadkowi na podstawie art. 44 § 1
i 6 k.k. (orzeczenie przepadku przedmiotów pochodz¹cych bezpoœred-
nio z przestêpstwa lub przedmiotów uzyskanych w wyniku naruszenia
zakazu wytwarzania, posiadania, obrotu, przesy³ania, przenoszenia lub
przewozu)4. Przepadku nie orzeka siê w ca³oœci lub w czêœci, je¿eli ko-
rzyœæ lub jej równowartoœæ podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub in-
nemu podmiotowi (art. 45 § 1 in fine k.k.)5. Natomiast w przypadku gdy

4 Jak s³usznie zauwa¿a D. Bunikowski: „Bior¹c pod uwagê wyk³adniê systemow¹, mo¿-
na stwierdziæ, ¿e przepadek korzyœci maj¹tkowej z przestêpstwa jest jednym ze œrodków
karnych s³u¿¹cych pozbawianiu korzyœci z przestêpstwa. Zastosowanie œrodka karnego
przepadku korzyœci nastêpuje w przypadku, gdy korzyœæ maj¹tkowa osi¹gniêta z prze-
stêpstwa nie podlega przepadkowi przedmiotów wymienionych w art. 44 § 1 lub 6 (chodzi
o przedmioty zwane producta sceleris i przedmioty objête zakazem ustawowym). Wynika
z tego¿, ¿e orzekanie przepadku przedmiotów na podstawie art. 44 § 1 lub 6 ma «pierw-
szeñstwo» przed zastosowaniem przepadku korzyœci, okreœlonego w art. 45 § 1 k.k.” —
D. Bunikowski, Przepadek korzyœci maj¹tkowych pochodz¹cych z pope³nienia przestêpstwa jako
œrodek karny, „Prokuratura i Prawo” 2008, z. 5, s. 60.

5 „W sytuacji, w której wysokoœæ korzyœci maj¹tkowej osi¹gniêtej z pope³nienia prze-
stêpstwa przewy¿sza wysokoœæ szkody wyrz¹dzonej tym przestêpstwem, przepadku ko-
rzyœci — zgodnie z brzmieniem przepisu art. 45 § 1 zd. 2 k.k. — nie orzeka siê w czêœci
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korzyœæ maj¹tkowa stanowi wspó³w³asnoœæ, orzeka siê przepadek udzia-
³u nale¿¹cego do sprawcy lub przepadek równowartoœci tego udzia³u.
Ponadto art. 45 k.k. nie stosuje siê w przypadku orzeczenia przepadku
korzyœci okreœlonego w art. 299 § 7 k.k., tj. w sytuacji, gdy jest on orze-
kany w przypadku skazania za przestêpstwo prania pieniêdzy wobec
sprawcy dopuszczaj¹cego siê czynu okreœlonego w § 1 i 2 tego¿ artyku³u.

Aktualny tekst przepisu art. 45 k.k. nawi¹zuje w pewnym sensie
do obowi¹zuj¹cej ju¿ w polskim systemie prawnym (do roku 1990) ka-
ry konfiskaty mienia (art. 46 § 1 i 2 k.k. z 1969 r.)6. Jej treœci¹ by³ —
jak pisze I. Rzepliñska — nakaz przekazania Skarbowi Pañstwa ca³ego
b¹dŸ w okreœlonej czêœci maj¹tku skazanego, niezale¿nie od tego, czy
pochodzi on z dzia³alnoœci przestêpczej, czy te¿ nie7. Konfiskata ta mia-
³a charakter przede wszystkim represyjny i by³a traktowana jako kara
odwetowa8. Jej celem by³o zrealizowanie, poprzez karê, represji eko-
nomicznej — unicestwienia materialnego (maj¹tkowego) sprawcy prze-

podlegaj¹cej zwrotowi. Obligatoryjne natomiast pozostaje orzeczenie przepadku pozo-
sta³ej czêœci tej korzyœci lub równowartoœci” — wyrok SN z 14 maja 2008 r., WK 11/2008,
OSNKW 2008, nr 9, poz. 70. Podobnie orzek³ S¹d Apelacyjny w Katowicach (wyrok z 21 lu-
tego 2008 r., II AKa 5/08), który stwierdzi³, i¿: „Artyku³ 45 § 1 in fine k.k. zawiera klauzulê
przewiduj¹c¹ pierwszeñstwo praw podmiotów trzecich przed orzeczeniem przepadku
korzyœci maj¹tkowej lub jej równowartoœci na rzecz Skarbu Pañstwa, innymi s³owy prze-
padku korzyœci lub jej równowartoœci nie orzeka siê, je¿eli korzyœæ ta podlega zwrotowi
pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi”, „Krakowskie Zeszyty S¹do-
we” 2008, nr 7–8, poz. 74. Natomiast S¹d Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 26 lipca
2006 r. (II AKa 93/06) orzek³, i¿ „obligatoryjnoœæ wymierzenia na podstawie art. 45 § 1 k.k.
œrodka karnego przepadku korzyœci maj¹tkowej osi¹gniêtej z przestêpstwa albo jej równo-
wartoœci powoduje, ¿e odst¹pienie od orzeczenia tego œrodka karnego dopuszczalne jest
jedynie wyj¹tkowo i tylko w wypadkach przewidzianych w ustawie. I tak, z treœci art. 45
§ 1 in fine k.k. wynika, i¿ przepadku nie orzeka siê, je¿eli korzyœæ lub jej równowartoœæ pod-
lega zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi. Z kolei unormowanie art. 61
§ 2 k.k. pozwala na odst¹pienie od wymierzenia œrodka karnego jedynie w wypadkach
odst¹pienia od wymierzenia kary”, LEX nr 283409.

6 Przepis ten przewidywa³ obligatoryjn¹ konfiskatê ca³oœci lub czêœci mienia „w razie
skazania za zbrodniê przeciwko podstawowym interesom politycznym lub gospodarczym
PRL, zagarniêcia mienia spo³ecznego znacznej wartoœci” (§ 1), natomiast fakultatywn¹
(§ 2) — w przypadku „skazania za inn¹ zbrodniê pope³nion¹ w celu osi¹gniêcia korzyœci
maj¹tkowej”.

7 Zob. I. Rzepliñska, Konfiskata mienia. Studium z historii polityki kryminalnej, Warszawa
1997, s. 99.

8 W PRL w roku 1987 orzeczona zosta³a w 18 464 przypadkach. Zob. K. Bucha³a, [w:]
K. Bucha³a, A. Zoll, Kodeks karny. Czêœæ ogólna. Komentarz do art. 1–116 Kodeksu karnego,
Kraków 1998, s. 355.
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stêpstwa o charakterze maj¹tkowym albo przestêpstwa skierowanego
przeciwko pañstwu9.

Podstawowa ró¿nica przepadku korzyœci maj¹tkowej w porównaniu
do kary konfiskaty mienia sprowadza siê do tego, ¿e o ile orzeczenie
konfiskaty mog³o nast¹piæ niezale¿nie od wykazania zwi¹zku miêdzy
dzia³alnoœci¹ przestêpcz¹ a nale¿¹cym do sprawcy mieniem (przyjmo-
wano, ¿e zawsze maj¹tek sprawcy pochodzi z dzia³alnoœci przestêpczej),
o tyle œrodek karny okreœlony w art. 45 k.k. zak³ada przepadek korzyœci
pozostaj¹cych w zwi¹zku z pope³nionym przez sprawcê przestêpstwem
rozpoznawanym w konkretnym postêpowaniu karnym10.

Wspó³czeœnie kara konfiskaty mienia nie jest stosowana w pañstwach
demokratycznych. Konstytucja RP w art. 46 wskazuje, ¿e „przepadek
rzeczy mo¿e nast¹piæ tylko w przypadkach okreœlonych w ustawie i tylko
na podstawie prawomocnego orzeczenia s¹du”11.

Warto jednak wskazaæ akty prawa miêdzynarodowego pos³uguj¹ce
siê terminem „konfiskata”. Nale¿¹ do nich m.in.: Konwencja Rady Eu-
ropy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodów pocho-
dz¹cych z przestêpstwa z 8 listopada 1990 r.12 i Konwencja Rady Europy
o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodów pochodz¹-
cych z przestêpstw oraz o finansowaniu terroryzmu z 16 maja 2005 r.13.
W obu przypadkach u¿ywaj¹ one terminu „konfiskata” na oznaczenie
kary lub œrodka karnego orzeczonego przez s¹d w nastêpstwie postê-
powania w sprawie o przestêpstwo lub przestêpstwa powoduj¹ce osta-
teczne pozbawienie sprawcy mienia, za które uwa¿aj¹ mienie ka¿dego
rodzaju, zarówno materialne, jak i niematerialne, ruchome lub nierucho-
me, oraz dokumenty prawne lub inne stanowi¹ce dowód tytu³u do tego
mienia lub prawo na tym mieniu (art. 1 Konwencji Rady Europy z 2005 r.,
podobnie art. 1 Konwencji Rady Europy z 1990 r.).

Jednak¿e poszczególne postanowienia obu wskazanych wy¿ej ak-
tów prawa miêdzynarodowego wskazuj¹, ¿e nie chodzi tu o konfiskatê
mienia w rozumieniu odebrania ca³oœci maj¹tku niezale¿nie od pope³nie-
nia czy te¿ niepope³nienia przestêpstwa. Wrêcz przeciwnie. Konwencje
wskazuj¹ wprost, ¿e chodzi o przyjêcie przez pañstwo-stronê œrodków

9 I. Rzepliñska, Konfiskata mienia…, s. 100.
10 Zob. uchwa³a SN z 17 marca 2005 r., I KZP 4/05, OSNKW 2005, nr 3, poz. 27.
11 Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.
12 Dz.U. z 2003 r. Nr 46, poz. 394.
13 Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1028.
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ustawodawczych i innych, koniecznych do umo¿liwienia jej konfiskaty
narzêdzi oraz dochodów lub mienia, których wartoœæ odpowiada war-
toœci takich dochodów i mienia pochodz¹cego z przestêpstwa prania
pieniêdzy, jak równie¿ handlu narkotykami, handlu ludŸmi lub innych
powa¿nych przestêpstw, a tak¿e mienia pochodz¹cego z legalnego b¹dŸ
nielegalnego Ÿród³a, u¿ytego lub przeznaczonego w jakikolwiek spo-
sób, w ca³oœci lub w czêœci, do finansowania terroryzmu, lub dochodów
z tego przestêpstwa (art. 3 ust. 1 i art. 2 ust. 2 Konwencji Rady Europy
z 2005 r.)14.

Ponadto w Konwencji RE z 2005 r. stwierdza siê, ¿e „ka¿da Strona
przyjmie œrodki ustawodawcze i inne, konieczne dla zapewnienia, ¿e
œrodki zamra¿ania, zajêcia i konfiskaty dotycz¹ równie¿:

a) mienia, na które dochody te zosta³y przekszta³cone lub zamienio-
ne,

b) mienia uzyskanego z legalnych Ÿróde³, je¿eli dochody zosta³y wy-
mieszane, w ca³oœci b¹dŸ w czêœci, z takim mieniem, do szacowanej
wartoœci wymieszanych dochodów,

c) dochodu lub innych zysków osi¹gniêtych z dochodów, z mienia,
na które dochody z przestêpstwa zosta³y przekszta³cone lub zamienione,
lub z mienia, z którym dochody z przestêpstwa zosta³y wymieszane,
do szacowanej wysokoœci wymieszanych dochodów, w taki sam sposób
i w tym samym zakresie jak dochody” (art. 5).

Tym samym pañstwa-strony Konwencji przyjmuj¹ na siebie obowi¹-
zek wprowadzenia do ustawodawstwa krajowego takich zapisów, które
pozwol¹ nie tylko na orzeczenie przepadku korzyœci uzyskanej bezpo-
œrednio z przestêpstwa, ale równie¿ korzyœci uzyskanej poœrednio (np.
nieruchomoœci zakupionej za œrodki pochodz¹ce z handlu narkotykami).

Ten konwencyjny obowi¹zek realizuje art. 45 § 2 i § 3 k.k., wprowa-
dzaj¹cy domniemania pozwalaj¹ce uznaæ, ¿e mienie, które sprawca obj¹³
we w³adanie lub do którego uzyska³ jakikolwiek tytu³ w czasie pope³-
nienia przestêpstwa lub po jego pope³nieniu, do czasu wydania chocia¿-
by nieprawomocnego wyroku stanowi korzyœæ uzyskan¹ z pope³nienia
przestêpstwa (§ 2), oraz ¿e rzeczy bêd¹ce w samoistnym posiadaniu oso-
by fizycznej, prawnej lub jednostki nieposiadaj¹cej osobowoœci prawnej,
jak równie¿ przys³uguj¹ce jej prawa maj¹tkowe nale¿¹ do sprawcy prze-
stêpstwa, je¿eli taki sprawca przeniós³ na tê osobê faktycznie lub pod

14 Konwencja Rady Europy z 1990 r. ogranicza³a siê jedynie od przestêpstwa prania
pieniêdzy.
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jakimkolwiek tytu³em prawnym mienie stanowi¹ce korzyœæ uzyskan¹
z pope³nienia przestêpstwa (§ 3).

Domniemania te — przenosz¹ce ciê¿ar dowodu legalnoœci pocho-
dzenia mienia objêtego przepadkiem korzyœci na oskar¿onego (§ 2) lub
zainteresowan¹ osobê albo jednostkê organizacyjn¹ (§ 315) — stanowi¹
odstêpstwo od zasady domniemania niewinnoœci raczej na rzecz „do-
mniemania winy” (wykazuj¹c tym samym cechy zbli¿one do konfiskaty,
gdy¿ to nie sprawcy trzeba wykazaæ winê, ale to on musi udowodniæ
legalnoœæ posiadanego mienia) i nie maj¹ charakteru bezwzglêdnie obo-
wi¹zuj¹cych, ale podlegaj¹ ograniczeniom wynikaj¹cym chocia¿by z fak-
tu ich wzruszalnoœci. Ponadto domniemania te s¹ „ograniczone w czasie,
bowiem nie rozci¹gaj¹ siê na mienie posiadane przez sprawcê przed
pope³nieniem przestêpstwa, a tak¿e uzyskane po wydaniu, chocia¿by
nieprawomocnego wyroku. Co wa¿ne, domniemania te dotycz¹ jedynie
sytuacji, gdy sprawca przestêpstwa uzyska³ w wyniku jego pope³nienia
korzyœæ maj¹tkow¹ znacznej wartoœci. Tym samym w przypadku spraw,
w których uzyskana przez sprawcê korzyœæ nie ma znacznej wartoœci,
dla orzeczenia jej przepadku konieczne jest udowodnienie przestêpne-
go uzyskania bez ¿adnych u³atwieñ dowodowych”16.

Jak s³usznie zauwa¿a S¹d Najwy¿szy w uchwale z 17 marca 2005 r.
(I KZP 4/05): „gdy chodzi o konstrukcje uregulowane obecnie w prze-
pisach art. 45 § 2 i 3 k.k. (a tak¿e art. 29a i 29b k.k.w.), to podkreœla
siê, ¿e zmiany w prawie karnym materialnym i wykonawczym dotycz¹

15 S¹d Najwy¿szy w cyt. wy¿ej uchwale z 17 marca 2005 r. (I KZP 4/05), odpowiadaj¹c
na pytanie S¹du Apelacyjnego o charakter — procesowy czy materialny — przepisu art. 45
§ 3 k.k. i czy w konsekwencji odnosi siê do niego regu³a z art. 4 § 1 k.k., zauwa¿y³, ¿e „przepis
art. 45 § 3 k.k. ma charakter mieszany materialno-procesowy. Procesowy charakter przepisu
wynika z uregulowania sposobu postêpowania w przewidzianej nim kwestii domniemania
prawnego i sposobu jego obalenia, zaœ o jego materialnym charakterze stanowi¹ przes³anki
stosowania domniemania (pope³nienie przestêpstwa, o którym mowa w art. 45 § 2 k.k., du¿e
prawdopodobieñstwo przeniesienia przez sprawcê na inny podmiot korzyœci pochodz¹cej
z przestêpstwa) oraz jego wniosek (mienie znajduj¹ce siê w posiadaniu innego podmiotu
nale¿y do sprawcy). Regulacja przewidziana w tym przepisie nie podlega wy³¹czeniu spod
zasady lex mitior agit, wyra¿onej w art. 4 § 1 k.k.”.

16 K. Polit, Przepadek korzyœci maj¹tkowych pochodz¹cych z przestêpstwa — odwrócony ciê¿ar
dowodu, „Prokuratura i Prawo” 2005, z. 7–8, s. 261. Ta sama autorka stwierdza, ¿e „nie
mo¿na uznaæ za korzyœæ maj¹tkow¹ zwrotu nale¿noœci wynikaj¹cej ze stosunku prawnego
powsta³ego przed pope³nieniem przestêpstwa, która zosta³a wyegzekwowana dzia³aniem
przestêpnym (art. 191 k.k.), poniewa¿ takie dzia³anie sprawcy nie jest w ogóle przysporze-
niem korzyœci maj¹tkowej”, ibidem, s. 258.
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instrumentów zorientowanych na adekwatnoœæ zabezpieczonego, orze-
kanego i wykonywanego przepadku korzyœci pochodz¹cej chocia¿by
poœrednio z przestêpstwa (jej równowartoœci) do postrzeganych przez
otoczenie zewnêtrznych znamion wzbogacenia siê sprawcy po pope³nie-
niu przestêpstwa, które mog³o przynieœæ tê korzyœæ. Jednoczeœnie wska-
zuje siê, ¿e za pomoc¹ tych konstrukcji wprowadzono, w okreœlonych
przypadkach, u³atwienia dowodowe odnosz¹ce siê do (czêsto niemo¿-
liwego) ustalenia przestêpnego pochodzenia korzyœci maj¹tkowych, zaœ
ich istot¹ jest przerzucenie na sprawcê (inn¹ osobê) procesowego ciê¿aru
dowodu co do wykazania pochodzenia okreœlonych sk³adników maj¹t-
kowych. W ten sposób dano szersze mo¿liwoœci pozbawiania sprawców
«owoców» ich przestêpczej dzia³alnoœci i przeciwdzia³ania procedero-
wi pozornego przenoszenia korzyœci uzyskanych w wyniku pope³nienia
przestêpstwa na inne podmioty”.

Wprowadzenie obligatoryjnoœci orzekania przepadku korzyœci ma-
j¹tkowej albo jej równowartoœci stanowi istotn¹ zmianê w porównaniu
do poprzednio obowi¹zuj¹cego stanu prawnego (od 4 lutego 2001 r.17),
który obowi¹zek orzeczenia przewidywa³ jedynie w przypadku sprawcy,
który z pope³niania przestêpstw uczyni³ sobie sta³e Ÿród³o dochodu lub
pope³ni³ przestêpstwo, dzia³aj¹c w zorganizowanej grupie albo zwi¹zku
maj¹cym na celu pope³nianie przestêpstw, tj. sprawcy, o którym mowa
w art. 65 k.k., lub sprawcy, który osi¹gn¹³ z pope³nienia przestêpstwa
korzyœæ maj¹tkow¹ znacznej wartoœci (art. 45 § 2 k.k. w poprzednim
brzmieniu), czyli tak¹, której wartoœæ w chwili pope³nienia czynu zabro-
nionego przekracza dwustukrotn¹ wysokoœæ najni¿szego miesiêcznego
wynagrodzenia18.

Uprawomocnienie siê orzeczenia przepadku korzyœci maj¹tkowej
stanowi pocz¹tek procedury, której celem jest doprowadzenie do prze-
jêcia przez Skarb Pañstwa takiej korzyœci lub jej równowartoœci, a tym
samym do realizacji dyspozycji art. 45 § 6 k.k., który stwierdza, i¿ „objêta
przepadkiem korzyœæ maj¹tkowa lub jej równowartoœæ przechodzi na

17 Zmiana na mocy art. 1 ustawy z 9 wrzeœnia 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Kodeks postêpowania karnego, ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji, ustawy o zamówieniach publicznych oraz ustawy — Prawo bankowe (Dz.U. Nr 93,
poz. 1027).

18 Nale¿y przypomnieæ, ¿e pierwotne brzmienie art. 45 k.k. przewidywa³o fakultatywne
orzeczenie œrodka karnego przepadku osi¹gniêtych korzyœci maj¹tkowych pochodz¹cych
chocia¿by poœrednio z pope³nienia przestêpstwa w stosunku do sprawcy, o którym mowa
w art. 65 k.k.
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w³asnoœæ Skarbu Pañstwa z chwil¹ uprawomocnienia siê wyroku”19. Z t¹
chwil¹ skazanemu daje siê mo¿liwoœæ dobrowolnej realizacji orzeczo-
nego œrodka karnego, a je¿eli tego nie uczyni — orzeczony przepadek
powinien zostaæ zrealizowany w formie egzekucji.

Jak s³usznie zauwa¿y³ w postanowieniu z 29 czerwca 2005 r. S¹d Ape-
lacyjny w Lublinie (II AKz 154/05): „Orzeczenie na podstawie art. 45 k.k.
œrodka karnego przepadku równowartoœci korzyœci maj¹tkowej pocho-
dz¹cej z pope³nionego przestêpstwa (zawarte w wyroku lub postanowie-
niu uzupe³niaj¹cym wyrok, wydanym w trybie art. 420 § 1 k.p.k.), winno
zawieraæ wskazanie okreœlonego przedmiotu maj¹tkowego lub prawa
maj¹tkowego w ca³oœci lub w czêœci albo te¿ okreœlon¹ kwotê pieniê¿n¹
— adekwatnych do wartoœci tej¿e korzyœci maj¹tkowej osi¹gniêtej przez
sprawcê w chwili czynu”20.

Egzekucja — jak definiuje j¹ S. Pawela — to „przymusowe docho-
dzenie od d³u¿nika przez organ egzekucyjny, na podstawie tytu³u wy-
konawczego, w sposób prawem przewidziany, nale¿nego wierzycielowi
œwiadczenia”, a postêpowanie egzekucyjne to „ogó³ czynnoœci zwi¹za-
nych z egzekucj¹”21.

Zasad¹ przyjêt¹ przez Kodeks karny wykonawczy jest prowadzenie
egzekucji orzeczeñ wed³ug przepisów Kodeksu postêpowania cywilne-
go (a w szczególnoœci jego czêœci trzeciej), je¿eli nie postanowiono ina-
czej. Oznacza to, ¿e w³aœciwy dla egzekucji zas¹dzonych roszczeñ cywil-
nych, orzeczonej grzywny, œwiadczenia pieniê¿nego, nale¿noœci s¹do-
wych oraz zobowi¹zania do zwrotu korzyœci na podstawie art. 53 k.k., jak
równie¿ do wykonania postanowieñ o zabezpieczeniu roszczeñ cywil-
nych bêd¹cych przedmiotem postêpowania karnego oraz grzywny bê-
dzie s¹dowy organ egzekucyjny, którym jest komornik (art. 758 k.p.c.) 22.

19 Wskazany przepis stanowi, ¿e przejœcie korzyœci maj¹tkowej lub jej równowartoœci
nastêpuje równie¿ z chwil¹ uprawomocnienia siê wyroku oddalaj¹cego powództwo prze-
ciwko Skarbowi Pañstwa w przypadku dokonania zajêcia stosownie do przepisu art. 292
§ 2 k.p.k., przy zabezpieczeniu gro¿¹cego przepadku korzyœci oraz przy egzekucji tego
œrodka, w mieniu osoby fizycznej lub prawnej lub jednostki organizacyjnej niemaj¹cej
osobowoœci prawnej, co do którego istnieje domniemanie (z art. 45 § 3 k.k.), i¿ zosta³o ono
na ni¹ przeniesione przez sprawcê, faktycznie lub pod jakimkolwiek tytu³em prawnym,
a faktycznie stanowi ono korzyœæ uzyskan¹ przez sprawcê z pope³nienia przestêpstwa.

20 „Orzecznictwo S¹dów Apelacyjnych” 2005, nr 12, poz. 82.
21 S. Pawela, Prawo karne wykonawcze, Warszawa 2007, s. 115.
22 Art. 758 k.p.c. stanowi, i¿ sprawy egzekucyjne nale¿¹ do w³aœciwoœci s¹dów rejono-

wych i dzia³aj¹cych przy tych s¹dach komorników.
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Jak widaæ, wœród orzeczeñ, do których egzekucji uprawniony jest ko-
mornik, nie ma œrodka karnego przepadku, gdy¿ w razie jego orzeczenia
w³aœciwy jest — na mocy przepisu szczególnego (art. 27 k.k.w.) — urz¹d
skarbowy, który dzia³a na podstawie przepisów o postêpowaniu egzeku-
cyjnym w administracji (dotyczy to równie¿ egzekucji nawi¹zki)23. Dla-
tego w poszczególnych przypadkach, gdy wobec sprawcy przestêpstwa,
z którego odniós³ on korzyœæ maj¹tkow¹, orzeczono np. karê grzyw-
ny, obowi¹zek zap³aty nale¿noœci s¹dowych i œrodek karny przepadku
korzyœci, mo¿e dojœæ do zbiegu egzekucji komorniczej prowadzonej na
podstawie przepisów Kodeksu postêpowania cywilnego w stosunku do
kary grzywny oraz œci¹gniêcia nieuiszczonych nale¿noœci s¹dowych z eg-
zekucj¹ przepadku korzyœci lub jej równowartoœci prowadzonej przez
urz¹d skarbowy.

Warto zaznaczyæ, ¿e u podstaw zmiany przepisów w kierunku prze-
kazania egzekucji œrodka karnego, przepadku oraz nawi¹zki na rzecz
Skarbu Pañstwa urzêdom skarbowym leg³o za³o¿enie, ¿e egzekucja ad-
ministracyjna, na podstawie przepisów o postêpowaniu egzekucyjnym
w administracji, jest sprawniejsza i szybsza ni¿ egzekucja prowadzona
przez komornika, a celem dokonanych zmian by³o przecie¿ zapewnienie
efektywnoœci realizacji orzeczonych przepadków korzyœci lub ich rów-
nowartoœci24.

Pocz¹tkiem ka¿dej egzekucji jest tytu³ egzekucyjny. W tym zakresie
art. 26 k.k.w. odsy³a do przepisów art. 776–795 k.p.c., które stanowi¹, ¿e
podstaw¹ egzekucji jest tytu³ wykonawczy, którym jest tytu³ egzekucyj-
ny zaopatrzony w klauzulê wykonalnoœci. Tytu³em egzekucyjnym zaœ
— w zakresie nas interesuj¹cym — bêdzie orzeczenie s¹du prawomocne
lub podlegaj¹ce natychmiastowemu wykonaniu (art. 777 § 1 ust. 1 k.p.c.).

W celu realizacji egzekucji grzywny czy œwiadczenia pieniê¿nego,
nale¿noœci s¹dowych oraz zobowi¹zania okreœlonego w art. 52 k.k. nie-

23 Stanowi to istotn¹ zmianê wprowadzon¹ od 1 lipca 2003 r., poniewa¿ przed tym
dniem (zgodnie z poprzednim brzmieniem art. 25 § 1 k.k.w.) równie¿ zobowi¹zania wyni-
kaj¹ce z art. 45 k.k. oraz nawi¹zka by³y egzekwowane przez s¹dowe organy egzekucyjne
na podstawie przepisów Kodeksu postêpowania cywilnego. Jednoczeœnie urz¹d skarbo-
wy egzekwowa³ œrodek karny przepadku przedmiotów oraz kwoty pieniê¿nej stanowi¹cej
równowartoœæ przedmiotów, których przepadku nie mo¿na by³o orzec. Ten niczym nieuza-
sadniony dualizm postêpowania egzekucyjnego zosta³ obecnie zlikwidowany. Zob. szerzej
K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim prawie karnym, Kraków 2004, s. 310 i n.

24 Por. K. Postulski, Opinia dotycz¹ca art. 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 2003 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny, ustawy — Kodeks postêpowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy,
ustawy o œwiadku koronnym, s. 3–4, cyt. za: K. Postulski, M. Siwek, ibidem, s. 311.
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zbêdne bêdzie nadanie orzeczeniu klauzuli wykonalnoœci przez s¹d
pierwszej instancji, w którym sprawa siê toczy, albo — w przypadku
wniesienia apelacji od wyroku — s¹d drugiej instancji, dopóki akta spra-
wy znajduj¹ siê w tym s¹dzie (art. 781 § 1 k.p.c.)25. Natomiast nie ma
takiej koniecznoœci w przypadku egzekucji œrodka karnego przepadku
korzyœci maj¹tkowej oraz nawi¹zki.

Oznacza to, ¿e sam prawomocny wyrok s¹du karnego przewiduj¹cy
przepadek korzyœci maj¹tkowej lub jej równowartoœci jest dla urzêdu
skarbowego wystarczaj¹c¹ podstaw¹ do podjêcia czynnoœci egzekucyj-
nych. Nie jest niezbêdne nadawanie mu dodatkowej klauzuli egzekucyj-
nej, a jedynie zawarcie na nim wzmianki o dacie jego uprawomocnienia.
Œwiadczy o tym treœæ art. 187 k.k.w., który stwierdza, i¿ s¹d bezzw³ocznie
po uprawomocnieniu siê wyroku przesy³a jego odpis lub wyci¹g urzê-
dowi skarbowemu, w³aœciwemu ze wzglêdu na siedzibê s¹du pierwszej
instancji, w celu wykonania œrodka karnego przepadku lub nawi¹zki
orzeczonej na rzecz Skarbu Pañstwa26. Stanowi on uszczegó³owienie
ogólnej regu³y wynikaj¹cej z art. 9 k.k.w., która stwierdza, i¿ postêpo-
wanie wykonawcze wszczyna siê bezzw³ocznie, gdy orzeczenie staje siê
wykonalne, tj. — w odniesieniu do przepadku z art. 45 k.k. — z chwil¹
uprawomocnienia27.

Warto zauwa¿yæ, ¿e Kodeks karny wykonawczy w art. 9 pos³uguje
siê okreœleniem orzeczenie „wykonalne”, a nie „prawomocne”, jako wa-
runkiem wszczêcia postêpowania wykonawczego. Jest to zabieg celowy,
gdy¿ nie s¹ to pojêcia to¿same. Jak zauwa¿a Z. Ho³da: „mog¹ istnieæ sy-
tuacje, w których orzeczenie bêdzie wykonalne, jeszcze zanim siê upra-
womocni [dotyczy to postanowienia o udzieleniu przerwy w wykonaniu

25 „Klauzula wykonalnoœci nie jest czynnoœci¹ decyzyjn¹ s¹du. Tak¹ czynnoœci¹ jest wy-
³¹cznie postanowienie s¹du o jej nadaniu. To moc wi¹¿¹ca tego postanowienia rozstrzyga
o obowi¹zywaniu klauzuli wykonalnoœci, a zatem z jurydycznego punktu widzenia klauzu-
la wykonalnoœci nale¿y do treœci postanowienia o jej nadaniu” — M. Muliñski, Zakoñczenie
postêpowania klauzulowego, „Przegl¹d S¹dowy” 2001, nr 1, s. 72.

26 Wyrok w tym przypadku nale¿y interpretowaæ szeroko jako ka¿de orzeczenie doty-
cz¹ce orzeczenia przepadku.

27 Formu³ê „bezzw³ocznie” dookreœla § 357 Regulaminu urzêdowania s¹dów powszech-
nych, który wskazuje, ¿e ka¿de orzeczenie powinno byæ skierowane do wykonania bez-
zw³ocznie, nie póŸniej ni¿ w ci¹gu 14 dni od daty jego uprawomocnienia lub od daty zwrotu
akt s¹dowi pierwszej instancji. Natomiast datê skierowania orzeczenia do wykonania sta-
nowi data podpisania przez prezesa s¹du lub upowa¿nionego sêdziego zarz¹dzenia o jego
wykonaniu (rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci z 23 lutego 2007 r. — Regulamin
urzêdowania s¹dów powszechnych, Dz.U. Nr 38, poz. 249 ze zm.).
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kary pozbawienia wolnoœci (art. 154 § 1 k.k.w.) i o warunkowym zwol-
nieniu (art. 162 § 2 k.k.w.), je¿eli zosta³o wydane na wniosek prokuratora
albo je¿eli prokurator oœwiadczy³, ¿e nie sprzeciwia siê udzieleniu prze-
rwy lub warunkowego zwolnienia28], ale te¿ i takie, w których orzeczenie
nie bêdzie podlega³o wykonaniu mimo prawomocnoœci [dotyczy to m.in.
tzw. odroczonego warunku zwolnienia okreœlonego w art. 164 k.k.w., wy-
roku orzekaj¹cego œrodek zabezpieczaj¹cy okreœlony w art. 95a § 1 k.k.
czy wstrzymania wykonania orzeczenia w trybie art. 127 k.p.k.]”29.

Postêpowanie egzekucyjne prowadzone przez urz¹d skarbowy nie
podlega nadzorowi ze strony s¹du, którego orzeczenie jest wykonywa-
ne. Na decyzje urzêdu nie przys³uguje skazanemu skarga przewidziana
w art. 7 k.k.w. z powodu ich niezgodnoœci z prawem. Natomiast udzia³
s¹dowych organów egzekucyjnych w tym postêpowaniu jest ograniczo-
ny do rozpoznawania powództw przeciwegzekucyjnych (art. 842 k.p.c.)
i do oszacowania przez komornika s¹dowego wartoœci nieruchomoœci,
której przepadek orzeczono (art. 190 § 2 zd. drugie k.k.w.)30.

Nale¿y natomiast pamiêtaæ, ¿e art. 11 § 5 k.k.w. nak³ada na orga-
ny postêpowania wykonawczego, w tym urzêdy skarbowe, obowi¹zek
zawiadomienia s¹du o przyst¹pieniu do wykonania orzeczenia oraz o za-
koñczeniu jego wykonania. Obowi¹zek ten dotyczy wszystkich organów,
do których s¹d przes³a³ odpisy lub wyci¹gi, ze wzmiank¹ o wykonalno-
œci orzeczenia, a w przypadku orzeczenia prawomocnego — z dat¹ jego
uprawomocnienia siê (art. 11 § 1 k.k.w.).

Istotne jest to, ¿e uprawomocnienie siê wyroku powoduje automa-
tyczne przejœcie w³asnoœci ustalonego w orzeczeniu mienia na Skarb Pañ-
stwa. Nie jest do tego potrzebne samo objêcie faktycznego w³adztwa nad
nim przez urz¹d skarbowy lub inny organ (art. 194 k.k.w.)31. Tym samym
podjête przez urz¹d skarbowy dzia³ania maj¹ na celu jedynie realizacjê

28 Ponadto zgodnie z treœci¹ art. 49 § 1 k.k.w. od chwili wydania pierwszego postano-
wienia liczy siê okres, na jaki odroczono œci¹gniêcie grzywny lub roz³o¿enia jej na raty.
Równie¿ od wydania pierwszego postanowienia biegnie okres odroczenia kary pozbawie-
nia wolnoœci (art. 151 § 2 k.k.w.).

29 Z. Ho³da, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, 2007, System Informacji
Prawnej LEX.

30 Ibidem.
31 Na tym tle powstaje problem ustalenia daty zatarcia skazania i wykonania œrodka

karnego przepadku. Nale¿y uznaæ, ¿e data faktycznego przejêcia w³adztwa nad mieniem
pozostaje bez wp³ywu na ustalenie daty zatarcia skazania. Natomiast „mówi¹c w art. 103
§ 2 k.k. w zw. z art. 103 § 1 pkt 3 k.k. o 10-letnim okresie przedawnienia wykonania
œrodka karnego przepadku i nawi¹zki na rzecz Skarbu Pañstwa, ustawodawca ma na
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prawa przys³uguj¹cego pañstwu jako w³aœcicielowi objêtej przepadkiem
korzyœci maj¹tkowej. Substratem przepadku korzyœci jest zawsze ozna-
czona kwota pieniê¿na32. Oczywiœcie takie przejœcie w³asnoœci nastêpuje
jedynie w przypadku, gdy objête orzeczeniem przepadku korzyœci lub
ich równowartoœci nie podlegaj¹ zwrotowi pokrzywdzonemu lub inne-
mu uprawnionemu podmiotowi33.

Kodeks karny wykonawczy wprowadza — w celu uproszczenia pro-
cedury egzekucyjnej zwi¹zanej z orzeczonym przepadkiem korzyœci ma-
j¹tkowej lub jej równowartoœci — domniemanie, ¿e rzeczy oraz prawa
maj¹tkowe, które s¹ we w³adaniu skazanego po orzeczeniu tego œrodka,
nale¿a³y do niego ju¿ w chwili wydania orzeczenia (art. 29a § 1 k.k.w.).
Stanowi ono uzupe³nienie domniemañ z art. 45 § 2 i 3 k.k., ale w odnie-
sieniu do postêpowania wykonawczego.

Jednak¿e osoba fizyczna, w stosunku do której dzia³a domniema-
nie z art. 45 § 4 k.k. lub art. 33 § 4 k.k.s., mo¿e wnosiæ o wy³¹czenie
z zakresu objêtego zabezpieczeniem na podstawie art. 292 § 2 k.p.k.
przedmiotów maj¹tkowych, których ³¹czna wartoœæ wed³ug oszacowa-
nia organu egzekucyjnego nie przekracza przeciêtnego szeœciomiesiêcz-
nego dochodu tej osoby (art. 29a § 2 k.k.w.). Oznacza to, ¿e osoba fi-
zyczna, na któr¹ sprawca prawdopodobnie przeniós³ mienie stanowi¹ce
korzyœæ uzyskan¹ z pope³nienia przestêpstwa, mo¿e siê domagaæ od
organu egzekucyjnego wy³¹czenia sk³adników maj¹tku w zakresie opi-
sanym powy¿ej. Wniosek ten jest rozpoznawany przez organ egzeku-

uwadze okres, w którym mo¿e skutecznie nast¹piæ faktyczne przejêcie przez Skarb Pañstwa
przedmiotu lub jego równowartoœci.”, Z. Ho³da, [w:] ibidem, teza 7 do art. 187 k.k.w.

32 Por. B. Mik, Nowela antykorupcyjna z dnia 13 czerwca 2003 r., Kraków 2003, s. 134.
33 Taka teza zosta³a zawarta w postanowieniu S¹du Apelacyjnego we Wroc³awiu z 24 lis-

topada 2006 r. (II AKz 560/06): „Przedmioty pochodz¹ce z przestêpstwa lub korzyœci, o jakich
mowa w art. 45 § 1 k.k., podlegaj¹ zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu
podmiotowi, a dopiero wtedy, gdy taki uprawniony podmiot nie wystêpuje lub nie mo¿na
go ustaliæ, dopuszczalne jest orzeczenie przepadku tych przedmiotów na rzecz Skarbu
Pañstwa, a jeœli posiadaj¹ one cechy wskazane w art. 44 § 1 k.k. i art. 45 § 1 k.k. — orzecze-
nie przepadku jest obligatoryjne”, „Orzecznictwo S¹dów Apelacyjnych” 2007, nr 4, poz. 15.
Podobnie orzek³ SN w wyroku 14 maja 2008 r. (WK 11/08): „Przepadek korzyœci maj¹tko-
wej osi¹gniêtej z pope³nienia przestêpstwa przeciwko mieniu lub jej równowartoœci nie
mo¿e byæ orzeczony, je¿eli zachodzi wypadek, w którym podlega ona zwrotowi w ca³oœci
pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi (art. 45 § 1 k.k.)”, OSNKW 2008, nr 9, poz. 70.
Natomiast „w sytuacji wyzbycia siê przez sprawcê przedmiotu przestêpstwa i osi¹gniêcia
w sposób poœredni korzyœci z dokonanego przestêpstwa, zwrotowi pokrzywdzonemu pod-
lega korzyœæ lub jej równowartoœæ” — wyrok SN z 21 sierpnia 2007 r., WK 16/07, „Biuletyn
Prawa Karnego” 2007, nr 14, poz. 50.
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cyjny. Nale¿y jednak¿e pamiêtaæ, ¿e „w zale¿noœci od tego, w jakiej
fazie postêpowania karnego znajduje siê [osoba fizyczna, w stosunku
do której dzia³a domniemanie z art. 29a § 2 k.k.w.], inny bêdzie organ
w³aœciwy do rozpoznania wniosku. W fazie postêpowania przygoto-
wawczego i jurysdykcyjnego zabezpieczenie m.in. przepadku dokonuje
siê na podstawie przepisów o postêpowaniu cywilnym, a zatem orga-
nem egzekucyjnym bêdzie zasadniczo komornik […]. Je¿eli natomiast
dochodzi do wykonywania przepadku korzyœci maj¹tkowej lub jej rów-
nowartoœci, organem egzekucyjnym jest urz¹d skarbowy, który wówczas
rozstrzyga decyzj¹ administracyjn¹ w przedmiocie wniosku osoby zain-
teresowanej34.

Zgodnie z art. 292 § 2 k.p.k. takie zabezpieczenie nastêpuje wy³¹cznie
poprzez zajêcie ruchomoœci, wierzytelnoœci i innych praw maj¹tkowych
oraz przez ustanowienie zakazu zbywania i obci¹¿ania nieruchomoœci.
Zakaz taki podlega ujawnieniu w ksiêdze wieczystej, a w przypadku jej
braku — w zbiorze z³o¿onych dokumentów. Inne formy zabezpieczenia
nie s¹ dopuszczalne. W razie nieuwzglêdnienia wniosku o wy³¹czenie
(na podstawie art. 29a § 2 k.k.w.) osoba zainteresowana mo¿e w dro-
dze powództwa ¿¹daæ wy³¹czenia przedmiotów z zakresu domniemania
i zwolnienia ich od egzekucji lub dokonanego zabezpieczenia (art. 29a
§ 3 k.k.w.)35. Ma ono charakter ¿¹dania o ustalenie (a nie powództwa
przeciwegzekucyjnego), którego uwzglêdnienie stanowi przeszkodê wy-
konania przepadku (podobnie jak uwzglêdnienie pozwu opartego na
art. 45 § 4 k.k.)36. Istotne jest jednak¿e w tym przypadku to, ¿e „je¿eli po-
stêpowanie przed organem egzekucyjnym nie wyst¹pi³o [na podstawie
art. 29a § 2 k.k.w.], wytoczenie powództwa o wy³¹czenie przedmiotów
z zakresu domniemania i zwolnienia ich od egzekucji lub zabezpieczenia
nie mo¿e byæ skuteczne. Zachodzi bowiem negatywna przes³anka pro-

34 Z. Ho³da, [w:] Z. Ho³da, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy…, teza 8 do
art. 29(a) k.k.w.

35 Powództwo to mo¿e zostaæ dodatkowo wniesione w fazie postêpowania przygoto-
wawczego, gdy zosta³o dokonane zabezpieczenie na maj¹tku takiej osoby fizycznej. Na-
tomiast powództwo z art. 45 § 4 k.k., o ile zosta³o wytoczone w fazie wykonawczej, nie
musi byæ poprzedzone wnioskiem o wy³¹czenie spod egzekucji, skierowanym do orga-
nu prowadz¹cego postêpowanie, co z kolei jest warunkiem koniecznym do wytoczenia
powództwa z art. 29a § 3 k.k.w.

36 Z. Ho³da, [w:] Z. Ho³da, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy…, teza 6 do
art. 29(a) k.k.w.
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cesowa z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w postaci (czasowej) niedopuszczalnoœci
drogi s¹dowej”37.

Je¿eli osoba fizyczna (nie dotyczy to zatem osoby prawnej ani jed-
nostki organizacyjnej nieposiadaj¹cej osobowoœci prawnej), o której mo-
wa powy¿ej, nie zgadza siê z dokonanym zajêciem, to mo¿e z³o¿yæ pozew
przeciwko Skarbowi Pañstwa o obalenie domniemania, i¿ zajête mienie
stanowi korzyœæ z przestêpstwa pope³nionego przez inn¹ osobê, a które
zosta³o na ni¹ przeniesione (art. 45 § 3 in fine k.k.). Jednak¿e, je¿eli w celu
obalenia domniemania powo³ywaæ siê bêdzie na nabycie odp³atne, po-
winna wskazaæ Ÿród³o nabycia i udowodniæ pochodzenie potrzebnych
do nabycia œrodków (art. 29b § 2 k.k.w.).

W przypadku gdy powództwo zostanie oddalone, powód obowi¹-
zany jest do uiszczenia op³at s¹dowych na zasadach ogólnych (art. 29b
§ 1 in fine k.k.w.). Je¿eli zaœ wyrok jest dla niego korzystny — zwalnia
siê mienie spod zabezpieczenia, a jego sk³adniki zwraca siê uprawnione-
mu. To samo dzieje siê w przypadku uchylenia orzeczenia o przepadku
lub darowania tego œrodka. W razie niemo¿noœci zwrotu za szkodê, któr¹
poniós³ uprawniony, odpowiada Skarb Pañstwa (art. 192 § 1 k.k.w.), gdy¿
to Skarb Pañstwa jest stron¹ w postêpowaniu. Jednostki organizacyjne,
na których konto maj¹ wp³yn¹æ egzekwowane nale¿noœci, wystêpuj¹
w postêpowaniu egzekucyjnym jedynie jako organy Skarbu Pañstwa38.

Przed przes³aniem urzêdowi skarbowemu prawomocnego i wyko-
nalnego wyroku zas¹dzaj¹cego przepadek równowartoœci orzeczonej
korzyœci maj¹tkowej s¹d obowi¹zany jest wezwaæ skazanego do dobro-
wolnej wp³aty kwoty okreœlonej w orzeczeniu w terminie 30 dni (art. 206
§ 3 w zw. z § 1 k.k.w.), a dopiero po uchyleniu siê przez skazanego
od realizacji tego wezwania — powinien skierowaæ sprawê do urzêdu
skarbowego w trybie art. 187 k.k.w.

37 Ibidem, teza 8 do art. 29a k.k.w.
38 Skarb Pañstwa w postêpowaniu s¹dowym w sprawach tego rodzaju (prowadzonym

na podstawie art. 25 i 27 k.k.w.) jest reprezentowany przez prezesa s¹du okrêgowego
(w zakresie wierzytelnoœci podlegaj¹cych egzekucji s¹dowej) i urz¹d skarbowy (w zakresie
wierzytelnoœci podlegaj¹cych egzekucji administracyjnej). „Kierowanie pozwu przeciwko
prezesowi s¹du okrêgowego lub urzêdowi skarbowemu nie zale¿y od fazy postêpowania,
tylko od tego czy przepadek zosta³ ju¿ wykonany, czy te¿ nie. W czasie postêpowania
przygotowawczego i jurysdykcyjnego, kiedy dochodzi do zabezpieczenia przepadku, po-
zwanym zawsze bêdzie prezes s¹du okrêgowego, natomiast w czasie postêpowania wy-
konawczego prezes s¹du okrêgowego tylko wówczas, je¿eli nie przes³ano jeszcze wyci¹gu
lub odpisu w³aœciwemu urzêdowi skarbowemu do wykonania” — Z. Ho³da, [w:] Z. Ho³da,
K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy…, teza 3 do art. 30 k.k.w.
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Po otrzymaniu takiego wezwania urz¹d skarbowy przystêpuje do eg-
zekucji, przejmuj¹c w posiadanie sk³adniki maj¹tku wymienione w wy-
roku, przed ich przejêciem, w razie potrzeby ustalaj¹c sk³adniki mienia
objêtego przepadkiem (art. 188 § 1 i 2 k.k.w.). W przypadku w¹tpliwoœci
wynikaj¹cych np. z nieprecyzyjnego rozstrzygniêcia s¹du o przepadku
urz¹d skarbowy (lub inny organ wykonuj¹cy orzeczenie) mo¿e zwróciæ
siê do s¹du, który je wyda³, o rozstrzygniêcie w¹tpliwoœci co do wyko-
nania orzeczenia (art. 13 § 1 k.k.w.).

Na tym tle warto zwróciæ uwagê na problem bêd¹cy przedmiotem
kilku orzeczeñ s¹dów apelacyjnych. Chodzi mianowicie o kwestiê w³aœ-
ciwego obliczenia kwoty stanowi¹cej równowartoœæ orzeczonego prze-
padku korzyœci maj¹tkowej. Zagadnienie to powsta³o na tle orzeczenia
przepadku równowartoœci korzyœci maj¹tkowej zas¹dzanego w przy-
padku skazania na podstawie przepisów ustawy o przeciwdzia³aniu
narkomanii, ale mo¿e te¿ dotyczyæ innych przepadków równowartoœci
korzyœci. S¹dy bowiem interpretowa³y korzyœæ maj¹tkow¹ jako ró¿nicê
miêdzy kwot¹ zap³acon¹ przez sprawcê za zakup narkotyków a kwot¹
uzyskan¹ przez niego z ich sprzeda¿y (czyli tzw. zysk). Takie rozumo-
wanie prowadzi³o do wniosku, ¿e w przypadku gdy niemo¿liwe by³o
ustalenie wysokoœci „zysku”, niemo¿liwe by³o równie¿ orzeczenie prze-
padku jego równowartoœci. Pocz¹tkowo ten tok rozumowania popar³
S¹d Apelacyjny w Krakowie w wyroku II AKa 41/0639. S¹d ten uzna³, i¿
korzyœci¹ maj¹tkow¹ nielegalnie sprzedaj¹cego narkotyki by³a uzyskana
przez niego cena pomniejszona o kwotê wydan¹ na zakup narkotyków.
Warto jednak¿e zwróciæ uwagê, ¿e S¹d Apelacyjny w Bia³ymstoku ju¿
w wyroku z 14 lutego 2006 r. w sprawie II AKa 290/0540 stwierdzi³, ¿e
„ka¿de odp³atne udzielanie bez wymaganego zezwolenia okreœlonego
przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2005 r. o przeciwdzia³aniu narkomanii
(Dz.U. Nr 179, poz. 1485) œrodka odurzaj¹cego lub substancji psycho-
tropowej innej osobie wyczerpuje pojêcie dzia³ania w celu osi¹gniêcia
korzyœci maj¹tkowej […]. Wy³¹czenie œrodków odurzaj¹cych i substancji
psychotropowych z powszechnego obrotu powoduje bowiem, ¿e ka¿de
uzyskane z tytu³u ich sprzeda¿y b¹dŸ odsprzeda¿y œwiadczenie pieniê¿-
ne pozostaje œwiadczeniem niegodziwym, nienale¿nym i bezprawnym,
które w ¿adnym przypadku nie mo¿e byæ uznane za s³uszny ekwiwa-
lent poniesionych przez sprawcê (sprawców) kosztów nabycia tych œrod-

39 Orzeczenie niepublikowane.
40 „Orzecznictwo S¹du Apelacyjnego w Bia³ymstoku” 2006, nr 1, poz. 35.
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ków lub substancji, co nawet w sytuacji, kiedy podejmowane czynnoœci
sprawcze s¹ nakierowane na osi¹gniêcie zysku stanowi o odpowiedzial-
noœci za kwalifikowan¹ formê ‘udzielania’, której znamieniem pozostaje
korzyœæ maj¹tkowa w rozumieniu art. 115 § 4 k.k.”.

Dlatego te¿ S¹dy Apelacyjne w Lublinie, Katowicach i Krakowie (któ-
ry zrewidowa³ swój pogl¹d41) pod¹¿y³y w kierunku stwierdzenia, i¿
„w przypadku œrodków odurzaj¹cych lub substancji psychotropowych
przez pojêcie korzyœci maj¹tkowej nale¿y rozumieæ ca³¹ kwotê uzyska-
n¹ z ich sprzeda¿y. Interpretacja pojêcia korzyœci maj¹tkowej na u¿ytek
zastosowania œrodka karnego okreœlonego w art. 45 § 1 k.k. nie mo¿e pro-
wadziæ do swoistego uprzywilejowania sprawcy, który nie tylko zdo³a³
sprzedaæ œrodek odurzaj¹cy lub substancjê psychotropow¹, ale tak¿e
spo¿ytkowa³ uzyskane w ten sposób pieni¹dze”42. „Za nieuprawnione
nale¿y uznaæ wyliczenie kosztów, jakie sprawca zaanga¿owa³ w prze-
stêpczy proceder (np. zakup narkotyków, które nastêpnie udziela³, prze-
jazd po nie), a potem pomniejszenie o tê wartoœæ osi¹gniêtej z przestêp-
stwa korzyœci, bo tego typu ekonomiczne kalkulacje w aspekcie zysku
i strat s¹ nie do przyjêcia”43.

41 W wyroku z 24 stycznia 2008 r. (II AKa 255/07) S¹d Apelacyjny w Krakowie stwierdzi³,
¿e „uznaje za b³êdny swój dawniejszy pogl¹d, jakoby korzyœci¹ maj¹tkow¹ nielegalnie
sprzedaj¹cego narkotyki by³a uzyskana przezeñ cena pomniejszona o kwotê wydan¹ na
zakup narkotyku. Uznaje S¹d, ¿e korzyœci¹ tak¹ s¹ wszelkie sk³adniki maj¹tkowe uzy-
skane przy pope³nieniu przestêpstwa sprzeda¿y narkotyku, a nie tylko osi¹gniêty zysk”,
„Krakowskie Zeszyty S¹dowe” 2008, nr 3, poz. 26.

42 Wyrok S¹du Apelacyjnego w Lublinie z 11 paŸdziernika 2006 r., II AKa 237/06, „Kra-
kowskie Zeszyty S¹dowe” 2007, nr 2, poz. 53.

43 Wyrok S¹du Apelacyjnego w Katowicach z 21 grudnia 2006 r., II AKa 394/06, „Kra-
kowskie Zeszyty S¹dowe” 2007, nr 5, poz. 57. Podobnie w wyroku z 24 stycznia 2007 r.
(II AKa 420/06): „Podlegaj¹ca przepadkowi równowartoœæ korzyœci maj¹tkowej, któr¹
sprawca przestêpstwa okreœlonego w przepisie art. 59 ustawy z dnia 29 lipca 2005 ro-
ku o przeciwdzia³aniu narkomanii osi¹gn¹³ z pope³nienia przestêpstwa w rozumieniu
przepisu art. 45 § 1 k.k., to nie osi¹gniêty przez niego zarobek (zysk) ³¹cz¹cy siê z po-
mniejszeniem przysporzenia maj¹tku o koszty jego uzyskania, a ekwiwalent wyra¿ony
pieniê¿nie, odpowiadaj¹cy kwocie, rzeczy lub prawu uzyskanych ze zbycia, precyzyjnie
okreœlonego w przypisanym mu czynie, œrodka odurzaj¹cego lub psychotropowego”, „Kra-
kowskie Zeszyty S¹dowe” 2007, nr 5, poz. 97, a tak¿e — w kontekœcie wniosku o umorzenie
kwoty pieniê¿nej objêtej przepadkiem — S¹d Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu
z 12 grudnia 2007 r. (II AKz 815/07): „Nietrafne jest ¿¹danie dotycz¹ce umorzenia kwoty
pieniê¿nej objêtej przepadkiem, gdy¿ przepisy nie przewiduj¹ takiej mo¿liwoœci. Bez zna-
czenia jest przy tym deklarowana równie¿ przez jednego ze skar¿¹cych okolicznoœæ, ¿e
nie posiada on w ca³oœci wymienionej kwoty. Skazany sprzedawa³ substancje psychotro-
powe i œrodki odurzaj¹ce, za które uzyskiwa³ on konkretne sumy pieniê¿ne, tym samym
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Inaczej ni¿ w przypadku s¹du, który jest obowi¹zany wezwaæ skaza-
nego do zap³aty orzeczonej prawomocnie równowartoœci korzyœci ma-
j¹tkowej przed przes³aniem wyroku do egzekucji, urz¹d skarbowy ma
prawo przyst¹piæ do czynnoœci egzekucyjnych bez takiego wezwania
(art. 188 § 3 k.k.w.), stosuj¹c przepisy o postêpowaniu egzekucyjnym
w administracji 44. Wszelkie czynnoœci, które urz¹d skarbowy podejmuje
w toku tego postêpowania, tocz¹ siê bez udzia³u s¹du w trybie ustawy
o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Zgodnie z treœci¹ art. 206 § 3 k.k.w. w przypadku wykonania orze-
czenia o obowi¹zku uiszczenia kwoty pieniê¿nej, stanowi¹cej równowar-
toœæ orzeczonego przepadku, istnieje mo¿liwoœæ odroczenia wykonania
tego obowi¹zku lub roz³o¿enia na raty na okres nieprzekraczaj¹cy roku.
Zdaniem Z. Ho³dy organem w³aœciwym do podjêcia decyzji w przed-
miotowych kwestiach bêdzie urz¹d skarbowy jako organ postêpowania
wykonawczego w zakresie orzeczenia o przepadku (art. 27 k.k.w.)45.
Natomiast odmiennego zdania jest S¹d Najwy¿szy, który w uchwale
z 24 maja 2007 r. (I KZP 12/0746) stwierdzi³, i¿ organem postêpowania
wykonawczego w³aœciwym do orzekania na podstawie art. 206 § 3 k.k.w.
w przedmiocie roz³o¿enia na raty kwoty pieniê¿nej stanowi¹cej rów-
nowartoœæ orzeczonego przepadku jest s¹d pierwszej instancji. Do tej
uchwa³y odwo³uj¹ siê s¹dy pierwszej instancji rozpoznaj¹ce kwestie
zwi¹zane z roz³o¿eniem na raty równowartoœci kwoty objêtej przepad-
kiem korzyœci maj¹tkowej.

Przedstawiona wy¿ej problematyka wykonania orzeczenia o prze-
padku korzyœci maj¹tkowej lub jej równowartoœci nie obejmuje wielu
zagadnieñ szczegó³owych z ni¹ zwi¹zanych (np. kwestii wspó³w³asnoœci
maj¹tku objêtego przepadkiem korzyœci czy problematyki wyst¹pienia
o realizacjê orzeczenia przepadku w ramach Unii Europejskiej47), ale nie

uzyska³ korzyœæ maj¹tkow¹. Nie ma ¿adnego znaczenia równie¿ to, ¿e aktualnie skazani
nie posiadaj¹ ju¿ ¿adnych korzyœci maj¹tkowych lub ich równowartoœci, gdy¿ przepisy
nie ograniczaj¹ orzekania œrodka karnego do takiej sytuacji, w której sprawcy nadal s¹
w posiadaniu uzyskanej korzyœci maj¹tkowej”, „Krakowskie Zeszyty S¹dowe” 2008, nr 4,
poz. 68.

44 Ustawa z 17 czerwca 1966 r. o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst
jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.).

45 Z. Ho³da, [w:] Z. Ho³da, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy…, teza 9 do art. 206 k.k.w.
46 Biuletyn SN 2007, nr 5, poz. 6.
47 Dotyczy to zarówno wyst¹pienia przez Polskê do pañstwa cz³onkowskiego Unii Eu-

ropejskiej o wykonanie orzeczenia przepadku (art. 611fn–611ft k.p.k.), jak i wyst¹pienia
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jest celem niniejszego artyku³u przedstawienie ca³okszta³tu zagadnieñ
dotycz¹cych egzekucji orzeczonego œrodka karnego przepadku korzyœci
maj¹tkowej, gdy¿ tak¹ rolê odgrywaj¹ komentarze do Kodeksu karnego
wykonawczego, a jedynie wprowadzenie do zagadnieñ objêtych niniej-
szym badaniem, którego wyniki zawarte s¹ w dalszej czêœci artyku³u.

3. OPIS WYNIKÓW BADANIA

Podstawowym celem badania by³o uzyskanie odpowiedzi na pytanie:

Czy zmiany wprowadzone z dniem 1 lipca 2003 r. w regulacji art. 45 k.k.,
dotycz¹cego przepadku korzyœci maj¹tkowej lub jej równowartoœci w przy-
padku osi¹gniêcia jej, chocia¿by poœrednio z pope³nionego przestêpstwa
i zwi¹zane z nimi zmiany w Kodeksie karnym wykonawczym, polegaj¹ce
na przekazaniu egzekucji orzeczonego na podstawie art. 45 k.k. przepadku
urzêdom skarbowym, przynios³y oczekiwane rezultaty w postaci zwiêkszo-
nej skutecznoœci odzyskiwania przez Skarb Pañstwa œrodków podlegaj¹cych
przepadkowi na mocy prawomocnych wyroków w sprawach karnych?

W celu uzyskania odpowiedzi na powy¿sze pytanie do prezesów
wszystkich S¹dów Okrêgowych zosta³a przes³ana proœba o pozyskanie
z podleg³ych im s¹dów (zarówno rejonowych, jak i okrêgowych) danych
dotycz¹cych spraw, w których orzeczony zosta³ przepadek korzyœci ma-
j¹tkowej lub jej równowartoœci, a które uprawomocni³y siê w latach 2007
i 2008. Przyjêcie takiej p³aszczyzny analizy wynika z faktu, ¿e dopiero
uprawomocnienie siê wyroku daje podstawê do skierowania orzeczone-
go œrodka karnego przepadku do egzekucji przez urz¹d skarbowy. Z t¹
bowiem chwil¹, a nie z chwil¹ wydania orzeczenia, korzyœci maj¹tkowe
lub ich równowartoœci objête przepadkiem staj¹ siê w³asnoœci¹ Skarbu
Pañstwa i mo¿e zostaæ rozpoczêta procedura ich przejêcia w jego w³a-
danie, któr¹ — zgodnie z postanowieniami art. 27 k.k.w., na podstawie
przepisów o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji — przepro-
wadza urz¹d skarbowy.

W zapytaniu skierowanym do prezesów s¹dów okrêgowych wskaza-
no, i¿ oczekiwana odpowiedŸ powinna okreœlaæ: s¹d, w którym wydano
prawomocny wyrok (wraz z sygnatur¹), datê uprawomocnienia siê orze-
czenia, rodzaj orzeczonego œrodka karnego przepadku korzyœci lub jej

przez pañstwo cz³onkowskie Unii Europejskiej do Polski o wykonanie orzeczenia prze-
padku (art. 611fu–611fze k.p.k.).
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równowartoœci (a wiêc czy orzekano g³ównie przepadek œrodków pie-
niê¿nych czy innego rodzaju korzyœci uzyskanych poœrednio z pope³nio-
nego przestêpstwa, np. nabytych za œrodki pochodz¹ce z pope³nionego
czynu nieruchomoœci) oraz wartoœæ orzeczonego przepadku.

Przes³ane odpowiedzi poddano analizie, uwzglêdniaj¹c podzia³ na
orzeczenia, które sta³y siê prawomocne w latach 2007 i 2008. Dla celów
badawczych ca³oœæ pozyskanych danych posegregowano nie tylko we-
d³ug roku uprawomocnienia siê, ale równie¿ pod wzglêdem wysokoœci
orzeczonego przepadku korzyœci maj¹tkowej lub jej równowartoœci.

Przyjêto siedem grup wartoœci: do 100 z³, 101–1000 z³, 1001–5000 z³,
5001–10 000 z³, 10 001–50 000 z³, 50 001–100 000 z³ i powy¿ej 100 000 z³.
Pierwszym krokiem by³a analiza iloœciowa w celu sprawdzenia ogólnej
liczby prawomocnych orzeczeñ o przepadku w poszczególnych gru-
pach z uwzglêdnieniem podzia³u na lata objête badaniem, przy czym
jako podstawow¹ jednostkê obliczeniow¹ postanowiono przyj¹æ nie po-
stêpowanie ustalone wed³ug numeru Ds., ale „sprawê” rozumian¹ jako
orzeczenie o przepadku wydane na podstawie art. 45 § 1 k.k. w stosun-
ku do konkretnego sprawcy, co wynika z faktu, i¿ w ramach jednego
wyroku tego rodzaju przepadek móg³ zostaæ orzeczony wobec kilku
oskar¿onych i — zgodnie z zasad¹ indywidualizacji kary — egzekwo-
wany od ka¿dego z nich oddzielnie48. Przyjêcie zatem jedynie nr Ds.
sprawy nie uwzglêdnia³oby tego faktu. Skutkiem tak okreœlonej metody
badawczej bêdzie liczba „spraw” wiêksza od rzeczywistej liczby postêpo-
wañ, które uprawomocni³y siê w latach 2007–2008 i zawiera³y orzeczenie
przepadku.

W dalszej kolejnoœci dokonano obliczeñ uwzglêdniaj¹cych dane o eg-
zekucji badanego œrodka karnego, a zatem:

— czy orzeczenie w zakresie nale¿noœci objêtej przepadkiem zosta-
³o zrealizowane, tj. czy wartoœæ korzyœci maj¹tkowej, która mia³a byæ
przekazana na rzecz Skarbu Pañstwa, zosta³a wp³acona przez skazanego
dobrowolnie (na wezwanie s¹du w trybie art. 206 § 3 w zw. z § 1 k.k.w.,
tj. w ci¹gu 30 dni od daty wezwania pod rygorem œci¹gniêcia nale¿noœci
w drodze egzekucji) lub wyegzekwowana przez Urz¹d Skarbowy i je¿eli
tak — to, czy uda³o siê j¹ wyegzekwowaæ w ca³oœci czy jedynie w czêœci,

48 Nawet w przypadku orzeczenia przepadku korzyœci w stosunku do kilku oskar¿onych
na zasadach odpowiedzialnoœci solidarnej ka¿dy z nich odpowiada samodzielnie w sto-
sunku do ca³oœci nale¿noœci objêtej wyrokiem. Mo¿e co najwy¿ej ¿¹daæ od pozosta³ych
osób zwrotu odpowiedniej czêœci spe³nionego œwiadczenia.
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— czy wydano postanowienie o roz³o¿eniu objêtej przepadkiem
równowartoœci korzyœci maj¹tkowej na raty; art. 206 § 3 w zw. z art. 206
§ 2 i art. 49 k.k.w. przewiduje — poprzez odpowiednie ich zastoso-
wanie — mo¿liwoœæ odroczenia lub roz³o¿enia na raty kwoty pieniê¿-
nej, stanowi¹cej równowartoœæ orzeczonego przepadku przez s¹d, któ-
ry wyda³ orzeczenie w pierwszej instancji, na okres nieprzekraczaj¹cy
roku,

— czy umorzono kwotê stanowi¹c¹ równowartoœæ korzyœci maj¹tko-
wej objêtej przepadkiem; mo¿liwoœæ tak¹ daje równie¿ art. 206 § 3 w zw.
z art. 206 § 2 i art. 51 k.k.w., który przewiduje — w szczególnie uzasad-
nionych przypadkach, je¿eli skazany, z przyczyn od niego niezale¿nych,
nie mo¿e uiœciæ objêtej przepadkiem kwoty równowartoœci korzyœci ma-
j¹tkowej, a wykonanie tego œrodka karnego w innej drodze okaza³o siê
niemo¿liwe lub niecelowe — umorzenie w ca³oœci lub w czêœci korzyœci
maj¹tkowej objêtej przepadkiem,

— czy egzekucja orzeczenia przepadku korzyœci maj¹tkowej lub jej
równowartoœci znajdowa³a siê w toku i w ilu przypadkach sytuacja taka
mia³a miejsce.

Ostatnim etapem badania by³o pozyskanie akt spraw s¹dowych do-
tycz¹cych orzekanego przepadku korzyœci lub jej równowartoœci z ka¿dej
z siedmiu grup kwotowych wskazanych powy¿ej. Przyjêto, i¿ do bada-
nia jakoœciowego zostan¹ zakwalifikowane wszystkie postêpowania (we-
d³ug numeru Ds.), w których orzeczono przepadek korzyœci w wysokoœci
ponad 100 000 z³, co da³o 18 tego rodzaju postêpowañ, w których prze-
padek korzyœci orzeczono wobec 25 osób, oraz po piêæ spraw wybranych
losowo (równie¿ wed³ug numeru Ds.) z pozosta³ych szeœciu grup. W ten
sposób badaniem aktowym zamierzono obj¹æ 48 postêpowañ i o nade-
s³anie takiej liczby spraw skierowano proœby bezpoœrednio do s¹dów,
w których orzeczenia te zapad³y. W odpowiedzi na wniosek otrzymano
akta 40 spraw, gdy¿ w 8 przypadkach, w których zapad³o orzeczenie
przepadku równowartoœci korzyœci maj¹tkowej powy¿ej 100 000 z³, pod-
jête zosta³y czynnoœci, które uniemo¿liwi³y ich przes³anie. W tej czêœci
badania skupiono siê na analizie czynów stanowi¹cych podstawê do
orzeczenia przepadku na podstawie art. 45 k.k. i czynnoœci podjêtych
w ramach procedury egzekucyjnej.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e badanie aktowe mia³o stanowiæ wy³¹cznie uzu-
pe³nienie analizy danych nades³anych przez s¹dy i jego celem by³o usta-
lenie, jakie dokumenty zwi¹zane z egzekucj¹ orzeczonego przepadku
korzyœci lub jej równowartoœci znajduj¹ siê w aktach g³ównych sprawy,
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a tym samym ustalenie, jaki jest zakres informacji bêd¹cych w posiadaniu
s¹du o toku postêpowania egzekucyjnego.

Odpowiedzi twierdz¹cej na przes³ane pytanie udzieli³o 159 s¹dów
rejonowych (na 318 wszystkich, tj. 50%). Odpowiedzi przesy³ane by-
³y albo w postaci zbiorczej (w ten sposób odpowiedzi nades³a³o 35 s¹-
dów okrêgowych), albo pochodzi³y bezpoœrednio od s¹dów rejonowych,
w których orzeczenia przepadku korzyœci maj¹tkowej lub jej równowar-
toœci zosta³y wydane i uprawomocni³y siê w latach 2007 i 2008. Ze wzglê-
du na brak jakiejkolwiek informacji (chocia¿by stwierdzaj¹cej, i¿ tego ro-
dzaju orzeczeñ nie by³o) pochodz¹cej z czêœci s¹dów, trudno jest oceniæ
kompletnoœæ powy¿szych danych. Jednak¿e poniewa¿ proœba o przes³a-
nie danych zawiera³a klauzulê o przes³anie informacji jedynie przez te
s¹dy, w których tego rodzaju orzeczenia w podanym okresie siê uprawo-
mocni³y, mo¿na przyj¹æ, ¿e brak odpowiedzi powinien byæ traktowany
jako stwierdzenie braku takich wyroków.

Zgodnie z przes³anymi danymi statystycznymi ogó³em w latach 2007
i 2008 uprawomocni³o siê 1921 wyroków, w których obok kary pozba-
wienia wolnoœci w stosunku do 2455 osób orzeczono przepadek korzyœci
maj¹tkowej lub jej równowartoœci na podstawie art. 45 § 1 k.k. Nale¿y
nadmieniæ, ¿e jedynie w dwóch sprawach przepadkiem objêto rzeczy
ruchome stanowi¹ce korzyœæ pochodz¹c¹ z pope³nienia przestêpstwa,
a by³y to: jednostki uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych oraz
sprzêt komputerowy. W pozosta³ych przypadkach orzekano przepadek
œrodków pieniê¿nych. W poszczególnych — przyjêtych dla celów ob-
liczeñ — przedzia³ach orzeczonych kwot przepadku korzyœci maj¹tko-
wych lub równowartoœci dane te zosta³y przedstawione w tabeli 1 i na
wykresie 1.

Jak wynika z danych, prawomocne orzeczenia przepadku kwot sta-
nowi¹cych b¹dŸ korzyœæ maj¹tkow¹ z przestêpstwa, b¹dŸ jej równowar-
toœæ49 w wysokoœci do 5000 z³ stanowi¹ a¿ 87,9% wszystkich wyroków
z orzeczeniem tego œrodka karnego, z czego 41,87% przypada na po-
stêpowania, w których orzeczono przepadek kwot w wysokoœci od 101
do 1000 z³, a jedynie 12,1% dotyczy przepadków œrodków pieniê¿nych
w wysokoœci powy¿ej 5000 z³.

49 Je¿eli korzyœci¹ maj¹tkow¹ by³y œrodki pieniê¿ne, orzeka siê przepadek równowartoœci
korzyœci maj¹tkowej, gdy¿ z regu³y sprawca nie ma w swoim posiadaniu tych samych
banknotów, które uzyska³ bezpoœrednio z przestêpstwa (chyba ¿e uda³o siê je odnaleŸæ
w trakcie przeszukania i zabezpieczyæ jako dowód w sprawie).
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Tabela 1. Wyroki, w których w latach 2007–2008 uprawomocniło się orzeczenie o przepadku
korzyści majątkowej lub jej równowartości na podstawie art. 45 § 1 k.k. (łącznie)

Podział według kwot
orzeczonego przepadku

korzyści majątkowej
Liczba orzeczeń Procent ogółu orzeczeń

0–100 zł 597 24,32
101–1 000 zł 1 028 41,87
1 001–5 000 zł 533 21,71
5 001–10 000 zł 118 4,81
10 001–50 000 zł 126 5,13
50 001–100 000 zł 28 1,14
powyżej 100 000 zł 25 1,02

Łącznie 2 455 100,00

Wykres 1. Struktura wartościowa prawomocnych orzeczeń o przepadku korzyści majątko-
wej lub jej równowartości wydanych na podstawie art. 45 § 1 k.k. w latach 2007–2008
(w procentach)
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Warto przeœledziæ tak¿e zaprezentowane wy¿ej dane z podzia³em na
poszczególne lata objête badaniem, tj. rok 2007 i 2008 (tab. 2).
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Tabela 2. Wyroki, w których w latach 2007–2008 uprawomocniło się orzeczenie o przepadku
korzyści majątkowej lub jej równowartości na podstawie art. 45 § 1 k.k. (według podziału na
lata)

Podział według kwot
orzeczonego przepadku

korzyści majątkowej

Liczba orzeczeń
prawomocnych w roku 2007

Liczba orzeczeń
prawomocnych w roku 2008

0–100 zł 243 354
101–1 000 zł 419 609
1 001–5 000 zł 206 327
5 001–10 000 zł 50 68
10 001–50 000 zł 36 90
50 001 100 000 zł 7 21
Powyżej 100 000 zł 7 18

Łącznie 968 1 487

Zestawienie z podzia³em na poszczególne lata przedstawiaj¹ wykre-
sy 2 i 3.

Wykres 2. Struktura wartościowa prawomocnych orzeczeń o przepadku korzyści majątkowej
lub jej równowartości wydanych na podstawie art. 45 § 1 k.k. w roku 2007 (w procentach)
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Wykres 3. Struktura wartościowa prawomocnych orzeczeń o przepadku korzyści majątkowej
lub jej równowartości wydanych na podstawie art. 45 § 1 k.k. w roku 2008 (w procentach)
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Jak wynika z wykresów 2 i 3, zarówno w roku 2007, jak i w roku 2008
najwiêksz¹ grupê orzeczeñ, które uzyska³y prawomocnoœæ pozwalaj¹c¹
na przeprowadzenie egzekucji œrodka karnego w zakresie przepadku
korzyœci, stanowi³y te, w których zas¹dzono przepadek kwot pomiêdzy
101 a 1000 z³ (w 2007 r. — 43,29%, a w 2008 r. — 40,96%), a sprawy,
w których orzeczono przepadek œrodków pieniê¿nych w wysokoœci do
5000 z³, stanowi³y w 2007 r. 89,67% wszystkich orzeczeñ prawomocnych,
a w 2008 r. wynios³y niewiele mniej, bo 86,76%.

W roku 2008 daje siê za to zauwa¿yæ wiêksz¹ liczbê wyroków pra-
womocnych, w których orzeczono przepadek kwot powy¿ej 10 000 z³, tj.
8,67% w stosunku do 5,16% w roku 2007. Trudno jednak wyci¹gaæ z tych
zestawieñ jednoznaczne wnioski dotycz¹ce skutecznoœci organów pro-
kuratorskich czy s¹dowych w ustalaniu wysokoœci korzyœci odniesionej
przez sprawcê przestêpstwa czy raczej czêstszej „orzekalnoœci” przepad-
ku wy¿szych kwot korzyœci maj¹tkowych pochodz¹cych z pope³nionych
przestêpstw. Wysokoœæ przepadku, jaki jest orzekany przy skazaniu za
przestêpstwa, z których sprawca odniós³ korzyœæ maj¹tkow¹, zale¿y bo-
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wiem od wielu czynników zwi¹zanych z postêpowaniem dowodowym,
a w szczególnoœci od mo¿liwoœci przypisania sprawcy konkretnej war-
toœci osi¹gniêtej przez niego korzyœci maj¹tkowej z pope³nionego przez
niego przestêpstwa.

Problem ten jest szczególnie ³atwo zaobserwowaæ w sprawach o po-
pe³nienie przestêpstw stypizowanych w ustawie z 29 lipca 2005 r. o prze-
ciwdzia³aniu narkomanii50, a w szczególnoœci w art. 59 § 1 przewiduj¹-
cym odpowiedzialnoœæ osoby, która w celu osi¹gniêcia korzyœci maj¹tko-
wej lub osobistej udziela innej osobie œrodka odurzaj¹cego lub substancji
psychotropowej, u³atwia u¿ycie albo nak³ania do u¿ycia takiego œrodka
lub substancji. W tych bowiem sprawach ustala siê wysokoœæ korzyœci
maj¹tkowej poprzez pomno¿enie iloœci udzielonego innej osobie œrodka
odurzaj¹cego przez wartoœæ 1 grama substancji lub 1 sztukê substancji
psychotropowej. Do ustalenia zatem wielkoœci odniesionej korzyœci z po-
pe³nienia tego przestêpstwa niezbêdne jest okreœlenie obu tych wartoœci.
Brak chocia¿by jednej z nich powoduje, ¿e takie orzeczenie przepadku
nie jest mo¿liwe.

Warto zwróciæ uwagê na problem ustalania wielkoœci korzyœci ma-
j¹tkowej orzekanej za pope³nienie przestêpstwa, choæ nie nale¿y on do
problematyki egzekucyjnej, albowiem — zgodnie z art. 188 § 1 k.k.w. —
wykonuj¹c œrodek karny przepadku, urz¹d skarbowy przejmuje w po-
siadanie sk³adniki mienia wymienione w wyroku; mo¿e on co najwy¿ej,
w razie potrzeby, dokonaæ ustalenia sk³adników mienia objêtego prze-
padkiem, przed ich przejêciem (art. 188 § 1 k.k.w.)51. Dlatego te¿ w celu
prawid³owego okreœlenia zakresu przepadku korzyœci maj¹tkowej tak
wa¿ne s¹ ustalenia poczynione w trakcie postêpowania przygotowaw-
czego, gdy¿ to one mog¹ zadecydowaæ o skutecznej realizacji orzeczenia
s¹du.

Przed analiz¹ danych dotycz¹cych egzekucji orzeczonych przepad-
ków korzyœci maj¹tkowej lub jej równowartoœci warto zwróciæ uwagê na

50 Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.
51 Kwestia ustalenia sk³adników mienia objêtego przepadkiem bêdzie mieæ znaczenie

szczególnie przy egzekucji orzeczonego przepadku przedmiotów, poniewa¿ — zgodnie
z ogóln¹ zasad¹ wynikaj¹c¹ z art. 189 k.k.w. — przepadek rzeczy g³ównej obejmuje równie¿
przynale¿noœci tej rzeczy, chyba ¿e co innego wynika z orzeczenia. Art. 189 k.k.w. stanowi
pochodn¹ zasady wyra¿onej w art. 52 k.c., i¿ „czynnoœæ prawna maj¹ca za przedmiot rzecz
g³ówn¹ odnosi skutek tak¿e wzglêdem przynale¿noœci, chyba ¿e co innego wynika z treœci
czynnoœci albo przepisów szczególnych”.
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zg³aszan¹ przez s¹dy praktykê, stosowan¹ przez niektóre urzêdy skar-
bowe, a która mo¿e wynikaæ z ukszta³towania przepisów dotycz¹cych
wspó³pracy urzêdu skarbowego z s¹dem w trakcie postêpowania egze-
kucyjnego.

Postanowienia Kodeksu karnego wykonawczego, po nowelizacji
z 2003 r., przekaza³y ca³oœæ egzekucji œrodka karnego przepadku52 oraz
nawi¹zki na rzecz Skarbu Pañstwa urzêdowi skarbowemu, który prowa-
dzi j¹ wed³ug przepisów o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji,
je¿eli Kodeks nie stanowi inaczej (art. 27 k.k.w.)53. St¹d te¿ udzia³ s¹du
w postêpowaniu egzekucyjnym jest mocno ograniczony.

S¹d, który wyda³ orzeczenie w pierwszej instancji, jest jedynie obo-
wi¹zany do:

1) wezwania osoby zobowi¹zanej do uiszczenia kwoty pieniê¿nej,
stanowi¹cej równowartoœæ orzeczonego przepadku, w terminie 30 dni
od daty wezwania (art. 206 § 3 w zw. z § 1 k.k.w.), a w przypadku
bezskutecznego up³ywu tego terminu;

2) do przes³ania bezzw³ocznie po uprawomocnieniu siê wyroku jego
odpisu lub wyci¹gu urzêdowi skarbowemu, w³aœciwemu ze wzglêdu na
siedzibê s¹du pierwszej instancji, w celu wykonania œrodka karnego
przepadku lub nawi¹zki na rzecz Skarbu Pañstwa (art. 187 k.k.w.).

Postêpowanie egzekucyjne prowadzone przez urz¹d skarbowy nie
podlega dalszemu nadzorowi s¹du, którego orzeczenie jest wyko-
nywane. Ewentualny zaœ udzia³ s¹dowych organów egzekucyjnych
sprowadza siê do rozpoznawania powództw przeciwegzekucyjnych
(art. 842 k.p.c.) i do oszacowania przez komornika s¹dowego nierucho-
moœci, której przepadek orzeczono (art. 190 § 2 zd. 2 k.k.w.). Ponadto —
zgodnie z orzecznictwem S¹du Najwy¿szego wyra¿onym w cytowanej
wy¿ej uchwale z 24 maja 2007 r. (I KZP 12/07) — s¹d pierwszej instancji
jest organem postêpowania wykonawczego w³aœciwym do orzekania na
podstawie art. 206 § 3 k.k.w. w przedmiocie roz³o¿enia na raty kwoty
pieniê¿nej stanowi¹cej równowartoœæ orzeczonego przepadku.

52 Oczywiœcie obejmuje to równie¿ przepadek korzyœci maj¹tkowej lub jej równowar-
toœci orzeczony na podstawie art. 45 k.k., gdy¿ art. 39 k.k. zawieraj¹cy katalog œrodków
karnych w pkt 4 pos³uguje siê okreœleniem „przepadek”, nie wymieniaj¹c odrêbnego „prze-
padku korzyœci maj¹tkowej”. Tym samym stosuje siê go do wszystkich rodzajów przepadku
okreœlonego w Kodeksie karnym, a co za tym idzie w Kodeksie karnym wykonawczym.

53 Takie odstêpstwo jest przewidziane w art. 194 i 195 k.k.w. oraz w art. 38 ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierz¹t (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 ze
zm.).
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Artyku³ 11 § 5 k.k.w. nak³ada wprawdzie na organy postêpowania
wykonawczego, w tym urzêdy skarbowe, obowi¹zek zawiadomienia s¹-
du o przyst¹pieniu do wykonania orzeczenia oraz o zakoñczeniu jego
wykonania. Obowi¹zek ten, dotycz¹cy wszystkich organów, do których
s¹d przes³a³ odpisy lub wyci¹gi ze wzmiank¹ o wykonalnoœci orzeczenia,
a w przypadku orzeczenia prawomocnego — z dat¹ jego uprawomoc-
nienia siê (art. 11 § 1 k.k.w.), nie jest jednak czêsto przez urzêdy skarbowe
wykonywany. Fakt ten znalaz³ odzwierciedlenie równie¿ w przes³anych
przez s¹dy zestawieniach statystycznych w czêœci dotycz¹cej informacji
o stanie egzekucji orzeczonego przepadku korzyœci maj¹tkowej lub jej
równowartoœci, gdzie stosunkowo czêsto wpisywana by³a odpowiedŸ:
„brak danych” lub „brak informacji” (oko³o 8% przypadków). Wydaje
siê wiêc, ¿e obowi¹zek ten powinien byæ w sposób bardziej stanowczy
egzekwowany lub przepisy powinny zostaæ tak sformu³owane, aby in-
formowanie s¹du by³o obligatoryjne.

Rozpatruj¹c skutecznoœæ odzyskiwania korzyœci maj¹tkowych uzy-
skanych przez sprawców przestêpstw w latach 2007 i 2008, nale¿y stwier-
dziæ, ¿e odzyskiwanie ca³oœci objêtej przepadkiem korzyœci maj¹tkowej
udaje siê w oko³o 25% ogólnej liczby orzeczeñ prawomocnych (dla orze-
czeñ, które uprawomocni³y siê w 2007 r., wskaŸnik ten wynosi 28,93%,
a dla 2008 r. — 22,19%), natomiast w czêœci odzyskuje siê niewiele ponad
2% orzeczonych na podstawie art. 45 k.k. œrodków karnych przepadku
(2007 r. — 2,69%, 2008 r. — 2,01%)54.

Interesuj¹cy jest fakt, ¿e z ³¹cznej grupy niemal 27% orzeczeñ, któ-
re uprawomocni³y siê w badanym okresie i w których Skarb Pañstwa
odzyska³ objête przepadkiem korzyœci maj¹tkowe lub ich równowartoœæ
w ca³oœci lub w czêœci, a¿ 13,5% wp³at zosta³o dokonanych dobrowolnie
przez skazanych (dla 2007 r. wskaŸnik ten wynosi 20,04%, a dla 2008 r. —
11,90%), a 0,4% kwot pochodzi³o z zabezpieczenia maj¹tkowego doko-
nanego na etapie postêpowania przygotowawczego (w 2007 r. — 0,31%,
w 2008 r. — 0,47%), a zatem zanim dosz³o do przekazania orzeczenia
do egzekucji przez urz¹d skarbowy. Oznacza to, ¿e skutecznoœæ egzeku-
cji nale¿noœci przez urzêdy skarbowe wynosi dla badanych lat jedynie

54 Nale¿y podkreœliæ, ¿e wszelkie obliczenia odnosz¹ siê do roku uprawomocnienia siê
wyroku, w którym zawarto orzeczenie przepadku korzyœci maj¹tkowej lub jej równowar-
toœci na podstawie art. 45 § 1 k.k., a nie daty faktycznego odzyskania takiej korzyœci. Dane
pozyskiwano od s¹dów w III kwartale 2009 r. i dlatego obejmuj¹ one okres do dnia sporz¹-
dzenia informacji (lipiec–sierpieñ). Przyj¹æ mo¿na, ¿e dane dotycz¹ce egzekucji wyroków
zawarte w przes³anych zestawieniach obejmuj¹ równie¿ I pó³rocze 2009 r.
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13,5%. Oczywiœcie ta „dobrowolnoœæ” dotyczy przede wszystkim orze-
czeñ o przepadku korzyœci w ni¿szych wysokoœciach, g³ównie do 5000 z³,
i dotyczy oko³o 90% przypadków (w 2007 r. — 87,09%, w 2008 r. —
93,22%).

Znaczna jest liczba postêpowañ znajduj¹cych siê na ró¿nym etapie
egzekucji administracyjnej („w toku”). Dla obu badanych lat wynosi ona
œrednio 49% (43,9% w stosunku do orzeczeñ, które sta³y siê prawomocne
w roku 2007, i 52,32% dla roku 2008). W niewielkim stopniu wykorzy-
stuje siê te¿ mo¿liwoœæ roz³o¿enia przepadku korzyœci maj¹tkowej na
raty. Dzieje siê tak w ponad 3,4% przypadków (2007 r. — 2,27%, 2008 r.
— 4,17%). Jednoczeœnie niezwykle rzadko podejmowana jest decyzja
o umorzeniu objêtej przepadkiem korzyœci maj¹tkowej — œrednio 1,67%
przypadków dla orzeczeñ z lat 2007 i 2008 (dotyczy³o to 2,17% orzeczeñ,
które uprawomocni³y siê w 2007 r., i 1,35% dla orzeczeñ z 2008 r.). Zgodnie
z przepisami umorzenie stosuje siê w przypadku, gdy œci¹gniêcie orze-
czonej kwoty jest niemo¿liwe z powodu braku œrodków u skazanego
nadaj¹cych siê do zajêcia.

Tabela 3. Liczba orzeczeń w roku 2007 podlegających postępowaniu egzekucyjnemu w za-
kresie odzyskania korzyści majątkowej lub jej równowartości objętych przepadkiem z uwzględ-
nieniem podziału na grupy kwotowe
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Wpłata całości 83 118 53 15 9 1 1
Wpłata części 0 14 5 4 3 0 0
Rozłożenie na raty 0 6 10 1 5 0 0
Umorzenie 3 8 6 2 1 1 0
W toku 105 180 94 24 12 5 5

Brak informacji 52 93 38 4 6 0 1

Wpłata dobrowolna 44 62 29 10 9 0 1
Egzekucja z zabezpieczenia majątkowego 0 2 0 1 0 0 0

Przechodz¹c do analizy jakoœciowej spraw objêtych przepadkiem
korzyœci maj¹tkowej, warto rozpocz¹æ j¹ od tych orzeczeñ, w których te-
go typu œrodek karny orzeczono w wysokoœci przekraczaj¹cej 100 000 z³.
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Wykres 4. Liczba orzeczeń w latach 2007–2008 podlegających postępowaniu egzekucyjnemu
w zakresie odzyskania korzyści majątkowej lub jej równowartości objętych przepadkiem
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Orzeczenie o przepadku korzyœci maj¹tkowej w takiej wysokoœci zapad³o
w stosunku do 25 osób w 18 postêpowaniach. Do badañ udostêpniono
10 postêpowañ, w których przepadek orzeczono w stosunku do 14 osób.
Zosta³y one oskar¿one o pope³nienie nastêpuj¹cych przestêpstw:

1) uczestniczenie w zorganizowanej grupie przestêpczej maj¹cej na
celu obrót œrodkami odurzaj¹cymi i substancjami psychotropowymi, tj.
przestêpstwo z art. 258 § 1 k.k., oraz uczestniczenie w obrocie znacznymi
iloœciami œrodków odurzaj¹cych, substancji psychotropowych w postaci
marihuany, haszyszu, amfetaminy w iloœci oko³o 10,12 kg haszyszu za
kwotê 121 440 z³, 300 g amfetaminy za kwotê 6000 z³, 5,23 kg marihuany
wartoœci 104 600 z³, na ³¹czn¹ kwotê 232 040 z³, które to zosta³y nabyte
od nieustalonych osób celem dalszego wprowadzenia do obrotu, tj. czyn
wyczerpuj¹cy znamiona przestêpstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z 29 lipca
2005 r. o przeciwdzia³aniu narkomanii;
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Tabela 4. Liczba orzeczeń w roku 2008 podlegających postępowaniu egzekucyjnemu w za-
kresie odzyskania korzyści majątkowej lub jej równowartości objętych przepadkiem z uwzględ-
nieniem podziału na grupy kwotowe
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Wpłata całości 108 137 67 8 7 1 2
Wpłata części 2 4 10 5 7 0 2
Rozłożenie na raty 2 11 26 8 13 2 0
Umorzenie 6 9 2 0 2 1 0
W toku 151 333 157 41 61 17 14

Brak informacji 85 115 65 6 0 0 0

Wpłata dobrowolna 59 78 28 5 6 0 1
Egzekucja z zabezpieczenia majątkowego 1 2 2 0 0 1 1

2) uczestniczenie w zorganizowanej grupie przestêpczej maj¹cej na
celu obrót œrodkami odurzaj¹cymi i substancjami psychotropowymi, tj.
przestêpstwo z art. 258 § 1 k.k., oraz uczestniczenie w obrocie znacznymi
iloœciami substancji psychotropowych i œrodków odurzaj¹cych w posta-
ci nie mniejszej ni¿ 16,3 kg haszyszu o ³¹cznej wartoœci 195 600 z³, nie
mniejszej ni¿ 900 g amfetaminy wartoœci 1800 z³, 200 g marihuany war-
toœci nie mniejszej ni¿ 4000 z³ oraz 50 sztuk tabletek wartoœci 250 z³, które
to œrodki o ³¹cznej wartoœci 197 650 z³ zosta³y nabyte w kilkudziesiêciu
transakcjach od innych osób celem dalszego wprowadzenia do obrotu,
tj. o czyn wyczerpuj¹cy znamiona przestêpstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy
z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia³aniu narkomanii55;

3) uczestniczenie w zorganizowanej grupie przestêpczej maj¹cej na
celu obrót œrodkami odurzaj¹cymi i substancjami psychotropowymi, tj.
przestêpstwo z art. 258 § 1 k.k., oraz uczestniczenie w obrocie znacznymi
iloœciami substancji psychotropowych i œrodków odurzaj¹cych w postaci
nie mniejszej ni¿ 40 kg haszyszu o wartoœci 480 000 z³, amfetaminy —
8 kg o wartoœci 160 000 z³ oraz nie mniej ni¿ 5000 sztuk tabletek ekstazy

55 W tej samej sprawie orzeczono w stosunku do 12 innych osób przepadek korzyœci
maj¹tkowej osi¹gniêtej z pope³nienia przestêpstw zwi¹zanych z obrotem substancjami
psychotropowymi i œrodkami odurzaj¹cymi w wysokoœci od 2000 z³ do 64 100 z³.
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o wartoœci 25 000 z³, 5 kg marihuany o wartoœci 100 000 z³, które to œrodki
i substancje o ³¹cznej wartoœci 765 000 z³ zosta³y nabyte podczas kilku-
dziesiêciu transakcji od innej osoby w celu wprowadzenia do dalszego
obrotu, tj. o czyn wyczerpuj¹cy znamiona przestêpstwa z art. 56 ust. 1 i 3
ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia³aniu narkomanii;

4) dwie osoby, dzia³aj¹c wspólnie i w porozumieniu, w wykonaniu
z góry powziêtego zamiaru, wielokrotnie w krótkich odstêpach czasu
nak³ania³y do uprawiania prostytucji oraz — poprzez udostêpnienie lo-
kali — u³atwia³y uprawianie prostytucji oraz czerpa³y korzyœci maj¹tko-
we z uprawiania prostytucji przez 9 osób poprzez pobieranie od nich
pieniêdzy stanowi¹cych po³owê stawki za wykonane us³ugi seksualne
w kwocie nie mniejszej ni¿ 204 800 z³, z czego uczyni³y sobie sta³e Ÿród³o
dochodu, tj. o czyn z art. 204 § 1 i 2 k.k.56;

5) trzy osoby, dzia³aj¹c wspólnie i w porozumieniu ze sob¹ i innymi
nieustalonymi osobami w ramach zorganizowanej grupy przestêpczej,
wielokrotnie i w jednakowy lub podobny sposób, w wykonaniu z góry
powziêtego zamiaru, w celu osi¹gniêcia korzyœci maj¹tkowej i uczynie-
nia sobie sta³ego Ÿród³a dochodu, po uprzednim nabyciu u producenta
rozcieñczalnika do farb i lakierów — na podstawie sfa³szowanych doku-
mentów rejestrowych spó³ki jawnej i u¿ytych bez wiedzy osób upraw-
nionych kserokopii dokumentów rejestrowych dwóch firm — podda³y
go filtrowaniu w celu zmniejszenia ska¿enia zwi¹zkami chemicznymi,
a nastêpnie uzyskany w ten sposób spirytus w iloœci co najmniej 218 928 l
sprzeda³y nieustalonym osobom jako spirytus spo¿ywczy, z k³amliwym
zapewnieniem co do przedmiotu transakcji, jego w³aœciwoœci i ceny oraz
doprowadzaj¹c ich w ten sposób do niekorzystnego rozporz¹dzenia mie-
niem znacznej wartoœci w kwocie co najmniej 977 583,50 z³, tj. o przestêp-
stwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 i 2 k.k.
oraz art. 13 i 14 ustawy z 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego
oraz wytwarzaniu wyrobów tytoniowych;

6) dzia³anie czynem ci¹g³ym w celu osi¹gniêcia korzyœci maj¹tkowej
i wprowadzenie do obrotu znacznej iloœci œrodków odurzaj¹cych w po-
staci oko³o 3 kg amfetaminy wartoœci oko³o 120 000 z³ oraz nieustalonej
iloœci marihuany, oko³o 3600 tabletek mitsubishi i PIKSY, o ³¹cznej war-
toœci oko³o 28 000 z³, a ponadto w celu osi¹gniêcia korzyœci maj¹tkowej
udzielenie innej osobie co najmniej szeœæ razy amfetaminy w ³¹cznej ilo-
œci oko³o 3 g i wartoœci oko³o 120 z³ oraz innej osobie w ³¹cznej iloœci oko³o

56 Przepadek korzyœci orzeczono w stosunku do dwóch osób solidarnie.
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6 g amfetaminy wartoœci ok. 240 z³ i ok. 6 g marihuany wartoœci oko³o
180 z³, tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia³aniu
narkomanii w zb. z art. 59 ust. 1 tej samej ustawy57;

7) dzia³anie w celu osi¹gniêcia korzyœci maj¹tkowych, w krótkich
odstêpach czasu i w wykonaniu z góry powziêtego zamiaru, wspólnie
i w porozumieniu z czterema innymi osobami w ramach zorganizowa-
nej grupy przestêpczej; oskar¿ony przyjmowa³ i przekazywa³ œrodki pie-
niê¿ne w iloœci nie mniejszej ni¿ 14 306 342,40 z³ zwi¹zane z pope³nieniem
przestêpstw polegaj¹cych na nielegalnym obrocie odbarwionym olejem
opa³owym w ten sposób, ¿e kwotê nie mniejsz¹ ni¿ 11 959 465,86 z³ wp³a-
ci³ na rachunek spó³ki X, kwotê zaœ nie mniejsz¹ ni¿ 130 000 z³, stano-
wi¹c¹ jego korzyœæ z pope³nionego przestêpstwa, wprowadzi³ do obrotu
poprzez m.in. dokonanie wp³at na poczet op³at leasingowych za u¿yt-
kowany samochód dostawczy oraz tytu³em sp³aty kredytu obrotowego,
czym znacznie utrudni³ ich wykrycie i stwierdzenie, z czego uczyni³ so-
bie sta³e Ÿród³o dochodu i osi¹gn¹³ znaczn¹ korzyœæ maj¹tkow¹, tj. o czyn
z art. 299 § 1, 5 i 6 k.k.;

8) dzia³anie w krótkich odstêpach czasu w wykonaniu z góry powziê-
tego zamiaru, wspólnie i w porozumieniu z trzema ustalonymi, w tym
w³aœcicielem firmy Z, oraz kilkoma innymi osobami, którym oskar¿ony
pomaga³ w przenoszeniu w³asnoœci œrodków p³atniczych pochodz¹cych
z korzyœci zwi¹zanych z pope³nieniem czynów zabronionych dotycz¹-
cych nielegalnego obrotu z³omem metali kolorowych oraz fa³szowaniu
zwi¹zanej z tym procederem dokumentacji finansowo-ksiêgowej, g³ów-
nie w postaci faktur VAT podrobionych w celu poœwiadczenia rzekomo
przeprowadzonych transakcji z³omem, w ten sposób, ¿e po uprzednim
za³o¿eniu w banku rachunku na rzecz firmy X bêd¹cej w³asnoœci¹ spraw-
cy przyj¹³ na ten rachunek œrodki p³atnicze w kwocie 1 253 176,39 z³ prze-
kazane z rachunku spó³ki Y, które to pieni¹dze w kwocie 665 663,80 z³
zosta³y nastêpnie przelane na inne rachunki, tworz¹c w ten sposób po-
zory prowadzenia obrotu finansowego w ramach dzia³alnoœci gospo-
darczej wskazanych podmiotów, czym znacznie utrudni³ stwierdzenie
przestêpczego pochodzenia œrodków finansowych, miejsca umieszcze-
nia, ich wykrycie, zajêcie i orzeczenie przepadku, przy czym dzia³a³ w ra-
mach zorganizowanej grupy maj¹cej na celu pope³nianie przestêpstw,
tj. o czyn z art. 299 § 1 i 5 i art. 258 § 1 k.k.;

57 W tej samej sprawie przepadek korzyœci orzeczono w stosunku do czterech innych
osób w wysokoœci od 60 do 905 z³.
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9) dzia³anie w krótkich odstêpach czasu w wykonaniu z góry powziê-
tego zamiaru, wspólnie i w porozumieniu z trzema ustalonymi, w tym
w³aœcicielem firmy X, oraz kilkoma innymi osobami; oskar¿ony pomaga³
w przenoszeniu w³asnoœci œrodków p³atniczych pochodz¹cych z korzy-
œci zwi¹zanych z pope³nieniem czynów zabronionych dotycz¹cych nie-
legalnego obrotu z³omem metali kolorowych oraz fa³szowania zwi¹zanej
z tym procederem dokumentacji finansowo-ksiêgowej, g³ównie w posta-
ci faktur VAT podrobionych w celu poœwiadczenia rzekomo przeprowa-
dzonych transakcji z³omem, w ten sposób, ¿e po uprzednim za³o¿eniu
w banku rachunku na rzecz firmy Z bêd¹cej w³asnoœci¹ sprawcy, przy-
j¹³ na ten rachunek œrodki p³atnicze w kwocie 665 663,80 z³ przekazane
z rachunku firmy X, które to pieni¹dze, w kwocie 151 000,00 z³, wp³aci³ na-
stêpnie w gotówce pe³nomocnik do dysponowania rachunkiem, tworz¹c
w ten sposób pozory prowadzenia obrotu finansowego w ramach dzia-
³alnoœci gospodarczej wskazanych podmiotów, czym znacznie utrudni³
stwierdzenie przestêpczego pochodzenia œrodków finansowych, miejsca
umieszczenia, ich wykrycie, zajêcie i orzeczenie przepadku, przy czym
dzia³a³ w ramach zorganizowanej grupy maj¹cej na celu pope³nianie
przestêpstw, tj. o czyn z art. 299 § 1 i 5 i art. 258 § 1 k.k.,

10) wbrew przepisom ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia³aniu
narkomanii, w celu osi¹gniêcia korzyœci maj¹tkowej oskar¿ony wprowa-
dza³ tygodniowo do obrotu znaczne iloœci œrodków odurzaj¹cych i psy-
chotropowych w postaci: 1 kg haszyszu, 200 g amfetaminy, 1000 tabletek
ekstazy i w ten sposób, ¿e udziela³ wy¿ej wymienione œrodki innym
osobom w celu dalszej ich dystrybucji lub za¿ycia, z czego uzyska³ ko-
rzyœæ maj¹tkow¹ w wysokoœci co najmniej 212 240 z³, tj. o czyn z art. 56
ust. 3 w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia³aniu
narkomanii;

11) oskar¿onemu przedstawiono wiele zarzutów zwi¹zanych z dzia-
³aniem w celu osi¹gniêcia korzyœci maj¹tkowej, a które polega³y na:

— przyw³aszczeniu powierzonego mienia znacznej wartoœci w ten
sposób, ¿e przyj¹³ w posiadanie powierzony mu zestaw pojazdów w po-
staci ci¹gnika siod³owego o wartoœci 60 000 z³ oraz naczepy o wartoœci
60 000 z³, pieniêdzy w kwocie 1800 z³, telefon komórkowy o wartoœci
200 z³ oraz powierzone mienie o wartoœci 65 000 z³, czym dzia³a³ na szko-
dê innej osoby, tj. o czyn z art. 284 § 2 w zw. z art. 294 § 1 k.k.,

— zabraniu w celu przyw³aszczenia burt aluminiowych od nacze-
py samochodowej oraz radioodtwarzacza i innych rzeczy z samochodu
bêd¹cego w³asnoœci¹ innej osoby, o ³¹cznej wartoœci 15 000 z³, osi¹gaj¹c
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korzyœæ maj¹tkow¹ ze sprzeda¿y burt w wysokoœci 1600 z³, tj. o czyn
z art. 278 § 1 k.k.,

— zabraniu w celu przyw³aszczenia 122 litrów oleju napêdowego
ze zbiornika samochodu ciê¿arowego o wartoœci 400 z³, czym dzia³a³ na
szkodê innej osoby, tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k.,

— przyw³aszczeniu powierzonego mu telefonu komórkowego
o wartoœci 530 z³, czym dzia³a³ na szkodê innej osoby, tj. o czyn z art. 284
§ 2 k.k.,
przy czym ustalona korzyœæ maj¹tkowa odniesiona w wyniku pope³nio-
nych przez sprawcê przestêpstw zosta³a ustalona na 116 155,42 z³.

We wszystkich wskazanych wy¿ej przypadkach, w których orzeczo-
no przepadek korzyœci maj¹tkowej lub jej równowartoœci, s¹dy, po sto-
sownym wezwaniu skazanych do dobrowolnego spe³nienia œwiadcze-
nia, przes³a³y prawomocne orzeczenia do urzêdów skarbowych w celu
ich realizacji.

Niestety, w siedmiu przypadkach brak jest w aktach sprawy jakiejkol-
wiek informacji na temat skutecznoœci prowadzonej egzekucji. W dwóch
sprawach skazani z³o¿yli do s¹du wniosek o umorzenie kwoty objê-
tej przepadkiem, które to wnioski nie zosta³y przez s¹d uwzglêdnione
(w jednym przypadku s¹d swoj¹ decyzjê motywowa³ m³odym wiekiem
skazanego i faktem, i¿ po odbyciu przez niego kary pozbawienia wolno-
œci bêdzie móg³ podj¹æ pracê i sp³aciæ orzeczony œrodek karny). W jed-
nym przypadku egzekucja nie by³a prowadzona z uwagi na odbywanie
przez skazanego kary pozbawienia wolnoœci orzeczonej w innej sprawie.
Jedynie w jednej sprawie w aktach znalaz³a siê informacja z urzêdu skar-
bowego o ca³kowitej bezskutecznoœci egzekucji orzeczenia, ze wzglêdu
na brak u d³u¿nika jakichkolwiek œrodków, które mog³yby byæ zajête na
rzecz orzeczonego œrodka karnego (wskazano, ¿e skazany jest bezrobot-
ny i nie pobiera jakiegokolwiek zasi³ku).

Objête badaniem przypadki spraw, w których orzeczono wzglêdem
oskar¿onych przepadek korzyœci maj¹tkowej w wysokoœci poni¿ej 100 z³,
dotyczy³y wy³¹cznie czynów z ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia-
³aniu narkomanii, przy czym w czterech przypadkach dotyczy³y art. 59
ust. 1 tej ustawy, tj. udzielenia innej osobie œrodka odurzaj¹cego lub sub-
stancji psychotropowej, u³atwienia u¿ycia albo nak³onienia do u¿ycia
takiego œrodka lub substancji, w celu osi¹gniêcia korzyœci maj¹tkowej
lub osobistej, a w jednym ust. 2 i 3 tego samego artyku³u (udzielenie
œrodka, o którym mowa w ust. 1 ma³oletniemu i przypadek mniejszej
wagi).
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W przypadku pozosta³ych grup kwotowych czyny stanowi¹ce pod-
stawê do orzeczenia przepadku w oparciu art. 45 k.k. przedstawia³y siê
nastêpuj¹co:

a) w grupie 101–1000 z³:
— art. 286 § 1 w zw. z art. 270 § 1 k.k. (dzia³anie przestêpcze pole-

ga³o na doprowadzeniu podstêpem firmy X. do niekorzystnego rozpo-
rz¹dzenia mieniem poprzez przed³o¿enie podrobionego zaœwiadczenia
o zatrudnieniu i zawarciu umowy o œwiadczenie us³ug telekomunika-
cyjnych oraz zakupu telefonu komórkowego i wprowadzeniu w b³¹d
przedstawiciela pokrzywdzonego co do mo¿liwoœci zap³aty za urz¹dze-
nie; nastêpnie sprzeda¿y telefonu w komisie za kwotê 300 z³),

— art. 291 § 1 k.k. (nabycie za kwotê 170 z³ od innej osoby telefonu
komórkowego o wartoœci 700 z³ ze œwiadomoœci¹, ¿e zosta³ uzyskany
w wyniku przestêpstwa),

— art. 296a § 1 k.k. (oskar¿ony, bêd¹c zatrudnionym w jednostce
handlowej i maj¹c z racji zajmowanego stanowiska wp³yw na podej-
mowanie decyzji zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ tej jednostki w postaci we-
ryfikacji dokumentacji kredytowej przy sprzeda¿y towaru w systemie
sprzeda¿y ratalnej, przyj¹³ od kilku osób korzyœæ maj¹tkow¹ w zamian
za zachowanie mog¹ce wyrz¹dziæ tej jednostce szkodê maj¹tkow¹, po-
legaj¹ce na pozytywnej weryfikacji umowy o kredyt na zakup towarów
i us³ug),

— art. 44 ust. 1 ustawy z 18 paŸdziernika 2006 r. o wyrobie napo-
jów spirytusowych oraz o rejestracji i ochronie oznaczeñ geograficznych
napojów spirytusowych w zw. z art. 43 ust. 1 ustawy z 26 paŸdzierni-
ka 1982 r. o wychowaniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi
(rozlewanie, bez wymaganego wpisu do rejestru, napojów alkoholowych
i nastêpnie sprzedawanie ich bez zezwolenia),

— art. 59 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia³aniu narko-
manii;

b) w grupie 1001–5000 z³:
— art. 279 § 1 k.k. (kradzie¿ z w³amaniem do sklepu, sk¹d za-

brano w celu przyw³aszczenia 4 szt. pilarek spalinowych o warto-
œci ok. 8000 z³, z których dwie zosta³y sprzedane nieustalonym oso-
bom),

— art. 264 § 3 k.k. (organizowanie bezprawnego przekroczenia gra-
nicy dla co najmniej 13 osób w ten sposób, ¿e w ramach uzgodnionego
podzia³u ról oskar¿ony odbiera³ cudzoziemców od wspó³dzia³aj¹cych
z nim osób, przetrzymywa³ ich w swoim mieszkaniu, przewozi³ ich przez
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rzekê graniczn¹ na teren RFN, a nastêpnie umieszcza³ w poci¹gu do Ber-
lina, uzyskuj¹c w ten sposób korzyœæ maj¹tkow¹),

— art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia³aniu narko-
manii (wprowadzenie do obrotu znacznej iloœci œrodków odurzaj¹cych,
substancji psychotropowych lub s³omy makowej wbrew przepisom usta-
wy albo uczestnictwo w takim obrocie),

— art. 56 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia³aniu narko-
manii,

— art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia³aniu nar-
komanii (w stosunku do dwóch osób);

c) w grupie 5001–10 000 z³:
— art. 228 § 3 i 4 k.k. (przyjêcie korzyœci maj¹tkowej w zamian za

naruszenie przepisów polegaj¹ce na odst¹pieniu od wykrycia przestêp-
stwa niedope³nienia obowi¹zków przez funkcjonariuszy Stra¿y Granicz-
nej i Urzêdu Celnego, którzy dokonali wpuszczenia na polski rynek celny
i odprawy wielu samochodów osobowych, mimo ¿e z uwagi na uszko-
dzenia by³y one objête reglamentacj¹ pozataryfow¹),

— art. 116 pkt 1 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych (zorganizowanie poprzez za³o¿enie wypo¿yczalni
p³yt DVD rozpowszechniania wbrew warunkom pozwolenia cudzych
utworów w wersji oryginalnej w postaci nielegalnie skopiowanych wi-
deogramów na p³ytach DVD oraz rozpowszechnianie wideogramów nie-
przeznaczonych do wypo¿yczania w wypo¿yczalniach p³yt),

— art. 59 ust. 1 i 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia³aniu nar-
komanii (w trzech przypadkach);

d) w grupie 10 001–50 000 z³:
— art. 228 § 1 i 4 w zb. z art. 284 § 2 w zb. z art. 218 § 1 k.k. (oskar¿o-

na, pe³ni¹c funkcjê publiczn¹ nauczyciela zawodu, uzale¿ni³a przyjêcie
osoby na praktyczn¹ naukê zawodu od niewyp³acania wynagrodzenia
nale¿nego z tytu³u zawartej umowy o pracê w celu przygotowania za-
wodowego, a nastêpnie przyw³aszczy³a sobie powierzane jej co miesi¹c
refundowane przez Powiatowy Urz¹d Pracy kwoty wynagrodzenia na-
le¿ne praktykantowi),

— art. 59 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia³aniu narko-
manii (dwie osoby),

— art. 59 ust. 1 i 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia³aniu nar-
komanii,

— art. 56 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia³aniu narko-
manii (dwie osoby);
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e) w grupie 50 001–100 000 z³:
— art. 305 § 1 k.k. (oskar¿ony, dzia³aj¹c w celu osi¹gniêcia korzyœci

maj¹tkowej w zwi¹zku z przetargiem organizowanym przez syndyka
masy upad³oœciowej, a dotycz¹cym sprzeda¿y nieruchomoœci po³o¿onej
w R., przekaza³ osobie trzeciej kwotê 100 000 z³ w zamian za odst¹pienie
od udzia³u w licytacji ustnej i niepodbijanie przez ni¹ ceny wywo³awczej,
dzia³aj¹c tym samym na szkodê wierzycieli),

— art. 204 § 2 k.k. (u³atwienie uprawiania prostytucji piêciu kobietom
i czerpanie z tego tytu³u korzyœci maj¹tkowych),

— art. 228 § 3 i 4 k.k. (oskar¿ony, bêd¹c inspektorem nadzoru budow-
lanego, przyj¹³ i uzale¿ni³ wykonanie czynnoœci s³u¿bowych od wrêcze-
nia mu korzyœci maj¹tkowej w zamian za naruszenie przepisów prawa,
polegaj¹ce na zaniechaniu wszczêcia postêpowania administracyjnego
w zakresie stwierdzonej samowoli budowlanej),

— art. 56 ust. 3 i art. 61 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia³aniu
narkomanii,

— art. 56 ust. 1 i art. 59 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia-
³aniu narkomanii.

Choæ za³o¿eniem badania nie by³a analiza rozk³adu orzeczeñ we-
d³ug kwalifikacji prawnej czynu, warto jednak zwróciæ uwagê na
fakt, ¿e w 21 sprawach (na 40 zbadanych, co daje 52,5%), wyloso-
wanych wed³ug sygnatur akt, podstaw¹ oskar¿enia sta³y siê przestêp-
stwa stypizowane w ustawie o przeciwdzia³aniu narkomanii, przy czym
w odniesieniu do przepadków korzyœci maj¹tkowej w wysokoœci do
100 z³ dotyczy³o to wszystkich badanych przypadków. Fakt ten po-
twierdza wynik poprzedniego badania dotycz¹cego przepadku, w któ-
rym udzia³ oskar¿eñ w sprawach o przestêpstwa narkotykowe wyno-
si³ 39,7%58.

Zakoñczone w 2007 r. badanie wykaza³o, ¿e na 272 sprawy, w których
w okresie 1 lipca 2003 r. – 30 kwietnia 2005 r. prawomocnie orzeczono
przepadek korzyœci na podstawie art. 45 k.k., najwiêkszy udzia³ mia³y
wspomniane ju¿ przestêpstwa narkotykowe (108 spraw), w dalszej zaœ
kolejnoœci by³y przepadki orzeczone w nastêpstwie pope³nienia prze-

58 Ze wzglêdu na zmianê ustawy w okresie objêtym badaniem czyny sprawców kwali-
fikowane by³y jako wystêpki okreœlone w ustawie z 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzia³aniu
narkomanii (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 24, poz. 198 ze zm.) i ich odpowiedników za-
wartych w nowej ustawie z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia³aniu narkomanii (Dz.U. Nr 179,
poz. 1485 ze zm.).
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stêpstw kwalifikowanych na podstawie przepisów Kodeksu karnego:
art. 278 (40 spraw — 14,7% ogó³u), art. 286 (22 sprawy — 8,1%), art. 279
(20 spraw — 7,4%), art. 280 (18 spraw — 6,6%) oraz art. 228 (10 spraw
— 3,7%). W pozosta³ych 54 przypadkach (19,9% ogó³u badanych postê-
powañ) skazania nastêpowa³y na podstawie innych przepisów Kodeksu
karnego oraz przepisów innych ustaw (ustawy Prawo farmaceutyczne
i ustawy o zwalczaniu nielegalnego handlu wyrobami spirytusowymi)59.

Jak wynika z obecnie uzyskanych danych, równie¿ te typy prze-
stêpstw kodeksowych i pozakodeksowych stanowi¹ podstawê orzeczeñ
przepadku. Dochodz¹ do tego czyny stypizowane w art. 299 k.k., tj.
pranie pieniêdzy.

Odnosz¹c siê do analizowanej w niniejszym badaniu skuteczno-
œci odzyskiwania objêtych prawomocnym orzeczeniem korzyœci maj¹t-
kowych, nale¿y stwierdziæ, ¿e w szeœciu przypadkach skazani wp³a-
cili dobrowolnie, w dwóch przypadkach sp³ata nast¹pi³a w wyniku
dzia³añ podjêtych przez urzêdy skarbowe, w kolejnych dwóch —
na poczet przepadku zaliczono zabezpieczone w toku postêpowania
œrodki pieniê¿ne, wobec jednego skazanego wydano postanowienie
o roz³o¿eniu na raty kwoty objêtej przepadkiem. W 13 przypadkach
brak by³o w aktach jakiejkolwiek informacji o stanie egzekucji wy-
roku.

W stosunku do jednej osoby nie uwzglêdniono jej wniosku o umo-
rzenie sp³aty ze wzglêdu na odbywanie kary pozbawienia wolnoœci, mo-
tywuj¹c ten fakt m³odym wiekiem i mo¿liwoœci¹ zrealizowania wyroku
po opuszczeniu zak³adu karnego.

Interesuj¹ce s¹ decyzje dwóch ró¿nych s¹dów wobec dwóch wnios-
ków dotycz¹cych tej samej kwestii, tj. odroczenia sp³at na okres powy-
¿ej 2 lat: w jednym przypadku z powodu odbywania kary pozbawienia
wolnoœci, a w drugim z uwagi na koniecznoœæ sp³acenia przez skazanego
kary grzywny orzeczonej za to samo przestêpstwo. Warto przypomnieæ,
¿e Kodeks karny wykonawczy w art. 206 § 3 dopuszcza okres odroczenia
zap³aty kwoty pieniê¿nej stanowi¹cej równowartoœæ korzyœci maj¹tko-
wej odniesionej przez sprawcê na okres nie d³u¿szy ni¿ rok. Jednak¿e
orzeczenia s¹dów w obu przypadkach wydaj¹ siê nie uwzglêdniaæ tego
faktu. O ile w przypadku pierwszego wniosku s¹d odmówi³ s³usznie
odroczenia sp³aty na okres przekraczaj¹cy 2 lata, to jednak uzasadni³
postanowienie oddalaj¹ce wniosek tym, ¿e mo¿liwoœæ odroczenia sp³aty

59 Zob. K. Buczkowski, Przepadek korzyœci…, op. cit.
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równowartoœci korzyœci maj¹tkowej nie zosta³a w ogóle przewidziana
w przepisach Kodeksu karnego wykonawczego. Natomiast w drugim
przypadku s¹d zgodzi³ siê na odroczenie na okres powy¿ej 2 lat, nie uza-
sadniaj¹c swej decyzji, choæ w ewidentny sposób naruszy³ tym samym
przepisy kodeksowe.

W trzech przypadkach nale¿n¹ Skarbowi Pañstwa kwotê pieniê¿-
n¹ objêt¹ orzeczeniem wydanym na podstawie art. 45 k.k. umorzono:
dwukrotnie na wniosek prokuratora (ze wzglêdu na d³ugoletni wyrok
bezwzglêdnej kary pozbawienia wolnoœci orzeczony wobec skazanego
oraz z powodu ich trudnej sytuacji maj¹tkowej i niemo¿noœci skutecznej
egzekucji orzeczonej kwoty) i w jednym przypadku przez komornika
wobec bezskutecznoœci egzekucji.

Na zakoñczenie warto jeszcze uwzglêdniæ zagadnienie trybu rozpo-
znania spraw objêtych badaniem. W wiêkszoœci toczy³y siê one w ra-
mach postêpowania zwyczajnego (29 spraw), a w pozosta³ych — w try-
bie wniosku z art. 335 § 1 k.p.k. (11 spraw). Tryb rozpoznania sprawy
ma istotne znaczenie dla mo¿liwoœci orzeczenia przepadku korzyœci ma-
j¹tkowych, bo o ile w sytuacji, gdy sprawa toczy siê w trybie postê-
powania zwyczajnego, a s¹d nie orzeknie o przepadku korzyœci, mi-
mo jego obligatoryjnoœci, istnieje mo¿liwoœæ jego uzupe³nienia w trybie
art. 420 § 1 k.p.k.60, to nie ma takiej mo¿liwoœci w przypadku, gdy orze-
czenie tego œrodka karnego nie zosta³o zawarte we wniosku z³o¿onym
w trybie art. 335 § 1 k.p.k. W takiej sytuacji jedyn¹ mo¿liwoœci¹ jest
skierowanie sprawy do rozpoznania w ramach postêpowania zwyczaj-
nego61.

60 Art. 420 § 1 k.p.k. stwierdza, ¿e je¿eli wyrok nie zawiera rozstrzygniêcia co do przepad-
ku, zaliczenia tymczasowego aresztowania, zatrzymania lub œrodków zapobiegawczych
wymienionych w art. 276 albo dowodów rzeczowych, to s¹d orzeka o tym postanowie-
niem na posiedzeniu.

61 Tak¹ tezê zawar³ S¹d Najwy¿szy w wyroku z 19 paŸdziernika 2006 r. (WK 25/06),
OSNwSK 2006, nr 1, poz. 2009, w którym stwierdzi³: „Orzekaj¹c w wyroku obligatoryjny
œrodek karny przepadku uzyskanej z przestêpstwa korzyœci maj¹tkowej, w uwzglêdnieniu
wniosku, o którym mowa w art. 335 k.p.k., S¹d mo¿e orzec taki œrodek karny tylko wówczas,
gdy zosta³ on uzgodniony przez strony i zawarty we wniosku o wydanie wyroku skazuj¹-
cego. Skoro wniosek o skazanie bez rozprawy nie zawiera³ ¿¹dania orzeczenia przepadku
pochodz¹cej z przestêpstwa korzyœci, brak by³o podstaw do orzeczenia tego rodzaju œrod-
ka karnego pomimo jego obligatoryjnego charakteru. Zgodnie z art. 343 § 7 k.p.k., uznaj¹c,
¿e w tej sytuacji nie zachodz¹ podstawy do uwzglêdnienia wniosku, S¹d powinien sprawê
skierowaæ do rozpoznania na zasadach ogólnych”.
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4. PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badanie pokazuje, ¿e zamierzenie ustawodawcy pole-
gaj¹ce na zwiêkszeniu skutecznoœci postêpowañ egzekucyjnych w spra-
wach, w których orzeczono przepadek korzyœci maj¹tkowej, a które no-
welizacj¹ Kodeksu karnego i Kodeksu karnego wykonawczego z dniem
1 lipca 2003 r. przekazano w ca³oœci do prowadzenia urzêdom skarbo-
wym, zosta³o zrealizowane jedynie czêœciowo.

Z uzyskanych bezpoœrednio z s¹dów danych statystycznych wynika,
¿e jedynie w mniej wiêcej 25% przypadków udaje siê wyegzekwowaæ
orzeczon¹ korzyœæ maj¹tkow¹ w ca³oœci lub w czêœci, przy czym w oko-
³o po³owie z nich nastêpuje to w wyniku dobrowolnej wp³aty œrodków
przez skazanego, a w pozosta³ej czêœci w wyniku dzia³añ podejmowa-
nych przez urzêdy skarbowe62. Ponadto egzekwowane œrodki dotycz¹
korzyœci maj¹tkowych o wartoœciach niewielkich (w znacznej wiêkszoœci
opiewaj¹cych na kwoty miêdzy 101 a 1000 z³), a w ponad 80% orze-
czeñ nieprzekraczaj¹cych kwoty 5000 z³. Egzekucja kwot wy¿szych ni¿
100 000 z³ jest niewielka, gdy¿ — jak wynika z danych — skuteczna by³a
jedynie w piêciu przypadkach (w tym w dwóch czêœciowo), ale wobec
faktu, i¿ tej wysokoœci przepadek orzeczono w stosunku do 25 osób, da-
je to 20-proc. skutecznoœæ jego odzyskiwania, a wiêc trochê mniej ni¿
œrednia dla wszystkich orzeczeñ.

Analiza danych pokazuje, ¿e w praktyce w niewielkim stopniu wy-
korzystuje siê zabezpieczenie maj¹tkowe dokonywane w postêpowaniu
przygotowawczym (art. 291 i nast. k.p.k.), choæ przecie¿ zastosowanie te-
go œrodka przymusu by³oby najprostszym zagwarantowaniem realizacji
orzeczenia o przepadku korzyœci maj¹tkowej bez potrzeby prowadzenia,
czêsto d³ugotrwa³ego, postêpowania egzekucyjnego63.

62 Wobec braku danych dotycz¹cych skutecznoœci egzekucji komorniczej orzeczeñ prze-
padku korzyœci maj¹tkowej przed wejœciem w ¿ycie analizowanej zmiany przepisów Ko-
deksu karnego wykonawczego trudno jest dokonywaæ oceny dotycz¹cej oczekiwanego
wzrostu skutecznoœci egzekucji po przejêciu jej przez urzêdy skarbowe. Dlatego te¿ przed-
stawiona ocena dotyczy jedynie pozyskanych danych.

63 Jak pisze J. Misztal-Konecka: „Zabezpieczenie maj¹tkowe stanowi jeden ze œrodków
przymusu stosowanych wobec podejrzanego, przy czym nie jest to œrodek s³u¿¹cy zabez-
pieczeniu w³aœciwego toku przygotowawczego i rozpoznawczego postêpowania karnego
(jak ma to miejsce w przypadku œrodków zapobiegawczych), ale gwarantuj¹cy wyko-
nanie orzeczenia. Ponadto w przeciwieñstwie do wiêkszoœci œrodków zapobiegawczych
dotyka ono nie tyle osoby podejrzanego, ile raczej jego maj¹tku i swobody dysponowa-
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Warto te¿ zwróciæ uwagê na problem komunikacji na linii s¹d — urzê-
dy skarbowe w zakresie prowadzonego postêpowania egzekucyjnego.
Postêpowanie to nie jest prowadzone pod nadzorem s¹du i w zwi¹z-
ku z tym s¹dy nie maj¹ skutecznych œrodków do pozyskania informacji
z urzêdów skarbowych o aktualnym stanie egzekucji orzeczonego prze-
padku, a to z kolei prowadzi do sytuacji, ¿e informacji takich nie ma
w aktach sprawy, a monity o przes³anie informacji przez urzêdy nie
przynosz¹ rezultatów. Nale¿y postulowaæ, aby urzêdy skarbowe zosta³y
zobligowane do realizacji zobowi¹zania wynikaj¹cego z zapisów Kodek-
su karnego wykonawczego do informowania s¹du o prowadzonej przez
nie egzekucji przepadku korzyœci maj¹tkowej lub jej równowartoœci (in-
ne zredagowanie art. 11 § 5 k.k.w.). Obowi¹zek informacyjny powinien
zostaæ ukszta³towany w taki sposób, aby s¹d mia³ pe³n¹ wiedzê na te-
mat aktualnego stanu egzekucji przepadku, a zatem za niewystarczaj¹ce
uznaæ nale¿y takie ujêcie przepisów, które obligowa³oby urzêdy skarbo-
we jedynie do przes³ania informacji o ca³kowitej egzekucji tego œrodka
karnego.

De lege ferenda nale¿y rozwa¿yæ wprowadzenie mo¿liwoœci roz³o¿e-
nia objêtej orzeczeniem przepadku równowartoœci korzyœci maj¹tkowej
na okres d³u¿szy ni¿ rok. Zmiana taka mog³aby wp³yn¹æ na zwiêkszenie
skutecznoœci odzyskiwania œrodków pieniê¿nych — szczególnie w przy-
padku skazañ, w których sprawca odniós³ korzyœæ znacznej wartoœci. Do
rozwa¿enia pozostaje sposób okreœlenia wysokoœci korzyœci maj¹tkowej,
która mog³aby zostaæ roz³o¿ona na d³u¿szy czas oznaczony (wszystkie
czy tylko takie, które np. nosiæ bêd¹ charakter mienia znacznej wartoœci,
ewentualnie inne oznaczenie kwotowe), jak równie¿ okreœlenie d³ugoœci
okresu, na który nale¿noœæ Skarbu Pañstwa mog³aby zostaæ roz³o¿ona.

Wydaje siê równie¿ w³aœciwe jednoznaczne okreœlenie w przepisach
organu, który w³adny bêdzie rozstrzygaæ w przedmiocie roz³o¿enia na
raty kwoty pieniê¿nej stanowi¹cej równowartoœæ orzeczonego przepad-
ku. Zgodnie z rozstrzygniêciem S¹du Najwy¿szego powinien nim byæ

nia mieniem. Zabezpieczenie maj¹tkowe ma przede wszystkim zagwarantowaæ realizacjê
rozstrzygniêcia co do odpowiedzialnoœci karnej, choæ zabezpieczenie roszczeñ cywilnych
s³u¿y wykonaniu orzeczenia co do powództwa cywilnego lub obowi¹zku naprawienia
szkody. Jego znaczenie zwi¹zane jest zatem ju¿ z postêpowaniem wykonawczym, st¹d
nale¿y uznaæ, ¿e chroni ono interes Skarbu Pañstwa oraz osób pokrzywdzonych przestêp-
stwem” — J. Misztal-Konecka, Zabezpieczenie maj¹tkowe w postêpowaniu karnym na sk³adnikach
maj¹tku wspólnego ma³¿onków, „Monitor Prawniczy” 2007, nr 10.
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s¹d, który wyda³ wyrok w pierwszej instancji, jako w³aœciwy do podjê-
cia decyzji w tym zakresie. Taka zmiana wykluczy³aby zauwa¿aln¹ —
b³êdn¹ — praktykê w tym zakresie i dodatkowo pozwoli³aby na szersz¹
kontrolê s¹du nad tocz¹cym siê postêpowaniem egzekucyjnym.

Pod dyskusjê warto poddaæ mo¿liwoœæ wprowadzenia do przepisów
kodeksowych zamiany obowi¹zku uiszczenia przez skazanego na rzecz
Skarbu Pañstwa równowartoœci korzyœci objêtej przepadkiem na odbycie
zastêpczej kary pozbawienia wolnoœci, jak ma to miejsce w przypadku
braku sp³aty orzeczonej kwoty grzywny. Oczywiœcie taka propozycja
mo¿e wzbudziæ kontrowersje, jako ¿e tego rodzaju zamiana mog³aby
zostaæ odebrana jako „wiêzienie za d³ugi” (traktuj¹c ustalon¹ w po-
stêpowaniu karnym podlegaj¹c¹ przepadkowi korzyœæ maj¹tkow¹ jako
swoist¹ formê d³ugu skazanego wobec Skarbu Pañstwa). Jednak¿e takie
rozwi¹zanie stanowi³oby z jednej strony mo¿liwoœæ realizacji wyroku
w zakresie przepadku korzyœci w sytuacji, gdy skazany nie jest w sta-
nie ustalonej prawomocnym orzeczeniem kwoty wp³aciæ, z drugiej zaœ
mia³oby znaczenie ogólnoprewencyjne, gdy¿ by³by to czytelny sygna³,
¿e nie mo¿na bezkarnie (de lege lata — w przypadku braku mo¿liwo-
œci wyegzekwowania orzeczonych kwot — postêpowanie wykonawcze
zostaje umorzone) nie realizowaæ wyroku s¹du. Mo¿na wyobraziæ sobie
tak¿e inne, znacznie mniej kontrowersyjne dzia³ania, za pomoc¹ których
mo¿na by uzyskaæ ten sam skutek (np. praca spo³ecznie u¿yteczna).

Istotne wydaje siê te¿ wprowadzenie ram czasowych dla prowa-
dzonego postêpowania egzekucyjnego. Takie rozwi¹zanie, w po³¹cze-
niu z postulatem mo¿liwoœci zamiany œrodka karnego przepadku na
zastêpcz¹ karê pozbawienia wolnoœci, mog³oby doprowadziæ do skróce-
nia okresu jego prowadzenia w przypadku braku mo¿liwoœci skutecznej
egzekucji wyroku przez urz¹d skarbowy.


