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wbrew woli osoby powotanej do opieki.
Analiza orzeczen sadowych w sprawach

o przestepstwo z art. 211 k k.

1. WSTEP

Badanie bedgce podstawa niniejszego opracowania stanowi kontynuacje analizy pro-
wadzonej w 2013 r., ktorej przedmiotem byly tzw. ,,porwania rodzicielskie”'. Pomimo
szerszego zakresu przedmiotowego przepisu art. 211 k.k., ktéry obejmuje nie tylko
uprowadzenie lub zatrzymanie maloletniego ponizej lat 15 przez rodzica, ale réw-
niez przez inng osobe wbrew woli tej powotanej do opieki lub nadzoru albo osoby
nieporadnej ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny, w poprzednim badaniu
skupiono si¢ wylacznie na ,rodzicielskim” aspekcie takich uprowadzeri lub zatrzymar.

Przedmiotem wczeSniejszego badania byly postepowania karne zakonczone
w 2012 r. juz na etapie przedsagdowym, a zatem te przypadki, w ktérych prokura-
tury odméwily wszczecia dochodzenia badZ umorzyly postepowanie prowadzone
w kierunku wystepku z art. 211 k.k., ze szczegélnym uwzglednieniem przypad-
kow, ktore dotyczyly uprowadzenia badz zatrzymania maloletniego przez osobe
najblizsza dziecku.

W obecnym badaniu podjeto prébe analizy postepowan zakonczonych wy-
daniem prawomocnego orzeczenia przez sad w sprawach o czyn z art. 211 k.k.
OczywisScie analizie poddane zostato cale postepowanie, a nie wylacznie cze$¢
prowadzona przed sadem, co pozwolito na zachowanie takiej samej konstrukeji
badania, jak to mialo miejsce w odniesieniu do spraw zakonczonych wylacznie
na etapie przygotowawczym.

Ze wzgledu na niewielka liczbe orzeczen z art. 211 k.k. wynoszaca okoto dwu-
dziestu w skali roku, analizg objeto postepowania sagdowe zakoniczone wydaniem
wyroku lub umorzeniem postepowania w latach 2011-2013. Przyjeto zalozenie,
ze dopiero taka proba pozwoli na prawidlowe formulowanie wnioskow.

* Dr Konrad Buczkowski jest adiunktem w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci i Zaktadzie Kryminologii
INP PAN.
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Opracowanie sklada si¢ z dwoch czeSci. W czesci pierwszej przywotano naj-
wazniejsze zalozenia teoretyczne, na ktérych oparto analize spraw z art. 211 k.k.,
a zatem przede wszystkim rozwazania, czy osoba posiadajaca petnie praw rodzi-
cielskich moze by¢ sprawcag uprowadzenia lub zatrzymania maloletniego ponizej
lat 15. Ponadto przedstawiono najwazniejsze wnioski z badania z 2013 r., gdyz maja
one istotne znaczenie dla przeprowadzonej obecnie analizy postepowan sagdowych.

W czesei drugiej przedstawiono wyniki badania akt sadowych spraw prowadzonych
przeciwko sprawcom czynéw z art. 211 k.k., skupiajac uwage gléwnie na rodzicach
0s6b matoletnich. Ze wzgledu na stosunkowo niewielka liczbe spraw zakonczonych
w latach 2011-2013 wydaniem stosownego orzeczenia sadowego, w opisie badania
oméwiono réwniez pozostate przypadki skazah na podstawie przepisu art. 211 k.k.

2. NAJWAZNIEJSZE WYNIKI BADANIA UMORZEN | ODMOW
WSZCZECIA POSTEPOWANIA W SPRAWACH Z ART. 211 K.K.

2.1. Uwagi wstepne (zagadnienia teoretyczne, dane statystyczne)

Czyn z art. 211 k.k. zamieszczony w rozdziale dotyczacym przestepstw przeciwko
rodzinie i opiece powoduje odpowiedzialno$¢ karng sprawcy, ktéry, wbrew woli
osoby powotanej do opieki lub nadzoru, uprowadza lub zatrzymuje matoletniego
ponizej lat 15 albo osobe nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny.
Poniewaz szczegétowe kwestie dotyczace tego wystepku sg przedmiotem wielu
analiz i komentarzy, na potrzeby niniejszego opracowania wskazane zostang tylko
te zagadnienia, ktore — z jego punktu widzenia — sg najistotniejsze.

Wiekszos¢ przedstawicieli doktryny prawa karnego przyjmuje, ze dobrem chro-
nionym omawianym przepisem jest instytucja opieki i nadzoru nad matoletnim
ponizej lat 15 albo osobg nieporadna?. Wyjasnienie znaczenia tej instytucji wymaga
siegniecia do regulacji prawa cywilnego, a w szczegdlnosci prawa rodzinnego,
z tym zastrzezeniem, ze na gruncie prawa karnego stowa uzyte przez ustawodawce
nie odnosza sie wylacznie do pojeé ,opieki” i ,nadzoru” zgodnie z ich ujeciem
zawartym w kodeksie rodzinnymi opiekuniczym, ale obejmuja wszystkie sytuacje,
z ktérych wynika obowiazek opieki lub nadzoru’.

Prawo do wykonywania opieki lub nadzoru wiaze si¢ gléwnie z wladza rodziciel-
ska sprawowang przez biologicznych rodzicéw dziecka (lub osoby przysposabiajace
—art. 121 k.r.0.), poprzez piecze nad nim i jego majatkiem oraz prawo i obowigzek
rodzicow do wychowania dziecka, z poszanowaniem jego godnosci i praw (art. 95
§ 1 k.r.o.). Ponadto obowigzek opieki moze powsta¢ na drodze orzeczenia sadu
opiekurniczego, gdy tylko powezmie on wiadomosé, ze zachodzi po temu prawny
powdd (art. 145 § 2 k.r.o.) oraz — dla maloletniego — w wypadkach przewidzianych

™

Zob. M. Mozgawa w: Kodeks karny. Praktyczny komentarz, M. Mozgawa (red.), Krakow 2006, s. 409;
R.A. Stefanski, Przestgpstwo uprowadzenia maloletniego (art. 211 k.k.), ,Prokuratura i Prawo” 1999/9,
s. 58; A. Ratajczak, Przestepstwa przeciwko rodzinie, opiece i mlodziezy w systemie polskiego prawa kar-
nego, Warszawa 1980, s. 223; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 478; M. Szewczyk
w: Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz do art. 117-277 k.k., A. Zoll (red.), Warszawa 2008, t. 2,
s. 758. Odmiennie V. Konarska-Wrzosek, Uprowadzenie lub zatrzymanie osoby maloletniej lub nieporadnej,
w: System prawa karnego. Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym, J. Warylewski (red.), Warszawa
2012, t. 10, s. 991.
3 S. Hyp$ w: Kodeks karny. Komentarz, A. Grzeskowiak (red.), K. Wiak (red.), Warszawa 2012, s. 972.
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w tytule II Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego (art. 145 § 1 k.r.0.). Moze on
roéwniez powstaé na drodze umowy, na mocy ktorej okreslona osoba podejmuje
sie sprawowania opieki nad osobg matoletnig ponizej lat 15 lub osobg nieporadna.

Tak wiec, obowigzek nadzoru — rozumiany jako pozwalanie lub niepozwalanie
na okreslone zachowania podopiecznego — wynikaé moze z przepisu prawa, orze-
czenia sgdu lub umowy. Przyktadowo przepis art. 109 k.r.o. pozwala sgdowi m.in.
zarzadzi¢ umieszczenie maloletniego w rodzinie zastepczej, rodzinnym domu dziec-
ka albo w instytucjonalnej pieczy zastepczej albo powierzy¢ tymczasowo pelnienie
funkgji rodziny zast¢pczej malzonkom lub osobie, niespetniajacym warunkéw
dotyczacych rodzin zastepczych, w zakresie niezbednych szkolen, okreslonych
w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.

Osobg powotang do sprawowania opieki lub nadzoru bedzie rowniez ta, ktdrej
zostata ona powierzona w spos6b faktyczny przez osobe do tego uprawniong*. Jak
zauwaza V. Konarska-Wrzosek ,,przyjecie w przepisie art. 211 k.k. dos¢ szeroko
zakreS$lonego grona osob, ktoérych wola ma znaczenie dla oceny prawnej czynu
sprawcy wkraczajacego w sfere opieki lub nadzoru ma niewatpliwie znaczenie
z punktu widzenia stopnia zabezpieczania matoletnich i nieporadnych przed upro-
wadzeniami, w tym — co jest niezmiernie istotne — stwarza mozliwo$¢ szybszego
uruchomienia interwencji w przypadkach bezprawnych uprowadzen lub zatrzyman
0s6b maloletnich lub nieporadnych™.

Czyn z art. 211 k.k. ma charakter powszechny, co oznacza, ze jego sprawcy
moze by¢ kazdy, kto spetnia ogdlne warunki odpowiedzialnosci karne;j.

W doktrynie®) dominuje poglad, ze podmiotem czynu zabronionego moga by¢
rodzice dziecka, rowniez kazde z nich z osobna, jedynie w przypadku, gdy zostali
pozbawieni wiadzy rodzicielskiej lub nastgpito jej zawieszenie lub ograniczenie.
W sytuacji za$, gdy oboje rodzice wykonuja wspélnie wtadze rodzicielska i jedno
z nich, wbrew woli drugiego, zabiera lub zatrzymuje dziecko, nie wypelni ono
znamion czynu zabronionego z art. 211 k.k., gdyz ma w stosunku do dziecka
takie same prawa jak drugi rodzic. Stanowisko to znalazlo swoje potwierdzenie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego’.

W piSmiennictwie pojawiajg si¢ jednak uzasadnione glosy dopuszczajace odpo-
wiedzialno$¢ za uprowadzenie lub zatrzymanie maloletniego rowniez w sytuacji,
gdy oboje rodzice posiadaja petni¢ praw rodzicielskich w stosunku do dziecka.
Taki poglad prezentuja M. Mozgawa, M. Kulik oraz A. Szczekala, ktérzy wskazuja,
ze w przypadku uprowadzenia maloletniego przez rodzica posiadajacego pelnie
praw rodzicielskich bez zgody drugiego, a tym samym uniemozliwienie temu
ostatniemu jako uprawnionemu sprawowania opieki nad dzieckiem (naruszenie

IS

Tak S. Hyps, Kodeks karny..., s. 973; V. Konarska-Wrzosek, Uprowadzenie..., s. 994. Odmiennie R.A. Ste-
fafiski, Przestgpstwo uprowadzenia..., s. 63.
V. Konarska-Wrzosek, Uprowadzenie...., s. 994.
A. Ratajczak, Przestepstwa przeciwko rodzinie, opiece i miodziezy w systemie polskiego prawa karnego,
Warszawa 1980, s. 223; V. Konarska-Wrzosek, Uprowadzenie..., s. 995; M. Szewczyk w: Kodeks karny.
Czes¢ szczegblna. Komentarz. Tom I — Komentarz do art. 117-277 k.k., A. Zoll (red.), Warszawa 2008,
s. 758; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 478; S. Hyps w: Kodeks karny..., s. 973;
R.A. Stefanski, Przestgpstwo uprowadzenia..., s. 67-68.
Zob. uchwata SN'z21.02.1979 r. (VIKZP 15/79), OSNKW 1980/1, poz. 2; postanowienie SNz 18.12.1992 r.
(IKZP 40/92), ,Wokanda” 1993/2, poz. 8; postanowienie SN z 9.12.2003 r. (IIl KK 116/03), LEX nr 83761
— teza cze$ciowo nieaktualna.
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jego prawa do opieki), mozliwe bedzie poniesienie odpowiedzialnosci na podstawie
art. 211 k.k. przez rodzica, ktéry takiego uprowadzenia dokonal. Rodzice bowiem
s3 zobligowani do wspdlnego decydowania o miejscu pobytu matoletniego, ktory
powinien przebywaé w miejscu odpowiadajacym woli ich obojga — majacych pel-
ni¢ praw rodzicielskich. Przyjecie przeciwnego stanowiska dawatoby bezkarnosé
sktéconym rodzicom co najmniej do chwili pozbawienia lub ograniczenia wladzy
rodzicielskiej choc¢by jednego z nich®. Podobnie rzecz bedzie sie miata z mozliwym
poniesieniem odpowiedzialnos$ci na podstawie art. 211 k.k. przez rodzica majacego
pelng wtadze rodzicielska nad matoletnim, ktéry dokonuje zatrzymania swojego
dziecka. Zatrzymanie jest bowiem mozliwe réwniez w sytuacji, gdy matoletni znalazt
sic pod opieka sprawcy poczatkowo legalnie, a nastepnie nie zostal przekazany
drugiej osobie uprawnionej do opieki, dzialajgc tym samym wbrew jej woli’.

Przepis art. 211 k.k. zawiera dwa alternatywne znamiona okreslajace czynnosé
sprawcza: uprowadzenie lub zatrzymanie.

Uprowadzenie obejmuje zabranie matoletniego ponizej lat 15 albo osoby nieporad-
nej pozostajacej pod opieka lub nadzorem w inne miejsce, wbrew woli sprawujacego
te opieke lub nadzor i tym samym pozbawienie go mozliwosci wykonywania tych
jego praw lub obowigzkéw. Uprowadzenie polega zatem na zachowaniu aktywnym.

Zatrzymanie za$ to sytuacja, w ktdérej podopieczny zostaje naktoniony lub
zmuszony do pozostania w miejscu dotychczasowego pobytu wbrew woli os6b
uprawnionych do sprawowania nad nim opieki lub nadzoru. Poczatkowa legalnos¢
przebywania podopiecznego w miejscu zatrzymania nie wylacza wypelnienia tego
znamienia, jezeli zamienito ono swéj charakter!®. Zatrzymanie moze by¢ zatem
realizowane zaré6wno przez dzialanie, jak i zaniechanie.

Przestepstwo z art. 211 k.k. ma charakter materialny. Skutkiem jest w tym przypad-
ku pozbawienie mozliwo$ci wykonywania opieki lub nadzoru nad matoletnim do lat 15
albo nad osobg nieporadng przez osoby do tego powolane, a nie tylko zmiana miejsca
pobytu lub pozostanie podopiecznego w dotychczasowym miejscu przebywania'!.

Nie wydaje sie prawidlowym powigzanie skutku wystepku z art. 211 k.k. wyltacz-
nie ze zmiang miejsca pobytu podopiecznego (przy uprowadzeniu) lub jej brakiem
(przy zatrzymaniu). Konieczne jest bowiem w tym przypadku uwzglednienie faktu
utraty mozliwosci sprawowania opieki lub nadzoru nad matoletnim lub osobg nie-
poradng przez osoby do tego powotane czy wymuszonych zmian w sprawowanej
opiece lub nadzorze. Dopdéki taki skutek nie nastapi, mozna méwié co najwyzej
o usitowaniu dokonania przestepstwa z art. 211 k.k. Sama zmiana miejsca poby-
tu, czy tez pozostanie podopiecznego w okreSlonym miejscu jest istotg czynnosci
wykonawczych okres§lonych w art. 211 k.k., a nie skutkiem dziatania sprawcy2.

Przedmiotem bezposredniego dziatania jest osoba w wieku ponizej 15 lat po-
zostajaca pod opieka lub nadzorem albo osoba nieporadna ze wzgledu na jej stan
psychiczny lub fizyczny, rowniez pozostajgca pod takim nadzorem lub opieka.

8 M. Mozgawa, M. Kulik, A. Szczekala, Przestgpstwo uprowadzenia lub zatrzymania maloletniego lub oso-
by nieporadnej — art. 211 k.k. (ze szczegdlnym uwzglednieniem tzw. uprowadzen rodzicielskich), ,Prawo
w Dziataniu” 2013/16, s. 55.

° M. Mozgawa, M. Kulik, A. Szczekala, Przestgpstwo uprowadzenia..., s. 55.

10 Por. Z. Siwik w: Kodeks karny. Komentarz, O. Gorniok (red.), Warszawa 2006, s. 695.

" Tak R.A. Stefafiski, Przestgpstwo uprowadzenia..., s. 66.

12 Por. V. Konarska-Wrzosek, Uprowadzenie..., s. 993.
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Osoba w wieku ponizej 15 lat jest matoletnim w rozumieniu art. 10 k.c., gdyz
zgodnie z treScia tego przepisu pelnoletnim jest ten, kto ukonczyt lat 18. Osoba
nieporadng za$ bedzie taka, ktéra nie jest w stanie bez pomocy innych oséb czy
srodkéw technicznych dawaé sobie sama rade w zyciu.

Czyn z art. 211 k.k. jest wystepkiem umyS$lnym, ktéry moze zostaé popelniony
zar6wno z zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym, ktory ,,wystepuje wéwczas,
gdy sprawca zdaje sobie sprawe, ze jego zachowanie moze by¢ uprowadzeniem lub
zatrzymaniem podopiecznego (wbrew woli osoby powotanej do opieki lub nadzoru)
i na te ewentualno$¢ godzi sie”".

Motywacja sprawcy uprowadzajacego lub zatrzymujacego matoletniego ponizej
15 roku zycia lub osobe nieporadng wbrew woli osoby uprawnionej do opieki
lub nadzoru nie nalezy do znamion art. 211 k.k. Jednakze moze ona mieé¢ wptyw
na oceng stopnia spolecznej szkodliwosci czynu sprawcy, a tym samym wymiar
wymierzonej mu kary. Zawsze wtedy, gdy motywacja sprawcy bedzie wskazywala,
ze uprowadzenie lub zatrzymanie osoby wymienionej w art. 211 k.k. miato stuzy¢
ochronie débr tej osoby, sad powinien wzigé to pod uwage. W szczegblnosci po-
winien rozpatrzy¢ mozliwo$¢ zastosowania wobec niego warunkowego umorzenia
postepowania (art. 66 § 1 k.k.), odstgpienia od wymierzenia kary (art. 59 k.k.),
czy orzeczenia kar nieizolacyjnych (art. 58 § 3 k.k.).

Przestepstwo z art. 211 k.k. zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci do lat 3.
Jest to wystepek Scigany w trybie publicznoskargowym — z urzedu.

Analiza danych statystycznych policji (dotyczacych liczby postepowan wszcze-
tych i liczby przestepstw stwierdzonych) oraz Ministerstwa Sprawiedliwosci (od-
noszacych si¢ do skazan prawomocnych) na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat
— od roku 1999, tj. pierwszego pelnego roku obowigzywania kodeksu karnego
z 1997 r., do roku 2012 pokazuje, ze nie jest to czyn, ktéry zajmowalby istotne
miejsce w tych wymienionych statystykach.

Wykres 1
Art. 211 k k. — postepowania wszczete, przestepstwa stwierdzone, skazani prawomocnie (w liczbach bezwzglednych)
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Opracowanie wtasne w oparciu o dane Ministerstwa Sprawiedliwosci i Komendy Gtéwnej Policji.

13 Z. Siwik w: Kodeks karny..., s. 697.
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Przedstawiony powyzej wykres pokazuje, ze pomimo zglaszanych rocznie okoto
200 podejrzen popelnienia wystgpku z art. 211 k.k. (najwiecej w roku 2002 — 245,
najmniej w roku 2012 — 163) tylko okoto jedna trzecia z nich znajduje potwier-
dzenie w fakcie zaistnienia tego typu przestepstwa (najwiecej w roku 2001 — 114,
najmniej w roku 2011 — 45 przypadkéw). Zauwazy¢ nalezy, ze dane o liczbie
przestepstw stwierdzonych podawane przez policje, z przyczyn oczywistych, nie
obejmuja postepowan prowadzonych bezposrednio przez organa prokuratury, a do-
stepna statystyka prokuratorska nie zawiera szczegdtowych informacji o — znacznej,
co pokazujg wyniki przeprowadzonego wcze$niej badania — liczbie postepowan
prowadzonych przez te instytucje w kierunku art. 211 k.k.

Tylko okoto potowa przypadkéw podlega rozpoznaniu w postepowaniu sado-
wym, w ktérym zapada orzeczenie prawomocne (tutaj: najwieksza liczba wyrokow
zapadta w roku 2004, najmniejsza za$ w roku 2010 — 19). Na marginesie warto od-
notowa¢ marginalng wrecz liczbe skazafi obcokrajowcéw na podstawie art. 211 k.k.
W latach 2008-2012 jako sprawce ,,porwania rodzicielskiego” skazywano rocznie
tylko jedna taka osobe. W roku 2005 i 2007 nie bylo skazan obcokrajowcow,
a w latach 2004 1 2006 — po dwa skazania.

Nalezy podkreslié, ze dane statystyczne dotyczace skazan prawomocnych poka-
zuja, ze praktyka sadowa w zakresie kar orzekanych w stosunku do sprawcow czy-
néw z art. 211 k.k. sugeruje, iz sady nie traktuja tego rodzaju spraw jako szczegdlnie
niebezpiecznych, niezaleznie od wysokoSci przewidzianej za to przestepstwo sankgji.

Wyroki wydawane wobec oskarzonych o uprowadzenie lub zatrzymanie matolet-
niego albo osoby nieporadnej w przewazajacej liczbie obejmuja skazania na kare po-
zbawienia wolnosci z jednoczesnym zawieszeniem jej wykonania (od 90% do 100%
orzeczen w poszczegOlnych latach tego rodzaju kary), przy czym w zasadzie — niemal
w 100% - kary takie nie przekraczaja 1 roku. Kara grzywny samoistnej orzekana
jest w od okoto 6% do 30% skazafi w poszczegdlnych latach, natomiast kara
ograniczenia wolnoS$ci stosowana jest jeszcze rzadziej, bo od 0% do 30% ogdlnej
liczby skazan w poszczegdlnych latach.

2.2. Whioski z badania akt prokuratorskich

Badanie miato na celu ustalenie, czy polskie prawo karne zapewnia prawidlowa
ochrone matoletnich dzieci przed uprowadzeniami przez rodzicow lub opiekunéw.

Analizie poddano 520 spraw (tj. wszystkie) z art. 211 k.k. prowadzonych
w prokuraturach w 2012 r., w ktérych odméwiono wszczecia dochodzenia badz
umorzono postepowanie prowadzone w kierunku wskazanego wyzej wystepku.
Przedmiotem badania byly (szeroko pojmowane) tzw. ,porwania rodzicielskie”
i dlatego tez skupiono sie¢ w nim na 416 przypadkach, ktére dotyczyty uprowadze-
nia badz zatrzymania matoletniego przez osobe bliskg dziecku badz na jej prosbe.

Przeprowadzone badanie wskazuje, ze — zgodnie z opinig V. Konarskiej-Wrzosek
— przestepstwo uprowadzenia badZ zatrzymania matoletniego utracito swoj typowo
kryminalny charakter, stajac sie w istocie bardziej problemem prawa rodzinnego
i opiekuficzego, niz prawa karnego.'*

14V, Konarska-Wrzosek, Uprowadzenie..., s. 999.
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Prawie potowa zgloszen popelnienia przestepstwa wynikata raczej z braku usta-
lefi pomiedzy rodzicami co do istotnych kwestii w zyciu dziecka, a zwlaszcza z braku
rozstrzygniecia na gruncie prawa rodzinnego i opiekuficzego kwestii sprawowania
pieczy nad matoletnim (49%) oraz jego miejsca zamieszkania (44%). Sktadano
wowczas zazwyczaj zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa wobec rodzica,
ktéry faktycznie podjat sie opieki nad dzieckiem. W takiej sytuacji wlasciwsze
wydaje si¢ jednak poprzestanie na rozstrzygnieciu istotnych kwestii dotyczacych
maloletniego przy wykorzystaniu instytucji prawa rodzinnego.

Druga grupe, ktéra powinna doj$¢ do porozumienia w trakcie postepowania
rodzinno-opiekuiiczego stanowili rodzice (129%), ktérzy zglosili zatrzymanie dziec-
ka, poniewaz rodzic sprawujacy bezposrednia opieke nad matoletnim nie pozwalat
im na kontakt z dzieckiem lub nie zgadzat si¢ z postanowieniem sadu rodzinnego
odnosnie tego, kto ma sprawowa¢ piecze nad maloletnim. Jako propozycje roz-
wigzania tego konfliktu zaproponowano mediacj¢ miedzy rodzicami, prowadzong
w trakcie postepowania przed sadem rodzinnym.

Niekiedy jednak — jak sie wydaje — konieczne bylo zastosowanie przepisow
prawa karnego. Dotyczyto to tych spraw, w ktérych ,,pokrzywdzony” rodzic nie
miatl w ogéle zadnego kontaktu z dzieckiem. W przypadkach tych bowiem nie-
wszczynanie postepowania badz jego umarzanie tylko dlatego, ze osoba, ktora nie
dopuszcza do spotkan miedzy rodzicem i matoletnim ma petng wladze rodzicielska,
wydaje sie niestuszne.

W s$wietle przeprowadzonej analizy za trafny uznano poglad M. Mozgawy,
M. Kulika i A. Szczekali, ze jezeli ,rodzic majacy petnie wladzy rodzicielskiej upro-
wadza dziecko, czyli zmienia jego miejsce pobytu bez zgody drugiego z rodzicow
i tym samym uniemozliwia mu jako uprawnionemu wykonywanie jego prawa
do pieczy nad dzieckiem i kierowania nim (narusza jego prawo do opieki), to tym
samym swoim zachowaniem wypelnia znamiona przestepstwa z art. 211 k.k.”®

Jako niejednoznaczne zakwalifikowano te przypadki, w ktérych rodzic spra-
wujacy piecze nad dzieckiem zmienit swoje i matoletniego miejsce zamieszkania
na znajdujace sie w innym kraju. W kazdej takiej sytuacji — jak sie wydaje — nale-
zaloby ustali¢, na ile takie zachowanie podyktowane jest innymi wzgledami, niz
cheé ograniczenia lub uniemozliwienia kontaktu z dzieckiem drugiemu z rodzicow.

W konkluzji uznano, ze — na postawie obecnie obowigzujacego przepisu kodeksu
karnego — mozliwe jest $ciganie sprawcoéw tzw. ,porwan rodzicielskich”. Wydaje sie
bowiem, ze w cz¢Sci przypadkéw naruszenie wladzy rodzicielskiej jednego z rodzi-
coéw posiadajacego pelnie praw rodzicielskich przez drugiego z nich — majacego taki
sam zakres uprawnien w stosunku do osoby matoletniego — powinno by¢ $cigane.
Wystarczajacym do tego celu wydaje si¢ przepis art. 211 k.k. w obecnym brzmie-
niu. Dotyczy to takich sytuacji, w ktérych zmiana miejsca pobytu matoletniego lub
jego zatrzymanie skutkuje uniemozliwieniem drugiemu rodzicowi realizowania
wladzy rodzicielskiej i tym samym narusza jego prawo do opieki nad dzieckiem.
W kazdym jednak pojedynczym przypadku niezbedna bedzie doktadna analiza
wszystkich okolicznos$ci sprawy, aby reakcja prawnokarna nastepowata wytacznie
tam, gdzie jest niezbedna.

1S M. Mozgawa, M. Kulik, A. Szczekala, Przestgpstwo uprowadzenia..., s. 61.
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3. OPIS WYNIKOW BADANIA SPRAW ZAKONCZONYCH
PRAWOMOCNYM ORZECZENIEM SADOWYM

Badaniem objeto wszystkie orzeczenia prawomocne wydane na podstawie art. 211 k.k.
w latach 2011-2013'. W odpowiedzi na prosbe o przestanie stosownych akt spraw
do analizy przekazano ich 76.

Ze wzgledu na zatozenie badania, ktorym byta ocena tzw. ,,porwan rodzicielskich”, w wy-
niku wstepnego przegladu akt wytaczono z niego te, ktére dotyczyly uprowadzenia lub zatrzy-
mania osoby nieporadnej ze wzgledu na stan psychiczny badz fizyczny oraz sprawy, w ktérych
sprawcg byta osoba obca. W rezultacie wybrano 60 postepowan spetniajacych przyjete kryteria.

Wsrod tych 60 spraw odnotowano 13 takich, w ktdrych oskarzenie dotyczyto niezre-
alizowania postanowienia sgdowego o umieszczeniu matoletniego w placoéwcee opiekun-
czo-wychowawczej. Omoéwiono je oddzielnie, ze wzgledu na specyfike tych postepowan.
Tym samym do badania ostatecznie zakwalifikowano 47 spraw zakonczonych wydaniem
prawomocnego orzeczenia sgdowego.

W celu utrzymania spdjnosci wynikéw niniejszego badania z przeprowadzong weze$-
niej analiza spraw zakoficzonych na etapie postepowania przygotowawczego, oparto
je na tej samej ankiecie uzupelnionej o zagadnienia zwigzane z przebiegiem postepowania
po whniesieniu aktu oskarzenia.

Poddane ocenie postepowania sagdowe podzieli¢ mozna ze wzgledu na modus
operandisprawcdw na nastepujace grupy:

a) uprowadzenie badZ zatrzymanie matoletniego przez ojca posiadajacego ogra-
niczone prawa rodzicielskie lub ich pozbawionego, wbrew woli matki powo-
tanej do opieki nad dzieckiem (21 spraw),

b) uprowadzenie badz zatrzymanie matoletniego przez matke posiadajaca ogra-
niczone prawa rodzicielskie lub ich pozbawiong, wbrew woli ojca powota-
nego do opieki nad dzieckiem (8 spraw),

¢) zatrzymanie lub uprowadzenie matoletniego przez dziadkéw wbrew woli
powotanych do opieki matki lub ojca (5 spraw) albo przez inne osoby wbrew
woli dziadkéw powotanych do opieki nad maloletnim (2 sprawy),

d) uprowadzenie maloletniego przez matke wbrew woli dziadkéw powotanych
do opieki nad maloletnim ponizej lat 15 (2 sprawy),

e) uprowadzenie matoletniego przez konkubenta matki (2 sprawy),

f) uprowadzenie matoletniego ponizej lat 15 za granice przez: ojca (4 sprawy),
matke (1 sprawa), babke ze strony ojca (1 sprawa), wbrew woli osoby upraw-
nionej do opieki nad dzieckiem,

g uniemozliwienie realizacji postanowienia sagdowego o odebraniu dziecka od matki
i babki oraz przekazaniu go ojcu uprawnionemu do opieki nad dzieckiem (1 sprawa).

3.1. Zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa
W prawie 77% przypadkéw zawiadomienie o przestepstwie zglosit rodzic, ktéremu
odebrano mozno$¢ sprawowania opieki nad dzieckiem. W tej grupie matka byta

»pokrzywdzong” w ponad 65% spraw, ojciec —w 35% przypadkow.

16 W analizie akt brali udziat: K. Buczkowski i K. Drapata.
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Dziadkowie oraz kurator zawodowy zawiadomili o uprowadzeniu badz zatrzy-
maniu dziecka w ponad 6% przypadkéw w kazdej z tych grup oddzielnie, a inne
osoby w prawie 11% spraw. W tej kategorii znalazly sie osoby bedace opiekunami
prawnymi dziecka, w tym rodziny zastepcze, jak rowniez sady rodzinne i pracow-
nicy placéwek opiekuficzo-wychowawczych.

Szczegblowe powody ztozenia zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa spro-
wadzaty sie do kilku podstawowych przyczyn:

e brak osobistego kontaktu z dzieckiem (12,7%),

e brak jakiegokolwiek kontaktu z matoletnim (10,6%),

* zmiana miejsca zamieszkania dziecka wbrew woli opiekuna (10,6%),

* niepokdj o dziecko (w chwili ztozenia zawiadomienia zawiadamiajacy nie
wiedzial, co sie stato z dzieckiem — 17,0%),

* niedotrzymanie umowy o terminie powrotu dziecka lub sp6Znienie (17,0%),

e cheé przejecia sprawowania pieczy nad dzieckiem (12,8%),

* naruszenie postanowienia sagdu rodzinnego (14,8%),

* notoryczne utrudnianie kontaktu z dzieckiem (2,1%).'”

Tabela 1.
Czas od uprowadzenia badz zatrzymania matoletniego do zgtoszenia tego czynu

Czas od popetnienia czynu do jego zgtoszenia Procent
Zgtoszono w dniu popetnienia czynu 30,4
Zgtoszono na drugi dzien 19,6
Zgtoszono miedzy 3 a 7 dniem 87
Zgtoszono pomiedzy 8 a 14 dniem 8,8
Zgtoszono pomiedzy 15 a 30 dniem 10,9
Zgtoszono po ponad 30 dniach 21,6
Ogotem 100,0

Opracowanie wtasne

W badanych sprawach zawiadomienie o zaginieciu lub zatrzymaniu dziecka
— w potowie przypadkéw — sktadano badz tego samego dnia (30,4%), w ktorym
takie zaginiecie odnotowano, badz nastepnego dnia od zaistnienia takiego zdarze-
nia (19,6% spraw). Z kolei w czasie do jednego tygodnia zawiadomienie ztozyto
8,7% osob, do dwoch tygodni od zaistnienia zdarzenia — kolejne 8,8% i do 30
dni - 10,9%.

Warto odnotowad, ze w 21,6% badanych spraw zawiadomienie o uprowadzeniu
lub zatrzymaniu matoletniego nastapito pdzniej niz 30 dni od zdarzenia, a w 6,6%
spraw (3 przypadki) — od zdarzenia do zawiadomienia minal ponad rok. Podob-
nie, jak w wynikach poprzedniego badania przyczyna byto to, ze przed zlozeniem
zawiadomienia ,,pokrzywdzony” szukal pomocy w sadzie rodzinnym i dopiero
po jej nieuzyskaniu (lub w jego ocenie niesatysfakcjonujacym rozwigzaniu problemu
przez sad) zawiadamial o problemie policje. W innych przypadkach podmiotem

17 Brak danych wystapit w 2,1% przypadkow.
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sktadajacym zawiadomienie byt kurator czy sad rodzinny, ktore to instytucje przed
ztozeniem zawiadomienia o przestepstwie prowadzily postepowania w oparciu
o przepisy kodeksu rodzinnego i opiekurniczego i dopiero, gdy te nie daty pozada-
nego rezultatu — sktadaty zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa.

Kolejny okres to ten, ktory uptynat od zgtoszenia zawiadomienia o popet-
nieniu przestepstwa do dnia wszczecia postepowania w sprawie O przestepstwo
z art. 211 k.k.

W 9,0% przypadkéw postepowania zostaty wszczete tego samego dnia, co za-
wiadomienie. W 20% spraw nastapifo to dnia nastepnego, a w 17,7% — pomiedzy
3. a 7. dniem od zawiadomienia. W okresie 7 — 14 dni postepowania wszczeto
w 15,5% spraw, a pomiedzy 15. a 30. dniem — w 20,0% przypadkéw. W czasie
powyzej 30 dni postanowienia o wszczeciu postepowania wydano w 17,8% spraw,
przy czym w 4,4% od daty zawiadomienia uptynely co najmniej dwa miesiace,
co wigzalo sie ze skomplikowanym stanem faktycznym sprawy, w szczeg6lnosci
z podjetymi w ramach czynnosci sprawdzajacych prébami ustalenia miejsca pobytu
dziecka i opiekuna, ktéry dokonat uprowadzenia.

3.2. SPRAWCA CZYNU

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli 2, w az 83% przypadkéw domnie-
manym sprawcg uprowadzenia badZ zatrzymania byl rodzic. Wsréd badanych
przypadkéw, w ktérych domniemanym sprawcg uprowadzenia byt rodzic, okoto
8,5% zabralo dziecko przy pomocy innej osoby. Zazwyczaj pomagali przy tym
dziadkowie matoletniego. W grupie podejrzanych o popelnienie przestepstwa
z art. 211 k.k. rodzicéw niemal potowe (48,9%) stanowili ojcowie. W okoto
15% spraw domniemanym sprawcg uprowadzenia badz zatrzymania dziecka byt
inny cztonek rodziny. W 2% przypadkéw uprowadzenie dokonane zostato przez
obecnego partnera matki.

z;?a?/\tzyzt.lprowadzenia badz zatrzymania matoletniego (na podstawie zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa).
Sprawca czynu (wg zawiadomienia) Procent

Matka dziecka’ 34

Ojciec dziecka 489

Dziadkowie dziecka ze strony matki 8,5

Dziadkowie dziecka ze strony ojca 6,4

Obecny partner rodzica 2,1

Ogotem 100,0

"W grupie oskarzonych matek 3 z nich dokonaty uprowadzenia badz zatrzymania dziecka przy udziale innych
0s6b, w tym wspotdziataty one z dziadkami dziecka.

Opracowanie wtasne

Warto zauwazyé, ze w przypadku spraw zakoficzonych wydaniem przez
sad prawomocnego orzeczenia, wiekszo$¢ podejrzanych o uprowadzenie lub
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zatrzymanie maloletniego stanowili ojcowie (prawie 49%), podczas gdy w przy-
padku spraw zakoficzonych na etapie postepowania przygotowawczego — matki
(ponad 529%).

Rozpatrujac wzajemne powigzania pomiedzy osobg sktadajacg zawiadomienie
o popelnieniu przestepstwa a sprawcg uprowadzenia lub zatrzymania matoletniego
daje sie zauwazy¢, ze w ponad 72% przypadkow byly to zawiadomienia skierowane
przeciwko drugiemu z rodzicéw dziecka, przy czym w ponad 38% zgtoszen byty
to osoby po przeprowadzeniu formalnego rozwodu, w ponad 23% nastepowato
ono przeciwko partnerowi po rozpadzie zwigzku nieformalnego, a w prawie 9%
— przeciwko drugiemu rodzicowi po zlozeniu pozwu o rozwdd lub o orzeczenie
separacji. W 2% spraw zawiadomienie nastgpilo zaraz po rozpadzie zwigzku mal-
zenskiego, jeszcze przed podjeciem jakichkolwiek krokéw formalnych zwigzanych
z pozwem o rozwdd.

W 28% zgloszeni osobe zawiadamiajacg o popelnieniu przestepstwa taczyt
ze sprawca stosunek pokrewiefistwa (rodzice osoby pokrzywdzonej, rodzefstwo
- 8,5% spraw) albo stosunek powinowactwa (rodzice matzonka lub jego rodzenistwo
- 10,6%). W pozostatych 8,5% byta to osoba obca.

W oparciu o powyzsze dane mozna stwierdzié, ze sktadane zawiadomienia nie
sq wynikiem rzeczywistej checi uprowadzenia czy zatrzymania matoletniego, ale
moga byé wynikiem wzajemnych konfliktéw pomiedzy rodzicami dziecka wynika-
jacych z rozpadu zwigzku, tak formalnego, jak i nieformalnego. Tez¢ t¢ wydaja si¢
potwierdza¢ kolejne dane zgormadzone w przeprowadzonym badaniu.

3.3. Opieka nad dzieckiem

Do ztozenia zawiadomienia wobec drugiego rodzica dochodzi zazwyczaj wtedy,
gdy nie ma do kofica ustalonych zasad kontaktéw i opieki nad dzieckiem. Mozna
zatem przypuszczad, ze rodzice nie porozumieli si¢ co do sprawowania nad nim
opieki.

W badanych sprawach tylko w niemal potowie przypadkéw sadownie ustalo-
no kontakty rodzicow z dzieckiem (48,9%), w niemal 32% przypadkéw — takich
kontaktow nie ustalono.' W takim postanowieniu precyzyjnie ustala si¢ dni i go-
dziny, w ktorych osoba nie pelniaca bezposredniej opieki nad dzieckiem ma prawo
do widywania sie z nim. Zaznaczy¢ nalezy, ze ustalenie kontaktéw z dzieckiem
nastepowato albo bezposrednio w wyroku orzekajacym rozwdéd rodzicow (61%)
albo na wniosek rodzica, ktory nie mial takich kontaktéw z dzieckiem zapewnio-
nych (31%).

Wsrod 41 przypadkéw, w ktorych doszio do sadowego ustalenia sprawowania
opieki, w ponad 38% spraw dziecko powierzono matce, a w ponad 25% sad
rodzinny przyznal opieke nad dzieckiem ojcu. W niespetna 9% przypadkéw
opieke nad matoletnim powierzono obojgu rodzicom. W niemal 15% spraw
dziecko miato opiekuna prawnego, ktory sprawowat nad nim piecze. W pozo-
stalych 13% spraw sad nie podjat decyzji o okresleniu osoby sprawujacej opieke
nad matoletnim.

18 W pozostatych sprawach badz nie byto danych, badz kwestia ta nie byta przedmiotem postepowania.
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Tabela 3.
Witadza rodzicielska nad matoletnim

Procent

Oboje rodzice maja petng wtadze rodzicielskg 31,9
Oboje rodzice maja ograniczong wtadze rodzicielska 6,4
Tylko matka ma ograniczong wtadze rodzicielska 14,9
Tylko ojciec ma ograniczong witadze rodzicielska 14,9
Oboje rodzicie s3 pozbawieni wtadzy rodzicielskiej 2]
Tylko ojciec jest pozbawiony wtadzy rodzicielskiej 10,6
Oboje rodzice majg zawieszong wtadze rodzicielska 2]
Tylko ojciec ma zawieszong wtadze rodzicielskg 43
Matka ma ograniczong wtadze rodzicielska a ojciec jest jej pozbawiony 43
Ojciec nieznany 43
Brak danych 4.2
Ogotem 100,0

Opracowanie wtasne

Przepis art. 211 k.k. przewiduje odpowiedzialno$¢ karng sprawcy, ktéry dokonuje upro-
wadzenia lub zatrzymania matoletniego wbrew woli osoby powotanej do opieki nad nim.
Przyjac nalezy, ze do takiej sytuacji moze dojs¢ wowczas, gdy sprawca albo nie ma w ogdle
praw do opieki nad matoletnim albo przynajmniej posiada ograniczong wladze rodzicielska.

Z przedstawionej wyzej tabeli wynika, ze przypadkéw, w ktérych przynajmniej jeden
z rodzicow mial ograniczong wladze rodzicielska lub zostat jej pozbawiony, wéréd badanych
spraw byto niemal 60%. Problem powstaje zwlaszcza wtedy, gdy oboje rodzice posiadajg
petnie praw rodzicielskich (prawie 329), a zatrzymanie lub uprowadzenie dziecka jest trak-
towane przez sprawce jako realizacja przystugujacej mu wladzy rodzicielskiej. W takich przy-
padkach z reguly sady wydawaly orzeczenia uniewinniajgce albo umarzajace postepowanie.

Analiza zawiadomien o popetnieniu przestepstwa z art. 211 k.k. wykazata, ze w 31,9%
przypadkow osoba, ktorej zarzucono uprowadzenie lub zatrzymanie matoletniego miata
ograniczong wladze rodzicielska, badZ byta jej pozbawiona — 12,8% przypadkdw. W 4,3%
spraw rodzic, ktéry dopuscit sie uprowadzenia miat zawieszong wiladze rodzicielska,
aw 23,4% badanych przypadkéw — sprawcg byta osoba, ktorej nigdy nie przystugiwaty
prawa do dziecka (z reguly dziadkowie maloletniego). W az 25,5% spraw osoba, ktorej
zarzucono popetnienie czynu z art. 211 k.k. miata petni¢ praw rodzicielskich.

W 17% przypadkéw nad wykonywaniem wiladzy rodzicielskiej ustanowiono
nadzér kuratora.

3.4. Miejsce zamieszkania dziecka

Z problematyka wtadzy rodzicielskiej, zwtaszcza prawa do opieki nad dzieckiem,
wigze sie jeszcze kwestia miejsca zamieszkania dziecka.

O miejscu zamieszkania dziecka powinien orzec sad rodzinny w wyroku rozwo-
dowym, rozstrzygajac jednoczesnie o wladzy rodzicielskiej i o kontaktach rodzicéw
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z dzieckiem (art. 58 § 1 k.r.o.). Jezeli natomiast wladza rodzicielska przystuguje
obojgu rodzicom zyjacym w rozlgczeniu, sad opiekuiczy moze ze wzgledu na dobro
dziecka okresli¢ sposéb jej wykonywania (art. 107 § 1 k.r.0.).

W grupie 47 badanych spraw sagdownie ustalono miejsce zamieszkania dziecka
w ponad 87% przypadkéw, w tym najczeSciej, bo w niespetna 45% przypadkow,
maloletniego powierzano matkom. Ojcom sprawowanie opieki sagd rodzinny nakazat
w ponad 25% spraw. Obojgu rodzicom opieke nad maloletnim powierzono tylko
w 29 spraw. W niemal 11% ustalono natomiast, iz miejscem zamieszkania dziecka
bedzie miejsce zamieszkania opiekuna prawnego, a w 4% przypadkéw — dziadkow.

Warto odnotowad, ze analiza akt sadowych potwierdza wniosek sformutowany
juz w badaniach nad sprawami o czyn z art. 211 k.k. zakoficzconymi umorzeniem lub
odmowga wszczecia postepowania, ze do nieporozumien miedzy rodzicami odno$nie
sprawowania opieki nad dzieckiem badz realizowania kontaktéw z dzieckiem do-
chodzi najcze¢sciej tuz po rozpadzie ich zwigzku. Jest to okres, gdy wiele waznych dla
maloletniego kwestii nie jest jeszcze uregulowanych prawnie, a negatywne emocje
niejednokrotnie powoduja, ze zamiast probowaé ustali¢ miedzy sobg zasady spra-
wowania opieki, rodzice zgtaszaja przestepstwo z artykutu 211 kodeksu karnego.

W 87% przypadkéw uprowadzenie badz zatrzymanie dotyczylto jednego ma-
toletniego, w 13% dwojga.

W analizowanych sprawach uprowadzenie badz zatrzymanie zgltoszono ogétem
w stosunku do 53 maloletnich. Zbadane sprawy w 27% dotyczyty dzieci do 3.
roku zycia, w 36% — w wieku od 4 do 6 lat, w 22% — od 7. do 10. roku zycia,
w 15% - od 11 do 14 lat.

Interesujacy jednak jest fake, ze tylko w 40% przypadkéw usitowano dociec,
co na temat zaistnialej sytuacji mysli maloletni. Z uzyskanych informacji wynika
za$, ze ponad 25% dzieci chciato zostaé¢ z domniemanym sprawca, a tylko niecate
9% chciato wrécié¢ do pokrzywdzonego rodzica. W ponad 40% przypadkéw badz
nie pytano dziecka o zdanie, badZz postepowanie o uprowadzenie rodzicielskie
dotyczyto dziecka zbyt matego, aby moglto ono wyrazi¢ swoja opinie.

Osoba zgtaszajaca przestepstwo z artykutu 211 kodeksu karnego w 29 przypad-
kach (78,7%) wiedziata, gdzie przebywa dziecko, w tym w az prawie 62% spraw
znata doktadny adres.

Najwiekszy odsetek stanowity osoby, ktére zabraty dziecko z miejsca zamieszkania
do innego lokalu znajdujacego sie w tej samej miejscowosci (329 spraw). Z drugiej
strony bardzo czesto, bo az w 23% przypadkéw uprowadzano dziecko poza granice
kraju, w ktérym dotychczas mieszkato. W 21% spraw wywieziono maloletniego
do innej miejscowosci. W 11% przypadkdw nie ustalono miejsca, do ktoérego zabrano
matoletniego. W pozostatych 11% nie doszto do wywiezienia dziecka z jego miejsca
zamieszkania, a jedynie nastapito zatrzymanie matoletniego przez osobe sprawujaca
nad nim opieke w celu utrudnienia drugiemu z rodzicéw kontaktu.

Zabranie dziecka drugiemu rodzicowi przybierato bardzo réznorodne formy.
Najczesciej, bo w prawie 40% przypadkéw, matoletni byt odbierany przy okazji
widzenia sie z rodzicem. Formy takiego kontaktu byty rézne, polegaly na przeby-
waniu dziecka w miejscu zamieszkania rodzica i nie odprowadzeniu go do rodzica
sprawujgcego opieke albo osoba ,,pokrzywdzona” wyrazata zgode na krétkotrwaty
wyjazd dziecka z domniemanym sprawca.
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W 21% przypadkéw dziecko bylto zabierane przez sprawce z miejsca dziennego pobytu,
przy czym bylo to przede wszystkim odebranie dziecka z przedszkola lub nie zaprowadzenie
go do szkoty. W kolejnych 10% przypadkéw przyczyng zawiadomienia o uprowadzeniu
dziecka byt fakt nieoddania go rodzicowi, pod opieka ktérego na stale przebywato.

W 2% przypadkdéw osoba sprawujaca opieke zmienifa tylko miejsce zamieszkania
— swoje i dziecka. Uczynita to jednak bez porozumienia z bylym partnerem, nie
dajac mu nawet szansy na wyrazenie na to zgody. Podkresli¢ nalezy, ze zgtaszajacy
uprowadzenie na policji byt jednak czesto informowany przez osobe, ktora zabrata
dziecko, o nowym adresie, pod ktérym ono przebywa.

Do wykorzystania sity przy odebraniu dziecka przez sprawce czynu z art. 211 k.k.
doszto w 5 przypadkach, co stanowi ponad 10% spraw. W réwniez ponad 10%
spraw przyczyng uprowadzenia byt brak zgody rodzica sprawujacego opieke na kon-
takt drugiego rodzica z dzieckiem. W 4% przypadkéw sam ,,pokrzywdzony” wydat
dziecko domniemanemu sprawcy w celu sprawowania przez niego opieki, a pdzniej
— mimo to — ztozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa.

3.5. Przyczyny domniemanego uprowadzenia badz zatrzymania matoletniego

W badaniu zwrécono uwage réwniez na to, czy osoba opiekujgca sie dzieckiem mogta
sprowokowaé bytego partnera do dzialania, ktére pdzniej uznano za przejaw prze-
stepstwa z art. 211 k.k. Zwrdcono zatem uwage, czy rodzic sprawujacy opieke nad
dzieckiem utrudniat kontakt drugiemu — sprawcy uprowadzenia. Wydaje sie, ze takiego
rodzaju zachowanie nie bylo istotng przyczyng postepowania sprawcy, bowiem tylko
w 17% przypadkow dochodzito do utrudniania kontaktow z dzieckiem. W 709% spraw,
takie zachowanie nie miato miejsca (co wyraznie zaznaczono w aktach sprawy), a w po-
zostatych 13% nie byto w aktach informacji o utrudnianiu kontaktéw z dzieckiem.

Tabela 4.
Przyczyny domniemanego uprowadzenia badz zatrzymania matoletniego

Procent
Zmiana miejsca zamieszkania dziecka 4,3
Chec sprawowania opieki nad dzieckiem 511
Dobro dziecka (ochrona przed krzywdzeniem) 8,4
Chec kontaktu z dzieckiem lub jego przedtuzenia 8,4
Krotkotrwaty pobyt poza statym miejscem zamieszkania dziecka 2]
Zemsta na bytym partnerze 43
Realizacja postanowienia sadu rodzinnego 6,4
Dziecko stuzy do osiggniecia czegos od drugiego z rodzicow 43
Dziecko samo przyszto i chciato zosta¢ u domniemanego sprawcy 43
Inne przyczyny 4,3
Brak danych 2]1
Ogotem 100,0

Opracowanie wtasne
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We wszystkich badanych sprawach ustalono prawdopodobne przyczyny upro-
wadzenia badZ zatrzymania dziecka. Najliczniejszg grupe (ponad 51%) stanowily
osoby, ktére sprawowaly opieke nad dzieckiem i z jakiego§ powodu postanowity
nie zwracaé dziecka rodzicowi uprawnionemu do opieki. Przy czym najczesciej
ta cheé opieki nad dzieckiem wyrazata si¢ w zmianie miejsca zamieszkania rodzica,
w tym tylko w 8,5% spraw bylo to miejsce pobytu za granicami Polski.

Kolejng przyczynami, stanowigcymi po 8,4% przypadkdw, byly che¢ ochrony
dziecka przed krzywdzeniem, przemoca domowa, molestowaniem lub zaniedbaniem
oraz ched przedtuzenia kontaktu z dzieckiem ponad ustalone przez sad opiekuniczy
albo z drugim rodzicem terminy spotkan czy odwiedzin.

W 6,4% przypadkéw domniemane uprowadzenie lub zatrzymanie matoletniego
byto wynikiem podjetej przez rodzica proby realizacji postanowienia sagdu przyzna-
jacego mu prawo do opieki nad dzieckiem albo prawo do kontaktdw.

W niewielkiej liczbie spraw (po 4,3%) uprowadzenie dziecka bylo spowodowane
checig zemsty na bytym partnerze oraz checig wywarcia wptywu na drugiego rodzica
w celu uzyskania okreslonych korzysci, np. zgody na czestsze kontakty z matoletnim.

3.6. Odebranie dziecka od osoby nieuprawnionej

W analizowanych aktach poszukiwano réwniez informacji, czy osoba pokrzyw-
dzona przestepstwem z art. 211 k.k. a uprawniona do opieki usitowata odebraé
uprowadzone lub zatrzymane dziecko.

Wiekszos¢ (51%) prébowata odebraé matoletniego przed zgloszeniem przestep-
stwa z art. 211 k.k., a w okoto 38% przypadkow takiego dziatania nie podejmowano
(o czym byta wyrazna informacja w aktach).W pozostalych ok. 11% przypadkéw
akta sprawy nie zawieraly takiej informagji.

Co do sposobu, w jaki probowano odzyskaé dziecko od sprawcy uprowadze-
nia lub zatrzymania, najczesciej, bo w 38% rodzic samodzielnie, bez korzystania
z jakiejkolwiek pomocy probowat odzyskac matoletniego. O pomoc w odzyskaniu
dziecka zwrdcono sie natomiast w 26% spraw do policji a w 13% — do kuratora.
W 29 takich spraw, korzystano z pomocy znajomego lub cztonka rodziny. W po-
zostatych 15% przypadkoéw brak jest danych o skorzystaniu z pomocy.

W okoto 67% spraw, w ktérych usitowano odebraé dziecko, udato si¢ uzyskaé
informacje o zachowaniu sie osoby przetrzymujacej matoletniego przy prébie
jego odzyskania. Najczesciej — ponad 44% przypadkéw — domniemany sprawca
uprowadzenia nie wpuszczal do domu 0séb chcaceych odebraé dziecko. W ponad
7% spraw wpuscit interweniujacych (tylko policje lub kuratora) do domu, ale nie
pozwalal im na zabranie maloletniego. W 4% przypadkéw domniemani sprawcy
zachowywali sie w spos6b agresywny. W pozostatych 11% osoba przetrzymujaca
maloletniego nie wpuszczata nikogo do domu jednoczes$nie krzyczac i ublizajac.

W wigkszosci przypadkéw (74%) dziecko zostalo zwrdcone osobie ,,pokrzyw-
dzonej”. W okoto 11% spraw matoletni nie wrécit pod opieke osoby, ktéra zawia-
domita o jego uprowadzeniu badZ zatrzymaniu, cho¢ powinien zostaé zwrdcony.
W kolejnych okoto 11% matoletni nie zostat zwrocony, ale z tego powodu, ze po-
winien zostac z osobg, ktdra go uprowadzita, bowiem tak wynikato z postanowienia
sadu opiekuniczego. W okoto 4% spraw nie byto na ten temat informacji w aktach.
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W pigciu sprawach ztozono wniosek o wydanie matloletniego w trybie tzw.
konwencji haskiej z 25.10.1980 r. dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia
dziecka za granice', ktorej celem jest przeciwdziatanie negatywnym skutkom
miedzynarodowego uprowadzania lub zatrzymywania dzieci (preambuta, art. 1
lit. a konwencgji).

Postepowanie wszczete na podstawie przepisdw wspomnianej wyzej konwencji
ma doprowadzi¢ do przywrdcenia stanu faktycznego i prawnego, jaki istnial przed
bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem dziecka. Na jej podstawie osoba
zainteresowana moze domagac si¢ powrotu dziecka, ktore nie ukoniczyto 16 lat (art. 4
konwengji) i ktére zostato bezprawnie uprowadzone (lub zatrzymane) z jednego
panstwa, bedacego strong konwencji do innego pafistwa, rowniez bedacego strong
konwencji (art. 4 w zw. z art. 35 konwencji). Wnioski o powr6t dziecka sporzadzone
na podstawie przepisdw konwencji sg rozpoznawane przez wlasciwe organy (sady
lub organy administracyjne) panstwa, do ktérego dziecko zostato uprowadzone lub
w ktorym zostato zatrzymane (art. 12 konwencgji).

W wyniku rozpatrzenia wnioskéw w trybie konwencji, w 3 przypadkach naka-
zano wyda¢ matoletniego, a w dwoch pozostatych nie.

W 5 sprawach (10,6% wszystkich badanych) osoby, ktore sktadaty zawiadomie-
nie o popelnieniu przestepstwa uprowadzenia, oskarzaly bylego partnera réwniez
o inny czyn. Wsrdd nich potowe stanowili ci, ktorzy zarzucali bylemu partnerowi
znecanie sie nad rodzing. W pozostatych sprawach zarzucano bylym partnerom
rozmaite przestepstwa, przede wszystkim jednak molestowanie i niealimentacje.

3.7. Opinie biegtych, wywiady srodowiskowe

W aktach spraw zakoficzonych na etapie postepowania sgdowego stosunkowo
czesto, bo w ponad 36% przypadkdw, znajdowala sie opinia psychiatryczno-psycho-
logiczna. Opinia taka byta wydawana albo dla sagdu rodzinnego (i jedynie dotaczona
do akt w badanej sprawie karnej), badz byla wydawana na wniosek sadu karnego
prowadzacego postepowanie w sprawie o przestepstwo z art. 211 k.k.

To samo dotyczylo wywiadow §rodowiskowych, przeprowadzanych zazwyczaj
przy ustalaniu w sadzie opieki nad matoletnim. Takich informacji bylo niewiele
mniej niz opinii, bowiem wystapily one w prawie 30% spraw.

Tym samym zarysowala si¢ wyrazna r6znica ze sprawami zakoficzonymi na etapie
postepowania przygotowawczego. W tej grupie spraw zaréwno opinie psycholo-
giczne, jak i wywiady Srodowiskowe przeprowadzano jedynie wyjatkowo. Wystapity
one odpowiednio w 4% i 2% postepowan.

Opinie biegtych psychiatréw lub psychologdéw przede wszystkim dotyczyty
ustalenia relacji pomiedzy maloletnim a jego rodzicami (13% przypadkéw) oraz
ustalenia wiarygodnosci zeznan matoletniego (4,3% spraw).

W znacznej czeci przypadkdw opinie psychiatryczno-psychologiczne wydawane
byty w celu stwierdzenia, czy oskarzony moze uczestniczyé w postepowaniu lub tez
czy w chwili czynu byt niepoczytalny albo czy jego poczytalno$¢ byta w znacznym
stopniu ograniczona (19,6% spraw). Wydane opinie w wiekszosci przypadkéw

¥ Dz. U.z 1995 r. Nr 108, poz. 528, dalej jako konwencja.
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(7 na 8 spraw) potwierdzily pelng zdolno$¢ oskarzonego do oceny sytuacji i skutkow
swojego postepowania w chwili czynu lub wskazywatly na ograniczenie zdolnosci
rozeznania znaczenia czynu w nieznacznym stopniu, nie uniemozliwiajagcym mu
dodatkowo udziatu w postepowaniu i ponoszenia odpowiedzialnosci.

Wywiady srodowiskowe wykorzystywane w trakcie postepowania karnego
realizowano gléwnie w celu ustalenia warunkéw mieszkaniowych, w jakich prze-
bywal maloletni, tj. czy sa one odpowiednie dla rozwoju dziecka, a ponadto czy
nad matoletnim sprawowana byta poprawna opieka oraz czy dziecko nie jest
zaniedbywane albo czy nie zachodzi potrzeba ustanowienia rodziny zast¢pczej lub
nadzoru kuratora nad matoletnim i jego rodzina.

3.8. Skazania z art. 211 k.k.

W okresie objetym badaniem (lata 2011-2013) wsr6d zakwalifikowanych do niniej-
szej analizy spraw, w prawie 49% z nich wydano w stosunku do oskarzonego wyrok
skazujacy, w prawie 13% — sprawce przestepstwa z art. 211 k.k. uniewinniono,
a w jednym przypadku (2%) orzeczono o umieszczeniu oskarzonego w szpitalu
psychiatrycznym.

Ponadto, w 36% spraw postepowania karne zostaly warunkowo umorzone
na okres jednego roku (69% przypadkéw w tej grupie) lub 2 lat (31% spraw).

Jako podstawe warunkowego umorzenia postepowania przyjmowano badz
znikomg spoteczng szkodliwos¢ czynu (w 60% spraw) badz stwierdzenie, ze czyn
nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie
popetlnia przestepstwa (40% przypadkow).

W grupie postepowan, w ktdrych wydano wyrok skazujacy najczesciej, bo w pra-
wie 20% przypadkéw orzekano w stosunku do oskarzonego pozbawienie wol-
nosci z warunkowym jego zawieszeniem, w wiegkszosci spraw na 3 lata okresu
proby?.

Kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci orzeczono jedynie wobec dwoch
skazanych i nie przekraczata ona 18 miesiecy.

Grzywne samoistng orzeczono w 13% przypadkéw i wynosita ona — po doko-
nanym przeliczeniu na grzywne kwotowa — od 500 do 2.000 zt.

Grzywne obok kary pozbawienia wolnosci orzeczono réwniez w 13% wyrokow
i mieScita sie ona w tych samych granicach, jak przy grzywnie samoistne;j.

W 8,5% spraw zastosowano ponadto Srodki karne w postaci obowigzku po-
wstrzymania si¢ od przebywania w okreSlonych miejscach oraz §wiadczenia pieniez-
nego. W zadnej sprawie nie orzeczono $rodka karnego, ktéry polegalby na zakazie
zblizania si¢ do maloletniego.

Ponadto w 11% przypadkéw orzeczono wobec skazanego dozér kuratora.

W ponad 42% spraw od orzeczenia I instancji ztozono apelacje. W wyniku po-
nownego rozpoznania w ponad 65% przypadkéw orzeczenie utrzymano w mocy,
w 15% wyrok zmieniono i — w réwniez 15% — sprawe przekazano do ponownego
rozpoznania. W jednej sprawie brak byto w aktach informacji o zapadtym wyroku
IT instancji.

20 Ponadto orzekano jeszcze okres proby dwu- i czteroletni.



Uprowadzenie lub zatrzymanie matoletniego wbrew woli osoby powotanej do opieki... 155

3.9. Czas trwania postepowan

Na zakoficzenie omdéwienia wynikoéw badania warto jeszcze zwrécié uwage na czas
trwania postgpowan.

Pierwszym analizowanym przedzialem jest okres, jaki uptynat od czynu do jego
zgloszenia wlasciwym organom. Szczegétowe dane zostaly juz omoéwione wezes-
niej. W tym miejscu warto jedynie dodad, ze najdtuzsze okresy (powyzej jednego
miesigca), jakie uplynely od zdarzenia do czasu zawiadomienia zwigzane byly
z podejmowanymi wcze$niejszymi probami polubownego zakonczenia zaistnia-
tego konfliktu i przywrécenia zachowania zgodnego z prawem bez uciekania sie
do pomocy organéw wymiaru sprawiedliwosci. Ocenia¢ mozna, ze w tych spra-
wach zlozenie zawiadomienia o przestepstwie byto dla pokrzywdzonych ostatnig
mozliwoscig, jaka im pozostata do wykorzystania.

Nalezy stwierdzié, ze postgpowania karne — po wplynieciu zawiadomienia
- byly wszczynane stosunkowo szybko, po przeprowadzeniu niezbednych czynnosci
sprawdzajacych. W prawie 85% spraw wszczecie nastepowato w okresie do 7 dni
od zawiadomienia, w 11% — do 14 dni, a jedynie w ponad 4% przypadkoéw okres
ten wynosil ponad 1 miesiac.

Same postepowania przygotowawcze byly tez prowadzone sprawnie, bez zbed-
nego ich przediuzania. W wigkszosci konczyly si¢ — skierowaniem do sadu aktu
oskarzenia albo wniosku o umorzenie lub warunkowe umorzenie postepowania
— w terminie 2 albo 3 miesiecy (odpowiednio: 40 i 29% spraw). Przed uplywem
miesigca zakoniczono jedynie niewiele ponad 4% postepowan. Do 6 miesiecy pro-
wadzono 20% spraw, a do roku — 6,7%.

Troche dtuzsze byly postepowania na etapie sgdowym — od wniesienia aktu
oskarzenia albo wniosku o warunkowe umorzenie postepowania do wydania
wyroku — gdyz w wigkszosci trwaly do 3 i do 6 miesiecy (odpowiednio: 23,3%
i 27,9% spraw). Znaczna liczba postepowan (bo az 25,6%) trwata powyzej jed-
nego roku. Byly to sprawy, w ktorych niezbedne byly opinie biegtych, w ktérych
zachodzita konieczno$¢ uzyskania pomocy prawnej lub niezbedne byto ustalenie
miejsca pobytu oskarzonego. W okresie od 6 miesiecy do 1 roku zakoficzylo sie
16,3% spraw, a w najkrotszym — do jednego miesigca tylko 7%.

3.10. Uwagi szczegétowe

Analizujac uzasadnienia zapadlych w badanych sprawach wyrokéw stwierdzié
nalezy, ze dotycza one w znacznej czeSci przypadkoéw, w ktdrych wystapil, czesto
bardzo silny, konflikt pomiedzy rodzicami matoletniego. Konflikt ten zwigzany jest
z wzajemnymi relacjami pomiedzy dorostymi, wynikajacymi z rozpadu ich zwigzku,
tak sformalizowanego, jak i nieformalnego.

W aktach analizowanych spraw, w czesci zwigzanej z twierdzeniami jednego
z rodzicéw dziecka co do o uprowadzenia lub zatrzymania wbrew woli osoby
uprawnionej do opieki nad matoletnim, odnalezZé mozna szereg zarzutéw kiero-
wanych pod adresem bylego partnera czy partnerki, ktére w swej istocie nie majg
charakteru karnego i powinny by¢ analizowane na gruncie prawa cywilnego. Czesto
konflikt jest juz na tyle zaogniony, ze zadne racjonalne argumenty i mozliwosci
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jego rozwigzania nie sg mozliwe. W takich przypadkach jakiekolwiek odstepstwa
od uzgodnionego planu opieki nad dzieckiem powoduja pojawienie si¢ zarzutu
o0 jego uprowadzenie czy zatrzymanie. [ dzieje sie tak rowniez w tych przypadkach,
w ktérych oboje rodzice posiadaja petnie praw rodzicielskich do dziecka. W kon-
sekwencji postepowanie karne o czyn z art. 211 k.k. badzZ zostaje umorzone, badz
oskarzony o jego popetnienie uniewinniony.

Przyktad 1 (umorzenie ze wzgledu na petne prawa rodzicielskie):

»Zdaniem Sqdu z tresci akt sprawy, jak tez z zalgczonych akt sledztwa przez
Prokuraturg Rejonowg w L. pod sygn. akt (...). wynika, Ze zarzucane oskarzonemu
zachowanie nie realizuje znamion czynu zabronionego, co uzasadnia umorzenie
postepowania karnego.

Przepis art. 211 k.k. stanowi, Ze podlega odpowiedzialnosci karnej ten, kto
wbrew woli osoby powolanej do opieki lub nadzoru, uprowadza lub maloletniego
ponizej lat 15 albo osobg nieporadng ze wzgledu na stan psychiczny lub fizyczny.
W orzecznictwie pod rzgdami poprzedniego kodeksu karnego z 1969 r. utrwalif sig
poglad, Ze kazde z rodzicow moze byc sprawcg przestepstwa uprowadzenia dziecka
z Owczesnego art. 188 k.k. w wypadku pozbawienia, ograniczenia lub zawiesze-
nia mu wladzy rodzicielskiej (uch. Sqdu Najwyziszego z dnia 21 listopadal979 r.,
VI KZP 15/79, OSNKW 1980, nr 1, poz. 1), a takze, Ze zarzqdzenia sgdu wyda-
wane w trybie art. 109 k.r.o. stanowig ograniczenia wiadzy rodzicielskiej, ale nie
kazde z nich oznacza ograniczenie tej wladzy w taki sposob, by w gre wchodzié
mogla odpowiedzialnos¢ z dwezesnego art. 188 k.k. w razie niewykonania owych
zarzgdzeri sqdu (wyrok SN z dnia S lutego 1987 ., V KRN 468/87, OSNPG nr 3,
poz. 26). Poniewaz regulujgcy obecnie to przestepstwo art. 211 k.k. w swej tresci
nie ré6zni si¢ od normy art. 188 d.k.k. — poza wskazaniem, Ze chodzi o uprowadzenie
maloletniego ponizej lat 15, a nie kazdego matoletniego — a nie ulegla tez zmianie
regulacja prawa rodzinnego w kwestii wladzy rodzicielskiej, to poglady utrwalone
pod rzgdem poprzedniego Kodeksu karnego zachowujg swq aktualnosc. Wskazujg
na to tez wypowiedzi doktryny i nauki prawa karnego przyjmujgce i obecnie po-
wyzsze stanowisko Sgdu Najwyzszego jako trafne (zob. Kodeks karny. Komentarz
— praca zb. pod red. A. Zolla —t. II, Krakéw 1999, s. 636; R. Stefariski. Przestgpstwo
uprowadzenia maloletniego, Prok. i Prawo 1999, nr 9, s. 67-69; J. Wojciechowski.
Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. p74-375; L. Gardocki.
Prawo karne, wyd. 8, Warszawa 2002, s. 256-257).

Tym samym nie moze byc podmiotem przestgpstwa z art. 211 k.k. rodzic uprowa-
dzonego dziecka, ktdry nie zostal pozbawiony wladzy rodzicielskiej (art. 111 k.r.0.),
ani nie nastgpilo zawieszenie (art. 110 § 1 k.r.o.) lub ograniczenie (art. 107 § 2
iart. 109 § 1i 2 k.r.o.) tej wiadzy. Natomiast oddzielne zamieszkiwanie rodzicow
i faktyczne wykonywanie opieki oraz nadzoru nad dzieckiem tylko przez jedno z nich
nie ma wplywu na zakres wspomnianej wladzy drugiego z rodzicéw. W takim wigc
wypadku usunigcie dziecka spod fizycznej wiadzy opiekujgcego sig nim jednego
z rodzicow i whrew jego woli, jakkolwiek samowolnie, nie wyczerpuje znamion
przestepstwa okreslonego w art. 211 k.k.. Okolicznosé, ze owo usuniecie dziec-
ka spowodowalo w istocie ograniczenie wladzy rodzicielskiej jednego z rodzicow
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wykonujgcego opieke, nie zmienia postaci rzeczy ze wzgledu na przystugujgce réw-
niez uprowadzajgcemu nadal takie same uprawnienia i obowigzki wzgledem dziecka.
Kazde z rodzicéw moze by¢ podmiotem okreslonego w art. 211 k.k. przestepstwa
jedynie w wypadku pozbawienia, lub zawieszenia przystugujgcej mu wiadzy ro-
dzicielskiej (tak Sqgdu Najwyzszego z 21 listopada 1979 r., VI KZP 15/79, OSNKW
nr 1, poz. 2; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia 1992 r., I KZP 40/92,
Wokanda 1993, nr 2, poz. 8; postanowienie Sqgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2003 1.,
11 KK 116/03).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, Ze wladza rodzicielska Mariusza
A. nie zostala ograniczona, ani tez zawieszona, ani tez nie zostal on jej pozbawiony
w wyzej wskazanym trybie.

Za orzeczenie takie nie moze byc bowiem uznane orzeczenie o sposobie wladzy
rodzicielskiej zawarte w wyroku rozwodowym, gdzie Sgd powierzyl Dagmarze A. je-
dynie ,,wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad Wiktorig A., a ,,obowigzki i upraw-
nienia Mariusza A. ograniczyl do ogdlnego wglgdu w wychowanie i wyksztalcenie
dziecka oraz prawa wspdldecydowania w istotnych sprawach dziecka.”

Orzeczenie takie — wydane w trybie art. 58 k.r.o. — nie stanowi bowiem orze-
czenia ograniczajgcego wiadze rodzicielskg, ale jest to orzeczenie ograniczajg-
ce sprawowanie wiadzy rodzicielskiej. Zaznaczyc trzeba, Ze ograniczenie to nie
zostalo dokonane w takim stopniu, by w gre wchodzi¢ mogla odpowiedzialnos¢
zart. 211 k.k. w razie niewykonania zarzgdzes sqdu.

Z tych wzgledow Sqd uznal, Ze oskariony Mariusz A. nie moze byé podmiotem
zarzuconego mu przestepstwa z art. 211 k.k., zarzucony mu czyn nie zawiera zna-
mion czynu zabronionego z art. 211 k.k. i postgpowanie karne nalezato umorzyc
na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.” (I K 196/13).

Przyktad 2 (uniewinnienie ze wzgledu na petne prawa rodzicielskie):

. Remigiusz G. zostal oskariony o to, iz w okresie od 2 wrzesnia 2012 roku do 18
paidziernika 2012 roku w Z. wbrew woli matki Justyny G. — osoby uprawnionej
na mocy wyroku Sqdu Okregowego w K., zatrzymal maloletniego Ksawerego G.,
ponizej lat 15, tj. o przestgpstwo z art. 211 k.k.

Powolany przepis stanowi, iz kto wbrew woli osoby powolanej do opieki lub
nadzoru, uprowadza lub zatrzymuje maloletniego ponizej lat 15 albo osobe niepo-
radng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwem
Sgdu Najwyiszego, z uzytego przez ustawe okreslenia ,,wbrew woli osoby powolanej
do opieki lub nadzoru” wynika, Ze rodzic wykonujgcy wladze rodzicielskg nie moze
byc podmiotem tego przestepstwa — takze wtedy, gdy dziala bez zgody, a nawet wbrew
woli drugiego z rodzicow uprawnionego do wykonywania tej wladzy. Odpowiedzial-
nos¢ z art. 211 k.k. wchodzi w rachube, gdy rodzic uprowadzajgcy lub zatrzymujgcy
dziecko zostal pozbawiony wladzy rodzicielskiej albo gdy nastgpilo zawieszenie lub
ograniczenie tej wiadzy na podstawie przepiséw art. 107, 110 i 111 k.r.o. (zob.
uchwate SN z dnia 21 listopada 1979 ., VIKZP 15/79, OSNKW 1980, nr 1, poz. 2,
uchwale SN z dnia 7 sierpnia 1982 r., VIKZP 18/82, OSNPG 1982, nr 10, poz. 137,
postanowienie SN z 18 grudnia 1992 r., I KZP 40/92, Lex Polonica nr 308521,
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~Wokanda” 1993, nr 2, poz. 8; postanowienie SN z 9 grudnia 2003 r., III KK 116/03,
Lex Polonica nr 383043). Wystarczajgcg przestankg do odpowiedzialnosci karnej
z art. 211 nie jest nawet zarzgdzenie sqdu opiekuriczego wydane na podstawie
art. 109 k.r.o. (zob. wyrok SN z dnia 5 lutego 1987 r., V KRN 468/87, OSNPG
1988, nr 3, poz. 26).

Przenoszqc powyzsze uwagi stricte prawne na grunt niniejszej sprawy wskazac
nalezy, iz jak wynika ze zgodnych stanowisk Remigiusza G. i Justyny G., w szczegol-
nosci zas z tresci wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 13 marca 2012 roku, sygn. akt
(...), wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad matoletnim Ksawierem G. powierzone
zostalo obojgu rodzicom maloletniego. Zatem oskariony zatem posiada petnie wladzy
rodzicielskiej nad maloletnim synem. Dlatego tez zgodnie z przytoczonym orzecz-
nictwem nie moze byc on sprawcq zarzucanego mu przestepstwa. Majgc na wwadze
powyisze Sqd na zasadzie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. unie-
winnit Remigiusza G. od popelnienia zarzucanego mu przestepstwa” (I K 20/13).

Badane postepowania pokazuja tez problem z rozumieniem postanowien wyda-
wanych przez sady rodzinne w toku postepowania rozwodowego, w trybie zabez-
pieczenia, przez osoby zawiadamiajace o popelnieniu przestepstwa z art. 211 k.k.
Postanowienia w tym przedmiocie nie rozstrzygaja o wladzy rodzicielskiej nad
dzieckiem, a jedynie — do czasu zakoficzenia postepowania o rozwdd — ustalajg
miejsce pobytu dziecka przy jednym z rodzicéw. Sq one mylnie rozumiane przez
osoby, ktorych dotycza, jako postanowienia ustalajace rowniez prawo do opieki
nad dzieckiem, a w przypadku konfliktu wykorzystuje sie je jako podstawe do za-
wiadomienia o popelnieniu przestepstwa z art. 211 k.k.

Przyktad 3 (uniewinnienie - zarzadzenie tymczasowe):

»Przechodzgc na grunt przedmiotowej sprawy nalezy przyznad, ze Joanna
P. na mocy orzeczenia z dnia 25 maja 2012 roku Sqgdu Okregowego w T. w trybie
zabezpieczenia miala ograniczone wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad synem
Franciszkiem P. poprzez poddanie wykonywania jej wiadzy stalemu nadzorowi
kuratora sgdowego. Orzeczenie to jednak obligowalo jg jedynie do poddania sig
kontroli kuratora co do sposobu wykonywania tej wladzy. W pozostalym zakresie
posiadala pelng wladze rodzicielskg nad synem i mogla decydowac o wszystkich
sprawach dotyczgcych dziecka w tym m.in. co do jego pobytu, potrzeb i innych
spraw. Uznajgc utrwalone orzecznictwie pod rzgdem poprzedniego kodeksu karnego
2 1969 roku, Ze kazde z rodzicéw moze byc podmiotem przestegpstwa uprowadzenia
dziecka z Swczesnego art. 188 k.k. jedynie w wypadku pozbawienia, ograniczenia
lub zawieszenia przystugujgcej mu wladzy rodzicielskiej a takze, Ze wprawdzie
zarzgdzenia sqdu wydawane w trybie art. 109 k.r. i o. stanowig jakies ograniczenia
wladzy rodzicielskiej, ale nie kazde z nich oznacza od razu ograniczenie tej wladzy
w taki sposéb, by w gre wehodzic mogla odpowiedzialnosc z dwezesnego art. 188 k.k.
w razie niewykonania owych zarzgdzeri sqdu (wyrok SN z dnia 5 lutego 1987 .,
V KRN 468/87, OSNPG 1988, nr 3, poz. 26). I tak wiasnie mialo miejsce w tym
przypadku, orzeczenie Sqdu z dnia 25 maja 2012 roku nie ingerowalo tak w zakres
wladzy rodzicielskiej, by uznac, ze jej wladza rodzicielska zostala ograniczona.



Uprowadzenie lub zatrzymanie matoletniego wbrew woli osoby powotanej do opieki... 159

W przedmiotowej sprawie oskariona nie zastosowala si¢ do zarzgdzenia wyda-
nego na podstawie art. 755 § 1 pkt 4 k.p.c. w toku procesu rozwodowego, mocg
ktorego powierzono ojcu dziecka piecze nad synem oraz nakazano matce wydac
syna ojcu. Podkresli¢ nalezy, ze w doktrynie procesu cywilnego wskazuje sie, iz
w trybie art. 443 k.p.c. (obecnie art. 755 § 1 pkt 4 k.p.c.) Sgd nie moze powierzyé
wykonywania wladzy rodzicielskiej, gdyz taka decyzja zapasc moze dopiero w wy-
roku rozwodowym, jednakzie mozina tu orzec w sposob podobny do ograniczenia
wladzy rodzicielskiej (Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz — praca pod
red. K. Piaseckiego — Warszawa 2000, t. II, s. 58) oraz Ze uzycie okreslenia sposob
»roztoczenia pieczy”, a nie ,,wykonywania wiadzy rodzicielskiej” stwarza podstawe
do wydawania w tym trybie takze decyzji odnoszgcych si¢ do dbania o osobg i majg-
tek dziecka oraz do kontaktow osobistych danego rodzica z tym dzieckiem. Podnosi
sig, Ze pojecie ,,piecza” jest pojeciem szerszym niz ,,wladza rodzicielska” i obejmuje
takze stycznosc osobistg rodzica z dzieckiem, ktdra to stycznosc nie wehodzi w zakres
pojecia wladzy rodzicielskiej. To zas oznacza, Ze w trybie art. 443 § 1 k.p.c. (obecnie
art. 755 § 1 pkt 4 k.p.c.) moiliwe jest okreslanie nie tylko ewentualnych ograni-
czen w sferze sposobu wykonywania wladzy rodzicielskiej, ale takie w kwestiach
stycznosci drugiego z rodzicow z dzieckiem powierzonym pieczy innego rodzica.

Majgc na wwadze powyzsze rozwazania, Ze tymczasowe rozstrzygnigcie o rozto-
czeniu pieczy nad maloletnim synem przez Krzysztofa P. nie stanowi ograniczenia
w sprawowaniu wladzy rodzicielskiej powoduje, zZe Joanna P. nie moze byc pod-
miotem przestepstwa z art. 211 k.k.

Tym samym Sqd uznal, Ze oskariona swym zachowaniem nie wyczerpala zna-
mion wystepku z art. 211 k.k. i uniewinnit jg od popelnienia zarzucanego jej czynu.”
(VIIT K 725/13)

W badanych postepowaniach daje si¢ zauwazy¢ pewna linia orzecznicza, ktora
wynika z przyjetej praktyki interpretacji treSci przepisu art. 211 k.k. Praktyka
ta uzasadniana jest rOwniez tezami z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, a takze cy-
tatami z piSmiennictwa i stanowiskiem doktryny, ktére w przewazajacej wickszosci
opowiadajg sie za teza, iz rodzic posiadajacy pelnie praw rodzicielskich nie moze by¢
sprawcg przestepstwa z art. 211 k.k. Analizujac uzasadnienia orzeczenn wydanych
przez sady karne zauwazy¢ mozna, ze sady te powoluja si¢ wielokrotnie w r6znych
sprawach na te same tezy Sadu Najwyzszego i przywotuja tych samych autoréw.

Przyktad 4 (umorzenie ze wzgledu na petnie praw rodzicielskich):

. Pawel J. zostal oskariony o popelnienie czynu z art. 211 k.k. tj. o to, Ze w okresie
od 22 sierpnia 2010 r. do chwili obecnej w T., zatrzymuje maloletniego ponizej lat
18 Daniela ]. wbrew woli Anety ]. bedgcej powolang na podstawie wyroku Sgdu
Okregowego w W. do opieki nad matoletnim.

Z akt sprawy wynika, iz oskarionemu na mocy wyroku Sgdu Okregowego
w W. z dnia 29.05.2006 roku w sprawie o sygn. akt (...) zostalo powierzone wykony-
wanie wladzy rodzicielskiej nad matoletnim Danielem J. wraz z matkg maloletniego,
przy czym jako miejsce zamieszkania maloletniego ustalono kazdorazowe miejsce
zamieszkania matki. Od czasu uprawomocnienia sig tego wyroku tj. od 20.06.2006
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roku w przedmiocie wiladzy rodzicielskiej oskarionego nie nastgpita Zadna zmiana.
Jak wynika z akt sprawy (...) Aneta . w dniu 24.08.2010 roku wystgpila do Sgdu
Rejonowego w T. o pozbawienie wiadzy rodzicielskiej nad matoletnim Danielem
J. jego ojca Pawla |. Wniosek ten nieprawomocnym postanowieniem tego Sgdu
z dnia 28.02.2011 roku zostat oddalony.

Dobrem chronionym w przypadku art. 211 k.k. jest instytucja opieki i nadzoru
nad maloletnim lub osobg nieporadng. Sgd Najwyziszy w postanowieniu z dnia
18.12.1992 roku I KZP 40/92 wypowiedzial sig, iz przedmiotem ochrony tego prze-
pisu nie jest tres¢ orzeczern sgdowych dotyczgcych sprawowania opieki lub nadzoru
nad osobg lecz instytucja opieki lub nadzoru.

Z uzytego przez ustawe okreslenia: ,,wbrew woli osoby powolanej do opieki lub
nadzoru” wynika, Ze rodzic wykonujgcy wladze rodzicielskg nie moze byc podmiotem
tego przestgpstwa — takze wtedy, gdy dziala bez zgody, a nawet wbrew woli drugiego
2 rodzicow takze uprawnionego do wykonywania tej wladzy. Odpowiedzialnos¢
zart. 211 k.k. wehodzi w rachube wtedy, gdy rodzic uprowadzajgcy lub zatrzymujg-
¢y dziecko zostal pozbawiony wladzy rodzicielskiej, albo gdy nastgpilo zawieszenie
lub ograniczenie tej wladzy na podstawie przepiséw k.r.o. (tak: uchwata SN z dn.
21.11.1979 = VI KZP 15/79, OSKW 1980 r. nr 1 poz. 2). Zatem podmiotem tego
przestepstwa nie mogg byc osoby powolane do opieki lub nadzoru (tak tez: komentarz
do art. 211 k.k. Budyn-Kulik M., Kozlowska-Kalisz P, Kulik M, Mozgawa M., Oficy-
na 2010; komentarz do art. 211 k.k. M.A. Lex 2010 r.; komentarz do art. 211 k.k.
Bartczak-Oplustil A., Bogdan G., Cwigkalski Z. i inni, Zakamycze 2006 ., artykul:
Przestepstwo uprowadzenie maloletniego, Stefariski R.A, Prok. i Pr. 1999/9/58).

7 uwagi na powyzsze, poniewaz oskarzonemu Pawlowsi J. jak wynika z akt sprawy
przystugiwala i nadal przystuguje petna wiadza rodzicielska nad synem Danielem
J. w ocenie Sgdu nie zostaly wypelnione przestanki z art. 211 k.k.

Z tych wzgledow Sqd na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. umorzyl postgpowanie
w sprawie.” (I K 909/12).

Z kolei stwierdzenie, iz rodzic uprowadzajacy lub zatrzymujacy dziecko wbrew
woli drugiego rodzica ma ograniczone prawa rodzicielskie, skutkuje niemalze
wautomatycznym” wydaniem wyroku skazujacego.

Przyktad 5 (skazanie — sprawca miat ograniczone prawa rodzicielskie):

»Reasumujgc nalezy ustalic, ze oskariony w okresie od 21 grudnia 2009 roku
do 2 lutego 2010 roku przetrzymywal maloletniego wbrew woli jego matki. Wnio-
sek powyzszy wynika z zeznan wszystkich swiadkdw, oraz wyjasnier oskarzonego,
choc nie mozna dac wiary wyjasnieniom Andrzeja K., ze tych dzialan dopuscil sie
tylko w celu ochrony maloletniego. Zadne niebezpieczeristwo w dniu 21 grudnia
2009 roku nie grozilo Danielowi K. Réwniez nalezy uznac za udowodnione, ze An-
drzej K. w okresie od sierpnia 2009 roku do 23 lutego 2010 roku nie placil alimen-
tow na rzecz syna. Ten wniosek natomiast wynika z zeznari Agnieszki K., ktdre nie
zostaly podwazone przez wyjasnienia oskarzonego i zloZone przez niego dokumenty.
Przeciwnie, to oskariycielka positkowa zloiyla wniosek o egzekucje alimentéw
i otrzymata pismo od komornika o bezskutecznosci postgpowania egzekucyjnego.
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Oskarzony Andrzej Piotr K. w okresie od 21 grudnia 2009 roku do 2 lutego 2010
roku w nieustalonym miejscu przetrzymywat matoletniego Daniela K. (lat 6) i nie
informowal o miejscu jego pobytu matki Agnieszki K. wbrew jej woli i niezgodnie
z wyrokiem I Wydzialu Cywilnego Sgdu Okregowego w R. sygn. akt (...) z dnia
12 maja 2008 roku. Zachowanie powyisze wyczerpalo znamiona przestepstwa
zart. 211 k.k., gdyz Daniel K. wbrew woli Agnieszki K. byl przetrzymywany przez
Andrzeja K. Uprawnienie Agnieszki K. wynikalo z orzeczenie Sgdu Okregowego
w R., ktdry jednoznacznie orzekl, Ze wykonywanie wladzy rodzicielskiej powierzyl
Agnieszce K.

Andrzej K. w chwili popetnienia zarzucanego mu czynu byl zdolny do ponoszenia
odpowiedzialnosci karnej ze wzgledu na wiek oraz posiadal petng zdolnosc do roz-
poznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postgpowaniem. Oskarzony nie
dzialal w zadnej atypowej sytuacji motywacyjnej, przewidzianej w prawie karnym,
co wyzej zostalo opisane. Byl wystarczajgco swiadomy, ze przetrzymujgc malolet-
niego syna wyczerpie znamiona przestgpstwa opisanego w kodeksie karnym, gdyz
doskonale znal orzeczenie Sqdu Okregowego. Andrzej Piotr K. mdgl podjgc inng
decyzje i dobrowolnie oddac maloletniego. Biorgc pod uwage wszystkie przytoczo-
ne okolicznosci nie ulega wqtpliwosci, Ze oskarzony swoim zachowaniem chcial
popelnic przypisane mu przestepstwo z art. 211 k.k.

Przestepstwo z art. 211 k.k. jest zagroZone karg pozbawienia wolnosci do lat 3.

Przy wymiarze kary Sgd wzigl pod uwage dyrektywy wymiaru kary, miedzy
innymi to, aby kara wwzgledniala stopieri winy i spolecznej szkodliwosci czynu,
oraz spelnila cele kary w zakresie zapobiegawczym i wychowawczym, ktére kara
ma osiggngcé w stosunku do skazanego, a takze potrzebg w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczeristwa. Oskarzony w petni swiadomie podjgl dzialanie
wbrew woli osoby powolanej do opieki. Z tych wzgledow, na podstawie art. 211 k.k.
orzeczono karg 6 miesigcy pozbawienia wolnosci. Wymiar kary wwzglednia cele kary,
jakie muszg byc osiggnigte, stopien winy oskarionego, spolecznej szkodliwosci czy-
nu. Andrzej Piotr K. bez Zadnego powodu zlamal rozstrzygniecie Sgdu Okregowego,
z tego wzgledu orzeczona kara ze wszechmiar jest stuszna.” (VI K 449/10)

Wydaje sie jednak, ze stosowanie takiego ,automatyzmu” podpartego dok-
tryng i orzecznictwem nie jest w pelni stuszne. Jak to juz wczesniej podkreslono,
konflikt pomiedzy rodzicami dziecka moze by¢ na tyle ,,zaogniony”, ze dobro ich
wspolnego dziecka nie ma dla nich Zadnego znaczenia. Stad przejecie opieki nad
dzieckiem wbrew woli drugiego rodzica i bez pytania samego dziecka, czy tego
chce czy nie (o ile oczywiscie jest ono w wieku umozliwiajacym wyrazenie takiej
opinii), nawet przez rodzica posiadajacego pelni¢ praw rodzicielskich, moze by¢
oceniane w kategoriach naruszenia dyspozycji art. 211 k.k.

Oczywiscie, choé¢ sprawy wynikajace z konfliktéw pomiedzy rodzicami dziecka
dominujg, zawiadomienia dotycza rowniez mozliwosci popelnienia przestepstwa
z art. 211 k.k. takze przez inne osoby, badZ spokrewnione z matoletnim (dziadko-
wie), badz dla dziecka obce (konkubent matki).

W zadnej badanej sprawie nie doszto do uprowadzenia dziecka przez osobe
catkowicie mu nieznang, ktory to czyn dodatkowo nositby znamiona przestepstwa
porwania maloletniego.
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Podkresli¢ nalezy, ze tylko w jednej sprawie wystapito uprowadzenie dziecka
za granice (przez ojca bedacego z pochodzenia obcokrajowcem). Jednak i w tej
sprawie nie bylo to — nagtasniane czesto przez media — ,porwanie dziecka za grani-
ce” przez rodzica (najczesciej ojca) posiadajacego paszport obcego panistwa. W tym
przypadku ojciec byl bowiem obywatelem polskim, ale ze wzgledu na ograniczenie
jego praw do dziecka mozliwe bylo postawienie mu zarzutu uprowadzenia mato-
letniej do innego pafistwa.

Na zakoniczenie warto jeszcze wspomnie¢ o wydzielonych z czeSci gtownej bada-
nia 13 sprawach, w ktérych zawiadomienie dotyczyto niezrealizowania postanowie-
nia sgdowego o umieszczeniu matoletniego w placéwce opiekuniczo-wychowawczej
lub rodzinie zastepczej. Postepowania te nie dotyczyty uprowadzenia matoletniego,
ale jego zatrzymania i w ten sposob niezrealizowania postanowienia sadu.

Zawiadomienia w tej grupie kierowane byly albo przez same sady rodzinne,
ktére wydaty takie orzeczenia, albo przez kuratoréw zawodowych, ktorzy zostali
wyznaczeni do realizacji postanowienn o umieszczeniu maloletniego w placéwce
lub rodzinie zastepczej.

Jako sprawcy czynéw wskazywani byli nie tylko rodzice (gléwnie matki), ale
réwniez dziadkowie (tu: gléwnie babki ze strony matki) lub rodzice i dziadkowie
razem.

Byty to sprawy toczace sie dosy¢ diugo. Czesto do zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa od chwili czynu mijato kilka miesiecy, bowiem kuratorzy pierwotnie
wielokrotnie dazyli do realizacji postanowienia sadu, a dopiero po uniemozliwieniu
jego wykonania przez oskarzonych zgltaszane bylo zawiadomienie o popetnieniu
przestepstwa z art. 211 k.k. To oczywiScie nie przerywalo usitowan wyegzekwowa-
nia realizacji postanowienia, co réwniez wptywato na czas trwania postepowania
przygotowawczego, gdyz w probach odebrania dziecka zaczynali uczestniczy¢ row-
niez policjanci prowadzacy postepowanie lub specjalnie do tego celu wyznaczeni.

W skrajnym przypadku jedno postepowanie trwalo § lat, gdyz wigzalo sie
z niepoczytalnos$cig matki dziecka i zakonczyto sie umieszczeniem jej w szpitalu
psychiatrycznym.

Przyktad 6 (uniemozliwienie realizacji postanowienia sadu rodzinnego):

~Mirostawa K. zostala oskarzona o to, ze: w okresie od 22 czerwca 2005 . do 31
marca 2010 . zatrzymywala maloletnig Krystyng K. wbrew woli osoby powolanej
do opieki w mysl postanowienia Sqdu Rejonowego w W., tj. o czyn z art. 211 k.k..

Po wplynigciu aktu oskarzenia z wwagi na uzasadnione watpliwosci co do moz-
liwosci rozpoznania czynu i pokierowania swoim dzialaniem przez oskarzong Sqd
dopuscit dowdd z opinii dwdch bieglych psychiatréw i bieglego psychologa. W dniu
24 sierpnia 2011 . do Sgdu wplynela opinia, z ktérej wynika, iz oskariona Miro-
stawa K. w czasie gdy mial miejsce zarzucany jej czyn byla calkowicie niezdolna
do rogpoznania znaczenia tego czynu jak réwniez do pokierowania swoim dzialaniem
wmysl art. 31 § 1 k.k..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastgpuje:

W dniu 22 czerwca 2005 r. Sgd Rejonowy w W. wydal w sprawie sygn. akt (...)
postanowienie, mocg ktérego umiescil w placéwee opiekuriczo-wychowawczej
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Debore K. urodzong w dniu (...) r. na koszt Paristwa. Oskariona od momentu wy-
dania postanowienia nie zastosowala si¢ do jego tresci i zatrzymywala przy sobie
dziecko.

Powyzszy stan faktyczny Sgd ustalit w oparciu o zeznania swiadkow: (...).

Sgd uznat zeznania swiadkow jako wiarygodne. Nalezy podniesc, Ze zeznania
swiadkéw sq logiczne i wewnetrznie spojne. Swiadkowie w spos6b jasny i szczego-
towy opisali zachowanie podejrzanej, ich relacje wzajemnie si¢ dopelniajq tworzgc
kompleksowy obraz calego zdarzenia.

Sqd podzielil réwniez wnioski opinii bieglych psychiatrow i psychologa. Opinie
te zostaly sporzgdzone w oparciu o fachowq wiedze, o bezposrednie badanie podej-
rzanej. Wnioski wyciggniete przez bieglych nie budzg zastrzezer Sqdu, poszczegdlne
elementy opinii nie zawierajg niedostatkéw logicznych lub merytorycznych. Biegli
w sposéb wyczerpujgcy i precyzyjny przedstawili wyniki badanie podejrzanego oraz
uzasadnili swoje stanowisko. W ocenie Sgdu brak jest jakichkolwiek podstaw, aby
odmowic wnioskom bieglych waloru slusznosci. Zasadne jest stanowisko bieglych
dotyczgce wysokiego prawdopodobieristwa popelnienia przez podejrzang czynu
zabronionego. Twierdzenie to wynika z faktu, Ze Miroslawa K. nie ma wglgdu w swq
chorobe, zas jej oceny majg charakter jedynie deklaratoryjny.

Czyn zabroniony popetniony przez Mirostawe K. pozostaje w scistym zwigzku
z jej chorobg psychiczng — zaburzeniami urojeniowymi.

Sad uznal, ze umieszczenie Mirostawy K. w zamknietym zakladzie psychiatrycz-
nym jest niezbedne dla zapobieienia ponownemu popelnieniu przez podejrzang
czynu zabronionego.” (IVK 667/10)

4. PODSUMOWANIE

Niniejsze studium, stanowigce uzupelnienie badania akt prokuratorskich spraw
o przestepstwa z art. 211 k.k. prowadzonych w 2012 r. o akta postepowan zakon-
czonych prawomocnym orzeczeniem sgdowym w latach 2011-2013, potwierdza
wczesniej uzyskane wyniki.

Rezultaty analizy wskazuja, ze w praktyce sadéw karnych — podobnie jak w pro-
kuratorskiej — przewaza poglad, ze nie mozna uznac rodzica, ktéry ma pelng wila-
dze rodzicielskg za sprawce czynu z artykutu 211 k.k., gdyz moze on decydowaé
o miejscu pobytu dziecka. Stanowisko takie wynika z doktryny prawa karnego
i orzecznictwa Sadu Najwyzszego, na ktore czesto powotujg sie sady w uzasadnie-
niach orzeczefi.

Wydaje sie jednak, ze praktyka taka nie powinna by¢ stosowana we wszystkich
przypadkach, w ktérych dochodzi do naruszenia pelnej wiadzy jednego z rodzi-
coéw przez drugiego z nich — réwniez posiadajacego takie prawa, gdyz w pewnych
sytuacjach takie dzialanie sprawcy moze narazi¢ drugiego rodzica na niemoznosé
sprawowania opieki nad matoletnim lub wspétdecydowania o waznych dla niego
sprawach, a tym samym ogranicza¢ go w wykonywaniu przystugujacej mu wiladzy
rodzicielskiej.

Znaczna liczba skazan jest wynikiem konfliktu pomiedzy rodzicami dziecka,
ktorzy na drodze postepowania karnego probujg uzyskaé korzystne dla siebie
rozwigzania w zakresie sprawowania opieki.
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Wydaje sie jednak, ze takie przypadki powinny by¢ rozpatrywane na gruncie
prawa cywilnego, a nie przez sady karne.

Summary

Konrad Buczkowski — Removal or retention of a child against the wish
of the person granted custody of the child. Analysis of court judgments
in matters involving the offence defined in Art. 211 CC

The research on which this paper is based is a continuation of the analysis conducted in
2013 concerning the so-called ‘parental abductions’. Despite the broader scope of the pro-
vision in question, i.e. Art. 211 of the Criminal Code, which includes not only removal or
retention of a child below the age of 15 by a parent, but also by another person, against the
will of the person who was granted custody or supervision of the child, or a person who is
helpless due to his/her psychological or physical condition, the previous study focused only
on the ‘parental’ aspect of such removal or retention.

The current study attempts to analyse proceedings ended with valid court judgments in
cases involving acts described in Art. 211 CC.

Due to a small number of judgments concerning Art. 211 CC, around twenty per year, the
analysis covered court proceedings ended with judgments or discontinued in years 2011-2013.
In reply to the request for the relevant case files, a total of 76 were submitted. After verification,
47 cases were qualified for the study.

This study confirms the earlier results. The analysis shows that in the practice of criminal
courts — like in prosecution services” practice — the dominant view is that a parent with full
parental authority cannot be recognized as a perpetrator of the act defined in Art. 211 CC,
because helshe has the right decide about the child’s abode. This standpoint results from
the theory of criminal law and Supreme Court’s case law, often referred to by courts in
reasons for the judgments.

It seems, however, that this practice should not prevail in all cases in which full parental
authority of one parent is infringed by the other one, also having full authority, because
in certain situations this may result in the other parent being unable to take care of the
child or co-decide on matters which are important for the child, thus limiting the parental
authority of that other parent.

A considerable number of convictions result from conflicts between parents, who, in crimi-
nal proceedings, try to obtain advantageous solutions in the field of custody of the child. It
seems, howeuver, that such cases should be examined in the civil procedure, not by criminal
courts.





