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ZWROT SPRAWY PROKURATOROWI
W TRYBIE ART. 345 K.P.K.
— REZULTATY BADANIA OGÓLNOPOLSKIEGO

1. PRZEDMIOT I METODA BADANIA

Przedmiotem niniejszego artyku³u jest funkcjonowanie instytucji proce-
sowej w postaci zwrotu sprawy prokuratorowi w celu uzupe³nienia po-
stêpowania przygotowawczego. Szczególny akcent po³o¿ono na zbada-
nie skutecznoœci zaskar¿ania postanowieñ wydawanych przez s¹dy rejo-
nowe w trybie art. 345 k.p.k. Umo¿liwi³o to ocenê efektywnoœci s¹dowej
kontroli postêpowania przygotowawczego. Sprawozdawczoœæ s¹dowa
nie obejmuje gromadzenia w celach statystycznych informacji o liczbach
spraw, w których wniesiono za¿alenie na postanowienie o zwrocie spra-
wy prokuratorowi. Z tych wzglêdów zwrócono siê do wszystkich s¹dów
okrêgowych o podanie, na podstawie danych odnotowanych w reperto-
rium Kz za 2008 r., ogólnej liczby spraw, w których wniesiono za¿alenie
na postanowienie o zwrocie sprawy ze wskazaniem rodzaju rozstrzyg-
niêcia. Ponadto poddano analizie losowo wybrane orzeczenia s¹dów
okrêgowych, co umo¿liwi³o scharakteryzowanie najczêœciej dostrze¿o-
nych braków postêpowania przygotowawczego poddanych weryfikacji
w instancji odwo³awczej.

2. ZAGADNIENIA OGÓLNE

Przekazanie sprawy prokuratorowi w celu uzupe³nienia œledztwa lub
dochodzenia stanowi procesowy œrodek kontroli postêpowania przy-
gotowawczego w stadium przygotowania do rozprawy1. Œrodek ten

1 Zagadnienie nadzwyczajnego uzupe³nienia postêpowania dowodowego na rozpra-
wie g³ównej w trybie art. 397 k.p.k. by³o przedmiotem opracowania Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwoœci. Zob. M. Jankowski, S. £agodziñski, S. Momot, A. Wa¿ny, Uzupe³nienie
postêpowania dowodowego w trybie art. 397 k.p.k. Analiza praktyki, Warszawa 2006.
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umo¿liwia egzekwowanie spoczywaj¹cego na organie œcigania obowi¹z-
ku przedstawienia s¹dowi materia³ów postêpowania w stanie umo¿li-
wiaj¹cym orzekanie o przedmiocie procesu. Ponadto zabezpiecza reali-
zacjê jednego z celów postêpowania karnego, jakim jest rozstrzygniêcie
sprawy w rozs¹dnym terminie. Intencj¹ przepisu art. 345 § 1 k.p.k. jest
zapewnienie s¹dowi mo¿liwoœci sprawnego i prawid³owego rozpozna-
nia sprawy, a w szczególnoœci unikniêcie potrzeby wielokrotnego odra-
czania lub przerywania rozprawy g³ównej w celu uzupe³nienia braków
w materiale dowodowym.

Artyku³ 345 k.p.k. jest uznawany za wyznacznik granicy prerogatyw
s¹du i prokuratury. Nierzadko w badanych orzeczeniach s¹dy odwo³y-
wa³y siê do modelu procesu karnego, podkreœlaj¹c zasadê kontradyk-
toryjnoœci i rolê prokuratora w gromadzeniu dowodów w postêpowa-
niu przygotowawczym2. Stopieñ skomplikowania dowodowego spra-
wy, z³o¿onoœæ okolicznoœci faktycznych, trudnoœci w zakresie analizy
sposobów przestêpczego dzia³ania nie uprawniaj¹ zaœ do przerzucenia
powinnoœci ich wyjaœnienia i rozstrzygniêcia rodz¹cych siê w¹tpliwoœci
na prokuratora w trybie zwrotu sprawy do uzupe³nienia postêpowania
przygotowawczego3.

Od czasu zmodyfikowania treœci art. 397 k.p.k. nowel¹ z 10 stycznia
2003 r.4 omawiana instytucja stanowi jedyn¹ mo¿liwoœæ zwrotu spra-
wy prokuratorowi ze skutkiem ustania jej zawis³oœci w s¹dzie. Zgodnie
z art. 345 k.p.k. s¹d przekazuje sprawê prokuratorowi w celu uzupe³nie-
nia œledztwa lub dochodzenia, je¿eli akta sprawy wskazuj¹ na istotne
braki tego postêpowania, zw³aszcza na potrzebê poszukiwania dowo-

2 Przyk³adowo s¹dy okrêgowe stwierdza³y, ¿e „niedopuszczalna jest zmiana roli s¹du,
który z organu rozstrzygaj¹cego sta³by siê organem prowadz¹cym dochodzenie i groma-
dz¹cym dowody ewentualnej winy, o której nastêpnie mia³by orzekaæ”. „Rzecz¹ prokura-
tora, a nie s¹du jest przeprowadzenie postêpowania przygotowawczego i zgromadzenie
dowodów na potwierdzenie zarzutu sformu³owanego w akcie oskar¿enia, albowiem tylko
wtedy zachowana zostanie zasada koncentracji materia³u dowodowego, ci¹g³oœci rozpra-
wy, a przede wszystkim podzia³u ról w postêpowaniu karnym”. „Przerzucanie ciê¿aru
prowadzenia postêpowania dowodowego na s¹d, gdy koniecznoœæ tego dowodu ujawni³a
siê na etapie œledztwa, jest zaprzeczeniem zasadniczego celu postêpowania przygotowaw-
czego”.

3 Postanowienie SA we Wroc³awiu z 9 grudnia 2004 r., II AKz 491/04, OSA 2005, nr 7,
poz. 46.

4 Ustawa z 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postêpowania karnego,
ustawy — Przepisy wprowadzaj¹ce Kodeks postêpowania karnego, ustawy o œwiadku
koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. Nr 17, poz. 155 ze zm.).
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dów, dokonanie zaœ niezbêdnych czynnoœci przez s¹d powodowa³oby
znaczne trudnoœci5.

Za istotne braki nale¿y uznaæ takie, które skutkuj¹ niezrealizowa-
niem podstawowych celów postêpowania przygotowawczego, zw³asz-
cza w kwestii wyjaœnienia okolicznoœci sprawy oraz zebrania, zabezpie-
czenia i utrwalenia dowodów. Nie jest wtedy mo¿liwe wszechstronne
poznanie przez s¹d okolicznoœci niezbêdnych do wydania wyroku ani
przeprowadzenie postêpowania s¹dowego w rozs¹dnym terminie. Cho-
dzi zatem o braki w zakresie kompletnoœci zebranego materia³u dowodo-
wego, a tak¿e o pominiêcie lub wadliwe dokonanie czynnoœci proceso-
wych. Ocena, czy brak jest istotny, nie jest uzale¿niona od tego, czy jego
uzupe³nienie przez s¹d powodowa³oby znaczne trudnoœci. S¹ to dwie
odmienne kategorie. Nie ka¿dy istotny brak musi powodowaæ znaczne
trudnoœci w jego usuniêciu w fazie postêpowania s¹dowego. I odwrotnie
— mo¿e siê zdarzyæ, ¿e usuniêcie b³ahego braku napotka takie trudnoœci.
Kumulatywnym warunkiem zwrotu sprawy do uzupe³nienia postêpo-
wania przygotowawczego jest to, aby dokonanie przez s¹d niezbêdnych
czynnoœci powodowa³o znaczne trudnoœci.

Przekazanie sprawy do uzupe³nienia postêpowania przygotowaw-
czego w celu poszukiwania dowodów mo¿e nast¹piæ tylko wtedy, gdy
istniej¹ realne mo¿liwoœci ich przeprowadzenia. Je¿eli zakres postêpo-
wania przygotowawczego wskazuje na to, ¿e dowodów poszukiwano,
ale bez rezultatów, s¹d powinien sprawê rozpoznaæ w granicach aktu
oskar¿enia i zebranych dowodów6.

Dog³êbna kontrola w trybie art. 345 k.p.k., uwzglêdniaj¹c usytuowa-
nie tego przepisu w rozdziale „Wstêpna kontrola oskar¿enia”, powinna
mieæ miejsce bezpoœrednio po skierowaniu do s¹du aktu oskar¿enia7.

5 Art. 345 k.p.k. okreœla, ¿e zwrot sprawy nastêpuje do prokuratora, bez wzglêdu na to,
kto wniós³ akt oskar¿enia. Wyj¹tkowo podmiotem zawrotu sprawy jest finansowy organ
dochodzenia, pod warunkiem ¿e prowadzi³ on dochodzenie i popiera³ akt oskar¿enia przed
s¹dem (art. 122 § 1 k.k.s.). W treœci art. 346 k.p.k., funkcjonalnie zwi¹zanym z art. 345, mowa
jednak o „oskar¿ycielu publicznym”, a zatem po uzupe³nieniu œledztwa lub dochodzenia
decyzje o dalszym losie sprawy podejmuj¹ tak¿e, obok prokuratora, Policja i inne organy,
o których mowa w art. 312 i 325d k.p.k. Kodeks wyklucza zwrot sprawy w przypadku
wniesienia do s¹du subsydiarnego aktu oskar¿enia (art. 55 k.p.k.).

6 Postanowienie SN z 6 lipca 1974 r., IV KZ 126/74, OSNKW 1974, nr 11, poz. 214.
7 Zbyt póŸna decyzja o zwrocie sprawy skutkowa³a zazwyczaj uchyleniem takiego

rozstrzygniêcia w instancji odwo³awczej. Przyk³adowo, w jednej ze spraw S¹d Okrêgowy
w Z. stwierdzi³, ¿e „zaskar¿one postanowienie musia³o byæ uchylone chocia¿by z tego
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Odzwierciedla to dyspozycja przepisu art. 339 § 3 pkt 4 k.p.k., zgod-
nie z którym prezes s¹du kieruje sprawê na posiedzenie, gdy zachodzi
potrzeba zwrotu sprawy prokuratorowi w celu usuniêcia istotnych bra-
ków postêpowania przygotowawczego. Wprawdzie mo¿e to nast¹piæ
nawet po wyznaczeniu rozprawy g³ównej i zawiadomieniu stron o jej
terminie, a najpóŸniej przed jej wywo³aniem (art. 381 k.p.k.), jednak te-
go rodzaju praktyka niweczy sens omawianej instytucji i jest sprzeczna
z zasad¹ szybkoœci procesowej8. Jednoczeœnie podkreœla siê, ¿e zastoso-
wanie przepisu art. 345 k.p.k. jest mo¿liwe tak¿e po uchyleniu orzeczenia
przez s¹d odwo³awczy i przekazaniu sprawy do ponownego rozpozna-
nia s¹dowi pierwszej instancji. Powoduje to bowiem cofniêcie sprawy
do stadium przygotowania do rozprawy g³ównej9. Podjêcie takiej de-
cyzji wymaga wyj¹tkowej rozwagi w sytuacji, gdy nie wynika ona ze
wskazañ s¹du odwo³awczego co do dalszego postêpowania i jednoczeœ-
nie nie zaistniej¹ nowe, nieznane wczeœniej okolicznoœci10. Wydane na
rozprawie postanowienie s¹du o wy³¹czeniu sprawy jednego z oskar-
¿onych do odrêbnego rozpoznania nie powoduje cofniêcia jej do fazy
wstêpnej kontroli oskar¿enia i nie pozwala na skorzystanie z przepisu
art. 345 § 1 k.p.k.11. Zwrot sprawy w celu uzupe³nienia postêpowania do-
wodowego po podjêciu zawieszonego postêpowania jest dopuszczalny,
je¿eli w nastêpstwie zaistnienia okolicznoœci uzasadniaj¹cych podjêcie
postêpowania ujawni¹ siê istotne braki postêpowania przygotowawcze-
go. Podjêcie zawieszonego postêpowania nie mo¿e natomiast otwieraæ

wzglêdu, ¿e zosta³o wydane po up³ywie roku od daty z³o¿enia wniosku o warunkowe
umorzenie postêpowania, zaœ objêtoœæ akt sprawy zw³oki takiej nie uzasadnia³a”. W innej
sprawie ten sam S¹d stwierdzi³, ¿e „do wywo³ania sprawy dosz³o ju¿ wielokrotnie, podjêcie
postanowienia o zwrocie sprawy po up³ywie 4 lat od skierowania aktu oskar¿enia i po tym,
jak sprawa by³a wielokrotnie weryfikowana, nie mo¿e byæ uznane za prawid³owe, bo
w istocie œwiadczy o braku rzetelnego przygotowania siê sêdziego do rozprawy”.

8 Por. postanowienie SN z 11 stycznia 1980 r., III KZ 208/79, OSNKW 1980, nr 4, poz. 39;
uchwa³a SN z 25 lutego 1999 r., I KZP 36/98, OSNKW 1999, nr 3–4, poz. 14. Za nieprawid³owe
nale¿y uznaæ rygorystyczne stanowisko w jednym z badanych orzeczeñ S¹du Okrêgowego
w O., zgodnie z którym pisemne zarz¹dzenie o wyznaczeniu rozprawy g³ównej powoduje,
¿e nie mo¿na jej ju¿ cofn¹æ do wstêpnej kontroli aktu oskar¿enia i ewentualnego wyzna-
czenia posiedzenia o zwrocie w trybie art. 339 § 3 pkt 4 k.p.k.

9 Uchwa³a SN z 14 listopada 1974 r., VI KZP 31/74, OSNKW 1975, nr 1, poz. 2.
10 Postanowienie SA we Wroc³awiu z 9 grudnia 2004 r., II AKz 491/04, OSA 2005, nr 7,

poz. 46.
11 Postanowienie SA we Wroc³awiu z 11 kwietnia 2007 r., II AKz 178/07, OSA 2007, nr 11,

poz. 57.
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drogi do zwrotu sprawy w oparciu o okolicznoœci, które obiektywnie
istnia³y w chwili wniesienia aktu oskar¿enia lub ujawni³y siê w toku roz-
prawy g³ównej, a s¹d nie zastosowa³ w odpowiednim czasie art. 345 lub
397 k.p.k.

W wielu orzeczeniach akcentowano nadrzêdn¹ rolê zasady roz-
strzygniêcia sprawy w rozs¹dnym terminie, odnosz¹c j¹ do postêpo-
wania karnego rozumianego w sposób spójny i pe³ny. Wskazywano, ¿e
zwrot sprawy prokuratorowi jest zasadny wówczas, gdy dostrze¿ony
brak postêpowania nie mo¿e byæ w ogóle usuniêty na etapie postêpowa-
nia s¹dowego albo gdy zostanie on znacznie szybciej usuniêty po zwrocie
sprawy do postêpowania przygotowawczego. Zamiar unikniêcia d³ugo-
trwa³oœci postêpowania s¹dowego nie mo¿e uzasadniaæ zwrotu sprawy
prokuratorowi, o ile nie przyspieszy to postêpowania w jego ca³oœcio-
wym ujêciu, a jedynym skutkiem bêdzie d³ugotrwa³oœæ postêpowania
przygotowawczego. S¹d pierwszej instancji, decyduj¹c siê na zwrot spra-
wy w trybie art. 345 § 1 k.p.k., powinien rozwa¿yæ, czy takie dzia³anie
rzeczywiœcie zapobiegnie przewlek³oœci ca³ego postêpowania karnego,
w szczególnoœci w sprawie, w której wobec oskar¿onego stosowany jest
œrodek zapobiegawczy o charakterze izolacyjnym12.

Kryterium oceny zgromadzonego materia³u dowodowego dostarcza
przepis art. 297 § 1 k.p.k. okreœlaj¹cy cele postêpowania przygotowaw-
czego. W porównaniu do treœci art. 261 k.p.k. z 1969 r.13 ustawodawca
w pierwotnym brzmieniu art. 297 § 1 k.p.k. zredukowa³ zadania postêpo-
wania przygotowawczego, rezygnuj¹c z obowi¹zku „wszechstronnego”
wyjaœnienia okolicznoœci sprawy i przewiduj¹c utrwalenie dowodów je-
dynie w „niezbêdnym zakresie”. Nowelizacja Kodeksu postêpowania
karnego14, która wesz³a w ¿ycie 12 lipca 2007 r., stanowi³a powrót do
rozwi¹zañ wystêpuj¹cych na gruncie Kodeksu postêpowania karnego
z 1969 r. Na nowo okreœli³a zadania sformu³owane w art. 297 § 1 pkt 4
i 5, tj. przywróci³a wymóg „wszechstronnego” wyjaœnienia okolicznoœci

12 Postanowienie SA w Katowicach z 13 paŸdziernika 2004 r., II AKz 738/04, KZS 2006,
nr 7–8, poz. 151.

13 Zgodnie z art. 261 k.p.k. z 1969 r. postêpowanie przygotowawcze mia³o na celu:
ustalenie, czy rzeczywiœcie zosta³o pope³nione przestêpstwo, wszechstronne wyjaœnienie
okolicznoœci sprawy, wykrycie i w razie potrzeby ujêcie sprawcy, zebranie niezbêdnych
danych o osobie podejrzanego, zebranie i utrwalenie dowodów dla s¹du.

14 Ustawa z 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks postê-
powania karnego oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 64, poz. 432 ze zm.).
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sprawy15, wyeliminowa³a z poprzedniego brzmienia zwrot „w niezbêd-
nym zakresie” i doda³a sformu³owanie „tak, aby rozstrzygniêcie sprawy
nast¹pi³o na pierwszej rozprawie g³ównej”. Jak wskazano w uzasadnie-
niu projektu nowelizacji, zmiana ta mia³a „zapewniæ lepsze przygotowa-
nie pod wzglêdem dowodowym spraw kierowanych do s¹du z aktem
oskar¿enia, co jest istotne w sytuacji na³o¿enia na s¹d obowi¹zków pro-
cesowych w zakresie kontroli odwo³awczej w postêpowaniu przygoto-
wawczym”. Nowe brzmienie art. 297 § 1 pkt 4 i 5 k.p.k. wp³ynê³o na ocenê
przes³anek zwrotu sprawy prokuratorowi w trybie art. 345 k.p.k.16.

3. DANE STATYSTYCZNE

Zgodnie ze sprawozdaniem MS-S5r w sprawach karnych i wykroczenio-
wych w s¹dach rejonowych z ogólnej liczby 444 457 spraw K z oskar¿e-
nia publicznego za³atwionych w 2008 r. 1651, tj. nieca³e 0,4%, zwrócono
w trybie art. 345 k.p.k.17. Przekazanie sprawy prokuratorowi w celu uzu-
pe³nienia œledztwa lub dochodzenia utrzymuje siê od wielu lat na bardzo
niskim poziomie.

Tabela 1. Liczba spraw zwróconych w trybie art. 345 k.p.k. w latach 2003–2008 na podstawie
sprawozdań MS-S5r w sprawach karnych i wykroczeniowych w sądach rejonowych

Rok
Załatwiono spraw K

z oskarżenia publicznego

Sprawy przekazane
prokuratorowi w trybie

art. 345 k.p.k.

2003 508 721 1 330
2004 544 607 1 128
2005 569 432 1 639
2006 516 092 2 971
2007 514 895 1 655
2008 444 457 1 651

15 Uregulowanie to nie jest spójne z rozwi¹zaniami pozwalaj¹cymi na ograniczenie
w dochodzeniu zakresu czynnoœci dowodowych (art. 325h, art. 335 § 2 i art. 517b § 3 k.p.k.).

16 Spoœród przebadanych orzeczeñ w 22 sprawach s¹dy okrêgowe, utrzymuj¹c decyzjê
o zwrocie sprawy prokuratorowi, powo³ywa³y siê na znowelizowany art. 297 k.p.k.

17 W sprawozdaniu MS-S5o w sprawach karnych i wykroczeniowych w s¹dach okrêgo-
wych odnotowano 80 takich spraw na 9486 za³atwionych w 2008 r. Dalszej analizie poddano
postanowienia o zwrocie wydane przez s¹dy rejonowe.
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Z danych odnotowanych w repertorium Kz wynika, ¿e do s¹dów
okrêgowych w 2008 r. wp³ynê³o ogó³em 1920 spraw, w których wniesio-
no za¿alenie na postanowienie wydane w trybie art. 345 k.p.k. Na skutek
rozpoznania za¿aleñ w 868 sprawach utrzymano w mocy zaskar¿one po-
stanowienie, w 1021 uwzglêdniono za¿alenie i uchylono postanowienie,
w 31 zaœ wydano inne rozstrzygniêcie (pozostawiono za¿alenie bez roz-
poznania lub postêpowanie umorzono). Wynika z tego, ¿e w s¹dach rejo-
nowych w 2008 r. wydano ³¹cznie 2703 orzeczenia w omawianym trybie,
z tego 1920 (ponad 70%) zaskar¿ono. Spoœród spraw rozpoznawanych
przez s¹dy okrêgowe utrzymano w mocy jedynie 45% postanowieñ, na-
tomiast 53% uchylono, przekazuj¹c sprawê do ponownego rozpoznania.
Skutecznoœæ zaskar¿ania postanowieñ o zwrocie sprawy prokuratorowi
wydanych przez s¹dy rejonowe nale¿y wiêc uznaæ za wysok¹.

Tabela 2. Liczba zażaleń na postanowienia w trybie art. 345 k.p.k. rozpoznanych przez sądy
okręgowe na obszarze właściwości sądów apelacyjnych

Sądy okręgowe
apelacji

Łącznie
rozpoznano

Utrzymano
w mocy

Uchylono Rozpoznano
w inny sposób

Białostockiej 69 28 37 4
Gdańskiej 199 79 120 0
Katowickiej 240 105 131 4
Krakowskiej 109 47 60 2
Lubelskiej 102 47 53 2
Łódzkiej 120 66 52 2
Poznańskiej 153 68 82 3
Rzeszowskiej 85 40 45 0
Szczecińskiej 137 67 70 0
Warszawskiej 550 260 278 12
Wrocławskiej 156 61 93 2

Ogółem 1920 868 1021 31

Skala rozpoznawanych za¿aleñ w poszczególnych apelacjach i przez
poszczególne s¹dy okrêgowe wykazuje znaczn¹ rozpiêtoœæ. Najwiêcej
za¿aleñ rozpoznano na terenie apelacji warszawskiej (550 spraw), z cze-
go a¿ 520 rozpozna³y S¹d Okrêgowy dla Warszawy i S¹d Okrêgowy
dla Warszawy Pragi. Najmniej za¿aleñ rozpoznano na obszarze apela-
cji bia³ostockiej (69 spraw). W poszczególnych s¹dach najmniej za¿a-
leñ wp³ynê³o do S¹dów Okrêgowych w Ostro³êce, Suwa³kach i Toruniu
(po 6 spraw).
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Tabela 3. Zażalenia na postanowienia wydane w trybie art. 345 k.p.k. rozpoznane przez sądy
okręgowe na obszarze właściwości sądów apelacyjnych, według postanowień uchylonych

Sądy okręgowe
apelacji

Utrzymano w mocy
(%)

Uchylono
(%)

Rozpoznano w inny
sposób

(%)

Gdańskiej 39,7 60,3 0,0
Wrocławskiej 39,1 59,6 1,3
Krakowskiej 43,1 55,1 1,8
Katowickiej 43,7 54,6 1,7
Białostockiej 40,6 53,6 5,8
Poznańskiej 44,4 53,6 2,0
Rzeszowskiej 47,1 52,9 0,0
Lubelskiej 46,1 52,0 1,9
Szczecińskiej 48,9 51,1 0,0
Warszawskiej 47,3 50,5 2,2
Łódzkiej 55,0 43,3 1,7

Ogółem 45,2 53,2 1,6

Najwiêcej postanowieñ uchylono na obszarze apelacji gdañskiej
(60%), najmniej — ³ódzkiej (43%). By³a to tak¿e jedyna apelacja, gdzie
skutecznoœæ zaskar¿ania postanowieñ wynios³a poni¿ej 50%. Z kolei je-
dynym s¹dem, w którym skutecznoœæ zaskar¿eñ osi¹gnê³a 100%, by³ S¹d
Okrêgowy w Toruniu. Ponad dwie trzecie postanowieñ uchylono w S¹-
dach Okrêgowych w: Elbl¹gu, Legnicy, Radomiu, Zamoœciu, Bydgoszczy,
Koninie, Jeleniej Górze, Gliwicach, Przemyœlu i W³oc³awku. Skutecznoœæ
zaskar¿ania poni¿ej 50% odnotowano w S¹dach Okrêgowych w: Pozna-
niu, Szczecinie, Gorzowie Wielkopolskim, Warszawie, Tarnowie, Piotrko-
wie Trybunalskim, Lublinie, Sieradzu, Kaliszu, Nowym S¹czu i Czêsto-
chowie. Najmniej postanowieñ (22%) uchylono w S¹dach Okrêgowych
w £om¿y i w Tarnobrzegu. Nale¿y zatem stwierdziæ, ¿e skutecznoœæ za-
skar¿ania orzeczeñ nie by³a zale¿na od liczby rozpoznawanych spraw
ani wielkoœci danej jednostki organizacyjnej. Warto odnotowaæ, ¿e w S¹-
dzie Okrêgowym w Warszawie omawiana skutecznoœæ wynios³a 46%,
podczas gdy w S¹dzie Okrêgowym dla Warszawy Pragi blisko 63%.

4. CHARAKTERYSTYKA PRÓBY

Badaniem objêto postanowienia wydane przez co drugi, losowo wybra-
ny s¹d okrêgowy, tj. ³¹cznie 23 s¹dy. Analizie poddano 380 orzeczeñ s¹du
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Tabela 4. Zażalenia na postanowienia wydane w trybie art. 345 k.p.k. rozpoznane przez
poszczególne sądy okręgowe, według postanowień uchylonych

Siedziba sądu
okręgowego

Łącznie
rozpoznano

Utrzymano Uchylono Rozpoznano w inny
sposób

l.b. % l.b. % l.b. %

Toruń 6 — — 6 100,0 — —
Elbląg 9 1 11,1 8 88,9 — —
Legnica 8 1 12,5 7 87,5 — —
Radom 14 2 14,3 12 85,7 — —
Zamość 14 1 7,1 12 85,7 1 7,2
Bydgoszcz 35 7 20,0 28 80,0 — —
Konin 9 2 22,2 7 77,8 — —
Jelenia Góra 12 3 25,0 9 75,0 — —
Gliwice 40 12 30,0 27 67,5 1 2,5
Przemyśl 12 4 33,3 8 66,7 — —
Włocławek 9 3 33,3 6 66,7 — —
Warszawa Praga 131 49 37,4 82 62,6 — —
Rzeszów 45 17 37,8 28 62,2 — —
Katowice 116 43 37,1 72 62,1 1 0,8
Koszalin 31 12 38,7 19 61,3 — —
Wrocław 31 10 32,2 19 61,3 2 6,5
Kielce 36 14 33,9 22 61,1 — —
Białystok 43 17 39,5 26 60,5 — —
Kraków 47 17 36,2 28 59,6 2 4,2
Opole 56 24 42,8 32 57,2 — —
Zielona Góra 59 23 39,0 33 55,9 3 5,1
Bielsko-Biała 27 10 37,0 15 55,6 2 7,4
Łódź 42 19 45,2 23 54,8 — —
Olsztyn 11 5 45,4 6 54,6 — —
Świdnica 49 23 46,9 26 53,1 — —
Słupsk 31 15 48,4 16 51,6 — —
Gdańsk 109 53 48,6 56 51,4 — —
Krosno 10 5 50,0 5 50,0 — —
Ostrołęka 6 3 50,0 3 50,0 — —
Płock 24 12 50,0 12 50,0 — —
Siedlce 12 6 50,0 6 50,0 — —
Suwałki 6 3 50,0 3 50,0 — —
Poznań 85 43 50,6 42 49,4 — —
Szczecin 63 32 50,8 31 49,2 — —
Gorzów Wielkopolski 43 23 53,5 20 46,5 — —
Warszawa 389 196 50,4 181 46,5 12 3,1
Tarnów 13 7 53,8 6 46,2 — —
Piotrków Trybunalski 43 26 60,5 17 39,5 — —
Lublin 62 38 61,3 23 37,1 1 1,6
Sieradz 14 9 64,3 5 35,7 — —
Kalisz 21 12 57,1 7 33,4 2 9,5
Nowy Sącz 13 9 69,2 4 30,8 — —
Częstochowa 57 40 70,2 17 29,8 — —
Łomża 9 3 33,3 2 22,2 4 44,5
Tarnobrzeg 18 14 77,8 4 22,2 — —

Ogółem 1920 868 45,2 1021 53,2 31 1,6
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drugiej instancji obejmuj¹cych kontrol¹ instancyjn¹ 14% postanowieñ
wydanych w trybie art. 345 k.p.k. w 2008 r. Z tej grupy utrzymano w mo-
cy 173 (46%) postanowieñ, uchylono zaœ 207 (54%). Stosunek orzeczeñ
utrzymanych do uchylonych w próbie badawczej odpowiada³ ogólno-
krajowym wskaŸnikom skutecznoœci zaskar¿eñ orzeczeñ (45% utrzyma-
nych do 54% uchylonych).

Wykres 1. Kwalifikacje prawne występujące w badanych postanowieniach według grup prze-
stępstw (w %)

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

przeciwko mieniu 41

pozostałe z k.k. 11
przeciwko bezpieczeństwu

w komunikacji 9

pozakodeksowe 7

przeciwko rodzinie i opiece 7

przeciwko obrotowi gospodarczemu 5

przeciwko wiarygodności
dokumentów

5

brak kwalifikacji w orzeczeniu SO 4

przeciwko wolności 4

przeciwko życiu i zdrowiu 4

k.k.s. 2

k.s.h. 1

Wœród orzeczeñ stwierdzaj¹cych brak postêpowania najliczniejsza
grupa dotyczy³a przestêpstw przeciwko mieniu. Jest to zwi¹zane z ich
du¿ym udzia³em w ogólniej liczbie spraw kierowanych do s¹dów. W od-
niesieniu do kwalifikacji z art. 278, 279, 284, 288 k.k. skutecznoœæ zaskar¿a-
nia orzeczeñ by³a niska (od 47% do 31%), co œwiadczy o tym, ¿e znaczna
liczba postêpowañ w tej grupie by³a obarczona niedostatkami postêpo-
wania. Jedynie w przypadku przestêpstw rozboju i oszustwa skutecznoœæ
ta wynios³a ponad 60%. Grupa przestêpstw przeciwko bezpieczeñstwu
w komunikacji zawiera³a 9% postanowieñ o zwrocie. Nale¿y zwróciæ
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uwagê na nisk¹ skutecznoœæ zaskar¿ania postanowieñ w stosunkowo
licznie wystêpuj¹cych sprawach o przestêpstwa z art. 178a k.k., któ-
ra wynios³a 44%. W dalszej kolejnoœci braki postêpowania stwierdzono
w sprawach dotycz¹cych przestêpstw przeciwko rodzinie i opiece (7%).
W tej grupie, w sprawach o przestêpstwa z art. 209 k.k., skutecznoœæ
zaskar¿eñ wynios³a zaledwie 43%, o czyny zaœ z art. 207 k.k. — 63%.

5. ANALIZA POSZCZEGÓLNYCH BRAKÓW
STANOWIĄCYCH PODSTAWĘ ZWROTU SPRAWY
PROKURATOROWI

5.1. OPINIA BIEGŁEGO

W badanych postanowieniach 20% stwierdzonych braków dotyczy³o
opinii bieg³ego. W ponad po³owie spraw s¹dy okrêgowe utrzyma³y
w mocy decyzjê o zwrocie. Przeprowadzenie tego rodzaju dowodu unie-
mo¿liwia zakoñczenie postêpowania s¹dowego w pierwszym terminie,
a tak¿e jest zwi¹zane z koniecznoœci¹ poszukiwania dowodów. Czêœæ
s¹dów (48%) wykaza³a mniej liberalne stanowisko. S¹d Okrêgowy w P.
wskaza³, ¿e przeprowadzenie dowodu z opinii bieg³ych nie przekracza³o
mo¿liwoœci postêpowania s¹dowego i nie wymaga³o dzia³añ operacyj-
no-œledczych. W uzasadnieniu przytoczono postanowienie S¹du Apela-
cyjnego w Katowicach akcentuj¹ce koniecznoœæ wykorzystania przede
wszystkim mo¿liwoœci technicznych s¹du w celu unikniêcia przewlek³o-
œci i przeprowadzenia dowodu z opinii bieg³ych nawet kilku specjalno-
œci, je¿eli nie wymaga³oby to tego rodzaju dzia³añ, których s¹d z braku
warunków i œrodków nie móg³by przeprowadziæ18. W przypadku pod-
wa¿ania przez s¹dy rejonowe sporz¹dzonej w postêpowaniu przygo-
towawczym opinii bieg³ych s¹dy okrêgowe kwestionowa³y zasadnoœæ
zwrotu. Zdaniem S¹du Okrêgowego w G. w¹tpliwoœci co do pe³noœci
i jasnoœci dowodu z opinii bieg³ego co do zasady nie uzasadniaj¹ zwró-
cenia prokuratorowi sprawy do uzupe³nienia œledztwa, gdy¿ brak ten
mo¿e byæ konwalidowany w postêpowaniu jurysdykcyjnym w trybie
art. 201 k.p.k. poprzez przes³uchanie bieg³ego na rozprawie i mo¿liwoœæ
ewentualnego dopuszczenia dowodu z opinii uzupe³niaj¹cej. Jedynie

18 Por. postanowienie SA w Katowicach z 22 grudnia 1999 r., II AKz 377/99, „Prokuratura
i Prawo” 2000, z. 9, poz. 25.
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Tabela 5. Poszczególne kwalifikacje prawne występujące w badanych postanowieniach, we-
dług kolejności kodeksowej

Kwalifikacja prawna Łącznie spraw
Utrzymano w mocy Uchylono

spraw % spraw %

155 1 1 100 — —
157 4 1 25 3 75
158 6 2 33 4 67
159 2 1 50 1 50
160 4 — — 4 100
164 1 — — 1 100
177 20 9 45 11 55
178a 16 9 56 7 44
190 14 5 36 9 64
193 2 1 50 1 50
197 3 1 33 2 67
198 1 1 100 — —
200 3 1 33 2 67
202 2 1 50 1 50
207 19 7 37 12 63
209 7 4 57 3 43
212 1 1 100 — —
218 5 3 60 2 40
220 4 2 50 2 50
222 2 — — 2 100
226 1 — — 1 100
229 1 1 100 — —
231 4 1 25 3 75
233 5 1 20 4 80
234 1 — — 1 100
244 2 — — 2 100
245 1 — — 1 100
263 4 3 75 1 25
270 15 7 47 8 53
271 2 2 100 — —
272 1 1 100 — —
275 1 — — 1 100
276 1 — — 1 100
278 39 24 62 15 38
279 15 9 60 6 40
280 6 2 33 4 67
284 19 10 53 9 47
286 42 16 38 26 62
287 1 1 100 — —
288 13 9 69 4 31
291 19 9 47 10 53
296 9 4 44 5 56
297 4 1 25 3 75
300 5 1 20 4 80
301 1 1 100 — —
Kodeks karny skarbowy 8 3 37 5 63
Kodeks spółek handlowych 2 1 50 1 50
Pozakodeksowy 26 12 46 14 54
Brak kwalifikacji w orzeczeniu SO 16 5 31 11 69

Razem 380 173 46 207 54

obszernoœæ materia³u dowodowego, z jakim na nowo musi siê zapoznaæ
bieg³y, uzasadnia³aby takie rozstrzygniêcie. W sprawie dotycz¹cej orze-
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czenia œrodka zabezpieczaj¹cego S¹d Okrêgowy w B. uzna³, ¿e brak opi-
nii psychologicznej mog¹cej rzutowaæ na treœæ wypowiedzi bieg³ych psy-
chiatrów obci¹¿a postêpowanie przygotowawcze, stanowi¹c jego istotny
brak i mo¿e stanowiæ podstawê do przekazania sprawy prokuratorowi
celem uzupe³nienia tego postêpowania.

Wykres 2. Udział poszczególnych braków postępowania (w %)

0 5 10 15 20 25
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pokrzywdzony 3

przedmiot przestępstwa 8
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braki niesprecyzowane 9

inne czynności dowodowe 9

akt oskarżenia 9

uchybienia formalne 11

świadkowie 14

opinia biegłego 20

5.2. OSOBOWE ŹRÓDŁA DOWODOWE

Blisko 14% braków odnosi³o siê do potrzeby przes³uchania œwiadków,
w tym tak¿e w zwi¹zku z koniecznoœci¹ przeprowadzenia konfrontacji
z oskar¿onym. S¹dy uchyli³y ponad po³owê postanowieñ zawieraj¹cych
ten brak. Przewa¿nie przes³uchanie dodatkowych œwiadków na rozpra-
wie nie poci¹ga za sob¹ znacznych trudnoœci i nie powoduje nadmiernej
przewlek³oœci postêpowania, gdy s¹d ma wystarczaj¹ce informacje o na-
zwiskach i miejscu zamieszkania osób, które zamierza przes³uchaæ19.

19 W tym zakresie s¹dy przytacza³y: postanowienie SN z 20 sierpnia 1977 r., II KZ 146/77,
OSNPG 1978, nr 1, poz. 17; postanowienie SN z 4 grudnia 1981 r., II KZ 210/81, OSNPG 1982,
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Mo¿na stwierdziæ, ¿e decyduj¹c¹ rolê przy ocenie tego braku odgrywa-
³a nie liczba œwiadków, których wed³ug s¹du nale¿a³o przes³uchaæ, lecz
istotna dla odpowiedzialnoœci oskar¿onego wartoœæ dowodowa ich ze-
znañ lub trudnoœci z ustaleniem miejsca pobytu. S¹d Okrêgowy w T.
wskaza³, ¿e s¹d z racji prawdy materialnej ma inicjatywê dowodow¹
i mo¿e z urzêdu przeprowadziæ dowody, których zaniechano, bez zwra-
cania sprawy oskar¿ycielowi, je¿eli nie wi¹¿e siê to z koniecznoœci¹ ich
poszukiwania. W jednej ze spraw S¹d Okrêgowy w L. utrzyma³ zaœ
w mocy postanowienie o zwrocie z powodu braku przes³uchania tylko
jednego œwiadka, stwierdzaj¹c, ¿e brak ten dotyczy kwestii fundamental-
nych dla odpowiedzialnoœci karnej oskar¿onego i powoduje powa¿ny
deficyt materia³u dowodowego. Zgodnie natomiast przyjmowano, ¿e
podstaw¹ zwrotu sprawy nie mo¿e byæ koniecznoœæ bardziej dok³adne-
go czy uzupe³niaj¹cego przes³uchania œwiadków zawnioskowanych do
przes³uchania na rozprawie. S¹d Okrêgowy w K., uchylaj¹c postanowie-
nie o zwrocie sprawy, podkreœli³ obowi¹zek rozwa¿enia przez s¹d realnej
mo¿liwoœci przeprowadzenia dowodu z przes³uchania œwiadka w postê-
powaniu przygotowawczym. W uzasadnieniu przywo³ano stanowisko
judykatury, zgodnie z którym nie mo¿e stanowiæ podstawy zwrotu ko-
niecznoœæ przeprowadzenia dowodu z zeznañ œwiadka przebywaj¹cego
za granic¹ lub poszukiwanego listem goñczym20. Z kolei S¹d Okrêgowy
w C. wskaza³, ¿e odst¹pienie od przes³uchania w postêpowaniu przygo-
towawczym istotnego œwiadka, którego zamierzano przes³uchaæ, jedynie
dlatego, ¿e nie mo¿na by³o ustaliæ jego miejsca pobytu, po to tylko, by
ten obowi¹zek przerzuciæ na s¹d, by³o ca³kowicie nieprawid³owe. W in-
nym postanowieniu tego s¹du stwierdzono, ¿e podstaw¹ zwrotu w celu
przes³uchania œwiadków nie mo¿e byæ sytuacja pojednania siê oskar-
¿onego z pokrzywdzonymi — najbli¿sz¹ rodzin¹. Nie jest wykluczona
mo¿liwoœæ z³o¿enia innych wniosków dowodowych przez prokurato-
ra i przeprowadzenie tych dowodów przed s¹dem, zwrot zaœ sprawy
w tym celu w niczym nie usprawni przebiegu postêpowania.

nr 11, poz. 153, postanowienie SA w Krakowie z 21 kwietnia 1993 r., II AKz 26/93, KZS 1993,
nr 5, poz. 27.

20 Postanowienie SN z 22 stycznia 1995 r., WZ 16/95, Inf. Pr. 1995, nr 7–9, poz. 179 oraz
postanowienie SA w Krakowie z 26 kwietnia 1995 r., II AKz 176/95, „Prokuratura i Prawo”
1996, z. 1, poz. 23.
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5.3. FORMA POSTĘPOWANIA

Uchybienia formalne skutkuj¹ce wadliw¹ form¹ postêpowania przygo-
towawczego stwierdzono w treœci ponad 11% badanych orzeczeñ, z cze-
go skutecznie zaskar¿ono ponad po³owê. Prowadzenie dochodzenia za-
miast œledztwa i w konsekwencji niedope³nienie kolejnych wymogów
formalnych — w postaci braku do³¹czenia odpisu postanowienia o wsz-
czêciu i zamkniêcia œledztwa i niew³aœciwego trybu postêpowania wska-
zanego w akcie oskar¿enia — na ogó³ uznawane by³o przez s¹dy okrê-
gowe za uzasadnion¹ podstawê zwrotu. W cytowanej w orzeczeniach
uchwale z 25 marca 2004 r. S¹d Najwy¿szy wskaza³, ¿e jeœli postêpo-
wanie przygotowawcze zakoñczono w formie dochodzenia, w sprawie
zaœ — z uwagi na uwarunkowania prawne — nale¿a³o prowadziæ œledz-
two, to postêpowanie przygotowawcze dotkniête jest istotnym brakiem
polegaj¹cym na niedochowaniu przewidzianej prawem formy. W tej
sytuacji mechaniczna zmiana trybu przez s¹d na podstawie przepisu
art. 339 § 3 pkt 3 k.p.k. nie jest dopuszczalna w zwi¹zku z koniecznoœci¹
kwalifikowania takiego uchybienia jako istotnego braku postêpowania
przygotowawczego21.

W omawianym zakresie wystêpowa³y tak¿e przypadki uchylenia
postanowieñ s¹dów rejonowych. W jednym z nich s¹d rejonowy stwier-
dzi³, ¿e czyn zarzucany oskar¿onemu nale¿a³o zakwalifikowaæ z arty-
ku³u przewiduj¹cego surowsz¹ sankcjê wymagaj¹c¹ prowadzenia po-
stêpowania w formie œledztwa. S¹d Okrêgowy w L. uzna³, ¿e s¹d nie
mo¿e narzuciæ prokuratorowi przeprowadzenia postêpowania w okreœ-
lonym trybie w sytuacji, gdy uzna, ¿e z uwagi na b³êdn¹ kwalifikacjê czy-
nu przyjêt¹ przez oskar¿yciela postêpowanie przygotowawcze zosta³o
przeprowadzone w niew³aœciwej formie. Zwrot by³by zasadny, gdyby
zastosowana przez oskar¿yciela kwalifikacja prawna istotnie wyklucza³a
prowadzenie postêpowania przygotowawczego w formie dochodzenia.
Je¿eli jednak tak nie jest — owa kwalifikacja stanowi bowiem rezultat
dokonanej przez oskar¿yciela oceny materia³u dowodowego — to nie
sposób narzuciæ oskar¿ycielowi odmiennej oceny tego¿ materia³u, cze-
go konsekwencj¹ mia³yby byæ tak¿e odmienne ustalenia postêpowania
przygotowawczego, a tak¿e odmienny opis i ocena prawna dzia³ania
bêd¹cego przedmiotem zarzutu.

21 Uchwa³a SN z 25 marca 2004 r., I KZP 43/03, OSNKW 2004, nr 4, poz. 36.
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W badanych orzeczeniach wskazywano, ¿e wszczêcie œledztwa jest
faktem procesowym nieodwracalnym, wymuszaj¹cym tak¹ formê postê-
powania przygotowawczego a¿ do jego zakoñczenia. W jednym z posta-
nowieñ S¹d Okrêgowy w C. uzna³ jednak za dopuszczalne przechodze-
nie ze œledztwa do odchodzenia, je¿eli na ka¿dym etapie postêpowania
przygotowawczego by³o ono prowadzone legalnie, a zmiana formy po-
stêpowania wynika³a ze zmiany stanu prawnego w trakcie jego trwania.

W przypadku wy³¹czenia ze œledztwa postêpowania w innej sprawie
dalsze postêpowanie powinno mieæ formê œledztwa. Raz wszczête œledz-
two przes¹dza bowiem o formie prowadzenia odrêbnego postêpowania.
W jednym z orzeczeñ S¹d Okrêgowy w Z. stwierdzi³, ¿e w sytuacji, gdy
w ramach pierwotnego postêpowania przygotowawczego uzyskano je-
dynie informacjê o mo¿liwoœci zaistnienia tak¿e innego przestêpstwa,
które nie ³¹czy siê bezpoœrednio z tym przestêpstwem, w którego kierun-
ku wszczêto ju¿ postêpowanie, lub te¿ nie ³¹czy siê z osob¹, przeciwko
której toczy siê formalnie postêpowanie karne, a materia³y zawieraj¹ce
tego rodzaju informacjê zosta³y wy³¹czone jedynie w celu sprawdzenia,
czy istotnie dosz³o do pope³nienia przestêpstwa i czy zachodz¹ przes³an-
ki wniesienia w tej wy³¹czonej sprawie aktu oskar¿enia, to tego rodzaj
wy³¹czenie nie obliguje do zachowania formy postêpowania przygoto-
wawczego zgodnej z form¹ tego postêpowania, z którego dokonano wy-
³¹czenia22. W innej sprawie S¹d Okrêgowy w J. uchyli³ postanowienie
s¹du, gdy¿ postêpowanie przygotowawcze, choæ nazwane dochodze-
niem, spe³nia³o istotne wymogi przewidziane dla œledztwa i zapewnia³o
gwarancje procesowe przys³uguj¹ce w nim podejrzanemu, tym samym
zaœ nie by³o dotkniête brakami. W uzasadnieniu przywo³ano stanowi-
sko S¹du Apelacyjnego w Krakowie, zgodnie z którym przeprowadze-
nie postêpowania przygotowawczego w formie dochodzenia, zamiast

22 Jako argument potwierdzaj¹cy stanowisko s¹du przytoczono treœæ § 99 ust. 2 rozpo-
rz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z 27 sierpnia 2007 r. — Regulaminu wewnêtrznego
urzêdowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, zgodnie z którym
czas trwania wy³¹czonego postêpowania przygotowawczego liczy siê od dnia wszczêcia
postêpowania pierwotnego tylko wtedy, gdy w zakresie wy³¹czonych materia³ów doty-
cz¹cych niektórych osób lub czynów bêd¹cych przedmiotem postêpowania by³y dokony-
wane czynnoœci procesowe. W takim przypadku wy³¹cza siê do odrêbnego postêpowania
przygotowawczego odpis postanowienia o wszczêciu œledztwa lub dochodzenia. W pozo-
sta³ych przypadkach wydaje siê postanowienie o wszczêciu œledztwa lub dochodzenia, na
podstawie wy³¹czonych materia³ów dotycz¹cych niektórych osób lub czynów bêd¹cych
przedmiotem postêpowania. Obecnie — § 131 ust. 3 Regulaminu z 24 marca 2010 r. (Dz.U.
Nr 49, poz. 296).
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obligatoryjnego œledztwa, tylko wtedy mog³oby uzasadniaæ zwrócenie
sprawy oskar¿ycielowi, gdyby skutki tej usterki mog³y wywrzeæ wp³yw
na przebieg rozprawy g³ównej b¹dŸ treœæ wyroku, a wiêc gdyby forma ta
godzi³a w istotne interesy uczestników postêpowania (np. prawo podej-
rzanego do obrony) czy przenika³a nieodwracalnie do treœci dowodów,
a wiêc nie da³a siê usun¹æ na rozprawie g³ównej23.

Wykres 3. Poszczególne grupy braków postępowania z uwzględnieniem rodzaju rozstrzyg-
nięcia (w %)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

akt oskarżenia 69 31

niedostatki akt sprawy 67 33

dokumenty, akta 60 40
wadliwa forma
postępowania 53 47

świadek 53 47

opinia biegłego 48 52

pokrzywdzony 44 56

oskarżony 44 56

inne czynności dowodowe 39 61

przedmiot przestępstwa 28 72

Objaśnienia: uchylono, utrzymano.

5.4. AKT OSKARŻENIA

W ponad 9% badanych orzeczeñ zarzucono prokuratorowi uchybienia
zwi¹zane z niew³aœciw¹ treœci¹ aktu oskar¿enia. Utrzymano w mocy je-
dynie 30% takich orzeczeñ. Wskazywano, ¿e w przypadku niewielkich
rozbie¿noœci miêdzy treœci¹ zarzutu postawionego w toku postêpowania
przygotowawczego a treœci¹ aktu oskar¿enia stosowna korekta powinna

23 Postanowienie SA w Krakowie z 19 grudnia 2000 r., II AKz 293/00, KZS 2000, nr 12,
poz. 31.
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nast¹piæ w trybie art. 337 k.p.k. lub na rozprawie. Je¿eli czyn zarzuca-
ny w akcie oskar¿enia zosta³ w istotny sposób zmieniony w stosunku
do zarzutu objêtego postanowieniem o przedstawieniu zarzutów, zwrot
sprawy do prokuratury by³ akceptowany tylko w sytuacji uchybienia
treœci art. 314 k.p.k. Przyk³adowo, w jednym z orzeczeñ S¹d Okrêgowy
w S. stwierdzi³, ¿e czyn wskazany w akcie oskar¿enia zosta³ w oczywiœcie
istotny sposób zmieniony ze wzglêdu na zmianê treœci czynnoœci spraw-
czych i przedmiotu przestêpstwa i brak wydania nowego postanowienia
w trybie art. 314 k.p.k. stanowi³ naruszenie prawa oskar¿onego do obro-
ny. W innym orzeczeniu uchylaj¹cym postanowienie s¹du rejonowego
S¹d Okrêgowy w E. wskaza³, ¿e nie ka¿da zmiana opisu powoduje ko-
niecznoœæ wydania nowego postanowienia, a tylko taka, która ma przy-
miot istotnej. Nie chodzi zatem o jak¹kolwiek zmianê, ale o tak¹, gdy
to postaæ czynu ulga zmianie w istotny sposób (zmiana w zakresie form
zjawiskowych lub stadialnych, modalnych okolicznoœci czynu — czasu,
miejsca, sposobów pope³nienia przestêpstwa, nastêpstwa czynu).

Co do zasady, podstaw¹ zwrotu nie mo¿e byæ wadliwy opis prze-
stêpstwa zarzucanego aktem oskar¿enia24. Jak stwierdzi³ S¹d Okrêgowy
w C. w jednym z postanowieñ uchylaj¹cych decyzjê o zwrocie sprawy,
zasada skargowoœci pozostawia oskar¿ycielowi uprawnienie do okreœle-
nia zakresu i sposobu sformu³owania aktu oskar¿enia. W uzasadnieniu
przytoczono postanowienie S¹du Apelacyjnego w Katowicach, zgodnie
z którym wszelkie w¹tpliwoœci co do daty i miejsca czynu, jako elementy
zdarzenia faktycznego, powinny byæ przedmiotem ustaleñ ju¿ w toku
przewodu s¹dowego25.

Uwagê zwraca tak¿e grupa orzeczeñ utrzymuj¹cych decyzjê o zwro-
cie z uwagi na powa¿ne mankamenty aktu oskar¿enia. W jednej ze spraw
S¹d Okrêgowy w L. stwierdzi³, ¿e opis czynu zamieszczony w akcie
oskar¿enia jest z gruntu rzeczy b³êdny, co uniemo¿liwia prawid³owe
nad nim procedowanie (pomieszanie znamion przestêpstw z art. 284
i 286 k.k.). W innym postanowieniu S¹d Okrêgowy w S. stwierdzi³, ¿e
ogólnikowoœæ zarzutów nie jest uchybieniem formalnym przewidzia-
nym w art. 337 § 1 k.p.k., ale istotnym brakiem postêpowania, gdy¿
uniemo¿liwia podjêcie obrony oskar¿onemu i nale¿yt¹ ocenê poszcze-
gólnych zachowañ przez organy procesowe. W kolejnym orzeczeniu S¹d

24 Postanowienie SN z 26 lutego 1988 r., II KZ 15/88, OSP 1988, nr 11, poz. 241.
25 Postanowienie SA w Katowicach z 6 maja 2005 r., II AKz 267/05, KZS 2005, nr 7–8,

poz. 137.
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Okrêgowy w R. akcentowa³ koniecznoœæ precyzyjnego sformu³owania
aktu oskar¿enia, gdy¿ nie jest mo¿liwa skuteczna obrona wobec zarzu-
tów mglistych i niejednoznacznych, zredagowanych przy tym w sposób
ogólnikowy i zbiorczy.

W przypadku wniosku prokuratora z³o¿onego w trybie art. 335 k.p.k.
S¹d Okrêgowy w L. utrzyma³ decyzjê o zwrocie sprawy z uwagi na
nieprecyzyjne ustalenia dotycz¹ce wymiaru kary.

Zgodnie z utrwalonym pogl¹dem doktryny i orzecznictwa nie stano-
wi¹ istotnego braku postêpowania przygotowawczego uchybienia w po-
staci nieprawid³owej kwalifikacji prawnej czynu26. S¹d nie jest zwi¹zany
opisem i kwalifikacj¹ praw¹ czynu przyjêt¹ przez oskar¿yciela. Jest na-
tomiast uprawniony i zobowi¹zany do czynienia w³asnych ustaleñ w ra-
mach okreœlonych aktem oskar¿enia. Wskazaæ jednak nale¿y, ¿e w jednej
ze spraw s¹d rejonowy, zwracaj¹c sprawê prokuratorowi, dostrzeg³ po-
trzebê zmiany kwalifikacji prawnej czynu. S¹d Okrêgowy w E. utrzyma³
w mocy to postanowienie, stwierdzaj¹c, ¿e agresywne dzia³ania oskar¿o-
nego, któremu zarzucono wystêpek z art. 190 § 1 k.k., mog³y mieæ na celu
wywarcie wp³ywu na treœæ zeznañ. Pozytywne ustalenia s¹du w tym za-
kresie wymaga³yby zmiany kwalifikacji prawnej zachowañ oskar¿onego,
ta zmiana prowadzi³aby jednak do wykroczenia poza ramy oskar¿enia,
gdy¿ nie zosta³aby zachowana to¿samoœæ — niezmiennoœæ przedmio-
tu ochrony. Za zasadny uznaæ nale¿y tak¿e zwrot sprawy prokuratorowi
w sytuacji, gdy w akcie oskar¿enia pominiêto jeden z zarzutów postawio-
nych oskar¿onemu, a w postêpowaniu przygotowawczym nie zapad³a
co do niego ¿adna decyzja procesowa, np. postanowienie o wy³¹czeniu
czynu do odrêbnego postêpowania. Zwrot sprawy umo¿liwia wydanie
odpowiedniego postanowienia lub w³¹czenie danego czynu do nowego
aktu oskar¿enia.

Jeszcze inna jest sytuacja, w której decyzja o zwrocie by³a uzasadnio-
na potrzeb¹ postawienia oskar¿onemu innego zarzutu wykraczaj¹cego
poza granice aktu oskar¿enia. W jednym z postanowieñ S¹d Okrêgowy
w G. stwierdzi³, ¿e s¹d jest zwi¹zany granicami aktu oskar¿enia i nie ma
¿adnych uprawnieñ do obligowania oskar¿yciela publicznego do zmia-
ny treœci lub kierunku zarzutów stawianych oskar¿onemu. Wskazywa-
no, ¿e s¹d ma jedynie mo¿liwoœæ rozszerzenia aktu oskar¿enia w trybie
art. 398 § 1 k.p.k. Obowi¹zuj¹ca ustawa karnoprocesowa wyeliminowa³a

26 Por. postanowienie SN z 24 czerwca 1978 r., II Kz 93/78, OSNKW 1978, nr 9, poz. 105;
postanowienie SN z 24 czerwca 1978 r., Z 14/78, OSNKW 1978, nr 9, poz. 106.
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tak¿e mo¿liwoœæ cofniêcia sprawy do œledztwa lub dochodzenia w celu
rozszerzenia postêpowania na inne osoby27.

5.5. OSKARŻONY

Braki postêpowania przygotowawczego dotycz¹ce osoby oskar¿onego
wyst¹pi³y w 8% spraw, z czego odsetek utrzymanych w mocy postano-
wieñ wyniós³ 56. Zasadniczym brakiem by³y uzasadnione w¹tpliwoœci
co do poczytalnoœci podejrzanego, poci¹gaj¹ce za sob¹ koniecznoœæ uzy-
skania opinii o stanie zdrowia psychicznego. Warunkiem zwrotu sprawy
by³o ujawnienie siê okolicznoœci stanowi¹cych podstawê w¹tpliwoœci co
do poczytalnoœci w toku postêpowania przygotowawczego28. Kwestia
braku reakcji organu postêpowania przygotowawczego na uzasadnio-
ne w¹tpliwoœci w zakresie poczytalnoœci by³a rozpatrywana g³ównie
z punktu widzenia naruszenia gwarancji procesowych podejrzanego,
przejawiaj¹cego siê w niew³aœciwej formie postêpowania i braku obliga-
toryjnego obroñcy.

Kolejna grupa braków dotyczy³a naruszenia w postêpowaniu przy-
gotowawczym przepisu art. 79 k.p.k. S¹d Okrêgowy w P. uchyli³ posta-
nowienie s¹du wydane z uwagi na brak wyznaczenia obroñcy w sytu-
acji w¹tpliwoœci co do poczytalnoœci podejrzanego, wskazuj¹c, ¿e wobec
opinii bieg³ych udzia³ obroñcy w dalszym postêpowaniu nie jest obo-
wi¹zkowy i w tej sytuacji zwrot sprawy by³ przejawem nadmiernego
formalizmu. W jednej ze spraw S¹d Okrêgowy w L. wskaza³, ¿e po-
niewa¿ oskar¿onemu, który nie umia³ czytaæ ze zrozumieniem (miêdzy
innymi pouczeñ), w toku postêpowania przygotowawczego nie wyzna-
czono obroñcy z urzêdu, jego prawo do obrony zosta³o naruszone. W in-
nej sprawie S¹d Okrêgowy w Z. stwierdzi³ naruszenie elementarnego
prawa do obrony poprzez niewyznaczenie obroñcy z urzêdu w sytu-
acji, w której podejrzany nie umia³ czytaæ i pisaæ, a kontakt z nim by³
utrudniony.

W sprawie, w której podejrzany obcokrajowiec nie umia³ pisaæ i czy-
taæ po polsku, a jedynie rozumia³ jêzyk mówiony, za uzasadnion¹ pod-
stawê zwrotu uznano brak przet³umaczenia postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutów i odebrania wyjaœnieñ w obecnoœci t³umacza. W innym

27 Postanowienie SN z 12 stycznia 2006 r., II KK 96/05, LEX nr 172202; wyrok SA w Kato-
wicach z 16 marca 2006 r., II AKa 20/06, KZS 2006, nr 7–8, poz. 151.

28 W tym zakresie s¹dy przywo³ywa³y postanowienia SN: z 27 stycznia 1979 r., KZ 207/78,
OSNKW 1979, nr 5, poz. 60; z 27 wrzeœnia 1980 r., KZ 157/80, LEX nr 21881.
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postanowieniu S¹d Okrêgowy w O. stwierdzi³ istotne wady postêpowa-
nia polegaj¹ce na przes³uchaniu podejrzanego — osoby g³uchoniemej —
z naruszeniem gwarancji procesowych wynikaj¹cych z treœci art. 171 § 1,
art. 300 oraz art. 313 k.p.k. Zaniechano zebrania dowodów pozwalaj¹-
cych na ustalenie w³aœciwoœci osobistych podejrzanego, tj. czy posiad³ on
umiejêtnoœæ czytania i pisania, jak równie¿ nie przes³uchano podejrzane-
go w obecnoœci jego obroñcy, który móg³by za¿¹daæ odebrania wyjaœnieñ
na piœmie.

Do istotnych braków postêpowania s¹dy zalicza³y niezweryfikowa-
nie linii obrony oskar¿onego29. W jednym z orzeczeñ S¹d Okrêgowy
w G. stwierdzi³, ¿e do istotnych elementów wszechstronnego wyjaœ-
nienia okolicznoœci sprawy nale¿y nie tylko ustalenie wartoœci i iloœci
œrodków narkotycznych, którymi obraca³ oskar¿ony, ale tak¿e spraw-
dzenie jego linii obrony b¹dŸ te¿ potwierdzenie jego sprawstwa dostêp-
nymi œrodkami dowodowymi. W tym samym orzeczeniu wskazano, ¿e
oparcie aktu oskar¿enia na przekonaniu o prawdziwoœci zeznañ jednej
osoby i jednoczeœnie przyjêcie, a priori, ¿e wyjaœnienia oskar¿onego nie
s¹ prawdziwe, nie uzasadnia rezygnacji z przeprowadzenia dowodów,
które mog¹ siê przyczyniæ do pe³nego wyjaœnienia sprawy. S¹d Okrêgo-
wy w L. utrzyma³ postanowienie o zwrocie w sprawie, w której braki
w materiale dowodowym uniemo¿liwia³y przyjêcie wysokiego prawdo-
podobieñstwa pope³nienia przez oskar¿onego przestêpstwa, na którego
sprawstwo wskazywa³ tylko i wy³¹cznie fakt przyznania siê do winy.
W sprawie, w której oskar¿ony kwestionowa³ wynik testera narkoty-
kowego, S¹d Okrêgowy w O. wskaza³, ¿e œwiadome uproszczenie pro-
cedur, tj. rezygnacja z przeprowadzenia badañ fizykochemicznych, nie
mo¿e stanowiæ przes³anki decyduj¹cej o pope³nieniu zarzucanych oskar-
¿onemu czynów. W innym jednak postanowieniu S¹d Okrêgowy w J.,
uchylaj¹c decyzjê s¹du rejonowego, stwierdzi³, ¿e wyjaœnienia oskar¿o-
nego mog¹ stanowiæ jedyny dowód w sprawie, pod warunkiem ¿e by³y
obszerne i wyczerpuj¹ce oraz brak by³o w¹tpliwoœci co do ich prawdzi-
woœci. S¹d Okrêgowy w Z. uchyli³ postanowienie o zwrocie w sprawie,
w której oskar¿ony w toku sk³adanych wyjaœnieñ nie obra³ ¿adnej li-
nii obrony, która wymaga³aby sprawdzenia i weryfikacji, powodem zaœ
zwrotu sprawy do uzupe³nienia materia³u dowodowego by³y informacje

29 S¹dy przywo³ywa³y w uzasadnieniu: postanowienie SA w Krakowie z 8 grudnia
2004 r., II Akz 433/04, KZS 2004, nr 12, poz. 30; postanowienie SA w Rzeszowie z 15 stycznia
1993 r., II AKz 10/93, OSA 1993, nr 4, poz. 20.
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przekazane przez oskar¿onego jako œwiadka. Jak s³usznie wskazano, ze-
znania te nie mog³y stanowiæ Ÿród³a informacji do planowania dalszych
czynnoœci procesowych.

W jednym z badanych postanowieñ S¹d Okrêgowy w L. uzna³, ¿e nie
jest istotnym brakiem postêpowania przygotowawczego brak umiesz-
czenia w protokole stanowiska podejrzanego w zakresie tego, czy przy-
znaje siê czy nie do pope³nienia zarzucanych mu czynów — w przy-
padku skorzystania przez podejrzanego z prawa do odmowy sk³ada-
nia wyjaœnieñ. W innej sprawie S¹d Okrêgowy w G. utrzyma³ w mo-
cy postanowienie o zwrocie sprawy, gdy¿ podejrzanemu, wbrew treœci
art. 321 k.p.k., nie dorêczono zawiadomienia o terminie zaznajomienia
z materia³ami postêpowania i tym samym pozbawiono go mo¿liwoœci
sk³adania wniosków dowodowych. W kolejnej sprawie s¹d rejonowy
zwróci³ sprawê prokuratorowi z uwagi na brak og³oszenia podejrzane-
mu postanowienia o przedstawieniu zarzutów. S¹d Okrêgowy w O.,
uchylaj¹c to postanowienie, wskaza³, ¿e prokurator podj¹³ próbê przed-
stawienia zarzutów, lecz podejrzany nie chcia³ w tym uczestniczyæ i nie
mo¿na nikogo zmuszaæ do realizacji uprawnieñ procesowych.

5.6. INNE CZYNNOŚCI DOWODOWE

Jako istotny brak postêpowania przygotowawczego w ponad 9% bada-
nych orzeczeñ wskazano koniecznoœæ przeprowadzenia czynnoœci do-
wodowych innych ni¿ przes³uchanie œwiadków. Wœród nich mo¿na wy-
mieniæ: okazanie, eksperyment procesowy, oglêdziny miejsca lub rze-
czy, przeszukanie, zabezpieczenie dowodu rzeczowego, ustalenie stanu
technicznego okreœlonych urz¹dzeñ, zabezpieczenie urz¹dzenia nagry-
waj¹cego, uzyskanie i analizê bilingów rozmów, uzupe³nienie materia³u
porównawczego, koniecznoœæ uzyskania informacji od banku, spraw-
dzenie kont oskar¿onego, odtworzenie plików, folderów, p³yt, rozmów
telefonicznych i spisanie z tej czynnoœci protoko³u, zbadanie zawis³oœci
sprawy, wykonanie szkicu metrycznego miejsca zdarzenia czy zwa¿e-
nie œrodka odurzaj¹cego. Wskazane czynnoœci, jako czasoch³onne, nale-
¿y uznaæ za w³aœciwe dla postêpowania przygotowawczego. Nie dziwi
zatem fakt, ¿e ponad 60% postanowieñ zosta³o utrzymanych w mocy
w instancji odwo³awczej. Przyk³adowo, S¹d Okrêgowy w O. uzna³ za
brak postêpowania przygotowawczego odtworzenie utrwalonych roz-
mów telefonicznych bez spisania z tej czynnoœci protoko³u. Sporz¹dzenie
stenogramów rozmów bez spisania protoko³u z czynnoœci ich ods³ucha-
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nia, zdaniem s¹du odwo³awczego, spowodowa³o, ¿e dowód ten nie móg³
zostaæ uznany za rzetelny.

5.7. PRZEDMIOT PRZESTĘPSTWA

Braki zwi¹zane z przedmiotem przestêpstwa stanowi³y podstawê zwro-
tu 8% spraw. Wskazywano na koniecznoœæ precyzyjnego ustalenia przed-
miotu przestêpstwa i okreœlenia jego prawid³owej wartoœci. Skutecznoœæ
zaskar¿eñ postanowieñ by³a w tej grupie najni¿sza i wynios³a jedynie
28%. Miêdzy innymi S¹d Okrêgowy w O. stwierdzi³, ¿e brak okreœlenia
wartoœci przedmiotu przestêpstwa, gdy warunkuje on rozpoznanie spra-
wy w trybie przepisów k.p.k., stanowi istotny brak postêpowania przy-
gotowawczego. W innej sprawie S¹d Okrêgowy w S. utrzyma³ w mocy
postanowienie o przekazaniu sprawy prokuratorowi, poniewa¿ przed-
miot os¹du nie zosta³ okreœlony w sposób umo¿liwiaj¹cy jego weryfi-
kacjê w postêpowaniu s¹dowym. Nie ustalono bowiem, jaki utwór by³
nielegalnie rozpowszechniany.

5.8. DOKUMENTY, ORZECZENIA I AKTA INNEGO POSTĘPOWANIA

Koniecznoœæ uzupe³nienia akt o okreœlone dokumenty, orzeczenia lub ak-
ta innego postêpowania wskazano jako brak postêpowania w odniesie-
niu do 8% badanych orzeczeñ, z czego utrzymano w mocy 40%. W jednej
ze spraw S¹d Okrêgowy w P. stwierdzi³, ¿e niedo³¹czenie nawet kseroko-
pii poœwiadczonych za zgodnoœæ z orygina³em dokumentów stanowi¹-
cych przedmiot przestêpstwa okreœlonego w art. 270 k.k. jest ca³kowicie
sprzeczne z dyspozycj¹ art. 297 k.p.k. S¹d Okrêgowy w K. utrzyma³
w mocy postanowienie o zwrocie z uwagi na brak dokumentacji doty-
cz¹cej w³aœciwoœci i warunków osobistych oskar¿onego w sprawie doty-
cz¹cej nieletniego odpowiadaj¹cego na podstawie art. 10 § 2 k.k. W innej
sprawie brak odpisów wyroków pod k¹tem recydywy nie zosta³ uznany
za taki, o którym mowa w art. 345 k.p.k.

5.9. POKRZYWDZONY

Braki zwi¹zane z osob¹ pokrzywdzonego stanowi³y podstawê w ponad
3% badanych spraw. Odsetek spraw utrzymanych w mocy wyniós³ 56.
Wœród braków wystêpuj¹cych w tej grupie mo¿na wskazaæ koniecznoœæ
ustalenia krêgu osób pokrzywdzonych, podmiotu uprawnionego do re-
prezentowania pokrzywdzonego, prawid³owego pouczenia o przys³u-
guj¹cych prawach, wyst¹pienia z wnioskiem o ustanowienie kuratora
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dla ma³oletniego, wyznaczenia opiekuna prawnego dla pokrzywdzo-
nych w drodze postêpowania o ubezw³asnowolnienie. S¹d Okrêgowy
w G. wskaza³, ¿e brak wniosku o œciganie nie stanowi istotnego braku
postêpowania przygotowawczego, lecz ujemn¹ przes³ankê procesow¹
z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., a zatem w tym przypadku zachodzi koniecz-
noœæ umorzenia postêpowania. W jednym z orzeczeñ S¹d Okrêgowy
w N. uzna³ zwrot sprawy za niedopuszczalny w sytuacji, gdy ustalenie
podmiotu w³adnego wykonywaæ uprawnienia pokrzywdzonego w za-
stêpstwie Skarbu Pañstwa jest tylko kwesti¹ prostej wyk³adni przepisów
prawa. W innej sprawie S¹d Okrêgowy w K. utrzyma³ w mocy decyzjê
o zwrocie, stwierdzaj¹c, ¿e nieustalenie innych pokrzywdzonych dopro-
wadzi³oby wzglêdem nich do stworzenia stanu powagi rzeczy os¹dzonej.
W kolejnym orzeczeniu S¹d Okrêgowy w Z. stwierdzi³, ¿e nieprzes³ucha-
nie ujawnionej osoby pokrzywdzonej uniemo¿liwi³o jej wziêcie udzia³u
w postêpowaniu w charakterze strony postêpowania przygotowawcze-
go, kwalifikuj¹c to uchybienie jako istotny brak postêpowania.

5.10. AKTA SPRAWY

Uchybienia o charakterze technicznym, takie jak: nieczytelnoœæ proto-
ko³ów, niska jakoœæ kserokopii, brak t³umaczenia dokumentów z jêzyka
obcego, listy adresów dla dorêczeñ w kraju, poœwiadczenia kopii za zgod-
noœæ z orygina³em, stanowi³y podstawê zwrotu 1% spraw. Utrzymano
w mocy zaledwie 33% takich postanowieñ. Kwestie formalne dotycz¹ce
nieporz¹dku w aktach czy niew³aœciwej numeracji tomów co do zasady
stanowi¹ bowiem braki, które nale¿y usun¹æ w trybie art. 337 § 1 k.p.k.
Zdaniem S¹du Okrêgowego w G. b³êdnie wskazany w akcie oskar¿enia
adres oskar¿onego lub nieaktualnoœæ tego adresu nie stanowi istotnego
braku postêpowania.

6. PODSUMOWANIE

Przekazanie sprawy prokuratorowi w celu uzupe³nienia œledztwa lub
dochodzenia dotyczy³o jedynie 0,4% spraw z oskar¿enia publicznego
rozpoznanych przez s¹dy rejonowe w 2008 r. S¹dy korzysta³y zatem
z omawianej instytucji nadzwyczaj rzadko. Nie bez znaczenia mog³a
byæ koniecznoœæ dog³êbnego zapoznania siê z materia³ami postêpowa-
nia przygotowawczego ju¿ na etapie wstêpnej kontroli oskar¿enia, co
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w oczywisty sposób zwiêksza obci¹¿enie sêdziego prac¹. Powodem tego
stanu by³ z pewnoœci¹ tak¿e fakt czêstego uchylania przez s¹dy odwo³aw-
cze postanowieñ w tym przedmiocie. Przeprowadzone badanie pozwala
na stwierdzenie wysokiej skutecznoœci zaskar¿ania postanowieñ wyda-
nych w trybie art. 345 k.p.k. W ocenie s¹dów okrêgowych ponad po³o-
wa spraw poddanych kontroli instancyjnej nie wymaga³a uzupe³nienia
braków przez prokuratora. Mo¿na jednak wskazaæ sytuacje, w których
skutecznoœæ zaskar¿eñ orzeczeñ wynios³a ponad 80%, a nawet, w przy-
padku S¹du Okrêgowego w Toruniu, 100%. Z tego wzglêdu bardziej
skuteczne — z punktu widzenia s¹du meriti — mo¿e byæ rozstrzygniêcie
podejmowane na podstawie art. 397 § 1 k.p.k. z uwagi na jego nieza-
skar¿alnoœæ. Najczêœciej jednak s¹dy konwaliduj¹ braki postêpowania
w ramach w³asnej inicjatywy dowodowej.

S¹dy rejonowe prawid³owo na ogó³ dokonywa³y zwrotu w trybie
art. 345 k.p.k. Jedynie w piêciu sprawach nast¹pi³ on po rozpoczêciu roz-
prawy, w tym w jednej po przeprowadzeniu prawie ca³ego postêpowa-
nia dowodowego. Analiza poszczególnych spraw prowadzi do wniosku,
¿e s¹dy powinny dokonywaæ oceny postêpowania przygotowawczego
pod k¹tem braków we wstêpnej kontroli aktu oskar¿enia, po wp³yniêciu
sprawy do referatu sêdziego. Zagwarantuje to realizacjê zasady szyb-
koœci postêpowania. Zwrot sprawy po wyznaczeniu terminu rozprawy
œwiadczy jedynie o pominiêciu przez sêdziego fazy wstêpnej kontroli
i niweczy istotê omawianej instytucji.

W badanym materiale aktowym mo¿na zaobserwowaæ dosyæ w¹-
skie interpretowanie pojêcia „istotne braki” postêpowania i „znaczne
trudnoœci” w dokonaniu przez s¹d niezbêdnych czynnoœci, w prakty-
ce prowadz¹ce do odraczania rozprawy lub zw³oki w wyznaczeniu jej
pierwszego terminu, spowodowanych zaanga¿owaniem s¹du w gro-
madzenie dowodów niezbêdnych do rozstrzygniêcia sprawy. Przepis
art. 345 k.p.k. nie powinien byæ stosowany w oderwaniu od treœci art. 297
§ 4 i 5 k.p.k., który ciê¿ar zbierania dowodów w celu wszechstron-
nego wyjaœnienia okolicznoœci sprawy wi¹¿e z etapem postêpowania
przygotowawczego. Zwiêkszenie obowi¹zków w ramach celów postê-
powania przygotowawczego nowel¹ z 29 marca 2007 r., w tym czytelne
wyartyku³owanie, ¿e zgromadzony w jego toku materia³ dowodowy
umo¿liwiæ ma s¹dowi rozstrzygniêcie sprawy na pierwszej rozprawie
g³ównej, de lege lata powinno stanowiæ jasn¹ wskazówkê interpreta-
cyjn¹ przy ocenie braków dochodzenia lub œledztwa, o których mowa
w art. 345 k.p.k.
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7. WNIOSKI DE LEGE FERENDA

Wokó³ zagadnienia ingerencji s¹du w postêpowanie przygotowawcze
w celu usuniêcia istotnych braków œledztwa lub dochodzenia od dawna
toczy siê spór miêdzy zwolennikami utrzymania mo¿liwoœci przekazy-
wania przez s¹d prokuratorowi sprawy a przeciwnikami takiej mo¿liwo-
œci, domagaj¹cymi siê jej likwidacji. Nowelizacja w zakresie art. 397 k.p.k.
ze stycznia 2003 r. wskazuje, ¿e wyraŸn¹ intencj¹ ustawodawcy by³o
niedopuszczenie do takiej czynnoœci na etapie rozprawy g³ównej. Nie
ulega z kolei w¹tpliwoœci, ¿e ratio legis koniecznoœci uzupe³nienia postê-
powania przygotowawczego stanowi potrzeba zapewnienia sprawnego
procedowania przez s¹d i realizacja gwarancji sk³adaj¹cych siê na nowo-
czesny proces karny. S¹d powinien koncentrowaæ siê na funkcji orzecz-
niczej, a nie na przejmowaniu w pewnym zakresie funkcji œcigania.

Model postêpowania przygotowawczego w k.p.k. z 1997 r. uleg³ istot-
nemu przeobra¿eniu miêdzy innymi w zakresie jego celów. Treœæ art. 297
§ 1 pkt 4 i 5 k.p.k. wskazuje, ¿e to w postêpowaniu przygotowawczym
nale¿y wszechstronnie wyjaœniæ wszystkie okolicznoœci sprawy, zebraæ
dowody, zabezpieczyæ je i utrwaliæ dla s¹du. Nowela z marca 2007 r.
nie pozostawia w¹tpliwoœci co do tego, ¿e celem postêpowania przygo-
towawczego jest nie tylko udokumentowanie zasadnoœci wniesionego
oskar¿enia, lecz tak¿e takie przygotowanie materia³u dowodowego, aby
by³ on wystarczaj¹cy do wydania prawid³owego orzeczenia w przed-
miocie procesu przez s¹d w toku rozprawy g³ównej.

Badanie postêpowania przygotowawczego po skierowaniu do s¹du
aktu oskar¿enia powinno daæ odpowiedŸ na pytanie, czy w przypadku
skierowania sprawy na rozprawê s¹d bêdzie móg³ w rozs¹dnym ter-
minie, czyli z za³o¿enia na pierwszym terminie rozprawy, zakoñczyæ
postêpowanie i wydaæ koñcowe rozstrzygniêcie. Dlatego de lege ferenda
mo¿na zaproponowaæ zmianê art. 345 k.p.k. poprzez zast¹pienie zwro-
tu „na potrzebê poszukiwania dowodów” zwrotem „w zakresie celów,
o których mowa w art. 297 § 1”. Ponadto po to, by podkreœliæ obowi¹-
zek przekazania sprawy prokuratorowi w zgodzie z zasad¹ szybkoœci
postêpowania, treœæ art. 345 k.p.k. nale¿a³oby uzupe³niæ o zwrot: „nie-
zw³ocznie po skierowaniu aktu oskar¿enia”.

Przepis art. 345 k.p.k. w proponowanej postaci brzmia³by nastêpuj¹-
co: „S¹d przekazuje sprawê prokuratorowi w celu uzupe³nienia œledztwa
lub dochodzenia, niezw³ocznie po skierowaniu aktu oskar¿enia, je¿eli
akta sprawy wskazuj¹ na istotne braki tego postêpowania, zw³aszcza
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w zakresie celów, o których mowa w art. 297 § 1, zaœ dokonanie niezbêd-
nych czynnoœci przez s¹d powodowa³oby znaczne trudnoœci”.

Pojêcie istotnych braków œledztwa lub dochodzenia nale¿y œciœlej po-
wi¹zaæ z obecnym modelem postêpowania przygotowawczego. Przed-
stawiona propozycja zmiany treœci art. 345 k.p.k. spe³ni³aby to zadanie,
daj¹c s¹dowi nowy punkt odniesienia przy ocenie kompletnoœci mate-
ria³u dowodowego przedstawionego przez prokuratora.

8. ZAŁĄCZNIK:
ZESTAWIENIE BRAKÓW — ISTOTNYCH I NIEISTOTNYCH —
POSTĘPOWANIA PRZYGOTOWAWCZEGO

Na podstawie przebadanych postanowieñ s¹dów okrêgowych, a ponad-
to orzecznictwa S¹du Najwy¿szego i s¹dów apelacyjnych w zakresie
analizowanej instytucji dokonano próby skonkretyzowania typowych
braków „istotnych” i „nieistotnych” w rozumieniu przepisu art. 345 k.p.k.

Tabela 6. Zestawienie braków postępowania przygotowawczego

Stanowi istotny brak postępowania
przygotowawczego

Nie stanowi istotnego braku postępowania
przygotowawczego

Nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegłe-
go w sytuacji, gdy uzyskanie opinii przekracza
możliwości techniczne sądu i wymaga pod-
jęcia działań, których sąd z braku warunków
i środków nie mógłby przeprowadzić.

Wątpliwości co do pełności i jasności dowodu
z opinii biegłego, konieczność wydania opinii
uzupełniającej.

Przesłuchanie świadka, o ile brak ten dotyczy
kwestii fundamentalnych dla odpowiedzial-
ności karnej oskarżonego i powoduje poważ-
ny deficyt materiału dowodowego.

Konieczność bardziej dokładnego lub uzupeł-
niającego przesłuchania świadków zawnio-
skowanych do przesłuchania na rozprawie.

Konieczność przeprowadzenia dowodu z ze-
znań świadka przebywającego za granicą lub
poszukiwanego listem gończym, chyba że nie
wyczerpano możliwości ustalenia miejsca po-
bytu świadka.

Ciąg dalszy tabeli na następnej stronie
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Ciąg dalszy tabeli z poprzedniej strony

Stanowi istotny brak postępowania
przygotowawczego

Nie stanowi istotnego braku postępowania
przygotowawczego

Konieczność przesłuchania dodatkowych
świadków, gdy sąd ma wystarczające infor-
macje o nazwiskach i miejscu zamieszkania
osób, które zamierza przesłuchać.

Czyn zarzucany w akcie oskarżenia został
w istotny sposób zmieniony w stosunku do
zarzutu objętego postanowieniem o przed-
stawieniu zarzutów — tylko w sytuacji uchy-
bienia treści art. 314 k.p.k.

Ogólnikowość zarzutów, opis czynów nie-
jasny i sprzeczny logicznie, zarzuty niejed-
noznaczne, zredagowane w sposób zbior-
czy, uniemożliwiające obronę i należytą oce-
nę przez organy procesowe, brak określenia
przedmiotu osądu w sposób umożliwiający
jego weryfikację w postępowaniu sądowym
(np. nie ustalono, jaki utwór był nielegalnie
rozpowszechniany).

Wadliwy opis przestępstwa zarzucanego ak-
tem oskarżenia (także pod względem czasu
i miejsca), chyba że opis czynu zamieszczony
w akcie oskarżenia jest z gruntu rzeczy błęd-
ny, co uniemożliwia prawidłowe nad nim pro-
cedowanie (np. pomieszanie znamion prze-
stępstw z art. 284 i art. 286 k.k.).

Nieprawidłowa kwalifikacja prawna czynu,
chyba że zmiana w opisie czynu prowadzi-
łaby do wykroczenia poza ramy oskarżenia,
nie zostałaby zachowana tożsamość — nie-
zmienność przedmiotu ochrony.

Konieczność rozszerzenia zarzutów stawia-
nych oskarżonemu lub rozszerzenia postępo-
wania na inne osoby.

Konieczność zakwalifikowania czynu jako cią-
gu przestępstw lub czynu ciągłego.

Wniosek o skazanie bez rozprawy — brak
oświadczenia oskarżonego co do uzgodnień
w zakresie kar lub środków karnych lub wa-
dy uzyskanej zgody lub jej niektórych ele-
mentów, należy jednak rozważyć, czy ta-
kie braki można uzupełnić na posiedzeniu
(art. 343 k.p.k.), gdy nie spowoduje to znacz-
nych trudności.

Niewystarczające sprecyzowanie we wniosku
o skazanie bez rozprawy obowiązku napra-
wienia szkody, podstawy prawnej orzeczenia
w tym względzie (art. 46 lub 72 § 2 k.k.) oraz
podmiotu uprawnionego do odszkodowania.

Ciąg dalszy tabeli na następnej stronie
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Ciąg dalszy tabeli z poprzedniej strony

Stanowi istotny brak postępowania
przygotowawczego

Nie stanowi istotnego braku postępowania
przygotowawczego

Prowadzenie dochodzenia zamiast śledz-
twa, konieczność uzupełnienia postępowania
o czynności właściwe dla śledztwa.

Prowadzenie dochodzenia w miejsce obliga-
toryjnego śledztwa, jeżeli spełniało istotne
wymogi przewidziane dla śledztwa i reali-
zowało gwarancje procesowe przysługujące
w nim podejrzanemu.

Nieprzeprowadzenie dowodu z opinii sądo-
wo-psychiatrycznej w sytuacji uzasadnionych
wątpliwości co do poczytalności podejrza-
nego pod warunkiem ujawnienia się oko-
liczności stanowiących podstawę wątpliwoś-
ci co do poczytalności w toku postępowania
przygotowawczego.

Pominięcie dowodu z opinii psychologa przy
wniosku o umorzenie postępowania i zasto-
sowanie środków zabezpieczających.

Brak obrońcy w sytuacji, gdy:
— na podstawie opinii biegłych psychia-
trów udział obrońcy w dalszym postępo-
waniu jest obowiązkowy
— oskarżony nie umiał pisać, czytać ze
zrozumieniem (m.in. pouczeń), kontakt
z nim był utrudniony.

Uchybienie w zakresie obrony obowiąz-
kowej w postępowaniu przygotowawczym,
gdy w postępowaniu sądowym zostało
konwalidowane.

Niezweryfikowanie linii obrony oskarżonego
(np. poprzez ustalenie danych osób wska-
zanych w wyjaśnieniach), brak rozpozna-
nia wniosków dowodowych złożonych przez
oskarżonego, oparcie sprawstwa tylko i wy-
łącznie na okoliczności przyznania się do wi-
ny, chyba że wyjaśnienia oskarżonego były
obszerne i brak było wątpliwości co do ich
prawdziwości.

Brak umieszczenia w protokole stanowiska
podejrzanego w zakresie tego, czy przyzna-
je się czy nie do popełnienia zarzucanych mu
czynów.

Brak przetłumaczenia postanowienia o przed-
stawieniu zarzutów i odebrania wyjaśnień
w obecności tłumacza w sytuacji, gdy podej-
rzany-obcokrajowiec nie umiał pisać i czytać
po polsku, a jedynie rozumiał język mówiony.

Ciąg dalszy tabeli na następnej stronie
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Ciąg dalszy tabeli z poprzedniej strony

Stanowi istotny brak postępowania
przygotowawczego

Nie stanowi istotnego braku postępowania
przygotowawczego

Uchybienie treści art. 321 k.p.k., tj. brak dorę-
czenia zawiadomienia o terminie zaznajomie-
nia z materiałami postępowania.

Brak ogłoszenia podejrzanemu postanowie-
nia o przedstawieniu zarzutów, chyba że pro-
kurator podjął próbę przedstawienia zarzu-
tów, lecz podejrzany nie chciał uczestniczyć
w tej czynności.

Z reguły konieczność przeprowadzenia czyn-
ności takich jak: okazanie, eksperyment pro-
cesowy, oględziny miejsca lub rzeczy, prze-
szukanie, zabezpieczenie dowodu rzeczowe-
go, ustalenie stanu technicznego określonych
urządzeń, zabezpieczenie urządzenia nagry-
wającego, uzyskanie i analiza bilingów roz-
mów, uzupełnienie materiału porównawcze-
go, wykonanie szkicu metrycznego miejsca
zdarzenia czy zważenie środka odurzającego.

Odtworzenie utrwalonych rozmów telefo-
nicznych, plików, folderów, płyt bez spisania
z tej czynności protokołu.

Brak określenia wartości przedmiotu prze-
stępstwa, gdy warunkuje on rozpoznanie
sprawy w trybie przepisów k.p.k.

Brak dokumentacji dotyczącej właściwości
i warunków osobistych oskarżonego w spra-
wie dotyczącej nieletniego odpowiadającego
na podstawie art. 10 § 2 k.k.

Brak ustalenia kręgu osób pokrzywdzonych,
podmiotu uprawnionego do reprezentowa-
nia pokrzywdzonego, nieprzesłuchanie ujaw-
nionej osoby pokrzywdzonej, nieprawidłowe
pouczenie pokrzywdzonego o przysługują-
cych mu prawach.

Nieustalenie podmiotu władnego wykonywać
uprawnienia pokrzywdzonego w zastępstwie
Skarbu Państwa, co wymaga jedynie interpre-
tacji odpowiednich przepisów prawa.

Brak wniosku o ściganie — zachodzi koniecz-
ność umorzenia postępowania na podstawie
art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.

Ciąg dalszy tabeli na następnej stronie
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Ciąg dalszy tabeli z poprzedniej strony

Stanowi istotny brak postępowania
przygotowawczego

Nie stanowi istotnego braku postępowania
przygotowawczego

Brak doręczenia podmiotowi pociągniętemu
do odpowiedzialności odpisu postanowienia
i aktu oskarżenia.

Nieczytelność protokołów, brak tłumaczenia
dokumentów z języka obcego.

Nieustalenie istnienia powiązań między
współoskarżonymi, które pozwalają na przy-
jęcie, że działali w zorganizowanej grupie
przestępczej.

Konieczność powtórzenia czynności proceso-
wych dokonanych przez osoby podlegające
z mocy prawa wyłączeniu z postępowania.

Uzyskanie następczej zgody sądu okręgowe-
go na prowadzenie czynności operacyjnych.

Konieczność ustalenia w drodze między-
narodowej pomocy prawnej autentyczności
dokumentów.

Uchybienia o charakterze technicznym, takie
jak: nieporządek w aktach, brak listy adresów
dla doręczeń w kraju, poświadczenia kopii za
zgodność z oryginałem, niewłaściwa numera-
cja tomów, niska jakość kserokopii.

Błędne wskazanie w akcie oskarżenia adresu
oskarżonego lub nieaktualność tego adresu.

Brak informacji z rejestru skazanych obcego
państwa.

Konieczność ustalenia karalności zarzucanego
czynu w krajach Unii Europejskiej.

Braki w zakresie ustalenia recydywy, dołącze-
nia odpisów wyroków, ustalenia okresu odby-
wania kary.

Występowanie w tym samym akcie oskarżenia
jako osoba oskarżona w jednym zarzucie i ja-
ko pokrzywdzona w drugim — sąd może wy-
łączyć sprawę do odrębnego postępowania.

Ciąg dalszy tabeli na następnej stronie
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Ciąg dalszy tabeli z poprzedniej strony

Stanowi istotny brak postępowania
przygotowawczego

Nie stanowi istotnego braku postępowania
przygotowawczego

Brak dowodu doręczenia stronie odpisu
postanowienia o podjęciu zawieszonego
śledztwa.

Konieczność dołączenia dokumentacji podat-
kowej, finansowej, rachunkowej.

Konieczność dołączenie akt innego postępo-
wania lub zapoznania się z aktami.


