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CZY PROKURATOR W SPRAWACH Z ART. 412 K.C.
MOŻE WYSTĘPOWAĆ O DOBROWOLNE
SPEŁNIENIE ŚWIADCZENIA PRZED UZYSKANIEM
WYROKU ORZEKAJĄCEGO JEGO PRZEPADEK

Jednym z klasycznych dylematów cywilistycznych jest kwestia, kto po-
winien utrzymaæ siê przy wzbogaceniu, je¿eli jest ono skutkiem spe³nie-
nia œwiadczenia w wykonaniu czynnoœci prawnej niegodziwej. Teore-
tycznie mo¿liwe s¹ dwa rozwi¹zania1. Zgodnie z pierwszym spe³nienie
œwiadczenia bêdzie rodzi³o obowi¹zek zwrotu — bez wzglêdu na to, po
której ze stron wyst¹pi³a niegodziwoœæ, a wiêc spe³niaj¹cy œwiadczenie
zawsze bêdzie móg³ domagaæ siê jego zwrotu. Konkurencyjna koncep-
cja ma korzenie jeszcze w prawie rzymskim. Zgodnie z ni¹ odmawia siê
prawa do zwrotu œwiadczenia, je¿eli niegodziwoœæ zachodzi³a po stronie
œwiadcz¹cego. Model ten zosta³ przyjêty tak¿e w kodeksie zobowi¹zañ
z 1933 r. Zgodnie z art. 132 § 2 k.z.: „nie ma prawa ¿¹daæ zwrotu ten,
kto wykona³ zobowi¹zanie z czynnoœci prawnej o celu niegodziwym, je-
¿eli niegodziwoœæ zachodzi po jego stronie”. Prawo nie udziela³o zatem
ochrony podmiotowi, który spe³nia³ œwiadczenie niegodziwe i niegodzi-
woœæ zachodzi³a po jego stronie2. Zgodnie z t¹ koncepcj¹ przy wzboga-
ceniu utrzymywa³ siê odbiorca œwiadczenia.

Obydwa przedstawione rozwi¹zania z punktu widzenia aksjologicz-
nego budz¹ w¹tpliwoœci. Zawsze bowiem jedna ze stron niegodziwej
czynnoœci prawnej pozostaje przy wzbogaceniu, nawet je¿eli jej dzia³a-
nie by³o skrajnie naganne.

Modelem kompromisowym, pozbawionym powy¿szych wad, jest
pozbawienie obu stron korzyœci z czynnoœci prawnej niegodziwej po-
przez przepadek na rzecz Skarbu Pañstwa. Rozwi¹zanie takie pojawi³o
siê ju¿ w Landrechcie Pruskim z 1794 r. i w kodeksie maj¹tkowym Czar-

1 Szerzej: E. £êtowska, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 111.
2 Analiza regulacji kodeksu zobowi¹zañ w tej materii: L. Domañski, Instytucje Kodeksu

zobowi¹zañ. Czêœæ ogólna, Warszawa 1936, s. 590 i n.; A. Ohanowicz, Nies³uszne wzbogacenie,
PWN, Warszawa 1956, s. 228 i n.
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nogóry z 1888 r. Powszechne zastosowanie instytucja przepadku zna-
laz³a jednak w ustawodawstwach krajów socjalistycznych (kodeks cy-
wilny RSFRR z 1922 r., kodeksy cywilne: Bu³garii, Czechos³owacji, Wê-
gier, NRD)3. Powy¿szymi wzorcami kierowali siê autorzy polskiego ko-
deksu cywilnego4, wprowadzaj¹c w art. 412 k.c. cywilnoprawn¹ instytu-
cjê przepadku œwiadczenia na rzecz Skarbu Pañstwa.

Konstrukcja art. 412 k.c. jest wyrazem konkretnego za³o¿enia ustawo-
dawcy. Funkcj¹ jego jest pozbawienie wzbogacenia z czynnoœci prawnej
niegodziwej, a wiêc uniemo¿liwienie utrzymania siê przy wzbogaceniu
podmiotowi, którego zachowanie ra¿¹co narusza³o porz¹dek prawny.

W ramach reformy kodeksu cywilnego w 1990 r.5 zmianie uleg³
tak¿e art. 412 k.c., który zosta³ dostosowany do nowych realiów go-
spodarczych. Po 1990 r. przepis ten nie by³ przedmiotem szerokiego za-
interesowania doktryny. Przewidywano wyj¹tkowoœæ i sporadycznoœæ
jego zastosowania w dobie zliberalizowanej gospodarki wolnorynko-
wej6. Prognoza ta okaza³a siê mylna. Nast¹pi³ wzrost liczby spraw zwi¹-
zanych z przepadkiem œwiadczenia na rzecz Skarbu Pañstwa. Wp³yw
powództw z art. 412 k.c. do s¹dów pierwszej instancji wynosi³ w 1999 r.
— 121, w 2000 r. — 148, w 2001 r. — 151, w 2002 r. — 193, w 2003 r. — 275,
w 2004 r. — 810, a w pierwszej po³owie 2005 r. — 3797.

Instytucja przepadku œwiadczenia na rzecz Skarbu Pañstwa jest in-
strumentem niezwykle wa¿nym i przydatnym. Mo¿e znaleŸæ zastoso-
wanie przy pozbawianiu wzbogacenia ze œwiadczeñ zwi¹zanych z po-
pe³nianiem wielu przestêpstw, co jest szczególnie cenne przy zwalczaniu
na przyk³ad ³apownictwa czy p³atnej protekcji.

Przeprowadzone w 2005 r. w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwoœci
(na dobranej losowo próbie) badanie 126 akt spraw — zakoñczonych
prawomocnie w 2004 r. i pierwszej po³owie 2005 r.8 — dowodz¹ istotnej
roli art. 412 k.c. w praktyce. Z drugiej jednak strony wskazuj¹ na pewne

3 E. £êtowska, Ujêcie nastêpstw œwiadczenia niegodziwego w prawie i doktrynie pañstw so-
cjalistycznych, [w:] Proces i prawo. Proces et droit. Rozprawy prawnicze. Ksiêga pami¹tkowa ku
czci profesora Jerzego Jod³owskiego, pod red. E. £êtowskiej, Ossolineum, Wroc³aw [etc.] 1989,
s. 361.

4 J. Pietrzykowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Wydawnictwa Prawnicze, War-
szawa 1972, s. 975.

5 Ustawa z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny, Dz.U. nr 55, poz. 321.
6 Z. Radwañski, Zobowi¹zania — czêœæ ogólna, C.H. Beck, Warszawa 2003, s. 262.
7 Dane Ministerstwa Sprawiedliwoœci.
8 Pe³ne wyniki tego badania zostan¹ przedstawione w innym opracowaniu.
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problemy ze stosowaniem tego przepisu. Poni¿sze rozwa¿ania powinny,
w mojej ocenie, staæ siê przyczynkiem do dyskusji nad zmian¹ niektó-
rych aspektów praktyki stosowania znowelizowanej w 1990 r. instytucji
przepadku.

Badanie wykaza³o, ¿e we wszystkich zbadanych sprawach z po-
wództwem wyst¹pi³ prokurator.

Wystêpowanie w sprawach z art. 412 k.c. tylko prokuratorów wynika
z nastêpuj¹cych przyczyn:

• po skreœleniu art. 197 k.p.c.9 g³ównym (a w³aœciwie jedynym Ÿró-
d³em wiedzy) o œwiadczeniach mog¹cych ulec przepadkowi s¹ prokura-
torskie akta spraw karnych. Artyku³ 197 k.p.c. nak³ada³ na s¹d obowi¹-
zek zawiadamiania o tocz¹cym siê procesie prokuratora i w³aœciwego
urzêdu skarbowego, je¿eli okaza³o siê, ¿e w sprawie przedmiot œwiad-
czenia spe³nia³ przes³anki przepadku. Obecnie, jak zauwa¿a Ewa £êtow-
ska10, trudno liczyæ na inicjatywê stron w tym zakresie;

• § 287 Regulaminu wewnêtrznego urzêdowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury11 nak³ada obowi¹zek wytacza-
nia powództwa o orzeczenie przepadku w ka¿dej sprawie, w której ma-
teria³ dowodowy zebrany w postêpowaniu karnym to uzasadnia.

Przedstawiciele Skarbu Pañstwa nie interesowali siê postêpowa-
niami. Warto przypomnieæ, ¿e w latach 1997–2000 zarysowa³ siê ne-
gatywny spór kompetencyjny miêdzy Ministrem Finansów a Mini-
strem Skarbu12, dotycz¹cy reprezentacji w sprawach art. 412 k.c. Osta-
tecznie sprawa zosta³a rozstrzygniêta w uchwale S¹du Najwy¿szego
z 29 czerwca 2000 r.13, w której uznano, ¿e: „Skarb Pañstwa reprezen-
tuje minister w³aœciwy do spraw finansów publicznych i podleg³e mu
jednostki organizacyjne”. Obecnie kwestia reprezentacji Skarbu Pañstwa
w sprawach art. 412 k.c. nie budzi wiêc w¹tpliwoœci, a mimo to Naczelnik
Urzêdu Skarbowego14 tylko w jednej sprawie przyst¹pi³ do postêpowa-

9 Ustawa z 13 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks postêpowania cywilnego, Dz.U.
nr 55, poz. 318.

10 E. £êtowska, Bezpodstawne…, s. 124.
11 Rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci z 11 kwietnia 1992 r., Dz.U. nr 38, poz. 163,

dalej cyt. jako Regulamin prokuratury.
12 E. £êtowska, Bezpodstawne…, s. 124; M. Dziurda, Reprezentacja Skarbu Pañstwa w procesie

cywilnym, Zakamycze, Kraków 2005, s. 77.
13 II CZP 19/00, OSP 2001, z. 3, poz. 44 z glos¹ E. £êtowskiej.
14 Od 1 wrzeœnia 2003 r. Naczelnicy Urzêdów Skarbowych, a nie Urzêdy Skarbowe,

s¹ jednostkami podleg³ymi ministrowi w³aœciwemu do spraw finansów publicznych (na
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nia w charakterze powoda, a jego pe³nomocnik by³ obecny tylko na
jednej rozprawie na trzy, które w sprawie siê odby³y.

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e od 1 stycznia 2006 r., a zatem od wejœcia
w ¿ycie ustawy z 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Pañ-
stwa15, nastêpuj¹ powa¿ne zmiany w zastêpstwie procesowym Skarbu
Pañstwa. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 do zadañ Prokuratorii nale¿y wy-
³¹czne zastêpstwo procesowe Skarbu Pañstwa przed S¹dem Najwy¿-
szym. Przed s¹dami powszechnymi zastêpstwo Prokuratorii jest obo-
wi¹zkowe (zgodnie z art. 8 ust. 1), je¿eli wartoœæ przedmiotu sporu
przewy¿sza kwotê 1 000 000 z³, w ka¿dej sprawie natomiast Prokura-
toria mo¿e przej¹æ zastêpstwo procesowe, je¿eli wymaga tego ochrona
wa¿nych praw lub interesów Skarbu Pañstwa (art. 8 ust. 3).

Obecnie, tak¿e w sprawach zwi¹zanych z art. 412 k.c., Skarb Pañstwa
mo¿e byæ zastêpowany przez Prokuratoriê Generaln¹. Pojawienie siê no-
wego podmiotu o wysokich kompetencjach, wyspecjalizowanego w za-
stêpowaniu Skarbu Pañstwa w procesach cywilnych, mo¿e przyczyniæ
siê do zmiany opisywanej praktyki w sprawach zwi¹zanych z art. 412 k.c.

Wystêpowanie Prokuratorii Generalnej w sprawach przepadku
œwiadczenia wydaje siê jednak mo¿liwoœci¹ g³ównie teoretyczn¹. Z prze-
prowadzonych badañ wynika, ¿e œrednia wartoœæ przedmiotu sporu wy-
nios³a 3170 z³, a maksymalna 43 800 z³. Z tego chocia¿by powodu sytuacje,
gdy zastêpstwo Prokuratorii Generalnej bêdzie obligatoryjne, mog¹ zda-
rzyæ siê zupe³nie wyj¹tkowo. Wydaje siê tak¿e, i¿ przy takim poziomie
wartoœci dochodzonych œwiadczeñ przes³anka „ochrony wa¿nych praw
lub interesów Skarbu Pañstwa” bêdzie spe³niona sporadycznie.

Powy¿szy argument, a tak¿e wskazywane ju¿ zwi¹zanie postêpowa-
nia o przepadek z postêpowaniami karnymi oraz obowi¹zek wynikaj¹cy
z § 287 Regulaminu prokuratury wydaj¹ siê wskazywaæ, ¿e w przysz³oœci
sprawy przepadku nadal bêd¹ przedmiotem dzia³añ g³ównie prokura-
torów. Utworzenie Prokuratorii Generalnej Skarbu Pañstwa raczej nie
spowoduje w tym wymiarze wiêkszych zmian.

Badanie wykaza³o, ¿e zosta³ ukszta³towany jeden model postêpowa-
nia:

podstawie art. 5 ustawy z 21 czerwca 1996 r. o urzêdach i izbach skarbowych, tekst jedn.
Dz.U. z 2004 r. nr 121, poz. 1267, i art. 13 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa,
tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. nr 8, poz. 60 z póŸn. zm.).

15 Dz.U. nr 169, poz. 1417.
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1) prokuratorzy w toku postêpowania karnego ujawniaj¹ spe³nienie
œwiadczenia uzasadniaj¹cego orzeczenie przepadku;

2) podjêcie dzia³añ w celu przejêcia przedmiotu takiego œwiadczenia
przez Skarb Pañstwa nastêpuje po zapadniêciu prawomocnego wyroku
skazuj¹cego w sprawie karnej (w 99% przypadków w zbadanych spra-
wach)16.

Badanie wykaza³o, ¿e w 95,2% spraw skazanym by³ przysz³y po-
zwany, a w 4% wyrok nie dotyczy³ bezpoœrednio przysz³ego pozwanego
(np. dochodzony przepadek dotyczy³ œwiadczenia pieniê¿nego spe³nio-
nego przez pasera na rzecz z³odzieja, pozwanym by³ z³odziej, ale wyrok
w sprawie karnej zapad³ jedynie w stosunku do pasera).

Nale¿y przyj¹æ z aprobat¹ takie postêpowanie prokuratorów, którzy
z wytoczeniem powództwa w sprawie przepadku czekali na prawo-
mocny wyrok w sprawie karnej, chocia¿ § 287 Regulaminu prokuratury
pozwala na wyst¹pienie z powództwem, je¿eli „zebrany w postêpowa-
niu karnym materia³ dowodowy na to pozwala”, a wiêc bez koniecznoœci
czekania na skazuj¹cy wyrok karny.

Praktyka taka u³atwia postêpowanie dowodowe powodowi, ponie-
wa¿ — zgodnie z art. 11 k.p.c. — ustalenia prawomocnego wyroku wyda-
nego w postêpowaniu karnym co do pope³nienia przestêpstwa wi¹¿¹ s¹d
w postêpowaniu cywilnym. Sytuacja procesowa prokuratora jest wiêc
du¿o lepsza, je¿eli istnieje prawomocny wyrok w postêpowaniu kar-
nym, w którym zosta³o stwierdzone pope³nienie przestêpstwa bêd¹cego
czynem, w zamian za który zosta³o spe³nione œwiadczenie podlegaj¹ce
przepadkowi.

Badanie aktowe wykaza³o, ¿e pierwsz¹ czynnoœci¹, jakiej dokonywa³
prokurator w celu doprowadzenia do przepadku œwiadczenia na rzecz
Skarbu Pañstwa, by³o wezwanie pozwanego do dobrowolnego wydania
przedmiotu œwiadczenia. Tak by³o w 84,1% zbadanych spraw.

Przedmiotem niniejszych uwag s¹ refleksje powstaj¹ce w zwi¹zku
z tym w³aœnie elementem dzia³ania prokuratorów. Z punktu widzenia
praktycznego ich postêpowanie wydaje siê uzasadnione z nastêpuj¹cych
powodów:

• sk³onienie wzbogaconego do dobrowolnego wydania przedmiotu
œwiadczenia Skarbowi Pañstwa pozwala unikn¹æ postêpowania s¹do-
wego, a wiêc skraca czas przejmowania œwiadczenia, pozwala zaoszczê-
dziæ kosztów i odformalizowaæ ca³¹ procedurê;

16 W 0,8% spraw brak by³o danych na temat wyroku w sprawie karnej.
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• opisywana praktyka ma oparcie w § 288 Regulaminu prokura-
tury, który w sprawach cywilnych o roszczenia maj¹tkowe nak³ada na
prokuratora obowi¹zek zwrócenia siê na piœmie do osoby obowi¹zanej
o dobrowolne spe³nienie œwiadczenia w zakreœlonym terminie.

Opisany schemat nie budzi³by w¹tpliwoœci17 w stanie prawnym
sprzed 1 paŸdziernika 1990 r., a wiêc przed wejœciem w ¿ycie noweli-
zacji Kodeksu cywilnego z 28 lipca 1990 r.18

Zgodnie z dawn¹ treœci¹ art. 412 k.c. przepadek nastêpowa³ ex
lege w chwili spe³nienia œwiadczenia niegodziwego19. Zgodnie z tez¹ 5
uchwa³y pe³nego sk³adu Izby Cywilnej S¹du Najwy¿szego z 19 grudnia
1972 r.20: „Przepadek daje Skarbowi Pañstwa samoistny tytu³ do przed-
miotu œwiadczenia […]. Je¿eli przedmiotem œwiadczenia jest rzecz ozna-
czona co do to¿samoœci, Skarb Pañstwa na skutek przepadku staje siê jej
w³aœcicielem […]. Je¿eli przedmiotem œwiadczenia s¹ rzeczy oznaczone
gatunkowo, pieni¹dze lub papiery wartoœciowe, wreszcie us³ugi lub inne
dzia³ania, Skarb Pañstwa staje siê wierzycielem sum pieniê¿nych”.

Je¿eli wiêc przedmiotem œwiadczenia by³a rzecz oznaczona co do ga-
tunku, suma pieniê¿na, us³ugi itd., w momencie spe³nienia œwiadczenia
powstawa³ ex lege stosunek zobowi¹zaniowy pomiêdzy wzbogaconym
a Skarbem Pañstwa. Na podstawie tego stosunku Skarb Pañstwa stawa³
siê wierzycielem, a wzbogacony d³u¿nikiem.

Skoro wierzytelnoœæ ta istnia³a od momentu spe³nienia œwiadczenia,
a roszczenie stawa³o siê od tego samego momentu wymagalne21, nie by³o
przeszkód, ¿eby Skarb Pañstwa (czy dzia³aj¹cy na jego rzecz prokurator)
móg³ domagaæ siê dobrowolnego spe³nienia œwiadczenia.

Podobna sytuacja mia³a miejsce, gdy przedmiotem œwiadczenia
niegodziwego by³a rzecz oznaczona co do to¿samoœci, z t¹ ró¿-
nic¹, ¿e w momencie spe³nienia œwiadczenia niegodziwego Skarb
Pañstwa stawa³ siê w³aœcicielem rzeczy. Na podstawie prawa w³a-

17 Na tak¹ mo¿liwoœæ wskazuje A. Kêdzierska-Cieœlakowa, Przepadek mienia jako instytucja
cywilnoprawna (art. 412 k.c.), „Studia Cywilistyczne” 1969, t. XIII–XIV, s. 159.

18 Zob. przypis 5.
19 Okreœlenie „œwiadczenie niegodziwe” u¿ywane bêdzie w znaczeniu œwiadczenia mo-

g¹cego podlegaæ przepadkowi na podstawie art. 412 k.c. zarówno w stanie prawnym
obowi¹zuj¹cym przed 1990 r., jak i obecnym. Pomijam kwestiê wymagania przes³anki nie-
godziwoœci przy obecnym ujêciu przes³anek art. 412 k.c.

20 III CZP 57/71, Wytyczne wymiaru sprawiedliwoœci i praktyki s¹dowej w zakresie stosowania
przepisów art. 412 k.c. i art. 197 k.p.c., OSNCP 1973, nr 3, poz. 37, dalej: Wytyczne 1972.

21 Tam¿e, teza 7.
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snoœci Skarb Pañstwa móg³ domagaæ siê wydania rzeczy od po-
siadacza (najczêœciej podmiotu, który przyj¹³ œwiadczenie niego-
dziwe).

W obu przypadkach sytuacja by³a klarowna. Istnia³ stosunek prawny
miêdzy Skarbem Pañstwa a podmiotem, który przyj¹³ œwiadczenie. W ra-
mach tego stosunku Skarbowi Pañstwa przys³ugiwa³o prawo podmio-
towe wzglêdne — wierzytelnoœæ, lub bezwzglêdne — w³asnoœæ. Z tych
z kolei wynika³y konkretne roszczenia. Ich spe³nienia mo¿na by³o do-
chodziæ bez wyroku s¹du, który jedynie zas¹dza³ œwiadczenie i mia³
charakter deklaratoryjny22.

Obecnie, po nowelizacji kodeksu cywilnego, zgodnie z powszechnie
przyjêtym pogl¹dem23, orzeczenie przepadku ma charakter konstytu-
tywny (zgodnie z treœci¹ art. 412 k.c. to s¹d orzeka przepadek).

„Wyrok konstytutywny to takie orzeczenie, które podobnie jak
ka¿de inne zdarzenie materialnoprawne wywo³uje (w wyniku podjê-
cia czynnoœci kszta³tuj¹cej na podstawie upowa¿nienia ustawowego)
skutek prawotwórczy w postaci […] zmiany stosunku materialnopraw-
nego”24.

Oznacza to, ¿e wyrok w sprawie przepadku jest zdarzeniem praw-
nym powoduj¹cym powstanie stosunku prawnego. Do chwili zatem
wyst¹pienia tego prawotwórczego skutku wyroku25 nie mo¿na mówiæ,
moim zdaniem, o istnieniu stosunku prawnego miêdzy Skarbem Pañ-
stwa a wzbogaconym ze œwiadczenia niegodziwego.

Prawotwórcze orzeczenie s¹du powoduje powstanie stosunku zo-
bowi¹zaniowego. Je¿eli przedmiotem œwiadczenia niegodziwego by³a
rzecz oznaczona gatunkowo, suma pieniê¿na, praca itp.26, Skarb Pañstwa
stanie siê dopiero na skutek wyroku wierzycielem, a podmiot wzboga-
cony — d³u¿nikiem.

22 Tam¿e, teza 11.
23 E. £êtowska, Bezpodstawne…, s. 113; K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz, t. I,

C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 1076; Z. Radwañski, Zobowi¹zania…, s. 262.
24 K. Korzan [w:] System prawa procesowego cywilnego, t. II, pod red. Z. Resicha, Warszawa–

–Wroc³aw 1987, s. 346.
25 Z regu³y bêdzie to moment prawomocnoœci, wyj¹tek stanowi rygor natychmiasto-

wej wykonalnoœci; szerzej: K. Korzan, Orzeczenia konstytutywne w postêpowaniu cywilnym,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1972, s. 119.

26 E. £êtowska, Bezpodstawne…, s. 126.
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W sytuacji gdy przedmiotem œwiadczenia by³a rzecz oznaczona co
do to¿samoœci, wyrok s¹du ma charakter prawnorzeczowy27 — Skarb
Pañstwa staje siê w³aœcicielem rzeczy.

Skutki przepadku zosta³y w obecnym stanie prawnym „przesuniête”
z chwili spe³nienia œwiadczenia na moment wyst¹pienia prawotwór-
czego skutku wyroku orzekaj¹cego przepadek. Do tego momentu Skarb
Pañstwa nie ma ¿adnego prawa do przedmiotu œwiadczenia: nie jest
wierzycielem ani nie przys³uguje mu prawo w³asnoœci.

Zmiany dokonane w 1990 r. maj¹ jeszcze g³êbsze konsekwencje ni¿
sama zmiana mechanizmu nastêpowania przepadku. Obecnie s¹d jedy-
nie mo¿e, a nie musi orzec przepadek. W poprzednio obowi¹zuj¹cym
stanie prawnym s¹d ocenia³ jedynie, czy zosta³y spe³nione przes³anki
art. 412 k.c. (ze szczególnym naciskiem na przes³ankê niegodziwoœci28)
i po stwierdzeniu ich spe³niania musia³ zas¹dziæ œwiadczenie. Obecnie
rola s¹du jest znacznie szersza. Przepadek — nawet przy formalnie spe³-
nionych przes³ankach przewidzianych w art. 412 k.c. — jest jedynie fa-
kultatywny29. Nie oznacza to dowolnoœci czy arbitralnoœci decyzji s¹du,
ale obliguje s¹d do rozpatrzenia sprawy z uwzglêdnieniem wszystkich
okolicznoœci.

Jak podkreœla³ Adam Szpunar: „znikoma szkodliwoœæ spo³eczna,
s³aba intensywnoœæ niegodziwoœci stron mo¿e uzasadniaæ nieorzekanie
przepadku”30. Taka szeroka mo¿liwoœæ oceny ró¿nych okolicznoœci nie-
wymienianych w art. 412 k.c. jako przes³anek przepadku powoduje, ¿e
prokurator musi zawsze liczyæ siê z mo¿liwoœci¹ oddalenia jego po-
wództwa na podstawie okolicznoœci pozaustawowych. Tym samym ni-
gdy nie mo¿e mieæ pewnoœci, ¿e przepadek zostanie orzeczony. Jest to
kolejny argument przeciwko ¿¹daniu wydania przedmiotu œwiadczenia
niegodziwego przed uzyskaniem wyroku orzekaj¹cego przepadek.

Nowelizacja kodeksu cywilnego z 1990 r. spowodowa³a, ¿e sytuacja
prawna „w trójk¹cie” solvens, accipiens œwiadczenia niegodziwego i Skarb
Pañstwa, przed zaistnieniem konstytutywnego skutku wyroku, jest zu-
pe³nie inna ni¿ w poprzednim stanie prawnym:

27 Podobny skutek czêœæ autorów odnosi do rzeczy oznaczonych gatunkowo, dopóki s¹
wyodrêbnione tak jakby by³y przedmiotem œwiadczenia, por.: E. £êtowska, Bezpodstawne…,
s. 126; W. Serda, Nienale¿ne œwiadczenie, PWN, Warszawa 1988, s. 136.

28 E. £êtowska, Ujêcie nastêpstw…, s. 366.
29 Z. Radwañski, Zobowi¹zania…, s. 262.
30 A. Szpunar, Przepadek nienale¿nego œwiadczenia na rzecz Skarbu Pañstwa, „Przegl¹d S¹-

dowy” 1999, nr 2, s. 17.
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• œwiadczenie podlegaj¹ce przepadkowi jest spe³niane najczêœciej
w wykonaniu umowy (np.: X zawiera umowê z Y, na mocy której X
za oznaczon¹ sumê pieniê¿n¹ zobowi¹zuje siê podpaliæ nieruchomoœæ
s¹siada Y);

• umowa taka bêdzie dotkniêta sankcj¹ bezwzglêdnej niewa¿noœci
na mocy art. 58 k.c. (sprzecznoœæ z ustaw¹ lub zasadami wspó³¿ycia
spo³ecznego)31.

Poniewa¿ przepadek nastêpuje dopiero na skutek wyroku s¹du, do
chwili nast¹pienia przepadku sytuacjê prawn¹ kszta³tuj¹ ogólne prze-
pisy o bezpodstawnym wzbogaceniu:

• solvens spe³ni³ œwiadczenie w wykonaniu niewa¿nej czynnoœci
prawnej. Jest to typowy, przewidziany w art. 410 § 2 k.c., przyk³ad œwiad-
czenia nienale¿nego, a wiêc podmiot, który go spe³ni³, mo¿e domagaæ
siê zwrotu;

• zgodnie z art. 411 k.c. nie jest w tym przypadku istotne, czy —
spe³niaj¹c œwiadczenie — wiedzia³, ¿e nie jest do niego zobowi¹zany.

Do chwili powstania roszczenia Skarbu Pañstwa z tytu³u przepadku
tylko solvens ma podstawê domagania siê zwrotu œwiadczenia, a nie
Skarb Pañstwa. Przy istnieniu takiej sytuacji prawnej prokurator wzywa
wzbogaconego ze œwiadczenia niegodziwego do dobrowolnego wyda-
nia przedmiotu tego œwiadczenia. Je¿eli ten spe³ni ¿¹danie prokuratora,
sytuacja dodatkowo siê komplikuje. Wzbogacony spe³nia bowiem na
rzecz Skarbu Pañstwa œwiadczenie, które powinno byæ zwrócone zubo-
¿onemu.

W poprzednio obowi¹zuj¹cym stanie prawnym problem kondykcji
zubo¿onego nie istnia³, poniewa¿, jak wynika z punktu 5 Wytycznych
1972: „roszczenie o zwrot przedmiotu œwiadczenia na podstawie art. 411
pkt 1 k.c. w zwi¹zku z 410 § 2 k.c. nie powstaje w ogóle”. Obecnie o takim
skutku mo¿na mówiæ dopiero po wyroku orzekaj¹cym przepadek, z t¹
ró¿nic¹, ¿e roszczenie to nie tyle nie powstaje, co wygasa.

Kluczowe znaczenie dla okreœlenia sytuacji prawnej, gdy brak jest
orzeczenia przepadku, bêd¹ mia³y art. 407 i 409 k.c. (które z mocy 410
§ 1 k.c. znajduj¹ zastosowanie tak¿e w przypadkach nienale¿nego œwiad-
czenia). Zgodnie z treœci¹ art. 407 k.c., je¿eli ten, kto bez podstawy praw-

31 Przyjmujê tutaj (tak: K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny…, s. 1078; A. Szpunar, tam¿e,
s. 13), ¿e czynnoœæ prawna dokonana w celu niegodziwym jest zawsze czynnoœci¹ niewa¿n¹
z mocy art. 58 k.c. (a wiêc ¿e art. 412 k.c. ma wê¿szy zakres dzia³ania ni¿ art. 58 k.c.);
pewne w¹tpliwoœci co do takiego stanowiska: T. Soko³owski, Wzbogacenie ze œwiadczenia
niegodziwego, „Gdañskie Studia Prawnicze” 2000, t. VII, s. 449.
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nej uzyska³ korzyœæ maj¹tkow¹ kosztem innej osoby, rozporz¹dzi³ korzy-
œci¹ na rzecz osoby trzeciej bezp³atnie — obowi¹zek wydania korzyœci
przechodzi na tê osobê trzeci¹. Artyku³ 409 k.c. przewiduje wygaœniêcie
obowi¹zku zwrotu korzyœci lub jej wartoœci, je¿eli ten, kto korzyœæ uzy-
ska³, zu¿y³ j¹ lub utraci³ w taki sposób, ¿e nie jest ju¿ wzbogacony, chyba
¿e powinien by³ liczyæ siê z obowi¹zkiem zwrotu.

Podstawow¹ kwesti¹, która wymaga rozwa¿enia, jest to, czy w sytu-
acji wydania œwiadczenia niegodziwego przez wzbogaconego na rzecz
Skarbu Pañstwa bez wyroku orzekaj¹cego przepadek znajdzie zastoso-
wanie art. 407 k.c. Innymi s³owy, czy obowi¹zek zwrotu nienale¿nego
œwiadczenia ci¹¿¹cy na accipensie œwiadczenia niegodziwego przejdzie
na Skarb Pañstwa wraz z przedmiotem œwiadczenia.

W literaturze podkreœla siê funkcjê art. 407 k.c. jako przejaw s³ab-
szej ochrony czynnoœci prawnych nieodp³atnych32. Doktryna uto¿samia
„rozporz¹dzenie korzyœci¹ bezp³atnie” jedynie z nieodp³atnymi czynno-
œciami prawnymi, a jako przyk³ad zastosowania art. 407 k.c. podaje siê
najczêœciej darowiznê33.

W analizowanej sytuacji wydanie korzyœci Skarbowi Pañstwa — bez
wyroku orzekaj¹cego przepadek — jest spe³nieniem œwiadczenia przez
wzbogaconego w b³êdnym przeœwiadczeniu istnienia zobowi¹zania. Jest
wiêc kolejnym nienale¿nym œwiadczeniem.

Problem tkwi w rozstrzygniêciu, czy wydanie korzyœci bez pod-
stawy prawnej mo¿na uznaæ za rozporz¹dzenie korzyœci¹. Ewa £êtowska
wskazuje na podobieñstwa art. 407 k.c. i innych przepisów dotycz¹cych
s³abszej ochrony czynnoœci prawnych nieodp³atnych, jak m.in. 59 k.c.,
169 k.c., 526 k.c., 528 k.c.34, jednoczeœnie zaznaczaj¹c, ¿e pojêcie czynno-
œci prawnej nieodp³atnej na tle art. 407 k.c. nale¿y rozumieæ tak samo jak
w innych wymienionych przepisach35.

Mo¿na jednak zastanawiaæ siê, czy sformu³owanie „rozporz¹dzenie
korzyœci¹ nieodp³atnie na rzecz osoby trzeciej” nie jest szersze ni¿ rozpo-
rz¹dzenie na podstawie nieodp³atnej czynnoœci prawnej. W art. 59 k.c.
jest mowa wprost o umowie nieodp³atnej, w art. 528 k.c. o uzyskaniu
korzyœci maj¹tkowej nieodp³atnie na skutek czynnoœci prawnej, a na
przyk³ad w 526 k.c. o nabyciu przedsiêbiorstwa czy gospodarstwa rol-

32 E. £êtowska, Bezpodstawne…, s. 146; Z. Radwañski, Zobowi¹zania…, s. 256.
33 W. Serda, Nienale¿ne…, s. 202 i n.
34 E. £êtowska, Bezpodstawne…, s. 146.
35 Tam¿e, s. 148.
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nego. Artyku³ 407 k.c. stanowi ogólnie o rozporz¹dzeniu, tak¿e nie okreœ-
la podmiotu, na rzecz którego rozporz¹dzenie nastêpuje, jako nabywcy
czy strony umowy. Ustawodawca pos³uguje siê pojêciem osoby trzeciej,
co tak¿e mo¿na interpretowaæ, ¿e nie chodzi tu tylko o umowê. Mo¿na
rozwa¿aæ wiêc, czy artyku³em 407 k.c. nie mo¿na obj¹æ wszystkich przy-
padków rozporz¹dzenia bez wzglêdu na podstawê prawn¹, a wiêc sy-
tuacji gdy chodzi o przeniesienie korzyœci do maj¹tku innego podmiotu
bez ekwiwalentu. Taka teza jest ryzykowna i wysoce dyskusyjna, ale —
jak s¹dzê — mo¿liwa do obrony.

Skutkiem przyjêcia mo¿liwoœci zastosowania art. 407 k.c. bêdzie
przejœcie obowi¹zku wydania korzyœci z solvensa na Skarb Pañstwa, jako
nastêpstwo wydania przedmiotu œwiadczenia niegodziwego bez wyroku
s¹dowego. Nale¿y jeszcze rozwa¿yæ, czy tym samym obowi¹zek ci¹¿¹cy
na pierwotnie wzbogaconym wygaœnie. Wyk³adnia art. 407 k.c. w tym
kontekœcie wywo³a³a rozbie¿noœci w doktrynie36. Brak tutaj miejsca na
analizê wszystkich mo¿liwoœci wyk³adni.

Najszerzej reprezentowanym pogl¹dem wydaje siê stanowisko za-
k³adaj¹ce ca³kowit¹ niezale¿noœæ cytowanych przepisów37. Zgodnie
z nim art. 407 k.c. reguluje jedynie kwestie podmiotowe odpowiedzialno-
œci z tytu³u bezpodstawnego wzbogacenia. Artyku³ 409 k.c. reguluje wiêc
jedynie granice przedmiotowe obowi¹zku zwrotu wzbogacenia wobec
podmiotu okreœlonego na podstawie art. 407 k.c.

Zgodnie z tak¹ koncepcj¹ bezp³atne rozporz¹dzenie korzyœci¹ przez
wzbogaconego na rzecz osoby trzeciej przenosi na niego tak¿e obowi¹-
zek wydania korzyœci zubo¿onemu bez wzglêdu na to, czy — rozporz¹-
dzaj¹c t¹ korzyœci¹ — powinien by³ liczyæ siê z obowi¹zkiem zwrotu.

W wyroku z 20 listopada 1997 r.38 S¹d Najwy¿szy przyj¹³ inn¹ kon-
cepcjê — ³¹cznej wyk³adni art. 407 i 409 k.c. Zgodnie z nim bezp³atne
rozporz¹dzenie bezpodstawnie uzyskan¹ korzyœci¹ na rzecz osoby trze-
ciej nie zwalnia rozporz¹dzaj¹cego od odpowiedzialnoœci, tylko je¿eli
w chwili wyzbycia siê korzyœci powinien liczyæ siê z obowi¹zkiem
zwrotu.

36 Szerzej na ten temat: W. Serda, Nienale¿ne…, s. 201 i n.
37 Tak: E. £êtowska, Bezpodstawne…, s. 148; W. Serda, tam¿e, s. 204 i n.; A. Ohanowicz

[w:] System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, pod red Z. Radwañskiego, Ossolineum, Wroc³aw
[etc.] 1981, s. 497.

38 III CKU 67/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 72.
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A contrario, podmiot, który nieodp³atnie rozporz¹dzi³ korzyœci¹, sta-
nie siê wolny od odpowiedzialnoœci, je¿eli nie powinien by³ liczyæ siê
z obowi¹zkiem zwrotu. W tej koncepcji art. 409 k.c. reguluje wiêc nie
tylko zakres obowi¹zku zwrotu wzbogacenia, ale okreœla tak¿e razem
z art. 407 k.c. podmiot (lub podmioty) odpowiedzialny.

W analizowanej sytuacji wzbogacony jest wezwany oficjalnym pis-
mem prokuratora i wprowadzony przez organ pañstwowy w przeœwiad-
czenie, ¿e jest zobowi¹zany wydaæ przedmiot œwiadczenia nie zubo¿o-
nemu, ale Skarbowi Pañstwa. Dlatego nale¿y uznaæ, ¿e spe³nia œwiad-
czenie na rzecz Skarbu Pañstwa w dobrej wierze, czyli nie powinien by³
liczyæ siê z obowi¹zkiem zwrotu na rzecz zubo¿onego.

Reasumuj¹c, przy za³o¿eniu, ¿e art. 407 k.c. znajdzie w tej sytuacji
zastosowanie przy obydwu koncepcjach jego wyk³adni, skutek i tak bê-
dzie taki sam: obowi¹zek zwrotu nienale¿nego œwiadczenia przejdzie na
Skarb Pañstwa, a pierwotnie wzbogacony stanie siê od niego wolny.

Przyjêcie pogl¹du, ¿e art. 407 k.c. nie znajdzie zastosowania w roz-
wa¿anej sytuacji, prowadzi do nieco odmiennych rezultatów. Jak ju¿ zo-
sta³o zaznaczone, spe³nienie œwiadczenia przez wzbogaconego na rzecz
Skarbu Pañstwa, na skutek wezwania prokuratora, jest pozbawione pod-
stawy prawnej. Bêdzie to wiêc zgodnie z art. 410 § 2 k.c. œwiadczenie
nienale¿ne, co skutkuje powstaniem roszczenia o wydanie nienale¿nego
œwiadczenia.

W „trójk¹cie”: zubo¿ony, wzbogacony i Skarb Pañstwa, bêd¹ istnia³y
dwie kondykcje: zubo¿onego w stosunku do pierwotnie wzbogaconego
i pierwotnie wzbogaconego w stosunku do Skarbu Pañstwa.

W tej sytuacji mo¿e powstaæ jeszcze kwestia wp³ywu wydania œwiad-
czenia Skarbowi Pañstwa na zakres roszczenia zubo¿onego.

W polskim prawie obowi¹zuje zasada aktualnego wzbogacenia —
zgodnie z art. 409 k.c. obowi¹zek zwrotu wygasa, je¿eli ten, kto korzyœæ
uzyska³, utraci³ j¹ lub zu¿y³ tak, ¿e nie jest ju¿ wzbogacony. Nie mo¿na,
w mojej ocenie, uznaæ, ¿e wydanie korzyœci Skarbowi Pañstwa powoduje
wygaœniêcie obowi¹zku zwrotu. Accipiens œwiadczenia niegodziwego jest
nadal wzbogacony, poniewa¿ — mimo ¿e spe³ni³ œwiadczenie na rzecz
Skarbu Pañstwa — przys³uguje mu roszczenie o jego zwrot39. W sytuacji

39 Odmienny pogl¹d prowadzi³by do rezultatów trudnych do zaakceptowania. Rosz-
czenie zubo¿onego wygas³oby, a istnia³oby nadal roszczenie pierwotnie wzbogaconego
do Skarbu Pañstwa. Ostatecznie to on pozosta³by przy wzbogaceniu. Stanowisko takie
mia³oby oczywiœcie szersze skutki. Mo¿na wyobraziæ sobie sytuacjê, gdy solvens spe³nia



192 MACIEJ DOMAŃSKI

gdy przedmiotem œwiadczenia niegodziwego nie by³y pieni¹dze40, po-
jawi siê jeszcze kwestia surogatów. Roszczenie, które ma wzbogacony
w stosunku do Skarbu Pañstwa, mo¿na uznaæ za surogat utraconego
wzbogacenia. Nie ma tu jednak miejsca na tak szczegó³owe rozwa¿ania.

Reasumuj¹c, ró¿nica przy uznaniu dopuszczalnoœci i niedopuszczal-
noœci zastosowania art. 407 k.c. w analizowanej sytuacji jest jedynie
techniczna. W obydwu sytuacjach Skarb Pañstwa zobowi¹zany jest do
zwrotu nienale¿nego œwiadczenia i ostatecznie œwiadczenie to powróci
do solvensa. Ró¿nica tkwi w rozró¿nieniu, czy nast¹pi to bezpoœrednio
w drodze realizacji jednego roszczenia, czy w wyniku realizacji dwóch
kondykcji (a wiêc zwrot „poprzez” maj¹tek pierwotnie wzbogaconego).

Stan, jaki powstaje w wyniku opisywanej praktyki, jest wiêc bardzo
niekorzystny dla Skarbu Pañstwa. Po¿¹dany skutek przejêcia wzbogace-
nia nast¹pi jedynie w sferze faktycznej. Z punktu widzenia prawnego
sytuacja jest paradoksalna.

Skarb Pañstwa nie ma bowiem prawa do œwiadczenia, którego przed-
miot uzyska³, i jest zobowi¹zany z tytu³u nienale¿nego œwiadczenia, co
rodzi dalsze konsekwencje, na przyk³ad naliczanie odsetek w przypadku
œwiadczenia pieniê¿nego.

Wydanie przedmiotu œwiadczenia „niegodziwego” Skarbowi Pañ-
stwa bez wyroku orzekaj¹cego przepadek powoduje jeszcze powa¿niej-
sze komplikacje, je¿eli przedmiotem tym jest rzecz.

Spe³nienie œwiadczenia „niegodziwego”, nastêpuje w wykonaniu
niewa¿nej czynnoœci prawnej. Solvens przeniesie na accipiensa jedynie
posiadanie, ale nie w³asnoœæ. Je¿eli wzbogacony wyda rzecz Skarbowi
Pañstwa (który przecie¿ w³aœcicielem mo¿e staæ siê dopiero na skutek
wyroku orzekaj¹cego przepadek), Skarb Pañstwa stanie siê tak¿e jedynie
posiadaczem rzeczy, której w³aœcicielem nadal bêdzie solvens œwiadcze-
nia niegodziwego.

Zgodnie z definicj¹ posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto jest
przekonany, ¿e posiada rzecz zgodnie z przys³uguj¹cym mu prawem,

œwiadczenie nienale¿ne na rzecz accipiensa (przedmiotem jest kwota pieniê¿na), a accipiens
t¹ kwot¹ sp³aca swój nieistniej¹cy d³ug. Przyjêcie, ¿e obowi¹zek zwrotu œwiadczenia na
rzecz zubo¿onego wygasa, prowadzi do sytuacji, ¿e przy wzbogaceniu utrzyma³by siê
bezpodstawnie wzbogacony.

40 Zgodnie z powszechnym pogl¹dem zastosowanie art. 406 k.c., dotycz¹cego surogatów,
jest wy³¹czone, je¿eli przedmiotem œwiadczenia nienale¿nego by³a suma pieniê¿na, tak:
A. Ohanowicz [w:] System…, pod red. Z. Resicha, s. 498; J. Pietrzykowski [w:] Kodeks
cywilny…, t. 2, s. 960; E. £êtowska, Bezpodstawne…, s. 139.
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a jego przekonanie usprawiedliwione jest w okolicznoœciach danego
przypadku41. W analizowanej sytuacji nie mo¿na chyba za³o¿yæ, ¿e Skarb
Pañstwa, uzyskuj¹c rzecz tytu³em przepadku, ale bez orzeczenia s¹do-
wego, jest w dobrej wierze. Ewentualny brak œwiadomoœci braku prawa
do rzeczy po stronie Skarbu Pañstwa wynika jedynie z niedbalstwa.

Konkluduj¹c, Skarb Pañstwa jest, moim zdaniem, posiadaczem
w z³ej wierze, ze wszystkimi tego konsekwencjami: obci¹¿aj¹cym ry-
zykiem przypadkowej utraty rzeczy, obowi¹zkiem wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy itd.

£atwo dostrzec, jak wielkie komplikacje niesie taki stan, w sytuacji
gdy na przyk³ad Skarb Pañstwa bêdzie chcia³ sprzedaæ rzecz osobie trze-
ciej. Spe³niaj¹cemu œwiadczenie niegodziwe, jako w³aœcicielowi, przys³u-
guje roszczenie windykacyjne i bêdzie móg³ domagaæ siê wydania rzeczy
od Skarbu Pañstwa lub nabywcy rzeczy (chyba ¿e ten nabêdzie w³asnoœæ
np. na podstawie art. 169 k.c.), ³¹cznie z wynagrodzeniem za korzystanie
z rzeczy, zu¿ycie, po¿ytki itd. Jak widaæ, skutkiem opisywanej praktyki
prokuratorów s¹ komplikacje nie tylko w sferze obligacyjnej, ale tak¿e
rzeczowej.

Przedstawione rozwa¿ania w zakresie skutków opisywanej prak-
tyki maj¹ walor g³ównie teoretyczny. W praktyce wyst¹pienie podmiotu,
który spe³ni³ albo przyj¹³ œwiadczenie niegodziwe (co wi¹¿e siê najczê-
œciej z pope³nieniem przestêpstwa), z powództwem o zwrot rzeczy lub
wzbogacenia przeciwko Skarbowi Pañstwa jest bardzo ma³o prawdo-
podobne. Je¿eli takie powództwo zosta³oby jednak wytoczone, Skarb
Pañstwa (czy prokurator dzia³aj¹c na jego rzecz) i tak móg³by wyst¹piæ
o orzeczenie przepadku. Pomijam tak¿e kwestiê oceny takiego roszcze-
nia z punktu widzenia zasad wspó³¿ycia spo³ecznego.

Komplikacje w³asnoœciowe tak¿e nie s¹ w praktyce powa¿nym pro-
blemem. Jak wynika z badañ, a¿ 97,6% œwiadczeñ, których przepadek
by³ dochodzony, by³o œwiadczeniami pieniê¿nymi. W pozosta³ych 2,4%
przypadków, mimo ¿e przedmiotem œwiadczenia by³a rzecz, powództwo
dotyczy³o przepadku wartoœci przedmiotu œwiadczenia, który zosta³ zu-
¿yty i utracony. Tak wiêc w 100% spraw dochodzono kwoty pieniê¿nej.

Nie mo¿na jednak ca³kowicie lekcewa¿yæ tych komplikacji, ponie-
wa¿ — choæ to ma³o prawdopodobne — mog¹ w praktyce jednak
mieæ miejsce. Wyst¹pienie o orzeczenie przepadku tak¿e w sytuacji, gdy
przedmiot œwiadczenia znajduje siê ju¿ w maj¹tku Skarbu Pañstwa, ze

41 J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 2000, s. 306.
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wzglêdu swobodê s¹du, nie musi skutkowaæ wyrokiem uwzglêdniaj¹-
cym powództwo. Poza tym nawet niewielkie ryzyko wyst¹pienia nie-
po¿¹danych skutków w praktyce (chocia¿ wystêpuj¹ one za ka¿dym
razem w sferze materialnoprawnej) nie mo¿e usprawiedliwiaæ dzia³ania
niezgodnego z prawem.

Prokuratorzy w swojej praktyce wzywania do dobrowolnego wy-
dania przedmiotu œwiadczenia na rzecz Skarbu Pañstwa, jak zosta³o ju¿
powy¿ej wskazane, powo³uj¹ siê na § 288 Regulaminu prokuratury. Prze-
pis ten znajduje jednak zastosowanie tylko „w sprawach o roszczenia
maj¹tkowe”.

Roszczenie jest to uprawnienie p³yn¹ce z prawa podmiotowego,
które polega na mo¿noœci domagania siê od indywidualnie oznaczonych
osób, aby zachowa³y siê w okreœlony sposób, polegaj¹cy na czynieniu,
zaniechaniu lub znoszeniu42.

Roszczenia maj¹tkowe wynikaj¹ z praw podmiotowych maj¹tko-
wych, a wiêc „bezpoœrednio uwarunkowanych interesem ekonomicz-
nym uprawnionego”43.

Jako przyk³ady praw podmiotowych maj¹tkowych wymienia siê
wierzytelnoœci, a tak¿e prawa rzeczowe, np. prawo w³asnoœci44. Roszcze-
niami maj¹tkowymi bêd¹ wiêc roszczenia wynikaj¹ce z wierzytelnoœci i z
prawa w³asnoœci (np. roszczenie windykacyjne). Roszczenia maj¹tkowe
wyp³ywaj¹ z prawa podmiotowego maj¹tkowego. Aleksander Wolter
podkreœla, ¿e s¹ „ich postaci¹”45. Nie mog¹ wiêc istnieæ roszczenia ma-
j¹tkowe bez prawa podmiotowego.

W momencie wezwania przez prokuratora do dobrowolnego wy-
dania przedmiotu œwiadczenia „niegodziwego”, gdy brak jest wyroku
orzekaj¹cego przepadek, nie mo¿na jeszcze mówiæ o istnieniu wierzy-
telnoœci ani prawa w³asnoœci (skutek taki niesie dopiero konstytutywny
wyrok). Nie mo¿e wiêc istnieæ ¿adne roszczenie oparte na tych prawach
podmiotowych.

Poza tym § 288 Regulaminu prokuratury nakazuje zwróciæ siê do
„osoby obowi¹zanej”, a przed orzeczeniem przepadku nie mo¿na mówiæ
o zobowi¹zaniu wzbogaconego w stosunku do Skarbu Pañstwa.

42 S. Grzybowski [w:] System prawa cywilnego, t. 1: Czêœæ ogólna, Ossolineum, Wroc³aw
[etc.] 1985, s. 219.

43 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czêœci ogólnej, LexisNexis,
Warszawa 2001, s. 138.

44 S. Grzybowski [w:] System…, s. 236.
45 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo…, s. 132.
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W tej sytuacji § 288 Regulaminu prokuratury nie mo¿e mieæ, w mojej
ocenie, zastosowania. Przed wytoczeniem powództwa Skarbowi Pañ-
stwa przys³uguje jedynie roszczenie procesowe skierowane na ukszta³-
towanie stosunku prawnego, a wiêc o orzeczenie przepadku. Roszczenie
maj¹tkowe w znaczeniu materialnoprawnym jeszcze nie istnieje46.

Problem jest powa¿ny przede wszystkim z punktu widzenia po-
prawnoœci materialnoprawnej. Skala opisywanej praktyki jest znaczna.
Wezwanie do dobrowolnego wydania przedmiotu œwiadczenia jest po-
wszechn¹ praktyk¹ (mia³o miejsce w 84,1%) zbadanych spraw. W trakcie
postêpowania s¹dowego a¿ 50% pozwanych uzna³o, co do zasady, po-
wództwo (jedynie 13,5% wnosi³o o oddalenie powództwa, a 35,7% nie
zajê³o w ogóle stanowiska).

Praktyka wskazuje, ¿e pozwani uznaj¹ wiêc swoj¹ powinnoœæ zwrotu
œwiadczeñ, a brak ich spe³nienia dobrowolnie wynika w wiêkszoœci
z braku œrodków. Je¿eli przenieœæ tak¹ postawê na wszystkich, do których
wezwanie do dobrowolnego spe³nienia œwiadczenia zosta³o przedsta-
wione, mo¿na domniemywaæ, ¿e znaczna liczba spraw nie trafia w ogóle
do s¹du i koñczy siê dobrowolnym wydaniem przedmiotu œwiadczenia.
Wskazuje na to ustalenie, ¿e w ¿adnej zbadanej sprawie nie wyst¹pi³a sy-
tuacja wytoczenia powództwa o orzeczenie przepadku po dobrowolnej
wp³acie wzbogaconego.

Z punktu widzenia materialnoprawnego, jak zosta³o wskazane,
Skarb Pañstwa staje siê zobowi¹zanym do wydania uzyskanego œwiad-
czenia w trudnej do okreœlenia liczbie spraw. Podobnie, staje siê posiada-
czem rzeczy bez uzyskania prawa w³asnoœci. Paradoksalnie wiêc sytuacja
jest podobna do stanu sprzed 1990 r., gdy Skarb Pañstwa by³ wierzycie-
lem nieokreœlonej liczby œwiadczeñ pieniê¿nych i w³aœcicielem rzeczy, ze
œwiadomoœci¹ jedynie niewielkiego procenta takich sytuacji 47.

Praktyczne szanse wyst¹pienia przedstawionych komplikacji nie s¹
jednak wielkie. Podobnie twierdziæ mo¿na, ¿e w³aœciwie dzia³ania proku-
ratorów realizuj¹ cele, które powinna spe³niaæ instytucja przepadku —
pozbawienie wzbogacenia ze œwiadczenia niegodziwego. Mimo przed-
stawianych ju¿ pewnych zalet opisywanej praktyki nale¿y j¹ oceniæ ne-
gatywnie.

Oprócz niepo¿¹danych skutków w sferze materialnoprawnej dzia-
³anie prokuratorów narusza przyjêty przez ustawodawcê model funk-

46 S. Grzybowski [w:] System…, s. 233.
47 Wskazywa³a na to A. Kêdzierska-Cieœlakowa, Przepadek…, s. 156.
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cjonowania instytucji przepadku. Ocena okolicznoœci, przes³anek art.
412 k.c. i ostatecznie prawotwórcze orzeczenie w ka¿dej sprawie z za³o-
¿enia nale¿y do s¹du. Prokurator, ¿¹daj¹c wydania przedmiotu œwiad-
czenia bez wyroku orzekaj¹cego przepadek, wchodzi niejako w kompe-
tencjê s¹du i sam decyduje, czy przedmiot danego œwiadczenia powinien
zostaæ przejêty przez Skarb Pañstwa.

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e zgodnie z art. 46 Konstytucji RP przepa-
dek rzeczy mo¿e nast¹piæ tylko w przypadkach okreœlonych w ustawie
i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia s¹du. Opisana prak-
tyka prokuratorów mo¿e budziæ wiêc w¹tpliwoœci z punktu widzenia
zgodnoœci z ustaw¹ zasadnicz¹.

Prawid³owy model postêpowania: najpierw orzeczenie orzekaj¹ce
przepadek, a potem egzekwowanie œwiadczenia, niesie jednak tak¿e
pewne komplikacje. Jedn¹ z nich s¹ koszty postêpowania. Prokura-
tor, wystêpuj¹c z powództwem o orzeczenie przepadku, na podsta-
wie art. 111 § 1 pkt 4 k.p.c. jest zwolniony od uiszczania kosztów s¹-
dowych. Je¿eli s¹d uwzglêdni powództwo, czyli orzeknie przepadek,
stron¹ przegrywaj¹c¹ sprawê bêdzie pozwany. Zgodnie z art. 11 ust. 1
ustawy z 13 czerwca 1967 r. o kosztach s¹dowych w sprawach cywil-
nych48 kosztami s¹dowymi, których prokurator nie mia³ obowi¹zku
uiœciæ, s¹d obci¹¿y przeciwnika, je¿eli istniej¹ do tego podstawy, przy od-
powiednim zastosowaniu zasad obowi¹zuj¹cych przy zwrocie kosztów
procesu49. Podstawow¹ zasad¹ rozstrzygania o kosztach procesu jest za-
warta w art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialnoœci za wynik procesu. W roz-
wa¿anym przypadku, przy odpowiednim stosowaniu art. 98 k.p.c., ob-
ci¹¿onym kosztami s¹dowymi bêdzie pozwany jako przegrywaj¹cy spór.
Stanie siê tak równie¿ w sytuacji, gdy pozwany od pocz¹tku uznawa³ po-
wództwo, a nawet by³ gotowy wydaæ przedmiot œwiadczenia dobrowol-
nie w³aœnie, aby unikn¹æ postêpowania s¹dowego i zwi¹zanych z nim
kosztów. Mo¿na rozwa¿aæ odpowiednie zastosowanie innych przepi-
sów (zasad) reguluj¹cych zwrot kosztów procesu w sytuacjach, gdy ob-
ci¹¿anie kosztami s¹dowymi pozwanego by³oby niewskazane z punktu
widzenia s³usznoœciowego. Byæ mo¿e uzasadnione bêdzie w pewnych

48 Tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. nr 9, poz. 88 z póŸn. zm.
49 Od 2 marca 2006 r., a wiêc od wejœcia w ¿ycie ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach

s¹dowych w sprawach cywilnych, podstaw¹ zwolnienia prokuratora od obowi¹zku uisz-
czania kosztów s¹dowych jest art. 96 ust. 1 pkt 6 tej ustawy, a podstaw¹ obci¹¿enia strony
przeciwnej kosztami — art. 113 ust. 1.
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sytuacjach zastosowanie odpowiednio art. 102 k.p.c. i uznanie przedsta-
wionej sytuacji za „szczególnie uzasadniony wypadek”, zw³aszcza gdy
wskazuje na to sytuacja maj¹tkowa, ¿yciowa strony. Z drugiej strony s¹d
powinien oceniaæ okolicznoœci bêd¹ce na „zewn¹trz” procesu z uwzglêd-
nieniem zasad wspó³¿ycia spo³ecznego50. Podmiot przegrywaj¹cy przy-
j¹³ jednak œwiadczenie spe³nione w zamian za dokonanie czynu za-
bronionego przez ustawê albo w celu niegodziwym, a zgodnie z po-
wszechnym pogl¹dem ukszta³towanym ju¿ w Wytycznych 1972: „niego-
dziwoœæ to ra¿¹ca sprzecznoœæ z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego”51.
Zachowanie przegrywaj¹cego by³o wiêc sprzeczne z zasadami wspó³-
¿ycia spo³ecznego i nieobci¹¿anie go kosztami procesu z powo³aniem
na te zasady tak¿e mo¿e budziæ w¹tpliwoœci. Nie mo¿e, moim zdaniem,
znaleŸæ odpowiedniego zastosowania w takich sytuacjach art. 101 k.p.c.
Zgodnie z utrwalonym pogl¹dem52 art. 101 k.p.c. nie ma zastosowania
w tych przypadkach, gdy osi¹gniêcie skutku prawnego nie mo¿e na-
st¹piæ w inny sposób, jak tylko przez wytoczenie powództwa. Takim
przypadkiem jest tak¿e orzeczenie przepadku.

Przeprowadzone badania wskazuj¹, ¿e praktyka funkcjonowania
art. 412 k.c. nie pokrywa siê w pe³ni z za³o¿eniami ustawodawcy. Z ca³¹
pewnoœci¹ nie mo¿na zaakceptowaæ dzia³añ, które sprzeciwiaj¹ siê
brzmieniu przepisu i przyjêtym przez ustawodawcê rozwi¹zaniom, na-
wet je¿eli w sferze czysto praktycznej przynosi to korzyœci. W regulacji
przepadku dostrzec mo¿na pewn¹ niekonsekwencjê. Z jednej strony
uznawanie przepisu za wyj¹tkowy, w zamyœle stosowany sporadycznie
i zwi¹zany z tym rygorystyczny i sformalizowany sposób jego docho-
dzenia w procesie, z drugiej § 287 Regulaminu prokuratury i na³o¿enie
na prokuratorów szerokiego obowi¹zku analizowania spraw pod k¹tem
przes³anek 412 k.c., a wiêc uznanie przepisu za sta³y element dzia³añ
prokuratorów.

Rozbie¿noœæ za³o¿eñ i praktyki powinna sk³oniæ do szerszej reflek-
sji nad przyjêtym rozwi¹zaniem i do poszukiwania formu³y, która by-

50 J. Gudowski [w:] Komentarz do kodeksu postêpowania cywilnego, cz. I, t. I: Postêpowanie
rozpoznawcze, pod red. T. Ereciñskiego, LexisNexis, Warszawa 2003, s. 268.

51 Pomijam tutaj kwestiê, czy w obecnym stanie prawnym niegodziwoœæ jest przes³ank¹
przepadku w sytuacji spe³nienia œwiadczenia „w zamian za dokonanie czynu zabronionego
przez ustawê”.

52 J. Gudowski [w:] Komentarz…, pod red. T. Ereciñskiego, s. 267; orzeczenie SN z 16 grud-
nia 1965 r., II CZ 110/65, OSPiKA 1966, nr 7–8, poz. 177; postanowienie SN z 27 kwietnia
1977 r., II CZ 36/77, OSNCP 1978, nr 1, poz. 14.
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³yby bardziej elastyczna, ³atwiejsza do stosowania w praktyce. Niniejsze
uwagi stanowi¹ zaproszenie do dyskusji na ten temat. Mimo up³ywu
15 lat od wprowadzenia nowego brzmienia art. 412 k.c. wiele kwestii
nadal budzi kontrowersje i wymaga rozwi¹zania. Nowelizacja z 1990 r.
mia³a „przeci¹æ” wczeœniejsze spory i problemy, jednak nadzieje te chyba
nie do koñca siê spe³ni³y.




