Maciej Domariski

CZY PROKURATOR W SPRAWACH Z ART. 412 K.C.
MOZE WYSTEPOWAC O DOBROWOLNE
SPEENIENIE SWIADCZENIA PRZED UZYSKANIEM
WYROKU ORZEKAJACEGO JEGO PRZEPADEK

Jednym z klasycznych dylematéw cywilistycznych jest kwestia, kto po-
winien utrzymac sie przy wzbogaceniu, jezeli jest ono skutkiem spelnie-
nia $wiadczenia w wykonaniu czynnosci prawnej niegodziwej. Teore-
tycznie mozliwe sa dwa rozwigzania®. Zgodnie z pierwszym spelnienie
$wiadczenia bedzie rodzilo obowigzek zwrotu — bez wzgledu na to, po
ktorej ze stron wystgpila niegodziwos¢, a wiec spelniajacy Swiadczenie
zawsze bedzie mogl domagac sie jego zwrotu. Konkurencyjna koncep-
cja ma korzenie jeszcze w prawie rzymskim. Zgodnie z nig odmawia sie
prawa do zwrotu Swiadczenia, jezeli niegodziwos¢ zachodzila po stronie
§wiadczacego. Model ten zostal przyjety takze w kodeksie zobowigzan
z 1933 r. Zgodnie z art. 132 § 2 k.z.: ,nie ma prawa zadaé zwrotu ten,
kto wykonal zobowigzanie z czynnoéci prawnej o celu niegodziwym, je-
zeli niegodziwos¢ zachodzi po jego stronie”. Prawo nie udzielalo zatem
ochrony podmiotowi, ktéry spetnial swiadczenie niegodziwe i niegodzi-
wos$¢ zachodzila po jego stronie?. Zgodnie z ta koncepcja przy wzboga-
ceniu utrzymywal sie odbiorca $wiadczenia.

Obydwa przedstawione rozwigzania z punktu widzenia aksjologicz-
nego budza watpliwosci. Zawsze bowiem jedna ze stron niegodziwej
czynnosci prawnej pozostaje przy wzbogaceniu, nawet jezeli jej dziala-
nie bylo skrajnie naganne.

Modelem kompromisowym, pozbawionym powyzszych wad, jest
pozbawienie obu stron korzysci z czynnosci prawnej niegodziwej po-
przez przepadek na rzecz Skarbu Panstwa. Rozwigzanie takie pojawilo
sie juz w Landrechcie Pruskim z 1794 r. i w kodeksie majgtkowym Czar-

1Szerzej: E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 111.

2 Analiza regulacji kodeksu zobowigzan w tej materii: L. Domanski, Instytucje Kodeksu
zobowigzai. Czgs¢ 0gdlna, Warszawa 1936, s. 590 i n.; A. Ohanowicz, Niestuszne wzbogacenie,
PWN, Warszawa 1956, s. 228 i n.
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nogodry z 1888 r. Powszechne zastosowanie instytucja przepadku zna-
lazla jednak w ustawodawstwach krajow socjalistycznych (kodeks cy-
wilny RSERR z 1922 r., kodeksy cywilne: Bulgarii, Czechostowacji, We-
gier, NRD)3. Powyzszymi wzorcami kierowali si¢ autorzy polskiego ko-
deksu cywilnego*, wprowadzajac w art. 412 k.c. cywilnoprawna instytu-
cje przepadku §wiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa.

Konstrukcja art. 412 k.c. jest wyrazem konkretnego zalozenia ustawo-
dawcy. Funkcja jego jest pozbawienie wzbogacenia z czynnosci prawnej
niegodziwej, a wiec uniemozliwienie utrzymania sie przy wzbogaceniu
podmiotowi, ktérego zachowanie razaco naruszalo porzadek prawny.

W ramach reformy kodeksu cywilnego w 1990 r.> zmianie ulegt
takze art. 412 k.c., ktéry zostal dostosowany do nowych realiéw go-
spodarczych. Po 1990 r. przepis ten nie byl przedmiotem szerokiego za-
interesowania doktryny. Przewidywano wyjatkowos¢ i sporadycznosé
jego zastosowania w dobie zliberalizowanej gospodarki wolnorynko-
wej®. Prognoza ta okazala sie mylna. Nastapil wzrost liczby spraw zwia-
zanych z przepadkiem $wiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa. Wplyw
powddztw z art. 412 k.c. do sadéw pierwszej instancji wynosit w 1999 r.
— 121, w 2000 r. — 148, w 2001 r. — 151, w 2002 r. — 193, w 2003 r. — 275,
w 2004 r. — 810, a w pierwszej potowie 2005 r. — 3797.

Instytucja przepadku $wiadczenia na rzecz Skarbu Panistwa jest in-
strumentem niezwykle waznym i przydatnym. Moze znaleZ¢ zastoso-
wanie przy pozbawianiu wzbogacenia ze $wiadczen zwigzanych z po-
pelnianiem wielu przestepstw, co jest szczegdlnie cenne przy zwalczaniu
na przyklad lapownictwa czy platnej protekcji.

Przeprowadzone w 2005 r. w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci
(na dobranej losowo probie) badanie 126 akt spraw — zakoficzonych
prawomocnie w 2004 r. i pierwszej potowie 2005 r.8 — dowodza istotnej
roli art. 412 k.c. w praktyce. Z drugiej jednak strony wskazuja na pewne

3E. Letowska, Ujecie nastepstw swiadczenia niegodziwego w prawie i doktrynie paristw so-
cjalistycznych, [w:] Proces i prawo. Proces et droit. Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa ku
czci profesora Jerzego Jodtowskiego, pod red. E. Letowskiej, Ossolineum, Wroclaw [etc.] 1989,
s. 361.

4. Pietrzykowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Wydawnictwa Prawnicze, War-
szawa 1972, s. 975.

5Ustawa z 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny, Dz.U. nr 55, poz. 321.

6Z. Radwanski, Zobowigzania — czgs¢ ogdlna, C.H. Beck, Warszawa 2003, s. 262.

7Dane Ministerstwa Sprawiedliwosci.

8 Pelne wyniki tego badania zostana przedstawione w innym opracowaniu.
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problemy ze stosowaniem tego przepisu. Ponizsze rozwazania powinny,
w mojej ocenie, stac sie przyczynkiem do dyskusji nad zmiang niekt6-
rych aspektéw praktyki stosowania znowelizowanej w 1990 r. instytucji
przepadku.

Badanie wykazalo, ze we wszystkich zbadanych sprawach z po-
woédztwem wystapil prokurator.

Wystepowanie w sprawach z art. 412 k.c. tylko prokuratoréw wynika
z nastepujacych przyczyn:

* po skresleniu art. 197 k.p.c.? gléwnym (a wlasciwie jedynym Zré-
dlem wiedzy) o $wiadczeniach mogacych ulec przepadkowi sa prokura-
torskie akta spraw karnych. Artykut 197 k.p.c. nakladal na sad obowig-
zek zawiadamiania o toczacym sie procesie prokuratora i wlasciwego
urzedu skarbowego, jezeli okazalo sie, ze w sprawie przedmiot swiad-
czenia spelniat przestanki przepadku. Obecnie, jak zauwaza Ewa Letow-
skal0, trudno liczy¢ na inicjatywe stron w tym zakresie;

* § 287 Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury!! naklada obowiazek wytacza-
nia powédztwa o orzeczenie przepadku w kazdej sprawie, w ktérej ma-
terial dowodowy zebrany w postepowaniu karnym to uzasadnia.

Przedstawiciele Skarbu Pahstwa nie interesowali sie postepowa-
niami. Warto przypomnie¢, ze w latach 1997-2000 zarysowal sie ne-
gatywny spdér kompetencyjny miedzy Ministrem Finanséw a Mini-
strem Skarbu'?, dotyczacy reprezentacji w sprawach art. 412 k.c. Osta-
tecznie sprawa zostala rozstrzygnieta w uchwale Sadu Najwyzszego
z 29 czerwca 2000 r.13, w ktérej uznano, ze: ,Skarb Panstwa reprezen-
tuje minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych i podlegle mu
jednostki organizacyjne”. Obecnie kwestia reprezentacji Skarbu Panstwa
w sprawach art. 412 k.c. nie budzi wiec watpliwosci, a mimo to Naczelnik
Urzedu Skarbowego 14 tylko w jednej sprawie przystapil do postepowa-

9Ustawa z 13 lipca 1990 . 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U.

nr 55, poz. 318.

10E. Letowska, Bezpodstawne..., s. 124.

I Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 11 kwietnia 1992 ., Dz.U. nr 38, poz. 163,
dalej cyt. jako Regulamin prokuratury.

12E. tetowska, Bezpodstawne..., s. 124; M. Dziurda, Reprezentacja Skarbu Patistwa w procesie
cywilnym, Zakamycze, Krakéw 2005, s. 77.

13]] CZP 19/00, OSP 2001, z. 3, poz. 44 z glosa E. Letowskiej.

140d 1 wrzesnia 2003 r. Naczelnicy Urzedéw Skarbowych, a nie Urzedy Skarbowe,
53 jednostkami podleglymi ministrowi wilasciwemu do spraw finanséw publicznych (na
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nia w charakterze powoda, a jego pelnomocnik byt obecny tylko na
jednej rozprawie na trzy, ktére w sprawie sie odbyly.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze od 1 stycznia 2006 r., a zatem od wejscia
w zycie ustawy z 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Pan-
stwal5, nastepuja powazne zmiany w zastepstwie procesowym Skarbu
Panstwa. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 do zadan Prokuratorii nalezy wy-
laczne zastepstwo procesowe Skarbu Pafistwa przed Sadem Najwyz-
szym. Przed sadami powszechnymi zastepstwo Prokuratorii jest obo-
wigzkowe (zgodnie z art. 8 ust. 1), jezeli wartoé¢ przedmiotu sporu
przewyzsza kwote 1000000 zt, w kazdej sprawie natomiast Prokura-
toria moze przeja¢ zastepstwo procesowe, jezeli wymaga tego ochrona
waznych praw lub intereséw Skarbu Pafistwa (art. 8 ust. 3).

Obecnie, takze w sprawach zwigzanych z art. 412 k.c., Skarb Panhstwa
moze by¢ zastepowany przez Prokuratorie Generalna. Pojawienie si¢ no-
wego podmiotu o wysokich kompetencjach, wyspecjalizowanego w za-
stepowaniu Skarbu Panstwa w procesach cywilnych, moze przyczynié
sie do zmiany opisywanej praktyki w sprawach zwigzanych z art. 412 k.c.

Wystepowanie Prokuratorii Generalnej w sprawach przepadku
$wiadczenia wydaje si¢ jednak mozliwoscig gtéwnie teoretyczng. Z prze-
prowadzonych badan wynika, ze srednia wartos$¢ przedmiotu sporu wy-
niosla 3170 z1, a maksymalna 43 800 zt. Z tego chociazby powodu sytuacje,
gdy zastepstwo Prokuratorii Generalnej bedzie obligatoryjne, moga zda-
rzy¢ sie zupelnie wyjatkowo. Wydaje sie takze, iz przy takim poziomie
wartosci dochodzonych swiadczen przestanka ,ochrony waznych praw
lub intereséw Skarbu Panstwa” bedzie spelniona sporadycznie.

Powyzszy argument, a takze wskazywane juz zwigzanie postepowa-
nia o przepadek z postepowaniami karnymi oraz obowigzek wynikajacy
2§ 287 Regulaminu prokuratury wydaja sie wskazywac, ze w przysztosci
sprawy przepadku nadal beda przedmiotem dzialaii gléwnie prokura-
torow. Utworzenie Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa raczej nie
spowoduje w tym wymiarze wiekszych zmian.

Badanie wykazalo, ze zostal uksztaltowany jeden model postepowa-
nia:

podstawie art. 5 ustawy z 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych, tekst jedn.
Dz.U.z2004r.nr 121, poz. 1267,iart. 13 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa,
tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.).

15Dz.U. nr 169, poz. 1417.
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1) prokuratorzy w toku postepowania karnego ujawniaja spelnienie
$wiadczenia uzasadniajgcego orzeczenie przepadku;

2) podjecie dzialan w celu przejecia przedmiotu takiego $wiadczenia
przez Skarb Panstwa nastepuje po zapadnieciu prawomocnego wyroku
skazujacego w sprawie karnej (w 99% przypadkéw w zbadanych spra-
wach) e,

Badanie wykazalo, ze w 95,2% spraw skazanym byl przyszly po-
zwany, a w 4% wyrok nie dotyczyl bezposrednio przyszlego pozwanego
(np. dochodzony przepadek dotyczyl swiadczenia pienieznego spetnio-
nego przez pasera na rzecz ztodzieja, pozwanym byl zlodziej, ale wyrok
w sprawie karnej zapad! jedynie w stosunku do pasera).

Nalezy przyjac z aprobata takie postepowanie prokuratoréw, ktérzy
z wytoczeniem powddztwa w sprawie przepadku czekali na prawo-
mocny wyrok w sprawie karnej, chociaz § 287 Regulaminu prokuratury
pozwala na wystapienie z powo6dztwem, jezeli ,zebrany w postepowa-
niu karnym material dowodowy na to pozwala”, a wiec bez koniecznosci
czekania na skazujacy wyrok karny.

Praktyka taka ulatwia postepowanie dowodowe powodowi, ponie-
waz—zgodnie z art. 11 k.p.c. — ustalenia prawomocnego wyroku wyda-
nego w postepowaniu karnym co do popelnienia przestepstwa wigza sad
w postepowaniu cywilnym. Sytuacja procesowa prokuratora jest wiec
duzo lepsza, jezeli istnieje prawomocny wyrok w postepowaniu kar-
nym, w ktérym zostalo stwierdzone popelnienie przestepstwa bedacego
czynem, w zamian za ktéry zostalo spelnione $wiadczenie podlegajace
przepadkowi.

Badanie aktowe wykazato, ze pierwsza czynnoécia, jakiej dokonywat
prokurator w celu doprowadzenia do przepadku $wiadczenia na rzecz
Skarbu Panstwa, byto wezwanie pozwanego do dobrowolnego wydania
przedmiotu $wiadczenia. Tak bylo w 84,1% zbadanych spraw.

Przedmiotem niniejszych uwag sa refleksje powstajace w zwiazku
z tym wlasnie elementem dzialania prokuratoréw. Z punktu widzenia
praktycznego ich postepowanie wydaje sie uzasadnione z nastepujacych
powodow:

e sklonienie wzbogaconego do dobrowolnego wydania przedmiotu
§wiadczenia Skarbowi Pafistwa pozwala uniknaé postepowania sado-
wego, a wiec skraca czas przejmowania Swiadczenia, pozwala zaoszcze-
dzi¢ kosztow i odformalizowa¢ cala procedure;

16W 0,8% spraw brak bylo danych na temat wyroku w sprawie karnej.
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e opisywana praktyka ma oparcie w § 288 Regulaminu prokura-
tury, ktéry w sprawach cywilnych o roszczenia majatkowe naklada na
prokuratora obowigzek zwrdcenia sie na pismie do osoby obowigzanej
o dobrowolne spelnienie $wiadczenia w zakreslonym terminie.

Opisany schemat nie budzitby watpliwosci’”? w stanie prawnym
sprzed 1 pazdziernika 1990 r., a wiec przed wejSciem w zycie noweli-
zacji Kodeksu cywilnego z 28 lipca 1990 r. 18

Zgodnie z dawng trescig art. 412 k.c. przepadek nastepowal ex
lege w chwili spelnienia $wiadczenia niegodziwego®. Zgodnie z teza 5
uchwaly pelnego sktadu Izby Cywilnej Sagdu Najwyzszego z 19 grudnia
1972 1.20: ,Przepadek daje Skarbowi Pafistwa samoistny tytut do przed-
miotu $wiadczenia [...]. Jezeli przedmiotem $wiadczenia jest rzecz ozna-
czona co do tozsamosci, Skarb Panstwa na skutek przepadku staje sie jej
wlascicielem [...]. Jezeli przedmiotem $wiadczenia sg rzeczy oznaczone
gatunkowo, pienigdze lub papiery wartosciowe, wreszcie uslugi lub inne
dzialania, Skarb Pafstwa staje sie wierzycielem sum pienieznych”.

Jezeli wiec przedmiotem $wiadczenia byta rzecz oznaczona co do ga-
tunku, suma pieniezna, ustugi itd., w momencie spelnienia Swiadczenia
powstawal ex lege stosunek zobowigzaniowy pomiedzy wzbogaconym
a Skarbem Panistwa. Na podstawie tego stosunku Skarb Panistwa stawat
sie wierzycielem, a wzbogacony dluznikiem.

Skoro wierzytelnoé¢ ta istniala od momentu spelnienia $wiadczenia,
aroszczenie stawato sie od tego samego momentu wymagalne?!, nie byto
przeszkéd, zeby Skarb Pafistwa (czy dzialajacy na jego rzecz prokurator)
mogt domagac sie dobrowolnego spelnienia $wiadczenia.

Podobna sytuacja miala miejsce, gdy przedmiotem Swiadczenia
niegodziwego byla rzecz oznaczona co do tozsamosci, z tg roz-
nicg, ze w momencie spelnienia $wiadczenia niegodziwego Skarb
Panstwa stawal sie wlascicielem rzeczy. Na podstawie prawa wila-

17Na taka mozliwos¢ wskazuje A. Kedzierska-Cie$lakowa, Przepadek mienia jako instytucja
cywilnoprawna (art. 412 k.c.), ,Studia Cywilistyczne” 1969, t. XIII-XIV, s. 159.

18Zob. przypis 5.

19 Okreslenie ,,$wiadczenie niegodziwe” uzywane bedzie w znaczeniu $wiadczenia mo-
gacego podlegaé przepadkowi na podstawie art. 412 k.c. zaréwno w stanie prawnym
obowigzujacym przed 1990 r., jak i obecnym. Pomijam kwestie wymagania przeslanki nie-
godziwosci przy obecnym ujeciu przestanek art. 412 k.c.

20111 CZP 57/71, Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sgdowej w zakresie stosowania
przepiséw art. 412 k.c. i art. 197 k.p.c., OSNCP 1973, nr 3, poz. 37, dalej: Wytyczne 1972.

21Tamze, teza 7.
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snoéci Skarb Panstwa moégt domagaé sie wydania rzeczy od po-
siadacza (najczesSciej podmiotu, ktéry przyjal Swiadczenie niego-
dziwe).

W obu przypadkach sytuacja byla klarowna. Istniat stosunek prawny
miedzy Skarbem Pafistwa a podmiotem, kt6ry przyjal Swiadczenie. W ra-
mach tego stosunku Skarbowi Pafstwa przystugiwalo prawo podmio-
towe wzgledne — wierzytelnos¢, lub bezwzgledne — wtasnosé. Z tych
z kolei wynikaly konkretne roszczenia. Ich spetnienia mozna bylo do-
chodzi¢ bez wyroku sadu, ktéry jedynie zasadzal $wiadczenie i miat
charakter deklaratoryjny?2.

Obecnie, po nowelizacji kodeksu cywilnego, zgodnie z powszechnie
przyjetym pogladem?3, orzeczenie przepadku ma charakter konstytu-
tywny (zgodnie z trescig art. 412 k.c. to sad orzeka przepadek).

+Wyrok konstytutywny to takie orzeczenie, ktére podobnie jak
kazde inne zdarzenie materialnoprawne wywoluje (w wyniku podje-
cia czynnoSci ksztaltujacej na podstawie upowaznienia ustawowego)
skutek prawotworczy w postaci [...] zmiany stosunku materialnopraw-
nego” .

Oznacza to, ze wyrok w sprawie przepadku jest zdarzeniem praw-
nym powodujgcym powstanie stosunku prawnego. Do chwili zatem
wystapienia tego prawotworczego skutku wyroku? nie mozna méwié,
moim zdaniem, o istnieniu stosunku prawnego miedzy Skarbem Pan-
stwa a wzbogaconym ze §wiadczenia niegodziwego.

Prawotworcze orzeczenie sagdu powoduje powstanie stosunku zo-
bowigzaniowego. Jezeli przedmiotem §wiadczenia niegodziwego byta
rzecz oznaczona gatunkowo, suma pieniezna, praca itp.2¢, Skarb Panistwa
stanie sie dopiero na skutek wyroku wierzycielem, a podmiot wzboga-
cony — dluznikiem.

22Tamze, teza 11.

23E. Letowska, Bezpodstawne..., s. 113; K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1,
C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 1076; Z. Radwanski, Zobowigzania..., s. 262.

24K. Korzan [w:] System prawa procesowego cywilnego, t. 11, pod red. Z. Resicha, Warszawa—
—Wroctaw 1987, s. 346.

257 reguly bedzie to moment prawomocnosci, wyjatek stanowi rygor natychmiasto-
wej wykonalnosci; szerzej: K. Korzan, Orzeczenia konstytutywne w postgpowaniu cywilnym,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1972, s. 119.

26F. Letowska, Bezpodstawne. .., s. 126.
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W sytuacji gdy przedmiotem $wiadczenia byla rzecz oznaczona co
do tozsamosci, wyrok sadu ma charakter prawnorzeczowy? — Skarb
Panstwa staje sie wlascicielem rzeczy.

Skutki przepadku zostaly w obecnym stanie prawnym ,przesuniete”
z chwili spelnienia Swiadczenia na moment wystgpienia prawotwor-
czego skutku wyroku orzekajacego przepadek. Do tego momentu Skarb
Pafistwa nie ma zadnego prawa do przedmiotu swiadczenia: nie jest
wierzycielem ani nie przystuguje mu prawo wlasnosci.

Zmiany dokonane w 1990 r. maja jeszcze glebsze konsekwencje niz
sama zmiana mechanizmu nastepowania przepadku. Obecnie sad jedy-
nie moze, a nie musi orzec przepadek. W poprzednio obowigzujacym
stanie prawnym sad ocenial jedynie, czy zostaly spelnione przestanki
art. 412 k.c. (ze szczegélnym naciskiem na przestanke niegodziwosci?8)
i po stwierdzeniu ich spelniania musial zasadzi¢ §wiadczenie. Obecnie
rola sagdu jest znacznie szersza. Przepadek — nawet przy formalnie spel-
nionych przestankach przewidzianych w art. 412 k.c. — jest jedynie fa-
kultatywny?. Nie oznacza to dowolnosci czy arbitralnosci decyzji sadu,
ale obliguje sad do rozpatrzenia sprawy z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci.

Jak podkredlal Adam Szpunar: ,znikoma szkodliwo$¢ spoleczna,
staba intensywnos¢ niegodziwosci stron moze uzasadnia¢ nieorzekanie
przepadku” . Taka szeroka mozliwo$¢ oceny réznych okolicznosci nie-
wymienianych w art. 412 k.c. jako przestanek przepadku powoduje, ze
prokurator musi zawsze liczy¢ sie z mozliwoscia oddalenia jego po-
wodztwa na podstawie okolicznosci pozaustawowych. Tym samym ni-
gdy nie moze mie¢ pewnosci, ze przepadek zostanie orzeczony. Jest to
kolejny argument przeciwko zagdaniu wydania przedmiotu §wiadczenia
niegodziwego przed uzyskaniem wyroku orzekajacego przepadek.

Nowelizacja kodeksu cywilnego z 1990 r. spowodowala, ze sytuacja
prawna ,w tréjkacie” solvens, accipiens $wiadczenia niegodziwego i Skarb
Panstwa, przed zaistnieniem konstytutywnego skutku wyroku, jest zu-
pelnie inna niz w poprzednim stanie prawnym:

27 Podobny skutek czes¢ autoréw odnosi do rzeczy oznaczonych gatunkowo, dopdki sa
wyodrebnione tak jakby byly przedmiotem $wiadczenia, por.: E. Letowska, Bezpodstawne. ..,
s. 126; W. Serda, Nienalezne swiadczenie, PWN, Warszawa 1988, s. 136.

28E. Letowska, Ujecie nastepstw..., s. 366.

7. Radwanski, Zobowigzania..., s. 262.

30A. Szpunar, Przepadek nienaleznego Swiadczenia na rzecz Skarbu Paristwa, ,Przeglad Sa-
dowy” 1999, nr 2, s. 17.
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* Swiadczenie podlegajace przepadkowi jest spelniane najczesciej
w wykonaniu umowy (np.: X zawiera umowe z Y, na mocy ktérej X
za oznaczong sume pieniezng zobowigzuje sie podpali¢ nieruchomos¢
sasiada Y);

e umowa taka bedzie dotknieta sankcja bezwzglednej niewaznosci
na mocy art. 58 k.c. (sprzecznoé¢ z ustawa lub zasadami wspéizycia
spolecznego)3l.

Poniewaz przepadek nastepuje dopiero na skutek wyroku sadu, do
chwili nastgpienia przepadku sytuacje prawna ksztaltuja ogélne prze-
pisy o bezpodstawnym wzbogaceniu:

® solvens spelnil $wiadczenie w wykonaniu niewaznej czynnosci
prawnej. Jest to typowy, przewidziany w art. 410 § 2 k.c., przyklad swiad-
czenia nienaleznego, a wiec podmiot, ktéry go spelnil, moze domagaé
sie zwrotu;

¢ zgodnie z art. 411 k.c. nie jest w tym przypadku istotne, czy —
spelniajac $wiadczenie — wiedzial, Ze nie jest do niego zobowigzany.

Do chwili powstania roszczenia Skarbu Panstwa z tytulu przepadku
tylko solvens ma podstawe domagania sie zwrotu $wiadczenia, a nie
Skarb Panstwa. Przy istnieniu takiej sytuacji prawnej prokurator wzywa
wzbogaconego ze $wiadczenia niegodziwego do dobrowolnego wyda-
nia przedmiotu tego $wiadczenia. Jezeli ten spelni Zadanie prokuratora,
sytuacja dodatkowo sie komplikuje. Wzbogacony spelnia bowiem na
rzecz Skarbu Panstwa $wiadczenie, ktére powinno by¢ zwrdécone zubo-
zonemu.

W poprzednio obowigzujacym stanie prawnym problem kondykcji
zubozonego nie istnial, poniewaz, jak wynika z punktu 5 Wytycznych
1972: ,roszczenie o zwrot przedmiotu $wiadczenia na podstawie art. 411
pkt 1k.c. w zwigzku z 410 § 2 k.c. nie powstaje w ogole”. Obecnie o takim
skutku mozna méwi¢ dopiero po wyroku orzekajacym przepadek, z ta
réznicy, ze roszczenie to nie tyle nie powstaje, co wygasa.

Kluczowe znaczenie dla okreélenia sytuacji prawnej, gdy brak jest
orzeczenia przepadku, beda mialy art. 407 i 409 k.c. (ktére z mocy 410
§1k.c. znajduja zastosowanie takze w przypadkach nienaleznego swiad-
czenia). Zgodnie z trescig art. 407 k.c., jezeli ten, kto bez podstawy praw-

31 Przyjmuje tutaj (tak: K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny..., s. 1078; A. Szpunar, tamze,
s.13), ze czynnos¢ prawna dokonana w celu niegodziwym jest zawsze czynnoscia niewazna
z mocy art. 58 k.c. (a wiec ze art. 412 k.c. ma wezszy zakres dzialania niz art. 58 k.c.);
pewne watpliwosci co do takiego stanowiska: T. Sokolowski, Wzbogacenie ze swiadczenia
niegodziwego, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2000, t. VII, s. 449.
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nej uzyskatl korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, rozporzadzit korzy-
Scig na rzecz osoby trzeciej bezplatnie — obowigzek wydania korzysci
przechodzi na te osobe trzecia. Artykul 409 k.c. przewiduje wygasniecie
obowiazku zwrotu korzysci lub jej wartosci, jezeli ten, kto korzy$¢ uzy-
skal, zuzyl ja lub utracit w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba
ze powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

Podstawowa kwestia, ktéra wymaga rozwazenia, jest to, czy w sytu-
acji wydania $wiadczenia niegodziwego przez wzbogaconego na rzecz
Skarbu Panstwa bez wyroku orzekajacego przepadek znajdzie zastoso-
wanie art. 407 k.c. Innymi slowy, czy obowigzek zwrotu nienaleznego
$wiadczenia cigzacy na accipensie $wiadczenia niegodziwego przejdzie
na Skarb Panistwa wraz z przedmiotem $wiadczenia.

W literaturze podkresla sie funkcje art. 407 k.c. jako przejaw slab-
szej ochrony czynnosci prawnych nieodplatnych32 Doktryna utozsamia
,rozporzadzenie korzyscia bezplatnie” jedynie z nieodplatnymi czynno-
§ciami prawnymi, a jako przykiad zastosowania art. 407 k.c. podaje sie
najczesciej darowizne 3.

W analizowanej sytuacji wydanie korzysci Skarbowi Panstwa — bez
wyroku orzekajgcego przepadek — jest spelnieniem §wiadczenia przez
wzbogaconego w blednym przeswiadczeniu istnienia zobowigzania. Jest
wiec kolejnym nienaleznym $wiadczeniem.

Problem tkwi w rozstrzygnieciu, czy wydanie korzysci bez pod-
stawy prawnej mozna uznac za rozporzadzenie korzyscia. Ewa Letowska
wskazuje na podobienistwa art. 407 k.c. i innych przepiséw dotyczacych
stabszej ochrony czynnosci prawnych nieodptatnych, jak m.in. 59 k.c.,
169 k.c., 526 k.c., 528 k.c.34, jednocze$nie zaznaczajac, ze pojecie czynno-
§ci prawnej nieodplatnej na tle art. 407 k.c. nalezy rozumie¢ tak samo jak
w innych wymienionych przepisach .

Mozna jednak zastanawiac sie, czy sformulowanie ,rozporzadzenie
korzyscig nieodplatnie na rzecz osoby trzeciej” nie jest szersze niz rozpo-
rzadzenie na podstawie nieodplatnej czynnosci prawnej. W art. 59 k.c.
jest mowa wprost o umowie nieodplatnej, w art. 528 k.c. o uzyskaniu
korzysci majatkowej nieodplatnie na skutek czynnosci prawnej, a na
przyklad w 526 k.c. o nabyciu przedsiebiorstwa czy gospodarstwa rol-

32E. Letowska, Bezpodstawne..., s. 146; Z. Radwanski, Zobowigzania..., s. 256.
33W. Serda, Nienalezne...,s. 2021in.

34E. Letowska, Bezpodstawne..., s. 146.

35Tamze, s. 148.
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nego. Artykut 407 k.c. stanowi ogélnie o rozporzadzeniu, takze nie okres-
la podmiotu, na rzecz ktérego rozporzadzenie nastepuje, jako nabywcy
czy strony umowy. Ustawodawca postuguje sie pojeciem osoby trzeciej,
co takze mozna interpretowac, ze nie chodzi tu tylko o umowe. Mozna
rozwazaé wiec, czy artykulem 407 k.c. nie mozna obja¢ wszystkich przy-
padkéw rozporzadzenia bez wzgledu na podstawe prawng, a wiec sy-
tuacji gdy chodzi o przeniesienie korzysci do majatku innego podmiotu
bez ekwiwalentu. Taka teza jest ryzykowna i wysoce dyskusyjna, ale —
jak sadze — mozliwa do obrony.

Skutkiem przyjecia mozliwoéci zastosowania art. 407 k.c. bedzie
przejscie obowiazku wydania korzysci z solvensa na Skarb Panistwa, jako
nastepstwo wydania przedmiotu §wiadczenia niegodziwego bez wyroku
sadowego. Nalezy jeszcze rozwazy¢, czy tym samym obowiazek cigzacy
na pierwotnie wzbogaconym wygasnie. Wykladnia art. 407 k.c. w tym
kontekscie wywolala rozbieznosci w doktrynie®. Brak tutaj miejsca na
analize wszystkich mozliwosci wykladni.

Najszerzej reprezentowanym pogladem wydaje sie stanowisko za-
ktadajgce catkowita niezalezno$¢ cytowanych przepis6w?. Zgodnie
znim art. 407 k.c. reguluje jedynie kwestie podmiotowe odpowiedzialno-
Sci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Artykut 409 k.c. reguluje wiec
jedynie granice przedmiotowe obowigzku zwrotu wzbogacenia wobec
podmiotu okre§lonego na podstawie art. 407 k.c.

Zgodnie z takg koncepcja bezplatne rozporzadzenie korzyscia przez
wzbogaconego na rzecz osoby trzeciej przenosi na niego takze obowia-
zek wydania korzysci zubozonemu bez wzgledu na to, czy — rozporza-
dzajac ta korzyscia — powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.

W wyroku z 20 listopada 1997 r.38 Sad Najwyzszy przyjal inng kon-
cepcje — lacznej wykladni art. 407 i 409 k.c. Zgodnie z nim bezplatne
rozporzadzenie bezpodstawnie uzyskana korzyscig na rzecz osoby trze-
ciej nie zwalnia rozporzadzajacego od odpowiedzialnosci, tylko jezeli
w chwili wyzbycia sie korzysci powinien liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu.

36Gzerzej na ten temat: W. Serda, Nienalezne. .., s. 201 i n.

37Tak: E. Letowska, Bezpodstawne..., s. 148; W. Serda, tamze, s. 204 i n.; A. Ohanowicz
[w:] System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, pod red Z. Radwanskiego, Ossolineum, Wroclaw
[etc.] 1981, s. 497.

38111 CKU 67/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 72.
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A contrario, podmiot, ktéry nieodplatnie rozporzadzil korzyscia, sta-
nie sie¢ wolny od odpowiedzialnosci, jezeli nie powinien byl liczy¢ sie
z obowigzkiem zwrotu. W tej koncepciji art. 409 k.c. reguluje wiec nie
tylko zakres obowiazku zwrotu wzbogacenia, ale okresla takze razem
z art. 407 k.c. podmiot (lub podmioty) odpowiedzialny.

W analizowanej sytuacji wzbogacony jest wezwany oficjalnym pis-
mem prokuratora i wprowadzony przez organ panstwowy w przeswiad-
czenie, ze jest zobowigzany wyda¢ przedmiot $wiadczenia nie zubozo-
nemu, ale Skarbowi Pafistwa. Dlatego nalezy uzna¢, ze spelnia swiad-
czenie na rzecz Skarbu Panstwa w dobrej wierze, czyli nie powinien byl
liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu na rzecz zubozonego.

Reasumujac, przy zalozeniu, ze art. 407 k.c. znajdzie w tej sytuacji
zastosowanie przy obydwu koncepcjach jego wykladni, skutek i tak be-
dzie taki sam: obowiazek zwrotu nienaleznego $wiadczenia przejdzie na
Skarb Panstwa, a pierwotnie wzbogacony stanie sie od niego wolny.

Przyjecie pogladu, ze art. 407 k.c. nie znajdzie zastosowania w roz-
wazanej sytuacji, prowadzi do nieco odmiennych rezultatéw. Jak juz zo-
stalo zaznaczone, spelnienie $wiadczenia przez wzbogaconego na rzecz
Skarbu Panistwa, na skutek wezwania prokuratora, jest pozbawione pod-
stawy prawnej. Bedzie to wiec zgodnie z art. 410 § 2 k.c. §wiadczenie
nienalezne, co skutkuje powstaniem roszczenia o wydanie nienaleznego
$wiadczenia.

W ,tréjkacie”: zubozony, wzbogacony i Skarb Panstwa, beda istnialy
dwie kondykgcje: zubozonego w stosunku do pierwotnie wzbogaconego
i pierwotnie wzbogaconego w stosunku do Skarbu Panstwa.

W tej sytuacji moze powstac jeszcze kwestia wpltywu wydania $wiad-
czenia Skarbowi Pafstwa na zakres roszczenia zubozonego.

W polskim prawie obowigzuje zasada aktualnego wzbogacenia —
zgodnie z art. 409 k.c. obowigzek zwrotu wygasa, jezeli ten, kto korzys¢é
uzyskal, utracil jg lub zuzyt tak, ze nie jest juz wzbogacony. Nie mozna,
W mojej ocenie, uzna¢, ze wydanie korzysci Skarbowi Paiistwa powoduje
wygasniecie obowigzku zwrotu. Accipiens Swiadczenia niegodziwego jest
nadal wzbogacony, poniewaz — mimo ze spelnit $wiadczenie na rzecz
Skarbu Panstwa — przystuguje mu roszczenie o jego zwrot®. W sytuacji

3 Odmienny poglad prowadzitby do rezultatéw trudnych do zaakceptowania. Rosz-
czenie zubozonego wygasloby, a istnialoby nadal roszczenie pierwotnie wzbogaconego
do Skarbu Panstwa. Ostatecznie to on pozostalby przy wzbogaceniu. Stanowisko takie
mialoby oczywiscie szersze skutki. Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy solvens spetnia
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gdy przedmiotem $wiadczenia niegodziwego nie byly pienigdze’, po-
jawi sie jeszcze kwestia surogatéw. Roszczenie, ktére ma wzbogacony
w stosunku do Skarbu Pafistwa, mozna uznaé za surogat utraconego
wzbogacenia. Nie ma tu jednak miejsca na tak szczegétowe rozwazania.

Reasumujac, réznica przy uznaniu dopuszczalnosci i niedopuszczal-
nosci zastosowania art. 407 k.c. w analizowanej sytuacji jest jedynie
techniczna. W obydwu sytuacjach Skarb Pafistwa zobowigzany jest do
zwrotu nienaleznego $wiadczenia i ostatecznie $wiadczenie to powrdci
do solvensa. Réznica tkwi w rozréznieniu, czy nastapi to bezposrednio
w drodze realizacji jednego roszczenia, czy w wyniku realizacji dwéch
kondykgji (a wiec zwrot ,poprzez” majatek pierwotnie wzbogaconego).

Stan, jaki powstaje w wyniku opisywanej praktyki, jest wiec bardzo
niekorzystny dla Skarbu Pahistwa. Pozadany skutek przejecia wzbogace-
nia nastgpi jedynie w sferze faktycznej. Z punktu widzenia prawnego
sytuacja jest paradoksalna.

Skarb Panistwa nie ma bowiem prawa do $wiadczenia, ktérego przed-
miot uzyskal, i jest zobowigzany z tytulu nienaleznego §wiadczenia, co
rodzi dalsze konsekwencje, na przyklad naliczanie odsetek w przypadku
§wiadczenia pienieznego.

Wydanie przedmiotu $wiadczenia ,niegodziwego” Skarbowi Pan-
stwa bez wyroku orzekajacego przepadek powoduje jeszcze powazniej-
sze komplikacje, jezeli przedmiotem tym jest rzecz.

Spelnienie $wiadczenia ,niegodziwego”, nastepuje w wykonaniu
niewaznej czynnosci prawnej. Solvens przeniesie na accipiensa jedynie
posiadanie, ale nie wlasnos¢. Jezeli wzbogacony wyda rzecz Skarbowi
Panstwa (ktéry przeciez wlascicielem moze sta¢ sie dopiero na skutek
wyroku orzekajgcego przepadek), Skarb Pafistwa stanie sie takze jedynie
posiadaczem rzeczy, ktérej wlascicielem nadal bedzie solvens swiadcze-
nia niegodziwego.

Zgodnie z definicjg posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto jest
przekonany, ze posiada rzecz zgodnie z przyslugujacym mu prawem,

$wiadczenie nienaleZne na rzecz accipiensa (przedmiotem jest kwota pieniezna), a accipiens
ta kwota splaca swéj nieistniejacy diug. Przyjecie, ze obowigzek zwrotu $wiadczenia na
rzecz zubozonego wygasa, prowadzi do sytuacji, ze przy wzbogaceniu utrzymalby sie
bezpodstawnie wzbogacony.

40Zgodnie z powszechnym pogladem zastosowanie art. 406 k.c., dotyczacego surogatow,
jest wylaczone, jezeli przedmiotem $wiadczenia nienaleznego byla suma pieniezna, tak:
A. Ohanowicz [w:] System..., pod red. Z. Resicha, s. 498; J. Pietrzykowski [w:] Kodeks
cywilny..., t. 2, s. 960; E. Letowska, Bezpodstawne..., s. 139.
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a jego przekonanie usprawiedliwione jest w okolicznosciach danego
przypadku“l. W analizowanej sytuacji nie mozna chyba zalozy¢, ze Skarb
Panstwa, uzyskujac rzecz tytulem przepadku, ale bez orzeczenia sado-
wego, jest w dobrej wierze. Ewentualny brak swiadomosci braku prawa
do rzeczy po stronie Skarbu Pahstwa wynika jedynie z niedbalstwa.

Konkludujgc, Skarb Pafistwa jest, moim zdaniem, posiadaczem
w zlej wierze, ze wszystkimi tego konsekwencjami: obcigzajacym ry-
zykiem przypadkowej utraty rzeczy, obowigzkiem wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy itd.

Latwo dostrzec, jak wielkie komplikacje niesie taki stan, w sytuacji
gdy na przyklad Skarb Panstwa bedzie chcial sprzedac rzecz osobie trze-
ciej. Spelniajacemu Swiadczenie niegodziwe, jako wlascicielowi, przystu-
guje roszczenie windykacyjne i bedzie mégt domagac sie wydania rzeczy
od Skarbu Pafistwa lub nabywcy rzeczy (chyba ze ten nabedzie wlasnosé
np. na podstawie art. 169 k.c.), lacznie z wynagrodzeniem za korzystanie
z rzeczy, zuzycie, pozytki itd. Jak wida¢, skutkiem opisywanej praktyki
prokuratoréw sa komplikacje nie tylko w sferze obligacyjnej, ale takze
IZeCzowej.

Przedstawione rozwazania w zakresie skutkéw opisywanej prak-
tyki maja walor gtéwnie teoretyczny. W praktyce wystapienie podmiotu,
ktoéry spetnil albo przyjal Swiadczenie niegodziwe (co wigze sie najcze-
Sciej z popelnieniem przestepstwa), z powddztwem o zwrot rzeczy lub
wzbogacenia przeciwko Skarbowi Panstwa jest bardzo mato prawdo-
podobne. Jezeli takie pow6dztwo zostaloby jednak wytoczone, Skarb
Panstwa (czy prokurator dzialajac na jego rzecz) i tak mogltby wystapié
o orzeczenie przepadku. Pomijam takze kwestie oceny takiego roszcze-
nia z punktu widzenia zasad wspélzycia spolecznego.

Komplikacje wlasnosciowe takze nie sa w praktyce powaznym pro-
blemem. Jak wynika z badan, az 97,6% $wiadczen, ktérych przepadek
byl dochodzony, bylo $wiadczeniami pienieznymi. W pozostatych 2,4%
przypadkéw, mimo ze przedmiotem §wiadczenia byta rzecz, powédztwo
dotyczylo przepadku wartosci przedmiotu $wiadczenia, ktéry zostal zu-
zyty i utracony. Tak wiec w 100% spraw dochodzono kwoty pienieznej.

Nie mozna jednak catkowicie lekcewazy¢ tych komplikacji, ponie-
waz — cho¢ to malo prawdopodobne — moga w praktyce jednak
miec¢ miejsce. Wystapienie o orzeczenie przepadku takze w sytuacji, gdy
przedmiot $wiadczenia znajduje sie juz w majatku Skarbu Pafistwa, ze

417, Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 2000, s. 306.
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wzgledu swobode sadu, nie musi skutkowaé wyrokiem uwzgledniaja-
cym powodztwo. Poza tym nawet niewielkie ryzyko wystgpienia nie-
pozadanych skutkéw w praktyce (chociaz wystepuja one za kazdym
razem w sferze materialnoprawnej) nie moze usprawiedliwia¢ dziatania
niezgodnego z prawem.

Prokuratorzy w swojej praktyce wzywania do dobrowolnego wy-
dania przedmiotu $wiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa, jak zostato juz
powyzej wskazane, powoluja sie na § 288 Regulaminu prokuratury. Prze-
pis ten znajduje jednak zastosowanie tylko ,w sprawach o roszczenia
majatkowe”.

Roszczenie jest to uprawnienie plynace z prawa podmiotowego,
ktoére polega na moznosci domagania sie od indywidualnie oznaczonych
0sob, aby zachowaly sie w okre$lony sposéb, polegajacy na czynieniu,
zaniechaniu lub znoszeniu2.

Roszczenia majatkowe wynikaja z praw podmiotowych majatko-
wych, a wiec ,bezposrednio uwarunkowanych interesem ekonomicz-
nym uprawnionego” 4.

Jako przyklady praw podmiotowych majatkowych wymienia sie
wierzytelnosci, a takze prawa rzeczowe, np. prawo wlasnosci#4. Roszcze-
niami majatkowymi beda wiec roszczenia wynikajace z wierzytelnosciiz
prawa wlasnosci (np. roszczenie windykacyjne). Roszczenia majatkowe
wyplywaja z prawa podmiotowego majatkowego. Aleksander Wolter
podkresla, ze sa ,ich postacia” 4. Nie moga wiec istnie¢ roszczenia ma-
jatkowe bez prawa podmiotowego.

W momencie wezwania przez prokuratora do dobrowolnego wy-
dania przedmiotu $wiadczenia ,niegodziwego”, gdy brak jest wyroku
orzekajacego przepadek, nie mozna jeszcze méwié o istnieniu wierzy-
telnosci ani prawa wlasnosci (skutek taki niesie dopiero konstytutywny
wyrok). Nie moze wiec istnieé¢ Zadne roszczenie oparte na tych prawach
podmiotowych.

Poza tym § 288 Regulaminu prokuratury nakazuje zwréci¢ sie do
,0s0by obowiazanej”, a przed orzeczeniem przepadku nie mozna méwic
0 zobowigzaniu wzbogaconego w stosunku do Skarbu Panhstwa.

428, Grzybowski [w:] System prawa cywilnego, t. 1: Czgs¢ ogdlna, Ossolineum, Wroctaw
[etc.] 1985, s. 219.

43 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci 0gdlnej, LexisNexis,
Warszawa 2001, s. 138.

48, Grzybowski [w:] System..., s. 236.

45 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo..., s. 132.



CZY PROKURATOR W SPRAWACH Z ART. 412 K.C. MOZE WYSTEPOWAC... 195

W tej sytuacji § 288 Regulaminu prokuratury nie moze mie¢, w mojej
ocenie, zastosowania. Przed wytoczeniem powdédztwa Skarbowi Pan-
stwa przysluguje jedynie roszczenie procesowe skierowane na uksztal-
towanie stosunku prawnego, a wiec o orzeczenie przepadku. Roszczenie
majatkowe w znaczeniu materialnoprawnym jeszcze nie istnieje 4.

Problem jest powazny przede wszystkim z punktu widzenia po-
prawnosci materialnoprawnej. Skala opisywanej praktyki jest znaczna.
Wezwanie do dobrowolnego wydania przedmiotu $wiadczenia jest po-
wszechna praktyka (mialo miejsce w 84,1%) zbadanych spraw. W trakcie
postepowania sgdowego az 50% pozwanych uznalo, co do zasady, po-
woédztwo (jedynie 13,5% wnosilo o oddalenie powédztwa, a 35,7% nie
zajelo w ogoble stanowiska).

Praktyka wskazuje, ze pozwani uznaja wiec swoja powinnosé zwrotu
Swiadczen, a brak ich spelnienia dobrowolnie wynika w wiekszosci
zbraku $rodkéw. Jezeli przeniesc taka postawe na wszystkich, do ktérych
wezwanie do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia zostalo przedsta-
wione, mozna domniemywacg, ze znaczna liczba spraw nie trafia w ogoéle
do sadu i konczy sie dobrowolnym wydaniem przedmiotu $wiadczenia.
Wskazuje na to ustalenie, ze w zadnej zbadanej sprawie nie wystapila sy-
tuacja wytoczenia powddztwa o orzeczenie przepadku po dobrowolnej
wplacie wzbogaconego.

Z punktu widzenia materialnoprawnego, jak zostalo wskazane,
Skarb Pafistwa staje sie zobowigzanym do wydania uzyskanego swiad-
czenia w trudnej do okreslenia liczbie spraw. Podobnie, staje sie posiada-
czem rzeczy bez uzyskania prawa wlasnosci. Paradoksalnie wiec sytuacja
jest podobna do stanu sprzed 1990 r., gdy Skarb Panstwa byl wierzycie-
lem nieokreslonej liczby $wiadczen pienieznych i wlascicielem rzeczy, ze
$wiadomoscia jedynie niewielkiego procenta takich sytuacji?’.

Praktyczne szanse wystapienia przedstawionych komplikacji nie sa
jednak wielkie. Podobnie twierdzi¢ mozna, ze wlasciwie dzialania proku-
ratorow realizuja cele, ktére powinna spelniac instytucja przepadku —
pozbawienie wzbogacenia ze $wiadczenia niegodziwego. Mimo przed-
stawianych juz pewnych zalet opisywanej praktyki nalezy ja oceni¢ ne-
gatywnie.

Oproécz niepozadanych skutkéw w sferze materialnoprawnej dzia-
lanie prokuratoréw narusza przyjety przez ustawodawce model funk-

465, Grzybowski [w:] System..., s. 233.
4 Wskazywala na to A. Kedzierska-Cieslakowa, Przepadek..., s. 156.
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cjonowania instytucji przepadku. Ocena okolicznosci, przeslanek art.
412 k.c. i ostatecznie prawotwoércze orzeczenie w kazdej sprawie z zalo-
zenia nalezy do sadu. Prokurator, Zadajac wydania przedmiotu $wiad-
czenia bez wyroku orzekajacego przepadek, wchodzi niejako w kompe-
tencje saduisam decyduje, czy przedmiot danego $wiadczenia powinien
zostac przejety przez Skarb Panstwa.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 46 Konstytucji RP przepa-
dek rzeczy moze nastapic tylko w przypadkach okreslonych w ustawie
i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu. Opisana prak-
tyka prokuratoréw moze budzi¢ wiec watpliwosci z punktu widzenia
zgodnosci z ustawa zasadnicza.

Prawidlowy model postepowania: najpierw orzeczenie orzekajace
przepadek, a potem egzekwowanie Swiadczenia, niesie jednak takze
pewne komplikacje. Jedna z nich sa koszty postepowania. Prokura-
tor, wystepujac z powddztwem o orzeczenie przepadku, na podsta-
wie art. 111 § 1 pkt 4 k.p.c. jest zwolniony od uiszczania kosztéw sg-
dowych. Jezeli sad uwzgledni powédztwo, czyli orzeknie przepadek,
strong przegrywajaca sprawe bedzie pozwany. Zgodnie z art. 11 ust. 1
ustawy z 13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych w sprawach cywil-
nych*® kosztami sadowymi, ktérych prokurator nie mial obowigzku
uiscié, sad obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy od-
powiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow
procesu®. Podstawowa zasada rozstrzygania o kosztach procesu jest za-
warta w art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu. W roz-
wazanym przypadku, przy odpowiednim stosowaniu art. 98 k.p.c., ob-
cigzonym kosztami sgdowymi bedzie pozwany jako przegrywajacy spor.
Stanie sie tak réwniez w sytuacji, gdy pozwany od poczatku uznawat po-
woédztwo, a nawet byl gotowy wyda¢ przedmiot $wiadczenia dobrowol-
nie wlasnie, aby unikna¢ postepowania sadowego i zwigzanych z nim
kosztéw. Mozna rozwaza¢ odpowiednie zastosowanie innych przepi-
s6w (zasad) regulujacych zwrot kosztéw procesu w sytuacjach, gdy ob-
cigzanie kosztami sgdowymi pozwanego byloby niewskazane z punktu
widzenia stusznosciowego. By¢ moze uzasadnione bedzie w pewnych

48 Tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. nr 9, poz. 88 z p6zn. zm.

490d 2 marca 2006 r., a wiec od wejscia w zycie ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, podstawa zwolnienia prokuratora od obowiazku uisz-
czania kosztow sadowych jest art. 96 ust. 1 pkt 6 tej ustawy, a podstawq obciazenia strony
przeciwnej kosztami — art. 113 ust. 1.
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sytuacjach zastosowanie odpowiednio art. 102 k.p.c. i uznanie przedsta-
wionej sytuacji za ,szczegdlnie uzasadniony wypadek”, zwlaszcza gdy
wskazuje na to sytuacja majatkowa, zyciowa strony. Z drugiej strony sad
powinien ocenia¢ okolicznoéci bedace na ,zewnatrz” procesu z uwzgled-
nieniem zasad wsp6lzycia spotecznego?. Podmiot przegrywajacy przy-
jat jednak $wiadczenie spelnione w zamian za dokonanie czynu za-
bronionego przez ustawe albo w celu niegodziwym, a zgodnie z po-
wszechnym pogladem uksztalttowanym juz w Wytycznych 1972: ,niego-
dziwo$¢ to razaca sprzecznos$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego”5l.
Zachowanie przegrywajacego bylo wiec sprzeczne z zasadami wspol-
zycia spolecznego i nieobcigzanie go kosztami procesu z powolaniem
na te zasady takze moze budzi¢ watpliwosci. Nie moze, moim zdaniem,
znalez¢ odpowiedniego zastosowania w takich sytuacjach art. 101 k.p.c.
Zgodnie z utrwalonym pogladem52 art. 101 k.p.c. nie ma zastosowania
w tych przypadkach, gdy osiagniecie skutku prawnego nie moze na-
stagpi¢ w inny sposob, jak tylko przez wytoczenie powo6dztwa. Takim
przypadkiem jest takze orzeczenie przepadku.

Przeprowadzone badania wskazuja, ze praktyka funkcjonowania
art. 412 k.c. nie pokrywa sie w pelni z zalozeniami ustawodawcy. Z cala
pewnoscia nie mozna zaakceptowaé dzialan, ktére sprzeciwiaja sie
brzmieniu przepisu i przyjetym przez ustawodawce rozwigzaniom, na-
wet jezeli w sferze czysto praktycznej przynosi to korzysci. W regulacji
przepadku dostrzec mozna pewna niekonsekwencje. Z jednej strony
uznawanie przepisu za wyjatkowy, w zamysle stosowany sporadycznie
i zwigzany z tym rygorystyczny i sformalizowany sposéb jego docho-
dzenia w procesie, z drugiej § 287 Regulaminu prokuratury i nalozenie
na prokuratoréw szerokiego obowiazku analizowania spraw pod katem
przestanek 412 k.c., a wiec uznanie przepisu za staly element dzialan
prokuratoréw.

Rozbieznos¢ zalozen i praktyki powinna skioni¢ do szerszej reflek-
sji nad przyjetym rozwigzaniem i do poszukiwania formuty, ktéra by-

50, Gudowski [w:] Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, cz. 1, t. I: Postgpowanie
rozpoznawcze, pod red. T. Erecinskiego, LexisNexis, Warszawa 2003, s. 268.

51Pomijam tutaj kwestie, czy w obecnym stanie prawnym niegodziwosc jest przestanka
przepadku w sytuacji spelnienia $wiadczenia ,w zamian za dokonanie czynu zabronionego
przez ustawe”.

52, Gudowski [w:] Komentarz..., pod red. T. Ereciniskiego, s. 267; orzeczenie SN z 16 grud-
nia 1965 r., II CZ 110/65, OSPiKA 1966, nr 7-8, poz. 177; postanowienie SN z 27 kwietnia
1977 r., 11 CZ 36/77, OSNCP 1978, nr 1, poz. 14.
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lyby bardziej elastyczna, latwiejsza do stosowania w praktyce. Niniejsze
uwagi stanowia zaproszenie do dyskusji na ten temat. Mimo uplywu
15 lat od wprowadzenia nowego brzmienia art. 412 k.c. wiele kwestii
nadal budzi kontrowersje i wymaga rozwigzania. Nowelizacja z 1990 .
miala ,przecig¢” wczeéniejsze spory i problemy, jednak nadzieje te chyba
nie do konca sie spelnity.





