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1. WSTEP

Systemy prawne juz od czaséw najdawniejszych zawieraly ograniczenia mozliwosci
dziatania w obrocie prawnym przez osoby dotkni¢te pewnymi stanami chorobowy-
mi. Prawo rzymskie przewidywato w zwigzku z tym Sciste rozréznienie zdolnosci
biernej, tj. zdolnosci do bycia podmiotem praw i obowigzkéw cywilnoprawnych,
od zdolnosci czynnej, a wiec zdolnosci do samodzielnego sktadania i przyjmowani
o$wiadczen woli — samodzielnego, czynnego uczestnictwa w obrocie prawnym'.

Zdolnos¢ do czynnosci prawnych zalezna byta w Rzymie od naturalnych wtas-
ciwosci psychofizycznych?, w szczeg6lnosci wieku i stanu umystowego®. W przy-
padku os6b dorostych pozbawione zdolnosci do czynno$ci prawnych byty osoby
chore umystowo (furiosi). Odrebng podstawa ograniczenia zdolnosci do czynnosci
prawnych bylo marnotrawstwo*. W prawie rzymskim nie istniata jednak formalna
instytucja ubezwlasnowolnienia’. Czynno$ci prawne osoby chorej podejmowane
w czasie przerw w chorobie (lucida intervalla) byty wazne — osoba taka odzyskiwata
w tym stanie zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Dla 0séb o ograniczonej zdolnosci
czynnej (marnotrawcy) lub takich, ktore jej nie mialy (furiosi), ustanawiano kuratora.

Podkreslenia wymaga, ze modelowo status osoby dotknigtej zaburzeniami stanu
umystowego podobny byt do statusu osoby matoletniej. Prawu rzymskiemu nieobce
bylo réwniez ograniczenie zdolnosci do czynnoSci prawnych z uwagi na interes
rodziny (a wiec nie tylko osoby ograniczonej w zdolnosci do czynnosci prawnych).
Przyktadem moze by¢ ustanawianie kuratora dla marnotrawcy, ktory trwonit ma-
jatek ,,odziedziczony po ojcach i dziadach™®.

" Autor jest adiunktem w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci.

! M. Zabtocka w: W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2009, s 114;
T. Giaro w: W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego,
Warszawa 2012, s. 177.

T. Giaro w: Prawo rzymskie..., s. 191.

3 M. Zabtocka w: Prawo rzymskie...,s. 114.

* T. Giaro w: Prawo rzymskie...,s. 177.

5 T. Giaro w: Prawo rzymskie..., s. 194; K. Kolafczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 2001, s. 210.

¢ T. Giaro w: Prawo rzymskie..., s. 195.
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Polskie prawo przejeto tradycyjny rzymski podziat na zdolnoé¢ bierng (zdol-
no$¢ prawng) i zdolnos¢ czynng (zdolnos$é do czynnosci prawnych). Prawo osobo-
we’ w zakresie zdolnoSci czynnej postugiwalo sie kategorig zdolnosci do dziatan
prawnych (art. 3 i n.). Od wejscia w zycie przepiséw ogdlnych prawa cywilnego®
ustawodawca postuguje sie wezsza kategorig zdolnosci do czynnosci prawnych.

Z ograniczeniami zdolnoSci czynnej os6b dorostych w polskim prawie od 1946 r.,
czyli od wejscia w zycie prawa osobowego, wigzana jest instytucja ubezwlasnowol-
nienia’. Zgodnie z dominujacym pogladem polskie prawo nie przyjeto koncepcji
naturalnej niezdolno$ci do czynnosci prawnych!’, traktujac wystepujace stany
zaburzenia psychicznego przy dokonywaniu czynnosci prawnych, w przypadku
braku ubezwtasnowolnienia, nie jako brak zdolnosci, ale wade o§wiadczenia woli''.

Konstrukcja ubezwtasnowolnienia w prawie polskim miata od poczatku charak-
ter dwustopniowy, przewidujac ubezwlasnowolnienie czg¢Sciowe i catkowite. W toku
zmian polskiego prawa cywilnego (przepisy ogdlne prawa cywilnego i kodeks cy-
wilny'?) ubezwlasnowolnienie w prawie polskim podlegato niewielkim zmianom.
Po pierwsze, zwigzane byly one z modyfikacja granic wieku osiggania zdolnosci
czynnej. Zgodnie z art. 3 pr. osob. zdolnosci do dziatan prawnych nie miafa osoba,
ktéra nie ukoriczyta 7. roku zycia. Ubezwtasnowolni¢ catkowicie mozna byto wiec
osobe, ktéra osiggneta ten wiek. Zgodnie z rozwigzaniami przepiséw ogdlnych
prawa cywilnego ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych nabywato dziecko
w wieku lat 13, a wiec dopiero po tej chwili mozliwe byto catkowite ubezwtasno-
wolnienie. Konstrukgje te przejat kodeks cywilny.

Pewnym zmianom podlegato réwniez ujecie przestanek medycznych ubezwta-
snowolnienia (zamiana niedorozwoju psychicznego na niedorozwdj umystowy).
Bardziej istotng modyfikacjg bylo wykreslenie w kodeksie cywilnym marnotrawstwa
i nalogowego pijanistwa lub narkomanii jako odrebnej od choroby psychicznej
i niedorozwoju psychicznego kategorii. Zostaly one scalone w jedng przestanke
medyczng, a marnotrawstwo nie zostalo wymienione w art. 13 i art. 16 k.c. Ponadto
w art. 16 k.c. dodano stwierdzenie, ze przestanka ubezwlasnowolnienia czescio-
wego jest potrzeba pomocy do prowadzenia spraw osoby podlegajacej ubezwla-
snowolnieniu. Zabieg ten byt interpretowany jako potozenie akcentu na ochrone
osoby dotknigtej zaburzeniami psychicznymi oraz priorytet jej interesu kosztem

7 Dekret z 29.08.1945 r. — Prawo osobowe (Dz. U. Nr 40, poz. 223), dalej jako pr. osob.

8 Ustawa z 18.07.1950 r. — Przepisy og6lne prawa cywilnego (Dz. U. Nr 34, poz. 311), dalej jako p.o.p.c.

’ Na temat historii prywatnoprawnej instytucji ubezwlasnowolnienia na tle poréwnawczym zob.
K. Zaradkiewicz, Ubezwlasnowolnienie — perspektywa konstytucyjna a instytucja prawa cywilnego, tekst
udostepniony przez Autora.

10 Zagadnienie budzito watpliwosci w doktrynie — zob. w szczegdlnosci A. Ohanowicz, Wady oswiadczenia woli
w projekcie kodeksu cywilnego, ,,Przeglad Notarialny” 1949/1-2, s. 34 i n.; J. Gwiazdomorski, Wyjasnienie
w zwigzku z artykutem M. Piekarskiego ,Wplyw zaklocenia czynnosci psychicznych na tok procesu™, ,Panstwo
i Prawo” 1961/12, s. 108. Sad Najwyzszy (dalej jako SN) zajal jednoznaczne stanowisko odrzucajace kon-
cepcje naturalnej niezdolnosci w uchwale z 12.12.1960 r. (I CO 25/60), OSNCK 1961/2, poz. 32. Na temat
naturalnej zdolnosci (niezdolnosci) zob. L. Kociucki, Zdolnos¢ do czynnosci prawnych oséb dorostych i jej
ograniczenia, Warszawa 2011, s. 158 i n.

11 Jak stwierdzita B. Lewaszkiewicz-Petrykowska ,,Dzi$ tego pogladu (o naturalnej niezdolnosci do czynnosci
prawnych — przyp. M.D.) nikt juz nie broni. Trzeba wszakze podkreslié, ze zdecydowana wigkszos§¢ doktryny
zardwno na gruncie art. 69 p.o.p.c., jak i art. 82 prezentowata poglad ujmujacy brak swiadomosci i swobody
jako wade o$wiadczenia woli” - B. Lewaszkiewicz-Petrykowska w: Kodeks cywilny. Czesc ogélna. Komentarz,
M. Pyziak-Szafnicka (red.), Warszawa 2009.

12 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 121), dalej jako k.c.
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np. interesu innych cztonkéw rodziny'. Taka interpretacja zostata rozwinieta
w orzecznictwie SN poprzez wprowadzenie wymagania celowosci ubezwtasnowol-
nienia, ktérym ma by¢ potrzeba niesienia pomocy osobie ubezwlasnowolnionej'.
Wspiera ja rowniez wykres$lenie marnotrawstwa jako odrebnej, poza kategoria za-
burzen psychicznych, podstawy ubezwlasnowolnienia®s. W takiej sytuacji orzeczenie
bardziej chronifoby interes czlonkéw rodziny (a moze nawet interes spoteczny) niz
samego ubezwlasnowolnionego.

Konstrukeja i zamyst instytucji ubezwlasnowolnienia nie ulegly zasadniczym
zmianom'¢. Przepisy materialnoprawne regulujace ubezwlasnowolnienie nie byty
réwniez nowelizowane od chwili wejscia w zycie kodeksu cywilnego. Instytucja
opiera si¢ na zalozeniu, ze osoba dotkni¢ta pewnymi zaburzeniami psychicznymi
nie jest zdolna do samodzielnego uczestniczenia w obrocie prawnym. Jej sytuacja,
w przypadku ubezwtasnowolnienia catkowitego, staje sie analogiczna do sytuacji
osoby matoletniej ponizej 13. roku zycia. Rowniez w przypadku ubezwtasnowolnie-
nia czeSciowego nastepuje ograniczenie zdolnoSci czynnej takiej osoby, a jej status
staje sie zblizony do matoletniego, ktéry ukonczyt 13 lat, ale nie jest petnoletni'”.

Od lat 70. XX wieku nastgpita gteboka zmiana podejicia do problematyki
0s6b niepelnosprawnych, w szczegdlnosci niepelnosprawnych psychicznie i in-
telektualnie. Zwigzane to bylo zaréwno z rozwojem koncepcji praw cztowieka'®,
emancypacja Srodowisk os6b niepetnosprawnych, jak i zmianami w psychiatrii
(ruch antypsychiatrii, psychiatria humanistyczna)'. Nie bez znaczenia byt réwniez
ogblny rozwdj medycyny pozwalajacy na poprawe stanu wielu osob z zaburzenia-
mi psychicznymi oraz postep technologiczny umozliwiajacy szerszy udzial os6b
niepetnosprawnych w zyciu spotecznym.

Podstawa podejScia z punktu widzenia praw cztowieka do 0s6b niepetnospraw-
nych byl proces okreslany jako przejscie od medycznego modelu niepetnospraw-
nosci do modelu spotecznego?’. Tradycyjne podejicie do niepetnosprawnosci,
funkcjonujace od wielu lat, mozna okresli¢ jako model medyczny. Opiera sie on

13 K. Lubinski, Postgpowanie o ubezwlasnowolnienie, Warszawa 1979, s. 32.

4 Z nowszego orzecznictwa zob. przykladowo postanowienia SN: z 7.08.1972 r. (Il CR 302/72), LEX nr 7113;
227.10.1976 r. (I CR 387/76), LEX nr 7864; 2 17.02.1981 r. (I CR 11/81), LEX nr 8308;229.12.1983 r.
(I CR 377/83), LEX nr 8582.

15 SN w postanowieniu z 14.03.1977 r. (Il CR 58/78), LEX nr 7919, stwierdzit: ,W $wietle przepiséw art. 13
§ 1116 § 1 k.c. podstawa ubezwlasnowolnienia nie moze byé — sam przez si¢ — zarzut marnotrawstwa,
o ile nie faczy sie on z chorobg psychiczna, niedorozwojem umystowym albo innego rodzaju zaburzeniami
psychicznymi”.

16 Z wyjatkiem zasygnalizowanej tendencji do akcentowania ,,ochronnego” i celowego charakteru instytucji.

17 Podejécie traktujace niepetnosprawnych intelektualnie jak matoletnich spojne byto z tradycyjnymi kryteriami
medycznymi dotyczacymi uposledzenia umystowego. Stopnie uposledzenia okreslane s3 w oparciu o skale
ilorazu inteligencji Wechslera. W dawniejszej literaturze poréwnywano stopnie uposledzenia umystowego
z poziomem rozwoju dziecka, np. uposledzenie w stopniu lekkim — poziom intelektualny charakterystyczny
dla 10-12-latka, uposledzenie w stopniu umiarkowanym — 6-9-latka. W nowszej literaturze akcentuje si¢
raczej ztozony i wieloaspektowy charakter niepetnosprawnosci intelektualne;j.

18 S. Wildeman, Protecting Rights and Building Capacities: Challenges to Global Mental Health Policy in Light
of the Convention on the Rights of Persons With Disabilities, ,,Journal of Law, Medicine & Ethics” 2013/1,
s.521in.

19 S. Wildeman, Protecting...,s. 521in.

20B.Y. Lee, The U.N. Convention on the Rights of Persons with Disabilities and its Impact upon Involuntary
Civil Commitment of Individuals with Disabilities with Developmental Disabilities, ,,Columbia Journal of
Law and Social Problems” 2011/3, s. 402; w polskiej literaturze zob. K. Kurowski, Niepetnosprawnos¢ i osoba
niepelnosprawna — od medycznego do spolecznego modelu niepetnosprawnosci, w: Najwazniejsze wyzwa-
nia po ratyfikacji przez Polske konwencji ONZ o Prawach Osob Niepetnosprawnych, A. Blaszczak (red.),
‘Warszawa 2012, s. 8.
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na postrzeganiu niepetnosprawnosci jako problemu lekarskiego, odstepstwa od nor-
my wymagajacego rozwigzania. Osoba taka, jako chora, powinna zosta¢ wyleczona®!
i dostosowana do zycia w ,,normalnym”, zdrowym spoteczefistwie. W przypadku
braku mozliwosci wyleczenia osoby z niepetnosprawnosci, zgodnie z tradycyjnymi
zalozeniami, nalezato udzieli¢ jej przede wszystkim ochrony i opieki. Powoduje to,
ze osoba niepelnosprawna staje sie ,przedmiotem” pomocy, w szczegdlno$ci pomo-
cy spolecznej. W przypadku os6b niepelnosprawnych psychicznie i intelektualnie
spdjne z paternalistycznym ,modelem medycznym” s3 tradycyjne instytucje prawa
cywilnego prowadzace do ograniczenia czy pozbawienia zdolno$ci do czynnosci
prawnych takich oséb. Skoro osoby te nie mogg byé wyleczone i ,,dostosowane”
do zycia w spoleczenstwie, konieczne jest ustanowienie dla nich ,,zdrowego”
opiekuna, ktory dziala w ,normalnym” spoteczenistwie jako ich przedstawiciel
ustawowy i zastepuje w obrocie prawnym osobe ,,niezdolng”. W literaturze wska-
zuje si¢, ze instytucje takie jak ubezwlasnowolnienie i ustanowienie opieki oparte
s3 na modelu substytucyjnym (substitute decision-making).

Rozwdj koncepcji praw czlowieka i wskazane powyzej procesy wplynety
na bardziej podmiotowe i indywidualistyczne postrzeganie os6b niepetnospraw-
nych. Nowe podejicie okreSlane jest jako spoteczny model niepetnosprawnosci.
Zgodnie z nim nie nalezy skupiac si¢ na samej niepetnosprawnosci, ale relacjach?
(konflikcie)?> 0s6b niepetnosprawnych ze spoteczefistwem. Zrédtem niepetno-
sprawnosci, zgodnie z takim zalozeniem, nie jest osoba z niepelnosprawnoscia,
ale samo spoleczefistwo, ktore tworzy arbitralne bariery, nie biorac pod uwagg jej
ograniczen. Niepetnosprawny, pozbawiony wsparcia, zostaje wykluczony z udziatu
w spoleczenstwie?*. Konstrukcja spotecznego modelu niepetnosprawnosci dotyczy
oczywiscie rowniez os6b z niepetnosprawnoscig psychiczng i intelektualng®. Nowy
model ma zmieniaé podejscie do 0séb niepelnosprawnych z przedmiotu procedur
medycznych i pomocy spotecznej na petnoprawnych obywateli i jednostki, ktérym
przystuguja rézne prawa®. Spoteczny model niepelnosprawnosci naklada na spo-
teczefistwo?’, a nie na jednostke, obowiazek usuniecia (ograniczenia) barier, ktére
uniemozliwiajg niepetnosprawnym korzystanie z przystugujacych im praw i peina
integracje ze spoleczefistwem?®. Zgodnie z takim podejSciem nie mozna stwierdzié,
ze jednostka jest ,,niezdolna” czy tez nie ma kwalifikacji dla wykonywania swoich
praw do pelnego uczestniczenia w zyciu spofecznym.

Rozwdj wskazanej koncepcji i pewne ,,przewartoSciowanie” podejécia do pro-
blemu niepetnosprawnosci spowodowato roéwniez krytyke obowigzujacego po-
wszechnie w systemach prawnych wielu panistw modelu opartego na pozbawieniu

21 S.N. Then, Evolution and Innovation in Guardianship Laws: Assisted Decision — Making, ,,Sydney Law
Review” 2013/1,s. 137.

22 P, Bartlett, The United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities and Mental Health
Law, ,,The Modern Law Review” 2012/5, s. 758.

23 B. Lee, The U.N. Convention..., s. 402.

24 L. Coffey, A Rights-Based Claim to Surrogacy: Article 23 of the Convention on the Rights of Persons with
Disabilities, ,,Michigan State International Law Review” 2012/2, s. 265; P. Bartlett, The United..., s. 758.

25 S. Wildeman, Protecting..., s. 52.

26 §.N. Then, Evolution...,s. 138.

27 A. Kampf, The Disabilities Convention and its Consequences for Mental Health Laws in Australia, ,,Law
in Context” 2008/2, s. 21.

28 K.B. Glen, Changing Paradigms: Mental Capacity, Legal Capacity, Guardianship, and Beyond, ,,Columbia
Human Rights Law Review” 2012/44, s. 124.
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czy ograniczeniu zdolnosci do uczestniczenia w obrocie prawnym os6b niepetno-
sprawnych psychicznie czy intelektualnie i powszechnemu ustanawianiu dla nich
substytuta, ktory dziata ,zamiast” osoby niepetnosprawnej. Rozwigzanie takie uznane
zostalo za sprzeczne z zalozeniem o podmiotowosci 0s6b niepetnosprawnych, ich
godnoscig i autonomia. Wskazuje si¢c rowniez, ze rozwigzania przyjmujace jako zasade
model substytucyjny nie uwzgledniajg woli, pragnief i opinii 0s6b niepelnospraw-
nych. Podkresla sie antyterapeutyczny charakter tradycyjnie rozumianej opieki,
ktéry przyczynia sie do izolacji osoby niepetnosprawnej i utraty wptywu na swoje
zycie. Pozbawienie zdolnosci do czynnosci prawnych jest postrzegane jako ,,$mieré
cywilna”®. Filozoficzng podstawg odrzucenia systemu opartego na pozbawieniu
zdolnosci do czynno$ci prawnych jest autonomia i swoboda kazdego cztowieka,
takze niepelnosprawnego intelektualnie czy psychicznie, a takze jego prawo do po-
pelniania bledéw i podejmowania decyzji nieakceptowanych przez inne osoby*’.

Konstrukcyjng odpowiedzig na zmieniajace si¢ podejscie do niepetnosprawnosci
bylo przedstawienie koncepcji okreslanej najbardziej ogdlnie jako model opieki
asystencyjnej (supported decision-making czy tez assisted decision making). Pojecie
to jest niezwykle szerokie i r6zni autorzy nadajg mu odmienne szczegblowe znacze-
nia’!. Najbardziej og6lnym zalozeniem koncepcji jest przyjecie, ze osoba niepetno-
sprawna nie powinna by¢ zastepowana w podejmowaniu decyzji jej dotyczacych, ale
nalezy udzieli¢ jej maksymalnego wsparcia, z uwzglednieniem indywidualnego stanu
i ograniczen, aby decyzja zostata oparta na preferencjach osoby niepetnosprawne;.
Pomoc moze by¢ potrzebna przy interpretacji czy zakomunikowaniu decyzji, ale
to osoba niepetnosprawna powinna by¢é maksymalnie wciagnieta w proces podej-
mowania decyzji, a nie w tej decyzji zastgpiona przez opiekuna’,

Zarysowane koncepcje wplynety na okreslenie migdzynarodowych standardéw
w zakresie ochrony praw os6b niepetnosprawnych psychicznie i intelektualnie.
Z punktu widzenia polskiego wewnetrznego porzadku prawnego szczegblne znacze-
nie ma oparte na Konwengji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci*
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej jako ETPCz). Nalezy
réwniez zwrci¢ uwage na rekomendacje nr R(99)4 w sprawie zasad dotyczacych
ochrony prawnej niepetnosprawnych oséb dorostych*. Chociaz dokument ten,

2 N.A. Kohn, J.A. Blumenthal, A.T. Campbell, Supported Decision-Making: A Viable Alternative to
Guardianship, ,,Penn State Law Review” 2013/4, s. 1119; s. 6; M.L. Perlin, ,,Striking for the Guardians
and Protectors of the Mind”: The Convention on the Rights of Persons with Mental Disabilities and the
Future of Guardianship Law, ,,Penn State Law Review” 2013/4,s. 1162 i n.

30S. Wildeman, Protecting..., s. 59.

3INLA. Kohn, J.A. Blumenthal, A.T. Campbell, Supported...,s. 1122 i n.; S.N. Then, Evolution...,s. 148 i n.

32 1. Salzman, Guardianship for Persons with Mental Illness — a Legal and Appropriate Alternative?, ,,Saint Louis
University Journal of Health Law & Policy” 2011/2, s. 279; w polskiej literaturze zob. M. Szeroczyniska,
Ubezwlasnowolnienie i alternatywne formy pomocy w realizowaniu zdolnosci do czynnosci prawnych oséb
z niepelnosprawnosciq intelektualng w regulacjach migdzynarodowych oraz w prawie obcym, na przykladzie
Estonii, Niemiec, Szwecji, Wielkiej Brytanii i Kanady (stanu Manitoba), w: Jesli nie ubezwlasnowolnienie,
to co? Prawne formy wsparcia 0séb z niepelnosprawnoscig intelektualng, K. Kedziora (red.), Warszawa
2012, s. 18; L. Kociucki, ,Jesli nie ubezwlasnowolnienie, to co?¢ Prawne formy wsparcia oséb z niepelno-
sprawnoscig”. Komentarz do wybranych probleméw, w: Jesli nie ubezwlasnowolnienie, to co? Prawne formy
wsparcia 0s6b z niepelnosprawnoscig, K. Kedziora (red.), Warszawa 2012, s. 150.

33 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r.
(Dz. U. 2 1993 1. Nr 61, poz. 284), dalej jako EKPC.

34 Rekomendacja nr R(99)4 Komitetu Ministréow Rady Europy z 23.02.1999 r. w sprawie zasad dotyczacych
ochrony prawnej niepelnosprawnych oséb dorostych, dalej jako rekomendacja nr R(99)4, http://www.coe.
int/t/dg3/healthbioethic/texts_and_documents/Rec(99)4E.pdf.
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zgodnie z art. 15 lit. b statutu Rady Europy?, formalnie jest jedynie niewigzacym
zaleceniem i nalezy do sfery soft law, miat on i ma znaczny wplyw na ksztattowanie
standardéw miedzynarodowych, w szczeg6lnosci poprzez bezposrednie odwotania
w licznych orzeczeniach ETPCz*. Podstawowe znaczenie w analizowanym zakre-
sie ma rowniez konwencja o prawach oséb niepelnosprawnych?’. Jej niezwykta
doniostos¢ wynika zaréwno z treSci normatywnej, jak i statusu ratyfikowanej
umowy miedzynarodowej. Rekonstrukcja standardow miedzynarodowych zostanie
dokonana poprzez analiz¢ orzecznictwa ETPCz, rekomendacji oraz konwengji.

2. PROBLEMATYKA OGRANICZANIA ZDOLNOSCI DO CZYNNOSCI
PRAWNYCH NA TLE STANDARDOW KONWENC]I O OCHRONIE
PRAW CZtOWIEKA | PODSTAWOWYCH WOLNOSCI

W Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci nie ma bez-
posredniego odniesienia do problematyki 0séb niepelnosprawnych psychicznie
i intelektualnie ani do zagadnienia ograniczania zdolnosci do czynnosci prawnych.
W zakresie ustanawiania standardéw ochrony konwencyjnej podstawowe znaczenie
ma oczywiScie orzecznictwo ETPCz.

W ostatnich latach ETPCz wielokrotnie zajmowat stanowisko w sprawie zgod-
nosci z EKPC instytucji prowadzgcych do ograniczenia czy pozbawienia zdolnosci
do czynnosci prawnych, w szczegdlnosci ubezwlasnowolnienia. Analiza tych insty-
tucji dokonywana byla przede wszystkim z punktu widzenia art. 8 EPKC, a wiec
prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, oraz art. 6 EKPC, czyli
prawa do rzetelnego procesu sadowego.

Ocena dokonywana przez ETPCz dotyczyta aspektéw zar6wno proceduralnych
— »jako$ci” postepowania prowadzacego do pozbawienia (ograniczenia) zdolnosci
do czynnosci prawnych, jak i, w wezszym zakresie, materialnoprawnych aspektéw
stosowania instytucji ubezwlasnowolnienia. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé
na zagadnienia procedury, ktére zostaly poddane ocenie ETPCz.

Dokonujac badania zgodnosci postepowania o ubezwlasnowolnienie z art. 6 EKPC
(prawo do rzetelnego procesu sagdowego) na gruncie prawa rosyjskiego, ETPCz
uznal®| ze w zakresie regulacji postepowania dotyczacego oséb zaburzonych psy-
chicznie pafistwa majg pewien margines uznania. Regulacje nie mogg jednak na-
ruszaé istoty prawa do rzetelnego procesu okreslonego w art. 6 EKPC¥. Chodzi
oczywiscie nie tylko o rzetelno$¢ formalna, czyli zgodnos¢ z regulacjami krajowymi,
ale spelnianie standardu wynikajacego z EKPC i orzecznictwa ETPCz*.

Podstawowym elementem rzetelnego procesu o ubezwlasnowolnienie jest za-
pewnienie udziatu osoby, ktérej postepowanie dotyczy, i jej wystuchania. Europejski

3 Statut Rady Europy, przyjety w Londynie 5.05.1949 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 118, poz. 565).

36 Do rekomendacji nr R(99)4 odwotat si¢ rowniez polski Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 7.03.2007 r.
(K 28/05).

37 Konwencja o prawach os6b niepetnosprawnych, sporzadzona w Nowym Jorku 13.12.2006 r. (Dz. U.
22012 r. poz. 1169), dalej jako KPON, ratyfikowana przez Polske 6.09.2012 r. weszta w zycie w stosunku
do Polski 25.10.2012 r. Konwencja ta jest rowniez coraz czeSciej przedmiotem odniesienia w orzecznictwie
ETPCz.

3% Orzeczenie ETPCz z 27.03.2008 r. w sprawie 44009/05, Shtukaturov przeciwko Rosji.

3 Orzeczenie w sprawie Shtukaturov, pkt 68.

40 Orzeczenie w sprawie Shtukaturov, pkt 69.
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Trybunal Praw Cztowieka wskazal, ze skarzacy odgrywa w postepowaniu podwéjng
role — osoby zainteresowanej oraz ,,przedmiotu” procedury. Udzial w postepowa-
niu byt konieczny, zdaniem ETPCz, nie tylko dla zapewnienia przedstawienia jej
stanowiska, ale réwniez dla umozliwienia sadowi wyrobienia sobie wlasnej opinii
o stanie umystowym skarzacego.

Powyzszy poglad zostal rozwiniety w uzasadnieniu orzeczenia w sprawie X, Y
przeciwko Chorwacji*', w ktérym stwierdzono, ze sedziowie podejmujacy decyzje
w sprawach o tak powaznych konsekwencjach dla zycia prywatnego jednostki jak
pozbawienie zdolnosci do czynnosci prawnych powinni mieé bezposredni kontakt
z taka osoba*’.

Na konieczno$¢ zapewnienia efektywnego udzialu w postepowaniu gtéwnego
zainteresowanego wskazal ETPCz réwniez w uzasadnieniu orzeczenia sprawy
Sykora przeciwko Republice Czeskiej*>. W orzeczeniu tym potwierdzone zosta-
to wymaganie osobistego kontaktu sadu z osoba, ktorej dotyczy postepowanie
o ubezwlasnowolnienie, i jej wystuchanie. Europejski Trybunat Praw Czlowieka
zwrocit ponadto uwage na wiadciwg reprezentacje tej osoby w postepowaniu i jej
kontakt z pelnomocnikiem. Postepowanie powinno by¢ realnie kontradyktoryjne,
tak aby zapewnic¢ ochrong intereséw osoby, ktérej dotyczy*. Odwolanie do realnej
kontradyktoryjnosci pojawilo si¢ rowniez w uzasadnieniu orzeczenia w sprawie
Shtukaturov®. Wydaje sie, ze wymaganie to powinno by¢ rozumiane takze jako
zapewnienie mozliwosci efektywnego przedstawienia argumentéw stronie w wa-
runkach rzeczywistego sporu.

Z problemem zapewnienia rzetelnego procesu wigze si¢ zagadnienie informo-
wania o toczacym sie postepowaniu, w szczegdlnosci doreczenia rozstrzygniecia.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznal, ze bycie poinformowanym o orzeczeniu
pozbawiajagcym zdolnosci do czynnosci prawnych ma podstawowe znaczenie dla
efektywnego dostepu do §rodkéw obrony*® przed takim rozstrzygnieciem. Ko-
nieczne dla zapewnienia rzetelnego procesu jest rOwniez przyznanie osobie, ktorej
dotyczy postgpowanie o ubezwlasnowolnienie, mozliwosci kwestionowania podjetej
decyzji. W orzeczeniu w sprawie Stanev przeciwko Bulgarii’ ETPCz uznal, ze prawo
zaskarzenia decyzji o ubezwlasnowolnieniu jest jednym z podstawowych praw oso-
by, ktérej takie postepowanie dotyczy. Nie moze by¢ ono ograniczane. Wspolnym
europejskim standardem jest przyznanie legitymacji procesowej osobie, ktdrej doty-
czy ubezwlasnowolnienie, w zakresie skarzenia orzeczenia o ubezwlasnowolnieniu.

Od przyznania uprawnienia do zaskarzenia orzeczenia nalezy odr6znié upraw-
nienie do wszczecia procedury zmierzajacej do przywrdcenia zdolnosci do czynnosci
prawnych, a wigc uchylenia czy zmiany rozstrzygniecia. Réwniez takie prawo
uznane zostalo przez ETPCz za fundamentalne dla zachowania standardu rzetel-
nego procesu*®.

41 Orzeczenie ETPCz z 3.11.2011 r. w sprawie 5193/09, X and Y przeciwko Chorwacji.

42 Orzeczenie w sprawie X and Y, pkt 84.

4 Orzeczenie ETPCz z 22.11.2012 r. w sprawie 23419/07, Sykora przeciwko Czechom.

# Orzeczenie w sprawie Sykora, pkt 108.

* Orzeczenie w sprawie Shtukaturov, pkt 74.

46 Orzeczenie w sprawie Sykora, pkt 110.

47 Orzeczenie ETPCz z 17.01.2012 r. w sprawie 36760/06, Stanev przeciwko Bulgarii.

* Orzeczenie ETPCz 22.01.2013 r. w sprawie 33117/02, Lashin przeciwko Rosji, pkt 97; orzeczenie w sprawie
Stanev, pkt 243.
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W orzecznictwie ETPCz wskazano réwniez na wymagania dotyczace ,jakosci”
srodkéw dowodowych bedacych podstawg ingerencji w zdolno$¢ do czynnosci
prawnych. Kazde ograniczenie tej zdolnosci musi zostaé oparte na wystarczajaco
pewnych i rozstrzygajacych dowodach. Opinia lekarska powinna wyjasniaé, jakich
czynnoSci badany nie jest w stanie zrozumie¢ lub kontrolowac¢ oraz jakie sa kon-
sekwencje jego choroby dla funkcjonowania spotecznego, zdrowia, interesow
majatkowych itd. Stopien ,,braku zdolnosci” badanego powinien zosta¢ wyjasniony
w badaniu lekarskim w stopniu wystarczajacym dla podjecia rozstrzygniecia®.
Europejski Trybunat Praw Czlowieka zwrdcil rowniez uwage, ze opinia lekarska
bedaca podstawa orzeczenia musi by¢ aktualna z uwagi na zmiany w czasie prze-
biegu choréb psychicznych®®.

W orzeczeniach dotyczacych ograniczania zdolnosci do czynnosci prawnych
ETPCz podkreslil, ze zakres marginesu swobody pafistw w okre$laniu material-
noprawnych ograniczen zdolnosci do czynnosci prawnych zalezy od formalnych
gwarancji postepowania. Im bardziej postepowanie zmierzajace do ograniczenia
zdolnosci czynnej jest wadliwe, tym bardziej ostateczne rozstrzygniecie moze by¢
kwestionowane®!.

Istotne dla wiasciwego ujecia toku rozumowania ETPCz oraz uchwycenia ,,linii
orzeczniczej” jest wskazanie, ze zar6wno takie materialnoprawne rozwigzania jak
ubezwtasnowolnienie, jak i postepowanie zmierzajace do jego orzeczenia, byly
oceniane réwniez z punktu widzenia naruszenia art. 8 EKPC — w zakresie prawa
do prywatnosci. Europejski Trybunat Praw Czlowieka kilkukrotnie odwotywat
przy tym do koncepdji (standardu) strict scrutiny’?. Najpelniejszy wyraz znalazta
ona w orzeczeniu w sprawie Alajos Kiss przeciwko Wegrom®, w ktorej ETPCz
wskazal, ze jezeli ograniczenia praw podstawowych s3 stosowane w odniesieniu
do szczegblnie wrazliwej grupy spotecznej, ktéra byta przedmiotem dyskryminacji
w przeszioSci, a za takg uznane zostaly osoby niepelnosprawne psychicznie, zakres
marginesu swobody jest istotnie wezszy’*. Ponadto dla takich ograniczen musza
istnie¢ bardzo powazne powody. Jako uzasadnienie stanowiska podajacego w watp-
liwos¢ takie generalne klasyfikacje jak ,,chorzy psychicznie” czy ,,upoSledzeni umy-
stowo” wskazano, ze byty one przedmiotem uprzedzen o trwatych konsekwencjach,
powodujacych spoteczne wykluczenie tych grup. Uprzedzenia te moga pociagaé
za sobg ,stereotypizacje” legislacyjna, ktéra uniemozliwia indywidualng ocene
zdolnosci i potrzeb takich oséb. W konkluzji ETPCz stwierdzil, ze traktowanie
jako jednej grupy os6b z niepetnosprawnoscig psychiczng czy intelektualng jest
klasyfikacja watpliwg i ograniczenia ich praw muszg by¢ przedmiotem szczegdlnej
analizy (strict scrutiny>).

4 Orzeczenie w sprawie Sykora, pkt 103.

30 Orzeczenie w sprawie Sykora, pkt 111.

1 Orzeczenie w sprawie Shtukaturov, pkt 89; orzeczenie w sprawie Sykora, pkt 102.

32 Orzeczenie w sprawie Shtukaturov; orzeczenie w sprawie X and Y.

33 Orzeczenie ETPCz z 20.05.2010 r. w sprawie 38832/06, Alajos Kiss przeciwko Wegrom. Polskie glosy
do tego orzeczenia zob. A. Bodnar, Zmiana konstytucji jako konsekwencja wykonania wyroku ETPCz
- glosa do wyroku ETPCz z 20.05.2010 r. w sprawie Alajos Kiss v. Wegry, ,,Europejski Przeglad Sadowy”
2010/10, s. 38; M. Rulka, Glosa do wyroku ETPC z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie Kiss v. Wegry, skarga
nr 38832/06, ,Panstwo i Prawo” 2010/12, s. 115.

3% Orzeczenie w sprawie Kiss, pkt 42.

35 W odniesieniu do koncepcji zob. A. Bodnar, Zmiana..., s. 41.
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Powyzsze zalozenia maja bezposredni wptyw na metode analizy spraw przez
ETPCzi ostateczng oceng rozwigzah dotyczacych ograniczefi zdolnosci do czynnoéci
prawnych. Zaréwno rozwigzania materialnoprawne, jak i samo postepowanie,
prowadza do wkroczenia w prawo do poszanowania zycia prywatnego gwaranto-
wane w art. 8§ EKPC?°. Wkroczenie takie musi by¢ zgodne z prawem (w znaczeniu
formalnym) oraz musi zostaé spelniona przestanka legalno$ci materialnej, a wiec
musi stuzy¢ jednemu z legitymowanych celow (art. 8 ust. 2 EKPC: m.in. bezpie-
czenistwo publiczne, ochrona zdrowia i moralnosci czy ochrona praw i wolnosci
innych os6b). Ponadto wkroczenie w sfere prawa czy wolnosci musi by¢ konieczne
w demokratycznym spoleczenstwie. ,,Konieczna” moze by¢ tylko taka ingerencja,
ktéra spetnia kryterium proporcjonalnosci w stosunku do legitymowanego celu®’.
W przypadku ograniczen zdolnosci do czynnosci prawnych ETPCz akceptowal,
ze moga one realizowaé legitymowane cele w rozumieniu art. 8 ust. 2 EKPC*,
Konieczne jest jednak zachowanie réwnowagi pomiedzy interesem indywidualnym
a spoleczenstwa jako calosci®®. Poniewaz jednak ograniczenie dotyka grupy beda-
cej przedmiotem dyskryminacji w przesztosci oraz ma gleboki wplyw na osobista
autonomig®, ograniczenie musi by¢ przedmiotem szczeg6lnie doktadnego badania
(strict scrutiny).

Zgodnie z zaprezentowanym modelem ETPCz ocenial materialnoprawne
elementy instytucji ograniczajacych zdolno$¢ do czynnosci prawnych w sprawie
Shtukaturov. Stwierdzono, ze wystgpowanie choroby psychicznej, nawet o znacz-
nym nasileniu, nie moze by¢ samodzielng podstawa orzeczenia catkowitego ubez-
wlasnowolnienia. Musi to byé choroba ,,pewnego rodzaju”, uzasadniajaca takie
rozstrzygniecie®!. Europejski Trybunatl Praw Czlowieka zauwazyl, ze obowiazujace
w rosyjskim prawie rozwigzania nie dawaly sagdowi wyboru. Rosyjski kodeks cy-
wilny przewidywat dla os6b dotknietych chorobg psychiczng jedynie instytucje
ubezwlasnowolnienia catkowitego. Brak bylo instytucji posrednich. Europejski
Trybunal Praw Czlowieka uznal, Ze ustawodawca nie przewidzial instrumentéw
»szytych na miare”, dostosowanych do indywidualnego stanu osoby, ktérej maja
dotykaé, i zapewniajgcych konieczng elastyczno$é. W zwigzku z tym orzeczenie cal-
kowitego ubezwlasnowolnienia uznane zostalo za ograniczenie nieproporcjonalne
do celu, ktéry miat zostaé zrealizowany. Poglad ten zostal powtérzony w orzeczeniu
w sprawie Lashin.

Wydaje si¢, ze stanowisko ETPCz nie moze by¢ interpretowane jako abso-
lutnie wykluczajace mozliwos¢ zastosowania instytucji pozbawiajacej zdolnosci
do czynnosci prawnych takiej jak catkowite ubezwlasnowolnienie®?. W orzeczeniu

36 Tak przyktadowo orzeczenie w sprawie Lashin, pkt 77; orzeczenie w sprawie Shtukaturov, pkt 83.

57 L. Garlicki w: Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Komentarz do artykutéw
1-18, L. Garlicki (red.), Warszawa 2010, t. 1, s. 483 i n.

% Orzeczenie w sprawie Lashin, pkt 80.

39 Orzeczenie w sprawie Lashin, pkt 81.

%0 Orzeczenie w sprawie Lashin, pkt 81.

¢! Orzeczenie w sprawie Shtukaturov, pkt 94. ETPCz odwotal si¢ do orzeczenia ETPCz z 24.10.1979 r. w spra-
wie 6301/73, Winterwerp przeciwko Holandii, dotyczacego przymusowego zatrzymania chorego psychicznie.
Wskazane okreslenie, w odniesieniu do przymusowego zatrzymania osoby z zaburzeniami psychicznymi,
jest rozumiane w literaturze jako potaczenie potrzeby leczenia, tworzenia zagrozenia dla siebie i innych oraz
osobistej ,,niezdolnosci” — zob. P. Bartlett, A mental disorder of a kind or degree warranting confinement:
examining justifications for psychiatric detention, ,International Journal of Human Rights” 2012/6, s. 831.

%2 Cho¢ rozwoj prezentowanych koncepcji moze w przysztoéci prowadzi¢ do zmiany standardu w tym zakresie.
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w sprawie X 7 Y stwierdzono, ze ,,pozbawienie kogo$ zdolnosci do czynnosci praw-
nych jest bardzo powaznym Srodkiem, ktéry powinien by¢ zachowany na wyjatkowe
okolicznosci”®. Istotne jest jednak stworzenie rozwigzafh na tyle elastycznych, aby
zastosowane ograniczenia mialy charakter proporcjonalny, co jednak nie wydaje
sie wykluczaé mozliwosci siegniecia nawet po tak drastyczne instrumenty.

Problem skutkéw orzeczenia ograniczajacego zdolno$¢ do czynnosci prawnych
byt przedmiotem analizy ETPCz w wielokrotnie cytowanej powyzej sprawie Alajos
Kiss. Zarzut skarzacego obejmowal pozbawienie prawa wyborczego jako jednego
ze skutkdw orzeczenia ustanawiajgcego czeSciowa opieke (a wiec cze$ciowo ograni-
czajacego zdolnos¢ do czynnosci prawnych). Europejski Trybunat Praw Czlowieka
stwierdzil, ze utrata praw wyborczych wynikata z automatycznego, blankietowego
ograniczenia natlozonego na osoby ograniczone w zdolnosci do czynnosci prawnych.
Za niegodne z EKPC uznano pozbawienie praw wyborczych bez zindywidualizo-
wanej sadowej oceny konkretnego przypadku, ale jedynie z uwagi na stan choroby
wymagajacy ustanowienia czeSciowej opieki®.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka zwrécil uwage na konieczno$é wywaze-
nia interesu jednostki i interesu spolecznego oraz zachowania proporcjonalnosci
poszczegdlnych ograniczen. Podany w watpliwos¢ zostal réwniez ,automatyzm”
skutkéw ograniczenia zdolnosci do czynnosci prawnych. Europejski Trybunatl Praw
Czlowieka zakwestionowat traktowanie przynalezno$ci do grupy oséb z niepetno-
sprawnoscia psychiczng czy intelektualng jako podstawy klasyfikacji pozbawiajacej
pewnych praw (w tym przypadkéw praw wyborczych). Na marginesie nalezy
zwroci¢ uwage, ze stwierdzenie ETPCz nie do kofica zdaje si¢ by¢ spdjne z oce-
nianymi regulacjami prawa wegierskiego. Zgodnie z art. 13 wegierskiego kodeksu
cywilnego z 1959 r. (w brzmieniu ocenianym przez ETPCz, a wigc po nowelizacji
z 2001 r.) przestankg ustanowienia opiekuna z prawem reprezentacji jest sytuacja,
gdy z powodu stanu chorobowego osoba nie ma mozliwosci prowadzenia swoich
spraw. Kryterium pozbawienia (ograniczenia) okreslonych praw nie jest wiec samo
kryterium diagnostyczne ,,zaburzen psychicznych”, ale brak mozliwosci prowadze-
nia swoich spraw wynikajacy z takich zaburzen®.

3. REKOMENDACJA R(99)4 KOMITETU MINISTROW RADY EUROPY
W SPRAWIE ZASAD DOTYCZACYCH OCHRONY PRAWNE]
NIEPEENOSPRAWNYCH OSOB DOROSLYCH JAKO ZRODLO
STANDARDOW MIEDZYNARODOWE] OCHRONY PRAW CZtOWIEKA

Analizujac orzeczenia ETPCz dotyczace ograniczen zdolnosci do czynnosci praw-
nych, nalezy zwréci¢ uwage na zrédla nowych standardéw w zakresie ochrony
praw tych os6b. W cytowanych powyzej sprawach®® ETPCz, wskazujac istotne dla

% Orzeczenie w sprawie X and Y, pkt 92.

% Orzeczenie w sprawie Alajos Kiss, pkt 44.

6 Na temat rozwigzan wegierskich zob. I. Hoffman, G. Kénczei, Legal Regulations Relating to the Passive and
Active Legal Capacity of Persons with Intellectual and Psychosocial Disabilities in Light of the Convention
on the Rights of Persons with Disabilities and the Impending Reform of the Hungarian Civil Code, ,,Loyola
of Los Angeles International and Comparative Law Review” 2010/1, s. 143.

% QOrzeczenia w sprawach: Alajos Kiss, pkt 15; Shtukaturov, pkt 59; Sykora, pkt 42; Stanev, pkt 73; Lashin,
pkt 63.
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rozstrzygniecia akty (dokumenty) miedzynarodowe, cytowal wprost postanowie-
nia rekomendacji nr R(99)4¢”. W uzasadnieniu orzeczenia w sprawie Shtukaturov
stwierdzono wprost, iz rosyjskie rozwiazania kodeksu cywilnego nalezy odniesé
wprost do zasad sformutowanych w rekomendacgji. ,,Jakkolwiek zasady te nie sg pra-
wem obowigzujacym dla Trybunatu, moga jednak definiowaé wspdlny europejski
standard w tym zakresie”*®. Pomimo wiec, ze takie akty Komitetu Ministréw Rady
Europy nie maja charakteru wigzacych zrédet prawa, poprzez uznanie ich za zrédto
wspdlnego europejskiego standardu zostajg wlgczone posrednio jako podstawa dla
orzecznictwa ETPCz. Z tego powodu rozwigzania i zalecenia rekomendacji powinny
si¢ sta¢ przedmiotem bardziej szczegétowej analizy. Ich potencjat dla wyznaczania
standardéw w zakresie ochrony prawnej ,,niezdolnych” oséb dorostych (poprzez
orzecznictwo ETPCz) wydaje si¢ znaczny i moze nabra¢ znaczenia w przyszlosci.

Zgodnie z ust. 1 czeSci I rekomendacji nr R(99)4 zalecenia znajdujg zastosowa-
nie do ochrony oséb dorostych, ktére z powodu ostabienia czy braku ,,0sobistych
zdolnosci” sg niezdolne do podejmowania autonomicznych decyzji dotyczacych
wszystkich badz wybranych spraw osobistych, finansowych lub rozumienia, wyrazania
czy dokonywania takich decyzji, oraz ktére w rezultacie nie mogg chronié swoich
interes6w. Brak zdolnosci, zgodnie z ust. 2 czesci I rekomendacji nr R(99)4, moze wy-
nikac z zaburzefi psychicznych, choroby lub podobnych przyczyn. ,Dorosty” oznacza
natomiast osobe, ktora zgodnie z wlaciwym prawem osiggneta wiek bedacy granica
petnej zdolnosci do czynnosci prawnych (ust. 4 czeSci I rekomendacji nr R(99)4).

Rekomendacja przyjeta funkcjonalng definicje bazujaca i ktadacg nacisk na zdol-
no$¢ do podejmowania decyzji®®. Brak zdolnosci moze mieé charakter czeSciowy
oraz czasowy i zaleze¢ np. od postepow terapii. Definicja obejmuje ponadto nie
tylko osoby, ktére nie sg w stanie podjac decyzji, ale rowniez te, ktore nie sg w stanie
jej zrozumieé czy wyrazié.

Rekomendacja nr R(99)4 nie odnosi si¢ do sfer zwigzanych z leczeniem takich
0s6b, pomocy spoleczng itd., ale dotyczy problematyki reprezentacji i pomocy
wskazanym osobom w podejmowaniu decyzji i dokonywaniu czynnosci, a wiec
szeroko rozumianej zdolnosci do czynnosci prawnych.

Podstawowg zasada zwigzang z ochrong ,niezdolnych” oséb, majaca pierw-
szefistwo przed innymi zasadami, jest poszanowanie godnosci kazdego cztowieka.
Instytucje ochrony powinny zostaé oparte na poszanowaniu praw cztowieka i pod-
stawowych wolnoSci gwarantowanych w aktach prawa mi¢dzynarodowego — p
cze§¢ 11, zasada 1 rekomendacji nr R(99)4. Tre$¢ cytowanej zasady jest dowodem
nowego podejscia do problematyki os6b z zaburzeniami psychicznymi i umysto-
wymi, nacechowanego przede wszystkim intencja ochrony i zagwarantowania
praw podmiotowych.

Drugg podstawowg zasadg (czes¢ 11, zasada 2 rekomendacji nr R(99)4) jest ela-
styczno$é srodkéw prawnych. Instytucje zastosowane w celu ochrony osobistych

7 W polskiej literaturze na temat rekomendacji nr R(99)4 zob. L. Kociucki, Zdolnosé...,s. 179 i n.

% Qrzeczenie w sprawie Shtukaturov, pkt 95. Ocena z punktu widzenia rekomendacji nr R(99)4 zostata
wskazana jako jedna z podstaw rozstrzygnigcia rowniez w sprawach Lashin, pkt 97, i Stanev, pkt 244.

¢ Council of Europe Committee of Ministers, Explanatory Memorandum Recommendation Rec(1999)4
on principles concerning the legal protection of incapable adults, 1999, pkt 16, dalej jako Explanatory
memorandum, http://www.hrc.unsa.ba/en/projekti/explmem.pdf.
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i majatkowych intereséw ,niezdolnych” dorostych powinny byé wystarczajace
i na tyle dostosowane, aby zapewnié¢ odpowiednig dla réznych stopni ,braku
zdolnosci” prawng ,reakcje”, wlasciwg dla konkretnych okolicznosci (ust. 1). Od-
powiednie srodki powinny zosta¢ zapewnione réwniez dla sytuacji ,awaryjnych”
(ust. 2). Przewidywane przez prawo instrumenty powinny by¢ proste i niedrogie
(ust. 3).

Wybér srodkéw prawnych powinien zawiera¢ mozliwo$¢ zastosowania instytucji
nieograniczajacych zdolnosci do czynnosci prawnych (ust. 3). Ponadto powinien
zawieraC rozwigzania ograniczajace sie do interwencji dotyczacej konkretnego
rozstrzygniecia, gdy nie jest konieczne ustanawianie przedstawiciela ustawowego
(ust. §), a wystarczajaca jest np. incydentalna zgoda sagdu na dokonanie transakeji
sprzedazy nieruchomosci czy przeprowadzenie procedury medycznej”®. W anali-
zowanym dokumencie znalazlo si¢ zalecenie stosowania instytucji wciagajacych
osobe, ktorej stosowane Srodki dotycza, w proces podejmowania decyzji, a wiec
wymagajacych wspdlnego dziatania z przedstawicielem lub facznego dziatania kilku
przedstawicieli (ust. 6). Wskazano réwniez na potrzebe stosowania srodkéw takich
jak pelnomocnictwo opiekuiicze, a wiec umozliwiajacych osobom posiadajagcym
wystarczajace rozeznanie podjecie decyzji dotyczacej przyszlej sytuacji, gdy taka
zdolnos¢ utracy (ust. 7)7'.

W rekomendacji nr R(99)4 znalazlo sie réwniez zalecenie stosowania rozwigzan
pozwalajacych na podejmowanie zwyktych decyzji przez najblizszych cztonkéw
rodziny czy przyjaciol. Rozwigzanie takie powinno jednak podlegaé kontroli i wy-
stepowac jedynie w waskim zakresie”?.

Kolejng zasadg (zasada 3 rekomendacji nr R(99)4) jest maksymalne zachowanie
zdolnosci do czynnosci prawnych. System prawny powinien uwzgledniaé, ze moga
istnie¢ rozne stopnie uposledzenia podejmowania decyzji, i ze stan ten moze zmie-
niaé sie z uplywem czasu. Rozwigzania prawne nie powinny skutkowaé automa-
tycznym pozbawieniem zdolnosci do czynnos$ci prawnych. Ograniczenia zdolnosci
do czynnosci prawnych powinny by¢ mozliwe tylko tam, gdzie jest to konieczne
dla ochrony osoby, ktérej dotycza (ust. 1).

Zastosowane instytucje prawne nie powinny rutynowo pozbawiaé praw wy-
borczych, mozliwosci sporzadzenia testamentu, wyrazenia zgody (lub jej odmowy)
na podjecie procedur medycznych i podejmowania innych decyzji dotyczacych
spraw osobistych, jezeli stan zdolnoSci takiej osoby na to pozwala (ust. 2). Jako
wskazane do rozwazenia zostaly rozwigzania, ktére pozwalaja na wciagniecie
»niezdolnej” osoby dorostej do procesu decyzyjnego (dokonywanie czynnosci
za zgoda przedstawiciela ustawowego), nawet gdy zostal ustanowiony opiekun
(ust. 3). We wszystkich sytuacjach, gdy jest to mozliwe, nalezy pozostawi¢ takim
osobom mozliwo$¢ dokonywania czynnosci zycia codziennego (ust. 4). Ograniczenia
zdolnosci powinny ponadto wskazywaé w sposéb niebudzacy watpliwosci zakres
czynnoSci, ktérych dotycza.

Istotng wartoscig jest wciagniecie do wspotdecydowania osoby, dla ktorej usta-
nowiono opiekuna. Przedstawiciel ustawowy powinien promowac¢ podejmowanie

7" Explanatory memorandum, pkt 31.
7! Explanatory memorandum, pkt 33.
72 Explanatory memorandum, pkt 34.
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samodzielnych decyzji (czy udzial w podejmowaniu decyzji) wszedzie tam, gdzie
jest to mozliwe. Wskazane jest réwniez, aby w miare mozliwosci przedstawiciel
ustawowy okreslat zakres decyzji, ktére moze podejmowac osoba o ograniczonej
zdolnosci, sposréd czynnodci, ktére formalnie objete sa reprezentacja”.

Niezwykle istotne znacznie ma zasada 5 rekomendacji nr R(99)4, stanowigca
o uwzglednieniu bezwzglednej potrzeby i subsydiarnosci stosowanych §rodkow.
Zadne ograniczenia nie powinny by¢ stosowane, o ile nie sg konieczne, biorgc
pod uwage indywidualne okoliczno$ci i potrzeby osoby im poddanej. Rozwigzanie
takie przyjmuje wiec zasade ,minimum koniecznej interwencji”’*. Jezeli potrzebne
jest wprowadzenie pewnych instrumentéw wspomagajacych osobe dorosta, nalezy
przede wszystkim bra¢ pod uwage mniej ,,formalne” rozwiagzania (ust. 2). Koniecz-
no$¢ ograniczenia stosowanych instytucji nalezy oceniaé z punktu widzenia osoby
im poddawanej, ochrony jej intereséw i dobra™.

Komitet zalecil réwniez, aby zachowaé zasade proporcjonalnosci (zasada 6
rekomendacji nr R(99)4). Jezeli juz zastosowanie pewnych instytucji jest koniecz-
ne, powinny by¢ one proporcjonalne do stopnia braku zdolnosci i dostosowane
do konkretnych okoliczno$ci oraz potrzeb (ust. 1). Pierwszefistwo powinny mieé
instytucje nieingerujagce w zdolno$¢ do czynnosci prawnych, a jezeli dochodzi juz
do wkroczenia w te sfere, ograniczenie powinno by¢ minimalne z punktu widzenia
celu interwencji (ust. 2).

Nalezy poszukiwac i stosowal rozwigzania jak najmniej restrykcyjne, minimal-
nie ograniczajgce prawa i sfere mozliwosci dzialania osob, ktérych dotycza. Jako
niespelniajace tej zasady uznane zostaly systemy prawne, ktore przewiduja, ze po-
dejmowanie pewnych Srodkéw automatycznie pozbawia zdolnosci do czynnosci
prawnych czy wprowadza powazne ograniczenia zdolnosci do czynnosci prawnych
bez wzgledu na potrzeby w konkretnym stanie faktycznym?.

Podstawowaq i najwazniejsza wartoScia, ktéra powinna decydowaé o zastoso-
waniu poszczegOlnych instytucji, jest dobro i interes osoby, ktérej ma dotyczyé
(zasada 8 ust. 1 rekomendacji nr R(99)4). W szczegblnosci oznacza to, ze osoba
asystenta czy opiekuna powinna by¢ wybrana z uwzglednieniem przede wszystkim
interesu osoby poddanej opiece. Rdwniez majatek osoby, w stosunku do ktérej sto-
sowane sg analizowane instytucje, powinien przynosi¢ korzysci tej osobie i chronié
jej dobro (ust. 3).

Cytowana zasada wskazuje, ze w zastosowaniu pewnych instytucji, jak chociazby
ubezwlasnowolnienia, moga mie¢ interes inne osoby, np. najblizsza rodzina, do-
mownicy, sasiedzi. Przewazajacy powinien by¢ jednak interes osoby poddawanej
ograniczeniu’”’. Dokonujgc wyboru przedstawiciela ustawowego, kuratora czy
asystenta, powinno si¢ rowniez uwzglednia¢ np. mozliwy konflikt interesow’®.

Niezwykle istotnym elementem nowego podejscia, z pierwszoplanowa rola praw
i wolnosci 0s6b z niepetnosprawnoscig intelektualng czy psychiczng, jest posza-
nowanie zyczen i uczué osoby zainteresowanej. Zgodnie z zasadg 9 rekomendacji

73 Explanatory memorandum, pkt 36.
74 Explanatory memorandum, pkt 38.
75 Explanatory memorandum, pkt 39.
76 Explanatory memorandum, pkt 40.
77 Explanatory memorandum, pkt 43.
78 Explanatory memorandum, pkt 44.
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nr R(99)4, stosujac Srodki prawnej ochrony, nalezy ustali¢ w miare mozliwosci
przeszte i obecne zyczenia oraz uczucia takiej osoby, wzia¢ je pod uwage i odnosié
sie do nich z wlasciwym szacunkiem (ust. 1). Dotyczy to w szczegdlnoSci wybo-
ru przedstawiciela ustawowego czy asystenta (ust. 2). Zasada ta oznacza rOw-
niez, ze przedstawiciel ustawowy czy asystent powinien udziela¢ podopiecznemu
wlasciwych informacji zawsze, gdy jest to mozliwe i wilasciwe, w szczegblnosci
dotyczacych waznych decyzji, tak aby zainteresowany mégt wyrazi¢ swoj punkt
widzenia (ust. 3).

Sygnalizowana zasada dotyka fundamentalnego problemu, na ile nalezy uwzgled-
nia¢ wyrazane zyczenia i postulaty osoby, ktérej ograniczenia majg dotyczyd, a na ile
nalezy rozstrzygaé je zgodnie z obiektywnie ujetym interesem tej osoby. Zagadnie-
nie, zgodnie z zatozeniami rekomendacji nr R(99)4, nie moze zostaé rozstrzygniete
generalnie i jednoznacznie. Dopuszczone zostaly sytuacje, gdy nie uwzglednia sie
automatycznie wszystkich zyczef osoby poddawanej ograniczeniom. Dlatego nie
ustanowiono bezwzglednego obowigzku uwzgledniania preferencji bezposrednio
zainteresowanego, ale wskazano, ze nalezy je ustali¢, gdy tylko jest to mozliwe,
i wziag¢ pod uwage. Elastyczng formulg jest stwierdzenie o ,,naleznym szacunku”
dla preferencji najbardziej zainteresowanego”.

Przed zastosowaniem szczegétowych rozwigzan prawnych nalezy wystuchac
osoby majace Scisly interes w otoczeniu dorostego ochrong (zasada 10 rekomen-
dacji nr R(99)4). Osoby najblizsze powinny by¢ wciggniete w proces pomocy®’.

Cze$¢ 11T rekomendacji nr R(99)4 zostata poSwiecona problematyce procedu-
ralnej. Zasady w niej ustanowione dotycza:

* obowigzku poinformowania w sposdb zrozumialy osoby, ktdrej postepowa-
nie ma dotyczy¢, o procedurze, jakiej ma zosta¢ poddana (zasada 11 ust. 2),

e koniecznosci przeprowadzenia odpowiedniego postepowania dotyczace-
g0 jej s,zdolnosci osobistej”, koniecznosci bezposredniego kontaktu przez
podmiot stosujacy Srodki ochrony prawnej i koniecznos$ci sporzadzenia
aktualnego, pisemnego raportu dotyczacego stanu zdrowia przez osobe
posiadajaca wiedze ekspercka (zasada 12),

e obowiazku wystuchania osoby ograniczanej w zdolnosci do czynnosci
prawnych (zasada 13).

Zastosowane Srodki powinny, gdy tylko jest to mozliwe i wlasciwe, mieé cha-
rakter czasowy. Powinno si¢ rozwazyé wprowadzenie okresowego przegladu za-
stosowanych instytucji (zasada 14 ust. 1). Ograniczenia powinny by¢ zmieniane
zaleznie od zmiany okolicznosci, w szczegdlnosci stanu osoby im poddanej. Nie
nalezy stosowaé ich dtuzej niz przez czas, gdy spelnione pozostajg przestanki
(ust. 2). System prawny powinien przewidywac mozliwos¢ ztozenia apelacji. Pewne
zlagodzenie wskazanych wymagan wystepuje w przypadkach naglych, dla srodkéw
tymczasowych (zasada 14). Rekomendacja przewiduje ponadto konieczno$¢ wpro-
wadzenia systemu kontroli zastosowanych instytucji i czynno$ci podejmowanych
przez przedstawicieli ustawowych (zasada 16).

77 Explanatory memorandum, pkt 47.
80 Explanatory memorandum, pkt 50.
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W czesci IV rekomendacji nr R(99)4 znalazly sie regulacje dotyczace roli przed-
stawiciela ustawowego, a w czgSci V — interwencji w zakresie problematyki me-
dycznej. Zagadnienia te wykraczaja poza ramy niniejszego opracowania.

4. STANDARDY WYNIKAJACE Z SYSTEMU OCHRONY PRAW
CZtOWIEKA RADY EUROPY A PRAWO POLSKIE

4.1. Analiza postepowania o ubezwtasnowolnienie

Instytucje prawa polskiego pozwalajace na ingerencje w zdolno$¢ do czynnosci
prawnych, w szczegdlnosci ubezwlasnowolnienie, nie byly dotychczas przedmio-
tem szerokich analiz ETPCz. W waskim jedynie zakresie odnidst sie do tej kwestii
ETPCz w orzeczeniu w sprawie Kedzior przeciwko Polsce®!. Rozstrzygniecie doty-
czylto jednak w podstawowym zakresie przymusowego umieszczenia skarzacego
w domu pomocy spolecznej. W odniesieniu do instytucji ubezwtasnowolnienia
ETPCz oceniat stan prawny sprzed nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego®
z 2007 1.3, gruntownie zmieniajacej postepowanie w sprawach o ubezwlasnowol-
nienie. Konkluzja ETPCz o sprzecznosci nieprzyznania legitymacji ubezwtasnowol-
nionemu w sprawie o uchylenie ubezwlasnowolnienia stala si¢ bezprzedmiotowa.
Poréwnujac polskie regulacje dotyczace postepowania w sprawach o ubez-
wlasnowolnienie z opisanymi standardami, nalezy wskazaé, ze w obecnym stanie
prawnym zapewniony jest udzial w postepowaniu osoby, ktorej dotyczy wniosek.
Zgodnie z art. 547 k.p.c. sad ma obowigzek wystuchania takiej osoby niezwtocznie
po wszczeciu postepowania. Wystuchanie takie odbywa sie w obecnosci biegte-
go psychologa i psychiatry lub neurologa. Jest ono obligatoryjnym elementem
postepowania sadowego®*. Ewentualny brak mozliwosci porozumienia z osobg,
ktérej wniosek dotyczy, stwierdza sie w protokole po wystuchaniu biegltego lekarza
i psychologa. Zgodnie z obowigzujacym modelem postepowania nie jest mozliwe
orzeczenie ubezwlasnowolnienia bez osobistego wystuchania ich przez sad®.
Polskie rozwigzania proceduralne przewidujg rowniez $§rodki gwarantujace
mozliwos¢ efektywnego przedstawienia argumentéw osoby, ktdrej wniosek dotyczy.
Po pierwsze, zgodnie z art. 560! k.p.c. sad moze ustanowi¢ dla osoby, ktérej dotyczy
wniosek o ubezwlasnowolnienie (lub juz ubezwtasnowolnionej), adwokata albo
radce prawnego z urzedu, nawet bez jej wniosku. Po drugie, w wyniku ostatnich
nowelizacji art. 546 § 3 k.p.c.® przewidziano szeroki udzial organizacji pozarzado-
wych, do ktérych statutowych zadan nalezy ochrona praw os6b niepetnosprawnych

81 Orzeczenie ETPCz z 16.10.2012 r. w sprawie 45026/07, Kedzior przeciwko Polsce.

82 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 101 ze zm.),
dalej jako k.p.c.

8 Ustawa z 9.05.2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 121, poz. 831), dalej jako nowelizacja z 9.05.2007 r.

84 J. Gudowski w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze. Postepowanie
zabezpieczajace, T. Erecinski (red.), t. 3, Lex Polonica 2012, komentarz do art. 547.

85 W literaturze wyrazony zostal poglad, ze brak takiego wystuchania powoduje niewaznos¢ postepowania — por.
A. Gorski, J.2. Gorski, Zmiany w postegpowaniu o ubezwlasnowolnienie, ,Przeglad Sadowy” 2007/11-12,
s. 18.

8¢ Nowelizacja z 9.05.2007 r. oraz ustawa z 16.09.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381).
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w postepowaniu. Moga one wstapi¢ do postepowania w kazdym stadium. Udziat
organizacji pozarzagdowych powinien wplywac na szerokie zaprezentowanie ar-
gumentow osoby, ktérej wniosek dotyczy. Po trzecie, zgodnie z art. 546 § 2 k.p.c.
postepowanie toczy si¢ z udziatem prokuratora. Wskazane regulacje nalezy ocenié
jako zgodne zaréwno ze standardami wynikajacymi z orzecznictwa ETPCz, jak
i z zasadami rekomendacji R(99)4 (zasada 7, 12, 13).

Przepisy postepowania cywilnego dotyczace ubezwlasnowolnienia przewiduja
réwniez konieczno$¢ prowadzenia szerokiego postepowania dowodowego i usta-
nawiajg wysokie wymagania dla dowodéw ,,medycznych” przeprowadzanych
w tym postepowaniu. Zgodnie z art. 554! k.p.c. postepowanie dowodowe powinno
ustali¢ przede wszystkim stan zdrowia, sytuacje osobista, zawodowg i majatkowa
osoby, ktérej wniosek dotyczy, oraz rodzaj spraw wymagajacych prowadzenia
przez te osobe i sposob zaspokajania jej potrzeb zyciowych. Osoba, ktérej dotyczy
wniosek, zgodnie z art. 553 k.p.c., musi by¢ zbadana przez bieglego lekarza psy-
chiatre lub neurologa i psychologa. Opinia bieglego musi zawieraé ocene stanu
zdrowia osoby, ktorej wniosek dotyczy oraz umotywowang ocene zakresu jej
zdolnosci do kierowania swoim postepowaniem i prowadzenia swoich spraw oraz
uwzgledniaé postepowanie i zachowanie tej osoby. Nalezy stwierdzié, ze polskie
regulacje w tym zakresie odpowiadaja opisanym powyzej standardom ETPCz%
oraz zaleceniom rekomendacji.

Sygnalizowana nowelizacja z 9.05.2007 r. jednoznacznie przyznata osobie, ktorej
dotyczy postepowanie, legitymacje do zaskarzania postanowien zapadajacych w po-
stepowaniu (art. 560 § 1 k.p.c.), niezaleznie od ewentualnie ustanowionego kuratora
lub doradcy tymczasowego. Ztagodzone zostaly réwniez wymagania formalne
dla srodkéw odwotawczych wnoszonych przez takie osoby (art. 560 § 2 k.p.c.).
Apelacja skladana przez osobe, w stosunku do ktérej toczy sie postgpowanie,
moze mie¢ forme dowolna®® i nie moze zosta¢ odrzucona z powodu nieusuniecia
brakéw formalnych.

Zgodnie z art. 559 § 3 k.p.c. ubezwlasnowolniony ma réwniez samodzielng
legitymacje do zlozenia wniosku o uchylenie lub zmiane postanowienia o ubezwla-
snowolnieniu. W tym zakresie nalezy podkreslié, iz polskie rozwigzania sa zgodne
zaréwno ze standardami wynikajacymi z orzeczei ETPCz*, jak i z regulacjami
rekomendacji nr R(99)4 (zasada 14).

Pewne watpliwosci co do zgodnosci z dorobkiem orzeczniczym ETPCz moze
budzi¢ art. 556 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad moze zaniecha¢ doreczania
pism sgdowych, wezwania lub wystuchania osoby?’, ktérej dotyczy wniosek o ubez-
wlasnowolnienie, jezeli uzna to za niecelowe ze wzgledu na stan zdrowia tej osoby
okreslony w opiniach biegtego psychiatry lub neurologa i psychologa wydanych
po przeprowadzeniu badania. Europejski Trybunat Praw Czlowieka w orzeczeniu
w sprawie Sykora stwierdzil, ze poinformowanie o orzeczeniu pozbawiajacym

87 W szczegolnosci okreslonym w orzeczeniu w sprawie Sykora.

88 J. Gudowski w: Kodeks..., komentarz do art. 560.

8 Orzeczenia w sprawach: Sthukaturov, Stanev, Lashin.

" Nie dotyczy to pierwszego wystuchania w sprawie na podstawie art. 547 k.p.c. — tak A. Gorski w: Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Artykuly 506-729, H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), t. 3, LEX/el.
2013, komentarz do art. 556.
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zdolnosci do czynnosci prawnych ma podstawowe znaczenie dla dostepu do $rod-
kéw umozliwiajgcych zakwestionowanie orzeczenia tak gleboko ingerujacego
w zycie prywatne’!. Jednocze$nie ETPCz nie wykluczyl, Zze moga wystapi¢ okolicz-
nosci, w ktorych wlasciwe bedzie zaniechanie doreczania orzeczenia takiej osobie
(wymaganie takie wynika réwniez z zasady 11 ust. 2 rekomendacji nr R(99)4).
Literalnie zaniechanie doreczania pism moze nastapic tylko w sytuacji, gdy jest
to bezcelowe, co musi wynika¢ z opinii biegtych. Nie istnieje jednak, jak sie wydaje,
obowigzek postawienia wprost przez sad pytania biegltym o bezcelowo$¢ doreczania
pism (cho¢ nie jest to wykluczone)®”>. Ocena bezcelowosci zalezy wigc od uznania
sadu. Zgodnie z zatozeniami decyzja taka powinna wynika¢ z okolicznosci i by¢ Scisle
uzasadniona stanem zdrowia uczestnika. Znaczny margines swobody sadu w ocenie
przestanki bezcelowo$ci moze nie$¢ potencjat zbyt tatwego pozbawienia uczestnika
wskazanych uprawnieni procesowych, co moze utatwi¢ sgdowi prowadzenie po-
stepowania i znacznie je przyspieszy¢. Co prawda trudno wskazaé, aby formalnie
art. 556 k.p.c. naruszat standardy wynikajace z orzecznictwa ETPCz (zwtaszcza
jezeli uwzgledni si¢ oprocz przestanki niecelowosci réwniez mozliwosé zazalenia
na postanowienie sadu), jednak w praktyce zbyt swobodne korzystanie ze wskazanej
mozliwo$ci moze prowadzi¢ do naruszenia zrekonstruowanego powyzej standardu.
Reasumujac rozwazania w zakresie polskich rozwigzaf postepowania w spra-
wach o ubezwlasnowolnienie nalezy stwierdzié, ze nie odbiegaja one od standardow
wynikajacych z orzecznictwa ETPCz ani z rekomendacji nr R(99)4. Ustawodawca,
przyjmujac rozwigzania nowelizacji z 9.05.2007 r., mial na uwadze, jak wynika
z uzasadnienia projektu®, standardy miedzynarodowe®, co zaowocowato wprowa-
dzeniem zmian zgodnych z trendami mi¢gdzynarodowej ochrony praw cztowieka.

4.2. Analiza instytucji materialnoprawnych

Z punktu widzenia instytucji materialnoprawnych, istotne znaczenie ma wielo-
krotnie cytowane orzeczenie w sprawie Shtukaturov. Europejski Trybunal Praw
Cztowieka odwolat si¢ w nim do nastepujacych zasad rekomendacji nr R(99)4:
e elastycznosci (dostosowanie srodkéw ochrony do stopnia niezdolnosci
osoby i réznorodnosci okolicznosci — zasada 2 ust. 1),
e koniecznoSci zapewnienia rozwigzan nieograniczajacych zdolnosci
do czynnosci prawnych (zasada 2 ust. 2),
* maksymalnego zachowania zdolnos$ci do czynnosci prawnych (zasada 3),
e proporcjonalnosci (zastosowane S$rodki powinny by¢ proporcjonalne
do zdolnosci danej osoby i dostosowane do indywidualnych okolicznosci
oraz w minimalnym mozliwym stopniu ogranicza¢ zdolno§¢ do czynnos-
ci prawnych, prawa i wolnosci (zasada 6).

Obowigzkiem panstwa, zgodnie ze stanowiskiem ETPCz, jest instytucjonalne
zapewnienie tailor-made response.

1 Orzeczenie w sprawie Sykora, pkt 110.

°2 J. Gudowski w: Kodeks..., komentarz do art. 560.

9 Zob. druk sejmowy nr 715 (Sejm V kadencji).

%W uzasadnieniu projektu bezposrednio odwotano si¢ do rekomendacji nr R(99)4.
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Na tle powyzszych wskaza polski system prawny musi zosta¢ oceniony jako nie-
zbyt elastyczny. Szczegdlnie dostrzegalne jest to w zakresie instytucji prowadzacych
do ingerencji w zdolno$¢ czynna: ubezwlasnowolnienia catkowitego i czgSciowego.
W zakresie srodkow ochrony 0s6b z zaburzeniami psychicznymi i intelektualnymi,
prowadzacych do umozliwienia ustanowienia przedstawiciela ustawowego, wybor
ogranicza si¢ jedynie do tych dwoch instytucji. Nie istnieje mozliwos¢ zastosowa-
nia rozwigzan posrednich. Zaréwno przestanki, jak i skutki ubezwlasnowolnienia
catkowitego oraz czeSciowego zostaly SciSle okreSlone przez prawo®. Sad nie
ma zadnej mozliwosci dostosowania zakresu rozstrzygnigcia do okolicznoSci sprawy,
tymczasem ubezwlasnowolnienie cze$ciowe, a tym bardziej catkowite prowadzi
do gtebokiej ingerencji w sytuacje prawng osoby, ktérej dotyczy.

Potwierdzeniem braku elastyczno$ci nawet w obrebie wskazanych dwéch insty-
tucji sa rozwigzania procesowe. Postepowanie o ubezwlasnowolnienie wszczynane
jest wylacznie na wniosek Scisle okre$lonych oséb (art. 545 k.p.c.). W doktrynie pra-
wa procesowego cywilnego od lat watpliwosci budzi zagadnienie zakresu zwigzania
sadu trescig wniosku®®. Problematyczne jest zwigzanie sagdu jego podstawg faktycz-
ng’’ oraz wnioskowanym rodzajem ubezwlasnowolnienia. Szczegdtowe rozwazenie
tej kwestii zdecydowanie wykracza poza zakres niniejszego opracowania i nie jest
konieczne z uwagi na jego cel®®. Pomimo wypowiadanych w doktrynie pogladéw
o szerokiej autonomii sadu we wskazanym zakresie®” zdaje sie dominowaé poglad,
ze sad jest zwigzany wskazang podstawg faktyczng i rodzajem wnioskowanego
ubezwlasnowolnienia!®. Wyjatkowo dopuszcza sie orzeczenie ubezwlasnowolnienia
czeSciowego w sytuacji, gdy wniosek dotyczyt ubezwtasnowolnienia catkowitego!°!.
Reasumujac, nawet w zakresie wyboru pomiedzy tylko dwiema instytucjami trudno
uznad, ze sad moze zastosowal flexibility in legal response, skoro — zgodnie z do-
minujacym pogladem — zaré6wno w zakresie zmiany podstawy faktycznej wniosku

?> Swoboda w przypadku ubezwlasnowolnienia czgsciowego ogranicza si¢ do okreslenia w postanowieniu sadu
opiekuriczego o ustanowieniu kuratora, czy jest on uprawniony do reprezentowania i zarzadu majatkiem
ubezwlasnowolnionego —art. 181 § 1 ustawy z 25.02.1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuniczy (tekst jedn.:
Dz. U. z 2012 r. poz. 788 ze zm.), dalej jako k.r.o.

Zob. K. Markiewicz, Czy sad jest zwiazany wnioskiem co do zakresu (rodzaju) ubezwlasnowolnienia,

wPolski Proces Cywilny” 2014/2, s. 263.

97 Zob. orzeczenie SN z 19.12.1961 r. (I CR 69/61), OSPiKA 1963/2, poz. 36.

Zob. na ten temat K. Lubinski, Postgpowanie...,s. 167 i n.

B. Dobrzanski w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Z. Resich (red.), W. Siedlecki (red.), Warszawa

1975, t. 1, s. 839.

100 K. Lubinski, Postepowanie..., s. 167 i n.; J. Gudowski w: Kodeks..., komentarz do art. 557; A. Gorski w:
Kodeks..., komentarz do art. 557; B. Czech w: Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie niepro-
cesowe, w razie zaginiecia lub zniszczenia akt, zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz do artykutow
506-1088, K. Piasecki, A. Marciniak (red.), t. 3, Legalis 2012, komentarz do art. 557.

101 B, Czech w: Kodeks..., komentarz do art. 557; tak tez SN w orzeczeniu z 13.12.1976 r. (I CR 441/76) cho¢
w uzasadnieniu postanowienia SN z 26.01.2012 r. (IIl CSK 169/11), OSNC 2012/7-8, poz. 97, znalazlo sie
stwierdzenie, ze ,,mi¢dzy ubezwlasnowolnieniem catkowitym a cz¢Sciowym, a zwlaszcza migdzy zadaniem
orzeczenia ubezwlasnowolnienia catkowitego a zadaniem orzeczenia ubezwiasnowolnienia czeSciowego
— takze jako zadaniami (roszczeniami) procesowym — nie zachodzi stosunek, ktory pozwala na sformutowanie
wynikajacego ze skargi kasacyjnej twierdzenia, iz orzeczenie ubezwlasnowolnienia catkowitego jest «czyms
wiecej» niz ubezwlasnowolnienia czeSciowego, a zatem ze jezeli wniosek dotyczy ubezwlasnowolnienia
catkowitego, to sad — mimo braku stosownego wniosku — moze orzec ubezwlasnowolnienie czesciowe,
a w pozostalym zakresie wniosek oddali¢”. Sad Najwyzszy, akcentujac rdznice pomiedzy ubezwlasno-
wolnieniem catkowitym i czeSciowym, zdaje si¢ jeszcze bardziej zawezaé swobode sadu w analizowanym
zakresie. Zagadnienie analizuje K. Markiewicz, Czy sgd..., s. 268 i n., ostatecznie zajmujac stanowisko
o jednorodzajowosci orzeczen o ubezwlasnowolnieniu catkowitym i czeSciowym, co umozliwia orzeczenie
ubezwlasnowolnienia czeSciowego w przypadku, gdy wniosek dotyczyt ubezwlasnowolnienia czesciowego.
Orzeczenie w sytuacji odwrotnej jest, zgodnie z tym stanowiskiem, niedopuszczalne.
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(np. z choroby psychicznej na inne zaburzenia psychiczne w rozumieniu art. 13
iart. 16 k.c.), jak i rodzaju ubezwlasnowolnienia, konieczna jest zmiana wniosku.

Wskazane rozwigzania wynikaja z pryncypiéw postepowania cywilnego (zasada
dyspozycyjnosci, zasada nieorzekania ponad zadanie'®?). Maja one réwniez chronié
osobe, ktorej wniosek dotyczy, przed naduzyciami i sg przejawem ,klasycznego”
podejécia do analizowanych instytucji, zwigzanego z powaznymi, dotyczacymi
réznych sfer zycia i nieograniczonymi czasowo skutkami orzeczenia dla ubezwtlasno-
wolnionego ijego rodziny. Dostrzec mozna w tym zakresie fundamentalna r6znice
pomiedzy rozwigzaniami prawa polskiego a rekomendacjg oparta na elastycznosci,
proporcjonalnosci i minimalnej ingerencji w prawa osoby, ktorej zastosowane
srodki dotycza.

Z punktu widzenia analizowanych zasad lepiej odpowiadajace zatozeniom re-
komendacji s3 instytucje (a wlasciwie instytucja) nieprowadzace do ograniczenia
zdolnosci do czynnosci prawnych. Rozwigzaniem takim jest kuratela dla osoby
niepetnosprawnej (art. 183 k.r.0.). Wskazany przepis stanowi ogélng norme, zgodnie
z ktéra dla osoby niepetnosprawnej ustanawia si¢ kuratora, jezeli potrzebuje pomocy
do prowadzenia wszelkich spraw, spraw okreslonego rodzaju lub do zatatwienia kon-
kretnej sprawy. Zakres obowiazkdw i uprawnien kuratora okresla w postanowieniu
sad opiekunczy. Zgodnie z art. 600 § 1 k.p.c. kuratora ustanawia si¢ na wniosek
osoby niepetnosprawnej albo, za jej zgoda, na wniosek organizacji pozarzadowe;j,
do ktoérej zadan statutowych nalezy ochrona praw osob niepetnosprawnych, udzie-
lanie im pomocy lub ochrona praw czlowieka. Istnieje jednak rowniez mozliwosé
ustanowienia kuratora bez wniosku czy zgody osoby niepetnosprawnej, gdy stan
takiej osoby wytacza mozliwos¢ ztozenia wniosku lub wyrazenia zgody.

W doktrynie prawa rodzinnego wyrazany jest poglad, zgodnie z ktérym cho-
roba psychiczna, ktéra moze by¢ podstawa ubezwlasnowolnienia, nie uzasadnia
ustanowienia kuratora na podstawie art. 183 k.r.0.!” Nalezy jednak podkreslié,
ze autorzy zajmujacy takie stanowisko (poza T. Smyczyniskim) odwotali sie do orze-
czenia SN z 5.05.1949 r.'% w ktérym stwierdzono, ze niedopuszczalne jest usta-
nowienie kuratora w trybie art. 57 prawa opiekuniczego'® dla oséb dotknietych
niedomaganiami wymienionymi w art. 5 i art. 6 pr. osob. Osoby takie podlegaja
przepisom o postepowaniu w sprawach o ubezwlasnowolnienie. Stanowisko po-
wyzsze mogloby prowadzi¢ do wniosku, ze samo wystgpowanie stanu ,,choroby
psychicznej”; ,niedorozwoju umystowego” lub ,innych zaburzen psychicznych,
w szczegblnosci pijanstwa lub narkomanii” uniemozliwia ustanowienie kuratora
do osoby niepetnosprawnej!'%.

102 T, Gudowski w: Kodeks..., komentarz do art. 557.

103§, Kalus w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, K. Piasecki (red.), Warszawa 2011, s. 1100;
H. Dolecki w: Kodeks rodzinny i opickuriczy. Komentarz, H. Dolecki (red.), T. Sokotowski (red.),
Warszawa 2010, s. 837; J. Ignatowicz w: System prawa rodzinnego i opiekuriczego, J.S. Piatowski (red.),
Wroctaw 1985, s. 1200; T. Smyczynski w: System prawa prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuricze,
T. Smyczyfiski (red.), Warszawa 2011, t. 12, s. 907.

104 Orzeczenie SN z 5.05.1949 r. (Po.C. 67/49), ,,Przeglad Notarialny” 1949/11-12, s. 523.

105 Dekret z 14.05.1946 r. — Prawo opiekunicze (Dz. U. Nr 20, poz. 135).

1% Tak interpretuje stanowisko SN z uzasadnienia postanowienia z 24.05.1995 r. (IIl CRN 22/95), OSNC
1995/9, poz. 134, ktory stwierdzit, ze ,,jezeli za§ «ufomno$é» polega na konsekwencjach zdrowotnych, jakie
normalnie wiazg si¢ z chorobg psychiczna, niedorozwojem umystowym albo innego rodzaju zaburzeniami
psychicznymi i prowadza do ograniczenia lub pozbawienia osoby naturalnej zdolnosci do podejmowania
lub wyrazania woli, to zastosowanie maja przepisy o ubezwtasnowolnieniu”.
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Od czasu obowigzywania prawa osobowego modyfikacjom ulegaly ustawowe
przestanki ubezwtasnowolnienia. Orzecznictwo SN systematycznie zawezato mozli-
wo$¢ stosowania instytucji ubezwtasnowolnienia (wymaganie celowosci ubezwtasno-
wolnienia czy realizacji interesu osoby, ktorej ubezwlasnowolnienie ma dotyczyc¢).
Stwierdzenie wystepowania stanu chorobowego nie oznacza mozliwosci orzeczenia
ubezwlasnowolnienia. Nalezy stwierdzié, ze wystepowanie zaburzen psychicznych
czy niepetnosprawnoéci intelektualnej nie tylko nie uniemozIliwia, ale nawet moze
by¢ wskazaniem dla ustanowienia kuratora dla osoby niepelnosprawnej. Takie
stanowisko znajduje roéwniez uzasadnienie w tresci art. 558 § 2 k.p.c., dodanego
nowelizacjg z 9.05.2007 r. Norma ta przewiduje obowigzek sadu, w razie oddalenia
wniosku o ubezwlasnowolnienie, zawiadomienia sagdu opiekuiczego o potrzebie
ustanowienia kuratora dla osoby niepetnosprawnej. Ustawodawca wprost prze-
widzial wiec sytuacje, gdy brak jest przestanek orzeczenia ubezwlasnowolnienia,
ale z powodu wystepujacych zaburzen (nalezy uznaé, ze przede wszystkim natury
psychicznej lub intelektualnej'?’) istnieje potrzeba ustanowienia kuratora dla osoby
niepelnosprawnej. W takiej sytuacji mozna ustanowi¢ kuratora réwniez bez wniosku
czy zgody osoby niepelnosprawnej (art. 600 § 2 k.p.c.).

Instytucja kuratora dla osoby niepetnosprawnej moze zostaé zastosowana za-
wsze, gdy osoba potrzebuje pomocy dla prowadzenia jakiej$ kategorii spraw. Prze-
stanka ta jest niezwykle elastyczna. Ponadto zakres praw i obowigzkéw kuratora,
stosownie do potrzeb i okoliczno$ci konkretnej sprawy, okresla sagd. Mozna uznaé,
iz instytucja ta spelnia standardy okreslone w rekomendacji nr R(99)4, dotyczace
elastycznosci i dostosowania do konkretnych potrzeb i okolicznosci.

Ustanowienie kuratora dla osoby niepelnosprawnej nie ogranicza jej zdolnosci
do czynnosci prawnych!®, Instytucja realizuje wiec zalecenie zapewnienia sSrodkéw
nieograniczajacych zdolnosci czynnej osoby im poddanej (zasada 2 ust. 4 reko-
mendacji nr R(99)4) i zasade ochrony zdolnosci do czynno$ci prawnych (zasada
3 rekomendacji nr R(99)4).

Nalezy wskazaé, ze kurator osoby niepelnosprawnej nie jest jej przedstawicielem
ustawowym!?”, Konstrukcja taka, z jednej strony, chroni zdolno$¢ czynng osoby
niepelnosprawnej, z drugiej za$ strony powaznie ogranicza zakres kompetencji i re-
alnych mozliwosci dziatania kuratora, ktéry aby dokonywaé czynnosci prawnych
bezposrednio ze skutkiem dla osoby niepetnosprawnej, musi dziata¢ na podstawie
petnomocnictwa.

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, ze instytucje prowadzace
do ograniczenia zdolno$ci do czynnosci prawnych w polskim prawie nie sg wystar-
czajaco elastyczne z punktu widzenia przeanalizowanych standardéw. Problemem
moze okazad si¢ takze ich schematyczno$¢ i brak mozliwosci dostosowania zakresu
do okolicznosci konkretnej sytuacji. Z punktu widzenia rekomendacji nr R(99)4
spelniajaca jej wymagania jest instytucja kuratora dla osoby niepelnosprawnej. Nale-
zy odnotowaé brak rozwigzaf posrednich pomig¢dzy wskazanymi instytucjami, ktére

107 Uznanie, ze przepis powinien znalez¢ zastosowanie, wylacznie gdy w toku postepowania okazatoby sie,
ze wystepujace zaburzenia nie maja charakteru psychicznego lub niepetnosprawnosci intelektualnej, czy-
nitoby go wlasciwie martwym.

108 Zamiast wielu T. Smyczyniski w: System..., t. 12,s. 906 i n.

109 Postanowienie SN z 24.05.1995 r. (Il CRN 22/95), OSNC 1995/9, poz. 134.
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przyktadowo pozwolityby na dziatanie kuratora jako przedstawiciela, wyznaczajac
mu zakres dopuszczalnych czynnosci i nie ograniczajgc zdolnosci do czynnosci praw-
nych osoby, dla ktérej zostal ustanowiony (koncepcja reprezentacji réwnolegtej).

Kolejnym problematycznym zagadnieniem zwigzanym materialnoprawnymi
aspektami ubezwlasnowolnienia jest kwestia skutkéw stosowania tych instytucji.
Zgodnie z zasadg 3 rekomendacji nr R(99)4 nalezy zapewnié¢ maksymalna ochrone
zdolnosci czynnej osoby, ktorej dotycza ograniczenia. Zastosowane $rodki nie po-
winny automatycznie pozbawia¢ osoby im poddanej czynnego prawa wyborczego,
zdolnosci testowania, zdolnoSci do wyrazania (niewyrazania) zgody na interwencje
medyczne oraz na dokonywanie innych czynnosci o charakterze osobistym, jezeli
ich stan (,,zdolno$¢”) na to pozwala (ust. 2; np. zawarcie malzefistwa).

Zasada 3 ust. 2 rekomendacji nr R(99)4 byta jedng z podstaw rozstrzygniecia
w opisanej juz sprawie Alajos Kiss. Europejski Trybunal Praw Czlowieka podkres-
lit, ze pozbawienie praw wyborczych bez zindywidualizowanej oceny naruszyto
art. 3 protokotu 1 do EKPC.

W polskim prawie ubezwlasnowolnienie (zaré6wno catkowite, jak i czeScio-
we) oznacza nie tylko pozbawienie czy tez ograniczenie zdolnosci do czynnosci
prawnych, ale niesie ze sobg bardzo wiele innych skutkéw, wyznaczajac status
osoby na réznych ptaszczyznach (nie tylko prywatnoprawnej). Ubezwlasnowolnie-
nie skutkuje powstaniem ustroju przymusowej rozdzielnosci majatkowej (art. 53
§ 1 k.r.0.), ustaniem witadzy rodzicielskiej (art. 94 k.r.0.) czy tez utratg zdolnosci
testowania (art. 944 k.c.). Zgodnie z art. 10 i art. 11 kodeksu wyborczego!'® osoba
ubezwlasnowolniona traci prawa wyborcze. Orzeczenie ubezwlasnowolnienia,
nawet czeSciowego, wplywa przyktadowo na brak mozliwosci zostania maklerem
gietd towarowych (art. 27 ustawy o gietdach towarowych!!') czy diagnosta labo-
ratoryjnym (art. 7 ustawy o diagnostyce laboratoryjnej''?).

Nalezy wskazaé, ze za wprowadzaniem takich ograniczen niejednokrotnie przema-
wiajg powazne argumenty natury spofecznej. Trudno np. wyobrazi¢ sobie, aby osoba,
ktora nie ma petnej zdolno$é do czynnosci prawnych, mogta mieé pelng, nieograniczo-
ng wladze rodzicielska, ktora obejmuje réwniez prawo i obowigzek reprezentacji dziec-
ka (art. 98 k.r.0.). Réwniez powstanie ustroju przymusowej rozdzielnosci majatkowe;
jest uzasadnione konstrukcjg czynnosci zarzadu majatkiem wspdlnym (konieczno$é
uzyskania zgody matzonka na dokonanie pewnych czynnosci) czy odpowiedzialnosci
za zobowigzania. Trudno byloby rowniez powtérzyé w odniesieniu do polskiego
prawa argument z uzasadnienia orzeczenia w sprawie Alajos Kiss, ze ograniczenia
oparte s3 na odmiennym traktowaniu grupy os6b na podstawie rozpoznania choro-
by psychicznej czy uposledzenia umystowego. Orzeczenie ubezwlasnowolnienia jest
uzaleznione, obok przestanki medycznej, rowniez od przestanki ,,psychologiczne;j”
i celowosci ubezwlasnowolnienia (realizagja interesu ubezwlasnowolnionego). Stan
uzasadniajacy orzeczenie ubezwlasnowolnienia obejmuje niemozno$¢ kierowania
swoim postepowaniem (art. 13 k.c.) lub potrzebe udzielenia pomocy dla prowadzenia
spraw (art. 16 k.c.). Z calg pewnoscig chodzi wiec o stany chorobowe of a kind of

110 Ustawa z 5.01.2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112 ze zm.).
1 Ustawa z 26.10.2000 r. o gietdach towarowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 197 ze zm.).
112 Ustawa z 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 174 ze zm.).
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degree, gleboko naruszajace mozliwo$¢ samodzielnego dziatania. Ograniczenia te nie
sa wiec, jak sie wydaje, oparte po prostu na podawanej przez ETPCz w watpliwosé
klasyfikacji dotyczacej wrazliwej grupy oséb dotknietych zaburzeniami psychicznymi
lub umystowymi. Z drugiej strony, zakres skutkéw ubezwiasnowolnienia jest niezwykle
szeroki i w wielu konkretnych przypadkach stosowanie ,,blankietowych” ograniczen
moze zosta¢ uznane przez ETPCz za nieproporcjonalne.

Rozwigzania polskiego prawa w kilku punktach wprost sprzeczne s3 z reko-
mendacjg nr R(99)4 (automatyczne pozbawienie zdolnoSci testowania, praw wy-
borczych czy moznosci zawarcia malzefistwa przez catkowicie ubezwlasnowolnio-
nych —art. 11 k.r.0.). Nie oznacza to, ze osoby, w stosunku do ktérych spetnione
sa przestanki ubezwtasnowolnienia, powinny bez ograniczen tych czynnosci do-
konywaé. Rekomendacja wskazuje, ze preferowane sa mechanizmy pozwalajace
na ocene ad casu mozliwosci sporzadzenia testamentu czy zawarcia malzefstwa.
Sad w postepowaniu o ubezwtasnowolnienie nie dokonuje oceny, czy dana osoba
ma wystarczajace rozeznanie i kompetencje, aby sporzadzié testament czy ko-
rzystaé z praw wyborczych. Wydaje si¢, ze ten automatyzm skutkéw moze byé
skutecznie kwestionowany w postepowaniu przed ETPCz. Jedynie w zakresie
biezacych czynnosci zycia codziennego nalezy uznaé, ze polskie prawo zgodne jest
z rekomendacja, pozwalajac na ich dokonywanie osobom ubezwlasnowolnionym
zaréwno czeSciowo, jak i catkowicie (art. 14 § 2 i art. 20 k.c.).

Jako problematyczne, z punktu widzenia zalece rekomendacji, nalezy rowniez
uznaé bezterminowo$¢ ubezwlasnowolnienia i brak mechanizméw periodycznej
kontroli w celu stwierdzenia, czy stosowanie instytucji nadal jest uzasadnione.
Rekomendacja nr R(99)4 zawiera preferencje dla srodkéw ograniczonych czasowo
i podlegajacych systematycznemu przegladowi (zasada 14).

5. KONWENCJA ONZ O PRAWACH OSOB NIEPEENOSPRAWNYCH
| JE) WPLYW NA PRAWO POLSKIE

5.1. Uwagi wstepne

Podstawowe znaczenie, z punktu widzenia polskich rozwigzan w zakresie sytuacji
0s6b niepetnosprawnych psychicznie i intelektualnie, ma podpisanie, a nastepnie
ratyfikowanie przez Polske konwencji ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych!'s.
Konwencja jest aktem prawnym o znacznej doniostosci. W doktrynie uznana zostata
za ,pierwszy traktat miedzynarodowy XXI wieku”!'4, a Sekretarz Generalny ONZ

113 W doktrynie pewne watpliwosci budzi thumaczenie tytutu konwengji — zob. B. Mikotajczyk, Konwencja
o prawach 0s6b niepelnosprawnych jako nowy typ traktatu, w: Prawo migdzynarodowe — terazniejszo$¢, per-
spektywy, dylematy. Ksiega Jubileuszowa Profesora Zdzistawa Galickiego, E. Mikos-Skuza (red.), K. Myszona-
Kostrzewa (red.), J. Poczobut (red.), Warszawa 2013, s. 222. Zgodnie z tekstem opublikowanym w Dzienniku
Ustaw brzmi on: Konwencja o prawach os6b niepetnosprawnych, za$ w jezyku angielskim tytul brzmi
Convention on the Rights of Persons with Disabilities. Zagadnienie ma znaczenie nie tylko leksykalne. Polskie
tlumaczenie jest krytykowane przez srodowiska os6b niepetnosprawnych. Przyktadowo Polskie Stowarzyszenie
na Rzecz Os6b z Uposledzeniem Umystlowym w specjalnym stanowisku stwierdzito, ze ,,zdaniem PSOUU
stosowanie (...) nazwy dysfunkgji na okreslenie osoby z ta dysfunkcja — depersonifikuje, przystania osobe
jako podmiot. Dlatego tez w calym tekscie Konwengji sformutowanie «osoby niepetnosprawne» powinno
zosta¢ zamienione na «osoby z niepetnosprawnosciami/z niepelnosprawnoscig»” http://www.psouu.org.pl/
aktualnosci/stanowisko-psouu-w-sprawie-analiz-zgodnosci-ustawodawstwa-polskiego-z-postanowieniami-ko.

114 M. Waterstone, Foreword: The Significance of the United Nations Convention on the Rights of Persons
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okreslit jg jako ,,swit nowej ery”!5. Konwencja ma niezwykle szeroki zakres przed-
miotowy i gwarantuje szereg praw osobom niepetnosprawnym!'¢. W swoich pod-
stawowych regulacjach jest ona odzwierciedleniem zarysowanych powyzej nowych
koncepcji w zakresie postrzegania niepetnosprawnosci i os6b niepetnosprawnych.

W preambule KPON (lit. e) wskazano, ze ,niepetnosprawnos¢ jest pojeciem
ewoluujacym (...) wynika z interakcji miedzy osobami z dysfunkcjami a barierami
wynikajacymi z postaw ludzkich i srodowiskowymi, ktére utrudniajg tym osobom
pelny i skuteczny udziat w zyciu spoleczeistwa, na zasadzie réwnosci z innymi
osobami”!", a nastgpnie podkreslono ,,znaczenie dla 0s6b niepetnosprawnych ich
samodzielno$ci 1 niezaleznosci, w tym wolnosci dokonywania wyboréw” (lit. n).
Zacytowane stwierdzenia nalezy jednoznacznie interpretowaé jako przyjecie spo-
tecznego modelu niepetnosprawnosci''s.

Konwencja nie zawiera zamknietej definicji osoby niepelnosprawnej, jednak
zgodnie z jej art. 1 do 0séb niepetnosprawnych zalicza sie w szczeglnosci te osoby,
ktére majg diugotrwale naruszong sprawno$¢ ,,psychiczng” i ,intelektualng”!".
Nie budzi watpliwosci, ze zakresem gwarancji konwencyjnych objete sa rowniez
osoby, u ktérych niepelnosprawnosé wynika ze stanu psychicznego i intelektualnego
(uposledzenie umystowe).

Ogolnymi zasadami konwengji, zgodnie z art. 3, s3 m.in.: poszanowanie god-
nosci, autonomii, w tym swobody dokonywania wyboréw, a takze poszanowanie
niezaleznosci osoby, niedyskryminacja oraz pelny udziat w zyciu spotecznym!%’.

5.2. Prawo do zdolnosci prawnej oséb niepetnosprawnych i dopuszczalnos$é
jego ograniczen: problematyka wyktadni art. 12 KPON

5.2.1. Zagadnienia wstepne

Przepis art. 12 KPON w toku prac przygotowawczych budzit najwiecej watpliwosci
i byl najmocniej kontestowang norma'?!. Zgodnie z jego ostatecznym brzmieniem
pafstwa potwierdzaja, ze osoby niepelnosprawne majg prawo do uznania ich

with Disabilities, ,Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review” 2010/1, s. 2.
115 Por. Http://www.un.org/News/Press/docs/2006/ga10554.doc.htm.
116 Szeroko na temat znaczenia konwencji i jej podstawowych zatozefi zob. przykladowo D. MacKay, The United
Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities, ,Syracuse Journal of International Law &
Commerce” 2007/2, s. 323; M. Waterstone, Foreword..., s. 1; G. Quinn, The United Nations Convention
on the Rights of Persons with Disabilities, ,,Texas Journal on Civil Liberties & Civil Rights” 2009/15, s. 33.
Ttumaczenie zgodne z opublikowanym w Dzienniku Ustaw.
E. Flynn, From Rhetoric to Action. Implementing the UN Convention on the Rights of Persons with
Disabilities, Cambridge 2011, s. 18; T. Novitz, The UN Convention on the Rights of Persons with
Disabilities: Does the Equality Act 2010. Measure up to UK International Commitments?, ,,Industrial
Law Journal” 2011/4, s. 431.
Zgodnie z oficjalnym polskim ttumaczeniem ,,umystowa” i ,intelektualng”. W jednej z oficjalnych wersji
jezykowych, angielskiej, wystepuje stwierdzenie mental obok intellectual. Termin mental disorder jest
uzywany np. w kryterium diagnostycznym DSM (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders,
American Psychiatric Association) jako okreslenie zaburzenia psychicznego. Odnosi sie on wiec do 0séb
z naruszong sprawnoscia psychiczna.
Zasady te beda mialy znaczenie przy wyktadni traktatu, zgodnie z art. 31 konwencji wiedeiiskiej o prawie traktatow
sporzadzonej w Wiedniu 23.05.1969 r. (Dz. U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439), dalej jako konwencja wiedenska.
A. Dhanda, Legal Capacity in the Disability Rights Convention: Stranglehold of the Past or Lodestar for the
Future?, ,Syracuse Journal of the International Law & Commerce” 2007/2, s. 430. Szeroko na temat prac
przygotowawczych zob. A.S. Kanter, The Promise and Challenge of the United Nations Convention on the
Rights of Persons with Disabilities, ,,Syracuse Journal of the International Law & Commerce” 2007/34, s. 297.
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za podmioty prawa (ust. 1) oraz maja zdolno$¢ prawng (legal capacity) na zasadzie
réwnosci z innymi osobami we wszystkich aspektach zycia (ust. 2). Zacytowany
art. 12 ust. 2 KPON, przewidujacy uznanie zdolnoSci prawnej wszystkich os6b
niepelnosprawnych (jest to szczegdlnie istotne w przypadku niepetnosprawnosci
psychicznej i intelektualnej) jest uznawany w literaturze za przelomowy i okre$lany
jako paradigm shift'?2.

Pierwszym zagadnieniem wymagajacym wyjasnienia jest problem polskiego
tlumaczenia zwrotu legal capacity'®. Interpretacja traktatu miedzynarodowego
musi uwzgledniaé zwykle znaczenie uzytych terminéw w ich kontekscie. Anali-
za zatozef, celéw oraz prac przygotowawczych prowadzi do wniosku, ze celem
art. 12 KPON bylo zagwarantowanie zdolnoSci czynnej, a nie jedynie zdolnosci bier-
nej (podmiotowosci prawnej), ktorej dotyczy bezposrednio art. 12 ust. 1 KPON'?4,
Uzycie sformutowania legal capacity wynika z braku $cistego rozréznienia pomiedzy
zdolnoscig prawng a zdolnoscig do czynnosci prawnych w systemach prawnych
pafistw common law'>. W literaturze nie budzi wlasciwie watpliwosci, ze pojecie
legal capacity na gruncie konwencji dotyczy zdolnosci czynnej. Nie mozna wiec
zawezaé konwencyjnego terminu ,,zdolno$¢ prawna” do instytucji ,zdolnosci praw-
nej” w rozumieniu kodeksu cywilnego!?.

Pafistwa, zgodnie z art. 12 ust. 3 KPON, zobowigzane s3 do podjecia odpowied-
nich §rodkéw dla zapewnienia osobom niepetnosprawnym dostepu do wsparcia,
ktérego mogg potrzebowac przy korzystaniu z ich zdolnosci prawne;j.

Warunki dopuszczalnego ograniczenia ,,zdolnosci prawnej”'?” zostaly okreslone
w art. 12 ust. 4 KPON. Zgodnie z tym przepisem paistwa maja zagwarantowac,
ze wszelkie Srodki odnoszace sie¢ do korzystania ze ,,zdolnosci prawnej” beda
obejmowaly odpowiednie i skuteczne zabezpieczenia, aby zapobiegaé naduzyciom,
w zgodzie z migdzynarodowymi prawami cztowieka. Zabezpieczenia te maja za-
pewnié, ze §rodki zwigzane z korzystaniem ze ,,zdolno$ci prawnej”:

* beda respektowaly prawa, wole i preferencje osoby niepetnosprawnej,
* beda wolne od konfliktu intereséw i bezprawnych naciskéw,

122 R. Kayess, P. French, Out of Darkness into Light? Introducing the Convention on the Rights of Persons
with Disabilities, ,,Human Rights Law Review” 2008/1, s. 3; R.D. Dinerstein, Implementing Legal Capacity
Under Article 12 of the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities: The Difficult Road
From Guardianship to Supported Decision-Making, ,,Human Rights Brief” 2012/2, s. 8.

W tekscie hiszpafiskim: capacidad juridica, francuskim: capacité juridique.

Proby zmiany ostatecznej tresci art. 12 KPON byly podejmowane rowniez na etapie prac jezykowych. Jedna
z propozycji bylo dodanie do art. 12 KPON przypisu o tresci ,,w jezyku arabskim, chinskim i rosyjskim
termin «zdolno$¢ prawna» odnosi si¢ do zdolnosci do bycia podmiotem praw, a nie zdolnoéci do dzia-
tai prawnych” — zob. Report of the Ad Hoc Committee on a Comprehensive and Integral International
Convention on the Protection and Promotion of the Rights and Dignity of Persons with Disabilities on its
fifth session, http://www.un.org/esa/socdev/enable/rights/ahcSreporte.htm. Przypis ten zostal wykreslony
z pelng $wiadomoscia jego znaczenia — zob. A. Kanter, The Promise..., s. 302.

I. Hoffman, G. Kénczei, Legal..., s. 149, 163; A. Dhanda, Legal..., s. 438.

Takie stanowisko zajat rowniez Komitet do spraw praw 0s6b niepetnosprawnych w ogélnym komentarzu
art. 12 KPON: General comment No 1 (2014), Article 12: Equal recognition before the law, CRPD/C/
GC/1, dalej rowniez jako komentarz (dostepny na stronie Komitetu: http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/
treatybodyexternal/Download aspx?symbolno=CRPD/C/GC/1&Lang=en) dalej réwniez jako komentarz;
w polskiej literaturze M. Zima-Parjaszewska, Artykut 12 konwencji o prawach 0séb z niepetnosprawnosciami
a ubezwlasnowolnienie w Polsce, ,,Studia Prawnicze” 2013/3, s. 965 M. Zima-Parjaszewska, R6wnosc oséb
z niepelnosprawnosciami wobec prawa — sytuacja prawna oséb ubezwfasnowolnionych, w: Najwazniejsze
wyzwania po ratyfikacji przez Polske konwencji ONZ o prawach os6b niepetnosprawnych, A. Blaszczak (red.),
Warszawa 2012, s. 195 M. Szeroczyniska, Ubezwlasnowolnienie..., s. 24.

127 Czy raczej, jak wynikatoby z literalnego brzmienia przepisu, ,ograniczenia wykonywania tej zdolnosci”.
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* beda proporcjonalne i dopasowane do okoliczno$ci konkretnej osoby,

* bedg stosowane przez mozliwie najkrétszy czas,

* beda podlegaly regularnemu przegladowi przez wtasciwe, niezalezne
i obiektywne wtadze lub organ sadowy.

Zabezpieczenia te powinny by¢ proporcjonalne do stopnia, w jakim zastosowane
$rodki wptywaja na prawa i interesy danej osoby (art. 12 ust. 4 in fine KPON).

Wyktadnia art. 12 KPON nie jest tatwa ani jednoznaczna. Ostateczna jego
tre$¢ byta wynikiem kompromisu i wypadkowa proby uwzglednienia rozbieznych
interesOw. Pewna enigmatyczno$¢ ujecia zdaje sie wynika¢ réwniez z braku jedno-
myS$lnosci w toku prac przygotowawczych i woli pozostawienia pewnych zagadnien
do dookreslenia przez doktryne i praktyke miedzynarodowa.

Pomimo watpliwosci w zakresie szczegétowych zagadniefi nie budzi watpliwos-
ci, ze konwencja jako zasade przyjmuje petng zdolnoéé (do czynnosSci prawnych)
wszystkich 0s6b niepelnosprawnych, a jej celem jest maksymalizacja autonomii'?
takich oséb w podejmowaniu decyzji ich dotyczacych!'?. Ograniczenia zdolnoSci
czynnej? dopuszczalne s3 jedynie wyjatkowo i muszg spetniaé szereg kryteriow.
Priorytetem jest udzielenie takiego wsparcia osobom niepetnosprawnym, aby mogty
korzystaé, w jak najszerszym zakresie, ze swojej zdolnoSci. Analiza rozwigzan przyje-
tych w konwencji prowadzi do wniosku, ze jako standard i rozwigzanie preferowane
uznaje ona instytucje oparte na modelu wsparcia'®!. Nawet najbardziej ostrozna
i zawezajaca interpretacja konwencji musi zaktadaé, ze rozwigzania ograniczajace
zdolno$¢ do czynnosci prawnych'3? powinny by¢ jedynie wyjatkiem stosowanym
subsydiarnie!**; gdy inne mniej ,,inwazyjne” Srodki sa nieskuteczne. Ich stosowanie
jest dopuszczalne, o ile spetniajg wymagania okre$lone w art. 12 ust. 4 KPON.

5.2.2. Komentarz Komitetu ds. praw 0s6b niepetnosprawnych do art. 12 KPON

Organem powotanym do monitorowania wdrazania konwencji o prawach oséb
niepelnosprawnych jest Komitet ds. praw 0s6b niepetnosprawnych (art. 34 KPON).
Podstawowym instrumentem dla realizacji wskazanego celu jest rozpatrywanie
sprawozdan skfadanych przez pahstwa na podstawie art. 35 KPON, dotyczacych
srodkéw podjetych w celu realizacji jej postanowien (art. 36 KPON).

Komitet moze rowniez formutowac ogblne komentarze do regulacji konwengji
celem wspierania panstw w jej implementacji (§ 54 regulaminu sposobu pracy
Komitetu'?*), jak réwniez, pomocy w wypelnianiu obowigzkéw sprawozdawczych
(§ 47 zasad postgpowania Komitetu's).

128 ML.L. Perlin, ,,Striking..., s. 1176.

P. Weller, Supported Decision-Making and the Achievement of Non-Discrimination: The Promise and
Paradox of the Disabilities Convention, ,,Law in Context” 2008/2, s. 103.

Czy tez, jak proponuje czgs$¢ doktryny, ,jej wykonywania”.

131 M.L. Perlin, ,, Striking..., s. 1178.

Zagadnieniem dyskutowanym w literaturze jest problem, czy instytucja ,,opieki substytucyjnej” jest w ogole
dopuszczalna. Argumenty natury spolecznej przemawiajace na rzecz tej instytucji — zob. B. Carter, Adult
Guardianship: Human Rights or Social Justice, ,,Journal of Law and Medicine” 2010/18, s. 149.

133 A. Kdmpf, The Disabilities..., s. 31.

134 Working methods of the Committee on the Rights of Persons with Disabilities, CRPD/C/5/4.

135 Committee on the Rights of Persons with Disabilities Rules of Procedure, CRPD/C/4/2.
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Na 11. sesji Komitetu, ktéra odbywata si¢ od 31.03 do 11.04.2014 r., przy-
jety zostal ogdlny komentarz do art. 12 KPON Dokument ten nie jest oczywis-
cie wigzacym aktem prawa miedzynarodowego. Jego doniosto$é wynika jednak
z faktu, ze stanowi wykladnie i zbiér wytycznych okresSlonych przez organ, kto-
ry dokonuje oceny krajowych sprawozdan z wdrozenia obowigzkéw wynikaja-
cych z konwengji (art. 35 KPON). Mozna przewidywaé, ze komentarz stanie sie
»kluczem” dla oceny tych sprawozdan. Ponadto komentarz jest pierwszym tak
wszechstronnym i obszernym opracowaniem dotyczgcym réznych aspektéw sto-
sowania art. 12 KPON. Uzasadnione jest dokonanie rekonstrukeji najwazniejszych
jego tez.

Komitet ds. praw 0s6b niepetnosprawnych po przeanalizowaniu raportéw kra-
jowych stwierdzil wystepowanie nieporozumien przy ocenie obowigzkow panstw
stron konwencji wynikajacych z art. 12 KPON®¢. Odnotowano ogdlne fiasko
zrozumienia, ze model niepelnosprawnos$ci oparty na podejsciu akcentujacym
prawa cztowieka implikuje przejicie od systemu opartego na substytucji do modelu
opartego na ,wsparciu przy podejmowaniu decyzji”.

Komentarz zostal oparty na podstawowych zasadach konwencji okreSlonych
w art. 3 KPON, a wiec: poszanowaniu przyrodzonej godnosci, indywidualnej auto-
nomii obejmujacej swobode dokonywania wyboréw, niezaleznosci od innych ludzi,
niedyskryminacji, petnego i efektywnego uczestnictwa oraz ,,wlgczenia” w spo-
teczefistwo, poszanowania dla innoSci, akceptacji 0s6b z niepetnosprawnosciami
jako czesci ludzkiej ré6znorodnosci, réwnosci szans, robwnouprawnienia mezczyzn
i kobiet, poszanowania dla rozwoju oraz zdolnosci dzieci niepetnosprawnych,
a takze poszanowaniu dla prawa dziecka z niepetnosprawnoscia do zachowania
tozsamosci'?.

Komitet uznal, ze prawo do réwnego uznania przez prawo obowigzuje ,,wsze-
dzie”, a wigc nie jest dopuszczalne, w zadnych okolicznosciach, jego pozbawienie
czy ograniczenie's.

Pafistwa strony konwencji muszg catoSciowo zbadaé wszystkie galezie prawa,
aby zapewnid, ze osoby z niepetlnosprawnosciami nie maja ograniczonego prawa
do zdolnoéci prawnej, na nieréwnych zasadach z innymi. W historii osoby takie
byty pozbawiane praw w wielu dziedzinach. Dokonywano tego poprzez stosowanie
instytugji substytucyjnych takich jak opieka i kuratela. Wskazana praktyka musi
zostaé zakazana, aby zagwarantowad, ze pelna zdolno$¢ prawna zostanie przywro-
cona osobom z niepelnosprawnosciami na zasadzie rownosci z innymi'*.

Artykutl 12 KPON przewiduje trwate domniemanie, ze wszystkie osoby z niepel-
nosprawno$ciami majg pelng zdolno$¢ prawna. Jest ona atrybutem uniwersalnym,
ktory przystuguje wszystkim osobom z racji ich cztowieczefistwa i stosuje si¢ do 0s6b
z niepelnosprawnos$ciami na zasadach réwnosci z innymi'*°.

Wszystkie osoby z niepelnosprawno$ciami wynikajgcymi z ograniczen fizycz-
nych, psychicznych, umystowych czy dotyczacymi zmystéw moga zostaé dotkniete
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odmowg uznania ich zdolnoéci do czynnosci prawnych i stal si¢ przedmiotem
instytugji substytucyjnych'*!.

W ostatecznym tekscie komentarza stwierdzono, ze Komitet bedzie kontynuowat
prace w zakresie objetym jego treScig w celu dostarczenia dalszego dogtebnego opisu
praw i obowigzkéw wynikajacych z art. 12 KPON m.in. poprzez formulowanie
uwag koficowych, komentarzy i innych dokumentéw!#?, Zakres obowiazkéw wy-
nikajacych z art. 12 KPON nie jest wi¢c uznawany przez Komitet za ,statyczny”,
ale podlegajacy stalej, ,dynamicznej” interpretacji.

Komitet potwierdza, ze indywidualny status jako osoby z niepetnosprawnoscia
czy tez istnienie pewnego uszczerbku (w tym fizycznego czy dotyczacego zmystow)
nigdy nie moze by¢ podstawa odmowy uznania zdolnosci do czynnosci prawnych
czy innych praw gwarantowanych przez art. 12 KPON'+,

W zakresie normatywnej tresci art. 12 KPON Komitet wskazal, ze pojecie
legal capacity zawiera zaréwno zdolno$¢ do bycia podmiotem praw (choc juz
nie wymieniono, ze réwniez obowiazkéw), czyli zdolnosé bierng, jak i zdolnosé
do uczestnictwa w obrocie prawnym — zdolno$¢ czynng. Potwierdzono zastosowanie
w art. 12 KPON ,,anglosaskiej” koncepcji legal capacity, co jest szczegdlnie istotne
przy interpretacji przepisu na gruncie systemow kontynentalnych'*.

Komitet stwierdzit, ze zdolno$¢ prawna (czynna i bierna) oraz ,,zdolno$¢ umysto-
wa” sg rozbieznymi koncepcjami. Zdolnos¢ prawna jest kluczem dostepu do czynnego
»uczestniczenia” w spoleczenistwie. ,,Zdolno$¢ umystowa” odnosi sie do kompe-
tengji jednostki do podejmowania decyzji. Jest ona naturalnie rézna u poszczegdl-
nych os6b i zalezy od wielu czynnikéw (w tym Srodowiskowych czy spotecznych).
W przeszloéci prawne instrumenty, takie jak Powszechna Deklaracja Praw Czlowie-
ka'® (art. 6), Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych' (art. 16)
i Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet'*’ (art. 15),
nie precyzowaly rozréznienia pomigdzy zdolnoscig umystows i zdolnoscig prawna.
Artykut 12 KPON, zdaniem autoréw komentarza, nie pozostawia watpliwosci,
ze ,choroba umystowa” ani inne dyskryminujace etykiety nie s3 zgodng z prawem
podstawa dla nieuznawania zdolno$ci prawnej (czynnej i biernej). Artykut 12 KPON
nie pozwala, aby przypisywane albo realne deficyty w zakresie ,,zdolnosci umystowe;j”
byty ,,uzywane” jako uzasadnienie odmowy zdolnosci prawnej'*8.

Zgodnie ze stanowiskiem zawartym w komentarzu, zdolno§¢ prawna jest nie-
odlacznym prawem wszystkich os6b z niepelnosprawnos$ciami. Sktada si¢ ona
z dwéch elementéw —zdolnosci biernej (podmiotowosci prawnej) i zdolnosci czyn-
nej, a wiec mozliwosci korzystania z tej pierwszej i uznania przez prawo czynnosci
osoby z niepelnosprawnoscia. Zdolno$¢ prawna oznacza, ze wszystkim osobom,
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w tym z niepetnosprawnosciami, przystuguja oba te komponenty z racji samego
ich cztowieczenistwa. Oba aspekty nie mogg by¢ rozdzielane i sktadaja sie na prawo
0s6b niepetnosprawnych do zdolnosci prawne;.

Koncepcja ,,zdolno$ci umystowej” zostata oceniona jako wysoce kontrowersyjna.
Nie ma ona, zdaniem Komitetu, charakteru obiektywnego, naukowego i natural-
nie wystepujacego zjawiska, ale jest SciSle uzalezniona od kontekstu spotecznego
i politycznego'¥.

Komitet wskazal, ze pozbawienie zdolnoSci prawnej na podstawie ograniczen
»zdolnosci umystowej” moze zostaé oparte na réznych kryteriach. Po pierwsze,
bezposrednio na niepelnosprawnosci (podejScie oparte na statusie), po drugie,
na ocenie podejmowanych przez dang osobe decyzji jako majacych negatywne
konsekwencje (podejscie oparte na rezultatach) i po trzecie, na uznaniu, ze kom-
petencje osobiste do podejmowania decyzji sg niewystarczajace (podejscie funkcjo-
nalne)’. Podejscie funkcjonalne jest, zdaniem Komitetu, probg oceny ,,zdolnosci
umystowej” i pozbawienia zdolnosci prawnej stosownie do okolicznosci (czesto
W oparciu o to, czy osoba moze zrozumie¢ nature i konsekwencje decyzji oraz
uzy¢ wlasciwych informacji i ocenic¢ ich wage). ,Model funkcjonalny” jest, zgodnie
ze stanowiskiem autoréw komentarza, wadliwy z dwdch powodéw. Po pierwsze,
jest stosowany w sposéb dyskryminujacy w stosunku do 0s6b z niepetnosprawno-
Sciami. Po drugie, oparty zostal na domniemaniu mozliwosci precyzyjnej oceny
pracy ludzkiego umystu i nastepnie odebrania istoty prawa czlowieka, gdy dana
osoba takiego kryterium nie spetnia.

We wszystkich wskazanych sytuacjach niepelnosprawnos$¢ lub kompetencje
do podejmowania decyzji s3 uznawane za prawng podstawe odmowy uznania zdol-
noSci prawnej i obnizenia statusu osoby niepetnosprawnej jako podmiotu prawa.
Artykut 12 KPON nie pozwala na takie dyskryminujace zanegowanie zdolnosci
prawnej. Zamiast tego wskazano na koniczno$¢ udzielenia wsparcia dla korzystania
ze zdolnosci do czynnosci prawnych.

W szczegbdtowych uwagach do art. 12 ust. 3 KPON Komitet wskazal, ze pafistwa
muszg zaniechaé pozbawiania zdolnoSci prawnej, a raczej majg przewidzie¢ dostep
do wsparcia, koniecznego dla podejmowania decyzji majacych skutki prawne!s!.
Wsparcie musi szanowaé prawa, wole i preferencje osoby z niepetnosprawno$ciami
i nigdy nie powinno sprowadzaé si¢ do wprowadzenia modelu substytucyjnego!*2.

Pojecie ,,wsparcia” nie zostalo w konwencji zdefiniowane. Autorzy komentarza
wskazuja jednak, ze nalezy rozumieé je szeroko. Powinno obejmowaé zaréwno
formalne, jak i nieformalne mechanizmy o zréznicowanym typie i intensywno-
§ci'¥3. Przyktadowo, osoby z niepelnosprawno$ciami mogg wybrac zaufang osobe
(osoby), ktora bedzie asystowala im w ,wykonywaniu zdolnosci prawnej”, albo
mogga skorzystaé z innych form, takich jak ,,wsparcie srodowiskowe”, adwokackie
czy w zakresie porozumiewaniu sie¢. ,,Wspieranie” moze obejmowacé ,,uniwersalne
projektowanie” (termin zdefiniowany w art. 2 KPON) lub obowigzek dostarczenia
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zrozumialej informacji od podmiotéw prywatnych i publicznych (banki, instytucje
finansowe). Ma to umozliwi¢ dokonywanie czynnosci potrzebnych np. do otwarcia
rachunku bankowego czy zawierania innych uméw. Mechanizmy ,,wsparcia” po-
winny prowadzi¢ do rozwoju réznorodnych, takze niekonwencjonalnych, metod
porozumiewania, w szczeg6lnosci dla tych, ktoérzy uzywajg komunikacji niewer-
balnej dla wyrazenia swojej woli i preferencji. Jedng z form wsparcia opisanych
w komentarzu jest mozliwo$¢ ,,planowania z wyprzedzeniem” pozwalajaca okresli¢
wole i preferencje, ktére powinny by¢ przestrzegane w przysztosci, gdy osoba nie
bedzie zdolna do ich zakomunikowania'**.

Rodzaje i intensywno$¢ pozadanego ,,wsparcia” rdznig si¢ stosownie do odmien-
noSci pomiedzy osobami z niepetnosprawnosciami. W kazdym jednak przypadku
indywidualna autonomia i mozliwo$¢ podejmowania decyzji przez osoby niepel-
nosprawne musi by¢ respektowana'¥s. Niektore osoby z niepetnosprawnosciami
moga nie zyczy¢ sobie skorzystania z ,prawa do wsparcia” na podstawie art. 12
ust. 3 KPON. Istotne jest podkreslenie, ze instytucje ,,wsparcia” muszg by¢ dostepne,
ale skorzystanie z nich zalezy od woli osoby niepelnosprawne;j.

Projekt komentarza jest do$¢ lakoniczny w zakresie niezwykle istotnego art. 12
ust. 4 KPON. Przepis ten wskazuje wymagania dla ,,srodkéw zwigzanych z korzy-
staniem ze zdolnosci do czynnosci prawnych”, a wigc w praktyce dla instytucji
ograniczajgcych korzystanie ze zdolnosci (czy tez tradycyjnie — ograniczajacych
te zdolnos¢). W tym zakresie Komitet zauwazyl, ze przepis musi by¢ interpretowany
systemowo, facznie z pozostatymi ustepami art. 12 KPON oraz catg konwencja.
Pafistwa sg zobowigzane wprowadzié ,,zabezpieczenia” dla zapewnienia wykonywa-
nia zdolnosci prawnej. Podstawowym ich celem powinno by¢, zdaniem Komitetu,
poszanowanie praw, woli i preferencji osoby niepetnosprawnej!*°.

W przypadku gdy po podjeciu znaczacych wysitkéw nie jest mozliwe ustalenie
woli i preferencji jednostki, nalezy zastosowal kryterium ,,najlepszej wyktadni
woli i preferencji” takiej osoby, zamiast jej ,najlepszego interesu”. Takie podejscie
respektuje prawa, wole i preferencje zgodnie z art. 12 ust. 4 KPON. Komitet zajat
stanowisko, zgodnie z ktérym nalezy zastapié przestanke ,,najlepszego (obiektyw-
nego — przyp. M.D.) interesu” zasada ,,woli i preferencji osoby”!%’.

Krajowe systemy prawne powinny, zgodnie ze stanowiskiem Komitetu, przewi-
dywac $rodki ochrony przed ,,nadmiernym wpltywem” na osoby, ktérym udzielane
jest wsparcie. Jako ,nadmierny wplyw” okreslono oddzialywanie na taka osobe
oparte na zastraszeniu, agresji, grozbie, oszustwie czy manipulacji. Stosowane Srodki
ochrony muszg jednak respektowaé prawa, wole i preferencje osoby, w tym prawo
do podejmowania ryzyka i popetniania btedéw!s.

W III czesci komentarza wskazane zostaly szczegbtowe obowiazki panstw zwia-
zane z analizowanym artykutem konwencji. Pafistwa, zgodnie ze stanowiskiem Ko-
mitetu, majg obowiazek respektowania, ochrony i zapewnienia prawa do réwnego
traktowania 0séb ze wszystkimi niepelnosprawnosciami. Majg ponadto zapobiegaé

% General comment..., pkt 17.
155 General comment..., pkt 18.
156 General comment..., pkt 20.
57" General comment..., pkt 21.
158 General comment..., pkt 22.



36 Maciej Domariski

ingerowaniu w mozliwo$¢ wykonywania prawa do zdolnosci prawnej przez podmio-
ty niepubliczne i osoby prywatne. Nalezy roéwniez zapewnié ,,szkolenia” dla 0s6b
otrzymujacych ,wsparcie”, aby mogly same decydowad, kiedy nalezy je ograniczy¢
lub zakoficzy¢. Istotne jest rowniez rozwijanie umiejetnos$ci radzenia sobie przez
osoby niepetnosprawne, bez wsparcia zewnetrznego's°.

W celu uznania ,uniwersalnej zdolnoSci prawnej”, zgodnie z kt6érg wszystkie
osoby (bez wzgledu na niepetnosprawnosé czy kompetencje do podejmowania
decyzji) posiadajg zdolno$¢ prawng, panstwa muszg zakaza¢ odbierania tej zdolnos-
ci. Takie pozbawienie zdolnosci prawnej zostalo uznane za dyskryminacje oparta
na niepetnosprawnosci (ze wzgledu na cel lub skutek)!®.

Pafistwa maja obowigzek dokonania przegladu regulacji dotyczacych opieki,
kurateli itd., tak aby zastgpi¢ system oparty na modelu substytucyjnym modelem
opartym na ,wsparciu”'®!, Komitet zauwazyl, ze ,rezimy substytucyjne” moga
przybieraé rozne formy, w szczegdlnosci petnej lub czeSciowej opieki. Jako systemy
oparte na modelu substytucyjnym zostaly scharakteryzowane takie, w ktérych zdol-
no$¢ prawna moze zostaé odebrana jednostce nawet w odniesieniu do pojedynczej
decyzji, a przedstawiciel moze by¢ ustanowiony przez kogo$ innego niz osoba
z niepelnosprawnoscia, wbrew jej woli. Podobnie ocenione zostaly rozwigzania,
zgodnie z ktérymi przedstawiciel ustawowy jest zwigzany obiektywnym ,,najlep-
szym interesem” jednostki, a nie wolg i preferencjami osoby niepetnosprawnej'2.

Zobowigzanie do zastgpienia rezimu substytucyjnego modelem opartym
na ,,wsparciu” zawiera zakaz stosowania modeli substytucyjnych oraz rozwdj syste-
mow alternatywnych opartych na ,wspieraniu”. Rozwdj nowych instytucji przy réw-
noleglym utrzymywaniu rezimu substytucyjnego nie jest zgodny z art. 12 KPON!'®3,

Model oparty na wsparciu to pakiet réznych mozliwosci, ktére daja pierw-
szefistwo woli i preferencjom osoby niepelnosprawnej oraz respektujg jej prawa
cztowieka. Stosowane $rodki wsparcia nie powinny prowadzi¢ do ,,przeregulowa-
nia” zycia 0sob z niepelnosprawno$ciami. Wszystkie modele oparte na rozwigza-
niach konwencji powinny, zdaniem Komitetu, inkorporowac podstawowe wspdlne
rozwigzania:

e wsparcie w podejmowaniu decyzji musi by¢ dostepne dla wszystkich. In-
dywidualny poziom potrzeb w zakresie wsparcia (nawet bardzo wysoki)
nie powinien by¢ bariera dla jego otrzymania;

e wszystkie formy wsparcia w wykonywaniu zdolnoSci prawnej (w tym naj-
bardziej intensywne) muszg zosta¢ oparte na woli i preferencjach jednost-
ki, a nie domniemanym obiektywnym najlepszym interesie tej osoby;

* sposdb komunikacji z otoczeniem nie moze by¢ barierg dla uzyskania
wsparcia w podejmowaniu decyzji, nawet gdy w konkretnym przypadku
jest nieckonwencjonalny i zrozumiaty jedynie dla nielicznych;

* uznanie przez prawo asystenta wybranego przez jednostke¢ musi byé
osiggalne; pafstwo ma obowigzek utatwié powotanie takich asystentow,
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w szczegdlnosci dla 0séb zyjacych w izolacji i niemajacych dostepu
do naturalnego wsparcia spolecznosci; ten obowigzek musi zawieraé
mechanizm, dostepny dla os6b trzecich, weryfikacji tozsamosci asystenta
podobnie jak mechanizm kwestionowania decyzji asystenta, gdy osoba
trzecia uwaza, ze decyzja podejmowana jest niezgodnie z wolg i preferen-
cjami osoby niepelnosprawnej;

zastosowanie systemu wsparcia w podejmowaniu decyzji nie moze byé
uzasadnieniem dla ograniczenia innych fundamentalnych praw oséb
z niepetnosprawnosciami; w szczegdlnosci dotyczy to czynnego prawa
wyborczego, prawa do zawarcia malzenstwa (zwigzku partnerskiego)
i zalozenia rodziny, praw reprodukcyjnych, rodzicielskich, wyrazania
zgody na utrzymywanie relacji intymnych, w zakresie procedur medycz-
nych czy prawa do wolnosci;

osoba niepelnosprawna musi mie¢ prawo do odmowy oferowanego
»wsparcia” oraz zakofczenia czy zmiany jego zakresu w dowolnym
czasie;

muszg zostaé wprowadzone gwarancje dla wszystkich procedur zwigza-
nych ze zdolno$cig prawna i ,wsparciem” dla wykonywania tej zdolnosci;
ich celem jest respektowanie woli i preferencji osoby niepelnosprawne;j;
regulacje dotyczace udzielenia wsparcia nie powinny by¢ oparte na oce-
nie ,,zdolnosci umystowe;j”, ale na niedyskryminujacej przestance potrzeb
jego udzielenia w celu wykonywania zdolnoSci prawnej!®*.

Okreslone powyzej obowigzki podlegaja natychmiastowej realizacji. W tym
zakresie nie znajduje zastosowania doktryna ,,progresywnego wdrazania” (art. 4
ust. 2 KPON)'®.

W koficowych zaleceniach dotyczacych implementacji art. 12 KPON Komitet
wskazal nastepujace kroki, jakie pafistwa powinny podjac'®®:

uznanie przez prawo podmiotowoSci prawnej i zdolnosci prawnej 0séb
z niepelnosprawno$ciami we wszystkich aspektach zycia, na réwnych
zasadach z innymi; takie stanowisko zaklada zakazanie stosowania rezi-
moéw substytucyjnych i kazdego mechanizmu majacego pozbawiaé zdol-
nosci prawnej, ktory jest dyskryminujacy ze wzgledu na cel lub skutek.
Rekomenduje sie stworzenie zapiséw ustawowych chronigcych prawo
do zdolnosci prawnej na rownych zasadach dla wszystkich;
wprowadzenie do systemu prawnego szerokiego i dostepnego pakietu
srodkéw wsparcia dla wykonywania zdolnosci do czynno$¢ prawnych;
muszg one zawieral zabezpieczenia zapewniajace poszanowanie praw
oraz respektowanie woli i preferencji osoby niepelnosprawnej; powinny
one spefniaé ponadto wymagania okreslone w art. 12 ust. 3 KPON;
Sciste konsultowanie zmian prawnych, polityk i innych decyzji z osobami
z niepetnosprawnosciami i oraz ich organizacjami.
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Komitet zacheca pafistwa strony do rozwoju efektywnych mechanizméw zwal-
czania formalnego i nieformalnego modelu substytucyjnego. Ponadto naklania
panstwa do zagwarantowania osobom z niepetnosprawno$ciami mozliwosci doko-
nywania istotnych wyboréw w zyciu i rozwoju osobowosci dla wsparcia w wykony-
waniu zdolnosci prawnej. W szczegdlnosci oznacza to mozliwo$¢ budowania wiezi
spolecznych, pracy zarobkowej, zycia na rownych zasadach z innymi, dokonywania
wyboru miejsca do zycia w spoleczenistwie i wlaczenia do edukacji na wszystkich
poziomach.

5.3. Problem zwigzania Polski Konwencjg o prawach oséb
niepetnosprawnych

Zaprezentowany powyzej art. 12 KPON budzi istotne watpliwo$ci prawnomiedzy-
narodowe z ,,polskiego” punktu widzenia. Rzad Polski w chwili ztozenia dokumentu
ratyfikacyjnego zlozyl nastepujace oswiadczenie interpretacyjne. ,,Rzeczpospolita
Polska o$wiadcza, ze interpretuje art. 12 konwencji w spos6b zezwalajacy na sto-
sowanie ubezwlasnowolnienia, w okoliczno$ciach i w sposéb okreslony w prawie
krajowym, jako $rodka, o ktérym mowa w art. 12 ust. 4, w sytuacji, gdy wskutek
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego lub innego rodzaju zaburzen
psychicznych osoba nie jest w stanie kierowaé swoim postepowaniem”!¢’,

W zwigzku ze stanowiskiem zajetym przez Polske pojawiajg sie dwa problemy
o podstawowym znaczeniu. Po pierwsze, jaki charakter ma cytowane o$wiadczenie,
i po drugie, jakie s3 jego skutki?

Problematyka rozrdznienia zastrzezen, oSwiadczen interpretacyjnych i innych
o$wiadczen budzi kontrowersje w prawie miedzynarodowym?¢®. Zgodnie z art. 2
ust. 1 lit. d konwencji wiedefiskiej ,zastrzezenie” oznacza jednostronne o§wiad-
czenie, jakkolwiek bytoby ono sformutowane lub nazwane, zfozone przez panstwo
przy podpisaniu, ratyfikacji, przyjeciu, zatwierdzeniu lub przystapieniu do trakta-
tu, mocg ktérego zmierza ono do wykluczenia lub modyfikacji skutku prawnego
pewnych postanowien traktatu w ich zastosowaniu do tego pafistwa'®. Konwencja
wiedeniska nie zawiera analogicznej definicji zastrzezenia interpretacyjnego. Dok-
tryna w tym zakresie odwotuje si¢ do dorobku Komisji Prawa Miedzynarodowego
ONZ'°, Zgodnie z przewodnikiem do praktyki w sprawach zastrzezen do traktatéw
mi¢dzynarodowych Komisji Prawa Mig¢dzynarodowego ONZ'!, o§wiadczenie
interpretacyjne to jednostronna deklaracja, jakkolwiek sformutowana lub nazwa-
na, zlozona przez panistwo lub organizacje miedzynarodowa, ktéra ma na celu
doprecyzowanie lub wyjasnienie znaczenia lub zakresu traktatu lub pewnych jego

Oswiadczenie rzadowe z 25.09.2012 r. w sprawie mocy obowiazujacej Konwencji o prawach oséb niepet-
nosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku 13.12.2006 r. (Dz. U. poz. 1170).
A. Wyrozumska, Umowy migdzynarodowe. Teoria i praktyka, Warszawa 2006, s. 230 i n.
Ttumaczenie zgodne z opublikowanym w Dzienniku Ustaw.
170 A. Wyrozumska, Umowy..., s. 247; C. Walter w: Vienna Convention on the Law of Treaties. A Commentary,
O. Dérr (red.), K. Schmalenbach (red.), Berlin 2012, s. 240.
171 Guide to Practice on Reservations to Treaties with commentaries, 2011 (document A/66/10/Add.1), http://
legal.un.org/ilc/texts/instruments/word_files/english/commentaries/1_8 2011.DOC, dalej rowniez jako
przewodnik; oficjalnie dokument zostanie opublikowany w: Yearbook of the International Law Commision,
Nowy Jork 2011, t. 2, cz. 2, pkt 1.2. przewodnika. W lipcu 2014 r. ukazat sie tom oznaczony jako 2/2008
(co oznacza publikacje prac z sesji w 2008 r.)
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postanowien. O charakterze o$§wiadczenia nie decyduje wiec jego formalna nazwa,
ale cel jego ztozenia'”%. Jezeli celem zlozenia ,,o§wiadczenia” jest wylgczenie lub
zmodyfikowanie skutku prawnego pewnych postanowieni w stosunku do sktadaja-
cego'”, to nalezy uznac je za zastrzezenie'’”* w rozumieniu konwencji wiedenskiej
o prawie traktatow.

Sktadajac cytowane powyzej ,o$wiadczenie interpretacyjne”, Polska chciata za-
pewnié sobie mozliwos$¢ dalszego stosowania ubezwtasnowolnienia catkowitego!”,
a wiec instytucji catkowicie pozbawiajacej osobe ubezwlasnowolniong zdolnosci
do czynnosci prawnych i prowadzacej do ustanowienia opiekuna bedacego przedsta-
wicielem ustawowym takiej osoby. Instytucja ta jest oparta na modelu ,substytucyj-
nym” i prowadzi do catkowitego braku mozliwosci uczestniczenia w obrocie prawnym
osoby ubezwlasnowolnionej. Analiza polskiego o$wiadczenia prowadzi do wnios-
ku, ze jego celem bylo w rzeczywisto$ci wylaczenie stosowania art. 12 KPON'7¢
poprzez zachowanie mozliwosci stosowania instytucji w oczywisty sposob sprzecznej
z t3 normg konwencyjng. Wniosek taki przesadzalby, ze nalezy traktowacd je jako
zastrzezenie w rozumieniu konwencji wiedenskiej o prawie traktatow.

Zagadnienie sktadania zastrzezei w stosunku do Konwencji o prawach oséb
niepetnosprawnych zostato uregulowane w jej art. 46. Zgodnie z tym przepisem
nie s dopuszczalne zastrzezenia niezgodne z przedmiotem i celem konwengji.
W zakresie dopuszczalnosci zastrzezen konwencja odwotuje sie do kryterium
funkcjonujacego na gruncie konwencji wiedeniskiej o prawie traktatéw (art. 19
lit. ¢ konwencji wiedeniskiej) czy weze$niej w prawie zwyczajowym!””. Wyktadnia
»przedmiotu i celu” traktatu, w szczegdlnosci w zakresie umoéw dotyczacych ochro-
ny praw czlowieka, jest zagadnieniem niezwykle kontrowersyjnym!’8. W literaturze
wskazuje sie, ze zastrzezenie jest niezgodne z przedmiotem i celem traktatu, gdy
dotyka podstawowych jego elementéw, ktore sa konieczne ze wzgledu na gtow-
ne idee umowy w taki sposob, ze narusza ich istote (raison d’étre)'”°. Wyktadni
wskazanego pojecia nalezy dokonywac w dobrej wierze, biorgc pod uwage pojecia
zawarte w traktacie zgodnie z ich kontekstem, w szczeg6lnosci uwzgledniajac
tytul i preambule traktatu. Mozna réwniez odwotac si¢, w szczegdlnosci, do prac
przygotowawczych (pkt 3.1.5.1. przewodnika)'®.

W przypadku zastrzezen sktadanych do traktatéw dotyczacych praw cztowieka
wskazuje sie, ze ocena ich zgodnosci z przedmiotem i celem powinna uwzgledniaé
niepodzielno$é, wspotzaleznosé i wzajemne powigzania okre§lonych praw oraz do-
niosto$¢ prawa lub postanowienia bedgcego przedmiotem zastrzezenia w kontekscie
gtownej idei traktatu i ciezaru oddzialywania na niego ocenianego zastrzezenia'®!,

72 A, Wyrozumska, Umowy..., s. 248; C. Walter, Vienna..., s. 240.

73 Guide to Practice..., s. 74.

174 Guide to Practice..., pkt 1.3.

175 Wiskazane w o§wiadczeniu przestanki: choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego lub innego rodzaju
zaburzen psychicznych i braku mozliwosci kierowania swoim postepowaniem prowadza do wniosku, iz
dotyczy ono jedynie ubezwlasnowolnienia catkowitego.

W zakresie metod rozrdzniania o§wiadczen od zastrzezen zob. Guide to Practice...,s. 75 i n.
Reservations to the Convention on Genocide, Advisory Opinion JCJ Reportes 1951, s. 24.

178 C. Walter, Vienna...,s. 167.

179 Guide to Practice..., pkt 3.1.5.,s. 436 i n.

180 C. Walter, Vienna..., s. 264.

181 C. Walter, Vienna..., s. 268; Guide to Practice..., s. 477.

176
77
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Zgodnie z preambutg KPON (lit. h) dyskryminacja kogokolwiek ze wzgledu
na niepetnosprawno$¢ jest pogwalceniem przyrodzonej godnosci i wartosci osoby
ludzkiej. Podkreslono rowniez (lit. e KPON) szczegdlne znaczenie dla oséb nie-
petnosprawnych ich samodzielnosci i niezaleznosci, w tym wolnosci dokonywania
wyboréw. Podstawowym celem konwengji (art. 1 KPON) jest popieranie, ochro-
na i zapewnienie pelnego i rownego korzystania ze wszystkich praw cztowieka
i podstawowych wolnosci przez wszystkie osoby niepetnosprawne. Ogdlng zasada
konwencgji jest m.in. poszanowanie autonomii osoby, w tym swobody dokonywania
wybor6w, a takze poszanowanie niezaleznosci (art. 3 lit. a KPON).

W kontekscie wskazanych zasad art. 12 KPON ,,r6wno$¢ wobec prawa” ma zna-
czenie szczegOlne. Nie jest przypadkiem, ze streszczony powyzej pierwszy komentarz
ogd6lny Komitetu ds. praw os6b niepetnosprawnych dotyczy wlasnie art. 12 KPON.
Zgodnie z pkt 1 komentarza réwno$¢ wobec prawa jest podstawowsg ogdlng zasada
ochrony praw czlowieka i jest niezbedna dla wykonywania innych praw. Szczeg6lna
doniostosé ,,prawa do zdolnosci prawnej” wynika wtasnie z charakteru jego powia-
zania z innymi prawami gwarantowanymi w konwencji. Prawo to jest przestanka
korzystania z innych praw. Nie mozna wyobrazi¢ sobie korzystania z dostgpu
do wymiaru sprawiedliwosci (art. 13 KPON), prawa do zawarcia malzenstwa
i zalozenia rodziny (art. 23 KPON) czy pracy (art. 27 KPON) bez zapewnienia
zdolnos$ci prawnej czynnej i biernej.

»Prawo do zdolnosci prawnej” zostato zagwarantowane wszystkim osobom niepet-
nosprawnym. Zastrzezenie, mocg ktérego Polska chce zapewnié mozliwosé dalszego
stosowania instytucji ubezwlasnowolnienia catkowitego, prowadzi do pozbawienia en
bloc prawa do zdolnosci prawnej pewnej grupy oséb niepetnosprawnych (psychicznie
iintelektualnie). Prowadzi ono réwniez do pozbawienia tej grupy oséb innych praw,
dla ktérych przestanka jest wtasnie mozliwos¢ uczestniczenia w obrocie prawnym.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze zastrzezenie zlozone przez Pol-
ske, sprowadzajace sie wlasciwie do wytaczenia stosowania art. 12 KPON, bedacego
jedna z najistotniejszych norm Konwencji o prawach o0séb niepetnosprawnych, jako
sprzeczne z przedmiotem i celem konwengji, jest niedopuszczalne'>.

Konwencja wiedeniska o prawie traktatow nie reguluje bezposrednio konsek-
wengji zlozenia niedopuszczalnego zastrzezenia. W doktrynie prawa mig¢dzynaro-
dowego od wielu lat toczy sie dyskusja pomiedzy zwolennikami tzw. opposability
doctrine, przyjmujacej w uproszczeniu, ze niedopuszczalno$é zastrzezenia zalezy
od uznania go za takie przez inne panstwa w drodze sprzeciwu, a zwolennikami tzw.
permissibility doctrine przyjmujacej, ze niedopuszczalnos¢ zastrzezenia ma charakter
obiektywny i zadne dzialania, takie jak zlozenie sprzeciwu przez inne pafistwa, nie
sa potrzebne!®. Sygnalizujac jedynie zagadnienie, nalezy wskazad, ze w ostatnim cza-
sie Komisja Prawa Miedzynarodowego ONZ zajeta stanowisko zgodne z koncepcja
obiektywna'**, czego odzwierciedleniem jest pkt 4.5.1. przewodnika. Zastrzezenie

182 Watpliwosci co do ztozonego przez Polske ,,oswiadczenia” wyrazita M. Zima-Parjaszewska, Artykut 12...,
s.97in.

183 C. Walter, Vienna..., s. 255; A. Szarek, Niewazno$¢ zastrzezefi do traktatow — kilka uwag w zwiazku z za-
konczeniem prac Komisji Prawa Mi¢dzynarodowego nad zagadnieniem zastrzezeni do traktatow, ,,Problemy
Wspotczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego” 2012/10, s. 89.

184 C. Walter, Vienna..., s. 255; A. Szarek, Niewaznosc..., s. 91
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sprzeczne z przedmiotem i celem jest wiec, wedlug tego pogladu, niewazne i nie
wywoluje skutkéw prawnych. Odnoszac powyzsza konstatacje do analizowanego
zastrzezenia do art. 12 KPON nalezy stwierdzié, ze nie wywota ono efektu zakta-
danego przez sktadajacego!™.

W zakresie wplywu niewaznoSci zastrzezenia pojawiaja sie dwa mozliwe roz-
wigzania — uznanie, ze zastrzezenie jest niewazne, a wWiec panstwo zwigzane jest
catym traktatem (koncepcja severability), albo przyjecie, ze pafistwo w ogdle nie
jest zwigzane traktatem (model total invalidity)'*®. Nalezy podkreslié, ze praktyka
miedzynarodowa'®” oraz stanowisko Komisji Prawa Miedzynarodowego ONZ
zmierza w kierunku koncepcji zwigzania panistwa traktatem bez modyfikacji wyni-
kajacej z niedopuszczalnego zastrzezenia. Zgodnie z pkt 4.5.3. przewodnika, dopoki
nie zostanie wyrazona wola przeciwna, dopéty domniemywa sie, ze pafistwo jest
zwigzane calym traktatem, bez skutkéw wynikajacych ze zlozenia zastrzezenia.

Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy zajaé stanowisko, zgodnie z ktérym
de lege lata Polska jest zwigzana w catosci art. 12 KPON.

5.4. Whnioski dla prawa polskiego

We wczesniejszych rozwazaniach wskazano, ze analiza obowigzkéw pafistw wynika-
jacych (majacych wynikaé) z art. 12 KPON nie jest tatwa. Zadanie staje si¢ jeszcze
bardziej skomplikowane, gdy bierze si¢ pod uwage streszczong tre$¢ komentarza
Komitetu ds. praw os6b niepetnosprawnych. W wielu fragmentach jest on enig-
matyczny i niezbyt precyzyjny. Podstawowym problemem jest postugiwanie sie
przez autoréw siatka pojeciows i konstrukcjami miedzynarodowej ochrony praw
cztowieka, ktére trudno poddajg sie przetozeniu na konkretne konstrukgje i termi-
nologie wtasciwa dla kontynentalnego prawa cywilnego (czy szerzej — prywatnego).

Analizujac watpliwosci i rozbiezne stanowiska wyrazane réwniez w okresie
tworzenia art. 12 KPON'3, nalezy uznal, ze przyjeta w komentarzu wyktadnia
daleka jest od ,,umiarkowanej” i ostroznej jego interpretacji.

Komitet uznal, ze obowigzkiem panstw jest nie tylko promowanie i rozbudowa in-
stytucji wsparcia dla os6b niepetnosprawnych, ale zupelne zastgpienie mechanizméw
substytucyjnych poprzez mechanizmy ,,wsparcia”'®. Za niedopuszczalne, z uwagi
na dyskryminujacy charakter, uznane zostaty takie systemy jak opieka catkowita czy
tez czeSciowa. Zajete w komentarzu stanowisko, w powigzaniu z uznaniem jako
zasady zdolnoSci prawnej (czynnej i biernej) wszystkich 0séb niepelnosprawnych
i koniecznoscig rozdzielenia koncepciji ,,zdolnosci umystowej do podejmowania decy-
zji” od zdolnosci do czynnosci prawnych, wskazuje, ze Komitet uznaje jakiekolwiek
rozwigzania modelu substytucyjnego za niedopuszczalne w Swietle art. 12 KPON.

Zamiast tradycyjnych instytucji pafistwa majg obowigzek zbudowania systemu
wspierania 0s6b niepetnosprawnych w wykonywaniu zdolnosSci prawnej. Nowe

185 A. Szarek, Niewaznosé..., s. 92.

186 C, Walter, Vienna..., s. 279; A. Szarek, Niewazno$¢..., s. 93, F. Horn, Reservations and Interpretative
Declarations to Multilateral Treaties, Amsterdam 1988, s. 119; R. Goodman, Human Rights Treaties,
Invalid Reservations, and State Consent, ,,American Journal of International Law” 2002/96, s. 531.

187 C. Walter, Vienna..., s. 280.

188 A. Dhanda, Legal..., s. 444.

189 General comment..., pkt 24.
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rozwigzania oparte maja by¢ jednak bezwzglednie na ich woli i preferencjach.
W dowolnym momencie osoba taka moze zrezygnowac z pomocy i decyzje te na-
lezy uszanowac.

Akceptacja stanowiska, zgodnie z ktérym obowigzkiem wynikajacym z kon-
wengji jest likwidacja jakichkolwiek instytucji opartych na substytucji i absolut-
ne realizowanie woli oraz preferencji osoby niepetnosprawnej (paradigm shift),
prowadzi do wniosku, ze szczegétowe analizowanie instytucji prawa polskiego
co do ich zgodnosci ze standardami konwencji staje sie zbedne. Zar6wno ubezwla-
snowolnienie czeSciowe, jak i tym bardziej catkowite, sg konstrukcjami opartymi
Scisle na modelu substytucyjnym. Ograniczenie czy tez pozbawienie zdolnosci
do czynnosci prawnych nastepuje na mocy konstytutywnego orzeczenia sadu,
najczesciej wbrew woli osoby niepetnosprawne;.

Konsekwencjg ubezwlasnowolnienia jest ustanowienie opiekuna lub kuratora,
ktérzy staja sie przedstawicielami ustawowymi'®® dziatajagcymi w obrocie praw-
nym za ubezwlasnowolnionego. Wskazane instytucje, jako reprezentujace w petni
»zwalczany” model substytucyjny, nalezy ocenié jako fundamentalnie sprzeczne
z wymaganiami art. 12 KPON w interpretacji zaproponowanej przez Komitet ds.
praw os6b niepetnosprawnych. Jako sprzeczne z konwencja nalezy uzna¢ réwniez
skutki ubezwtasnowolnienia w prawie polskim. Okresla ono status osoby w spo-
teczenistwie, powodujac szereg implikacji na plaszczyZnie prywatnoprawnej i pu-
blicznoprawnej (ustanie wladzy rodzicielskiej, wygasniecie praw wyborczych, brak
mozno$ci zawarcia malzefistwa!®!, brak mozliwo$ci wpisania na liste adwokatéw
lub radcéw prawnych itd.). Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w komentarzu'*?
zastosowanie (dopuszczalnych) instytucji wsparcia nie moze by¢ wykorzystane jako
uzasadnienie dla ograniczenia innych praw osoby niepetnosprawnej, np. praw wy-
borczych, rodzicielskich. Rozwiazanie, zgodnie z ktorym zastosowanie wskazanych
instytucji automatycznie okreSlatoby status danej osoby na réznych polach, jest
wedlug Komitetu niedopuszczalne.

Jako, przynajmniej w pewnym zakresie, spelniajgcg standardy konwencyjne nale-
zaloby uznad jedynie instytucje kuratora dla osoby niepetnosprawnej (art. 183 k.r.o.),
poniewaz nie prowadzi ona do ograniczenia zdolno$ci do czynnos$ci prawnych.
Osoba, dla ktérej ustanowiono kuratora, ma réwniez swobode w zadaniu uchy-
lenia kurateli (art. 183 § 2 k.r.0.). Nawet jednak w tym przypadku moga powstaé
watpliwosci co do pelnej zgodnosci z art. 12 KPON, poniewaz — zgodnie z art. 600
§ 2 k.p.c. —mozliwe jest ustanowienie kuratora z urzedu, bez zgody zainteresowanego.

Z uwagi na cel i charakter niniejszego opracowania nie ma miejsca na szero-
ka polemike z tezami komentarza. Nie spos6b nie odnies¢ si¢ jednak do kwestii
o fundamentalnym znaczeniu dla prawa prywatnego. W komentarzu wskazano,
iz nalezy zdecydowanie rozdzieli¢ problem zdolnosci prawnej (biernej i czynnej)
i ,zdolnosci umystowe;j” jako kompetencji do podejmowania decyzji. Stwierdzono,
ze art. 12 KPON nie pozwala na pozbawienie zdolnoSci prawnej na podstawie
ubytkéw w zdolnosci do podejmowania decyzji. Podkreslono réwniez, ze wasciwie

1907 wyjatkiem ustanowienia kuratora dla osoby ubezwtasnowolnionej czesciowo, ktorego sad nie powotat
do jej reprezentowania i zarzadu jej majatkiem (art. 181 § 1 k.r.0.).

Y1 W przypadku ubezwlasnowolnienia catkowitego.

192 General comment..., pkt 25 lit. f.
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wszystkie kryteria i mechanizmy oceniajace zdolno$¢ do dokonywania czynnosci
prawnych na podstawie stanu umystowego sa dyskryminujace i niedopuszczalne!.

Stanowisko powyzsze budzi zasadnicze watpliwosci. Zdaje si¢ ono bowiem
podwazaé konstrukcje fundamentu prawa cywilnego, jakim jest o§wiadczenie woli,
a wiec podstawowy element czynnoSci prawnej. W doktrynie prawa cywilnego po-
jecia oSwiadczenia woli i czynnoSci prawnej budzg nieustajace spory i watpliwosci.
Bez wzgledu jednak na przyjmowang koncepcje (nalezacg do teorii psychologicz-
nych' czy socjologizujacych'®) modelowo impulsem do ztozenia o§wiadczenia woli
jest pewnego rodzaju przezycie psychiczne — wola dokonania czynnosci prawne;j
(zgodnie z art. 60 k.c. zasadniczo wola osoby dokonujacej czynno$ci moze by¢
wyrazona przez kazde zachowanie si¢ tej osoby)'®.

Trudno wyobrazi¢ sobie czynno$¢ prawna, w ktérej nawet modelowo nie moz-
na dopatrze¢ si¢ elementu woli wywotania skutkéw prawnych. Koncepcja men-
tal capacity, obejmujaca decision-making skills, nie jest powigzana ze zdolno$cia
do dokonania czynnos$ci prawnej'” mocg arbitralnej czy ,,dyskryminujacej” decyzji
ustawodawcy krajowego, ale poprzez podstawowe zatozenia konstrukcyjne syste-
mu ijego instytucji. Oczywiscie teoretycznie mozna, zajmujac stanowisko skrajnie
prawnopozytywistyczne, wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej ustawodawca pozwala
na przypisanie ,woli”, np. zawarcia skomplikowanej umowy kredytowej, osobie
z gleboka niepetnosprawnoscig intelektualng (znajdujacej sie na poziomie rozwoju
intelektualnego kilkuletniego dziecka) na podstawie ztozenia znaku graficznego czy
odcisku palca na dokumencie umowy. W rzeczywistosci bedzie to jednak jedynie
normatywne przypisanie pozoru woli wywolania skutkéw prawnych. Trudno
réwniez zrozumied, czemu taka konstrukcja miataby stuzy¢. Jezeli osoba ma kom-
petencje do dokonywania wyltacznie drobnych, biezacych czynnosci zycia codzien-
nego (tak jak zgodnie z art. 14 § 2 k.c. osoba calkowicie ubezwtasnowolniona),
ustawowe uznanie jej kompetencji do dokonywania wszelkich czynnosci jest nie
tylko fikcyjne, ale rowniez zbedne.

Watpliwosci budzi réwniez przyjmowanie jednolitych standardéw i konstruk-
¢ji w stosunku do wszystkich 0séb z niepetnosprawnosciami'®®. Artykut 12 ust. 3
KPON stanowi o udzielaniu pomocy osobom z niepelnosprawnos$ciami w wyko-
nywaniu zdolno$ci prawnej. W komentarzu wskazuje si¢ na obowiazek udzielania
wsparcia bez wzgledu na poziom potrzeb osoby niepetnosprawnej podkreslajac,
ze wilasciwe instrumenty musza zostaé oparte na woli i preferencjach osoby nie-
pelnosprawne;j. Jednoczesnie jako konkretne przyktady wymienia sie sposoby
komunikagji niewerbalne;.

193 General comment..., pkt 13.

194 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 2001, s. 257 i n.;
M. Pyziak-Szafnicka w: Kodeks cywilny. Czes¢ ogélna. Komentarz, M. Pyziak-Szafnicka (red.), Warszawa
2009; W. Brzozowski, W.J. Kocot, E. Skowrofiska-Bocian, Prawo cywilne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2013,
s. 176.

S Z.Radwanski w: System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czgs¢ ogolna, Z Radwaniski (red.), Warszawa

2008, t. 2, s. 165 M. Jedrzejewska, Koncepcja oswiadczenia woli w prawie cywilnym, Warszawa 1992.

Z. Radwanski, rozwazajac zagadnienie powigzania systemu prawnego z wola indywidualna, stwierdzit,

ze ,normy (...) konstruuja «instrument prawny», przy uzyciu ktdrego podmiot prawa cywilnego moze

doprowadzi¢ do zmiany swojej sytuacji prawnej przez uregulowanie jej wedle swojej woli — Z. Radwanski

w: System..., t. 2,s. 6.

Bez wzgledu na przyjeta konstrukeje zdolnosci tego potaczenia.

Ma ono oczywiscie podstawe normatywna w tresci art. 1 KPON.
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Sytuacja, w ktérej osoba z powodu niepelnosprawnosci ma problem z zakomuni-
kowaniem swojej woli, np. osoba sparalizowana, porozumiewajgca si¢ z otoczeniem
poprzez ruchy gatki ocznej czy mrugniecia powiekami, jest zupelnie odmienna
od sytuacji, w ktérej osoba z powodu zaburzen psychicznych czy niepetnospraw-
nosci intelektualnej nie ma kompetencji do powziecia §wiadomej i swobodnej
decyzji. W pierwszym przypadku powstaje jedynie techniczny problem zlozenia
o$wiadczenia woli i w tym przypadku wsparcie w wykonywaniu czynno$ci praw-
nych ma realne znaczenie.

Caly czas pomijany i nierozwigzany pozostaje problem osob, ktore nie sg w sta-
nie podjaé decyzji, poniewaz nie majg wystarczajacej mental capacity. W takim
przypadku brak mozliwosci ztozenia oswiadczenia woli wynika z powodu braku
»woli”. Oparcie wszystkich instytucji wsparcia wylacznie na swobodnej decyzji
osoby z niepelnosprawnos$cig pomija te osoby, ktére takiej decyzji (o udzieleniu
pelnomocnictwa czy o zastosowaniu przewidzianych instytucji wsparcia) podjaé
$wiadomie nie moga. Sytuacja, w ktdrej osoba z gteboka niepetnosprawnoscig inte-
lektualng wybiera osobe, ktora ma udzielié jej wsparcia przy zawieraniu np. skom-
plikowanej umowy kredytowej, prowadzi w ostatecznosci i tak do stanu, w ktérym
— z technicznoprawnego punktu widzenia — oSwiadczenie woli ztozy ta osoba
»pomagajaca”. Powstanie jedynie problem przyjecia konstrukeji, na podstawie
ktorej skutki czynnosci bedg mogty zostaé przypisane osobie niepetnosprawnej.
Komentarz nie wskazuje, w jaki sposéb rozwigzac takie sytuacje.

Zaproponowane w komentarzu rozwigzania maja sktaniaé panstwa do zastgpie-
nia obowiazujacych rozwigzan okreslanych jako ,,model substytucyjny” nowymi,
okreslanymi jako ,,model wspierania os6b z niepetnosprawnosciami”. O ile jednak
z dokumentu tego dos¢ jasno wynika, jakie regulacje powinny zostaé wykreSlone
i zakazane, o tyle nowy model zarysowany zostal jedynie na poziomie do$¢ og6lnych
haset i wartosci. Przetozenie ich na realne konstrukcje prawne, ktore musza zostaé
»Wpasowane” w system prawa cywilnego (prywatnego), jest juz zdecydowanie bar-
dziej skomplikowane. W tym zakresie nalezy postawi¢ znak zapytania i stwierdzié,
ze sposéb zgodnego z zaleceniami Komitetu wdrazania art. 12 KPON na razie nie
istnieje i mozna wyrazié¢ watpliwo$é, czy kiedykolwiek zostanie przedstawiony.

Reasumujac powyzsze rozwazania, polski system prawny oparty na instytucji
ubezwlasnowolnienia catkowitego!” nie miesci si¢ w modelu konwencyjnym,
nawet przy bardziej ,,ostroznej” jego interpretacji*?’. Watpliwosci budzi z tego
punktu widzenia réwniez ubezwlasnowolnienie cze$ciowe. Mozna doszukiwaé
sie w tej instytucji pewnych elementéw ,,wsparcia”?’!, jednak orzeczenie ogranicza
istotnie zdolno$¢ do czynnosci prawnych, moze zostaé ustanowione wbrew woli
osoby niepelnosprawnej, ma charakter bezterminowy i, co chyba najistotniejsze,
kurator powotany do reprezentowania osoby ubezwlasnowolnionej moze dziataé
jako przedstawiciel ustawowy, dokonujac czynnosci z bezposrednim skutkiem dla

Zgodnie z danymi Ministerstwa Sprawiedliwosci ponad 90% orzeczen o ubezwlasnowolnieniu ma charakter
ubezwlasnowolnienia catkowitego.
Dopuszczajacej wyjatkowo rozwiazania ,substytucyjne”.
SN w postanowieniu z 26.01.2012 r. (IIl CSK 169/11) stwierdzil, ze w aspekcie przedmiotowym ubez-
wtlasnowolnienie cz¢sciowe odpowiada instytucji ,,wspomagania podejmowania decyzji przez osobe nie-
petnosprawna” w rozumieniu art. 12 KPON.
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ubezwlasnowolnionego w zakresie takim, jak opiekun osoby ubezwtasnowolnio-
nej catkowicie. Nie tylko nie ma przy tym obowigzku respektowania stanowiska
ubezwlasnowolnionego, ale nawet konstruowanie obowiazku konsultacji czy infor-
mowania o planowanych dziataniach napotyka na sygnalizowane juz przeszkody.

Watpliwosci budzi réwniez funkcjonowanie jedynie dwoch postaci ubezwla-
snowolnienia ze ,,sztywno” okreslonymi skutkami. System nie ma wigc charakteru
elastycznego. Wybor jedynie pomiedzy dwiema instytucjami nie daje dostosowania
intensywnosci ,,srodkéw” do sytuacji danej osoby i w zwigzku z tym zastosowane
ograniczenia nie beda spetnialy kryterium proporcjonalnosci (art. 12 ust. 4 KPON).

6. PODSUMOWANIE

Sytuacja w zakresie instytucji stuzacych pomocy i ochronie oséb niepetnosprawnych
psychicznie i intelektualnie oraz zobowiazan miedzynarodowych Polski w tym
zakresie jest skomplikowana.

Po pierwsze, krajowe instytucje, niezmieniane od kilkudziesigciu lat, nie odpo-
wiadajg potrzebom spotecznym i §$wiatowym trendom w tym zakresie. Nalezy wska-
zal, ze problem 0s6b z niepelnosprawnoscig intelektualng i psychiczng ma znaczna
doniosto$¢ spoteczng. Na koniec 2012 r. ubezwlasnowolnionych byto w Polsce
74.005 0s6b?®%. Liczba takich spraw w ostatnich latach rosta (ogétem w 2006 r.
orzeczono ubezwlasnowolnienie w stosunku do 6067 0séb, a w 2012 r. juz 8220,
a wiec zanotowano wzrost o ponad 35%). Uwzgledniajac zachodzace zmiany de-
mograficzne — wydluzajacy si¢ czas zycia ludzi i prognozowany radykalny wzrost
liczby 0s6b starszych, niesamodzielnych i dotknietych zaburzeniami psychicznymi
zwigzanymi z wiekiem?® — nalezy uznad, ze problem bedzie w przysztosci narastat.

Po drugie, rozwigzania przyjete w Konwencji o prawach oséb niepetno-
sprawnych, w szczeg6lnosci w interpretacji zaproponowanej przez Komitet ds.
praw os6b niepetnosprawnych, s3 interesujgce teoretycznie, jednak wydaja sie
nieoperatywne, okre$lone na znacznym stopniu ogdélnosci i trudne lub wrecz
niemozliwe do przelozenia na konkretne konstrukcje prawnicze. Ponadto wy-
daja sie nierealne do zastosowania w wielu skomplikowanych stanach fak-
tycznych. Powyzsze wnioski stajg sie tym bardziej uprawdopodobnione, gdy
wezmie sie pod uwage dotychczasowe oceny dokonywane przez Komitet w za-
kresie wdrazania art. 12 KPON przez kraje takie jak Australia?®*; Austria?®,

22 Dane Ministerstwa Sprawiedliwosci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze liczba 0s6b ubezwtasnowolnionych
w Polsce nie jest jeszcze szczegblnie wysoka w poréwnaniu do innych krajéw. Przyktadowo z dokumentéw
sktadanych Komitetowi ds. praw 0sob niepetnosprawnych wynika, ze na Wegrzech jest blisko 60.000 oséb
»pod opieka” (z czego blisko 30.000 pod ,,catkowita” opieka — http://www.mdac.info/sites/mdac.info/files/
commecrpd_hu_september2012.pdf). Na 100.000 ludnosci sa wiec blisko 604 osoby znajdujace si¢ ,,pod
opieka”. W Polsce analogiczny wskaznik liczby oséb ubezwlasnowolnionych na 100.000 ludnosci wynosi
192. Podobnie w Austrii, zgodnie z danymi Komitetu (Concluding observations on the initial report of
Austria, adopted by the Committee at its tenth session, 2-13 September 2013, http://www.ohchr.org/EN/
HRBodies/CRPD/Pages/Session10.aspx) okoto 55.000 osdb znajduje sie pod opieka ograniczajaca zdolnosé
czynna, co uwzgledniajac liczbe ludnosci Austrii, oznacza blisko 650 takich os6b na 100.000 ludnosci.
Zob. Rzadowa Rada LudnoSciowa, Zalozenia polityki ludnosciowej Polski 2013, Warszawa 2013, s. 69
in.

204 Zob. http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2f-
C%2fAUS%2fCO%2f1&Lang=en.

Por. http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2f-
C%2fAUT%2fCO%2f1&Lang=en
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Argentyna?’®, Wegry?”” czy Hiszpania?®. Oceniane rozwigzania krajowe niejed-

nokrotnie byly zdecydowanie nowocze$niejsze niz polskie. Przyktadowo, Austria
usunela ze swojego systemu prawnego instytucje ubezwlasnowolnienia juz ustawa
z 1983 r.2% Ponadto gleboka nowelizacja analizowanych instytucji, zgodna z nowy-
mi trendami, dokonana zostata w 2006 r. Mimo to we wszystkich wymienionych
przypadkach rozwigzania krajowe zostaly uznane przez Komitet za niedostateczne
i nierealizujace wilasciwie modelu ,,wspierania 0s6b z niepetnosprawnosciami”.

Po trzecie wreszcie, Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych ma status
ratyfikowanej umowy miedzynarodowej i, jak powyzej stwierdzono, wigze ona
Polske ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Nalezy wskazaé, ze w procesie przygotowania przez Polske ratyfikacji Kon-
wengji o prawach 0s6b niepetnosprawnych nie nastapito szczegélowe rozpoznanie
wszystkich probleméw, ktére wynikajg ze zwigzania sie¢ konwencjg. Zagadnienie
stosowania instytucji ograniczajacych zdolnos¢ do czynnosci prawnych oséb niepet-
nosprawnych psychicznie i intelektualnie jest tylko jednym z przyktadéw. Powazne
watpliwosci co do skutkéw w prawie krajowym budzi chociazby art. 23 KPON,
gwarantujacy kazdej osobie niepelnosprawnej prawo do zawarcia malzenstwa i za-
tozenia rodziny?'°; prawo do podejmowania swobodnych decyzji o liczbie i czasie
urodzenia dzieci, prawo do adopcji i zachowania pieczy nad dzieckiem. Niezbada-
na pozostaje przykltadowo relacja skutkéw art. 23 KPON do fundamentalnej dla
polskiego prawa rodzinnego zasady dobra dziecka®''.

W zakresie art. 12 KPON Polska, co zostalo juz wczesniej wskazane, podjeta
prébe zapewnienia mozliwosci dalszego stosowania instytucji ubezwtasnowolnie-
nia catkowitego. Przyjete rozwigzanie zostalo ocenione powyzej jako zastrzezenie
sprzeczne z przedmiotem i celem konwencji. Na marginesie mozna wskazaé na od-
mienne sposoby rozwigzania problemu art. 12 KPON. Przyktadowo, Australia®?
zlozyta ,,oSwiadczenie”, zgodnie z ktdrym zastrzegla interpretacje konwencji pozwa-
lajaca na stosowanie instytucji w petni opartych na modelu substytucyjnym, ktére
prowadza do podejmowania decyzji za osobe niepetnosprawna, gdy zastosowanie
takiej instytucji jest konieczne. Podobnie Kanada ztozyla ,,o§wiadczenie i zastrzeze-
nie”, zgodnie z ktérym interpretuje art. 12 KPON tak, ze pozwala on na stosowanie
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Por. http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2{-
C%2fARG%2fCO%2f1&Lang=en
Por. http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2f-
CY%2fHUN%2{CO%2f1&Lang=en
208 Por. http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2fC%2fE-
SP%2fCO%2f1&Lang=en
209 Bundesgesetz iiber die Sachwalterschaft fiir behinderte Personen, BGBI. Nr 136/1983.
210 Zob. M. Domanski, Zawieranie malzefistw przez osoby z niepelnosprawnoscia intelektualna i psychiczna
w prawie polskim a konwencja ONZ o prawach o0s6b niepetnosprawnych, ,Studia Prawnicze” 2013/2,
s.47.
W literaturze pojawiaja si¢ postulaty niezwykle ,,daleko idacej” wyktadni art. 23 KPON. Przyktadowo
wyrazony zostal poglad, zgodnie z ktorym art. 23 KPON moze by¢ podstawa zadania przez osoby z niepet-
nosprawno$ciami dostepu do macierzynistwa zastepczego jako sposobu realizacji ich praw prokreacyjnych
i prawa do zalozenia rodziny. Zdaniem autorki dotyczy to rowniez panstw, ktore w ogdle nie dopuszczaja
macierzyfistwa zastepczego, a powinny zakaz taki uchyli¢ dla oséb niepetnosprawnych — tak L. Coffey,
A Rights..., s. 273.
Oswiadczenia i zastrzezenia do konwencji — por. https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TRE-
ATY&mtdsg_no=iv-15&chapter=4&lang=en#EndDec.
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instytucji substytucyjnych. Jednoczesnie zastrzezono prawo do dalszego stosowania
takich instytucji. Wydaje sie, ze we wskazanych stanowiskach ,,dotkni¢to” sedna
problemu, a wiec zagwarantowania nie tyle stosowania konkretnych instytucji
(np. ubezwlasnowolnienia catkowitego), ile koncepcji pozwalajacej, réwnolegle
do rozwijania mechanizméw wsparcia dla os6b niepetnosprawnych, na stosowanie
rozwigzan substytucyjnych, gdy jest to konieczne.

W niniejszym opracowaniu przyjeto teze, ze nie jest mozliwe zbudowanie opty-
malnego systemu instytucji wsparcia i ochrony 0séb niepelnosprawnych intelektual-
nie i psychicznie w oparciu o standardy konwencji w interpretacji zaproponowanej
przez Komitet ds. praw os6b niepetnosprawnych. Przypomnieé nalezy, ze polskie
»oSwiadczenie interpretacyjne” ztozone w odniesieniu do art. 12 KPON zostato
uznane za zastrzezenie niedopuszczalne w Swietle art. 46 KPON i art. 19 konwencji
wiedenskiej o prawie traktatow.

Rozwazenie skutkéw zlozenia takiego zastrzezenia doprowadzito do wniosku,
zgodnie z ktérym nalezy uznaé, ze Polska jest zwigzana art. 12 KPON bez mody-
fikacji wynikajacej ze zlozonego zastrzezenia. Przyjete w doktrynie prawa miedzy-
narodowego i dokumentach Komisji Prawa Miedzynarodowego ONZ rozstrzyg-
niecie zmierzajace do utrzymania zwigzania panstwa calym traktatem (koncepcja
severability) jest jednak tylko pewnym ,domniemaniem”. Rozstrzygajaca w tym
zakresie jest wola panstwa?!®. Zgodnie z pkt 4.5.3. przewodnika dotyczacego prak-
tyki w zakresie zastrzezen do traktatéw Komisji Prawa Miedzynarodowego ONZ
status podmiotu sktadajgcego niedozwolone zastrzezenie w odniesieniu do umowy
zalezy od jego intencji zwigzania umowa. Zgodnie z ust. 3 pkt 4.5.3. przewodnika
panstwo, ktore ztozyto niewazne zastrzezenie, moze wyrazié, w kazdym czasie,
wole, Ze nie jest zwigzane traktatem bez korzysci wynikajacych ze zlozonego,
niedopuszczalnego zastrzezenia.

By¢ moze najkorzystniejszym rozwigzaniem byloby zajecie przez Polske sta-
nowiska, zgodnie z ktérym nie chce by¢ zwigzana Konwencja o prawach oséb
niepetnosprawnych, bez analizowanego zastrzezenia. Problem wymaga oczywiscie
dodatkowej analizy z zakresu prawa publicznego mi¢dzynarodowego®' i jest za-
gadnieniem o znacznych reperkusjach politycznych.

Brak zwigzania regulacjami Konwencji o prawach os6b niepetnosprawnych ozna-
czalby mozliwo$¢ ponownego, doktadnego przeanalizowania wszelkich skutkéw
jej ratyfikacji dla polskiego prawa. Daloby to réwniez czas na tworzenie praktyki
miedzynarodowej i obserwacje sposobéw rozwigzania wskazanych probleméw
przez inne pahstwa. Ponadto brak zwigzania konwencja paradoksalnie mégiby
otworzy¢ droge do opracowania nowych rozwigzan instytucjonalnych w zakre-
sie ochrony i wsparcia os6b niepetnosprawnych psychicznie i intelektualnie, bez
»Sztywnego” zwiagzania regulacjami KPON i stanowiskiem Komitetu ds. praw
0s6b niepetnosprawnych, ale z wykorzystaniem standardéw chociazby wynika-
jacych z rekomendacji nr R(99)4, wywazajacych rézne stanowiska, interesy oraz
wartosci.

213 C. Walter, Vienna..., s. 281; A. Szarek, Niewaznosé..., s. 95.
214 Rozwazania w zakresie skutkow takiego o§wiadczenia — zob. A. Szarek, Niewaznosé..., s. 96.
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Summary

Maciej Domafiski — Incapacitation in the Polish law and selected standards
of international buman rights protection

The first part of this paper contains a reconstruction of the human rights protection stan-
dards in the Council of Europe system, that is, in the model based on the Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. The analysis is based on exa-
mining the case law of the European Court of Human Rights and presenting solutions from
Recommendation R(99)4 of the Committee of Ministers of the Council of Europe. The
reconstructed European standard is the basis for assessing, from its point of view, the Polish
solutions which serve to help persons with mental and intellectual disabilities (in particular
legal incapacitation) and procedural mechanisms which serve to apply these solutions.
The second part of the paper is devoted to an analysis of a new worldwide instrument
for international protection of disabled persons’ rights: UN Convention on the Rights of
Persons with Disabilities, to the extent of the right to legal capacity. There is a detailed pre-
sentation of the normative content of Art. 12 CRPD, taking into account its interpretation
proposed in the Commentary prepared by the Committee on the Rights of Persons with
Disabilities. In addition, problems relating to Poland’s submission, upon ratification of the
Convention, of an ‘interpretative declaration’ on Art. 12 CRPD, which declaration was fi-
nally deemed an unacceptable reservation due to the treaty’s subject-matter and objective.
The final part of the paper contains an analysis of the influence of the Convention’s so-
lutions on the Polish law to the extent of mechanisms connected with legal capacity of
persons with mental and intellectual disabilities. Also problems relating to implementation
of the Convention’s guarantees on the plane of national private law are discussed.





