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1. WPROWADZENIE

Celem analizy jest préba systemowego ujecia tych sytuacji, w ktérych prawo Unii
Europejskiej oddziatuje na stosunki prawa cywilnego. Chodzi zatem o okreslenie,
w jakiego rodzaju sporach o charakterze cywilnoprawnym polskie sagdy moga stana¢
przed konieczno$cig zwrdcenia sie do Trybunatu Sprawiedliwosci UE z pytaniami
prejudycjalnymi. W koficowej czeSci wystapienia zwrdce uwage na wplyw, jaki
na tego rodzaju postepowania moze wywiera¢ Karta praw podstawowych UE!
To ostatnie zagadnienie zilustruje orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci.

Chciatbym zastrzec, ze szczegblowe usystematyzowanie sposobdéw oddziaty-
wania prawa Unii Europejskiej na prawo prywatne jest zadaniem niewykonalnym.

Nikt nie moze powiedzieé, ktore aspekty prawa prywatnego stang si¢ przed-
miotem zainteresowania prawodawcy Unii Europejskiej. Nie da sie przewidzieé,
w ktérym kierunku bedzie rozwijato sie orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
UE, szczegolnie gdy chodzi o zakres zastosowania takich instrumentéw jak Karta
praw podstawowych. Wreszcie, nie da sie przewidzieé, na ile strony w poste-
powaniach przed polskimi sadami wykaza sie ,kreatywno$cig” w powotywaniu
argumentéw opartych na prawie UE.

Nawet jezeli nie ograniczymy zakresu naszych rozwazan wylacznie do prawa
cywilnego, to i tak wyjasnienie ogélnych zasad stosowania prawa UE w krajowych
porzadkach prawnych nie jest zadaniem fatwym. Zagadnieniom tym po$wiecono
wiele pogtebionych opracowan naukowych, ktore wskazuja na istnienie istotnych
rozbieznosci nie tylko w doktrynie, lecz takze w orzecznictwie sadéw unijnych
i sadéw krajowych.

Ponizej zasygnalizuje jedynie najistotniejsze problemy zwigzane ze stosowaniem
prawa Unii przez sady krajowe.

Po pierwsze, mamy w takich sytuacjach do czynienia z koniecznoscig do-
konania wyktadni przepisow prawa UE. Wykladnia taka opiera sie najczeSciej

* Autor jest Rzecznikiem Generalnym w Trybunale Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz profesorem
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego.
! Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 303 z 2007 r., s. 1), dalej jako KPP.
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na autonomicznym rozumieniu poje¢ uzytych w tych przepisach?. Przy dokonywa-
niu wyktadni danego przepisu nalezy uwzglednié miejsce tego przepisu w systemie
prawa UE. Dla przyktadu, przepis zamieszczony w rozporzadzeniu czy w dyrek-
tywie powinien by¢ interpretowany w $wietle traktatéw, w tym Karty praw pod-
stawowych, w §wietle prawa miedzynarodowego wiazacego Unie Europejskg oraz
w Swietle ogdlnych zasad prawa unijnego.

Po drugie, szczegdlne trudnosci wynikaja z faktu, ze prawo Unii Europejskiej jest
najczesciej stosowane obok prawa wewnetrznego panstwa cztonkowskiego. Trudno
jest mi wyobrazié sobie sytuacje, w ktorej sad polski rozstrzygalby spor wytacznie
na podstawie prawa unijnego. Owo ,kumulatywne stosowanie” prawa unijnego
z prawem wewnetrznym moze przejawiaé sie w dwoch wymiarach:

— moze ono polegaé na koniecznosci zapewnienia ,,materialnej” zgodnosci
prawa wewnetrznego z prawem unijnym (w tym dokonania oceny, czy
dyrektywy zostaly nalezycie implementowane);

— moze ono wykracza¢ poza problematyke objeta ,,materialnym” zakresem
zastosowania prawa unijnego, a dotyczy¢ wytacznie wykonywania (reali-
zacji) praw wynikajacych z prawa UE przed sagdami krajowymi.

Nalezy pamietaé, ze zgodnie zasadg autonomii proceduralnej dochodzenie przed
sadami krajowymi uprawnien wynikajacych z prawa UE podlega prawu krajowemu.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze wlasciwos$é prawa krajowego nie jest nieograniczona.
Prawo krajowe podlega w tym zakresie ocenie pod wzgledem zgodnosci z zasadami
efektywnosci i rownowaznosci.

2. ODDZIALYWANIE PRAWA UE NA STOSUNKI CYWILNOPRAWNE

Te cze$¢ cheialbym rozpoczaé od zatozen wstepnych.

Po pierwsze, z punktu widzenia prawa UE nie ma znaczenia, czy postepowa-
nie przed sagdem krajowym dotyczy prawa publicznego czy prywatnego. Zreszta
sama préoba zdefiniowania, czy w danej sprawie mamy do czynienia z prawem
publicznym czy prywatnym, bylaby w wielu sytuacjach nie tylko skomplikowana,

2 Nalezy jednak pamietad, ze w niektorych sytuacjach prawo unijne odsyta do prawa krajowego lub pozostawia
wyktadnie niektorych poje¢ uzytych w przepisach prawa Unii prawu pafistw cztonkowskich. Zdarza sie takze,
ze dokonujac wyktadni takich pojeé nalezy uwzglednié zaréwno ich autonomiczny charakter, jak i prawo
panstwa cztonkowskiego. Jako przykiad niech postuzy art. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000
2 29.05.2000 r. w sprawie postepowania upadtosciowego (Dz. Urz. WE L 160 z 2000 r., s. 1). Stanowi on:
,»1. Wszczgcie postgpowania upadloSciowego nie narusza praw rzeczowych wierzycieli lub oséb trzecich

na materialnych lub niematerialnych, ruchomych lub nieruchomych sktadnikach majatku dtuznika — za-
réwno na okreslonych przedmiotach, jak i na zbiorze nieokreslonych przedmiotéw o zmiennym sktadzie
- ktore w chwili wszczgcia postgpowania znajduja si¢ na terytorium innego Pafistwa Czlonkowskiego.
2. Do praw okreslonych w ust. 1 nalezg w szczeg6lnosci:
a) uprawnienie do zbycia przedmiotu lub przeznaczenia go do zbycia i zaspokojenia sie z uzyskanych
srodkow lub pozytkéw tego przedmiotu, w szczegolnosci z tytutu zastawu lub hipoteki;
b) wylaczne prawo Sciagniecia wierzytelnosci, w szczegdlnosci z tytutu zastawu na wierzytelnosci lub
przelewu tej wierzytelno$ci w celu zabezpieczenia roszczenia;
¢) prawo zadania wydania przedmiotu od kazdego, kto wbrew woli uprawnionego posiada go lub uzytkuje;
d) prawo rzeczowe do pobierania pozytkdéw przedmiotu”.
Aby uznaé dane prawo za prawo rzeczowe w rozumieniu tego przepisu, nalezy rozwazy¢ dwie kwestie.
Po pierwsze, musi chodzi¢ o prawo rzeczowe w rozumieniu prawa pafistwa, na ktérego terytorium rzecz si¢
znajduje. Po drugie, takie prawo rzeczowe musi spetnia¢ — wynikajace z prawa Unii — kryteria autonomiczne,
o ktérych mowa w ust. 2 cytowanego przepisu.
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ale i bezuzyteczna. Nikt nie ma dzi§ watpliwosci, ze prawo publiczne oddziatuje
na stosunki cywilnoprawne, np. okreslajac publicznoprawne konsekwencje zdarzen
cywilnoprawnych. Nie ma takze znaczenia, wedlug jakiej procedury toczy sie po-
stepowanie przed sadem krajowym (cywilna, karna czy sadowoadministracyjna).
Nie ma wreszcie znaczenia, czy przepisy krajowe, ktére podlegaja ocenie pod
katem zgodnosci z prawem UE, s3 przepisami prawa publicznego czy prywatnego.

Po drugie, prawo UE jest prawem publicznym w tym znaczeniu, ze traktaty
stanowigce podstawe Unii Europejskiej s3 umowami miedzynarodowymi zawar-
tymi pomiedzy panstwami cztonkowskimi. Oznacza to, ze panstwa cztonkowskie
— jako strony tych traktatow — s3 w pierwszej kolejnosci i w sposdb szczegdlny
odpowiedzialne za realizacje ich celéw (art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej?).

Po trzecie, niektore sposrod przepisoéw prawa UE s3 ,adresowane” do podmio-
téw prywatnych jako podmiotéw objetych zakresem zastosowania ratione personae
danego przepisu. Oznacza to, ze moga one bezposrednio naktadaé obowigzki
na podmioty prywatne. Przykltadéw tego rodzaju przepisow jest wiele. Moga
to by¢ przepisy zaréwno prawa pierwotnego, jak i prawa pochodnego. Sposréd
przepisoOw traktatowych, ktdrych zakres zastosowania obejmuje podmioty prywatne,
wymieni¢ mozna art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej*, zakazu-
jacy dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ pahstwowgy, czy art. 157 TFUE,
wyrazajacy zasade rownego wynagrodzenia dla kobiet i mezczyzn za takg samg
prace lub prace tej samej wartosci. Nie ma bowiem znaczenia, czy podmiotem,
ktéremu zarzuca si¢ naruszenie tych przepisow, jest podmiot prywatny, panstwo
cztonkowskie czy podmiot usytuowany w strukturze administracyjnej panstwa
cztonkowskiego. Podobny charakter ma art. 101 TFUE, ktéry zakazuje wszystkim
przedsiebiorstwom dziatafi o charakterze antykonkurencyjnym. Sposréd aktéw
prawa pochodnego mozna wskazaé rozporzadzenie nr 261/2004°. Naktada ono
na wszystkich przewoznikéw lotniczych Scisle okreslone obowigzki wobec kon-
sumentéw. Przepisy prawa UE s3 rowniez Zrédtem europejskich praw wtasnosci
intelektualnej. Dotyczy to wspélnotowych znakéw towarowych (rozporzadzenie
nr 207/2009°), wzoréw przemystowych (rozporzadzenie nr 6/20027), oznaczen
geograficznych (rozporzadzenie nr 510/2006°) czy tez ostatnio patentdéw (rozpo-
rzadzenie nr 1257/2012°).

Oddziatywanie tych przepiséw polega na tym, ze moga one powodowac powsta-
nie, zmiane lub wygasniecie stosunku prawnego pomiedzy stronami. Dla przyktadu,

Traktat o Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 326 z 2012 r., s. 13), dalej jako TUE.
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 326 z 2012 1., s. 47), dalej jako TFUE.
Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11.02.2004 r. ustanawiajace wspolne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania
lub duzego opdznienia lotdéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz. Urz. UE L 46 z 2004 r.,
s. 1), dalej jako rozporzadzenie nr 261/2004.
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z 26.02.2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego
(Dz. Urz. UEL 78 22009 r., s. 1).
7 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z 12.12.2001 r. w sprawie wzoréw wspdlnotowych (Dz. Urz. WE
L322002r,s.1).
8 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 510/2006 z 20.03.2006 r. w sprawie ochrony oznaczen geograficznych i nazw
pochodzenia produktéow rolnych i srodkéw spozywezych (Dz. Urz. UE L 93 z 2006 r., s. 12).
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1257/2012 z 17.12..2012 r. wprowadzajace
wzmocniong wspdlprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej (Dz. Urz. UE
L 36122012 r,s. 1).
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umowa sprzeczna z art. 101 TFUE (prawo konkurencji) jest niewazna. Podobnie
naruszenie tego samego przepisu przez przedsiebiorce moze skutkowac jego odpo-
wiedzialnoscig odszkodowawcza wzgledem podmiotu, ktéry ponidst z tego tytutu
szkode. Wreszcie, konsument uzyskuje — na podstawie rozporzadzenia UE — upraw-
nienia wzgledem przedsiebiorcy (np. do zagdania odszkodowania za op6zniony lot).

3. POJECIE PODMIOTU PRYWATNEGO

W rozwazaniach na temat wptywu prawa UE na stosunki cywilnoprawne nie spo-
s6b poming¢ odpowiedzi na pytanie, czym jest — w Swietle prawa UE — ,,podmiot
prywatny”. Chcialbym w tym miejscu wyjasnic niescistos¢ terminologiczng. Sfor-
mutowanie ,,podmiot prywatny” (pojecie to utozsamiam z pojeciami ,,jednostka”
lub ,,podmiot indywidualny™) jest z pewnoscig btedne z punktu widzenia teorii
prawa prywatnego. Opierajac sie na zasadzie rownorzednosci stron, prawo cywilne
zasadniczo nie przywigzuje wagi do tego, czy podmiotem stosunku prawnego jest
»panstwo” lub ,emanacja panstwa”. W zalezno$ci od przyjetego zapatrywania
znaczenie ma jedynie metoda regulacji'® lub autonomiczny charakter stosunkéw
pomiedzy podmiotami prawa'l. Jezeli podmiot panstwowy dziata w sferze prawa
prywatnego (dominium), moze on by¢ strong stosunku prawnego tak, jak kazdy inny
podmiot, a prawo cywilne nie taczy z takg okolicznos$cig istotnych konsekwencji.

Postugiwanie sie kryteriami metody regulacji lub autonomicznosci jest jednak
mato przydatne w prawie UE. Przepisy prawa UE — w zakresie, w jakim naktadaja
obowiazki na panstwa cztonkowskie — nie rozrdzniaja oceny wykonywania tych
obowiazkow w zaleznosci od tego, czy panstwo cztonkowskie dziata w sferze prawa
publicznego, czy prawa prywatnego'2. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci nie
pozostawia w tym zakresie jakichkolwiek watpliwosci. Z uwagi na zasade pierwszen-
stwa wyltaczone jest zastosowanie wszelkich sprzecznych z prawem UE przepiséw
wewnetrznych panstw cztonkowskich niezaleznie od uzytej w nich metody regulacji.

Zagadnienie to ilustruje takze judykatura dotyczaca bezposredniego skutku dy-
rektyw. Jak powszechnie wiadomo, bezposrednie zastosowanie przepisu dyrektywy
jest dopuszczalne wylgcznie w relacjach ,wertykalnych”, tzn. przeciwko panstwu
cztonkowskiemu, ktére ponosi odpowiedzialnos¢ za nienalezyta implementacje dyrek-
tywy. Nie ma przy tym znaczenia, ze w postepowaniu, w ktoérym strona powotuje sie
bezposrednio na przepis dyrektywy, pafistwo cztonkowskie wystepuje jako podmiot
stosunku prywatnoprawnego (np. pracodawca lub strona umowy cywilnoprawnej)*>.

3.1. Obowiazki panstw cztonkowskich i ich organéw w swietle prawa UE

Z kolei —jak juz wspomniatem powyzej — prawo UE przywigzuje istotne znaczenie
do ustalenia, czy adresatem obowigzku okre$lonego w normie wspdlnotowej jest

10 Tak A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czegsci ogélnej, Warszawa 1996, s. 12.

" Tak Z. Radwaniski, Prawo cywilne — czgs¢ ogélna, Warszawa 2004, s. 2.

12 R. de Lange, General Aspects of the Horizontalization of Law Enforcement in a European Perspective, w:
Compliance and Enforcement of Community Law, ].A.E. Vervaele (red.), Haga 1999, s. 46 i n.

3 Por. pkt 49 wyroku TS z 26.02.1986 r. w sprawie 152/84, M.H. Marshall przeciwko Southampton and
South-West Hampshire Area Health Authority (Teaching), EU:C:1986:84.
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panstwo czlonkowskie czy podmiot prywatny. To pafistwa cztonkowskie — jako
strony — s3 odpowiedzialne za realizacje zadan Unii (Wspdlnoty)'. Wyrazem tej
odpowiedzialnosci jest chociazby wynikajaca z art. 4 ust. 3 TUE zasada lojalnej
wspotpracy (zwana réwniez zasadg solidarnosci)'s, w Swietle ktérej panstwa czlon-
kowskie podejmujg wszelkie §rodki stuzace realizacji zobowigzan wynikajacych
z traktatéw oraz ulatwiajg Unii wykonywanie jej zadan. Obowigzki te nie ograni-
czajg sie do funkcjonowania organéw panstwa cztonkowskiego, ktére reprezentuja
to pafistwo na zewnatrz wobec innych panstw cztonkowskich oraz wobec Unii.
W omawianym kontekscie szczegblne obowiazki spoczywaja na organach odpo-
wiedzialnych za stosowanie prawa w danym panstwie cztonkowskim — na sadach
i na organach administracyjnych. Chodzi tu przede wszystkim o obowigzki wy-
nikajace z zasady pierwszenistwa, zasady zgodnej (,prounijnej”) wykladni oraz
z — szeroko rozumianej — zasady efektywnosci.

Prawo UE obejmuje liczne mechanizmy stuzace kontroli przestrzegania przez
panstwa cztonkowskie prawa UE. Takim mechanizmem jest chociazby — wynika-
jaca z art. 258-260 TFUE — mozliwo$¢ wystapienia do Trybunatu Sprawiedliwosci
o stwierdzenie naruszenia traktatu przez panstwo cztonkowskie, co w ostatecznosci
moze prowadzi¢ do nalozenia na to panstwo kary finansowej. Istotne znaczenie
ma réwniez — sformutowana w judykaturze Trybunalu Sprawiedliwosci — zasada
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pafistw czlonkowskich za szkode wyrzadzona
podmiotom prywatnym na skutek naruszenia prawa UE.

Sytuacja podmiotéw prywatnych — jako osob trzecich w stosunku do stron
traktatu — jest znaczgco inna. W tym przypadku obowigzek przestrzegania przez
te podmioty prawa UE moze mie¢ jedynie Zrodto w konkretnej normie prawa UE
(ktérej adresatem jest podmiot prywatny) i jedynie w $wietle tej normy mozna
rozwazaé konsekwencje jej naruszenia.

3.2. Rozumienie pojecia , panstwo” w prawie UE

Pojecie panstwa jest w prawie UE rozumiane bardzo szeroko. Obejmuje ono réwniez
podmioty, ktére w $wietle prawa krajowego stanowig odrebny byt prawny, lecz
z uwagi na swoje usytuowanie w systemie wladzy pafistwowej lub samorzadowej
oraz z uwagi na sprawowane funkcje sg traktowane jako ,emanacja panstwa”.
Literatura dotyczaca omawianego zagadnienia jest bardzo bogata i ilustruje ztozo-
no$¢ problematyki'®. W kazdym razie rozréznienie pomiedzy pafistwem a innymi
podmiotami prawa ma olbrzymie znaczenia praktyczne. Adresatami wiekszosci
przepiséw prawa UE — i to zaréwno prawa pierwotnego, jak i pochodnego — s3 pafi-
stwa czlonkowskie. Jak zostalto juz podkreslone, pafistwa cztonkowskie sg réwniez

4 Por. S. Wernicke, Die Privatwirkung im Europdischen Gemeinschaftrecht, Baden-Baden 2002, s. 107 i n.

15 C. Mik, Europejskie prawo wspdlnotowe Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 2000, t. 1,s. 529 i n.

16 W doktrynie polskiej por. N. Pottorak, Pojecie paristwa w prawie Wspolnot Europejskich (zarys problemu),
w: Studia z prawa Unii Europejskiej, S. Biernat (red.), Krakow 2000, s. 93 i n.; S. Dudzik, Pomoc paristwa
dla przedsigbiorstw publicznych w prawie Wspélnoty Europejskiej, Krakéw 2002, s. 99 i n.; M. Szydto,
Swobody rynku wewnetrznego a reguly konkurencji. Miedzy konwergencjg a dywergencjg, Torun 2006,
s. 345 in. W doktrynie obcej por. M. Hecquard-Theron, La notion d’Etat en droit communautaire, ,Revue
Trimestrielle de Droit Européen” 1990/4, s. 693 i n.; M.P. Chiti, The EC Notion of Public Administration:
The Case of the Bodies Governed by Public Law, ,,European Public Law” 2002/4, s. 473 i n.; V. Kvjatkovski,
What is an ,,Emanation of the State”? An Educated Guess, ,European Public Law” 1997/3,s. 329 i n.
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stronami traktatu, a zatem réwniez w $wietle prawa miedzynarodowego ponosza
one pelng odpowiedzialnos¢ za jego przestrzeganie niezaleznie od tego, ktéremu
podmiotowi funkcjonujacemu w szeroko rozumianej strukturze pafstwa przypi-
suje si¢ naruszenie prawa.

Nie jest oczywiScie wykluczone, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg — obok
panstwa czlonkowskiego — bedzie ponosi¢ podmiot publiczny, ktéry w rzeczywis-
tosci wyrzadzil szkode!”. Judykatura dopuszcza, aby w panstwach o strukturze
federalnej odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg ponosily takze jednostki terytorialne
tworzace federacje'®. Nie zwalnia to jednak panstwa cztonkowskiego od ponosze-
nia odpowiedzialno$ci” ani nie zmienia to faktu, ze rola panstw czlonkowskich
w zakresie stosowania prawa UE ma charakter szczegdlny?’.

3.3. Znaczenie pojecia , panstwo” dla stosowania prawa wspélnotowego
w wybranych dziedzinach

Konieczno$¢ zdefiniowania pojecia pafnstwa, ,emanacji pafistwa”, organu admi-
nistracyjnego czy tez organu wladzy publicznej pojawia si¢ przy okazji stosowania
wielu przepiséw prawa UE. Dotyczy to zaréwno przepisdbw prawa pierwotnego,
jak i prawa pochodnego.

W prawie pierwotnym chodzi tu m.in. o zatrudnienie w administracji publicznej
w ramach swobodnego przeplywu pracownikow (art. 45 ust. 4 TFUE), o pomoc
panstwa dla przedsiebiorstw (art. 107 i n. TFUE), o przestrzeganie regut konkurencji
przez przedsiebiorstwa publiczne oraz przedsiebiorstwa, ktérym panstwa cztonkow-
skie przyznaja prawa specjalne lub wytaczne (art. 106 TFUE). Warto takze wspomnieé
o unormowaniach dotyczacych polityki gospodarczej i pienieznej (art. 119 i n. TFUE),
z ktérych — dla przyktadu — art. 123 ust. 1 TFUE zakazuje Europejskiemu Bankowi
Centralnemu udzielania ,,pozyczek na pokrycie deficytu lub jakichkolwiek innych
kredytow instytucjom, organom lub jednostkom organizacyjnym Unii, rzadom cen-
tralnym, wladzom regionalnym, lokalnym lub innym wtadzom publicznym, innym
instytucjom lub przedsiebiorstwom publicznym panstw cztonkowskich”.

Liczne odniesienia do pojecia panstwa lub organu publicznego odnajdujemy
w prawie pochodnym. Dotyczy to przede wszystkim catej dziedziny zaméwien
publicznych?!, a takze szczeg6lnych uregulowan, jak chociazby dyrektywa 90/313/
EWG?? czy tez dyrektywa 80/723/EWG*.

Z kolei w bogatej judykaturze Trybunatu Sprawiedliwosci odnajdujemy wiele od-
niesiefi do poje¢ ,,panstwo” lub ,,emanacja pafistwa” w kontekscie odpowiedzialnosci

17 Por. wyrok TS z 4.07.2000 r. w sprawie C-424/97, Salomone Haim przeciwko Kassenzahndrztliche Vereini-
gung Nordrhein, EU:C:2000:357, pkt 32. )

18 Por, wyrok TS z 1.06.1999 r. w sprawie C-302/97, Klaus Konle przeciwko Republik Osterreich, EU:C:1999:271,
pkt 63.

¥ Por. wyrok TS w sprawie Konle, pkt 62.

20 Por, na ten temat M. Dougan, National Remedies Before the Court of Justice. Issues of Harmonisation and
Differentiation, Oxford 2004, s. 248 i n.

2! Por. na ten temat M.P. Chiti, The EC Notion..., s. 487 i n.

22 Dyrektywa Rady 90/313/EWG z 7.06.1990 r. w sprawie swobody dostepu do informacji o srodowisku
(Dz. Urz. WE L 158 21990 r., s. 56).

2 Dyrektywa Komisji 80/723/EWG z 25.06.1980 r. w sprawie przejrzystosci stosunkoéw finansowych miedzy
pafistwami cztonkowskimi a przedsigbiorstwami publicznymi (Dz. Urz. WE L 195 z 1980 r., s. 35).
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odszkodowawczej panistwa czlonkowskiego z tytutu naruszenia prawa UE** oraz w kon-
tekscie bezposredniego powolywania sie na przepis dyrektywy w aspekcie wertykalnym
(przeciwko organowi panstwa). Warto takze wspomnie¢ o definiowaniu przez Trybunal
Sprawiedliwosci pojecia ,,panstwo” w przypadku okreslania personalnego zakresu
zastosowania przepisOw traktatu o podstawowych swobodach rynku wewnetrznego®.

Jest kwestig dyskusyjna, czy w kazdym z powyzszych przypadkéw pojecie pan-
stwa nalezy rozumie¢ w ten sam sposob. Préba udzielenia odpowiedzi na to pytanie
wymagalaby dokladnej analizy kazdego z wymienionych przepiséw prawa UE,
co z pewnoS$cig wykraczatoby poza ramy rozwazan. Nie wchodzac jednak w szcze-
goly tej problematyki, mozna sformutowaé kilka uwag o charakterze generalnym.

W kazdym przypadku, w ktérym prawo UE odwotuje sie do pojecia panstwa,
nalezy interpretowac to pojecie uwzgledniajac funkcje danego przepisu. Nie ule-
ga zatem watpliwosci, ze inaczej nalezy rozumieé pojecie panstwa w kontekscie
zatrudnienia w administracji publicznej jako wyjatku od swobodnego przeptywu
pracownikéw (art. 45 ust. 4 TFUE), a inaczej np. w kontekscie regulacji pomocy
panstwa (art. 107 i n. TFUE). Ponadto w niektérych przypadkach, jak chociazby
w odniesieniu do prawa zamdwien publicznych, regulacja UE ustanawia autono-
miczng definicje panstwa, organéw pafistwa oraz organéw podlegajacych prawu
publicznemu. Wydaje sie, ze postugiwanie sie tymi definicjami w innych dziedzinach
prawa wspolnotowego bytoby naduzyciem.

Prawo UE w zaden spos6b nie narzuca pafnstwom cztonkowskim wewnetrzne;j
struktury organizacyjnej. Jedynie w Swietle prawa konstytucyjnego danego panistwa
cztonkowskiego nalezy ocenié, ktére organy tego pafistwa sg wewnetrznie odpo-
wiedzialne za wykonywanie zobowigzan natozonych przez traktaty?®. Z punktu
widzenia prawa UE istotne jest wylacznie to, czy zobowigzania te s nalezycie wy-
konywane. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze pojecie ,pafistwo” —i to niezaleznie,
0 jaka dziedzine prawa UE chodzi — nalezy interpretowaé autonomicznie. Innymi
stowy, to w Swietle kryteriéw okreslonych prawem UE nalezy ocenié, czy zachowa-
nie danego organu lub podmiotu moze by¢ przypisane panstwu cztonkowskiemu?’.

3.4. Zdefiniowanie pojecia ,,podmiot prywatny” w sposéb negatywny

Wydaje sie, ze dla potrzeb niniejszych rozwazan pojecie podmiotu prywatnego
nalezy zdefiniowaé w sposdb negatywny. Podmiotem prywatnym jest zatem kazdy
podmiot, ktéry nie moze by¢ w wietle prawa UE traktowany jako ,,pafistwo” lub
»emanacja panstwa”. Watpliwos$¢ dotyczy tylko pytania, do ktérej z wymienionych
wyzej definicji pafistwa nalezatoby sie odnies¢.

Moim zdaniem najbardziej wskazane byloby odwotanie sie do definicji pan-
stwa wypracowanej przez judykature Trybunatu Sprawiedliwo$ci w odniesieniu

24 Por. na ten temat M.-RF. Granger, National application of Francovich and the construction of a European
administrative jus commune, ,European Law Review” 2007/2,s. 162 1 163.

25 Por. M. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ podmiotu prywatnego z tytutu naruszenia prawa wspdolnotowego,
‘Warszawa 2008, s. 83 in.

26 M.P. Chiti, The EC Notion..., s. 485 i n.

27 Co innego wydaje si¢ sugerowaé M. Dougan, National..., s. 255, wedlug ktérego definicja panistwa dla
celow przypisania odpowiedzialnosci odszkodowawczej pafistwu cztonkowskiemu jest pozostawiona prawu
wewngtrznemu tego pafistwa.
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do problematyki odpowiedzialnosci odszkodowawczej paistwa z tytutu naruszenia
prawa UE?. Podmiotem prywatnym jest zatem podmiot, ktérego nie mozna uznaé
za zwigzany — wynikajacg z art. 4 ust. 3 TUE - zasadg lojalnosci.

Poniewaz samo pojecie ,pafistwo” lub ,emanacja pafistwa” interpretuje sie
zgodnie z prawem UE, réwniez pojecie podmiotu prywatnego jest autonomicznym
pojeciem prawa UE.

4.SPOSOBY ODDZIALtYWANIA PRAWA UE NA POSTEPOWANIA
PRZED SADEM KRAJOWYM

Te czes$¢ rozwazanh chciatbym rozpoczaé od propozycji usystematyzowania proble-
matyki oddziatywania prawa UE na postepowania przed sadem krajowym. Mam
nadzieje, ze przyczyni si¢ ona do wyjasnienia przynajmniej niektorych watpliwosci
pojawiajacych sie praktyce orzeczniczej. Zaproponowana przeze mnie systematy-
ka dotyczy oddziatywania prawa UE nie tylko na stosunki prawa cywilnego, lecz
na wszelkie postepowania przed sagdami krajowymi. Wydaje sie jednak, ze jest
ona szczegOlnie przydatna w celu wyjasnienia specyfiki oddziatywania prawa UE
na stosunki cywilnoprawne.
Otéz sytuacje, w ktdrych sady stosujg prawo UE w sporach dotyczacych prawa
cywilnego, mozna podzieli¢ na dwie grupy:
1) strona postepowania (np. podmiot prywatny) jest bezposrednim adresa-
tem normy prawa UE;
2) prawo UE okreSla lub wplywa na ramy prawne, na podstawie ktérych
sad rozstrzyga toczacy sie przed nim spor.

Zdaje sobie sprawe, ze tego rodzaju podzial moze wydawaé sie mato przej-
rzysty. Z pewnoscig nie ma sensu, aby go stosowaé w przypadku wydawania
rozstrzygniecia na podstawie jednego (wewnetrznego) systemu prawnego. Nalezy
jednak uwzglednié, ze prawo Unii w zasadzie nigdy nie jest przez sad krajowy
stosowane samodzielnie. Jest ono stosowane ,kumulatywnie” czy ,,za pomoca”
krajowych przepiséw, nie tylko procesowych, ale rowniez materialnych. Moim
zdaniem ten wiasnie element przesadza o przydatnosci postugiwania sie tego ro-
dzaju podziatem w celu utatwienia zrozumienia oddziatywania prawa UE na prawo
krajowe.

W pierwszym z wymienionych przypadkéw chodzi o sytuacje, w ktérych przepis
prawa UE oddziatuje bezposrednio na podmioty prywatne. Innymi stowy, chodzi
o te przepisy prawa UE, ktore swoim zakresem zastosowania ratione presonae

28 Por. R.W. Davis, Liability in damages for a breach of Community law: some reflections on the question of
who to sue and the concept of ,the state”, ,European Law Review” 2006/1, s. 69 i n. Autor ten rozwaza
takze, czy pojecie pafistwa w kontek$cie odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest tozsame z pojeciem
panstwa w kontekscie bezposredniego skutku dyrektywy (s. 71); por. takze na ten temat M. Dougan,
National..., s. 253 i n. Chodzi przede wszystkim o to, czy definicje ,,emanacja panstwa” z pkt 20 wyroku
TS 212.07.1990 r. w sprawie C-188/89, A. Foster i in. przeciwko British Gas plc, EU:C:1990:313, mozna
odnie$¢ do podmiotéw, ktdrych zachowania mozna przypisaé panstwu cztonkowskiemu w kontekscie od-
powiedzialnosci odszkodowawczej. Osobiscie jestem zdania, ze pojecia te w wielu przypadkach moga by¢
utozsamiane. Nie wykluczam jednak, ze w pewnych sytuacjach zachowanie podmiotu, przeciwko ktoremu
mozna si¢ bezposrednio powotaé na przepis dyrektywy, nie bedzie mogto by¢ przypisane panstwu czlon-
kowskiemu w kontekscie odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Przeciwko catkowitemu utozsamianiu obu
poje¢ opowiada si¢ takze M. Dougan, National..., s. 2541 255.
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obejmuja podmioty prywatne. Przyktady takich przepiséw zostaty podane juz
wczeSniej. W tym miejscu warto podkreslié, ze tylko niektére przepisy prawa
UE naktadajg obowiazki na podmioty prywatne. Do tej kategorii nalezg przede
wszystkim dyrektywy harmonizujgce wybrane aspekty prawa prywatnego. Pomijam
oczywiscie problematyke tzw. bezposredniego skutku dyrektyw, ktéra zostanie
zasygnalizowana w dalszej czesci.

Osobno nalezy wspomnie¢ o rozporzadzeniach unijnych dotyczacych wspotpra-
cy sadowej w sprawach cywilnych, ktére dotyczg rozmaitych aspektdéw postepowa-
nia cywilnego. Rozporzadzenia te — tak jak wszystkie przepisy regulujace procedure
sagdowa — nalezy zaliczy¢ do prawa publicznego. W zakresie, w jakim reguluja one
problematyke wlasciwosci sagdow, kwestie wykonywalnosci i uznawalnosci orzeczen
zagranicznych oraz niektdre aspekty procedury cywilnej, rozporzadzenia te nie
stanowig podstawy prawnej rozstrzygnie¢ sporow co do istoty.

Z kolei te sposrdd tych rozporzadzen, ktdre zawierajg normy kolizyjne prawa
prywatnego miedzynarodowego, tez nie stanowig same w sobie podstawy do wy-
dawania rozstrzygnieC. Stuza jedynie wskazaniu prawa wlasciwego, w oparciu
o ktore sad bedzie rozstrzygat spor.

W drugim z wymienionych przypadkéw prawo UE oddziatuje w sposéb po-
$redni. Nie reguluje ono dziatafi lub zaniechafi podmiotéw prywatnych, a jedynie
wplywa na ramy prawne toczgcego sie sporu. Juz po ustaleniu przez sad orzekajacy,
ktére przepisy — najczeSciej prawa krajowego — majg zastosowanie w konkretnej
sprawie, sad ten musi ustali¢, czy przepisy te sg zgodne z prawem UE. Oznacza to,
ze prawo UE nie reguluje wprost praw i obowigzkéw stron postepowania, a jedynie
stanowi kryterium oceny przepiséw majacych bezposrednie zastosowanie w danej
sprawie. Moze to dotyczy¢:

a) prawa krajowego,
b) prawa UE.

Przyktadem tej pierwszej sytuacji jest konieczno$¢ dokonania oceny, czy akt
prawa krajowego majacy zastosowanie w konkretnym sporze nie narusza innych
przepisow prawa UE niz te, ktére bezposrednio regulujg zachowania stron poste-
powania. Moze sie okazadl, ze akt prawa krajowego wszedt w zycie z naruszeniem
obowigzku notyfikacji przewidzianym np. w dyrektywie 98/34/WE%. Wowczas
— w $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci — akt prawa krajowego nie
moze by¢ stosowany. Nie ma przy tym znaczenia, ze wspomniana dyrektywa nie
naktada zadnych obowigzkéw na podmioty prywatne i dotyczy wylacznie relacji
pomiedzy ustawodawcg panstwa cztonkowskiego a Unig Europejska.

Z kolei przyktadem tej drugiej sytuacji jest konieczno$¢ dokonania oceny, czy
majacy zastosowanie w konkretnej sprawie akt prawa pochodnego UE jest zgodny
z traktatami, w tym z Kartg praw podstawowych.

Nie mozna réwniez zapominaé, ze prawo pochodne Unii musi byé zgodne
z prawem pierwotnym (traktatowym). Dotyczy to zgodno$ci w znaczeniu zaréwno

2 Dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22.06.1998 r. ustanawiajaca procedure udzie-
lania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenistwa
informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z 1998 r., s. 37).
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materialnym, jak i proceduralnym (tzn. w kontekscie stanowienia prawa pochodne-
go — szczegOlnie w odniesieniu do zasady kompetencji powierzonych). W ostatnich
latach coraz cze$ciej mamy do czynienia z konieczno$cig dokonania oceny zgodnosci
norm prawa unijnego z prawami podstawowymi, ktére przede wszystkim wynikaja
z Karty praw podstawowych.

Oddziatywaniem polegajacym na wspoétksztattowaniu przez prawo UE ram
prawnych, na podstawie ktorych sad krajowy rozstrzyga spor, jest takze obowigzek
dokonywania tzw. zgodnej (,prowspolnotowej”) wyktadni. Polega ona na koniecz-
nosci takiej interpretacji majacych zastosowanie przepiséw prawa, aby zapewnié
ich zgodno$¢ z przepisami wyzszego rzedu. Chodzi tu zaré6wno o dokonywanie
wyktadni prawa krajowego w $wietle prawa UE, jak i samego prawa UE w §wietle
norm prawa UE wyzszego rzedu (traktéw, w tym Karty praw podstawowych).

5. BEZPOSREDNI SKUTEK DYREKTYWY | KONIECZNOSC
ISTNIENIA ,,ELEMENTU TRANSGRANICZNEGO”

Chcialbym w tym miejscu odnies¢ sie do dwdch zagadnien, ktdre budzg watpliwosci
- szczegOlnie z punktu widzenia postepowan przed organami krajowymi.

Po pierwsze, chodzi o wytaczenie bezposredniego skutku dyrektywy w aspekcie
horyzontalnym. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci, ktérego
spdjnos¢ pozostawia wiele do zyczenia, na dyrektywe nie mozna sie bezposrednio
powolaé przeciwko podmiotowi prywatnemu (w celu wylaczenia zastosowania
przepisu krajowego sprzecznego z dyrektywa lub w celu wywiedzenia swoich praw
wynikajacych z dyrektywy). Chcialbym podkreslié, ze to ograniczenie w zaden
spos6b nie wptywa na kompetencje sadéw krajowych do zwracania sie do TS z py-
taniami prawnymi o wyktadni¢ dyrektywy lub w celu dokonania oceny zgodnosci
dyrektywy z aktami wyzszego rzedu. Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem TS
to do sagdu krajowego nalezy decyzja, czy w konkretnym przypadku bedzie mozna
bezposrednio zastosowaé dyrektywe.

Po drugie, wiele watpliwosci wigze sie z jedng z przestanek stosowania prawa
Unii. Chodzi mianowicie o istnienie tzw. elementu transgranicznego. Innymi stowy,
chodzi o watpliwosé, czy mozna stosowac prawo Unii w stanach faktycznych, ktére
catkowicie zamykajg sie w jednym panstwie cztonkowskim. Ot6z wymdg istnienia
owego ,elementu transgranicznego” dotyczy wylacznie bezposredniego stosowania
przepiséw traktatéw o podstawowych swobodach rynku wewnetrznego (swobodny
przeplyw towardw, osob, ustug i kapitatu). Wynika to wprost z zakresu zastoso-
wania tych przepiséw, ktéry zostal ograniczony do utrudniefi w funkcjonowaniu
tych swobdd pomiedzy panstwami cztonkowskimi. Wymog istnienia ,,elementu
transgranicznego” nie wystepuje w innych sytuacjach. Pozostate przepisy traktatow
dotyczace np. zakazu dyskryminacji ze wzgledu na ptec nie s ograniczone do sta-
néw faktycznych o charakterze transgranicznym. Wymaog ten nie ma zastosowania
rowniez w przypadku podstawowych swobdd rynku wewnetrznego, jezeli dana
materia zostala objeta harmonizacjg na poziomie prawa pochodnego. Dyrektywy
i rozporzadzenia nie uzalezniajg swojego zakresu zastosowania od istnienia ,ele-
mentu transgranicznego” (chyba ze wyjatkowo co innego wprost wynika z odpo-
wiednich przepiséw tych dyrektyw lub rozporzadzen).
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6. WPLYW KARTY PRAW PODSTAWOWYCH UE NA STOSUNKI
CYWILNOPRAWNE

Chciatbym tez oméwié kilka przyktadéw z orzecznictwa, w ktérych mieliSmy
do czynienia z oddzialtywaniem KPP na stosunki prawa cywilnego. Sprawy te
ilustrujg sytuacje, w ktérych przepis prawa UE nie jest wprost adresowany do pod-
miotu prywatnego, lecz wplywa jedynie na ramy prawne, na podstawie ktérych
sad krajowy rozstrzyga toczacy sie przed nim sp6r. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze KPP nie obejmuje swoim zakresem zachowan podmiotéw prywatnych. W swietle
art. 51 KPP jej postanowienia majg zastosowanie do instytucji, organdw i jednostek
organizacyjnych Unii oraz do panstw cztonkowskich w zakresie, w jakim stosujg one
prawo Unii. Nie oznacza to jednak — jak pokazuje omdwione ponizej orzecznictwo
— ze KPP nie wplywa na stosunki cywilnoprawne.

6.1. Sprawa Test-Achats*°

Sprawa ta dotyczyta wyktadni dyrektywy 2004/1133'. Spér toczacy sie przed sadem
krajowym dotyczyl mozliwosci wprowadzenia zréznicowania wysokosci sktadek
w ubezpieczeniach komunikacyjnych w zaleznosci od plci osoby ubezpieczone;.

Artykut 5 ust. 2 dyrektywy 2004/113, okreSlajacy tzw. czynniki aktuarialne,
stanowi, ze ,panstwa cztonkowskie moga zdecydowac przed 21 grudnia 2007 r.
o zezwoleniu na proporcjonalne réznice w sktadkach i $wiadczeniach poszczegél-
nych osob, w przypadkach, w ktérych uzycie plci jest czynnikiem decydujacym
w ocenie ryzyka opartego na odpowiednich i doktadnych danych aktuarialnych
i statystycznych. Odno$ne panstwa cztonkowskie informuja Komisje i zapewniaja,
ze doktadne dane dotyczace uzycia plci jako decydujacego czynnika aktuarialnego
s3 gromadzone, publikowane i regularnie uaktualniane”.

Na podstawie tego przepisu ustawodawca belgijski dopuscit mozliwosé bezpo-
Sredniego zréznicowania wysokosci sktadki ubezpieczeniowej w zaleznosci od plci,
jezeli ,,ple¢ stanowi czynnik decydujacy przy ocenie ryzyka na podstawie odpo-
wiednich i doktadnych danych aktuarialnych i statystycznych”.

Trybunat Sprawiedliwosci dokonal oceny, czy tego typu zréznicowanie, ktore
dopuszcza akt prawa UE, jest zgodne z art. 21 i art. 23 KPP. Postanowienia te wyra-
zaja odpowiednio zasade niedyskryminacji oraz zasade rownosci kobiet i mezczyzn.

W wyroku TS stwierdzit, ze przepis pozwalajacy panstwom cztonkowskim na utrzy-
mywanie bez ograniczenia czasowego wyjatku od reguty sktadek i $wiadczen jednolitych
dla obu plci jest sprzeczny z urzeczywistnianiem celu réwnego traktowania kobiet
i mezczyzn, jaki przy$wieca dyrektywie 2004/113, i jest niezgodny z art. 21 i art. 23 KPR

Dla postepowania przed sgdem krajowym wyrok ten oznacza, ze ustawodawca
belgijski nie miat podstaw, aby wysokos¢ sktadek w ubezpieczeniach komunikacyj-
nych uzalezni¢ od plci osoby ubezpieczone;j.

30 Wyrok TS z 1.03.2011 w sprawie C-236/09, Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL i in.
przeciwko Conseil des Ministres, EU:C:2011:100.

3! Dyrektywa Rady 2004/113/WE z 13.12.2004 r. wprowadzajaca w zycie zasade réwnego traktowania
mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towardw i ustug oraz dostarczania towaréw i ustug (Dz. Urz. UE
L 37322004 r., s. 37), dalej jako dyrektywa 2004/113.
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6.2. Sprawa Promusicae*

Promusicae bylo stowarzyszeniem zrzeszajacym producentdéw i wydawcdw nagran
muzycznych oraz opracowan audiowizualnych. Wniosto ono do sadu hiszpanskiego
wniosek o zarzadzenie §rodka tymczasowego przeciwko spolce Telefonica, ktora
w ramach swej dziatalno$ci $wiadczyta m.in. ustugi w zakresie dostepu do internetu.
Promusicae domagato si¢ nakazania, by Telefénica wskazala tozsamo$¢ i adresy
okreslonych oséb, na rzecz ktérych $wiadcezyla ustugi w zakresie dostepu do in-
ternetu i w przypadku ktérych adres IP oraz data i godzina potaczenia sg znane.
Zdaniem Promusicae osoby te korzystaly z programu wymiany plikow (tzw. peer
to peer — P2P) i umozliwialy, w ramach udostepnionych folderéw swoich kompu-
ter6w osobistych, dostep do nagran, do ktérych majatkowe prawa autorskie naleza
do podmiotéw bedacych cztonkami Promusicae. Stowarzyszenie to podnosito
przed sadem krajowym, ze uzytkownicy programu wymiany plikéw dopuszcza-
ja si¢ czyndw nieuczciwej konkurencji i naruszaja prawa wiasnosci intelektualne;.
Zidentyfikowanie tych oséb bylo konieczne w celu wytoczenia przeciwko nim
powddztw cywilnych.

W swietle prawa hiszpanskiego zadanie przekazania danych — w takim stanie fak-
tycznym jak w niniejszym postepowaniu — byto dopuszczalne wytacznie w ramach
dochodzenia karnego lub w celu ochrony bezpieczefistwa publicznego i obrony
narodowej, a nie w ramach postepowania cywilnego lub w celu przygotowania
wszczecia takiego postepowania. Zdaniem Promusicae tego rodzaju ograniczenie
naruszato zaréwno przepisy dyrektyw 2000/31%,2001/293%12004/48%, jak i art. 17
ust. 2 i art. 47 KPP, Te ostatnie postanowienia dotyczg odpowiednio ochrony prawa
wlasnosci oraz prawa do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do sadu.

Rozpatrujacy sprawe sad hiszpaniski zwrocil sie w tym zakresie z pytaniem
do Trybunatu Sprawiedliwosci.

W wyroku TS w pierwszej kolejnosci stwierdzil, ze wspomniane dyrektywy nie
zobowigzujg panstw cztonkowskich do ustanowienia obowigzku przekazania danych
osobowych w celu zapewnienia skutecznej ochrony praw autorskich w ramach
postepowania cywilnego. Gdy chodzi natomiast o wyktadnie postanowien KPP,
TS zwrdcil uwage na kontekst sporu toczacego sie przed sagdem krajowym. Ot6z
zdaniem TS poza dwoma powolanymi przez sad krajowy prawami podstawowy-
mi zastosowanie w sprawie ma takze inne prawo podstawowe wynikajgce z KPP,
a mianowicie to, ktére gwarantuje ochrone danych osobowych i w konsekwencji
ochrone zycia prywatnego (art. 7 i art. 8 KPP).

Zdaniem Trybunatu prawo UE wymaga, by panstwa cztonkowskie przy trans-
pozycji wspomnianych dyrektyw oparly sie na takiej ich wyktadni, ktéra pozwoli

32 Wyrok TS 2 29.01.2008 r. w sprawie C-275/06, Productores de Miisica de Esparia (Promusicae) przeciwko
Telefonica de Esparia SAU, EU:C:2008:54.

3 Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 8.06.2000 r. w sprawie niektorych aspektow
prawnych ustug spoleczefistwa informacyjnego, w szczeg6lnosci handlu elektronicznego w ramach rynku
wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym) (Dz. Urz. WE L 178 2 2000 r., s. 1).

3% Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22.05.2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych
aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenistwie informacyjnym (Dz. Urz. WE L 167 z 2001 r.,
s. 10).

3 Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29.04.2004 r. w sprawie egzekwowania praw
wlasnosci intelektualnej (Dz. Urz. UE L 157 z 2004 r., s. 45).
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na zapewnienie odpowiedniej rOwnowagi miedzy poszczegdlnymi prawami pod-
stawowymi chronionymi przez porzadek prawny Unii. Ponadto, przy przyjmowa-
niu $rodkéw majacych na celu transpozycje tych dyrektyw, wladze i sady panstw
cztonkowskich sg zobowigzane nie tylko dokonywaé wyktadni swojego prawa
krajowego w sposéb zgodny ze wspomnianymi dyrektywami, lecz rowniez nie
opiera¢ sie na takiej wykfadni tych dyrektyw, ktéra pozostawataby w konflikcie
ze wspomnianymi prawami podstawowymi lub z innymi ogélnymi zasadami prawa
UE, takimi jak zasada proporcjonalnosci.

6.3. Sprawa Sky Osterreich GmbH?>®

Spotka Sky uzyskata zezwolenie na nadawanie droga satelitarng cyfrowego ko-
dowanego programu telewizyjnego pod nazwa Sky Sport Austria. Na podstawie
umowy spo6tka ta nabyla prawa wytaczne do transmisji telewizyjnej meczéw Ligi
Europejskiej UEFA w sezonach od 2009/2010 do 2011/2012 na terytorium Austrii.
Koszty licengji i produkgji transmisji wynosity corocznie wiele milionéw euro.

Spotka Sky zawarla nastepnie umowe z Osterreichischer Rundfunk (ORF),
na podstawie ktérej ORF uzyskat prawo do krétkich relagji informacyjnych o me-
czach Ligi Europejskiej UEFA. Wynagrodzenie za korzystanie z tego prawa wynosifo
700 euro za minut¢ transmisji.

Po roku od zawarcia umowy ORF zlozyl do austriackiego regulatora rynku
telekomunikacyjnego (Kommunikationsbehérde Austria) wniosek o wydanie de-
cyzji, zgodnie z ktéra spotka Sky jako podmiot praw wylgcznych do transmisji
telewizyjnych zostataby zobowigzana do umozliwienia ORF przygotowania krotkich
relacji informacyjnych bez prawa do pobierania wynagrodzenia. Regulator rynku
wydat stosowng decyzje i ustalit, ze wynagrodzenie sp6tki Sky nie moze przekraczad
dodatkowych kosztéw poniesionych bezposrednio w zwigzku z udostepnieniem
sygnatu satelitarnego (koszty te za$ w tym wypadku byly zerowe). Organ ten opart
swoje rozstrzygniecie m.in. na art. 15 ust. 6 dyrektywy 2010/13%, zgodnie z kt6-
rym panstwa cztonkowskie majg obowiazek okresli¢ zasady i warunki korzystania
z prawa do krétkich relacji informacyjnych bez wynagrodzenia w odniesieniu
do wydarzen o istotnym znaczeniu spofecznym.

Rozpatrujacy odwolanie od tej decyzji Bundeskommunikationssenat powzigt
watpliwosé, czy przepis art. 16 ust. 6 dyrektywy 2010/13 jest zgodny z art. 16
iart. 17 KPP, ktére wyrazaja zasade wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
i ochrone prawa wilasnosci. Ponadto organ ten zwrocit uwage na fakt, ze strony
zawarly umowe dotyczaca odplatnego korzystania z krotkich relacji informacyj-
nych przed wejsciem w zycie dyrektywy. Ta okoliczno$¢ z kolei podaje w watpli-
wos¢ zgodno$¢ zaskarzonej decyzji z zasadg proporcjonalnosci wyrazong w art. 52
ust. 1 KPP. W celu wyjasnienia tych watpliwosci organ ten zwrdcit sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci, ktéry nie doszukal sie naruszenia zasady proporcjonalnosci. TS

36 Wyrok TS 2 22.01.2013 r. w sprawie C-281/11, Sky Osterreich GmbH przeciwko Osterreichischer Rundfunk,
EU:C:2013:28.

37 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z 10.03.2010 r. w sprawie koordynacji niekt6rych
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych swiadczenia
audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) (Dz. Urz. UE L 95
22010 r., s. 1), dalej jako dyrektywa 2010/13.
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zwrécit ponadto uwage na fakt, ze obecnie wzrasta liczba wydarzen budzacych duze
zainteresowanie odbiorcow, ktore sg transmitowane na zasadzie wytacznosci. Moze
to prowadzi¢ do znacznego ograniczenia dostepu odbiorcoéw do informacji o tych
wydarzeniach. Celem art. 15 dyrektywy 2010/13 jest, jak wynika z jej motywow 48
155, ochrona podstawowej wolno$ci otrzymywania informacji, chronionej na mocy
art. 11 ust. 1 KPP, oraz wspieranie pluralizmu w tworzeniu i rozpowszechnianiu
informacji w Unii, co z kolei znajduje sie pod ochrong KPP na mocy jej art. 11
ust. 2. TS nie doszukat si¢ zatem niczego, co mogtoby podwazy¢ waznos¢ art. 15
ust. 6 dyrektywy 2010/13.

6.4. Sprawa McDonagh?®

Sprawa ta dotyczyta wyktadni rozporzadzenia nr 261/2004. Pani McDonagh do-
konata 11.02.2010 r. w liniach lotniczych Ryanair rezerwacji na 17.04.2010 r. lotu
z Faro (Portugalia) do Dublina (Irlandia). Stuzby ruchu lotniczego — w zwiazku
z erupcja islandzkiego wulkanu Eyjafjallajokull — zamknety 15.04.2010 r. przestrzen
powietrzng nad wieloma panstwami cztonkowskimi ze wzgledu na zagrozenie
dla statkéw powietrznych. Pani McDonagh mogta dotrze¢ do Dublina dopiero
24.04.2010 r. Ryanair nie zapewnil jej w okresie 17-24.04.2010 r. opieki na za-
sadach okreslonych w art. 9 rozporzadzenia nr 261/2004.

Pani McDonagh wytoczyta przed sagdem irlandzkim powddztwo przeciwko
liniom Ryanair, zadajac odszkodowania w kwocie 1129,41 euro, odpowiadajacej
kosztom positkdw, napoi, zakwaterowania i transportu poniesionych przez nia
we wskazanym okresie.

Sad rozpatrujacy sprawe powzial watpliwo$é, w jakim zakresie ,nadzwyczajne
okoliczno$ci” zwigzane z wybuchem wulkanu mogg zwalniaé przewoznika z obo-
wigzkéw wzgledem pasazera w Swietle rozporzadzenia nr 261/2004 i zwrdcit sie
w tej kwestii z szeregiem pytan do Trybunatu Sprawiedliwosci.

Warto podkreslié, ze w $wietle brzmienia odpowiednich przepiséw rozpo-
rzadzenia ,,nadzwyczajne okolicznosci” zwalniajg jedynie od obowigzku odszko-
dowania okreslonego w art. 7, lecz juz nie od obowigzkéw zapewnienia opieki
na podstawie art. 5 i art. 9 tego rozporzadzenia. Linie lotnicze Ryanair wskazywaly,
ze bezwzgledny obowiagzek zapewnienia opieki moze naruszaé art. 16 i art. 17 KPP
Postanowienia te wyrazaja zasade wolnoSci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
i ochrone prawa wiasnosci.

W wyroku TS przypomnial, ze wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
i prawo wlasnosci nie majg charakteru absolutnego, lecz powinny by¢ rozpatrywane
przez pryzmat ich funkgji w spoteczenistwie. Ponadto art. 52 ust. 1 KPP dopuszcza wpro-
wadzenie ograniczen w wykonywaniu ustanowionych w KPP praw, o ile przewidziane
$3 one ustawg, szanujg istote tych praw i wolnoSci i — przy poszanowaniu zasady pro-
porgjonalnosci — s konieczne i rzeczywiscie odpowiednie w stosunku do celéw interesu
ogolnego uznanych przez Unie lub potrzeby ochrony praw i wolnosci innych oséb.

Trybunat zwrécit réwniez uwage, ze w niniejszym przypadku sad krajowy
odwotat sie do art. 16 i art. 17 KPP. Sad ten powinien mieé¢ na uwadze réwniez

3 Wyrok TS z 31.01.2013 r. w sprawie C-12/11, Denise McDonagh przeciwko Ryanair Ltd, EU:C:2013:43.
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art. 38 KPP, ktéry — podobnie jak art. 169 TFUE — zmierza do zapewnienia w po-
litykach Unii wysokiego poziom ochrony konsumentéw, w tym pasazeréw linii
lotniczych. Gdy chodzi natomiast o konflikt pomiedzy kilkoma prawami chronio-
nymi w porzadku prawnym Unii, oceny takiej nalezy dokonywaé, przestrzegajac
koniecznosci pogodzenia wymogoéw zwigzanych z ochrong poszczegdlnych praw
oraz zapewnienia odpowiedniej réwnowagi miedzy nimi.

Oczywiscie pasazer linii lotniczej moze domagac sie $wiadczen, o ktorych mowa
w art. 5 i art. 9 rozporzadzenia 261/2004, jednak jedynie w zakresie, w jakim
poniesione przez niego wydatki byly niezbedne, odpowiednie i rozsagdne. Ocena
tych okoliczno$ci nalezy do sadu krajowego.

7. Podsumowanie

Omowione orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci pokazuja, jak istotna moze
okazac sie ocena regulacji prawa UE pod wzgledem ich zgodnosci z KPP. Stanowig
one ponadto ilustracje oddziatywania KPP na stosunki prawa cywilnego. Nie ulega
watpliwosci, ze sad panstwa cztonkowskiego, rozstrzygajac spor o charakterze
cywilnoprawnym, nie moze ograniczaé si¢ do stosowania tylko tych przepiséw
prawa UE, ktére bezposrednio ksztaltujg prawa i obowigzki stron w sferze prawa
cywilnego. Musi on uwzglednia¢ réwniez caty kontekst systemu prawa UE, w tym
te przepisy, ktore nie dotyczg wprost podmiotéw prywatnych, a jedynie wspol-
tworzg ramy prawne, na podstawie ktdrych rozstrzyga sie spory o charakterze
cywilnoprawnym.

Summary
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