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A. UWAGI WPROWADZAJACE

Przedmiotem analizy w niniejszym opracowaniu s3 zasady wymiaru kary w pan-
stwach czlonkowskich Unii Europejskiej. Badaniu poddano przede wszystkim
dyrektywy wymiaru kary sensu stricto — czyli ogblne zasady oraz okolicznosci
tagodzace i obcigzajace, z uwzglednieniem istniejacych modyfikacji ogdlnych dy-
rektyw w odniesieniu do sprawcéw mtodych. Ponadto w skrdconej postaci przed-
stawione zostaly réwniez dane o nadzwyczajnym wymiarze kary (nadzwyczajne,
ztagodzenia lub obostrzenie) i mozliwosci odstapienia od wymiaru kary, a takze
przewidziane przez ustawodawce mozliwosci zastgpienia kary jednego rodzaju inng
karg na etapie jej orzekania. Raport opiera si¢ na analizie tekstu ustaw (Kodeks
karny). Nie uwzgledniono w nim orzecznictwa ani komentarzy doktryny. Badania
takie wymagalyby znajomosci jezykow narodowych poszczegdlnych panstw oraz
doglebnej wiedzy o funkcjonowaniu praktyki sgdowej. Nalezy zaznaczyd, ze po-
mimo zachowania wysokiej staranno$ci przy opracowywaniu niniejszego raportu,
badania prawnoporéwnawcze z natury swej moga by¢ obarczone pewnymi bledami,
wynikajgcymi z braku dostepnosci pewnych informacji (np. o zmianach ustawo-
dawczych) lub odmiennosci struktury kodeksu karnego (nie mozna wykluczyé,
ze jakie$ dyrektywy wymiaru kary sg ukryte w miejscach nieoczywistych).

W raporcie nie zostaly uwzglednione cztery porzadki prawne: Cypru, Grecji,
Anglii i Walii oraz Republiki Irlandii. Kodeksy karne cypryjski i grecki dostepne
sq wylacznie w jezykach narodowych. Znalezienie wlasciwych przepiséw w tej sy-
tuacji jest niezwykle trudne, poniewaz nie jest tatwo ustali¢ chociazby stowo-klucz,
wedlug ktérego mozna by przeszukaé tekst; czesto dyrektywy wymiaru kary nie
s3 zebrane w jednym przepisie, a jezeli nawet — nie jest on zatytulowany w taki
wlasnie sposdb. Irlandia oraz Anglia i Walia zostaly pominiete z podobnego powodu.
W panstwach tych nie ma jednej ustawy ogélnej regulujacej zasady wymiaru kary.
Anglia i Walia maja inny system prawny, odwolywanie si¢ do istniejacych tam roz-
wigzan na gruncie prawa kontynentalnego — stanowionego nie wydaje si¢ dobrym
pomystem. Kwestie zwigzane z wymiarem kary normowane sg w poszczeg6lnych
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aktach prawnych dotyczacych przestepstw danego rodzaju, sg one do$¢ szczegod-
towe. Zblizony stan prawny istnieje w Irlandii, chociaz system prawa jest inny.
Tu takze nie ma przepisow caloSciowo regulujacych zasady wymiaru kary. Istniejg
akty prawne odnoszace sie w tej mierze do przestepstw okreslonego rodzaju np.:
Criminal Justice Act z 1990 r.!, Criminal Justice (Burglary of Dwellings) Act 20152,
Criminal Justice (Theft and Fraud Offence) Act 2001°.

Punktem wyjScia w raporcie s3 unormowania polskiego Kodeksu karnego*.
Systematyka przyjeta w rozdziale I jest konsekwentnie utrzymana w kolejnych roz-
dziatach. Dzieki temu od razu widoczne sg podobiefistwa i roznice dotyczace zasad
wymiaru kary w polskim k.k. i Kodeksach karnych innych panstw cztonkowskich UE.

Raport uwzglednia stan prawny na 1.11.2016 r.

B. DYREKTYWY WYMIARU KARY W PANSTWACH
CZtONKOWSKICH UE

I. Polska
11. Uwagi ogélne

Polski ustawodawca karny wprowadzit system sankgji okreslonych alternatywnie. Pierw-
szefistwo przyznal wyraznie stosowaniu $rodkéw karnych i kar nieizolacyjnych przed
bezwarunkows karg pozbawienia wolnosci’. W art. 32 k.k., zawierajagcym zamkniety
katalog kar, zostaly wymienione nastepujace kary: grzywny (orzekanej w stawkach
dziennych od 10 do 540 stawek w wysokosci od 10 do 2000 z}), ograniczenia wolno$ci
(od 1 miesigca do 2 lat), terminowego pozbawienia wolnosci (od 1 miesigca do 15 lat),
25 lat pozbawienia wolnosci oraz dozywotniego pozbawienia wolnosci. Opréocz kar
polski Kodeks karny zna réwniez Srodki karne (art. 39 k.k.: pozbawienie praw publicz-
nych; zakaz zajmowania okreSlonego stanowiska, wykonywania okre$lonego zawodu
lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej; zakaz prowadzenia dziatalno$ci
zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacja mafoletnich lub z opieka nad nimi; zakaz
przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, kontaktowania si¢ z okreslo-
nymi osobami, zblizania sie do okre$lonych oséb lub opuszczania okre$lonego miejsca
pobytu bez zgody sadu; zakaz wstepu na impreze masowa, zakaz wstepu do osrodkéw
gier i uczestnictwa w grach hazardowych; nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmo-
wanego wspolnie z pokrzywdzonym; zakaz prowadzenia pojazdéw; Swiadczenie pie-
ni¢zne; podanie wyroku do publicznej wiadomosci), srodki kompensacyjne (rozdziat Va:
obowigzek naprawienia szkody, zado$¢uczynienie pieni¢zne, nawigzka) oraz przepadek.

Ramy wymiaru kary zakre$lajg granice ustawowego zagrozenia. Przy wymiarze
kary sad powinien ponadto kierowaé sie og6lnymi zasadami wymiaru kary oraz
dyrektywami jej wymiaru. Do zasad sagdowego wymiaru kary zalicza sie zasade
swobodnego uznania sedziowskiego, indywidualizacji kary i jej oznaczonosci®.

! Por. http://www.irishstatutebook.ie/eli/1990/act/16/enacted/en/print (dostep: 13.11.2016 r.).

2 Por. http://www.irishstatutebook.ie/eli/2015/act/56/section/1/enacted/en/html#secl (dostep:13.11.2016 1.).
3 Por. http://www.irishstatutebook.ie/eli/2001/act/50/enacted/en/html (dostep: 13.11.2016 r.).

4 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2017 r. poz. 2204) — dalej k.k.

5 M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2015, s. 173.

¢ M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks...,s. 173.
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Swobodne uznanie sedziowskie nie oznacza dowolnosci orzekania. Sedzia w zakresie
orzekania podlega przepisom ustawy oraz wlasnym przekonaniom, a efekty jego
pracy poddawane sg kontroli instancyjnej’. Realizacje zasady swobodnego uznania
sedziowskiego gwarantujg przepisy ustawy o ustroju sagdéw powszechnych?®, przede
wszystkim dotyczace gwarancji niezawistoéci sedziowskiej.

W polskim k.k. zasadom wymiaru kary poswiecony jest rozdzial VI pt. ,,Zasa-
dy wymiaru kary i §srodkéw karnych”. Ogélne dyrektywy wymiaru kary zawiera
art. 53 k.k., odrebny przepis — art. 54 k.k. dotyczy wymiaru kary sprawcom
nieletnim i mtodocianym. Polski k.k. nie wymienia okolicznosci tagodzacych
i obcigzajacych. Nie zawiera réwniez przepisu méwigcego wprost, ze nie uwzgled-
nia sie tych okolicznosci, ktére nalezag do znamion typu czynu zabronionego.
Przepisy tego rozdziatu zawierajg tez zasady nadzwyczajnego ztagodzenia kary,
odstapienia od jej wymierzenia oraz mozliwosci modyfikacji kary przewidzianej
za dane przestepstwo.

Ogolng zasade wymiaru kary stanowi rowniez dyrektywa humanitaryzmu. Wy-
nika ona z art. 3 k.k. oraz ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polskg Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci’. Kolejng ogélng zasada jest
indywidualizacja kary, o ktorej méwi art. 21 § 11 art. 55 k.k. W przypadku popel-
nienia czynu przez kilku sprawcéw zakres odpowiedzialnosci karnej kazdego z nich
jest oceniany przez sad odrebnie, przy uwzglednieniu dyrektyw wymiaru kary!®.

1.2. Dyrektywy ogolne wymiaru kary

Dyrektywy wymiaru kary zawarte sg w art. 53 k.k. Dzielg sie one na ogélne (§ 1)
i szczegolne (§ 2)!. Dyrektywy ogdlne sg nastepujace: stopien winy, stopien spotecz-
nej szkodliwosci, cele kary w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczen-
stwa oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do skazanego. W literaturze
polskiego prawa karnego przyjmuje sie, ze za kar¢ wsp6tmierna i sprawiedliwa
mozna uznaé wyltacznie kare wymierzong z uwzglednieniem wszystkich dyrektyw
wymiaru kary, a takze wszystkich okolicznosci obcigzajacych i fagodzacych'?. Po-
szczegblne dyrektywy ogdlne nie muszg by¢ jednak uwzgledniane zawsze w takim
samym stopniu®®. Dzigki temu, ze kazda z nich w innym stopniu wplywa na wymiar
kary konkretnemu sprawcy, mozliwa jest indywidualizacja kary'*.

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego (dalej SA) w Lublinie z 5.06.2003 r., Il AKa 122/03, ,,Prokuratura i Prawo”
— wktadka 2004/6, poz. 14.

8 Ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tekst jedn.: Dz.U. 2 2016 r. poz. 2062 ze zm.).

° Sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Pro-
tokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. poz. 284 ze zm.); ratyfikowana przez RP 19.01.1993 r.

10\, Wrébel [w:] Kodeks karny. Czesc ogdlna, t. 1, Komentarz do art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2012,
s. 791-792; M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks..., s. 185.

11 ]. Giezek [w:] Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2012, s. 380.

12 7. Sienkiewicz [w:] Kodeks karmy. Komentarz, t. 1, Art. 1-116, O. Gérniok i in., Gdansk 20035, s. 83-88; K. Buchata
[w:] Kodeks karny. Czesé ogdlna. Komentarz do art. 1-116 Kodeksu karnego, t. 1, K. Buchata, A. Zoll, Krakéw
1998, s. 412; T. Kaczmarek, Ogdlne dyrektywy wymiaru karywteornzpmktyce sqdowe], Wroclaw 1980, s. 19-40.

B GICZCk Okolzcznosa wpiywa;qce na sedziowski wymiar kary, Wroctaw 1989, s. 151-159.

4 Wyrok SA w Krakowie z 9.06.2004 r., Il AKa 111/04, KZS 2004/7-8, poz. 44; wyr0k1 Sadu Najwyzszego
(dalej SN): 7 30.03.1977 r., V KR 34/77, OSNPG 1977/10, poz. 78; z 20.06.1972 r., V KRN 215/72,
OSNKW 1972/11, poz. 17352 26.09.1972 r., VKRN 387/72, LEX nr 21517; 2 28.05.1973 r., IKR 79/73,
OSNPG 1973/9, poz. 1235 z 3.12.1982 r., V KRN 372/82, OSNPG 1983/7, poz. 87; z 29.04.1983 r.,
IV KR 67/83, OSNKW 1984/1-2, poz. 85z 4.01.1985 r., IV KR 315/84, LEX nr 22006.
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Dyrektywy szczeg6lne z art. 53 § 2 k.k. mozna podzieli¢ na dwie grupy. W pierw-
szej mieszczg sie okolicznosci rozwijajace dyrektywe wspotmiernosci kary do stop-
nia spotecznej szkodliwosci, w drugiej natomiast okolicznos$ci konkretyzujace
dyrektywe prewencji szczegdlnej. Katalog okolicznosci w art. 53 § 2 k.k. nie jest
zamkniety, poniewaz ustawodawca postuzyt sie okresleniem ,,w szczeg6lnosci”. Sad
moze zatem uwzgledni¢ takze inne okolicznos$ci majace jego zdaniem znaczenie
dla wymiaru kary w konkretnej sprawie'®. Nie zalicza si¢ do nich tych nalezacych
do znamion czynu zabronionego, ktére jednak mogg by¢ traktowane jako tagodzace
lub obcigzajace wowczas, gdy podlegaja stopniowaniu co do nasilenia'.

Orzecznictwo jednoznacznie opowiedzialo si¢ za odrzuceniem nagminnosci prze-
stepstw danego rodzaju, jako okolicznoéci majacej wplyw na wymiar kary. Doktryna
podziela ten poglad bez zastrzezen!”. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nagminnos¢ popet-
niania czynu nie powinna by¢ uwzgledniana na niekorzy$¢ sprawcy, poniewaz stanowi
okolicznos¢ lezaca poza czynem'. Z kolei SA w Lublinie uznal, ze ,,nagminno$¢”
okreslonego rodzaju czynéw pozostaje tak dtugo kwestig abstrakcyjng, jak dlugo
nie zostanie udowodniona. Sad pierwszej instancji powinien wiec wykazaé, dlaczego
i co przemawiato za tym, ze na terenie jurysdykeji sadu orzekajacego w niniejszej
sprawie przestepstwa danego rodzaju, popetniane w okreslony sposob, sg nagminne.
Ile tego rodzaju spraw zawisto przed tym konkretnym, rzeczowo wlasciwym do roz-
poznania danej sprawy sadem, a ile tego rodzaju spraw rozpoznawanych jest na terenie
wlasciwosci innych sagd6w. Jak ta liczba spraw ma sie do liczby ludnosci zamieszkujace;j
teren wlasciwosci danego sadu. Dopiero wtedy, jezeli okaze sig, ze liczba tego rodzaju
spraw odbiega od ,,normalnosci”, mozna powotaé si¢ na nagminnos¢ jako okolicznos§é
pozwalajaca na nadanie prymatu prewencji generalnej przy ksztalttowaniu kary. W innej
sytuacji powolywanie si¢ na nagminnos¢, jako na okoliczno$¢ wplywajaca na wymiar
kary, jest niedopuszczalne®. Nalezy raczej podzieli¢ stanowisko wyrazone w wyro-
ku SA w Krakowie, ze nagminno$¢ przestepstw okreSlonego rodzaju ,na obszarze
wlasciwosci sagdu uzasadnia orzekanie za te przestepstwa kar surowszych, ale nie jest
wladciwe nadawanie jej nadmiernego znaczenia badz priorytetu w stosunku do okolicz-
nosci odnoszacych sie do rodzaju i ujemnych nastepstw konkretnego przestepstwa”?’.
Nagminno$¢ popelniania przestepstw danego rodzaju powinna by¢ postrzegana z per-
spektywy dyrektywy ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoteczenistwa. Nie chodzi
tu 0 nagminno$¢ postrzegang z perspektywy statystycznej, co sugerowal SA w Lublinie,
lecz bardziej o powszechne przekonanie, ze pewne czyny sg popelniane cz¢Sciej niz
inne. Wymiar kary jest m.in. komunikatem skierowanym do cztonkéw spoteczen-
stwa, ze czyny zabronione spotykajg sie z potepieniem znajdujagcym wyraz w karze?!.
Jezeli czyny okreslonego rodzaju popelniane s3 czesto albo s3 za takowe uwazane,

15 M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks..., s. 182; L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakow 1936, s. 157;
Z. Sienkiewicz [w:] Kodeks..., t. 1, s. 524; J. Giezek [w:] Kodeks..., s. 391; R. Hatas [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak,Warszawa 2013, s. 448.

16 Wyroki SN: z 18.12.1974 r., V KR 341/74, OSNKW 1975/2, poz. 25; z 25.05.1982 r., IIl KR 107/82,
LEX nr21942;229.04.1983 r., IVKR 67/835 2 19.11.1985 r., Il KR 268/85, OSNPG 1986/10, poz. 139.

17 Autorka swego czasu takze go podzielata — por. M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks..., s. 183.

8 Wyrok SN z 9.07.1974 r., IV KR 61/74, LEX nr 21634.

1 Wyrok SA w Lublinie z 16.02.2010 r., Il AKa 7/10, LEX nr 658787; por. tez R. Halas [w:] Kodeks..., s. 448.

20 Wyrok SA w Krakowie z 9.06.2004 r., II AKa 111/04.

2! Por. M. Budyn-Kulik, Wzajemny wplyw swiadomosci spolecznej i percepcji systemu prawa na funkcjono-
wanie zasady legalizmu i wyjgtkéw od niej [w:] Zasada legalizmu w procesie karnym, t. 1, red. B. Dudzik,
J. Kosowski, I. Nowikowski, Lublin 20135, s. 85-86.
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a sad nie karze sprawcy odpowiednio surowo, wysyta komunikat, ze popelnianie
takich czynow jest oplacalne.

Ustawodawca nie okresla, ktore z okoliczno$ci wymienionych w art. 53 § 2 k.k.
maja charakter obciazajacy, a ktére — tagodzacy. Wplyw na to majg okolicznosci
konkretnej sprawy??. Jedynie popelnienie czynu wspdlnie z nieletnim oraz uprzednia
karalno$¢ stanowig zawsze okolicznosci obcigzajace. Zazwyczaj na zaostrzenie kary
wplywa takze fakt popelnienia czynu w stanie nietrzezwoSci.

Polski ustawodawca nie wskazuje, co do zasady, wyraZznie priorytetu ktérejs
z dyrektyw. To, ktéra przewazy w przypadku ich konkurencji w odniesieniu do kon-
kretnego sprawcy, takze miesci sie w ramach swobody sedziowskiej. Polski k.k.
nie zawiera oddzielnego przepisu, ktory naktadatby na sad szczegblny obowia-
zek uzasadnienia dokonanego wyboru. Ogdlny obowiazek uzasadnienia wyroku
wynika z przepiséw Kodeksu postgpowania karnego®: m.in. z art. 99, art. 423,
art. 424 k.p.k. (w szczegdlnosci § 2). Ten ostatni przepis stanowi, ze uzasadnienie
powinno zawieraé zwiezle wskazanie, jakie fakty sad uznat za udowodnione lub
nieudowodnione, na jakich opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodéw
przeciwnych oraz wyja$nienie podstawy prawnej wyroku. W uzasadnieniu wyroku
nalezy ponadto przytoczy¢ okolicznodci, ktére sad mial na wzgledzie przy wymiarze
kary, a zwlaszcza przy zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia kary, Srodkéw
zabezpieczajacych oraz przy innych rozstrzygnigciach zawartych w wyroku.

1.2.1. Granice przewidziane przez ustawe

Polski k.k. przewiduje za popelnienie przestepstw sankcje wzglednie oznaczong. Za dane
przestepstwo przewidziane sg albo alternatywnie kary grzywny, ograniczenia wolno$ci
i pozbawienia wolnosci lub terminowa kara pozbawienia wolnosci w okre$lonym prze-
dziale, albo alternatywnie terminowa kara pozbawienia wolnosci, 25 lat pozbawienia
wolnodci i dozywotniego pozbawienia wolno$ci**. Orzeczenie kary ponizej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia lub kary tagodniejszego rodzaju, odstapienie od jej wymierzenia,
a takze wymierzenie kary powyzej gornej granicy jest mozliwe, gdy tak przewiduje ustawa.

1.2.2. Stopieri winy

Jest to kolejny czynnik, jaki w mys$l art. 53 k.k. sad powinien bra¢ pod uwage
przy wymiarze kary®. Literalna wykfadnia art. 53 k.k. prowadzitaby do wniosku,
ze obowigzkiem sadu jest baczy¢ jedynie, aby dolegliwo$¢ kary nie przekraczata
stopnia winy, nie za$, by wysokos¢ kary odpowiadata (byta adekwatna) stopniowi
winy. Doktryna prawa karnego uznaje jg jednak za nietrafng?®. Zaden przepis nie

22 T. Kaczmarek (red.), Decyzja sedziego w sprawie wymiaru kary i jej psychospoleczne uwarunkowania,
Wroctaw 1988, s. 84-87; R. Halas [w:] Kodeks..., s. 448.

2 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1904) — dalej k.p.k.

24 L. Gardocki, O relacji migdzy typem przestepstwa a zagrozeniem ustawowym, ,Pafistwo i Prawo” 1979/8-9,
s. 131-132.

% Wyrok SA w Lublinie z 17.11.1999 r., II AKa 183/99, OSA 2000/4, poz. 25; wyroki SA w Krakowie:
224.04.2002 r., Il AKa 68/02, KZS 2002/5, poz. 45; z 30.06.2011 r., Il AKa 107/11, KZS 2011/9, poz. 42.

26 Por, szerzej A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 176-177; J. Giezek [w:] Kodeks...,
s. 381; M. Krolikowski, S. Zottek [w:] Kodeks karny. Czesc ogdlna, t. 2, Komentarz do artykulow 32-116,
red. M. Kroélikowski, R. Zawtocki,Warszawa 2010, s. 266-269.
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precyzuje wszystkich stopni winy ani nie podaje okolicznosci, jakie nalezy uwzgled-
niaé przy jego ustalaniu. W doktrynie uwaza sie, ze o stopniu winy decydujg rézne
czynniki, m.in. stopiefi rozwoju intelektualnego sprawcy, jego poziom rozwoju
emocjonalnego, do§wiadczenie, posiadana wiedza, wiek itd.?” W orzecznictwie
wyksztalcily si¢ pewne reguly w tej mierze. Przyjmuje si¢, ze na stopienn winy
wplywa posta strony podmiotowej oraz stan psychiczny sprawcy. Stopien winy jest
zatem nizszy w przypadku nieumy$lnosci niz umyslnosci, i w przypadku zamiaru
ewentualnego niz bezposredniego, a takze w przypadku stanu znacznego ograni-
czenia poczytalno$ci®®. Za przyjeciem nizszego stopnia winy przemawiaé ma takze
popelnienie czynu w warunkach przekroczenia granic okolicznosci wytaczajacych
bezprawno$¢ czynu lub wing, np. obrony koniecznej (art. 25 § 2 k.k.) lub stanu
wyzszej koniecznosci (art. 26 § 3 k.k.). W praktyce na wymiar kary ma tu wplyw
przede wszystkim to, znamiona jakiego przestepstwa wypelnia czyn sprawcy?’.

1.2.3. Stopien spotecznej szkodliwosci

Spoteczna szkodliwo$¢ czynu nalezy do ustawowych cech przestepstwa. Dla wymia-
ru kary ma znaczenie jej stopiei®’. Okolicznoscig, ktéra nie wpltywa na ocene stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu jest ustawowe zagrozenie karg®!. Stopien spolecznej
szkodliwosci konkretnego czynu realizujgcego znamiona typu zagrozonego surowa
karg moze w okreslonym ukladzie sytuacyjnym by¢ niewielki®?, a nawet znikomy?3.

W przypadku tej okolicznosci ustawodawca takze nie okresla doktadnie tych
stopni; w art. 53 § 1 k.k. podkreslona zostata konieczno$¢ uwzglednienia stop-
nia spofecznej szkodliwosci, ale bez blizszych wskazéwek. Z punktu widzenia
prawa karnego wazny jest stopiefi wyzszy niz znikomy, nieznaczny (art. 66 § 1,
art. 59 k.k.)** i znaczny (art. 93g k.k.)*. Nie jest mozliwe wskazanie zobiektywi-
zowanych kwantyfikatoréw umozliwiajacych ich poréwnanie miedzy poszczegdl-
nymi przestepstwami®®. Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci bierze si¢ pod
uwage okoliczno$ci wymienione w art. 115 § 2 k.k. W doktrynie zdania sg jednak
podzielone odnosnie do tego, czy przepis ten zawiera katalog otwarty czy zamknie-
ty. Scieraja sie tu trzy koncepcje: przedmiotowa, przedmiotowo-podmiotowa oraz
kompleksowa®’. Na gruncie koncepcji przedmiotowej, ocena stopnia spolecznej

27 Z. Sienkiewicz [w:] Kodeks..., t. 1, s. 89.

28 Zob. wyroki SA: w Lublinie z 7.11.1999 r., Il AKa 183/99; w Katowicach z 16.11.2000 r., IT AKa 306/00,
,Prokuratura i Prawo” — wktadka 2001/7-8, poz. 13.

2 M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks..., s. 180.

30 J. Bednarzak, Decydujgca rola dyrektywy stopnia spolecznego niebezpieczernistwa czynu w sqdowym wymiarze
kary, ,Nowe Prawo” 1974/10, s. 1283-1291; ]. Giezek [w:] Kodeks..., s. 383-384.

31 J. Majewski [w:] Kodeks..., t. 1,s. 1167-1168; por. wyrok SN z 8.12.2004 r., [l KK 210/04, LEX nr 155024.

32 Tak J. Giezek [w:] Kodeks..., s. 678-679; A. Wasek [w:] Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Art. 1-116,
Gdarnsk 2005, s. 808-809.

3 Por. K. Buchata, W sprawie ,,znikomego spolecznego niebezpieczeristwa czynu”, ,Palestra” 1970/3,s. 72-75;
A. Zoll, Materialnoprawna problematyka warunkowego umorzenia postgpowania karnego, Krakéw 1973,
s. 62; E. Plebanek, Materialne okreslenie przestgpstwa, Warszawa 2009, s. 141.

3 M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks..., s. 315.

3 M. Budyn-Kulik, M. Kulik, Spoleczna szkodliwosé czynu jako klauzula generalna w prawie karnym, Annales
UMCS, Sectio G Tus 2016/2, Vol. LXIII, s. 268.

36 J. Giezek [w:] Kodeks..., s. 675; por. tez L. Leszczynski, Stosowanie generalnych klauzul odsylajgcych,
Krakéw 2001, s. 293.

37 A. Wasek [w:] Kodeks..., t. 1, s. 803-804; J. Giezek [w:] Kodeks..., s. 6765 J. Majewski [w:] Kodeks..., t. 1,
s. 1164-1165; M. Budyn-Kulik, M. Kulik, Spofeczna..., s. 269.
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szkodliwosci uzalezniona jest od okolicznosci obiektywnych, przedmiotowych,
zewnetrznych dla sprawcy®. Przyjecie teorii kompleksowej oznacza mozliwosé
wzigcia pod uwage wszystkich okolicznosci wplywajacych na wymiar kary, rowniez
niewymienionych wprost przez ustawodawce, np. uprzednig karalno$¢ sprawcy,
wlasciwosci i warunki osobiste®. Rozstrzygniecie to zostato skrytykowane w dok-
trynie*’. Polski ustawodawca w art. 115 § 2 k.k. przyjal teorie przedmiotowo-
-podmiotowg. W przepisie tym wymienione zostaly okolicznosci o charakterze
przedmiotowym (rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposob i okolicznosci popetnienia czynu) oraz podmiotowym (waga
naruszonych przez sprawce obowiazkéw, postaé zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj
naruszonych regul ostroznosci i stopieni ich naruszenia)*!. W doktrynie przewaza
poglad, ze skoro ustawodawca nie uzyt zwrotu ,,w szczegélnosci” lub réwnorzed-
nego, sugerujac, iz wyliczenie ma charakter taksatywny, nalezy uwzglednia¢ tylko
te okolicznodci, ktére wymienit w art. 115 § 2 k.k.** Nalezy zgodzi¢ si¢ jednak
z pogladem, ze niektore inne, niewymienione w tym przepisie okolicznosci, moga
zostaé uwzglednione posrednio, np. wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy moga
ksztaltowaé motywacje*. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze rozszerzajaca interpre-
tacja jest niedopuszczalna**. Dlatego na stopien spolecznej szkodliwosci nie wptywa
nagminno$c¢®.

Zdaniem SN ustawodawca polozyt akcent na okolicznos$ci o charakterze przed-
miotowym*, chociaz nie wynika to wprost z przepisu. Poszczegdlne okolicznosci
réznie wplywaja na oceng stopnia spolecznej szkodliwosci czynu. Wszystkie okolicz-
nos$ci powinny by¢ uwzgledniane zawsze, niezaleznie od typu czynu zabronionego,
jezeli oczywiscie w konkretnej sprawie wystgpity*’. Dokonuje sie oceny stopnia
spotecznej szkodliwosci konkretnego czynu zabronionego, a nie typu in abstracto®,
in genere, czyli caloSciowo ujmujac wszystkie istniejace w konkretnym przypadku
okolicznosci wptywajgce na stopien spolecznej szkodliwosci®. Owa ocena nie stanowi
arytmetycznej sumy poszczegblnych okolicznosci; ustawodawca nie ,,wycenil” zadnej
z nich. Istotna jest nie tylko ich liczba, lecz takze wzajemne powigzania i kontekst.
Okolicznosci wskazane w art. 115 § 2 k.k. nalezy uwzgledniaé niezaleznie od tego,

3 . Giezek [w:] Kodeks..., s. 676; M. Budyn-Kulik, M. Kulik, Spofeczna..., s. 269.

3 Por. szerzej na ten temat M. Budyn-Kulik, M. Kulik, Spoleczna..., s. 269.

40 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Przeglgd orzecznictwa z zakresu czesci ogolnej prawa karnego materialnego
(za rok 1995), ,Przeglad Sadowy” 1996/11-12, s. 126; A. Wasek [w:] Kodeks..., t. 1, s. 804; J. Majewski
[w:] Kodeks..., t. 1,s. 1166-1167; E. Plebanek, Materialne...,s. 271.

4 M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks..., s. 2835 A. Zoll, Ogélne zasady odpowiedzialnosci karnej w projekcie kodeksu
karnego, ,,Pafistwo i Prawo” 1990/10, s. 32; J. Giezek [w:] Kodeks..., s. 676-677; M. Budyn-Kulik, M. Kulik,
Spoleczna...,s. 269.

4 J. Majewski [w:] Kodeks..., t. 1, s. 1166; M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks..., s. 283. Odmiennie zob. A. Wasek
[w:] Kodeks..., t. 1, s. 805-806.

4 T. Kaczmarek, Znaczenie osobowosci sprawcy dla oceny stopnia spolecznego niebezpieczeristwa jego czynu,
»Panstwo i Prawo” 1980/7, s. 83.

# Wyrok SNz 1.02.2006 r., V KK 226/05, OSNKW 2006/5, poz. 44; wyrok SA w Katowicach z 13.01.2005 r.,
IT AKa 455/04, ,,Prokuratura i Prawo” — wkladka 2006/1, poz. 21.

* Wyrok SN z 20.09.2002 r., WA 50/02, OSNKW 2003/1-2, poz. 9, z glosa M. Kizifiskiego, ,,Prokuratura
i Prawo” 2005/6, s. 113-119.

46 Wyrok SN z 23.06.2009 r., I KK 13/09, LEX nr 512956.

47 Por. A. Wasek [w:] Kodeks..., t. 1, s. 805; J. Warylewski, Spoleczna szkodliwos¢ czynu w nowym kodeksie
karnym — proba okreslenia, ,,Przeglad Sadowy” 1998/7-8, s. 3 i n.; J. Giezek [w:] Kodeks..., s. 677-678;
J. Majewski [w:] Kodeks..., t. 1,5. 1167; por. tez wyrok SN z 1.02.2006 r., V KK 226/05.

* M. Budyn-Kulik, M. Kulik, Spofeczna..., s. 271.

4 M. Budyn-Kulik, M. Kulik, Spofeczna..., s. 271.
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czy nalezg do znamion®’. Jedli tak jest, przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci
uwzglednia si¢ nasilenie ilociowe danej okolicznosci®®.

Warto przyjrzec sie nieco blizej okoliczno$ciom wskazanym w art. 115 § 2 k.k.
Ustawodawca wymienia je w sposob dos¢ ogdlny, nie precyzujac, czy decydujg one
0 wyzszym czy nizszym stopniu spofecznej szkodliwosci ani tego, w jakiej sytuacji,
postaci czy natezeniu wplywajg na jej wyzszy lub nizszy stopien. W polskim k.k.
zwraca zatem uwage do$¢ duzy zakres swobody sedziowskiej przy wymierzaniu kary.

Pierwszym czynnikiem wymienionym w art. 115 § 2 k.k. jest rodzaj i charakter
naruszonego dobra. Nalezy przyjaé, ze im cenniejsze dane dobro, tym wyzszy — co do za-
sady — stopien spotecznej szkodliwosci. Hierarchia débr nie zostata przez ustawodaw-
ce precyzyjnie okreslona; mozna o niej wnioskowaé poSrednio z systematyki czeSci
szczegblnej k.k.>2, rodzaju i wysokosci sankgji (a przez to tez o zaliczeniu danego typu
do zbrodni lub wystepkdw), a takze trybu $cigania®. Nie ulega watpliwosci, ze naj-
wyzszym dobrem dla polskiego ustawodawcy karnego jest zycie i zdrowie cztowieka®*.

Nastepna okolicznoscig jest rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody. Uwzgled-
nia sie tu wysoko$¢ szkody zaréwno majatkowej, jak i niemajatkowej oraz potencjal-
nie grozacej*. Nalezy przyjaé, ze im wyzsza szkoda i/lub im wiecej rodzajow szkody
(majatkowa i niemajatkowa) sprawca wyrzadzit, tym wyzszy jest stopien spoteczne;j
szkodliwosci jego czynu.

Bardzo pojemng formute stanowi okre$lenie kolejnej wymienionej w art. 115
§ 2 k.k. okolicznosci — sposdb i okolicznosci popetnienia czynu®®. Bierze si¢ tu pod
uwage okolicznosci dotyczace czynu (przedmiotowe) i zwigzane ze sprawcg (pod-
miotowe)*’. Do pierwszej grupy naleza: zachowanie okrutne, drastyczne, brutalne,
wigzace si¢ z dodatkowym udreczeniem ofiary, przemoc, uzycie niebezpiecznego
narzedzia, spowodowanie duzej/matej liczby obrazen, wspoéldziatanie z nieletnim,
wykorzystanie nadarzajacej si¢ okazji*®. Czasem waznym elementem czynu jest zacho-
wanie pokrzywdzonego (np. prowokacja czy inne przyczynienie sie)*”. Okoliczno$ci
zwigzane z osobg sprawcy to np. afekt, stan nietrzezwosci, uleganie wptywom innych
0s0b, przejawiajagca sie¢ w sposobie popetnienia czynu demoralizacja sprawcy®.

Kolejnymi okoliczno$ciami wplywajacymi na stopiefi spotecznej szkodliwosci
czynu sg waga i stopien naruszonych przez sprawce obowiazkéw. Tu takze ustawo-
dawca nie wskazuje, jakiego rodzaju obowigzki wplywaja na jaki stopiefi spotecznej
szkodliwosci. Obowigzek sprawcy moze wynikaé z ustawy, umowy lub wcze$niej-
szego zachowania. Nie ma jakichkolwiek wskazowek, czy i jak zrédio obowigzku
przeklada sie na stopien spotecznej szkodliwosci czynu, czyli, czy np. naruszenie
obowigzku wynikajacego z ustawy zawsze wigze si¢ z wyzszym jej stopniem niz

30 J. Majewski [w:] Kodeks..., t. 1, s. 1170.

SUA. Wasek [w:] Kodeks..., t. 1, s. 808; por. K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 183.

52 A. Marek, Kodeks..., s. 307-308.

33 Por. M. Budyn-Kulik, M. Kulik, Spoleczna...,s. 272.

’* M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks..., s. 283.

35 Zob. wyroki SN: z 8.03.1972 r., Il KR 329/71, LEX nr 214705 z 25.10.1984 r., V KRN 336/84,
OSNPG 1985/5, poz. 66.

3¢ J. Majewski [w:] Kodeks..., t. 1, s. 1170.

57 T. Kaczmarek, Znaczenie..., s. 83.

38 K. Buchata, Prawo..., t. 1, s. 183; A. Krukowski, Spoleczna tres¢ przestepstwa, Warszawa 1973, s. 247,
A. Wasek [w:] Kodeks..., t. 1, s. 807.

3 J. Majewski [w:] Kodeks..., t. 1,s. 1171. Odmiennie SN w wyroku z 1.02.2006 r., V KK 226/05.

0 Wyrok SN z 15.11.1984 r., IT KR 248/84, OSNKW 1985/7-8, poz. 61.
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z umowy. Wydaje sie raczej, ze istotniejsze jest to, czego ten obowigzek dotyczy. Jezeli
wiaze si¢ z wykonywaniem uprawnien wladczych, jego naruszenie nalezy ocenié jako
powazniejsze. Waga naruszonych obowiazkéw odnosi sie chyba przede wszystkim
do przedmiotu obowigzku. Wyzszy bedzie zatem stopiefi spotecznej szkodliwosci
czynu polegajacego na naruszeniu obowiazku zwigzanego z ochrong zycia i/lub
zdrowia cztowieka, niz tajemnicg korespondencji.

Dwie kolejne wymienione w art. 115 § 2 k.k. okoliczno$ci — posta¢ zamiaru
i motywacja — majg charakter podmiotowy. Utarto sie przyjmowaé w doktrynie
i orzecznictwie, ze 0 wyzszym stopniu spolecznej szkodliwosci Swiadczy zamiar
bezposredni (i kierunkowy), potem kolejno zamiar ewentualny, lekkomyS$lnos¢;
za obarczony stosunkowo najnizszym stopniem spotecznej szkodliwosci za$ uzna-
je sie niedbalstwo (nieswiadomg nieumyslnosc). Poglad ten mozna zaakceptowad,
z tym zastrzezeniem jednak, ze jest tak zazwyczaj, ale nie zawsze. Nie mozna zatem
wykluczy¢ sytuacji, gdy bedzie inaczej®!. Doktryna i orzecznictwo przyjmuja rOwniez,
ze z reguly o wiekszym stopniu spotecznej szkodliwosci decyduje zamiar przemySlany,
o mniejszym — nagly; jednak takze w takiej sytuacji nie mozna wykluczy¢, ze jest
odwrotnie®?. Akceptowany jest poglad, ze mniejszy stopien spotecznej szkodliwosci
maja czyny popelnione w stanie ograniczonej poczytalnosci®.

Bardzo pojemnym i ocennym elementem jest motywacja. Na gruncie psychologii
pojecie to odnosi sie do proceséw pobudzajacych dziatanie®*. Motywacje przy wy-
miarze kary uwzglednia sie¢ dwukrotnie — raz, jako samoistng okoliczno$¢ wptywajaca
na wymiar kary z art. 53 § 2 k.k. i raz poSrednio — przy ustalaniu stopnia spolecznej
szkodliwos$ci. Moze ona wplywac na stopien spotecznej szkodliwosci w obu kierunkach.
Ustawodawca nie daje zadnych wskazéwek ani jakie czynniki sa istotne przy ocenie
motywagji, ani jakie rodzaje motywacji nalezy oceniac pozytywnie, a jakie negatywnie.
Zawsze zalezy to od konkretnego stanu faktycznego, takze od rodzaju popetnionego
czynu. W praktyce ocenia si¢ nie tyle motywacje, ile dominujacy motyw zachowania®.
Nie istnieje katalog motywow ,,dobrych” i ,,nagannych”®, a ten sam motyw w zalez-
nosci od okolicznosci moze zostaé roznie oceniony, wplywajgc na zmniejszenie stopnia
spotecznej szkodliwosci lub na jego podwyzszenie. Za motywacje naganng uwaza sie
np. dziatanie z checi zysku przy przestepstwach przeciwko zyciu i zdrowiu®. W doktry-
nie i orzecznictwie przewaza poglad, ze o motywacji sprawcy mozna méwié wyltgcznie
w przypadku czynéw popelnionych umyslnie®®. Pogladu tego nie mozna podzielié.

¢! Por. M. Budyn-Kulik, Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Fodzi z dnia 10 wrzesnia 2013 r, Il AKa 126/13, ,,Cza-
sopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2015/4, s. 175-176. Uwagi w niej poczynione odnosza si¢ do wplywu
postaci zamiaru na stopiefi winy, ale znajduja odpowiednio zastosowanie takze w przypadku spotecznej szkodliwosci.

2 M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks..., s. 316; por. tez M. Budyn-Kulik, M. Kulik, Spoleczna..., s. 273.

8 Wyrok SN z21.02.1972 r., IV KR 324/71, OSNPG 1972/5, poz. 86; M. Budyn-Kulik, M. Kulik, Spofeczna...,s. 273.

¢+ J.K. Gierowski, Rola bieglego psychologa w opiniowaniu o poczytalnosci — problemy diagnostyczne i kom-
petencyjne [w:] Postgpowanie karne i cywilne wobec 0s6b zaburzonych psychicznie. Wybrane zagadnienia
z psychiatrii, psychologii i seksuologii sadowej, red. ]J.K. Gierowski, A. Szymusik, Krakow 1996, s. 136 i n.

6 M. Budyn-Kulik, Motywacja zastugujgca na szczegolne potgpienie. Préba analizy, ,,Prokuratura i Prawo” 2000/9, s. 38.

¢ M. Budyn-Kulik, Umyslnos¢ w prawie karnym i psychologii. Teoria i praktyka sgdowa, Warszawa 2013, s. 305.

7 M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks..., s. 316.

% Tak M.]. Lubelski, Glosa do wyroku SN z dnia 9 maja 2000 ., WA 13/2000, ,Pafstwo i Prawo” 2001/8,
s. 1105 J. Lachowski, Pozbawienie praw publicznych w kodeksie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2003/10,
s. 59-60; J. Kosonoga, Pozbawienie praw publicznych, w: Srodki karne po nowelizacji w 2015 roku,
red. R.A. Stefariski, Warszawa 2016, s. 36-37. Odmiennie J. Kulesza [w:] System prawa karnego, t. 6,
Kary i srodki karne. Poddanie sprawcy probie, red. M. Melezini, Warszawa 2010, s. 4755 M. Budyn-Kulik,
Umyslnosc..., s. 292; M. Budyn-Kulik, Srodek karny pozbawienia praw publicznych. Analiza dogmatyczna
i praktyka orzecznicza, ,Prawo w Dziataniu” 2015/23, s. 126.
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Nie ma réwniez powodu do ograniczania badania rodzaju naruszonych regut
ostroznosci i stopnia ich naruszenia wylacznie do czynu popelnionego nieumyslnie®.
Nie s3 one w zaden spos6b wyliczone czy w catosci skodyfikowane. Czes¢ z nich jest
unormowana w aktach prawnych réznej rangi, niektére za$ funkcjonuja po prostu
w praktyce wykonywania zawoddow (np. tzw. reguly sztuki lekarskiej) lub jako zasady
wspdlzycia spolecznego’. W nauce prawa karnego wskazano nastepujace cechy regut
ostroznosci: kwalifikacje sprawcy do przeprowadzenia czynnosci, przeprowadzenie
czynnosci przy uzyciu odpowiedniego narzedzia i w odpowiedni spos6b!. Doktryna
i orzecznictwo postuguja sie w tej mierze normatywnymi wzorcami osobowymi
— dobrego gospodarza, dobrego kierowcy, do ktorych poréwnuje si¢ zachowanie
sprawcy’%.

1.2.4. Prewencja szczegdlna i ogélna

Przepis art. 53 § 1 k.k. zawiera takze dyrektywe prewencji szczegdlnej”. Okolicz-
no$¢, ze przy wymiarze kary sad uwzglednia takze cele zapobiegawcze i wychowaw-
cze, rowniez nie ma jednoznacznego charakteru. Moze ona wptywaé na wymierzenie
kary zar6wno tagodniejszej, jak i surowszej. Dyrektywa ta ma pierwszoplanowe
znaczenie w odniesieniu do sprawcéw nieletnich i mtodocianych, co wynika z art. 54
§ 1 k.k. Wydaje sie, ze w tej okolicznosci nalezy uwzgledni¢ m.in. fakt uprzedniego
ukarania sprawcy oraz rodzaj orzeczonej woéwczas kary, a takze stopiefh wywia-
zania si¢ sprawcy z nalozonych przez sad obowiazkéw w postaci koniecznosci
podporzadkowania si¢ zakazom czy nakazowi, jesli takowe nan nalozono. Powi-
nien on odgrywac szczegdlne znaczenie przy rozwazaniu mozliwosci orzeczenia
wobec sprawcy kary nieizolacyjnej, gdy ustawodawca daje taka mozliwo$¢ lub
zastosowania ktérej$ z modyfikacji przewidzianych w rozdziale VI, skutkujacych
wymierzeniem kary nieizolacyjnej zamiast pozbawienia wolnosci. Takie stanowisko
znalazlo wyraz w orzecznictwie. Sad Apelacyjny w Krakowie uznal, ze nie mozna
uznac za sprawiedliwg kary pozbawienia wolnosci, gdy nie stwierdzono okolicznosci
Swiadczacych o desocjalizacji sprawcy’.

Posrednio w okolicznosci tej przejawia sie wiek sprawcy — nawet, gdy nie jest
on nieletni czy mlodociany, to im mlodszy sprawca, tym — jak sie wydaje — wieksza
szansa, ze oddziatywania wychowawcze zostang uwieiczone powodzeniem. Orzecz-
nictwo zdaje sie akceptowac takie poglady. Sad Najwyzszy stwierdzit np., ze potozenie
wigkszego nacisku na osiggniecie zadan wychowawczych i zapobiegawczych jest
mozliwe, gdy popelnienie danego przestgpstwa nie wynika z demoralizacji sprawcy,
lecz stanowi odstepstwo od dotychczasowej linii postepowania sprawcy”. W jednym
z rozstrzygnie¢ uznano takze, ze aby ocenic stopien prawdopodobiefistwa ponownego
popelnienia przez sprawce czynu zabronionego o znacznym stopniu spotecznej szko-
dliwosci, niezbedne jest doktadne przeanalizowanie wszelkich czynnikéw mogacych

% Tak A. Marek, Kodeks..., s. 309; odmiennie np. J. Majewski [w:] Kodeks..., t. 1,s. 1168-1169.
70 M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks..., s. 42; M. Budyn-Kulik, M. Kulik, Spofeczna..., s. 274.

7V A. Zoll [w:] Kodeks..., t. 1,s. 119.

72 A. Wasek [w:] Kodeks..., t. 1, s. 122; A. Zoll [w:] Kodeks..., t. 1,s. 121.

73 J. Giezek [w:] Kodeks..., s. 384-386.

7* Wyrok SA w Krakowie z 8.02.2011 r., Il AKa 6/11, KZS 2011/5, poz. 40.

7S Wyrok SN z 21.07.1976 r., Il KR 164/76, OSNPG 1977/3, poz. 19.
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mie¢ wplyw na jego wielkosé; w szczegdlnosci dotychczasowy linie zycia sprawcy
i aktualng sytuacje zyciowa’®.

Prewencja ogélna zdaje sie mie¢ postaé pozytywnej, w ktorej przejawia si¢
afirmacyjno-motywacyjna funkcja prawa karnego””. W orzecznictwie wyraznie pod-
kreslono, ze ksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoleczefistwa nie moze sprowa-
dzac sie wytacznie do negatywnej prewencji ogblnej, rozumianej jako odstraszanie
potencjalnych sprawcow’.

Oba wskazane cele prewencyjne —szczeg6lny i og6lny — powinny zostac zrealizo-
wane przez wymiar kary”. Zadnemu z nich, z wyjatkiem sytuacji z art. 54 § 1 k.k.,
ustawa nie nadaje dominujacego charakteru. Ich proporcja zalezy od okolicznosci
konkretnej sprawy oraz od osoby sprawcy®’.

Z funkcjg wychowawcza kary $cisle wigze sie funkcja zaspokajania spotecznego
poczucia sprawiedliwo$ci wskazana w art. 53 § 2 k.k. Sad wymierza kare sprawcy
funkcjonujacemu w okres§lonym uktadzie spotecznym, nie dziata w prézni. Absolutna
sprawiedliwos¢ jest abstrakcja, kara ma by¢ postrzegana jako sprawiedliwa przez
okreslong spotecznosé, w ramach ktérej sprawca popetnit czyn®!. Kara ma oddzia-
tywaé na cale spoleczefistwo, wszystkich, ktérzy dowiedzieli sie o przestepstwie
i wyroku, ale przede wszystkim na Srodowisko sprawcy, krag 0séb, z ktérego spraw-
ca sie wywodzi*?. Oczywiscie nie chodzi tu o kreowanie wyrokéw bezkrytycznie pod-
porzadkowywanych wyimaginowanym oczekiwaniom jakich$ grup spotecznych®s.

1.2.5. Motywacja

Motywacj¢ sprawcy uwzglednia si¢ dwukrotnie — bezpoSrednio na podstawie art. 53
§ 2 k.k. i poSrednio przy okreslaniu stopnia spotecznej szkodliwosci. W obu przypad-
kach ustawodawca nie okresla, w jaki sposéb jaka motywacja sprawcy wptywa na wy-
miar kary. Moze zatem wplyngé zaréwno na zaostrzenie, jak i na ztagodzenie kary®*.

1.2.6. Sposéb zachowania sprawcy

»Spos6b zachowania” zostat takze wymieniony ogdlnie, bez konkretyzacji, jakiego
rodzaju zachowanie w jaki sposéb wptywa na wymiar kary. W zaleznosci od kon-
kretnej sytuacji, moze zatem wptywac zaréwno na tagodniejsze, jak i surowsze uka-
ranie sprawcy®’. Spos6b zachowania w praktyce sgdowej rzadko stanowi okolicznosé

76 Postanowienie SA w Katowicach z 18.04.2001 r., Il AKz 180/01, OSA 2001/10, poz. 64.

7 ]. Giezek, Przyczynowosc oraz przypisanie skutku w prawie karnym, Wroctaw 1994, s. 69-70.

78 Wyrok SA we Wroctawiu z 13.03.2003 r., I AKa 47/03, OSA 2003/10, poz. 99; por. tez J. Giezek
[w:] Kodeks..., s. 386-388. O ksztaltowaniu §wiadomosci spotecznej por. szerzej M. Budyn-Kulik,
Wzajemny..., s. 83-107.

7 Wyrok SN z 4.12.1980 r., IT KR 381/80, OSPiKA 1982/1, poz. 9; takze wyrok SN z 7.11.1969 r.,
II KR 128/69, OSNPG 1970/2, poz. 16.

80 L. Lernell, ,,Poprawcza” funkcja kary pozbawienia wolnosci, ,Zdrowie Psychiczne” 1970/3-4, s. 9-24;
K. Buchata [w:] Kodeks..., t. 1, s. 42-44.

81 M. Borucka-Arctowa [w:] Spoleczne poglady na funkcje prawa, red. M. Borucka-Arctowa, Wroctaw 1982,
s. 153.

82 M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks..., s. 182; wyrok SNz 15.10.1982 r., IV KR 249/82, OSNKW 1983/6, poz. 41.

3 Wyrok SA w Krakowie z 16.12.2003 r., Il AKa 333/03, KZS 2004/2, poz. 24; M. Kroélikowski, S. Zottek
[w:] Kodeks..., t. 2,s. 278-279.

8 Wyrok SN z 11.06.1970 r., IV KR 72/70, OSPiKA 1971/7, poz. 151.

85 M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks..., s. 182.
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tagodzaca. Zazwyczaj wptywa na wymierzenie sprawcy kary surowszej, stanowigc
okoliczno$¢ obcigzajaca, np. gdy jest brutalne, agresywne, popelnione z uzyciem
niebezpiecznych przedmiotéw, szczegdlnie okrutne, prowadzi do ponizenia po-
krzywdzonego®®. Oczywiscie, jezeli taki sposdb zachowania — np. ze szczegélnym
okruciefistwem czy uzyciem niebezpiecznego przedmiotu — nie moze stanowié
okolicznosci obcigzajacej przy wymiarze kary, gdy nalezy do znamion typu czynu
zabronionego (zwykle jest to znamie kwalifikujace).

1.2.7. Popetnienie przestepstwa wspolnie z nieletnim

Ta okoliczno$¢ wptywa wylacznie negatywnie na wymiar kary. Chodzi tu o wszyst-
kie przypadki popelnienia czynu przez co najmniej dwoch sprawcow, z ktdrych
jeden nie ukonczyt 17 lat. Dla samego stwierdzenia zaistnienia tej okolicznos$ci nie
ma znaczenia, czy inicjatywa popelnienia czynu wyszta od nieletniego czy sprawcy
dorostego, jak duza jest réznica wieku miedzy nieletnim i sprawcag dorostym, jak
bardzo mlody jest nieletni oraz z iloma nieletnimi sprawca wspoéldziatal w popel-
nieniu czynu. Nie ma takze znaczenia, jakie przestepstwo popetnit sprawca oraz czy
jest to jedno z przestepstw wskazanych w art. 10 § 2 k.k. i nieletni moze ponies$é
odpowiedzialnos¢ jak dorosty.

Okoliczno$¢ ta jest stopniowalna. Nalezy zatem przyjaé, ze mniej obciazajace,
ale jednak wplywajace na wymierzenie kary surowszej jest np. popetnienie czynu
z nieletnim, ktdry jest blisko granicy wiekowej 17 lat, gdy réznica wieku miedzy
sprawcg dorostym a nieletnim jest niewielka (np. sprawca nieletni ma 16 lati 11
miesiecy, a sprawca dorosty — 17 lat i 3 dni), a bardziej obciazajace — naklonienie
do przestepnego wspéldzialania dziesieciolatka przez sprawce 45-letniego. Wy-
daje si¢ rowniez, ze nalezy surowiej oceni¢ zachowanie sprawcy, ktéry popetnia
przestepstwo.

1.2.8. Rodzaj i stopieri naruszenia cigzgcych na sprawcy obowigzkéw

Kolejnymi okoliczno$ciami, jakie sad powinien uwzglednié przy wymiarze kary,
s rodzaj i stopief naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkéw. Obowigzki te
moga wynikaé zar6wno z przepis6w prawa, jak i ze zwyczaju, z danej sytuacji. Jest
to kolejna okolicznosé, ktorg uwzglednia sie dwukrotnie: bezposrednio na pod-
stawie art. 53 § 2 k.k. i posrednio przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci.

1.2.9. Rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw

Okoliczno$¢ ta odnosi sie do nastepstw o charakterze zar6wno materialnym (ma-
jatkowym), jak i niematerialnym (krzywda)®’. Nalezy rozwazy¢ zaistnienie tej
okolicznosci zaréwno wowczas, gdy sprawca popetnit przestepstwo formalne, jak
i materialne. Nie chodzi tu bowiem tylko o spowodowanie skutku wskazanego przez
ustawodawce. W przypadku przestepstw materialnych ustalenie, ze tak sie stato,

8 W. Wrébel [w:] Kodeks..., t. 1,s. 768.
87 J. Giezek [w:] Kodeks..., s. 392.



Dyrektywy wymiaru kary w paristwach cztonkowskich Unii Europejskiej 49

jest konieczne do dokonania czynu. Jednak oprocz skutku nalezgcego do znamion,
sprawca moze spowodowac jeszcze inne irrelewantne z punktu widzenia realizacji
znamion skutki lub nastepstwa, ktére jednak wplywaja posrednio na stopiefr spo-
tecznej szkodliwosci czynu, a bezposrednio powinny zostaé wziete pod uwage przy
wymiarze kary. Wydaje sie, ze owe nastepstwa nie musza by¢ objete taka postacia
strony podmiotowej jaka jest potrzebna do realizacji typu czynu zabronionego,
ktory sprawca popetnit. Chodzi¢ tu zatem bedzie o wszystkie nastepstwa wynikajace
z czynu sprawcy, ktore mozna mu obiektywnie przypisaé.

Omawiana okoliczno$¢ ma charakter ocenny. Ustawodawca nie podaje zadnych
wskazowek, jak nalezy wartosciowaé poszczegodlne rodzaje tych nastepstw (np. szkoda
i krzywda). W przypadku przestepstw ze spersonifikowanym przedmiotem czynnosci
wykonawczej i/lub pokrzywdzonym wydaje sie, ze przede wszystkim nalezy braé pod
uwage rozmiar wyrzadzonej szkody i/lub krzywdy konkretnemu pokrzywdzonemu.
Natomiast woéwczas, gdy czyn skierowany jest wyltgcznie lub takze przeciwko dobru
ogoblnemu, powinno si¢ uwzglednia¢ przede wszystkim ogdlnie rozumiang szkode
wyrzadzong spoleczenistwu i/lub dobru wspdlnemu, biorac oczywiscie rowniez pod
uwage krzywde lub szkode wyrzadzong niejako przy okazji jednostce. Rodzaj i roz-
miar ujemnych nastepstw mogg stanowi¢ okoliczno$ci obcigzajace, np. sprawca
dopuscit sie cigzkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci spowodowania zmiazdzenia
palcow dloni pokrzywdzonego, ktéry byt koncertujacym pianistg albo tagodzaca, gdy
6w rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw nie jest duzy lub gdy wtasciwie nastepstwa
te nie powstaly (np. przy usitowaniu nieudolnym lub przygotowaniuy).

1.2.10. Wtasciwosci i warunki osobiste sprawcy

Wtasciwosci osobiste sprawcy sa to wszelkie cechy zwigzane z jego osobg. Przyje-
to si¢ w literaturze pod tym pojeciem rozumieé cechy osobowosci sprawcy, jego
spos6b funkcjonowania w kontaktach mig¢dzyludzkich, cechy intelektu®®; czyli
cechy mentalno-psychologiczne. Wydaje sie jednak, ze przepis art. 53 § 2 k.k.
nie daje podstaw do wylaczenia z zakresu tej przestanki fizycznych cech sprawcy.
W przypadku tej okolicznosci ,,uwzglednienie” nie musi sprowadzac si¢ do uzna-
nia jej za obciazajaca lub tagodzacy sensu stricto. Pewne cechy fizyczne sprawcy,
np. okreslona utomno$¢ czy niepetnosprawnosé, moga wptynaé np. na rezygnacje
z orzeczenia wobec sprawcy obowigzku podjecia pracy zarobkowe;j.

Przez warunki osobiste sprawcy rozumie si¢ warunki materialne, mieszkalne,
socjalne, zdrowotne, rodzinne i zwigzane z tym stany konfliktéw*’. Te okolicznosci
takze trudno uzna¢ za obcigzajace lub fagodzace, jednak mogg wptynaé na wybor
lub rezygnacje z danego rodzaju kary, gdy ustawodawca stwarza takg mozliwosé.
Nalezy przyjaé, ze chociaz nie obowigzuje juz art. 58 § 2 k.k. zakazujacy orzekania
grzywny wobec sprawcy, ktory nie bylby w stanie jej uiscié, status ekonomiczny
(szeroko rozumiany takze jako mozliwosci zarobkowe) sprawcy powinien wptynaé
na wybdr kary grzywny oraz wysokos¢ stawki dziennej.

8 M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks..., s. 182.

89 K. Buchata [w:] Kodeks..., t. 1, 5. 397-398; W. Kubala, Z rozwazan nad pojeciem ,,wlasciwosci i warunkéw
osobistych” w ujeciu kodeksu karnego z 1969 r., ,Palestra” 1977/10, s. 25-36; ]J. Giezek [w:] Kodeks...,
s. 393; M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks... s. 182.
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1.2.11. Sposob zycia sprawcy przed popetnieniem przestepstwa

Jest to kolejna okoliczno$é, ktérg sad bierze pod uwage przy wymiarze kary. Usta-
wodawca ponownie postuzyt si¢ okresleniem bardzo pojemnym, cz¢Sciowo zaze-
bia si¢ ono z warunkami sprawcy. MieSci sie w nim bowiem np. to, czy sprawca
funkcjonowat zgodnie z obowigzujacymi w spoteczeistwie normami — podjat probe
zdobycia wyksztalcenia (na miare swoich mozliwosci intelektualnych), podjecia
pracy zawodowej itd. W orzecznictwie podkreSla sie, ze decydujace znaczenie
ma tu przede wszystkim uprzednia karalnos¢ sprawcy?, rodzaj przestepstwa, jakie
popelnil, czestotliwo$é popelniania przez niego przestepstw, rodzaj wymierzonej
kary. Wydaje sie, ze nalezy uwzgledniac nie tylko przypadki skazan za przestgpstwa
(ewentualnie warunkowych umorzen), lecz takze stwierdzone przypadki innych na-
ruszen prawa, np. popelnianie wykroczen. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ wielokrotnie
czynéw zabronionych, niezaleznie od ich ciezaru gatunkowego, demonstruje brak
poszanowania i lekcewazenie obowigzujacym zasadom wspétzycia spotecznego i nor-
mom prawnym. Uprzednia karalno$¢ sprawcy wplywa na zaostrzenie wymiaru kary.

1.2.12. Zachowanie sprawcy po popetnieniu czynu

Chodzi tu zaréwno o zachowanie sprawcy bezposrednio po popelnieniu czynu,
zwigzane niejako z czynem, np. udzielenie pomocy pokrzywdzonemu, wziecie udzialu
w akgji gasniczej, jak i dalsze — nachodzenie i straszenie pokrzywdzonego, naprawienie
szkody, poddanie sie terapii odwykowej itd. Staranie o naprawienie szkody lub zadosé-
uczynienie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci zostalo zreszta przez ustawodawce
wprost wskazane jako taka wtasnie okoliczno$é. Nalezy uznad, ze niepozorowane
podjecie takich staran przez sprawce zwykle wplywa na jego fagodniejsze potrak-
towanie. Ustawodawca nie wprowadza tu zadnego warunku motywacyjnego; nie
ma znaczenia, czy sprawca podejmuje takie wysitki, majac szczerg wole ,,odkupienia”
spowodowanych krzywd i wynagrodzenia szkdd czy tez jego zachowanie ma charakter
catkowicie instrumentalny, a jego celem jest poprawienie wlasnej sytuacji procesowe;.

Nie jest jasne, czy brak podjecia takich staraf powinien zostaé potraktowany
jako okoliczno$¢ obcigzajaca. Wydaje sie, ze niekiedy, zwlaszcza, gdy wpisuje sie
to w postawe sprawcy (lekcewazenie norm spotecznych, okazywanie pogardy
pokrzywdzonemu) oraz gdy sprawca zdaje sobie sprawe z istnienia w tej mierze
okreslonych oczekiwan spotecznych i ma mozliwos$¢ podjecia takich staran, ich
brak moze zosta¢ uznany za okoliczno$¢ obcigzajaca.

Wsrdd tych okolicznosci mozna wskazad te SciSle zwigzane z udziatem oskarzonego
w toczacym sie postepowaniu karnym. Nie budzi watpliwosci, ze brak przyznania sie
sprawcy do winy nie moze by¢ uznany za okoliczno$¢ obcigzajacg’. Natomiast
szczere okazanie skruchy, prawdomownosé, aktywne wspotdziatanie w ujawnieniu
przestgpstwa itd. powinny zostaé uwzglednione pozytywnie przy wymiarze kary®2.

% Wyrok SN z 21.11.1983 r., Il KR 239/83, OSNKW 1984/5-6, poz. 53; por. tez wyrok SN z 4.08.1978 r.,
Rw 282/78, OSNKW 1978/10, poz. 113; wyrok sktadu siedmiu sedziéw SN z 13.11.1985 r., V KRN 774/85,
OSNPG 1986/8, poz. 104; wyrok SN z 6.10.1975 r., I KR 175/75, LEX nr 21688.

91 Wyrok SA w Biatymstoku z 24.06.2003 r., Il AKa 146/03, OSAB 2003/4, poz. 26.

°2 J. Giezek [w:] Kodeks..., s. 394; M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks..., s. 183.
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1.2.13. Mediacja

Ustawodawca natozyt na sad obowiazek uwzglednienia przy wymiarze kary po-
zytywnych wynikoéw mediacji. Nie jest jasne, co nalezy rozumie¢ pod tym poje-
ciem?®. Wydaje sie, ze chodzi tu o zawarcie ugody przez sprawce i pokrzywdzo-
nego, a nie o wykonanie przez sprawce jej postanowien®*. Ustawodawca nakazuje
uwzglednienie jedynie pozytywnych wynikéw mediacji czy ugody. Nalezy przy-
jaé, ze a contrario nie mozna traktowaé negatywnego wyniku jako okolicznosci
obciazajacej, niezaleznie od tego, z jakiego, czy z czyjego powodu (sprawcy czy
pokrzywdzonego) do porozumienia (zawarcia ugody) nie doszto”. Wydaje sie,
ze wyodrebnienie tej okoliczno$ci w odrebnej jednostce redakeyjnej jest zbedne,
poniewaz niewatpliwie poddanie si¢ mediacji mieSci si¢ w pojeciu zachowania
sprawcy po czynie i podjeciu staraii o naprawienie szkody. Nalezy zauwazy¢,
ze uczynienie z mediacji instytucji procesu karnego, mogacej wplynac na poprawe
sytuacji sprawcy, nie jest najszczeSliwszym rozwigzaniem. Ustawodawca w ten
sposob dba bardziej o interes sprawcy, a nie pokrzywdzonego, ktéry nierzadko
poddaje sie mediacji wbrew swojej rzeczywistej checi.

1.2.14. Chuliganski charakter czynu

Chuliganski charakter czynu jest okolicznoscia, ktéra wplywa obligatoryjnie na za-
ostrzenie odpowiedzialnosci karnej. Jest to zatem okoliczno$¢ obcigzajaca, ktorej
stwierdzenie powoduje obligatoryjne podwyzszenie dolnej granicy ustawowego
zagrozenia o polowe, niezaleznie od rodzaju przewidzianej kary. W przypadku
skazania za wystepek o charakterze chuliganskim sad orzeka nawigzke na rzecz
pokrzywdzonego, chyba ze orzeka obowigzek naprawienia szkody, obowigzek za-
do$éuczynienia za doznang krzywde lub nawiazke na podstawie art. 46 k.k. Jezeli
pokrzywdzony nie zostal ustalony, sad moze orzec nawiazke na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

Niektérzy zaliczajg instytucje przewidziang w art. 57a k.k. do nadzwyczajnego
wymiaru kary, poniewaz znajduje sie on bezposrednio po art. 57 k.k. traktujagcym
o nadzwyczajnym wymiarze kary. Jest to jednak kwestionowane. Przed wprowadze-
niem art. 57a do Kodeksu karnego przez ,,nadzwyczajny wymiar kary” rozumiano
stworzenia przez ustawodawce mozliwosci i/lub obowigzku wymierzenia sprawcy
kary ponizej dolnej lub powyzej gornej granicy zagrozenia przewidzianego dla
danego typu przestepstwa. Trafny wydaje sie poglad drugi®.

1.3. Szczegolne dyrektywy wymiaru kary sprawcom mtodym

Polski ustawodawca w art. 54 § 1 k.k. wprowadza dwie modyfikacje w stosun-
ku do ogélnych dyrektyw wymiaru kary. Chodzi o sprawcéw nieletnich lub

% M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks..., s. 183.

+ ]. Giezek [w:] Kodeks..., s. 395; E. Biefikowska, Mediacja w polskim prawie karnym. Charakterystyka regulacji
prawnej, ,,Przeglad Prawa Karnego” 1998/18,s. 19 i n.

5 M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks..., s. 183.

%6 M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks..., s. 189.
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miodocianych. Sprawca nieletnim jest osoba, ktéra popelnita czyn zabroniony
przed ukonczeniem 17. roku zycia. Mtodociany to sprawca, ktéry w czasie po-
pelnienia czynu nie ukoniczyt lat 21, za§ w czasie orzekania przez sad pierwszej
instancji nie ukonczyt lat 24. W przypadku takich oskarzonych pierwszenstwo
ma dyrektywa wychowawcza, ustawodawca wyraznie daje pierwszenstwo dyrek-
tywie prewencji indywidualnej®”’. Nie oznacza to jednak rezygnacji ze stosowania
dyrektyw ogdlnych z art. 53 k.k.”® ani automatycznej pobtazliwosci dla sprawcow
nieletnich i mtodocianych in genere, poniewaz kara musi byé dobrana odpowied-
nio do ,potrzeb” sprawcy w zakresie oddzialywan wychowawczych®. W orzecz-
nictwie trafnie akcentuje sie, ze realizacja dyrektywy wymiaru kary z art. 54
§ 1 k.k. nie oznacza obowigzku orzeczenia wobec sprawcy mtodocianego kary
tagodnej'®.

Drugg modyfikacje przewidziana przez ustawodawce w odniesieniu do mtodych
sprawcOw zawiera art. 54 § 2 k.k., w my$l ktérego nie mozna wobec sprawcy,
kt6ry nie ukonczyt lat 18, orzec kary dozywotniego pozbawienia wolnosci'®'.

1.4. Wybor rodzaju kary

W przypadku sankcji okreSlonej alternatywnie polski ustawodawca daje prymat
karom wolno$ciowym przed karg bezwarunkowego pozbawienia wolnosci i wpro-
wadza zasade stosowania kary najmniejszej z wystarczajacych!®2. Znajduje to wyraz
w art. 58 § 1 k.k., ktdéry stanowi, ze jezeli ustawa przewiduje mozliwos¢ wyboru
rodzaju kary, a przestepstwo jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci nieprze-
kraczajaca pieciu lat, sad orzeka kare pozbawienia wolnosci tylko wtedy, gdy inna
kara lub $rodek karny nie moze speni¢ celow kary. W orzecznictwie wskazano,
ze zwlaszcza w odniesieniu do kar najsurowszych sad powinien wyczerpujaco roz-
wazy¢, a nastepnie szczegblowo uzasadnié, dlaczego konieczna jest trwala izolacja
sprawcy. Kara najsurowsza, czyli dozywotnie pozbawienie wolnos$ci moze by¢
orzekana tylko wéwczas, gdy brak w sprawie jakichkolwiek okolicznosci tagodza-
cych, a wzglad na charakter sprawcy i jego szczegdlne aspoteczne wlasciwosci kaze
wnosié, ze zadna inna kara nie uchroni przed nim spoteczenistwa'®.

W kontekscie istniejacych w czesci szczegdlnej przedzialéw wymiaru kary po-
zbawienia wolnosci art. 58 § 1 k.k. nalezy wyktada¢ w odniesieniu do przepiséw
czesci ogblnej przewidujacych mozliwo$é modyfikacji sankcji przewidzianej w czesci
szczegOlnej'™. Modyfikacje te, np. z art. 37a1 37b k.k., stanowig zatem lex specialis
w stosunku do ogdlnych przepiséw o wymiarze kary, pomimo ze w tresci odnos-
nych przepisbw mowa jest jedynie o mozliwosci, a nie obowigzku zastosowania
ich wobec sprawcy!®,

7 M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks..., s. 184.

% N. Klaczynska [w:] Kodeks karny. Czesc ogolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2012, s. 396.

% W. Wrébel [w:] Kodeks..., t. 1,s. 785.

100 Zob. wyroki SN: 2 23.04.1981 r., [KR 51/81, OSNKW 1981/10, poz. 535z 1.11.2011 r., Il KK 198/11,
,Biuletyn Prawa Karnego” 2012/1, s. 22.

101 M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks...,s. 184-185.

102 M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks..., s. 190.

103 Por. np. w tej mierze wyrok SA w Lublinie z 13.04.2011 r., I AKa 59/11, LEX nr 895935.

104 M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks..., s. 190.

105 M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks..., s. 190.



Dyrektywy wymiaru kary w paristwach cztonkowskich Unii Europejskiej 53

1.5. Odstapienie od wymierzenia kary

Ustawodawca przewidzial kilka mozliwosci odstapienia od wymierzenia kary.
Pierwsza z nich przewidziana zostala w art. 59 k.k. Polega ona na odstgpieniu
od wymierzenia kary w ogoéle, a nie okreSlonego rodzaju, na rzecz orzeczenia
srodka karnego!'%. Ma charakter fakultatywny. W doktrynie okresla si¢ ja mianem
samoistnego Srodka karnego!"’. Jej zastosowanie mozliwe jest w przypadku prze-
stepstw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci do lat 3 albo karg tagodniejszego
rodzaju. Warunkiem koniecznym jest stopien spotecznej szkodliwosci, ktory nie
moze by¢ znaczny. Sad ma jednoczesnie orzec Srodek karny, przepadek lub $rodek
kompensacyjny, ktory zapewni realizacje celéw kary. Moze ich orzec wiecej niz
jeden!®,

Kolejne mozliwosci odstgpienia od wymierzenia kary wynikajg z art. 61 k.k.
Odstgpienie od wymierzenia kary moze by¢ fakultatywne lub obligatoryjne. Ustawa
nie zna obecnie zadnego przypadku obligatoryjnego odstgpienia od wymierzenia
kary; mozliwos¢ zastosowania tej instytucji zostata przewidziana w przepisach z czesci
ogoblnej k.k. (art. 14 § 2, art. 22 § 2, art. 25 § 2, art. 26 § 3, art. 59, art. 60 § 7,
art. 107 § 5) oraz czeSci szczegblnej (np. art. 146, art. 147, art. 150 § 2)!%°.

Na podstawie art. 61 k.k. mozliwe sa dwa rodzaje odstgpienia od wymiaru
kary. Pierwszy polega na rezygnacji z orzeczenia wobec sprawcy sankcji w ogdle
zar6wno kary, jak i srodka karnego, nawiagzki na rzecz Skarbu Panstwa oraz prze-
padku, drugi za$ na rezygnacji z kary na rzecz srodka karnego!’.

1.6. Nadzwyczajny wymiar kary
1.6.1. Nadzwyczajne ztagodzenie kary

Sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary w wypadkach przewidzia-
nych w ustawie oraz w stosunku do mlodocianego, jezeli przemawiaja za tym
wzgledy prewencji indywidualnej (wychowawcze). Sgd moze réwniez zastosowac
nadzwyczajne ztagodzenie kary w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, kiedy
nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bylaby niewspéimiernie
surowa, w szczegollnosci, jezeli pokrzywdzony pojednat sie ze sprawca, szkoda
zostata naprawiona albo pokrzywdzony i sprawca uzgodnili sposéb naprawienia
szkody; ze wzgledu na postawe sprawcy, zwlaszcza, gdy czynit starania o napra-
wienie szkody lub o jej zapobiezenie; jezeli sprawca przestepstwa nieumysSlne-
go lub jego najblizszy ponidst powazny uszczerbek w zwigzku z popetnionym
przestepstwem.

Szczegdblny przypadek obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary (a na-
wet mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia jej wykonania) w stosunku do sprawcy
wspoéldziatajacego z innymi osobami w popelnieniu przestepstwa, jezeli ujawni

106 M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks...,s. 191.

107 M. Kroélikowski, S. Zottek [w:] Kodeks..., t. 2, s. 332; N. Kigczynska [w:] Kodeks..., s. 416.

108 M, Kroélikowski, S. Zoéttek [w:] Kodeks..., t. 2,s. 335.

199 M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks..., s. 203.

110 G. Labuda [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2012, s. 439.
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on wobec organu powotanego do $cigania przestepstw informacje dotyczace oséb
uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa oraz istotne okolicznosci jego po-
pelnienia, przewidziany zostat w art. 60 § 3 k.k. Na wniosek prokuratora sad
moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet warunkowo zawiesic jej
wykonanie w stosunku do sprawcy przestepstwa, ktdry, niezaleznie od wyjasnien
zfozonych w swojej sprawie, ujawnil przed organem $cigania i przedstawil istotne
okolicznosci, nieznane dotychczas temu organowi, przestepstwa zagrozonego kara
powyzej 5 lat pozbawienia wolnosci (art. 60 § 4 k.k.). Nadzwyczajne ztagodzenie
kary polega na wymierzeniu kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia
albo kary fagodniejszego rodzaju. Szczegétowe zasady techniczne nadzwyczajnego
zlagodzenia kary zawiera art. 60 § 6 k.k.

1.6.2. Obostrzenie kary

Ogodlne zasady obostrzania kar zawiera art. 38 k.k. Jezeli ustawa przewiduje nadzwy-
czajne obostrzenie gornej granicy ustawowego zagrozenia, a ustawowe zagrozenie
obejmuje wiecej niz jedng z kar, to obostrzenie odnosi si¢ do kazdej z tych kar. Kara
nadzwyczajnie obostrzona nie moze przekroczy¢ 810 stawek dziennych grzywny,
2 lat ograniczenia wolnosci lub 20 lat pozbawienia wolnosci; kare pozbawienia
wolnosci wymierza sie¢ w miesigcach i latach.

Obostrzenie kary jest zawsze fakultatywne. Przewidziane jest np. w art. 64 § 1
i2orazart. 91 § 1 k.k.

1.6.3. Zbieg podstaw do nadzwyczajneqgo ztagodzenia albo obostrzenia kary

Zgodnie z art. 57 k.k. sad moze tylko jeden raz kare nadzwyczajnie ztagodzi¢ albo obo-
strzy¢, biorgc pod uwage tacznie zbiegajace si¢ podstawy fagodzenia, albo obostrzenia.
Jezeli zbiegajg si¢ podstawy nadzwyczajnego ztagodzenia i obostrzenia, to sad moze
zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie albo obostrzenie kary.

Jezeli fakultatywna podstawa nadzwyczajnego ztagodzenia kary zbiega sie
z fakultatywng podstawg nadzwyczajnego obostrzenia kary albo obligatoryjna
podstawa nadzwyczajnego ztagodzenia kary zbiega sie z obligatoryjna podstawa
nadzwyczajnego obostrzenia kary, to nie ma jakich$ szczegélnych wskazowek,
ktéra z nich powinna znalezé zastosowanie. Sad podejmuje decyzje na zasadach
ogdlnych, uwzgledniajac dyrektywy sadowego wymiaru kary!''’. Jezeli nadzwyczaj-
ne zlagodzenie kary zbiega si¢ z nadzwyczajnym obostrzeniem, przy czym jedno
z nich jest obligatoryjne, a drugie fakultatywne, to pierwszefistwo ma instytucja
obligatoryjna'',

1 Uchwata SN z 19.08.1999 r.,  KZP 24/99, OSNKW 1999/9-10, poz. 48; M. Kulik, Glosa do Mchwafy SN
% dnia 29 paZdziernika 2002 r., I KZP 30/02, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2003/3, s. 145; postanowienie
SN z4.02.2008 r., Il KK 363/07 OSNKW 2008/4, poz. 28. Trzeba pamietaé, ze obown;zu]qce przepisy nie
przew1du]q obhgatory]nego nadzwyczajnego obostrzenia kary, nadzwyczajne ztagodzenie za§ ma charakter
zardwno obligatoryjny, jak i fakultatywny. Por. M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks..., s. 186.

112 M. Tarnawski, Nadzwyczajne zlagodzenie kary a nadzwyczajne obostrzenie kary, »Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Spoteczny” 1976/2, s. 27; M. Kulik, Glosa..., s. 142; M. Krolikowski, S. Zottek [w:] Kodeks..., t. 2.
s. 306. Odmiennie np. A. Zoll, Glosa do uchwaty SN z dnia 19 sierpnia 1999 r., I KZP 24/99, ,,Orzecznictwo
Sadéw Polskich” 200072, s. 25, zdaniem ktorego sad moze zawsze zastosowac dowolng dyrektywe. Szerzej
na ten temat por. M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks..., s. 186.
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Il. Austria
2. Uwagi ogélne

Austriacki kodeks karny!"® zna nastepujace kary: pozbawienia wolnosci (dozywotnia
lub terminowa — od 1 dnia do 20 lat), grzywny (w stawkach dziennych od 2 stawek
w wysokosci od 4 do 5000 euro), konfiskaty (§ 18-21 a.k.k.).

2.2. Dyrektywy ogdlne wymiaru kary

Podstawg wymierzenia sprawcy kary jest wina (§ 32 ust. 1 a.k.k.). Sad bierze pod
uwage zaréwno okolicznosci obcigzajace, jak i tagodzace, o ile nie stanowig one
znamion czynu zabronionego, a takze wplyw kary i inne oczekiwane skutki skazania
na przyszle zycie sprawcy w spoleczenistwie. W szczeg6lnosci sad uwzglednia to,
w jakie dobro prawne godzit sprawca, jego obojetny stosunek do czynu, okolicz-
nos$ci zewnetrzne oraz motywacje (§ 32 ust. 2 a.k.k.). Wymierza sie kare surowsza,
gdy powstata znaczna szkoda lub niebezpieczenstwo zawinione przez sprawce albo
skutki, ktérych wprawdzie nie spowodowal, ale ktére obejmuje jego zawinienie.
Za orzeczeniem kary surowszej przemawia fakt naruszenia przez sprawce wiekszej
liczby obowigzkow, staranne przemyslenie czynu; to, jak doktadnie przygotowat sie
do jego popetlnienia lub jak bezwzglednie go zrealizowal, a takze jak niewiele
srodkéw ostroznosci przedsiewzial, aby czynu nie popetni¢ (§ 32 ust. 3 a.k.k.).

2.2.1. Okolicznosci tagodzace

Katalog tych okolicznosci jest otwarty. Ich przyktadowe wyliczenie zawiera § 34
a.k.k.: sprawca w czasie czynu ukonczyt 18 lat, ale nie ukoficzyt 21 lat albo dziatat
pod wplywem zaktécenia normalnego stanu umystowego; miat deficyt intelektualny
lub byt zaniedbany pod wzgledem edukacji; przed popetnieniem czynu prowadzit
przyktadne zycie lub czyn nie stanowi typowego zachowania sprawcy; czyn zostat
popetniony z pobudek godnych aprobaty; czyn zostal popelniony pod wpltywem
innej osoby albo pod wplywem strachu lub ze wzgledu na podporzadkowanie
(postuszenistwo); sprawca zapobiegt skutkowi; rola sprawcy wspotdziatajacego
w popelnieniu czynu byta podrzedna; czyn zostal popelniony z braku rozwagi;
czyn zostal popetniony w zrozumialym porywie emocji; czyn zostal popelniony
z wykorzystaniem nadarzajacej si¢ okazji, a nie z zamiarem; czyn zostal popetniony
z powodu trudnej sytuacji niezawinionej przez sprawce; czyn zostal popelniony
w okoliczno$ciach przypominajacych te wyltaczajace wing lub bezprawno$¢ czynug
czyn zostal popetniony pod wplywem bledu co do prawa niewylaczajacego winy,
w szczegOlnosci w przypadku czynéw umyslnych; gdy nie zostala spowodowana
zadna szkoda lub nie zostala spowodowana powazna szkoda, chociaz sprawca
mogt ja spowodowaé albo szkoda zostata naprawiona przez samego sprawce lub

113 Kodeks karny z 23.01.1974 r. — dalej a.k.k., BGBL Nr. 60/1974 (Nr..: GP XIII RV 30 u. 1000 AB 959
u. 1011 S. 84. u. 98. BR: S. 326.), por. http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes,
Austria _CC_as 0f04.11.2013_de.pdf (dostep: 17.11.2016 r.).
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inng osobe; sprawca podjal dziatania zmierzajace do naprawienia szkody lub za-
pobiegl dalszym negatywnym konsekwencjom czynu; sam ujawnit popetnienie
czynu zabronionego, chociaz mégt uniknaé odpowiedzialnosci; sprawca okazat
skruche i przyznat si¢ do popelnienia czynu albo zlozyt zeznania istotnie wplywa-
jace na ustalenie prawdziwego stanu rzeczy; od popelnienia czynu upltynat dlugi
czas, w ciggu ktérego zachowanie sprawcy ulegto poprawie; przez czyn sprawca
lub jego osoba najblizsza doznata ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub ciele albo
innej szkody faktycznej lub prawnej. Okolicznoscig tagodzaca jest rowniez to, gdy
W toczacym sie przeciwko sprawcy postepowaniu ani on sam, ani jego obrofica nie
podejmuje czynno$ci prowadzacych do przewlektoSci postepowania.

2.2.2. Okolicznosci obciazajace

Okolicznosci obciazajace zostaty zebrane w § 33 a.k.k. Ich katalog jest zamkniety. Na-
leza do nich: popetnienie kilku czynéw zabronionych lub kontynuowanie popetniania
czynu przez dluzszy czas; gdy sprawca byt juz karany za czyn popelniony z takich
samych szkodliwych sktonnosci; przywiodt inng osobe do popetnienia przestepstwa,
popetnit czyn jako podzegacz, inicjator lub kierowal jego wykonaniem; popetnienie
czynu z pobudek rasistowskich, ksenofobicznych lub innych szczegdlnie ztych pobu-
dek; popetnienie czynu w sposéb podstepny, okrutny lub w inny sposéb z udrecze-
niem pokrzywdzonego; popelnienie czynu z wykorzystaniem stanu bezbronnosci lub
bezradnosci innej osoby. Okoliczno$cig obcigzajaca jest rowniez popelnienie przez
dorostego sprawce czynu z uzyciem przemocy lub grozby na nieletnim.

2.3. Szczegdlne dyrektywy wymiaru kary sprawcom mtodym

Brak szczeg6lnych unormowan.

2.4. Wybor rodzaju kary

Brak szczeg6lnych unormowan.

2.5. Odstapienie od wymierzenia kary

Brak szczeg6lnych unormowan.

2.6. Nadzwyczajny wymiar kary

2.6.1. Nadzwyczajne ztagodzenie kary

W § 40 a.k.k. przewidziano mozliwos$¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary w sytuacji,
gdy przewazaja okolicznosci fagodzace. Jezeli okolicznosci tagodzace przewazaja
nad obcigzajacymi i istnieja szanse na to, ze mimo tagodniejszego potraktowania
sprawca nie popetni w przysztosci czyndéw zabronionych, to grozaca sprawcy kare

pozbawienia wolnosci tagodzi sie w nastepujacy sposéb: gdy za dany czyn przewi-
dziana byta kara dozywotniego pozbawienia wolnosci albo kara od 10 do 20 lat
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lub dozywotniego pozbawienia wolnosci, wymierzona kara nie moze by¢ nizsza niz
1 rok; jezeli czyn zagrozony jest karg nie nizsza niz 10 lat pozbawienia wolnosci,
to mozna wymierzy¢ kare nie nizsza niz 6 miesi¢cy; jezeli czyn zagrozony jest kara
nie nizsza niz 5 lat pozbawienia wolno$ci, to mozna wymierzy¢ kare nie nizsza niz 3
miesigce; jezeli czyn zagrozony jest karg nie nizsza niz 1 rok pozbawienia wolnosci,
to mozna wymierzy¢ kare nie nizsza niz 1 miesiac; jezeli czyn zagrozony jest kara
nizszg niz 1 rok pozbawienia wolnoéci, to mozna wymierzy¢ kare nie nizsza niz
jeden dzien. Kara nie moze by¢ jednak nizsza niz 6 miesigcy, gdy skutkiem czynu
byta $mier¢ cztowieka. W przypadku grozacej kary 2 lub 3 lat, jednak nie wiecej niz
5 lat pozbawienia wolnosci, gdy przewazaja okolicznosci fagodzace nad obcigzaja-
cymi, a istnieje szansa, ze mimo fagodniejszego potraktowania sprawca nie popelni
wiecej przestepstw, odpowiednie zastosowanie majg przepisy § 43 i § 43a a.k.k.
Z dobrodziejstwa, o ktérym mowa w § 41 a.k.k., moze skorzystac takze sprawca
wskazanych przestepstw lub przestepstw popetnionych w ramach zorganizowanej
grupy lub zwiagzku przestepczego, ktéry ujawnit organom Scigania wiedze o oko-
licznoSciach, ktéra znaczaco przyczynita sie do ich wykrycia, jezeli jest to propor-
cjonalne do jego winy (czyn, ktéry on sam popetnit nie jest powazniejszy).

2.6.2. Obostrzenie kary

Okolicznoscia wptywajacg na zaostrzenie kary jest powr6t do przestepstwa
(§ 39 a.k.k.); moze on spowodowaé zaostrzenie kary pozbawienia wolnosci i grzyw-
ny o polowe. Kara pozbawienia wolnosci nie moze przekroczy¢ 20 lat. Podstawa
obostrzenia kary jest rowniez popelnienie czynu przez dorostego sprawce umyslnego
czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozby przeciwko osobie niedojrzate;.
Zamiast kary pozbawienia wolno$ci do 1 roku albo kary grzywny wymierza si¢
kare pozbawienia wolnosci od 2 miesiecy do 1 roku; kare pozbawienia wolnosci
bez dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a w gérnej granicy do 1 roku, zastepuje
kara w dolnej granicy wynoszaca 3 miesigce; w przypadku kary pozbawienia wol-
no$ci wynoszacej w dolnej granicy 6 miesiecy — podniesienie jej do 1 roku; dolna
granica z 1 roku zostaje podniesiona do 2 lat.

2.6.3. Zbieg podstaw do nadzwyczajnego ztagodzenia albo obostrzenia kary
Brak szczeg6lnych unormowan.

lll. Belgia

31. Uwagi ogdélne

Belgijski kodeks karny''* zna nastepujace kary: ciezkiego wiezienia (dozywotnia

lub terminowa od 5 do 30 lat, podzielona na cztery stopnie) oraz pozbawienia
wolnosci (dozywotnia lub terminowa od 5 do 30 lat, podzielona na cztery stopnie),

114 Kodeks karny z 9.06.1867 r., nr 1867060850, s. 3133 (dalej bl.k.k.); por. http://www.legislationline.org/
documents/action/popup/id/16036/preview (dostep: 17.11.2016 r.).
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pozbawienia pewnych praw cywilnych i politycznych, kara pracy, grzywny oraz
konfiskaty (art. 7 bl.k.k.). Przewiduje on takze zakaz podejmowania okreslonej
aktywno$ci w instytucjach publicznych, zakaz sprawowania funkcji w organach
wieloosobowych; publikacje wyroku (art. 7bis bl.k.k.). Ponadto, znane sa rowniez
kary powszechne (peines communes). Naleza do nich: pozbawienie funkgeji, zakaz
zatrudnienia w urzedach publicznych, utrata praw wyborczych; utrata odznaczen
i tytutéw honorowych; zakaz sprawowania funkgji bieglego, eksperta, wystepowa-
nia przed sadem; zakaz wykonywania zawodu zwigzanego z opiekg nad dzieémi,
wykonywania obowigzkéw w wymiarze sprawiedliwosci, petnienia jakiejkolwiek
funkcji pomocniczej w sitach zbrojnych (art. 31 bl.k.k.).

3.2. Dyrektywy ogélne wymiaru kary
3.2.1. Okolicznosci tagodzace

Na ogélne podstawy tagodzenia kar wskazuje art. 79 bl.k.k., stanowigc, ze jest
to mozliwe, gdy zachodza okolicznosci tagodzace. Nie zawiera jednak ich katalogu.

3.2.2. Okolicznosci obciazajace
Brak szczeg6towych unormowan.
3.3. Szczegdlne dyrektywy wymiaru kary sprawcom mtodym

Wobec sprawcow mtodych nie mozna orzec kary dozywotniego pozbawienia wol-
nosci ani dozywotniego ciezkiego wiezienia (art. 12 bl.k.k.).

3.4. Wybér rodzaju kary

Brak szczeg6lnych unormowan.

3.5. Odstapienie od wymierzenia kary

Brak szczeg6lnych unormowan.

3.6. Nadzwyczajny wymiar kary

3.6.1. Nadzwyczajne ztagodzenie kary

Sposoby lagodzenia kar znalazly sie w rozdziale zatytutowanym ,,Okolicznosci
tagodzace”. Przepis art. 80 bl.k.k. stanowi m.in., ze dozywotnia kara ciezkiego
wiezienia moze zostaé zastgpiona terminowg karg ciezkiego wiezienia lub karg
pozbawienia wolnos$ci nie krétsza niz 3 lata. Kary ciezkiego wiezienia poszcze-
go6lnych stopni s3 odpowiednio zamieniane na kary tagodniejsze co do wymiaru

(stopnie) lub rodzaju (kara pozbawienia wolnosci). Analogicznie tagodzone sg kary
pozbawienia wolnosci (art. 81 bl.k.k.).
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3.6.2. Obostrzenie kary

Okolicznoscig wptywajaca na obostrzenie kary jest recydywa. Jezeli sprawca wczes-
niej skazany popelnia przestgpstwo zagrozone kara cigzkiego wigzienia od 5 do 10
lat, to mozna mu wymierzy¢ kare od 10 do 15 lat; od 10 do 15 lat — mozna orzec
kare od 15 do 20 lat; od 15 do 20 lat — mozna orzec kare od 17 lat (art. 54 bl.k.k.).
Analogicznie ulegaja podwyzszeniu kary pozbawienia wolnosci. W przypadku
powtérnego skazania kara moze zosta¢ podwojona (art. 56 bl.k.k.).

3.6.3. Zbieg podstaw do nadzwyczajnego ztagodzenia albo obostrzenia kary

Jezeli zachodzi kilka podstaw do zlagodzenia kary, kare tagodzi si¢ tylko raz
(art. 82 bl.k.k.).

IV. Butgaria
4. Uwagi ogodlne

Przepisy dotyczace kar zawarte s3 w rozdziale czwartym bulgarskiego Kodeksu
karnego (dalej bt.k.k.)'S, zatytutowanym ,,Kary”. Jego sekcja I zawiera zasady
ogdblne. Bulgarski kodeks karny zna nastepujace kary: dozywotniego pozbawienia
wolnosci, pozbawienia wolnosci, probacji, konfiskaty mienia, grzywny, pozbawienia
prawa pelnienia okreslonych funkgji pafistwowych lub publicznych, pozbawienia
prawa wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej aktywnosci,
pozbawienia prawa otrzymywania orderéw, tytutéw honorowych i odznaczen,
pozbawienia stopnia wojskowego, publicznego potepienia. W przypadku naj-
ciezszych przestepstw, ktore godzg w podstawy funkcjonowania panstwa, a takze
w przypadku innych szczegdlnie groznych przestepstw umyslnych, przewidziana
jest kara dozywotniego pozbawienia wolnosci jako kara wyjatkowa.

W art. 35 blL.k.k. mowa jest o tym, ze odpowiedzialno$¢ karna ma charakter
osobisty, a kara moze zosta¢ orzeczona tylko wobec osoby, ktora popelnita prze-
stepstwo przewidziane przepisami. Kara powinna by¢ adekwatna do przestepstwa.
Moze ja orzec wylacznie sad dzialajagcy na podstawie przepiséw prawa. Kolejny
przepis, art. 36 bl.k.k., okresla cele kary. Wymienia trzy: poprawe i reedukacje
sprawcy, tak aby postepowat zgodnie z prawem i zasadami obowigzujacymi w spo-
teczenistwie; odstraszenie sprawcy i powstrzymanie go w przysztosci od popelnienia
przestepstwa; wywieranie odstraszajacego i powstrzymujacego wplywu na innych
cztonkéw spoleczefistwa. Celem kary nie jest natomiast spowodowanie fizycznego
cierpienia lub naruszenie godnosci cztowieka.

Zgodnie z art. 56 bl.k.k. okolicznosci stanowigce znamie czynu zabronionego nie
moga by¢ uznawane za okolicznosci tagodzace lub obcigzajace. Okolicznosci tagodzace
wplywaja na ztagodzenie wymierzonej kary, obcigzajace za$ na jej zaostrzenie. Butgarski
Kodeks karny nie wprowadza katalogu okolicznosci fagodzacych oraz obcigzajacych.

115 State Gazette nr 26/02.04.1968, z uwzglednieniem zmiany SG nr 32/27.04.2010 r., ktéra weszta w zycie
28.05.2010 r., por. http://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/888 1/preview (dostep: 21.07.2016 r.).
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4.2. Dyrektywy ogdlne wymiaru kary

Wymiaru kary dotyczy rozdzial V pod takim wlasnie tytutem. Przepis art. 54 bl.k.k.
stanowi, ze sad wymierza kare w ramach przewidzianych za dane przestepstwo,
kierujac sie zasadami okreSlonymi w czesci ogdlnej Kodeksu karnego i uwzglednia-
jac nastepujace kwestie: stopient spolecznego niebezpieczeistwa czynu i sprawcy,
motywacje¢ sprawcy oraz inne okolicznosci fagodzace lub obcigzajace.

4.3. Szczegdlne dyrektywy wymiaru kary sprawcom mtodym

W Butgarii wiek, od ktérego — co do zasady — rozpoczyna sie odpowiedzialnosé
karna, okre$lony zostal na 18 lat. Wyjatkowo moze ja ponie$¢ sprawca, ktory
ukonczyt lat 14, jezeli rozumie znaczenie czynu i jest zdolny ksztattowaé wlasne
postepowanie (art. 32 bl.k.k.). Zasadom odpowiedzialnosci nieletnich poswiecony
jest rozdziat sz6sty. Podstawowym celem kary jest prewencja indywidualna (reedu-
kacja) oraz przygotowanie nieletniego do wykonywania pracy spotecznie uzytecz-
nej (art. 60 br.k.k.). Bulgarski k.k. nie zna odrebnej kategorii sprawcéw mtodych
odpowiadajacej ,mlodocianemu”. Reguly dotyczace wymiaru kary odnoszg sie
do sprawcéw, ktorzy sa w rozumieniu polskiego k.k. nieletni, czyli takich, ktorzy
w czasie czynu nie ukonczyli wieku umozliwiajacego poniesienie odpowiedzialnosci
karnej (w Bulgarii jest on o rok wyzszy niz w Polsce, za to dolna granica wieku
wyjatkowej odpowiedzialnosci karnej nieletniego jest o rok nizsza niz w Polsce).
W butgarskim k.k. nie ma ogélnej reguly stanowigcej, ze sprawca nieletni moze
ponies$¢ kare w gbrnej granicy stanowigcej utamek zagrozenia ustawowego prze-
widzianego dla sprawcy dorostego. W art. 62 bl.k.k. wskazano konkretne tech-
niczne sposoby obnizania kary sprawcy nieletniemu. Pierwsza z tych regulacji jest
obowigzek wymierzenia zamiast kary dozywotniego pozbawienia wolnosci kary
pozbawienia wolnosci na okres od 3 do 10 lat.

Butlgarski k.k. zna odpowiednik polskiego art. 54 k.k. — kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci nie wymierza si¢ sprawcy, ktory w czasie popelnienia czynu
nie ukoniczyt lat 20, niezaleznie od tego, ile lat mial on w czasie orzekania przez sad.
W przypadku zolnierza lub w czasie wojny granica ta ulega obnizeniu do lat 18.

4.4. Wybér rodzaju kary

Jezeli przepisy cz¢sci szczegblnej Kodeksu karnego przewiduja mozliwo$¢ wyboru
rodzaju kary, sad wymierza te, ktéra jest najodpowiedniejsza pod wzgledem rodzaju
i wymiaru, kierujac si¢ zasadami przewidzianymi w kodeksie (art. 57 ust. 1 bt.k.k.).
W przypadku gdy przepisy czesci szczegdlnej przewidujg mozliwos¢ kumulatywnego
orzeczenia kar r6znego rodzaju za dane przestepstwo, sad okresla wymiar kazdej
z nich, tak aby w sumie nie przekraczaly one ram okreslonych w art. 36 bt.k.k.
Pewne wskazéwki odnosnie do wyboru rodzaju kary butgarski ustawodawca
zawarl rowniez w rozdziale po§wieconym samym karom. Kare dozywotniego po-
zbawienia wolnosci, przewidziang w czesSci szczegblnej k.k. za dane przestepstwo,
mozna orzec tylko wowczas, gdy popeltniono szczegdlnie ciezkie przestepstwo i cele
kary z art. 36 bl.k.k. nie mogg zosta¢ osiggniete w inny sposob. Nie mozna orzec
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tej kary wobec: osoby ponizej lat 20 w czasie czynu (lub 18 w przypadku zolnierza
i w czasie wojny); kobiety bedacej w cigzy w czasie czynu lub ogloszenia wyroku.

4.5. Odstapienie od wymierzenia kary

Instytucja ta zostata przewidziana w art. 78a bl.k.k. Wobec petnoletniego spraw-
cy sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary, gdy wymierza mu grzywne od 1000
do 5000 BGN, jezeli spetnione zostaly nastepujace warunki: grozaca sprawcy kara
za popelniony czyn umyslny nie przekracza 3 lat pozbawienia wolnosci lub jest kara
tagodniejsza, za czyn nieumyslny za$ — 5 lat lub jest karg tagodniejsza; sprawca nie
byt uprzednio karany za przestepstwo powszechne ani uwolniony od odpowiedzial-
nosci karnej na podstawie tego przepisu oraz wyrzadzona szkoda w mieniu zostala
naprawiona. Z redakgji przepisu, w ktérym nie pojawia si¢ spojnik ,,lub” wynika,
ze wszystkie te trzy warunki muszg zostaé spelnione tgcznie. W przypadku uwol-
nienia od odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 78a b.k.k. na sprawce moze
zostaé nalozona pieni¢zna kara administracyjna oraz inne $rodki administracyjne.
Przepisu tego nie stosuje si¢, gdy sprawca spowodowat ciezki uszczerbek na zdrowiu
lub $mier¢ cztowieka; gdy sprawca popetnit czyn bedac pod wptywem alkoholu, gdy
sprawca popelnit uprzednio wiele przestepstw; gdy czyn zostal popetniony przeciwko
organowi wiladzy lub w zwigzku z pelnieniem przezeh obowigzkéw stuzbowych.

4.6. Nadzwyczajny wymiar kary
4.6.1. Nadzwyczajne ztagodzenie kary

Bulgarski k.k. przewiduje w art. 55 odpowiednik polskiego nadzwyczajnego zta-
godzenia kary. Jezeli zachodzg nadzwyczajne okolicznosci fagodzace lub wystepuje
ich wiele, sprawiajac, ze nawet najtagodniejsza kara przewidziana prawem bytaby
nieproporcjonalnie surowa, to sagd moze orzec kare ponizej dolnej granicy lub orzec
kare fagodniejszego rodzaju: zamiast kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
— kare pozbawienia wolnosci na okres od 15 do 20 lat; zamiast kary pozbawienia
wolnosci, ktérej dolna granica nie zostata okreSlona — ograniczenie wolnosci,
w stosunku za$ do nieletnich — ograniczenie wolnosci lub podanie informacji o ska-
zaniu do publicznej wiadomosci; zamiast kary ograniczenia wolno$ci — grzywne
w wysokosci od 100 do 500 BGN. Jezeli karg przewidziang za dane przestepstwo
jest grzywna, to sad moze wymierzy¢ ja w wysokosci od nizszej niz przewidziana
w przepisach do potowy ustawowej wysokosci. W takich wypadkach sad moze nie
orzekaé tagodniejszej kary przewidzianej obok kary pozbawienia wolnosci.

Sad moze réwniez zastosowal reguty wskazane w art. 55 bt.k.k. w nastepuja-
cych przypadkach: przy usitowaniu — ze wzgledu na brak ukoficzenia przestepstwa
oraz przy wspéldziataniu przestepnym — gdy rola danego sprawcy w popelnieniu
czynu jest niewielka (art. 58 bl.k.k.). Nowelizacja (SG nr 26/2010) wprowadzita
do bulgarskiego k.k. art. 58a. Regulacja w nim zawarta odnosi sie do pewnych
unormowan z bulgarskiego Kodeksu postepowania karnego (dalej bt.k.p.k.)'¢. Jezeli

116 Por. http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/39 (dostgp: 29.03.2017 r.).
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sad podejmuje decyzje o skazaniu na podstawie art. 373 § 2 bt.k.p.k.'"”, to wy-
mierza on kare na podstawie przepiséw czesci ogdlnej k.k. zmniejszajac ja o 1/3.
W przypadku, o ktérym mowa w art. 57 § 1 bl.k.k., gdy sad uznaje za odpowiednia
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, bez jej zamiany na inna, nie orzeka jej,
zastepujac ja karg pozbawienia wolnosci na okres od 20 do 30 lat. Sad okresla
granice kary pozbawienia wolnosci w ramach najnizszego minimum i najwyzszego
maksimum przewidzianego w § 2 oraz przewidzianego w czeSci szczegdlnej k.k.
W przypadkach, gdy okolicznosci z art. 58a § 1-3 oraz z art. 55 bl.k.k. sa oczywiste,
sad stosuje wylacznie art. 55 bl.k.k., jezeli jest to korzystniejsze dla oskarzonego.

4.6.2. Obostrzenie kary

Okoliczno$cia wplywajaca na zaostrzenie kary jest niebezpieczna recydywa. Re-
gulacja dotyczaca tej kwestii nie znajduje sie jednak w czesci ogdlnej, lecz przy
poszczegdlnych typach w czesci szczegdlnej.

4.6.3. Zbieg podstaw do nadzwyczajnego ztagodzenia albo obostrzenia kary
Brak szczeg6lnych unormowan.

V. Chorwacja

51. Uwagi ogélne

W kodeksie karnym Chorwagji (dalej ch.k.k.)'"® przepisy dotyczace kar i zasad ich
wymiaru znajdujg si¢ w rozdziale V pod takim wiasnie tytutem. Artykut 49 ch.k.k.
wymienia rodzaje kar i podstawowe zasady ich orzekania. Chorwacki k.k. zna dwa
rodzaje kary: grzywne i pozbawienie wolnosci. Kara pozbawienia wolnosci moze by¢
wymierzona jedynie jako kara zasadnicza (gldwna), natomiast grzywna — zar6wno
jako kara zasadnicza, jak i dodatkowa (akcesoryjna). Gdy przestepstwo zostalo
popetnione w celu osiggniecia osobistej korzySci majatkowej (zysku), grzywna
moze zostaC orzeczona obok kary pozbawienia wolnosci wymierzonej jako kara
gtowna (jako kara dodatkowa), nawet jesli nie zostata przewidziana w przepisie lub
gdy zostala przewidziana jako jedna z kar alternatywnie wskazanych. Chorwackie
prawo karne przewiduje mozliwo$ci zamiany kar, zastepowania kary grzywny po-
zbawieniem wolnosci, a kary pozbawienia wolnosci — pracg na rzecz spoleczefistwa
(community service) (art. 51-54 ch.k.k.).

Pewne ogolne zasady dotyczace kar zawarte sg réwniez w poczatkowych
przepisach kodeksu. W art. 6 ch.k.k. okreSlony zostat zasadniczy cel kary — jej
przewidywania, orzekania i stosowania. Jest nim to, aby wszyscy obywatele sza-
nowali system prawa, aby nikt nie popetnial czynéw zabronionych, i aby spraw-
cy czynéw zabronionych nie kontynuowali ich popelniania w podobny sposéb
w przysztosci.

17 Chodzi o skazanie bez przeprowadzenia pelnego postepowania dowodowego.
% Oficjalny publikator — Narodne novine (NN) nr 110 2 21.10.1997 r. ze zm., por. http://www.legislationline.
org/documents/section/criminal-codes (dostgp: 21.07.2016 r.).
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5.2. Dyrektywy ogdlne wymiaru kary

Zadania kary zostaly wskazane w art. 50 ch.k.k. Z uwzglednieniem ogo6lnych celéw sankji
kara ma wyrazac spofeczne potepienie wobec popeltnionego przestepstwa; powstrzymaé
sprawce od popelnienia przestepstwa w przysztosci oraz przez wykonywanie orzeczo-
nych kar spowodowac wzrost $wiadomosci obywateli odnosnie do niebezpieczenstwa
przestepstw, a takze sprawiedliwos$ci karania sprawcow. Artykut 56 ch.k.k. stanowi,
ze przy wyborze rodzaju kary oraz okreSlaniu jej wysokosci sad nie moze wyj$¢ poza
granice ustawowego zagrozenia przewidzianego za dane przestepstwo. Uwzgledniajgc cele
kary, ma wzigé pod uwage wszystkie okolicznosci tagodzace lub obcigzajace, wplywajace
na zfagodzenie lub zaostrzenie kary, w szczeg6lnosci: stopient winy, motywacje popelnienia
czynu, stopief niebezpieczenistwa lub naruszenia chronionego dobra, okolicznosci czynu,
warunki zycia sprawcy przed popetnieniem czynu oraz przestrzegania prawa, zachowa-
nie sprawcy i warunki zycia po popelnieniu czynu, w szczegdlnosci zachowanie wobec
pokrzywdzonego i proby naprawienia wyrzadzonej szkody, a takze wszelkie warunki
1 wlasciwosci spofeczne oraz osobiste majace wplyw na popetnienie czynu.

5.3. Szczegdlne dyrektywy wymiaru kary sprawcom mtodym

Chorwackie prawo karne nie pozwala na ponoszenie odpowiedzialnosci karnej
przez sprawcéw mlodszych niz 14-letni. Nie zawiera szczegdlnych dyrektyw wy-
miaru kary sprawcom miodym.

5.4. Wybor rodzaju kary
Chorwacki k.k. nie zawiera wskazowek co do zasad wyboru rodzaju kary.
5.5. Odstapienie od wymierzenia kary

W art. 58 ch.k.k. przewidziana zostala mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia kary.
Sad obligatoryjnie odstepuje od wymierzenia kary, kiedy przepis wyraznie tak stanowi.
Motze to uczynié, gdy przepis przewiduje taka mozliwosé. Moze takze wowczas zasto-
sowac ztagodzenie kary, niezaleznie od limitéw przewidzianych w art. 57 § 2 ch.k.k.

Szczegblny przypadek odstgpienia od wymierzenia kary zostal uwzgledniony
w art. 59 ch.k.k. Sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli sprawca popelnit
czyn nieumyslnie, a konsekwencje czynu dotknely sprawce tak dotkliwie, ze dla osia-
gniecia celow kary zbedne jest jej orzeczenie lub gdy sprawca czynu nieumySlnego
niezwlocznie po czynie podejmuje wysitki w celu zminimalizowania konsekwencji
czynu oraz catkowicie lub czeSciowo naprawia szkode.

5.6. Nadzwyczajny wymiar kary
5.6.1. Nadzwyczajne ztagodzenie kary

Przepis art. 57 ch.k.k. przewiduje (nadzwyczajne) ztagodzenie kary. Jest ono moz-
liwe, gdy przepis wyraznie je przewiduje, a takze, gdy zdaniem sgdu zachodza
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szczegblne okolicznosci tagodzace, a cele kary zostang osiagniete przez wymierzenie
kary tagodniejszej. Przepis ten w § 2 zawiera ograniczenia owego tagodzenia. Jesli
czyn zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacg trzech lat lub
tagodniejsza, niezaleznie od dolnej granicy, wéwczas mozna orzec zamiast kary
pozbawienia wolnosci — karg grzywny. Jezeli czyn zagrozony jest w dolnej granicy
karg 1 roku lub nizsza, w gornej za$ — 3 lat lub wyzsza, to kara pozbawienia wolnosci
moze zosta¢ obnizona do ustawowego minimum. Gdy czyn zagrozony jest kara
co najmniej 2 lat pozbawienia wolnosci, kara pozbawienia wolno$ci moze zostaé
obnizona do 6 miesiecy; gdy jest zagrozony karg co najmniej 3 lat pozbawienia
wolnosci — do 1 roku, natomiast w przypadku, gdy czyn jest zagrozony karg 8 lat
lub wyzsza — do 3 lat pozbawienia wolnosci.

5.6.2. Obostrzenie kary

Artykut 60 ch.k.k. przewiduje sposoby zaostrzania kary w przypadku, gdy sprawca
popetnia wiecej niz jeden czyn. Za kazdy z tych czynéw wymierza sie kare surowsza.

5.6.3. Zbieg podstaw do nadzwyczajnego ztagodzenia albo obostrzenia kary
Brak regulacji w tym zakresie.

VI. Czechy

6.1. Uwagi ogdlne

Czeski Kodeks karny'"? zna dwa rodzaje sankgji: kary i Srodki ochronne (§ 37 cz.k.k.).
Karami s3: pozbawienie wolnosci (co do zasady, do 20 lat), areszt domowy (do 2 lat),
praca na cele spoleczne (od 50 do 300 godzin), konfiskata majatku, kara grzywny
(w stawkach dziennych od 20 do 730 stawek w wysokosci od 100 do 50 000
czeskich koron), przepadek przedmiotu lub innych warto$ci majatkowych, zakaz
podejmowania okreslonej aktywnosci, zakaz przebywania w okreslonych miejscach,
zakaz wstepu na impreze sportowg, kulturalng lub inng, utrata tytutéw honorowych
i odznaczen, utrata stopnia wojskowego, wydalenie. Czeski k.k. w § 54 przewiduje
szczeg6lng kare pozbawienia wolnosci od ponad 20 do 30 lat. Oprécz kar czeski
Kodeks karny przewiduje $rodki ochronne (zabezpieczajace).

6.2. Dyrektywy ogolne wymiaru kary

W mysl § 39 ust. 1 cz.k.k. przy okreslaniu rodzaju kary i jej wymiaru sad bierze pod
uwage charakter i wage popelnionego przestepstwa, wlasciwosci osobiste, sytuacje ro-
dzinng, sposéb zycia sprawcy przed popelnieniem czynu, prawdopodobiefistwo poprawy
sprawcy, ma rowniez uwzgledniaé zachowanie sprawcy po popelnieniu czynu, zwlaszcza
jego wysilki, aby zrekompensowa¢ szkode lub wyeliminowac¢ inne szkodliwe skutki

119 Ustawa z 8.01.2009 r., Zakon &. 40/2009 Sb. (dalej cz.k.k.), por. http://www.legislationline.org/documents/
section/criminal-codes (dostep: 17.11.2016 r.).
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przestepstwa, a jezeli byt jednym ze wspdtdziatajacych w popelnieniu czynu, rowniez
to, ze wnidst znaczacy wklad w wyjasnienie czynéw popelnionych przez czlonkéw zor-
ganizowanej grupy przestgpczej. Nalezy takze wzia¢ pod uwagg skutki i konsekwengje,
jakie skazanie moze mie¢ dla skazanego. Charakter i waga czynu zalezg od rodzaju dobra
bedacego przedmiotem przestepstwa, sposobu popelnienia czynu, jego okolicznosci,
osoby sprawcy, stopnia jego winy, motywu, zamiaru lub celu (§ 39 ust. 2 cz.k.k.).

Przy okresSlaniu rodzaju kary i jej wymiaru sad uwzglednia okolicznosci fago-
dzace i obciazajace (§ 41 1 § 42 cz.k.k.). Okolicznosci stanowigce znamie czynu
nie mogg by¢ brane pod uwage przy wymiarze kary jako tagodzace lub obcigzajace
(§ 39 ust. 4 cz.k.k.).

Przy wyborze rodzaju kary i okreslaniu jej wymiaru sad uwzglednia w przypad-
ku wspotdziatania przestepnego to, jaka role kazdy z nich odegrat w popelnieniu
czynu, a w przypadku niedokonania przestepstwa — takze stopien realizacji czynu
oraz okolicznodci i przyczyny niedojscia do jego dokonania (§ 39 ust. 6 cz.k.k.).

W przypadku uzyskania korzy$ci majatkowej lub gdy celem popelnienia czynu
bylo jej osiagniecie, sad uwzgledniajac te okoliczno$¢ przy wymiarze kary, jesli
nie stoi temu na przeszkodzie jego sytuacja majatkowa lub osobista, moze orzec
z uwzglednieniem stanu majatkowego niektére kary o charakterze majatkowym
(§ 66-72 cz.k.k.) jako kare samoistng lub obok innej kary (§ 39 ust. 7 cz.k.k.).

6.2.1. Okolicznosci tagodzace

Katalog okolicznosci fagodzacych znajduje sie w § 41 cz.k.k. Nalezg do nich: popel-
nienie czynu po raz pierwszy pod wplywem okolicznosci niezaleznych od sprawcy;
popelnienie czynu w stanie silnego wzruszenia, ze wspdtczucia lub braku do$§wiad-
czenia zyciowego; popelnienie czynu w warunkach zaleznosci lub podlegtosci;
popetnienie czynu pod wplywem grozby lub przymusu; popelnienie czynu pod
wplywem trudnych okolicznosci osobistych lub rodzinnych, ktérych sam nie spowo-
dowal; wiek sprawcy byl bliski nieletnio$ci; popelnienie czynu w warunkach prawie
odpowiadajacych obronie koniecznej lub innych okolicznosci z przekroczeniem ich
granic; gdy sprawca popelnil czyn, bedgc w bledzie co do prawa, ktérego mozna byto
uniknad; szkoda lub skutek spowodowane czynem sa niewielkie; sprawca przyczy-
nit sie do usuniecia szkodliwych nastepstw czynu lub dobrowolnie naprawit szkode;
sprawca dokonat autodenuncjacji; ztozyt wyjasnienia odnosnie do popelnionego
przez siebie czynu lub przyczynit sie do wyjasnienia przestepstwa popetnionego przez
inng osobe; sprawca znaczaco przyczynit sie do wykrycia przestepstw popetnionych
przez cztonkdw zorganizowanej grupy przestepczej; okazal szczera skruche lub przed
popelnieniem czynu wiédt przyktadne zycie. Okoliczno$¢ tagodzaca stanowi czas,
ktéry uptynat od popetnienia przestepstwa, wszelkie zmiany sytuacji sprawcy oraz
nadmiernie dtugi czas trwania postepowania karnego (§ 39 ust. 3 cz.k.k.).

6.2.2. Okolicznosci obcigzajace
Katalog okolicznosci obcigzajacych zawiera § 42 cz.k.k. Naleza do nich: popelnienie

czynu umySlnie lub z premedytacja; popelnienie czynu z chciwosci, zemsty, nienawisci
narodowej, rasowej, etnicznej, religijnej lub innej podobnej albo innych szczegélnie
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nagannych pobudek; popelnienie czynu w sposéb brutalny i bolesny, podstepnie lub
w inny podobny sposob; popelnienie czynu z wykorzystaniem czyjego$ cierpienia,
leku, bezradnosci, uzaleznienia lub podporzadkowania; z naruszeniem szczegdlnych
obowiagzkéw; popetnienie czynu z naduzyciem wykonywanego zawodu, zajmowanego
stanowiska lub sprawowanej funkgji; popetnienie czynu przeciwko osobie zaangazowa-
nej w ratowanie zycia i ochrone mienia; popelnienie czynu na szkode dziecka, bliskiego
krewnego, kobiety w cigzy, osoby chorej, niepetnosprawnej lub w podesztym wieku;
gdy sprawca naklanial do popelnienia czynu inng osobe, zwlaszcza dzieci ponizej 15.
roku zycia, maloletniego lub osobe blisko wieku mtodzieficzego; popetnienie czynu
w sytuacjach kryzysowych, klesk zywiolowych lub innych zdarzen zagrazajacych zyciu,
porzadkowi publicznemu lub mieniu albo na terenie poddanym ewakuacji; gdy zostata
spowodowana znaczna szkoda; gdy sprawca zyskal znaczng korzysé; popetnienie czynu
w znacznym rozmiarze, na wielu obiektach lub osobach albo przez diuzszy czas; gdy
sprawca popelnil wiecej czynéw zabronionych; gdy sprawca zorganizowal popelnie-
nie czynu, gdy byl cztonkiem zorganizowanej grupy przestepczej; uprzednie skazanie
za przestepstwo. Sad moze uznacé to za okoliczno$¢ obcigzajaca, w szczeg6lnosci w od-
niesieniu do naruszonego dobra, sposobu popelnienia przestepstwa i jego konsekwengji,
okolicznosci popetnienia czynu, osoby sprawcy, stopnia zawinienia, motywacji, czasu,
ktéry uptynat od ostatniego wyroku, a w przypadku sprawcy przestepstwa, ktdre zo-
stalo popetnione w stanie spowodowanym zaburzeniami psychicznymi, czy sprawca
naduzywa substancji uzalezniajacych czy popetnit czyn pod wpltywem lub w zwigzku
z naduzywaniem narkotykow, takze wtedy, gdy rozpoczat lub ma rozpoczaé leczenie.

Jako okolicznosci obcigzajace uwzglednia sie rowniez skutek — nawet jesli
sprawca obejmowat go tylko nieumy$lnoscia, z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych
prawo karne wymaga winy umyslnej; jesli jest to inna okoliczno$¢ — takze wowczas,
gdy sprawca o niej nie wiedzial, ale mégt wiedzied, z wyjatkiem przypadkow, gdy
ustawa wymaga, aby sprawca o niej wiedzial (§ 39 ust. § cz.k.k.).

6.3. Szczegdblne dyrektywy wymiaru kary sprawcom mtodym

Wiekiem odpowiedzialno$ci karnej na gruncie czeskiego k.k. jest 15 lat. Sprawca
miedzy 15 a 18. rokiem zycia jest nieletni i majg do niego zastosowanie przepisy
odrebnej ustawy (§ 25 1 § 109 cz.k.k.). Czeski k.k. nie zawiera szczeg6lnych dy-
rektyw wymiaru kary sprawcom mtodym.

6.4. Wybér rodzaju kary

Przy wymiarze kary za przestepstwo zagrozone w gornej granicy karg pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajaca 5 lat sagd moze wymierzy¢ kare pozbawienia wolnosci
pod warunkiem ze wymierzenie innej kary nie daje gwarancji poprawy sprawcy
(§ 55 ust. 2 cz.k.k.).

6.5. Odstgpienie od wymierzenia kary

Kwestii tej dotyczy oddzial 2 czeskiego k.k. W § 46 ust. 1 cz.k.k. przewidziana jest
mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia kary, gdy sprawca okazuje skuche i podejmuje
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kroki w kierunku poprawy, jezeli ze wzgledu na charakter i wage przestepstwa oraz
z uwagi na sposéb zycia sprawcy przed popelnieniem czynu mozna oczekiwaé,
ze sam fakt toczacego sie postepowania karnego jest wystarczajacy dla poprawy
sprawcy i ochrony spoteczenistwa.

W mysl § 46 ust. 2 cz.k.k. sagd moze odstapi¢ od wymierzenia kary sprawcy,
ktory bedac w innej sprawie Swiadkiem i wspotdziatajac z organami wymiaru spra-
wiedliwosci, w postepowaniu przed sgdem ztozyt petne i zgodne z prawdg oswiad-
czenie o faktach, ktére mogg w znacznym stopniu przyczynié sie do wyjasnienia
przestepstw popelnionych przez cztonkéw zorganizowanej grupy przestepczej.
Z dobrodziejstwa tego nie moze skorzystaé sprawca przestepstwa powazniejszego
niz to, w sprawie ktorego wspotpracowat.

Istnieje rowniez mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia kary w przypadku
przygotowania lub usitowania, gdy jest to zasadne ze wzgledu na rodzaj i charakter
atakowanego dobra oraz ze wzgledu na brak mozliwosci dokonania czynu (§ 46
ust. 3 cz.k.k.).

Gdy sad odstepuje od ukarania, sprawce traktuje sie jak niekaranego (§ 46
ust. 4 cz.k.k.).

6.6. Nadzwyczajny wymiar kary
6.6.1. Nadzwyczajne ztagodzenie kary

Jezeli ze wzgledu na okolicznosci sprawy i osobe sprawcy sad uzna, ze wymierze-
nie kary przewidzianej za dane przestepstwo byloby nieproporcjonalnie surowe,
a prawdopodobne wydaje si¢ uzyskanie poprawy sprawcy przez wymierzenie
kary tagodniejszej, moze wymierzy¢ kare ponizej dolnej granicy ustawowego za-
grozenia (§ 58 ust. 1 cz.k.k.). Sad moze orzec kare ponizej dolnej granicy takze
woweczas, gdy sprawca pomdglt zapobiec popelnieniu czynu przez inng osobe, jesli
z powodu wlasciwosci sprawcy oraz charakteru popetnionego przestepstwa uzna,
ze mimo to mozna osiggnaé cel poprawy sprawcy (§ 58 ust. 2 cz.k.k.). Nadzwy-
czajne zlagodzenie polega na wymierzeniu kary do § lat — gdy czyn zagrozony jest
karg co najmniej 12 lat; do 3 lat — gdy czyn zagrozony jest karg co najmniej 8 lat,
do 1 roku — gdy czyn zagrozony jest karg co najmniej 5 lat (§ 58 ust. 3 cz.k.k.).
Szczegblne zasady nadzwyczajnego ztagodzenia kary przewidziane sa dla sprawcy
— $wiadka wspolpracujacego z wymiarem sprawiedliwosci (§ 58 ust. 4 cz.k.k.),
a takze w przypadku braku dokonania czynu lub przy podrzednej roli wspo6tdzia-
tajacego (§ 58 ust. 5 cz.k.k.), w przypadku dziatania w btedzie co do prawa albo
z przekroczeniem granic lub niedopetnieniem warunkéw okolicznosci wytaczaja-
cych odpowiedzialnosé karng (§ 58 ust. 6 cz.k.k.).

6.6.2. Obostrzenie kary

W § 54 cz.k.k. przewidziana zostala mozliwo$¢ podwyzszenia kary pozbawienia
wolnosci. Wyjatkowa kara pozbawienia wolno$ci oznacza kare od 20 do 30 lat,
a takze kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci. Moze by¢ wymierzana jedynie
za szczegdlnie powazne przestepstwa, gdy przepis to przewiduje. Ta obostrzona kara
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pozbawienia wolno$ci moze zosta¢ wymierzona tylko wtedy, gdy zawartos¢ bezpra-
wia czynu jest szczegOlnie wysoka lub poprawa sprawcy jawi sie jako szczegdlnie
trudna. Kare dozywotniego pozbawienia wolnosci sad moze orzec wobec sprawcy,
ktory dopuscit sie szczegblnie powaznych wyliczonych w przepisie przestepstw.
Musza zostaé spetnione ponadto dwa warunki: przestepstwo zostalo popelnione
w szczegblnie odrazajacy sposob lub ze szczegblnie nagannej motywacji albo spo-
wodowalo szczegélnie powazne i trudne do naprawienia konsekwencje; a takze
gdy wymierzenie takiej kary jest niezbedne dla skutecznej ochrony spoteczenistwa
i nie ma nadziei, ze sprawca moze zostaé zresocjalizowany przez odbycie kary
pozbawienia wolnosci od 20 do 30 lat.

Nadzwyczajne obostrzenie kary pozbawienia wolnosci przewidziane jest tak-
ze w § 59 cz.k.k. Sprawcy, ktéry ponownie dopuscit sie szczegdlnie powaznego
przestepstwa, sad moze wymierzy¢ kare pozbawienia wolnosci okreslong w k.k.
w gornej potowie ustawowego zagrozenia; a moze ja zwiekszyé w gérnej granicy
0 1/3 w przypadku szczegdlnie powaznego przestepstwa popelnionego ponownie,
gdy jest to zasadne ze wzgledu na okolicznosci sprawy lub mozliwo$¢ poprawy
sprawcy jawi si¢ jako watpliwa (§ 59 ust. 1 cz.k.k.). Kara pozbawienia wolnosci
nadzwyczajnie obostrzona nie moze przekraczaé 20 lat, a w przypadku wyjatkowej
kary pozbawienia wolnosci — 30 lat.

6.6.3. Zbieg podstaw do nadzwyczajnego ztagodzenia albo obostrzenia kary
Brak szczeg6lnych unormowan.

VII. Dania

71. Uwagi ogolne

W dunskim kodeksie karnym!?° karom po$wiecony jest rozdzial 6. Karami zasad-
niczymi sg pozbawienie wolnosci i grzywna (§ 33 d.k.k.) Pozbawienie wolnosci
moze by¢ dozywotnie lub terminowe od 7 dni do 16 lat, wyjatkowo do 20 lat.
Kara grzywny moze zostaé orzeczona samoistnie lub obok innej kary, gdy sprawca
popelnit czyn np. w celu osiagniecia korzysci majatkowej (§ 50 d.k.k.). Wymierza si¢
ja w stawkach dziennych, od 1 dnia do 60 dni, w zaleznosci od charakteru popetnio-
nego czynu. Wysoko$¢ pojedynczej stawki okresla sie w odniesieniu do przecietnej
wysokosci dziennego przychodu sprawcy, nie moze by¢ nizsza niz 1 dufiska korona.
Oproécz kar w rozdziale 9 przewidziane sg tzw. inne prawne konsekwencje skazania
(np. zakaz opuszczania miejsca pobytu, konfiskata — § 76 d.k.k.).

7.2. Dyrektywy ogélne wymiaru kary

Wymiaru kary dotycza przepisy rozdzialu 10. Przy wymiarze kary uwzglednia sie
przede wszystkim zasade jednolito$ci orzekania. Sad bierze pod uwage wage czynu

120 Order No. 909 z 27.09.2005 r., zmieniony przez Act Nos. 1389 1 1400 z 21.12.2005 r. (dalej jako d.k.k.);
por. https://www.unodc.org/tldb/pdf/Denmark Criminal Code 2005.pdf (dostep: 14.11.2016 r.),
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oraz wlasciwosci sprawcy (§ 80 d.k.k.). Przy ocenie wagi czynu za$ znaczenie maja
nastepujace okolicznosci: wyrzgdzona krzywda, rozmiar naruszenia, a takze to,
czy sprawca zdawat sobie z tego sprawe. Przy ocenie wlasciwosci skazanego za$
uwzglednia sie ogdlne cechy, warunki spoteczne, okolicznosci przed i po popel-
nieniu czynu, jego motywacje.

Przy wymiarze kary grzywny bierze si¢ pod uwage warunki zyciowe skazanego,
wlaczajac w to posiadane oszczednosci, zobowigzania rodzinne i inne okolicznosci
wplywajace na jego zdolnos¢ finansowg (§ 51 d.k.k.).

7.2.1. Okolicznosci tagodzace

Okolicznosci fagodzace zostaly wyliczone w § 82 d.k.k. Jest ich 14, a lista jest
pozornie zamknieta. Nalezg do nich: nieukonczenie 18. roku zycia w czasie po-
pelnienia czynu; podeszty wiek sprawcy, ktory sprawia, ze orzeczenie zwyktej kary
jest pozbawione sensu lub szkodliwe; popetnienie czynu w warunkach bliskich
wylaczeniu bezprawnosci; dzialanie sprawcy w usprawiedliwionej niewiedzy lub
usprawiedliwionej blednej interpretacji przepiséw; popelnienie czynu w wyniku
prowokacji bezprawnym atakiem lub ze znacznym przyczynieniem si¢ pokrzyw-
dzonego lub osoby z nim zwigzanej; wymuszenie na sprawcy popetnienia czynu,
doprowadzenie do jego popelnienia podstepem lub przez wykorzystanie mtodego
wieku sprawcy, jego probleméw osobistych lub finansowych, braku wiedzy, nieod-
powiedzialnosci lub istniejacego stanu zaleznosci; popetnienie czynu pod wplywem
silnego wzburzenia, stanu emocjonalnego lub psychicznego sprawcy albo okolicz-
nosci czynu; dobrowolne usuniecie lub proba usuniecia niebezpiecznych skutkéw
czynu; dobrowolne przyznanie si¢ i zlozenie petnych wyjasnien; dostarczenie
przez sprawce istotnych informacji dotyczacych innej sprawy; naprawienie lub
podjecie préby naprawienia wyrzadzonej szkody; pozbawienie sprawcy w wyniku
popelnienia przez niego czynu pewnych praw lub poniesienia innych konsekwen-
¢ji porownywalnych ze skazaniem; przewlekto$é postepowania niewynikajaca
z winy sprawcy; uplyw tak dlugiego czasu od popetnienia czynu, ze skazanie jest
bezprzedmiotowe.

Dodatkowa mozliwosé tagodniejszego potraktowania sprawcy przewiduje § 83
d.k.k. Kara moze zosta¢ ztagodzona, jesli z informacji o czynie, sprawcy lub innych
okoliczno$ciach sprawy wynika, ze jest to zasadne.

7.2.2. Okolicznosci obciazajace

Dunski k.k. w § 81 wymienia okolicznosci obcigzajace. Ich lista sktada sie z 12
punktow i jest zamknieta. Okoliczno$ciami obcigzajacymi sa: uprzednie skazanie
sprawcy w podobnej sprawie; popelnienie czynu wspélnie przez kilka osob; za-
planowanie przestepstwa; zamierzenie spowodowania powazniejszych nastepstw
niz rzeczywiscie spowodowane; okazanie jawnego lekcewazenia przez sprawce;
popetnienie czynu ze wzgledu na pochodzenie etniczne, przekonania religijne, orien-
tacj¢ seksualng innej osoby lub inne podobne przyczyny; popeltnienie czynu bedace
wynikiem prawnie dozwolonej ekspresji pokrzywdzonego w debacie publicznej;
popelnienie czynu podczas wykonywania stuzby publicznej, obowigzkéw albo przez
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naduzycie pozycji lub stanowiska zwigzanego z zaufaniem spolecznym; zmuszenie
innej osoby do popetnienia czynu przemocs, podstepem lub z wykorzystaniem
mlodego wieku innej osoby albo jej probleméw finansowych lub osobistych, braku
wiedzy, nieodpowiedzialnosci lub istniejacego stanu zaleznoSci; popetnienie czynu
z wykorzystaniem stanu bezbronnosci pokrzywdzonego; popelnienie czynu przez
osobe poddang oddzialywaniom penitencjarnym; popelnienie czynu przez bytego
wieZznia przeciwko tej instytucji lub osobie w niej zatrudnione;.

7.3. Szczegdlne dyrektywy wymiaru kary sprawcom mtodym

Nie ponosi odpowiedzialno$ci karnej na podstawie duniskiego k.k. sprawca przed
ukonczeniem 15. roku zycia (§ 15 d.k.k.). Jezeli sprawca w czasie czynu nie ukonczyt
18 lat, to kara pozbawienia wolnosci nie moze przekraczaé 8 lat. Wobec takiego
sprawcy, ktory popelnit ciezkie przestepstwo w szczegblnosci przeciwko osobie,
mozna orzec Srodek w postaci nadzoru spoteczno-pedagogicznego na okres 2 lat
(§ 741§ 74a d.k.k.). Nie ma jednak odrebnych dyrektyw wymiaru kary wobec nich.
7.4. Wybor rodzaju kary

Jezeli sad moze wybraé miedzy karg dozywotniego pozbawienia wolnosci lub karg
terminowg przewidzianymi za szczegOlnie powazne przestepstwo albo w przypadku
popetnienia kilku powaznych przestepstw, ponownego popelnienia powaznego
przestepstwa, to moze zosta¢ wymierzona kara nieprzekraczajaca 20 lat pozba-
wienia wolnosci.

7.5. Odstapienie od wymierzenia kary

Zgodnie z § 83 d.k.k., jesli zachodza szczegdlnie tagodzace okolicznosci, mozna
odstapi¢ od wymierzenia kary.

7.6. Nadzwyczajny wymiar kary

7.6.1. Nadzwyczajne ztagodzenie kary

Brak odno$nych uregulowan.

7.6.2. Obostrzenie kary

Jezeli sad moze wybra¢ miedzy karg dozywotniego pozbawienia wolnosci lub karg
terminowg przewidzianymi za szczegOlnie powazne przestepstwo albo w przypadku
popetnienia kilku powaznych przestepstw, ponownego popelnienia powaznego przestep-
stwa, to moze zosta¢ wymierzona kara nieprzekraczajgca 20 lat pozbawienia wolnosci.

7.6.3. Zbieg podstaw do nadzwyczajnego ztagodzenia albo obostrzenia kary

Brak odno$nych uregulowan.
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VIII. Estonia
8.1. Uwagi ogodlne

Kodeks karny Estonii'?! normuje kwestie zwigzane z wymiarem kary w rozdziale 4.
Jego oddzial 1 zatytutowany jest ,,Podstawy wymiaru kary”. Za jedno przestepstwo
mozna orzec jedng kare zasadnicza i jedna lub kilka kar dodatkowych (§ 62 e.k.k.).
Estoniski Kodeks karny przewiduje nastepujace rodzaje kar — pieniezng (§ 44 e.k.k.),
wymierzang w stawkach dziennych w liczbie od 30 do 500 (samoistnie lub obok kar
pozbawienia wolnosci); pozbawienia wolnosci od 30 dni do 20 lat, dozywotniego
pozbawienia wolnosci. Oprécz tego estoniski Kodeks karny zna rowniez kary do-
datkowe — zakaz wykonywania okre$lonego zawodu lub podejmowania okreslonej
aktywnosci, zakaz prowadzenia przedsiebiorstwa, zakaz prowadzenia pojazdu,
zakaz posiadania broni, zakaz polowan i polowdw, zakaz dostepu do informacji
stanowiacych tajemnice panstwowa, zakaz trzymania zwierzat, kare pieni¢zna
w wysokosci posiadanych aktywéw, wydalenie cudzoziemca.

Warto zwrdci¢ uwage, ze odpowiedniki polskiej dyrektywy wymiaru kary
— wladciwosci osobistych sprawcy, znajduja sie w przepisach ogdlnych dotycza-
cych sprawcy. W § 24 e.k.k. mowa jest o tym, ze szczegdlne okolicznosci osobiste
sa to okolicznosci, ktére stanowig konieczne znami¢ czyndéw zabronionych stypi-
zowanych w czesci szczegblnej Kodeksu karnego i innych aktach. Nalezg do niej
cechy osobiste, cele i motywy, ktérymi kierowal sie sprawca.

8.2. Dyrektywy ogolne wymiaru kary

Paragraf 56 e.k.k. stanowi, ze kara opiera si¢ na zasadzie winy. Przy wymiarze kary
sad lub inny organ uwzglednia okolicznosci fagodzace i obcigzajace, mozliwosé
wplyniecia na sprawce w taki sposdb, aby juz nie popelnil czynu zabronionego
w przysztosci oraz ochrone porzadku publicznego. Estoniski k.k. w § 57 wymienia
katalog okolicznosci tagodzacych, w § 58 za$ — okolicznosci obcigzajacych. Okolicz-
nosci tagodzace lub obcigzajace nie mogg by¢ uwzgledniane, jesli stanowig znamie
czynu zabronionego (§ 59 e.k.k.).

Przy okreslaniu wysokosci stawki dziennej grzywny sad bierze pod uwage prze-
cietny (Sredni) dzienny przychdd skazanego'?. Sad moze obnizy¢ wysoko$é dziennej
stawki, jezeli zachodza szczegblne okolicznosci lub podwyzszy¢ ja na podstawie
oceny standardu zycia skazanego.

8.2.1. Okolicznosci tagodzace

Katalog okolicznosci tagodzacych nie jest zamkniety, poniewaz w § 57 ust. 2 e.k.k.
przewidziano mozliwo$¢ uwzgledniania takze innych okolicznosci, niewyliczo-
nych w ustepie 1. Do okolicznosci tagodzacych naleza: zapobiegniecie szkodliwym

121 Kodeks karny z 6.06.2001 r., RT 12001, 61, 364 (dalej e.k.k.), por. http://www.legislationline.org/docu-
ments/section/criminal-codes (dostep: 21.07.2016 r.).

122 Jest on ustalany w nastepujacy sposdb: podstawe stanowi przychdd wykazany dla celéw podatkowych
w roku bezposrednio poprzedzajacym rok wszczecia postepowania (§ 44 ust. 3 e.k.k.).
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konsekwencjom czynu i udzielenie pomocy pokrzywdzonemu bezposrednio po po-
pelnieniu czynu; dobrowolne naprawienie szkody; dobrowolne przyznanie sie, szczera
skrucha lub aktywne uczestnictwo w wykryciu przestepstwa; popelnienie czynu z po-
wodu trudnej sytuacji osobistej; popelnienie czynu pod wpltywem grozby, przymusu,
z powodu uzaleznienia stuzbowego, finansowego, rodzinnego; popelnienie czynu
w reakcji na prowokacje; popelnienie czynu przez kobiete w cigzy lub osobe w po-
desztym wieku; przekroczenie granic obrony koniecznej; zgoda pokrzywdzonego.

8.2.2. Okolicznosci obciazajace

Katalog okolicznosci obcigzajacych jest zamkniety. Nalezg dofi: wlasny interes lub
inna podstawowa motywacja; popelnienie czynu ze szczegblnym okruciefistwem
lub ponizeniem pokrzywdzonego; swiadome popelnienie czynu na szkode pokrzyw-
dzonego ponizej 18. roku zycia, w ciazy, w podesztym wieku, w trudnej sytuacji lub
z cigzkimi zaburzeniami psychicznymi; popelnienie czynu przeciwko osobie, ktéra
pozostaje w relacji pewnego uzaleznienia od sprawcy ze wzgledéw stuzbowych,
finansowych lub rodzinnych; popetnienie czynu w stanie wyjatkowym lub wojny;
popelnienie czynu z wykorzystaniem okazji w postaci publicznego wypadku lub
kleski zywiotowej; popelnienie czynu w sposéb powodujacy zagrozenie powszechne;
powodujac powazne konsekwencje; popetnienie czynu w celu utatwienia lub ukrycia
innego przestepstwa; popetnienie czynu w grupie; uzywajac oficjalnego munduru.

8.3. Szczegdlne dyrektywy wymiaru kary sprawcom mtodym

Estoniski k.k. w § 33 stanowi, ze wing mozna przypisaé sprawcy, ktory ukonczyt
lat 14. Pewne odrebnosci przy wymierzaniu kary sprawcom, ktérzy nie osiagneli
okreslonego wieku, nie zostaly wskazane ogélnie w rozdziale poswieconym wymia-
rowi kary. Znalez¢ je mozna w przepisach dotyczacych poszczegblnych rodzajow
kar. W przypadku sprawcy, ktéry w czasie czynu nie ukonczyl 18 lat, mozna orzec
grzywne w nizszym wymiarze — w liczbie od 30 do 250 stawek, pod warunkiem
ze osoba taka osigga niezalezny doch6d. Wobec sprawcy, ktéry nie ukoniczyt w czasie
czynu 18 lat, nie mozna orzec kary dozywotniego pozbawienia wolnosci oraz kary
pozbawienia wolnosci przekraczajacej 10 lat.

8.4. Wybdr rodzaju kary

Kara pozbawienia wolno$ci moze by¢ orzeczona tylko wowczas, gdy cele nie moga zostaé
osiagniete przez orzeczenie mniej dolegliwej kary. Jezeli w czesci szczegdlnej k k. zostaly
przewidziane za dane przestgpstwo alternatywnie obok kary pozbawienia wolnosci kary
mniej dolegliwe, to sad powinien uzasadni¢ wybér kary pozbawienia wolnosci.
Zamiast kary pozbawienia wolnosci mozna orzec kare pracy spotecznej — jezeli
kara pozbawienia wolnosci nie przekracza dwoch lat lub gdy jej wykonanie zostato
warunkowo zawieszone (§ 69 e.k.k.). Nie zostaly tu przewidziane zadne szczegdlne
wymogi. Z kolei zamiast kary pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacej 6 miesiecy
mozna orzec kare pozbawienia wolnosci w trybie dozoru elektronicznego, jezeli
skazany wyrazi na to zgode (§ 69' e.k.k.). Zamiast kary pozbawienia wolnosci
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w wysokos$ci od 6 miesiecy do 2 lat wymierzonej sprawcy, ktory popetnit czyn
z powodu uleczalnego i poddajacego sie kontroli zaburzenia psychicznego, mozna
go (za jego zgoda) poddaé terapii, pod warunkiem uprzedniego poinformowania
go o mozliwych nastepstwach takich oddziatywan (§ 692 e.k.k.).

Natomiast kara grzywny i inne kary pieniezne moga zostaé zastgpione karg
pozbawienia wolnosci lub pracy spolecznej (za zgoda skazanego), jezeli skazany
nie jest w stanie ich uisci¢ (§ 70 e.k.k.).

8.5. Odstapienie od wymierzenia kary

Uwolnienie od kary moze nastapi¢ w przypadku, gdy sprawca jest terminalnie chory.
Sad bierze wéwczas pod uwage okolicznos$ci zwigzane z popetnieniem czynu, wiasci-
woSci osobiste sprawcy oraz charakter choroby. Sagd moze réwniez nie wymierzy¢ kary
wowczas, gdy sprawca byt poczytalny w czasie czynu, lecz przed wydaniem wyroku
stal si¢ psychicznie chory lub staby na umygle albo cierpi na inne powazne zaburzenie
psychiczne, i w zwigzku z tym nie zdaje sobie sprawy z bezprawnosci popelnionego
czynu lub nie jest w stanie pokierowaé wlasnym postepowaniem (§ 79 e.k.k.). Sad
moze roéwniez uwolnié od kary sprawce, ktdry zostal powaznie ranny w wyniku
popelnienia czynu zagrozonego karg nieprzekraczajaca S lat (§ 80 e.k.k.).

8.6. Nadzwyczajny wymiar kary
8.6.1. Nadzwyczajne ztagodzenie kary

W przypadkach wskazanych w czesci ogdlnej, sad moze ztagodzi¢ kare w sposob
i w granicach okreslonych w § 60 e.k.k. Najwieksza wysoko$¢ kary ztagodzonej nie
powinna przekracza¢ 2/3 maksymalnej wysokosci kary przewidzianej w przepisie.
Najnizszy wymiar kary ztagodzonej powinien stanowi¢ najnizszy mozliwy wymiar
kary danego rodzaju przewidziany w przepisach czeSci ogdlnej k.k. Jesli w czesci
szczegodlnej przewidziano kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, ztagodzona
kara pozbawienia wolnosci nie moze by¢ nizsza niz 3 lata.

Biorac pod uwage szczegdlne okolicznosci, sad lub inny organ moze orzec kare
nizszg niz ustawowe minimum lub tagodniejszego rodzaju niz okreslona w przepisie

(§ 61 e.k.k.).

8.6.2. Obostrzenie kary

Obostrzenie kary moze mie¢ miejsce w przypadku zbiegu przestepstw. Nastepuje ono
w ten sposob, ze jezeli przestepstwa te zagrozone s karami tego samego typu, to podno-
si sie surowszg z nich lub wymierza sie surowsza. Obostrzona kara nie moze przekroczy¢
sumy poszczegblnych kar lub ustawowego maksimum kary najsurowszej. Jezeli jedna
z tych kar jest kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, to wiasnie jg sie orzeka.

8.6.3. Zbieg podstaw do nadzwyczajnego ztagodzenia albo obostrzenia kary

Brak regulacji.
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IX. Finlandia
9.1. Uwagi ogdélne

Odnos$ne uregulowania zawiera rozdzial 6 kodeksu karnego Finlandii'®, zatytu-
towany ,Wyrokowanie”. Rozpoczynaja go zasady ogolne. W sekeji 1 wymienione
sg rodzaje kar. Karami zasadniczymi s3: grzywna taczna, grzywna (od 1 do 120
stawek dziennych; wysoko$é ma by¢ rozsadnie dostosowana do mozliwosci fi-
nansowych skazanego — rozdziat 2a, art. 2 f.k.k.)'**, kara pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, prace spoteczne, dozér elektroniczny
i bezwarunkowa kara pozbawienia wolnosci (dozywotniego pozbawienia wolnosci
lub terminowa na okres od 14 dni do 12 lub 15 lat). Specjalne rodzaje Srodkéw
przewidziane sa dla sprawcéw ponizej 18. roku zycia (kara dla nieletnich), funkcjo-
nariuszy publicznych (ostrzezenie i wydalenie ze stuzby); kary dyscyplinarne m.in. dla
zolnierzy — ostrzezenie, zakaz opuszczania koszar, grzywna i dozor; dla podmiotu
zbiorowego — grzywna. Interesujaca regulacje zawiera sekcja 18 f.k.k. W mysl tego
przepisu w okre$lonych przypadkach moga by¢ stosowane inne sankcje, przewi-
dziane w szczegblnych przypadkach.

Orzekania kar dotyczy rozdziat 6. Sekcja 2 zawiera zasade wymiaru kary zgodnej
z przewidzianym za dany typ zagrozeniem ustawowym. Mozliwe sg pewne mody-
fikacje zgodne z przepisami sekcji 8 oraz 8a; maksymalny wymiar kary moze by¢
woweczas zwickszony zgodnie z przepisami rozdziatu 7.

9.2. Dyrektywy ogélne wymiaru kary

Zgodnie z przepisami z rozdziatu 6 sekcja 3 f.k.k. przy wymiarze kary uwzglednia sie
wszystkie okoliczno$ci wplywajace zgodnie z prawem na wysoko$¢ i rodzaj kary,
a takze jednolito$¢ praktyki orzeczniczej. Owe okoliczno$ci wptywajace na rodzaj
i wymiar kary wskazane sg przede wszystkim w sekcji 4-8a f.k.k. Przy wyborze
rodzaju kary uwzglednia sie dodatkowo przepisy sekcji 9-12 f.k.k.

Sekgja 4 f.k.k. (rozdzial 6) formutuje ogdlng zasade, ze wymiar kary ma pozosta-
waé w stusznej proporgji do szkodliwosci i niebezpieczenistwa czynu, jego motywacji
i innych okolicznosci $wiadczacych o zawinieniu przejawiajacych sie w czynie.

Zamieszczony w rozdziale 5 art. 7 f.k.k. zawiera zasade indywidualizacji od-
powiedzialnosci karnej. Stanowi on, ze okoliczno$ci szczegdlne, ktére wpltywaja
obcigzajaco lub tagodzaco na czyn, uwzglednia sie tylko w stosunku do tego sprawcy,
ktérego dotycza.

9.2.1. Okolicznosci tagodzace

Okolicznosci wplywajace na tagodniejsze potraktowanie sprawcy zostaty wyli-
czone w rozdziale 6 sekcja 6 f.k.k. Naleza do nich: silna presja, grozba lub inny

123 Ustawa nr 39/1889, z poprawkami 927/2012, 766/2015 (dalej f.k.k.), Finland_ CC_1889am2012_en.pdf,
por. http://www. legislationline.org/documents/section/criminal-codes (dost¢p: 17.11.2016 r.).

124 W fifiskim k.k. — w rozdziale 2a, sekcja 4-11 i n., znajdujg si¢ tez przepisy z zakresu prawa karnego wyko-
nawczego, regulujace kwestie zamiany nieSciagnietej grzywny na kare pozbawienia wolnosci.
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podobny wplyw na popelnienie czynu; silne wspotczucie lub wyjatkowa i nagta
pokusa; wyjatkowo duzy zwigzek z pokrzywdzonym lub okoliczno$ciami majacymi
wplyw na popelnienie czynu, co moze mie¢ wplyw na zmniejszenie zawinienia
i odpowiedzialno$¢ sprawcy; pojednanie sprawcy z pokrzywdzonym lub inne
proby sprawcy zapobiezenia lub usunigcia skutkéw czynu lub préby naprawienia
sytuacji oraz okolicznos$ci wskazane w art. 8 pkt 113 f.k.k. (rozdzial 6). Dodatkowe
okolicznosci tagodzace zostaly przewidziane w art. 7 f.k.k. (rozdziat 6). Sa nimi:
inne konsekwencje przestepstwa lub skazania dla sprawcy; zaawansowany wiek,
stabe zdrowie lub inne okolicznosci osobiste sprawcy lub godny wziecia pod uwage
dtugi czas, ktory uptynat od popetnienia czynu, jesli kara orzeczona na zwyktych
zasadach z powyzszych powoddw prowadzitaby do nieracjonalnych lub wyjatkowo
szkodliwych skutkéw.

Kolejne okolicznos$ci fagodzace zawiera sekcja 8 f.k.k. (rozdzial 6): popelnienie
czynu przed ukonczeniem 18. roku zycia; popelnienie czynu zatrzymato sie na eta-
pie usifowania; sprawca byt podzegaczem lub jego rola w popelnieniu czynu byta
malo znaczgca w poréwnaniu do innych wspoétdziatajacych; czyn zostat popetnio-
ny w okolicznos$ciach przypominajacych okolicznosci prowadzace do wylaczenia
odpowiedzialnosci karnej; istniejg szczegdlne powody wskazane w wyroku. Szcze-
go6lng podstawe zlagodzenia odpowiedzialnosci przewiduje sekcja 8 (a). Stanowi
ja wspolpraca sprawcy z organami wymiaru sprawiedliwosci (ztozenie wyjasnien).

Swego rodzaju okolicznoscig tagodzaca lub zmniejszajacy kare jest uprzednie
skazanie sprawcy (rozdziat 7 sekcja 6 f.k.k.). Chodzi tu o wymiar kary w sytuacji
zbiegu przestepstw. Fakt bycia skazanym na kare bezwarunkowego terminowego
pozbawienia wolnos$ci moze zosta¢ uwzgledniony jako okoliczno$¢ tagodzaca lub
zmniejszajaca wymiar kary w rozsadnych granicach. Kara wymierzona za nowe
przestepstwo moze by¢ ponadto mniejsza niz przewidziana za dane przestepstwo
albo sad moze uznaé, ze orzeczona kara jest juz wystarczajaca.

9.2.2. Okolicznosci obcigzajace

Okolicznosci obcigzajace (wplywajace na zaostrzenie kary) zostaly wymienione
w sekcja 5 f.k.k. (rozdzial 6). Nie jest to katalog zamkniety. Zostaly w nim wymie-
nione: metodyczna natura aktywnoSci przestepczej; popelnienie czynu w grupie
zorganizowanej do popelniania powaznych przestepstw; popetnienie czynu za wyna-
grodzeniem; popetnienie czynu z motywagji rasowej, koloru skdry, statusu urodzenia,
pochodzenia narodowego lub etnicznego, przekonan religijnych, orientacji seksualne;j,
niepetnosprawnosci lub innych podobnych okolicznosci (ta okoliczno$é zostata doda-
naw 2011 r.); przestgpcza historia sprawcy, jesli istnieje zwigzek migdzy nig a nowym
przestgpstwem, ze wzgledu na podobiefistwo migdzy nimi, a takze ze wzgledu na to,
ze pokazuje ona, iz sprawca okazuje oczywiste lekcewazenie przepiséw prawa.

9.3. Szczegdlne dyrektywy wymiaru kary sprawcom mtodym
Wiekiem odpowiedzialnosci karnej w Finlandii jest 15 lat (rozdziat 3 sekcja 4

ust. 1 f.k.k.). Rozdziatl 6 sekcja 1 ust. 2 f.k.k. stanowi, ze dla sprawcy, ktéry w czasie
czynu nie ukonczyt 18 lat przewidziana jest specjalna kara dla nieletnich. Kwestii
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tej dotyczy art. 10a f.k.k. Kara przewidziana dla sprawcy, ktory popetnit czyn,
nie majac ukonczonych 18 lat (nawet jesli tylko niektore czyny zostaty wowczas
popetnione) moze by¢ wymierzona po lacznym spetnieniu dwoch warunkow:
gdy grzywna jest — biorgc pod uwage wage czynu, wine sprawcy przejawiajg-
cg si¢ w czynie oraz kryminalng przeszto$¢ sprawcy — kara niewystarczajgca i nie
ma waznych powodéw, aby wymierzy¢ sprawcy warunkowa kare pozbawienia
wolnosci oraz orzeczenie kary dla sprawcéw mtodych jest uzasadnione w $wietle
spolecznej adaptacji sprawcy oraz aby powstrzymaé go przed dalszym popetnia-
niem przestepstw. Szczegdtowo kwestie te reguluje ustawa karna dla nieletnich.

W przypadku 0s6b ponizej 18. roku zycia nie mozna orzec kary pozbawienia
wolnosci, z wyjatkiem sytuacji, gdy przemawiajg za tym wazne powody (nie s3 one
jednak choéby przyktadowo wskazane przez ustawodawce fifiskiego). Okolicznosé,
ze sprawca nie ukonczyt 18 lat w czasie czynu, stanowi podstawe do odstgpienia
od wymierzenia kary (rozdziat 6 sekcja 12 pkt 2 f.k.k.).

9.4. Wybér rodzaju kary

Kwestii tej dotyczy art. 9 f.k.k. (rozdzial 6). Wykonanie kary pozbawienia wolnosci
na okreSlony czas nieprzekraczajacy 2 lat moze zosta¢ warunkowo zawieszone,
chyba ze ze wzgledu na wage czynu, wine sprawcy manifestujaca sie w czynie
lub kryminalng przeszto$¢ sprawcy zasadne jest wymierzenie bezwzglednej kary
pozbawienia wolnosci.

Motzliwe jest zastapienie, za zgoda skazanego, bezwzglednej terminowej kary po-
zbawienia wolnosci nieprzekraczajacej 8 miesiecy na prace spoleczne (rozdziat 6 sekcja
11 f.k.k.) oraz nieprzekraczajacej 6 miesiecy na dozor elektroniczny (rozdziat 6 art. 11a
t.k.k.). W pierwszym przypadku modyfikacja nie jest mozliwa, jezeli nie bytoby to wtas-
ciwe ze wzgledu na wezesniejsze bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci, orzeczenie
prac spotecznych lub inne powazne powody. Zamiana bezwzglednej terminowej kary
pozbawienia wolnosci na dozér elektroniczny (o czasie trwania odpowiadajacym tej
karze) mozliwa jest po spetnieniu dalszych warunkéw, tj. gdy nie jest mozliwe orze-
czenia pracy spolecznej, nie ma przeszkéd w postaci doswiadczen z wezeSniejszego
stosowania dozoru elektronicznego lub bezwarunkowego pozbawienia wolnosci albo
wynikajacych z natury popelionego czynu, zastosowanie dozoru elektronicznego jest
uzasadnione w $wietle doprowadzenia do spolecznej adaptacji skazanego.

9.5. Odstapienie od wymierzenia kary

Sad moze odstgpi¢ od wymierzenia kary na podstawie art. 12 f.k.k. (rozdziat 6) w nastepu-
jacych sytuagjach: jezeli czyn, uwzgledniajac wszystkie okolicznosci, biorac pod uwage jego
spoteczng szkodliwos¢ oraz stopien winy sprawcy manifestujgcy sie w czynie wydaje sie
mie¢ niewielkie znaczenie; gdy sprawca popetnit czyn przed ukonczeniem 18 lat i czyn
wynika z braku zrozumienia lub braku rozwagi; ze wzgledu na szczegélne okolicznosci
zwigzane z czynem lub sprawca, sytuacja przypomina czyn popetniony w warunkach
wylaczenia winy; gdy ukaranie sprawcy wydaje sie nierozsadne lub bezsensowne, w szcze-
g6lnodci ze wzgledu na dziatalno$¢ zwigzang z zapewnieniem bezpieczefistwa spolecznego
lub zdrowia, oraz gdy dane przestepstwo nie wplyneto znaczaco na wymiar kary taczne;j.
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9.6. Nadzwyczajny wymiar kary
9.6.1. Nadzwyczajne ztagodzenie kary

Przy wymiarze kary na zasadach wskazanych w ust. 1 sekcji 8 f.k.k. (rozdziat
6), mozna orzec maksymalnie 3/4 minimalnej kary pozbawienia wolnosci lub
grzywny, nie mniej jednak niz przewidziane minimum. Jezeli czyn zagrozony jest
wylacznie karg dozywotniego pozbawienia wolnosci, mozna orzec maksymalnie
12 lat pozbawienia wolnosci, a najmniej 2 lata. Ta reguta ma zastosowanie takze
do sprawcy, ktéry popetnit czyn w stanie ograniczonej poczytalnosci, nie wplywa
to na granice maksymalng kary. Jezeli najwyzszg karg przewidziang za przestepstwo
jest kara pozbawienia wolnosci na okreslony czas, sad moze zamiast kary pozba-
wienia wolnoSci orzec kare grzywny, jesli zachodzg szczegdlnie wazne powody
przemawiajace za tym.

9.6.2. Obostrzenie kary

Brak odno$nych uregulowan.

9.6.3. Zbieg podstaw do nadzwyczajnego ztagodzenia albo obostrzenia kary
Brak odno$nych uregulowan.

X. Francja

10.1. Uwagi ogolne

Zasady wymiaru kary zostaly zebrane w rozdziale II francuskiego Kodeksu karne-
go'?. Przepis art. 132-1 fr.k.k. stanowi, ze jezeli ustawy lub inne przepisy przewiduja
sankcje za przestepstwo, to przy wymiarze kary stosuje si¢ zasady z rozdziatu II,
chyba Ze inne przepisy przewiduja co innego. Sekcja I rozdziatu Il zawiera ogdlne
zasady wymiaru kary. Jego pierwsza jednostka redakcyjna obejmuje przepisy doty-
czgce wymierzania kar w przypadku zbiegu przestepstw, czyli wowczas, gdy sprawca
popelnia przestepstwo zanim zostanie ostatecznie skazany za inne wykroczenia
(art. 132-2 fr.k.k.). W tej czeSci k.k. zgrupowane sg rowniez szczegdtowe regulacje
dotyczace recydywy. Przepisy odpowiadajace art. 53 polskiego k.k. znajduja sie
w sekgji II rozdziatu IL. Jest ona zatytutowana ,,Personalizacja (indywidualizacja) kar”.

Charakterystyczne dla francuskiego k.k. jest to, ze przewiduje on oddzielne
katalogi kar za zbrodnie i wystepki (oraz oczywiscie za wykroczenia). Za zbrodnie
groza nastepujace kary (art. 131-1 fr.k.k.): dozywotniego pozbawienia wolnosci;
pozbawienia wolnosci na okres do 30 lat; pozbawienia wolnosci do 20 lat; pozba-
wienia wolnosci do 15 lat. Minimalny okres terminowej kary pozbawienia wolnosci
wynosi 10 lat. Obok kary pozbawienia wolnos$ci moze zostaé orzeczona grzywna

125 France_Criminal Code (dalej fr.k.k.) updatet on 12-10-2005.pdf, por. http://www.legislationline.org/
documents/section/criminal-codes (dostep: 17.11.2016 r.).
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albo jedna lub wiecej kar dodatkowych. W przypadku wystepkéw przewidziane
zostaty nastepujace kary (art. 131-3 fr.k.k.): pozbawienie wolno$ci (wyznaczone
sq maksima: 10 lat, 7 lat, 5 lat, 3 lata, 2 lata, 1 rok, 6 miesiecy oraz 2 miesigce),
grzywna, grzywna w stawkach dziennych, kurs $wiadomosci obywatelskiej, prace
spoteczne, kary zwigzane z ograniczeniem pewnych praw (art. 131-10 fr.k.k.)
oraz kary dodatkowe. Obok kary pozbawienia wolnosci za wystepek mozna orzec
grzywne w stawkach dziennych.

10.2. Dyrektywy ogdélne wymiaru kary

Przepis art. 132-24 fr.k.k. stanowi, ze w ramach przewidzianych w kodeksie sad
wymierza kary i okresla sposdb ich wykonania stosownie do okolicznosci i osobo-
wosci sprawcy. Jesli sad wymierza grzywne, przy okresleniu jej wysokosci bierze
pod uwage dochdd sprawcy i jego wydatki.

10.2.1. Okolicznosci tagodzace
Francuski Kodeks karny nie wymienia okolicznos$ci fagodzacych.
10.2.2. Okolicznosci obcigzajace

Sekcja III zatytutowana ,,Definicja i wykaz okoliczno$ci wplywajacych na zaostrze-
nie kary” zawiera przepisy art. 132-71 do art. 132-77 fr.k.k. Do okolicznosci
obciazajacych naleza: zorganizowana grupa (zdefiniowana w art. 132-71 fr.k.k.),
premedytacja (art. 132-72 fr.k.k.), wtamanie z uzyciem sily, zniszczeniem urzadzenia
zamykajgcego lub innego zabezpieczenia (art. 132-73 fr.k.k.), wejscie na teren bez
zezwolenia (art. 132-74 fr.k.k.), bron (art. 132-75 fr.k.k.)'?.

Artykut 132-79 fr.k.k. stanowi, ze jezeli przy popetnieniu czynu zostaly uzyte
sposoby szyfrowania w rozumieniu art. 29 ustawy nr 2004-575 z 21.06.2004 r.,
uzyte do zapewnienia poufnosci w ekonomii elektronicznej lub zostaly one wy-
korzystane, aby utatwié przygotowanie czynu, kara podlega zaostrzeniu. Przewi-
dzianych jest siedem progéw owego zaostrzenia, w zaleznosci od wyjSciowego
zagrozenia karg czynu. Jednak zasady te nie odnosza sie do sprawcy gtéwnego
lub wspéldziatajacego, ktéry na zadanie wtadz sadowych lub administracyjnych
zapoznal si¢ z niekodowang wersja zakodowanej informacji i kluczem niezbednym
do deszyfracji.

Okolicznosci wplywajace na zaostrzenie kary przewiduje réwniez art. 132-76 fr.k.k.
Jezeli przepisy to przewidujg, kara przewidziana za przestepstwo lub wykroczenie
ulega zaostrzeniu, jesli czyn zostal popelniony w zwigzku z faktyczng lub przypusz-
czalng przynaleznoscig pokrzywdzonego lub brakiem takiej przynaleznosci do okres-
lonej grupy etnicznej, narodowoSciowej, rasowej lub religijnej. W przypadkach
przewidzianych prawem kara za przestepstwo lub wykroczenie ulega zaostrzeniu,
jezeli czyn zostal popetniony z powodu orientacji seksualnej pokrzywdzonego

126 Tnteresujace jest to, ze przepis ten wprost stanowi, iz uzycie zwierzecia do zabicia lub zranienia jest wprost
tozsame z uzyciem broni.
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(art. 132-77 fr.k.k.). Przepisy dotyczace zaostrzenia odpowiedzialno$ci majg za-
stosowanie, gdy czyn zostal popelniony w jakiejkolwiek konfiguracji osobowej
w jakikolwiek sposob: stowem (ustnie lub na piSmie), rysunkiem, przedmiotem,
zachowaniem jakiegokolwiek rodzaju, godzacym w czes$¢ lub reputacje pokrzyw-
dzonego albo grupy osob, ktérej cztonkiem jest pokrzywdzony z powodu faktycznej
lub przypuszczalnej orientacji seksualne;.

10.3. Szczegoélne dyrektywy wymiaru kary sprawcom mtodym

Na gruncie francuskiego k.k. granica odpowiedzialnosci karnej jest — co do zasa-
dy — wiek 18 lat. Przepis art. 122-8 fr.k.k. stanowi, ze nieletni zdolni zrozumieé
znaczenie wlasnego czynu, moga ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karng za zbrodnie,
wystepki i wykroczenia, w przypadku ktérych przypisano im wing. Wymierza im si¢
srodki zwigzane z ochrona, towarzyszeniem, nadzorem i wychowaniem zgodnie
ze stosownymi przepisami. Okre$lajg one rowniez Srodki zwigzane z edukacja,
ktére moga zostaé zastosowane w stosunku do nieletnich migdzy 10 a 18. rokiem
zycia, oraz kary, ktére mozna orzec wobec nieletnich miedzy 13 a 18. rokiem zycia,
biorac pod uwage konieczno$¢ ich zmniejszenia ze wzgledu na wiek. Nie ma jednak
odrebnych dyrektyw wymiaru kary w stosunku do tej grupy sprawcow.

10.4. Wybor rodzaju kary

Przepis art. 131-8 fr.k.k. przewiduje mozliwo$¢ wymierzenia zamiast kary pozbawie-
nia wolnosci za wystepek kary bezptatnej pracy spotecznej na okres od 40 do 210
godzin na rzecz publicznego organu prawnego lub stowarzyszenia dzialajacego
na rzecz spoleczenistwa. Moze to nastapi¢ tylko za zgoda skazanego; gdy jest obecny
podczas przestuchania.

Jezeli wystepek jest zagrozony jedna lub wickszg liczbg kar dodatkowych
z art. 131-10 fr.k.k., sad moze wymierzy¢ jako gtéwna kare jedng lub wiecej kar
dodatkowych.

W art. 132-25 fr.k.k. przewidziana zostata instytucja p6l-aresztu. Jezeli sprawcy
miataby zosta¢ wymierzona kara w zawieszeniu 1 roku pozbawienia wolnosci lub
mniej, mozna wymierzy¢ kare pol-aresztu. Jest to mozliwe wowczas, gdy sprawca
dowiedzie, ze ma zawdd lub regularnie uczeszcza na kursy edukacyjne lub kursy
zawodowe albo bierze udziat w praktykach zawodowych lub jest czasowo zatrud-
niony z szansg na spoleczng rehabilitacj¢; jesli odgrywa wazng role w rodzinie albo
potrzebuje terapii medycznej. W takich przypadkach sad moze réwniez postanowid,
ze kara pozbawienia wolnosci bedzie wykonywana w systemie zewnetrznym. W mysl
art. 132-26 fr.k.k. skazany, ktory korzysta z dobrodziejstwa pot-aresztu, jest zobowig-
zany do stawienia si¢ w instytucji penitencjarnej stosownie do okolicznosci bedacych
podstawg orzeczenia, w zaleznos$ci od czasu niezbednego do wyuczenia sie zawodu,
zdobycia wyksztalcenia, ukoniczenia praktyki zawodowej, uczestnictwa w zyciu ro-
dzinnym lub terapii medycznej. Skazany jest zobowigzany do pozostawania w niej
w czasie, gdy jego obowiazki zewnetrzne zostaly przerwane, niezaleznie od przy-
czyny tego stanu. Skazany korzystajacy z dobrodziejstwa systemu zewnetrznego jest
zatrudniony poza instytucja penitencjarng i wykonuje prace pod nadzorem wiadz.
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Mozliwo$¢ zamiany kary 1 roku pozbawienia wolnosci lub nizszej orzeczonej
z warunkowym zawieszeniem na dozér elektroniczny przy niezmienionych warun-
kach przewiduje art. 132-26-1 fr.k.k. Jest to mozliwe wylgcznie za zgoda skazanego.

10.5. Odstapienie od wymierzenia kary

Za rodzaj odstgpienia od wymierzenia kary mozna uznaé instytucje z art. 131-7 fr.k.k.
Przepis ten przewiduje mozliwo$¢ rezygnacji z wymierzenia kary grzywny prze-
widzianej jako wylaczna kara za wystepek i poprzestaniu na orzeczeniu jednego
z ograniczenia praw z art. 131-6 fr.k.k.

Rodzaj cze$ciowego odstapienia od wymierzenia kary przewiduje rowniez
art. 132-58 fr.k.k. Sad moze w przypadku wystepkow po stwierdzeniu winy sprawcy
i orzeczeniu, jesli to konieczne, orzec kary konfiskaty niebezpiecznych lub szkodliwych
przedmiotow albo odstgpié¢ od wymierzenia jakiejkolwiek innej kary, albo wstrzymaé
czasowo wydanie wyroku. Stwierdzeniu winy moze towarzyszy¢ uznanie roszczen
cywilnych naprawienia szkody.

Przepis art. 132-59 fr.k.k. stanowi, ze odstgpienie od wymierzenia kary moze nastapic
wowczas, gdy wydaje sie, iz zostat osiagniety cel reintegracji sprawcy ze spoleczenistwem,
szkoda zostata naprawiona oraz gdy ustato zaktdcenie porzadku publicznego spowodowane
przestepstwem. Sad moze zdecydowad, ze fakt takiego skazania z odstgpieniem od wymie-
rzenia kary nie zostanie w ogdle wykazany w rejestrze skazan. Jezeli natomiast sprawca jest
na dobrej drodze do osiagniecia reintegragji, naprawienia szkody oraz zaktécenie porzadku
publicznego spowodowane przestepstwem zmniejszyto sie, to sad moze wstrzymaé wydanie
wyroku na okres 1 roku. Po tym czasie moze wymierzy¢ kare, odstapi¢ od wymierzenia kary
lub ponownie wstrzymaé wydanie wyroku (art. 132-60, art. 132-61, art. 132-62 fr.k.k.).

Natomiast zgodnie z art. 132-78 fr.k.k., jezeli tak stanowi prawo, to sprawca, ktéry
usitowal popetni¢ przestepstwo lub wykroczenie moze zosta¢ uwolniony od kary, gdy
po zawiadomieniu odpowiednich wtadz zapobiegt popelnieniu czynu, i jesli jest relewantne
—zidentyfikowat pozostatych wspotdziatajacych. Jezeli przewidujg to przepisy, dtugosé kary
z dozorem orzeczonej wobec sprawcy przestepstwa lub wykroczenia zostaje zmniejszona,
jesli sprawca przez zawiadomienie wladz zdotal zapobiec ukonczeniu czynu, powstaniu
szkody lub umozliwit identyfikacje wspoétdziatajacych.

10.6. Nadzwyczajny wymiar kary

10.6.1. Nadzwyczajne ztagodzenie kary

Brak jest stosownych regulacji.

10.6.2. Obostrzenie kary

Okoliczno$cig wplywajacg na zaostrzenie kary jest recydywa.

10.6.3. Zbieg podstaw do nadzwyczajnego ztagodzenia albo obostrzenia kary

Brak jest stosownych regulacji.
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XI. Hiszpania
111, Uwagi ogdlne

Kodeks karny Hiszpanii (dalej h.k.k.)'*” najpierw wymienia okolicznosci fagodza-
ce (ksiega 1, tytul I, rozdziat III), obcigzajace (ksiega I, tytut I, rozdzial 1V) oraz
mieszane (ksiega I, tytul I, rozdzial V), a dopiero pdzniej w tytule 111, rozdziat II,
podrozdziat 1 podaje ogdlne zasady wymiaru kary. Interesujacy jest sposob redakeji
— kazdy z rozdziatéw II-V sklada sie z jednego tylko przepisu.

Hiszpanski k.k. przewiduje trzy rodzaje kar: surowe, tagodniejsze i drobne
(art. 33 h.k.k.). Do kar surowych naleza: kara pozbawienia wolnosci przekraczajaca
5 lat, bezwzgledny (absolutny) zakaz — odpowiednik polskiego pozbawienia praw
publicznych; szczegdlny zakaz (wykonywania okreslonego zawodu, pelnienia okres-
lonych funkgji itd.) na okres powyzej 5 lat; wykluczenie mozliwosci zatrudnienia
w sektorze publicznym lub urze¢dzie na okres powyzej 5 lat; zakaz prowadzenia
pojazd6éw na okres dtuzszy niz 8 lat; zakaz posiadania i noszenia broni na okres
powyzej 8 lat; zakaz przebywania i odwiedzania pewnych miejsc na okres powyzej
5 lat; zakaz zblizania sie¢ do pokrzywdzonego lub innych wskazanych oséb na okres
powyzej 5 lat; pozbawienie praw rodzicielskich.

Kary tagodniejsze to: kara pozbawienia wolnosci do 5 lat; szczegdlny zakaz
do 5 lat; wykluczenie mozliwosci zatrudnienia w sektorze publicznym lub urzedzie
do § lat; zakaz prowadzenia pojazdéw na okres od 1 roku i jednego dnia do 8 lat;
zakaz posiadania i noszenia broni na okres od 1 roku i jednego dnia do 8 lat; zakaz
przebywania i odwiedzania pewnych miejsc na okres od 6 miesiecy do 5 lat; zakaz
zblizania si¢ do pokrzywdzonego lub innych wskazanych oséb na okres od 6 miesiecy
do 5 lat; grzywna wyzsza niz 2 miesigce; praca na cele spoteczne od 31 do 180 dni;
staly pobyt od 3 miesiecy i jednego dnia do 6 miesiecy; utrata mozliwosci ubiegania sie
o publiczne dotacje i pomoc finansowg réznego rodzaju, niezaleznie od wysokosci.

Drobne kary to: zakaz prowadzenia pojazdéw na okres od 3 miesiecy do 1 roku;
zakaz posiadania i noszenia broni na okres od 3 miesiecy do 1 roku; zakaz przebywania
i odwiedzania pewnych miejsc na okres do 6 miesiecy; zakaz zblizania sie do pokrzyw-
dzonego lub innych wskazanych oséb na okres od 1 miesigca do mniej niz 6 miesiecy;
zakaz kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym lub innymi wskazanymi osobami na okres
od miesigca do mniej niz 6 miesiecy; grzywna na okres od 10 do 30 dni; mozliwosé
stalego Sledzenia skazanego od jednego dnia do 3 miesiecy; prace spoteczne od jed-
nego dnia do 30 dni. Opro6cz nich przewidziane sa réwniez liczne kary dodatkowe.

11.2. Dyrektywy ogélne wymiaru kary

Ogoblne zasady wymiaru kary zgrupowane sg w tytule III, rozdzial I, podrozdziat 1
hiszpanskiego k.k. Pierwszy z przepiséw — art. 61 stanowi, ze jesli przepisy prawa
przewiduja kare, powinna by¢ ona wymierzona w granicach przewidzianych za do-
konanie przestepstwa. W przypadku usitowania sprawcy gléwnemu wymierza sie

127 Organic Act 10/1995 z 23.11.1993 r., On the Criminal Code. Government Offices, Official State Gazette
nr 281 z 24.11.1995 r., Spain_Criminal_Code_Codigo_Penal.pdf, por. http://www.legislationline.org/
documents/section/criminal-codes (dostep: 17.11.2016 r.).
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kare nizsza o stopien lub dwa od przewidzianej za dokonanie przestepstwa do wyso-
kosci uznanej za wlasciwa stosownie do stopnia niebezpieczefistwa usitowania oraz
stopnia zrealizowania czynu. Osobom uczestniczacym w popelnieniu przestepstwa
(dokonanego lub usitowanego) wymierza si¢ karg nizszego stopnia niz przewi-
dziana za dane przestepstwo dla sprawcy gléwnego. Przepisow tych nie stosuje sie
w przypadku, gdy przepisy szczegblne przewiduja odmienne kary za usitowanie
lub wspotdziatanie.

Okolicznosci obcigzajace lub tagodzace, stanowigce wlasciwosci osobiste, moga
powodowac zaostrzenie lub ztagodzenie odpowiedzialnosci 0sob, ktdrych dotycza.
Okoliczno$ci zwigzane z realizacjg czynu lub Srodkami stuzacymi do jego popel-
nienia moga wplynac¢ na zakres odpowiedzialnosci tylko tego, kto o nich w czasie
popetniania czynu wiedziat albo wiedziat o udziale innych w popelnieniu przestep-
stwa. Jezeli podzegacz lub konieczny uczestnik czynu nie realizuje znamion, nie
ma odpowiednich wiasciwosci lub jest w osobistej relacji ze sprawca, co sprawia,
ze nie mozna sprawcy przypisa¢ winy, sagd moze orzec kare nizszego stopnia niz
jest przewidziana za dane przestepstwo.

Przy wymiarze kary za umyS$lne, zloSliwe (popelnione ze szczegdlnie ztg
wola, szczegdlnie szkodliwe) przestepstwa sad powinien kierowac si¢ regutami
z art. 66 h.k.k. niezaleznie od tego, czy zachodzg jakie$ okolicznosci tagodzace lub
obciazajace. W przypadku popelnienia przestepstwa nieumy$lnie sad wymierza kare
wedlug swego uznania. Nie obowigzuja woéwczas zasady przewidziane przepisami.
Pierwsza z zasad dotyczacych wymiaru kary za przestepstwa umySlne mowi, ze jezeli
w sprawie pojawia sie tylko jedna okoliczno$¢ tagodzaca, kare nalezy wymierzyé
w dolnej potowie przewidzianej za dany czyn. Jezeli natomiast wystepuja dwie lub
wigcej okolicznosci tagodzace albo jedna lub wiecej szczegdlnie tagodzacych, a nie
ma okolicznosci obcigzajacych, nalezy wymierzy¢ kare nizsza o stopiefi lub dwa niz
przewidziana za dane przestepstwo, stosownie do liczby i natury tych okolicznosci.
Jezeli wystepuje tylko jedna lub dwie okolicznosci obcigzajace, to wymierza sie kare
w gbrnej polowie przewidzianej przez prawo za dane przestepstwo. Jesli istniejg
wiecej niz dwie okoliczno$ci obcigzajace, a nie ma okolicznosci tagodzacych, moz-
na wymierzy¢ kare wyzszego stopnia niz przewidziana, ale w jej dolnej potowie.

Jezeli nie ma okoliczno$ci tagodzacych lub obciazajacych, wymierza si¢ karg
przewidziang przez prawo za popelnione przestepstwo do wysokos$ci odpowiedniej
w Swietle okolicznosci osobistych sprawcy oraz wyzszej lub nizszej wagi czynu. Jezeli
wystepuja okolicznoSci obcigzajace i fagodzace, sad ma je wazy¢ i racjonalnie wy-
wazy¢, indywidualizujac kare. Jezeli przewaza okolicznosé tagodzaca, kara powinna
zosta¢ wymierzona w nizszej wysokosci. Gdy przewaza okoliczno$¢ o charakterze
obcigzajacym, kara powinna zosta¢ wymierzona w gornej potowie. Kara nizszego
stopnia moze zosta¢ wymierzona w pelnym wymiarze.

Hiszpanski k.k. w art. 66 bis przewiduje specjalne zasady wymiaru kary wobec
podmiotéw zbiorowych.

Zasad wymiaru kary opisanych wyzej nie stosuje si¢ do okolicznosci fagodza-
cych lub obciagzajacych stanowigcych znamie czynu zabronionego (art. 67 h.k.k.).
W przypadku wystapienia okolicznosci fagodzacych z art. 21 h.k.k. sad orzeka kare
o stopien lub dwa nizsza niz przewidziana przez prawo, biorac pod uwagg liczbe i na-
ture wystepujacych lub niewystepujacych okolicznosci, a takze okolicznosci osobiste.
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11.2.1. Okolicznosci tagodzace

Katalog okolicznosci fagodzacych z art. 21 h.k.k. ma charakter otwarty. Ustawa
wskazuje siedem takich okolicznosci, ale ostatnia z nich to ,inne okolicznosci
o podobnym znaczeniu do wymienionych w przepisach poprzedzajacych”. Do oko-
liczno$ci wplywajacych na ztagodzenie odpowiedzialnosci karnej sprawcy naleza
okolicznosci prawie wytaczajace odpowiedzialno$¢ karng. Chodzi tu o sytuacje, gdy
nie wszystkie warunki zaistnienia takich okolicznosci zostaly spetnione, ale mimo
to nalezy je uwzgledni¢ (brak blizszych wskazowek). Druga okolicznoscig jest po-
petnienie czynu przez sprawce z powodu jego powaznego uzaleznienia od alkoholu
lub innych substancji narkotykowych (psychotropowych). W pkt 3 art. 21 h.k.k.
wskazano jako okoliczno$é tagodzaca popetnienie czynu przez sprawce czynu pod
wplywem przyczyn lub stymulacji tak pobudzajacych, ze powoduja gniew, zacie-
trzewienie lub inny podobny stan umystu. Kolejng okolicznoscig jest ujawnienie
przez sprawce faktu popelnienia przez niego czynu przed stosownym organem
zanim powezmie on wiadomos¢é o wszczeciu przeciwko niemu postepowania. Inng
jest naprawienie szkody pokrzywdzonemu na odpowiednim etapie postepowania,
przed rozpoczeciem postepowania sgdowego. Ostatnia z okolicznosci tagodzacych
ma charakter formalny i jest zwigzana z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci
—jesli z przyczyn nielezacych po stronie sprawcy postepowanie jest nadzwyczajnie
i nadmiernie przeciggane z powodow proceduralnych, a nie jest to uzasadnione
stopniem zlozonoSci sprawy.

11.2.2. Okolicznosci obcigzajace

Okolicznosci obciazajace zostaly enumeratywnie wyliczone w art. 22 h.k.k. Pierwsza
z nich jest premedytacja. Przepis ten wyjasnia jednoczesnie, co nalezy rozumieé pod tym
pojeciem. Chodzi tu mianowicie o taka sytuacje, gdy sprawca popetnia czyn przeciwko
osobie z uzyciem sposobéw lub srodkéw, ktore maja bezposrednio i doktadnie upewnié
go o braku ryzyka dla niego w postaci podjecia proby obrony przez pokrzywdzonego.
Druga okolicznosciag obcigzajaca jest popetnienie czynu przez przebranie si¢ za osobe
petniaca jaka$ funkcje, naduzycie wladzy lub wykorzystanie okolicznosci miejsca,
czasu lub pomocy od innej osoby, co ostabito mozliwosci obrony pokrzywdzonego
lub zwiekszyto prawdopodobiefistwo pozostania przez sprawce bezkarnym. W pkt 3
wskazano popelnienie czynu dla zysku, nagrody lub ich obietnicy. Kolejna okolicz-
noscig jest popelnienie czynu z powodoéw rasistowskich, antysemickich lub innej
dyskryminagji z powodu ideologii, religii, przekonan pokrzywdzonego, rasy, grupy
etnicznej lub narodowosciowej, do ktdrej nalezy, plci, orientacji seksualnej lub tozsa-
mosci, choroby lub niepetnosprawnosci. Okolicznoscig obcigzajacy jest rowniez celowe
i nichumanitarne zwiekszenie cierpienia pokrzywdzonego, zadanie mu niepotrzebnego
cierpienia. Punkt 6 wymienia popelnienie czynu przez naduzycie zaufania. Kolejna
okolicznosé to powotanie sie sprawcy na swoj status publiczny. Ostatnig z okoliczno$ci
wymienionych w art. 22 h.k.k. jest wczesniejsze skazanie. Jednocze$nie przepis ten
w pkt 8 wyjasnia pojecie recydywy. Jest to sytuacja, gdy sprawca w czasie popelnienia
czynu byt prawomocnie skazany za zbrodnie tego samego rodzaju w mysl przepiséw
kodeksu. Jezeli wpis do rejestru zostat usuniety lub ma by¢ usuniety, nie ma recydywy.
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11.2.3. Inne okolicznosci wptywajace na wymiar kary

Rozdzial V art. 23 h.k.k. zawiera okoliczno$¢ o charakterze mieszanym — pokre-
wienstwo. Jest to okoliczno$é, ktéra moze wplynaé zaré6wno na zlagodzenie, jak
i zaostrzenie kary w zaleznoSci od jej istoty, motywacji i sposobu, w jaki wplyneta
na popelnienie czynu. Polega ona na tym, ze pokrzywdzony jest lub byl matzonkiem lub
osoba w stalym emocjonalnym zwiazku, wstgpnym, zstepnym biologicznym lub przy-
rodnim rodzenstwem sprawcy lub wspdlnie mieszkajacym partnerem (konkubentem).

11.3. Szczegdlne dyrektywy wymiaru kary sprawcom mtodym

Przepis art. 69 h.k.k. przewiduje mozliwo$¢ zastosowania wobec sprawcéw miedzy
18 a 21. rokiem zycia przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosSci nieletnich, jesli
spelniajg oni wskazane tam warunki. Nie ma odrebnych przepisow modyfikujacych
zasady wymiaru kary wobec sprawcéw mlodych.

11.4. Wybér rodzaju kary

Brak regulacji.

11.5. Odstgpienie od wymierzenia kary
Brak regulacji.

11.6. Nadzwyczajny wymiar kary

Jezeli ustawa méwi o wyzszym lub nizszym stopniu kary niz przewidziany przepi-
sami, to wymiar kary ustala si¢ w oparciu o zasady okreslone w art. 70 ust. 1 h.k.k.
Wyzszy stopien kary okreSla sie na podstawie maksymalnej wysokosci kary przewi-
dzianej za dane przestepstwo i podnosi sie o potowe. To jest gdrna granica. Dolng
granice stanowi maksymalna wysoko§¢ kary przewidziana za dane przestepstwo
zwiekszona o jeden dziefi lub jedng stawke dzienng grzywny, w zaleznosci od rodzaju
przewidzianej kary. Dolng granice owego nizszego stopnia kary stanowi najnizsze
ustawowe zagrozenie przewidziane za dane przestepstwo zmniejszone o polowe, za$
go6rng granice — dolna granica przewidzianego ustawowego zagrozenia zmniejszona
o jeden dzien lub jedng stawke dzienng grzywny, w zaleznosci od rodzaju kary.

Jezeli po zastosowaniu tych zasad kara wyzszego stopnia wychodzi poza maksy-
malng granice przewidziang dla danego rodzaju kary w kodeksie, to przyjmuje sie,
ze: jeSli przewidziana byta kara pozbawienia wolnosci, orzeka si¢ kare pozbawienia
wolno$ci w maksymalnym wymiarze 30 lat. Jezeli przewidziany jest zakaz zatrud-
nienia w instytucjach publicznych lub urzedach, to orzekana jest kara tego samego
rodzaju (maksymalnie 8 lat). Dla innych kar tez sa przewidziane maksymalne
wysokosci (art. 70 h.k.k.).

Jezeli orzekana jest kara nizsza o jeden stopien, to sad nie jest ograniczony przewi-
dzianymi dla kazdej klasy kary limitami; raczej moze je zmniejszy¢ stosownie do ogdl-
nych zasad, z wyjatkiem orzeczenia kary w wysokosci przewidzianej za wykroczenie.
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Do okreslenia dolnej i gornej polowy kary oraz przy ustalaniu kary nizszego lub
wyzszego stopnia, dzien lub stawka dzienna stanowia samoistne, niepodzielne jednostki.
Przy wymiarze kary sad powinien wskazad, jakie okolicznosci uwzglednit.

11.6.1. Nadzwyczajne ztagodzenie kary
Brak odno$nych uregulowan.
11.6.2. Obostrzenie kary

Gdy okolicznoscig obcigzajaca jest recydywa, wowczas, gdy sprawca byt prawomocnie
skazany w czasie popelniania czynu za co najmniej trzy zbrodnie z tego samego rozdziatu
lub tego samego rodzaju, mozna mu wymierzy¢ kare wyzszego stopnia niz przewidziana
przez prawo, biorac pod uwage poprzednie skazania, a takze wage popelnionej zbrodni.

11.6.3. Zbieg podstaw do nadzwyczajnego ztagodzenia albo obostrzenia kary
Brak odnos$nych regulacji.

XIl. Holandia

12.1. Uwagi ogodlne

Kodeks karny Holandii (Krélestwa Niderlandéw)'?® zawiera przepisy dotyczace
wymiaru kary w dwoch czesciach: 11 - ,Wylaczenie i zaostrzenie odpowiedzialnosci
karnej” oraz IIIA - ,,Podstawy ztagodzenia kary”. W holenderskim k.k. przewi-
dziane zostaly kary: pozbawienia wolnosci (dozywotnia lub terminowa od 1 dnia
do 15 lat), aresztu, pracy spolecznej, grzywny oraz kary dodatkowe: pozbawienie
okreslonych praw, konfiskaty oraz publikacji wyroku.

12.2. Dyrektywy ogdélne wymiaru kary

W holenderskim k.k. nie ma wiasciwie ogdlnych regulagji dotyczacych zasad wymiaru kary.
Jedynie wybi6rczo normowane sg poszczeg6lne kwestie. Przy wymierzaniu kary grzywny
sad bierze pod uwage mozliwosci finansowe skazanego, tak aby wymierzona kara byla
wlasciwa, bez nadmiernego uszczuplenia dochodu i majatku sprawcy (art. 24 nd.k.k.).

Odrebne przepisy okreslajg cele i zasady wymiaru Srodkéw karnych zwigzanych
z ograniczeniem wolnosci (art. 38v nd.k.k.).

12.3. Szczegblne dyrektywy wymiaru kary sprawcom mtodym

Kodeks karny Kroélestwa Niderlandéw w cze$ci VIII zawiera przepisy posSwie-
cone kwestii odpowiedzialnosci sprawcéw miodych. Co do zasady, nie ponosi

128 Kodeks karny z 3.03.1881 r. (dalej nd.k.k.), por. http://www.wetboek-online.nl/wet/Wetboek%20van%20
Strafrecht.html (dostep: 3.08.2016 r.).
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odpowiedzialnosci osoba, ktdra nie ukoficzyla w czasie czynu 12 lat; stosowanie
niektérych regulacji k.k. zostato za$§ wylaczone w stosunku do sprawcéw, ktorzy
ukonczyli 12, a nie ukonczyli 18 lat (art. 77a nd.k.k.). Sprawcy, ktérzy w czasie
czynu ukonczyli 16, lecz nie ukonczyli jeszcze 18 lat, moga odpowiadaé na zasa-
dach okreSlonych w art. 77g-77gg nd.k.k., jezeli jest to zasadne z uwagi na cigzar
przestepstwa, charakter sprawcy albo okoliczno$ci popetnienia czynu lub powstate
po jego popetnieniu. Wobec takiego sprawcy nie mozna orzec kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci. Na zasadach przewidzianych dla sprawcéw nieletnich odpo-
wiadaé moze réwniez sprawca, ktory w czasie czynu ukonczyt 18, ale nie ukoficzyt
21 lat, jesli jest to zasadne z uwagi na ciezar przestepstwa, charakter sprawcy albo
okoliczno$ci popetnienia czynu lub powstate po jego popetnieniu (art. 77¢ nd.k.k.).

Przepisy tej czeSci przewidujg odrebne kary i zasady postepowania w stosunku
do 0séb ponizej pewnego wieku. Nie ma jednak przepiséw dotyczacych szczegdl-
nych dyrektyw wymiaru kary takim sprawcom.

12.4. Wybor rodzaju kary

Mozliwo$¢ zamiany przewidzianej za dane przestepstwo kary na inng przewiduje
art. 10 ust. 3 nd.k.k. Sagd w ramach swobodnego uznania moze orzec kare 30 lat
pozbawienia wolnosci zamiast kary dozywotniego pozbawienia wolnosci lub ter-
minowej kary pozbawienia wolnosci za szczegélnie ciezkie przestepstwa, a takze,
gdy z powodu zaostrzenia kary za przestepstwo terrorystyczne, przy zbiegu ciezkich
przestgpstw, ponownego popelnienia cigzkiego przestepstwa, przekracza ona 15 lat.

12.5. Odstgpienie od wymierzenia kary

Mozliwosé odstgpienia od wymierzenia kary zostata przewidziana do$¢ nietypowo
juz w art. 9a nd.k.k. Sad moze stwierdzi¢ w wyroku, ze nie wymierzy kary ani §rod-
kéw karnych, jesli jest to zasadne w Swietle wagi przestepstwa, charakteru sprawcy,
okolicznosci popetnienia czynu lub wystepujacych po jego popetnieniu.

12.6. Nadzwyczajny wymiar kary

12.6.1. Nadzwyczajne ztagodzenie kary

Podstawy tagodzenia kary okreslone zostaty w art. 44a nd.k.k. Na wniosek oskar-
zyciela publicznego sad moze, uwzgledniajac porozumienie zawarte na podstawie
art. 226h ust. 3 nd.k.p.k.'?, zlagodzi¢ kare, biorac pod uwagg fakt, ze ztozyt zezna-
nia jako $wiadek, ktére pomogty lub mogly pomé6c w prowadzonym postepowaniu.

12.6.2. Obostrzenie kary

Zaostrzenie odpowiedzialnos$ci karnej z art. 43a nd.k.k. dotyczy wymiaru kary
w przypadku ciezkich przestepstw. Kara moze zostaé zaostrzona o 1/3, jesli nie

129 Por. http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes (dostgp: 29.03.2017 r.).
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uptyneto jeszcze 5 lat od popetnienia podobnego powaznego przestepstwa, za ktére
skazano sprawce na kare pozbawienia wolnoSci.

Zaostrzenie kary w stosunku do pewnej grupy sprawcow przewiduje art. 44
nd.k.k. Jezeli osoba bedaca w stuzbie cywilnej popetnia przestepstwo, naruszajac
szczegdlne obowigzki wynikajace z urzedu, wykorzystuje wladze, mozliwosci lub
srodki przynalezne mu z racji sprawowania urzedu, to kara przewidziana za dane
przestepstwo zostaje podniesiona o 1/3, z wyjatkiem grzywny.

12.6.3. Zbieg podstaw do nadzwyczajnego ztagodzenia albo obostrzenia kary
Brak regulacji.

XIII. Litwa

13.1. Uwagi ogélne

Kodeks karny Litwy'3® w art. 41 okresla cel kary. Kara powinna by¢ $§rodkiem
represji stosowanej przez panstwo, wymierzanym przez sagd wobec osoby, ktéra
popetnita przestepstwo (lub wykroczenie). Celem kary jest powstrzymanie ludzi
przed popetnianiem czynéw zabronionych, ukaranie sprawcy czynu zabronionego,
pozbawienie skazanego mozliwosci popetnienia nowych czynéw zabronionych lub
zmniejszenie takiej mozliwosci, wywarcie wplywu na skazanych, tak aby przestrze-
gali prawa i juz nie popetniali czynéw zabronionych, zapewnienie stosowania zasady
sprawiedliwosci. Kodeks ten zna nastepujace kary: pozbawienie praw publicznych,
pozbawienie praw do zatrudnienia na okre$lonym stanowisku lub do angazowa-
nia sie w prowadzenie aktywnosci okreslonego rodzaju, prace spoteczne, grzywna,
ograniczenie wolnoSci, areszt, terminowe pozbawienie wolnosci, dozywotnie po-
zbawienie wolnosci (art. 42 ust. 1 1.k.k.). Za jedno przestepstwo mozna wymierzy¢
— co do zasady - tylko jedng kare, z wyjatkiem sytuacji wskazanych w przepisie.
Przepisy dotyczace zasad wymiaru kary znajduja sie w rozdziale VIII.

13.2. Dyrektywy ogoélne wymiaru kary

Ogolne zasady wymiaru kary formutuje art. 54 .k.k. Stanowi on, ze saqd wymierza
kare w ramach zagrozenia ustawowego przewidzianego w czesci szczegdlnej Ko-
deksu karnego i zgodnie z zasadami cz¢$ci ogdlnej. Przy wymiarze kary sad bierze
pod uwage siedem czynnikéw: stopien niebezpieczenistwa popelnionego czynu,
forme i posta¢ winy, motywacje i cel, etap popelnienia czynu, osobowo$¢ sprawcy,
forme i rodzaj roli sprawcy wspoltdziatajacego w popelnieniu czynu; okolicznosci
obcigzajace i tagodzace. Jezeli wymierzenie kary przewidzianej za dane przestepstwo
byloby oczywiscie sprzeczne z zasada sprawiedliwosci, sad moze, uwzgledniajac
cele kary, orzec kare ztagodzong w rozsadny sposéb. Artykut 67 Lk.k. stanowi,
ze sankcje karne muszg stuzy¢ realizacji celow kary.

130 Kodeks karny z 26.09.2000 r. (dalej L.k.k.), Law nr VIII-1968; por. http://www.legislationline.org/docu-
ments/section/criminal-codes (dostep: 18.08.2016 r.).
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13.2.1. Okolicznosci tagodzace

W art. 59 Lk.k. zostaly wyliczone okolicznosci tagodzace w liczbie 13, ale jest
to katalog otwarty, poniewaz w art. 59 ust. 2 L.k.k. przewidziano, ze sad moze
uwzgledni¢ takze inne okolicznosci tagodzace. Przy wymiarze kary nie uwzglednia sie
okolicznosci tagodzacych stanowiacych znamie czynu. Litewski k.k. wymienia na-
stepujace okolicznodci tagodzace: sprawca udzielit pomocy pokrzywdzonemu lub
w inny spos6b czynnie uniknat lub probowat zapobiec powstaniu powazniejszych
nastepstw czynu; sprawca przyznal sie do popelnienia czynu i szczerze zatowat lub
ujawnil innych wspéldziatajacych; sprawca dobrowolnie naprawit szkode lub usunat
skutki czynu; czyn zostal popetniony z powodu bardzo trudnej sytuacji finansowej lub
rozpaczliwej sytuacji sprawcy; czyn zostal popetniony pod wptywem psychicznego
lub fizycznego przymusu, gdy nie wylacza on odpowiedzialnosci karnej; czyn zostat
wywotany prowokujagcym lub wyzywajacym zachowaniem pokrzywdzonego; czyn
zostal popelniony na zadanie pokrzywdzonego bedacego w rozpaczliwej sytuacji;
czyn zostal popelniony w zwigzku z naruszeniem warunkéw aresztowania sprawcy,
bezposredniej koniecznosci, naruszeniem obowigzkow stuzbowych lub wykonywania
zadan w instytucjach wykonujacych prawo, warunkoéw ryzyka przemystowego lub
ekonomicznego albo legalnosci eksperymentu naukowego; czyn zostal popetniony
z przekroczeniem granic obrony koniecznej, jezeli przewidziana jest odpowiedzial-
no$¢ karna za to przekroczenie; czyn zostal popetniony w stanie silnego pobudzenia
wywolanego bezprawnym zachowaniem pokrzywdzonego; czyn zostal popetniony
przez sprawce z ograniczong poczytalnoscig; czyn zostal popelniony przez osobe
w stanie upojenia alkoholowego lub odurzenia narkotycznego wbrew jej woli; gdy
dobrowolna préba odwroécenia skutkow czynu okazata sie bezskuteczna.

13.2.2. Okolicznosci obcigzajace

Natomiast katalog okolicznosci obciazajacych z art. 60 Lk.k. ma charakter zamkniety.
Takze w tym przypadku okoliczno$ci takich nie uwzglednia si¢ przy wymiarze kary,
gdy stanowig znamie czynu zabronionego. Do okoliczno$ci obcigzajacych naleza:
popetnienie czynu wspdlnie z innymi (uwzgledniajgc istote i stopien udziatu kaz-
dego wspoéldziatajacego w popelnieniu czynu, sad moze nie uznac tej okolicznosci
za obcigzajacy); popelnienie czynu w zorganizowanej grupie; popelnienie czynu
dla osiggniecia korzySci majatkowej; popetnienie czynu polegajacego na torturo-
waniu pokrzywdzonego lub uczynieniu z niego obiektu drwin, ponizeniu go; osoba
pokrzywdzonego (male dziecko, cztowiek w stanie bezbronnosci spowodowanym
choroba, niepetnosprawnoscia, podeszlym wiekiem lub innymi przyczynami, ko-
bieta w cigzy); popelnienie czynu przy okazji katastrofy powszechnej lub osobistej;
popelnienie czynu przez osobe pod wplywem alkoholu, narkotykéw, substancji
psychotropowych lub psychoaktywnych, jezeli miaty zwiazek z popelnieniem czy-
nu; popetnienie czynu w sposéb wywotujacy niebezpieczenistwo powszechne albo
z uzyciem materialéw wybuchowych lub broni palnej; powazne konsekwencje
czynu; popelnienie czynu w celu wyrazenia nienawiSci do grupy lub osoby nalezacej
do grupy z powodu wieku, plci, orientacji seksualnej, niepetnosprawnosci, rasy, na-
rodowosci, jezyka, pochodzenia, pozycji spotecznej, religii, przekonan lub pogladow.
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13.3. Szczegdlne dyrektywy wymiaru kary sprawcom mtodym

Wiek odpowiedzialnosci karnej przewidziany w litewskim k.k. to — co do zasady
- 16 lat, w przypadku szczegdlnie cigzkich, enumeratywnie wyliczonych prze-
stepstw — 14 lat (art. 13 L.k.k.). Sprawcom nieletnim sagd powinien wymierzaé kary
wolnos$ciowe (art. 55 Lk.k.).

Odrebnosciom w wymiarze kary sprawcom nieletnim, czyli takim, ktérzy
w czasie czynu nie ukonczyli 18 lat, poswigcony jest rozdzial XI. Niektore prze-
pisy moga znalez¢ zastosowanie w stosunku do 0s6b, ktére ukonczyly, co prawda,
18 lat w czasie czynu, ale nie ukonczyty 21 lat w czasie orzekania przez sad. Sad
moze wowczas, wzigwszy pod uwage charakter i powody popelnienia czynu,
okolicznosci sprawy oraz — jesli zachodzi taka potrzeba — opinie bieglych, uznag,
ze taka osoba odpowiada nieletniemu pod wzgledem spolecznej dojrzatosci i sto-
suje wobec niej Srodki przewidziane dla nieletnich.

Ich celem jest dostosowanie odpowiedzialnosci do wieku i spotecznej dojrza-
tosci takich osob, ograniczenie mozliwosci orzekania kar zwigzanych z pozbawie-
niem wolnosci, zwigkszenie mozliwosci orzekania wobec nich sankgji o charakterze
poprawczym, pomoc nieletnim w zmianie sposobu zycia i zachowania przez
dostosowanie kary za popelnione przestepstwo do poziomu rozwoju, wyksztal-
cenia oraz wlasciwosci osobistych sprawcéw, a takze wyeliminowanie przyczyn
niezgodnego z prawem zachowania; powstrzymanie nieletnich przed dalszym
popelnianiem czynéw zabronionych (art. 80 L.k.k.).

Przy wymiarze kary nieletnim sad bierze pod uwage, oprocz ogélnych zasad
wymiaru kary, takze nastepujace okolicznosci: warunki zycia oraz wychowania
nieletniego, stan zdrowia oraz spoteczng dojrzato$¢ nieletniego, uprzednio stoso-
wane wobec niego sankgje i ich efektywno$¢, zachowanie nieletniego po popet-
nieniu czynu (art. 91 Lk.k.). Sad moze jednak wymierzy¢ nieletniemu terminowa
kare pozbawienia wolnosci, gdy istnieje podstawa do przekonania, ze inny rodzaj
kary jest niewystarczajacy do zmiany kryminalnych predyspozycji nieletniego
lub gdy popelnit on powazne lub ciezkie przestepstwo. W przypadku orzeczenia
kary pozbawienia wolnosci wobec nieletniego dolna granica powinna by¢ réwna
polowie najnizszej kary przewidzianej za dane przestepstwo.

Istnieje mozliwo$¢ odstgpienia od wymierzenia kary nieletniemu, ktéry popet-
nif po raz pierwszy przestgpstwo nieumyslne, niewielkie lub lzejsze przestgpstwo
umyslne, jesli przeprosit pokrzywdzonego, naprawil lub usunat szkode, w catosci
lub czesci — whasng pracg lub finansowo; gdy okazato sie, ze jego poczytalno$¢ byta
zmniejszona; jesli przyznat si¢ do popelnienia czynu, okazat skruchg albo istnieja inne
podstawy, aby przypuszczal, ze w przyszioSci bedzie szanowat prawo i nie popelni
nowych przestepstw. W takim przypadku sad orzeka Srodki poprawcze z art. 82 L.k.k.

13.4. Wybor rodzaju kary

Przy wymiarze kary sad stwierdza, czy zachodzg tylko okolicznosci tagodzace, czy
tylko obcigzajace lub jedne i drugie, oraz ocenia wage i znaczenie kazdej z nich.
Po rozwazeniu liczby, natury istoty okolicznosci tagodzacych i/lub obcigzajacych,
a takze innych okoliczno$ci wskazanych w art. 54 ust. 2 L.k.k., sad dokonuje
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rozsadnego wyboru tagodniejszego lub surowszego rodzaju kary oraz ustala jej
wysoko§¢é w odniesieniu do przecietnej kary. Owa przecietng kare przewidziang
przez prawo ustala si¢ w taki sposob, ze sumuje si¢ maksimum i minimum prze-
widziane przez prawo i dzieli na p6l. Jezeli przewidziana w danym przepisie kara
nie ma okreSlonego minimum, to owa przecietna (Srednia, typowa) kara zostaje
okreslona w odniesieniu do minimum przewidzianego dla danego rodzaju kary.
Jezeli sprawca przyznal si¢ dobrowolnie do popelnienia czynu, okazal szczera
skruche i aktywnie pomagal przy wykryciu przestepstwa, a nie ma okolicznosci
obciazajacych, sad moze wymierzy¢ kare izolacyjna nieprzekraczajaca przecigtnej
kary przewidzianej za dane przestepstwo lub kare nieizolacyjng. Sad moze orzec
kare izolacyjna nieprzekraczajaca przecietnej kary przewidzianej za dane przestep-
stwo wobec osoby, ktora brata udzial w popelnieniu umyslnego zabdjstwa, jezeli
przyznala si¢ ona do popetnienia wszystkich popelnionych przez siebie czynéw
i aktywnie wzieta udzial w wykryciu umyslnego zabdjstwa popelnionego przez
cztonkéw zorganizowanej grupy lub zwigzku przestepczego. Tego ostatniego unor-
mowania nie stosuje sie do sprawcy, ktéry zorganizowat przestepstwo lub kierowat
jego wykonaniem, organizowal albo kierowatl grupa lub zwigzkiem przestepczym
(art. 61 L.k.k.).

W stosunku do sprawcy, ktéry popetnia po raz pierwszy umyslnie drobny lub
1zejszy wystepek'®!, sad moze orzec kare nieizolacyjna. Jezeli jednak sad zdecydu-
je sie wymierzy¢ kare izolacyjng, musi to uzasadnic (art. 55 Lk.k.). W przypadku
ponownego popelnienia przez sprawce umyS$lnego przestepstwa, sad musi orzec kare
izolacyjna. Jezeli sprawca niebezpieczny ponownie popetnia umySlne przestepstwo,
to sagd wymierza kare surowsza niz przecietna kara izolacyjna przewidziana za dane
przestepstwo. Inna kara moze zostaé orzeczona wobec sprawcy niebezpiecznego
tylko, jesli przewiduje to art. 62 Lk.k.

13.5. Odstapienie od wymierzenia kary

Mozna chyba zaliczyé do przypadkéw odstapienia od wymierzenia kary instytucje
przewidziang w art. 36 L.k.k. Przepis ten stanowi, ze nalezy uwolni¢ od odpowiedzial-
noSci karnej sprawce, jesli sad stwierdzi, iz przed rozpoczeciem przestuchania przed
sagdem sprawca ten lub popelniony przez niego czyn utracit ceche niebezpieczenistwa
z powodu zmiany okolicznosci.

Z pewnoscig nalezy don instytucja przewidziana w kolejnym przepisie. W mysl
art. 37 L.k.k. sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli uzna, ze popetniony czyn
miat niewielkie znaczenie, biorgc pod uwage rozmiar wyrzadzonej szkody, przedmiot
przestepstwa oraz inne cechy przestepstwa.

Podstawg odstgpienia od wymierzenia kary w przypadku przestepstw nieumysl-
nych, przestepstw niewielkich i mniej powaznych jest spelnienie nastepujacych wa-
runkéw: sprawca przyznal sie do popelnienia czynu, dobrowolnie naprawit szkode
lub ja usunat albo zgodzit sie na naprawienie lub usuniecie szkody, pojednat sie
z pokrzywdzonym, istnieje uzasadnione przekonanie, ze nie popelni ponownie
czynu zabronionego (art. 38 l.k.k.). Odstapienie od wymierzenia kary w przypadku

131 UmyS$lne przestepstwa na Litwie dziela si¢ na drobne, lzejsze, powazne i bardzo ciezkie.
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przestepstw nieumyslnych mozliwe jest rowniez wéwczas, gdy sprawca popetnit czyn
po raz pierwszy, istnieja co najmniej dwie okolicznosci fagodzace wskazane w art. 59
§ 1 Lk.k. oraz nie wystepuja okoliczno$ci obciazajace (art. 39 Lk.k.).

Dobrodziejstwo odstgpienia od wymierzenia kary moze zosta zastosowane takze
w przypadku, gdy sprawca podejrzany o udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
przyzna sie do tego oraz aktywnie uczestniczy w wykryciu czynéw popetnionych
przez innych czlonkéw grupy. Nie dotyczy ono premedytowanego morderstwa; nie
moze by¢ réwniez zastosowane w stosunku do sprawcy, ktéry juz z niego korzystat
oraz do sprawcy, ktéry organizowal takg grupe lub nig kierowat.

13.6. Nadzwyczajny wymiar kary
13.6.1. Nadzwyczajne ztagodzenie kary

Mozliwo$¢ zlagodzenia kary przewiduje art. 62 1.k.k. Stanowi on, ze jezeli spraw-
ca przestepstwa dobrowolnie podda sie, przyzna sie do popetnienia czynu, ztozy
wyja$nienia, wyrazi szczerg skruche i/lub pomaga w postepowaniu przedsgdowym
i sgdowym w wykryciu przestepstwa oraz catkowicie lub czgSciowo naprawi szkode
lub przywréci stan poprzedni, sad moze, po rozwazeniu wszystkich okolicznosci
sprawy, wymierzy¢ za kazdy czyn tagodniejsza kare niz zostata przewidziana za dane
przestepstwo. Po rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy sad moze orzec za kazde
przestgpstwo kare tagodniejsza niz przewidziana za dany czyn, takze wowczas, gdy
istniejg okolicznosci fagodzace, sprawca co najmniej czeSciowo naprawit szkode lub
przywrocit stan poprzedni, i jeSli ponadto: sprawca jest jedynym opiekunem osoby
ciezko chorej lub niepelnosprawnej; sprawca jest jedynym opiekunem matego dziec-
ka; rola sprawcy w popelnieniu czynu byla drugorzedna; czyn zostat poniechany
na etapie przygotowania lub usifowania; czyn zostal popetniony w przekroczeniu
granic obrony koniecznej; czyn zostal popetniony w zwigzku z naruszeniem warun-
kéw aresztowania sprawcy, bezpoSredniej koniecznosci, naruszeniem obowigzkéw
stuzbowych lub wykonywania zadan w instytucjach wykonujacych prawo, warunkéw
ryzyka przemystowego lub ekonomicznego albo legalnosci eksperymentu naukowego.

Jezeli zachodzg przestanki z art. 66 § 1 lub § 2 Lk.k., to sad moze orzec kare
tagodniejsza niz ustawowe minimum przewidziane za dany czyn lub orzec kare
tagodniejsza niz okre$lona w art. 56 § 2 Lk.k. albo orzec kare tagodniejszego
rodzaju niz przewidziana za dany czyn. Sad moze takze orzec karg tagodniejsza
niz przewidziana za dany czyn wobec sprawcy, ktéry wzigt udziat w popelnieniu
umyslnego zabojstwa, jesli przyznat si¢ do popelnienia wszelkich czynéw, aktywnie
uczestniczyl w wykryciu umyslnego zabojstwa popetnionego przez cztonkéw zor-
ganizowanej grupy lub zwigzku przestepczego, jesli zabojstwo zostato popetnione
pod wplywem grozby lub przymusu albo sprawca odegrat drugorzedna role w jego
popetnieniu albo czyn zostat poniechany na etapie przygotowania lub usitowania.

13.6.2. Obostrzenie kary

Okoliczno$cia wplywajaca na zaostrzenie kary jest recydywa. Przemawia ona za wy-
mierzeniem kary polegajacej na pozbawieniu wolnosci, zwlaszcza w przypadku
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sprawcOw przestepstw umySlnych. Za popelnienie takiego przestepstwa przez
recydywiste niebezpiecznego sad wymierza kare surowszg niz przecietna kara
przewidziana za dane przestepstwo (art. 56 Lk.k.).

13.6.3. Zbieg podstaw do nadzwyczajnego ztagodzenia albo obostrzenia kary

Brak regulacji.

XIV. Luksemburg

141. Uwagi ogélne

Kodeks karny Luksemburga (dalej Ix.k.k.)!? przewiduje w art. 7 nastepujace kary:
pozbawienia wolnosci (dozywotnia lub terminowa od 5 do 30 lat, w czterech przedzia-
tach), grzywny (co najmniej 251 euro), konfiskaty, utraty tytuléw, stopni, zakaz spra-
wowania funkgji i zatrudnienia w urzedach publicznych; pozbawienia pewnych praw
cywilnych i politycznych; zakaz prowadzenia okreSlonej dziatalnosci; publikacji wyroku;
zakaz prowadzenia niekt6rych rodzajow dziatalnosci zawodowej lub spoteczne;.
14.2. Dyrektywy ogélne wymiaru kary

Brak regulacji.

14.2.1. Okolicznosci tagodzace

Kodeks karny Luksemburga w art. 73 stanowi, ze kara moze zosta¢ ztagodzona, gdy
zachodza okolicznosci fagodzace. Nie wskazuje ich jednak. Przepis art. 79 Ix.k.k. sta-
nowi, ze ocena okolicznos$ci tagodzacych nalezy do sadu. Ich uwzglednienie powin-
no zostaé uzasadnione w wyroku. Jak sie podaje w wyjasnieniach do art. 79 Ix.k.k.,
luksemburski ustawodawca naktada wyraznie na sad obowigzek wskazania okolicz-
nosci przyjetych na korzysé skazanego i wyjasnienia powodéw ich uwzglednienia.
14.2.2. Okolicznosci obciazajace

Brak regulacji.

14.3. Szczegdlne dyrektywy wymiaru kary sprawcom mtodym

Brak szczegotowej regulaciji.

14.4. Wyb6ér rodzaju kary

Skazanie na kare pozbawienia wolnosci powyzej 10 lat pocigga za sobg koniecznosé
orzeczenia zakazu sprawowania funkgji i zatrudnienia w urzedach publicznych,

132 Por. http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/16 (dostep: 19.03.2017 r.).
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utrate praw wyborczych, utrate odznaczen, zakaz wystepowania przed sadami w cha-
rakterze eksperta, bieglego itd., utrate praw rodzicielskich i opiekunczych, zakaz
posiadania broni, zakaz zatrudnienia w instytucjach edukacyjnych (art. 11 Ix.k.k.).

14.5. Odstapienie od wymierzenia kary
Brak szczegotowej regulacji.

14.6. Nadzwyczajny wymiar kary
14.6.1. Nadzwyczajne ztagodzenie kary

Techniczne sposoby tagodzenia kar opisane zostaly w art. 74 Ix.k.k. Przyktado-
wo, kare dozywotniego pozbawienia wolnosci zamienia si¢ na kare terminowg
nie krotsza niz 15 lat, kary pozbawienia wolnosci z poszczegdlnych przedzialéw
zmniejszane s3 odpowiednio do nie mniej niz 10 lat, 5 lat i 3 lata, a w przypadku
najnizszego przedzialu od § do 10 lat — moze zosta¢ wymierzona kara pozbawienia
wolnosci nie krétsza niz 1 miesige. W art. 76 Ix.k.k. wskazane s3 granice ztago-
dzonej kary grzywny.

14.6.2. Obostrzenie kary

Brak szczegotowej regulacji.

14.6.3. Zbieg podstaw do nadzwyczajnego ztagodzenia albo obostrzenia kary
Brak szczegotowej regulacji.

XV. totwa

15.1. Uwagi ogolne

Kodeks karny Lotwy (dalej jako t.k.k.)!3? definiuje kare jako $rodek przymusu, ktory
sad, dziafajac w ramach prawa, stosuje w imieniu pafistwa wobec 0s6b winnych
popetnienia przestepstwa, okreslony przez prokuratora w akcie oskarzenia (art. 35
ust. 1 Lk.k.). Celem kary jest ochrona bezpieczefistwa publicznego, przywrocenie
sprawiedliwo$ci, ukaranie sprawcy czynu zabronionego, resocjalizacja skazanego
oraz osiggniecie takiego stanu, ze skazany i inne osoby bedg przestrzega¢ prawa
i powstrzymaja si¢ od popelniania przestgpstw (art. 35 ust. 2 L.k.k.). Lotewski k.k.
w art. 36 wymienia nastepujgce kary zasadnicze: pozbawienie wolnosci (terminowe
—od 15 dni do 15 lat, wyjatkowo do 20 lat oraz dozywotnie), prace spoteczne
i grzywna. Oprocz tego istnieja takze kary dodatkowe: konfiskaty mienia, depor-
tacji, pracy spolecznej, grzywny, pozbawienia praw, dozoru.

133 Latvia_CC_am2013_en.pdf, por. http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes (dostep:
15.09.2016 r.).
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Kwestie dotyczace wymiaru kary uregulowane sa w rozdziale V. Lotewski k.k.
akceptuje zasade indywidualizacji kary. Przejawia sie¢ ona w art. 54 t.k.k., nor-
mujacym kwestie zakresu odpowiedzialnosci za przestgpne wspoétdzialanie. Przy
wymiarze kary poszczegélnym sprawcom, sad bierze pod uwage role kazdej z 0os6b
w popelnieniu czynu oraz charakter udzialu w jego popetnieniu. Okolicznosci
tagodzace lub obcigzajace dotyczace danego sprawcy bierze sie pod uwage tylko
przy wymiarze kary tej osobie.

15.2. Dyrektywy ogdélne wymiaru kary

Ogolne zasady wymiaru kary formutuje art. 46 1.k.k. Stanowi on, ze kara powinna
by¢ wymierzona do wysokoSci przewidzianej za dane przestepstwo w czeSci szcze-
golnej kodeksu, w oparciu o przepisy czeSci ogdlnej. Przy wyborze rodzaju kary
sad uwzglednia charakter czynu, spowodowane szkody oraz wlasciwosci osobiste
sprawcy. Przy okreslaniu wysokosci kary sad uwzglednia okolicznosci tagodzace
i obcigzajace. Kara pozbawienia wolnos$ci za wykroczenia i 1zejsze wystepki moze
zostaé orzeczona, jezeli przez orzeczenie innych lzejszych rodzajow kary nie da sie
osiaggnaé celow kary.

15.2.1. Okolicznosci tagodzace

Otwarty katalog okolicznosci tagodzacych zawiera art. 47 t.k.k. Charakter taki
majg: przyznanie sie sprawcy do popelnienia czynu, dobrowolne ztozenie wyjasnien
i okazanie szczerej skruchy; aktywna pomoc w ujawnieniu sprawy i w toczacym sie
postepowaniu; dobrowolne naprawienie szkody lub usuniecie skutkéw czynu;
pomoc w ujawnieniu popetnienia czynu przez inng osobe; wywotanie czynu bez-
prawnym lub niemoralnym zachowaniem pokrzywdzonego; popetnienie czynu
w przekroczeniu granic obrony koniecznej, stanu wyzszej koniecznosci, pozbawienia
wolnoSci sprawcy przestepstwa, uzasadnionego ryzyka zawodowego, legalnosci
wymuszenia postuchu dla polecenia lub rozkazu; popetnienie czynu przez sprawce
z ograniczona poczytalnoscig. Sad moze uwzglednié takze inne okolicznosci zwig-
zane z popelnieniem czynu jako okolicznosci fagodzace. Nie mozna uwzgledniaé
jako okolicznosci tagodzacych okolicznosci stanowigcych znamig czynu.

Swego rodzaju okolicznos$cig fagodzaca moze by¢ réwniez przewlektos$é procesu
karnego (art. 49" L.k.k.).

15.2.2. Okolicznosci obcigzajace

Dos$¢ rozbudowany (15 punktéw) zamkniety katalog okolicznosci obcigzajacych
zawiera art. 48 L.k.k. Za okolicznosci obcigzajagce moga zosta¢ uznane: popelnienie
czynu sktadajacego sie z sumy przestepstw lub w warunkach recydywy; popetnie-
nie czynu w grupie; popelnienie czynu z naduzyciem oficjalnego stanowiska lub
zaufania innej osoby; spowodowanie powaznych konsekwencji; osoba pokrzyw-
dzonego (kobieta w ciazy, o ktdrej sprawca wie; osoba ponizej 15. roku zycia albo
osoba bezbronna lub niedotezna z racji podesztego wieku; osoba stuzbowo, finan-
sowo lub w inny sposéb zalezna od sprawcy); popelnienie czynu ze szczegblnym
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okrucienstwem lub ponizeniem pokrzywdzonego; popetnienie czynu z wykorzysta-
niem katastrofy publicznej; popetnienie czynu z uzyciem materialéw wybuchowych
lub broni palnej albo w inny szczegdlnie niebezpieczny sposob; popetnienie czynu
w celu uzyskania korzysci majatkowej; popetnienie czynu pod wptywem alkoholu,
narkotykéw, substancji psychotropowych, toksycznych, itp.; popetnienie czynu
polegajacego na dostarczeniu fatszywych informacji o popetnieniu czynu przez
inng osobe w celu zmniejszenia wlasnej odpowiedzialnosci karnej; popetnienie
czynu z motywacji rasistowskiej.

15.3. Szczegdlne dyrektywy wymiaru kary sprawcom mtodym

Wiekiem odpowiedzialnosci karnej w totewskim Kodeksie karnym jest 14 lat
(art. 11 Lk.k.). Sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary wobec sprawcy, ktory
nie osiggnal wieku dojrzatosci, orzekajac zamiast kary srodki o charakterze po-
prawczym (art. 59 L.k.k.).

Odpowiedzialnos$ci sprawcéw nieletnich poswiecony jest oddzielny roz-
dziat VIII. Przepisy w nim zebrane stosuje sie do 0sdb, ktore nie ukonczyly w czasie
czynu 18 lat. Katalog kar jest taki sam jak w przypadku sprawcow dorostych,
z tym, ze wymiar poszczegélnych kar jest nizszy. W przypadku kary pozbawienia
wolnosci nie moze przekracza¢ 10 lat (dla poszczegdlnych rodzajow przestepstw
sg wprowadzone odrebne warto$ci maksymalne). W przypadku sprawcy, ktory
nie ukonczyt 18. roku zycia w czasie popelnienia czynu, sad moze wymierzy¢
kare ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia takze woéwczas, gdy w sprawie
istniejg okolicznosci obcigzajace (art. 65 t.k.k.). Przepisy te przewidujg modyfi-
kacje w zakresie wymierzania kary lacznej i warunkowego zwolnienia. Sprawcy
nieletniemu nie mozna wymierzy¢ kary grzywny, jezeli nie ma wlasnego dochodu.
Sad moze orzec grzywne w nizszej wysoko$ci niz przewidziana dla sprawcéow
dorostych (art. 65 ust. 4 L.k.k.). Nie ma jednak przepiséw modyfikujacych zasady
wymiaru kary wobec sprawcéw mtodych.

15.4. Wybdr rodzaju kary
Brak regulacji.
15.5. Odstapienie od wymierzenia kary

Za odstapienie od wymierzenia kary nalezy chyba uzna¢ modyfikacje przewidziane
w art. 58 Lk.k. Jest to mozliwe, gdy sprawca nie spowodowat szkody, jaka jest wy-
magana dla wymierzenia kary.

W przypadku popetnienia drobnego przestepstwa, z wyjatkiem tych, ktérych
nastepstwem byta $mieré czlowieka, warunkiem odstgpienia od wymierzenia kary
jest pojednanie sie z pokrzywdzonym, brak zastosowania wobec sprawcy w okresie
poprzedzajacego roku odstgpienia od wymierzenia kary za popetnienie umyslnego
przestepstwa oraz catkowite naprawienie szkody i usuniecia skutkdéw przestepstwa.

Sad moze odstgpi¢ od wymierzenia kary wobec osoby, ktora znaczaco pomogta
w ujawnieniu ciezkiego lub szczegélnie ciezkiego przestepstwa (ciezszego i bardziej
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niebezpiecznego niz popelnione przez te osobe), z wyjatkiem przestepstw wskazanych
w tym przepisie oraz z wyjatkiem osoby, ktéra byla organizatorem grupy przestepczej.

Mozliwosci odstapienia od wymierzenia kary mogg przewidywaé takze inne
przepisy czesci szczegblnej k.k. Moze to by¢ rowniez konsekwencja naruszenia
prawa oskarzonego do zakoficzenia procesu w rozsagdnym terminie. Interesujgca
jest ostatnia z mozliwosci przewidzianych w art. 58 L.k.k. Mozliwe jest uwolnienie
od odpowiedzialnosci karnej osoby, ktora popetnita czyn bedac do tego zmuszona,
w okresie, gdy byta przedmiotem handlu ludzmi.

Charakter instytucji z art. 58 1.k.k. moze budzi¢ watpliwosci. Mozna je uznaé réw-
nie dobrze za klauzule niekaralnosci lub w niektorych przypadkach nawet za okolicz-
noSci wylaczajace przestepnosé czynu. Jednak art. 59 L.k.k., ktory wyraznie dotyczy
odstgpienia od wymierzenia kary, stanowi, ze za takowe mogg zostaé rGwniez uznane
instytucje z art. 58 L.k.k. Ponadto art. 59 Lk.k. przewiduje mozliwos¢ odstapienia
od wymierzenia kary wobec osoby, kt6ra popetnita drobne przestepstwo z powodu
uzaleznienia alkoholowego, narkotycznego lub od innych srodkéw albo substancji;
jesli osoba ta wyrazita zgode na poddanie sie odpowiedniej terapii. Kare orzeka sie,
jezeli w okreslonym czasie skazany nie podda si¢ terapii.

15.6. Nadzwyczajny wymiar kary
15.6.1. Nadzwyczajne ztagodzenie kary

W art. 49 t.k.k. przewidziana zostata mozliwo$¢ wymierzenia kary ponizej dolne;j
granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za dane przestepstwo. Sad, biorgc
pod uwage okolicznosci tagodzace oraz wlasciwosci osobiste sprawcy, moze uznaé
wymierzenie takiej wlasnie kary za konieczne i ztagodzi¢ odpowiednio kare, uza-
sadniajac podjecie takiej decyzji w wyroku. Kara pozbawienia wolnosci wymierzona
w ten sposOb nie moze by¢ nizsza niz polowa minimum ustawowego zagrozenia
przewidziana za popelnienie powaznego przestepstwa lub 2/3 ustawowego mini-
mum przewidzianego za popelnienie szczegélnie ciezkiego przestepstwa. Biorgc
pod uwage okolicznosci fagodzace oraz wlasciwosci osobiste sprawcy, sad moze
orzec kare fagodniejszego rodzaju za popelnienie ciezkiego przestepstwa, za ktdre
przewidziana jest kara pozbawienia wolnosci na okres przekraczajacy $ lat, a za po-
petnienie szczegdlnie ciezkiego przestepstwa, jesli nastepstwem czynu nie jest Smieré
cztowieka, ciezki uszczerbek na zdrowiu lub zaburzenia psychiczne przynajmniej
jednej osoby albo lzejszy uszczerbek na zdrowiu kilku os6b, z wyjatkiem przestepstw
popetnionych z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia, narkotykowych oraz
popelnionych w zorganizowanej grupie przestepczej. Nadzwyczajne ztagodzenie
nie moze zostaé zastosowane, jezeli w sprawie istnieja okolicznosci obcigzajace.
Powodem wymierzenia kary ponizej ustawowego minimum lub kary fagodniejszego
rodzaju moze by¢ réwniez przewlekto$¢ postepowania karnego. Jezeli owo naruszenie
prawa oskarzonego do zakonczenia postepowania w rozsagdnym terminie nastepuje
W procesie o przestepstwo zagrozone karg dozywotniego pozbawienia wolnosci, to sad
moze wymierzy¢ zamiast tej kary kare 20 lat pozbawienia wolnosci (art. 49 L.k.k.).
Zlagodzenie kary moze by¢ réwniez dobrodziejstwem udzielonym osobie, ktéra
pomogta w wykryciu przestepstwa popelnionego przez inng osobe, powazniejszego
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niz popelnione przez nia. Jezeli w gre wchodzi ztagodzenie kary dozywotniego
pozbawienia wolnoSci orzeka sie kare 20 lat pozbawienia wolnosci.

15.6.2. Obostrzenie kary

Brak regulacji.

15.6.3. Zbieg podstaw do nadzwyczajnego ztagodzenia albo obostrzenia kary
Brak regulacji.

XVI. Malta

16.1. Uwagi ogoélne

Kodeks karny Malty'** ma, w poréwnaniu z innymi panstwami cztonkowskimi UE,
dos¢ nietypowa systematyke. Ksiega pierwsza w czeSci pierwszej zawiera przepi-
sy dotyczace kar i zasad ich wymiaru (a takze woli i wieku sprawcy, usitowania,
wspoldziatania przestepnego oraz recydywy). Maltafiski k.k. przewiduje nastepujace
kary za popetnienie przestepstw: pozbawienia wolnosci, karceru (najdtuzej 10 dni),
zakazu dozywotniego lub na czas okreslony do 5 lat (ogdlnego — zatrudnienia w sek-
torze publicznym lub szczegdlnych — np. wykonywania okreslonego zawodu) oraz
grzywny od 23,29 euro do 1164, 69 euro (pkt 7 ust. 1 m.k.k.). Kara pozbawienia
wolnoéci jest podzielona na 14 stopni, najsurowszy, pierwszy, obejmuje przedziat
od 8 do 30 lat, najnizszy XIV — od jednego miesigca do 3 miesiecy.

16.2. Dyrektywy ogodlne wymiaru kary

Jezeli przepis wyraznie stanowi, ze kara nie moze zostaé wymierzona w dolnej
granicy, wymierzona kara musi wynosi¢ przynajmniej 1/3 réznicy miedzy przewi-
dzianym minimum i maksimum (pkt 20 m.k.k.).

16.3. Szczegodlne dyrektywy wymiaru kary sprawcom mtodym

W mysl pkt 35 ust. 1 m.k.k. osoba ponizej dziewigtego roku zycia nie ponosi odpowie-
dzialnosci karnej. Sprawca, ktéry nie ukoficzyt w czasie czynu 14 lat, nie ponosi odpo-
wiedzialnosci, jesli popetnit czyn bez rozeznania. Jezeli sprawca miedzy 9 a 14. rokiem
zycia popelnit czyn z rozeznaniem, to moze zosta¢ ukarany karami za wykroczenie.
Jezeli jednak sad, biorgc pod uwage wiek sprawcy, jego wczesniejsze zachowanie, ciezar
czynu, dziatanie z rozeznaniem uzna, ze kara za wykroczenie nie jest wystarczajaca,
wymierza kare za dany czyn obnizong o trzy stopnie, ktéra w zadnym wypadku nie
moze przekraczac 4 lat pozbawienia wolnosci. Jezeli sprawca ukonczyt 14 lat, lecz nie
ukonczyt jeszcze 18 lat, to wymierzang mu kare obniza sie o jeden lub dwa stopnie.

134 Kodeks karny z 10.06.1854 r. (dalej m.k.k.), Malta_Criminal Code_am_2013_en.pdf, por. http://www.
legislationline.org/documents/section/criminal-codes (dostgp: 12.09.2016 r.).
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Maltanski k.k. nie formutuje dyrektyw wymiaru kary takze wobec sprawcow
mtodych.

16.4. Wybor rodzaju kary

Kara ustanowiona za przestepstwo ma by¢ orzeczona bez odnoszenia sie do wyz-
szej kary przewidzianej w innych przepisach, niezaleznie od tego, czy okolicz-
nosci wskazane w tym innym akcie prawnym zgadzaja sie z przestepstwem
(pkt 19 m.k.k.).

Jezeli przepis daje swobode wyboru kary miedzy kilkoma jej stopniami,
to podniesienie lub ztagodzenie kary polega na podniesieniu lub obnizeniu
minimum lub maksimum do przewidzianego w najblizszym stopniu (pkt 32
ust. 1 m.k.k.).

16.5. Odstapienie od wymierzenia kary
Brak regulacji.
16.6. Nadzwyczajny wymiar kary

W przypadku kary pozbawienia wolno$ci mozliwe jest fagodzenie i obostrzanie kary
wedlug stopni. Mozliwe jest wymierzenie kary ponizej XIV stopnia, wymierza si¢
woéwczas kare pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajaca 20 dni, kare aresztu lub
grzywny (pkt 31 ust. 1 lit. b m.k.k.).

16.6.1. Nadzwyczajne ztagodzenie kary

W szczegblnych i wyjatkowych wypadkach wskazanych wyraznie w wyroku, sad
moze wymierzy¢ kare tagodniejsza, w jego opinii adekwatna, niezaleznie od prze-
widzianego za dany czyn minimum ustawowego (pkt 21 m.k.k.).

Zlagodzenie kary grzywny moze polegaé na przejsciu na kary przewidziane
za wykroczenia (pkt 31 ust. 1 lit. f m.k.k.).

16.6.2. Obostrzenie kary

Podniesienie kary powyzej pierwszego stopnia moze polegaé na dodaniu do kary
pozbawienia wolnosci kary karceru na nie wiecej niz 12 okreséw lub zaostrzeniu
warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci (pkt 31 ust. 1 lit. e m.k.k.). Za-
ostrzenie kary grzywny polega na wymierzeniu kary pozbawienia wolnosci na okres
nieprzekraczajacy 3 miesiecy (pkt 31 ust. 1 lit. f m.k.k.).

Réwniez recydywa jest okolicznoscia wplywajaca na mozliwo$¢ podwyzszenia
kary o jeden lub dwa stopnie (pkt 50 m.k.k.).

16.6.3. Zbieg podstaw do nadzwyczajnego ztagodzenia albo obostrzenia kary

Brak regulacji.
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XVII. Niemcy
171. Uwagi ogdlne

Kodeks karny Niemiec'* opiera si¢ na zasadzie indywidualizacji odpowiedzialnosci.
Przepis § 28 ust. 1 n.k.k. stanowi, ze w przypadku wspdétdziatania przestepnego
okolicznos$ci obciazajace lub tagodzace, a takze wylaczajace odpowiedzialnosé
stosuje sie tylko wobec tych osob, ktérych bezposrednio dotyczg. Odnosne prze-
pisy zawarte sg w rozdziale II pt. ,Wyrokowanie”. Niemiecki k.k. zna nastepujace
kary: pozbawienia wolnosci (terminowa od 1 miesigca do 15 lat oraz dozywotnia);
grzywny — samoistnej i akcesoryjnej w stawkach dziennych (od 5 do 360 stawek
w wysokosci od 1 do 30 000 euro). Ponadto zna konfiskate mienia, czasowy zakaz
prowadzenia pojazdéw, zakaz sprawowania okreSlonych funkcji'3e.

17.2. Dyrektywy ogélne wymiaru kary

Zasady ogodlne znajdujg sic w § 46 n.k.k. Podstawg wymiary kary jest wina. Sad bierze
pod uwage spodziewane skutki, jakie wyrok moze mie¢ dla zycia skazanego w spote-
czefistwie w przysztoSci. Sad przy wymiarze kary uwzglednia okolicznosci dziatajace
na korzy$¢ i obcigzajace oskarzonego. W szczeg6lnosci sad uwzglednia motywacje i cele
Sprawcy; jego postawe przejawiajaca sic w czynie oraz stopien zlej woli sprawcy; stopienn
naruszenia obowigzkéw; sposob dziatania sprawcy i konsekwencje czynu, za ktére
sprawca ponosi odpowiedzialno$¢; sposob zycia sprawcy przed popelnieniem czynu;
wlasciwosci osobiste oraz warunki finansowe; zachowanie sprawcy po czynie, w szcze-
g6lnosci wysitki wlozone w naprawienie szkody lub przywrécenie stanu poprzedniego.
Nie uwzglednia si¢ tych okolicznosci, ktére stanowig znamie czynu zabronionego.

Przy okreslaniu wysokosci kary grzywny sad bierze pod uwage okolicznosci
o charakterze osobistym i finansowym sprawcy (§ 40 ust. 2 n.k.k.).

Okolicznosci tagodzace mogg zostaé uwzglednione tylko raz (§ 50 n.k.k.).

17.2.1. Okolicznosci tagodzace

W § 46a n.k.k. przewidziano okoliczno$¢ wplywajaca na tagodniejsze potraktowanie
sprawcy, ktdra jest poddanie sie przez sprawce mediacji i naprawienie szkody. Jezeli
sprawca podejmie probe pojednania z pokrzywdzonym (mediacja), przywroci w ca-
tosci lub wiekszej czeSci stan sprzed naruszenia lub podejmuje rzetelne wysiltki, aby
to uczynié albo gdy naprawienie szkody wymagatoby szczegdlnych osobistych ustug
lub osobistego poswigcenia si¢, naprawi w calosci lub wiekszej czeSci wyrzadzona
szkode, sad moze ztagodzi¢ kare zgodnie z § 49 ust. 1 n.k.k., lub jezeli grozaca
sprawcy kara to pozbawienie wolnoSci nieprzekraczajace 1 roku lub grzywna nie-
przekraczajaca 360 stawek dziennych, to sagd moze odstgpi¢ od wymierzenia kary.

135 Strafgesetzbuch (StGB), ustawa z 15.05.1871 r. (dalej n.k.k.), por. http://www. legislationline.org/docu-
ments/section/criminal-codes; Ein Service des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz
in Zusammenarbeit mit der juris GmbH — www.juris.de (dostep: 15.09.2016 r.).

136 Niektore odpowiedniki polskich srodkéw karnych znalazly sie w rozdziale VI - $rodki zwigzane z rehabilitacja
i brakiem zdolnosci, np. niezdolno$¢ do prowadzenia pojazdéw czy wykonywania okreslonego zawodu.
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17.2.2. Okolicznosci obostrzajace
Brak regulacji.
17.3. Szczegdlne dyrektywy wymiaru kary sprawcom mtodym

Niemiecki k.k. w § 10 stanowi, ze przepisy tego kodeksu majg zastosowanie
do sprawcéw nieletnich i mtodocianych, chyba ze przepisy ustawy o nieletnich
stanowig inaczej. Jednak nie ponosi odpowiedzialnosci karnej sprawca, ktory
w czasie popelnienia czynu nie ukonczyt 14 lat (§ 20 n.k.k.). Nie ma odrebnych
dyrektyw wymiaru kary sprawcom mtodym.

17.4. Wybor rodzaju kary

Niemiecki k.k. preferuje kary wolnosciowe od krétkoterminowych kar pozbawienia
wolnosci. W § 47 n.k.k. mowa jest o tym, ze sad nie moze orzec kary pozbawienia wol-
no$ci w wymiarze kr6tszym niz 6 miesiecy, chyba iz zachodzg szczegdlne okolicznosci
dotyczace czynu lub sprawcy, ktére powoduja, ze kara pozbawienia wolnosci jawi sie
jako konieczna dla osiggniecia celu poprawy sprawcy lub prewencji ogdlnej. Jesli
ustawa nie przewiduje grzywny lub pozbawienia wolnosci 6 miesiecy lub wiecej, sad
moze orzec grzywne, chyba ze za wymierzeniem sprawcy kary pozbawienia wolnosci
przemawiajg wzgledy wskazane w § 47 ust. 1 n.k.k. Jezeli karg przewidziang za dany
czyn jest pozbawienie wolnosci powyzej dolnej granicy, minimalna grzywna, o ktérej
mowa w ust. 1, jest okreslona wysokoscig minimalnego zagrozenia karg pozbawienia
wolnosci; 1 miesigc pozbawienia wolnosci réwna si¢ 30 stawkom dziennym grzywny.

17.5. Odstapienie od wymierzenia kary

Zamiast ztagodzenia kary sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli przestep-
stwo zagrozone jest tylko terminowg karg pozbawienia wolnosci, a sprawca nie
zostatby skazany na kare powyzej 3 lat (§ 49 n.k.k.).

17.6. Nadzwyczajny wymiar kary
17.6.1. Nadzwyczajne ztagodzenie kary

W mysl § 46b n.k.k., jesli sprawca czynu zagrozonego karg powyzej minimum po-
zbawienia wolnosci lub karg dozywotniego pozbawienia wolnosci istotnie pomogt
w ujawnieniu przestepstwa zgodnie z § 100a ust. 2 niemieckiego Kodeksu postepo-
wania karnego'?” majacego zwigzek z jego czynem, przez dobrowolne ujawnienie
posiadanych informacji; lub dobrowolnie ujawnit posiadane informacje odpowied-
nim organom w czasie przed ukoficzeniem czynu, zwigzanego z jego wlasnym,
o ktérego planowaniu wiedzial, tak ze mozna mu zapobiec — sad moze ztagodzié

137 Strafprozeflordnung (StPO), ustawa z 12.09.1950 r. (dalej n.k.p.k.), por. https://www.gesetze-im-internet.
de/bundesrecht/stpo/gesamt.pdf (dostep: 21.03.2017 r.).
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kare na zasadach okreslonych w § 49 ust. 1 n.k.k. Kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci zastepuje si¢ terminowg karg pozbawienia wolnosci nie nizszg niz 10 lat.
W celu ustalenia, czy czyn podlega karze powyzej ustawowego minimum pozba-
wienia wolno$ci, mozna uwzglednia¢ tylko okolicznosci obciazajace, szczegdlnie
powazne, ale nie tagodzace. Jezeli mowa o ujawnieniu przez sprawce informacji,
musi ono wykraczaé poza ujawnienie jedynie kwestii zwigzanych z wiasnym czynem.

Przy podejmowaniu decyzji opisanej w § 46b ust. 1 n.k.k. sad powinien w szcze-
golnosci uwzglednié: istote i zakres ujawnionych faktéw oraz ich zwigzek z za-
pobiegnieciem czynowi; moment ujawnienia, stopien pomocy udzielonej orga-
nom wymiaru sprawiedliwosci przez sprawce oraz ci¢zar przestepstwa, ktorego
to ujawnienie dotyczy, a takze relacji tych okolicznosci do cigzaru przestepstwa
popelnionego przez sprawce oraz stopien winy. Zlagodzenie kary lub odstapienie
od jej wymierzenia nie moze nastapié, gdy sprawca ujawni posiadane informacje
po wniesieniu przeciwko niemu aktu oskarzenia (§ 207 n.k.p.k.).

Zakres nadzwyczajnego ztagodzenia kary zostat okreslony w § 49 n.k k. Jezeli ustawa
nakazuje lub pozwala na ztagodzenie kary, stosuje sie nastepujace zasady: kare dozywot-
niego pozbawienia wolno$ci zamienia si¢ na terminowg kare pozbawienia wolnosci, nie
krétsza niz 3 lata. Jezeli za dany czyn przewidziana zostata kara terminowa pozbawienia
wolnosci, wobec sprawcy mozna orzec kare nie wiekszg niz 3/4 ustawowego maksimum.
Odnosi sie to odpowiednio do liczby stawek dziennych grzywny. Przewidziang w ustawie
kare powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia zmniejsza sie w nastepujacy sposob:
z minimum wynoszacego 10 lub 5 lat na 2 lata; z minimum 3 lub 2 lat na 6 miesigcy,
z minimum 1 roku na 3 miesigce; w pozostatych przypadkach — na ustawowe minimum.
Jezeli sad moze w ramach sagdowego wymiaru kary ztagodzi¢ kare, moze to uczyni¢
do ustawowego minimum lub wymierzy¢ kare grzywny zamiast pozbawienia wolnosci.

17.6.2. Obostrzenie kary

Brak szczegotowej regulacji.

17.6.3. Zbieg podstaw do nadzwyczajnego ztagodzenia albo obostrzenia kary

Brak szczegotowej regulacji.

XVIII. Portugalia

18.1. Uwagi ogolne

Kodeks karny Portugalii (dalej p.k.k.)'*® odnosne regulacje zawiera w tytule III,
rozdziat I. W art. 40 p.k.k. sformutowane zostaly cele kar i Srodkéw zabezpieczaja-
cych. Celem wymiaru kar i Srodkéw zabezpieczajacych jest ochrona débr prawnych
oraz powrdt sprawcy do spoleczefistwa. Wymiar kary nigdy nie moze przekraczac
stopnia winy. Srodki zabezpieczajace mogg by¢ orzekane, jesli jest to proporcjonalne

do wagi czynu oraz stopnia niebezpieczefistwa sprawcy.

138 Pazdziernik 2006 r., por. http://www.codigopenal.pt/ (dostep: 15.09.2016 r.).
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W kolejnym rozdziale II okreSlone sg poszczegodlne kary i zasady ich wymiaru.
Portugalski k.k. zna nast¢pujace kary: pozbawienia wolnosci od 1 miesiaca do 20
lat (maksymalnie 25 lat w przypadkach przewidzianych w przepisach — art. 41
p.k.k.), grzywny (wymierzanej w stawkach dziennych od 10 do 360 dni w wyso-
kosci od 1 do 498,80 euro kazda — art. 47 p.k.k.), pracy spolecznej (w wymiarze
36 do 380 godzin — art. 58 p.k.k.) oraz upomnienia (art. 60 p.k.k.)’**. W rozdziale
III przedstawione sg kary dodatkowe: zakaz sprawowania okreslonych funkgji
(art. 66 p.k.k.), zawieszenie w wykonywaniu okre$lonych funkgji (art. 67 p.k.k.),
zakaz prowadzenia pojazdéw (art. 69 p.k.k.).

Wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci, aby chroni¢ spoteczenstwo i zapobie-
gac popelnianiu przestgpstw, ma umozliwi¢ sprawcy reintegracje ze spolteczenistwem
i przygotowaé go do zycia w spolecznie akceptowalny sposdb, bez popetniania
przestepstw. Wykonanie kary pozbawienia wolnosci odbywa sie zgodnie z przepi-
sami okre$lajgcymi prawa i obowigzki osadzonych (art. 43 p.k.k.).

W art. 29 p.k.k. zawarta jest zasada indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej.
W przypadku wspoétdziatania przestepnego kazdy ze wspotdziatajacych odpowiada
wedlug stopnia wlasnego zawinienia, niezaleznie od stopnia winy innych.

Kolejna zasada pojawia si¢ w rozdziale III i dotyczy wymiaru kar dodatkowych.
Zawarta jest w art. 65 p.k.k., ktory stanowi, ze kara nie moze prowadzi¢ do utraty
praw cywilnych, zawodowych lub politycznych.

18.2. Dyrektywy ogélne wymiaru kary
Brak szczegotowej regulaciji.
18.2.1. Okolicznosci tagodzace

Szczegblne okoliczno$ci tagodzace wyliczone sg w art. 72 p.k.k. Sad nadzwyczajnie
tagodzi kare, niezaleznie od przypadké6w wyraznie wskazanych w ustawie, gdy istnie-
ja okolicznosci przed, w czasie i po czynie zmniejszajace bezprawno$¢ czynu, wine
sprawcy lub niezbedno$¢ kary. Okolicznosci tagodzace sg wskazane przyktadowo.
Nalezg do nich: dziatanie sprawcy pod wptywem silnej grozby, pod wptywem osoby,
od ktorej jest uzalezniony albo ktorej jest winien postuszenstwo; popelnienie czynu
z powodéw honorowych, silnych zabiegéw pokrzywdzonego lub nieuzasadnionej
prowokacji; okazanie szczerej skruchy, naprawienie szkody w granicach swoich
mozliwos$ci; od popelnienia czynu uptynat dtugi czas, podczas ktérego sprawca za-
chowywal sie poprawnie. Kazda okoliczno$¢ moze zostaé uwzgledniona tylko raz lub
tacznie z innymi okoliczno$ciami, zostawiajac miejsce na jednoczesne uwzglednienie
okolicznosci tagodzacych, przewidzianych w innych przepisach.

18.2.2. Okolicznosci obcigzajace

Brak regulacji.

139 Kara ograniczenia wolnosci pojawia sie za$ tylko jako etap wykonywania kary pozbawienia wolnosci,
podobnie do wprowadzonej do polskiego Kodeksu karnego kary mieszanej (art. 61 p.k.k.).
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18.3. Szczegodlne dyrektywy wymiaru kary sprawcom mtodym

Prawo portugalskie przewiduje szczegdlne przepisy dotyczace sprawcoéw miedzy 16
a 21. rokiem zycia (art. 9 p.k.k.). Sprawcy ponizej 16-tego roku zycia nie ponosza
odpowiedzialnosci karnej (art. 19 p.k.k.). Jezeli sprawca popetnit czyn przed ukon-
czeniem 25 lat, modyfikacji ulega stosowanie art. 83 i art. 84 p.k.k., przewidujacych
kare niedookres$long (art. 85 p.k.k.). Na ogélnych zasadach jednym z warunkéw jej
wymierzenia jest odbycie kary co najmniej 2 lat pozbawienia wolnosci; w przypadku
sprawcy z art. 85 p.k.k. wystarczy 1 rok. Nie ma odrebnych dyrektyw wymiaru
kary sprawcom mfodym.

18.4. Wybor rodzaju kary

Wybor kary odbywa si¢ zgodnie z regulami okreslonymi w rozdziale IV. Ogdlne
zasady zostaly sformutowane w art. 70 p.k.k., jezeli ustawa przewiduje alterna-
tywnie kare pozbawienia wolnosci i kare nieizolacyjna, pierwszenstwo ma kara
nieizolacyjna, jezeli jej orzeczenie jest adekwatne i stuszne z punktu widzenia celéw
kary. Wymiar kary nastepuje stosownie do winy sprawcy i celéw prewencyjnych,
w ramach przewidzianych przez ustawe (art. 71 p.k.k.). Przy wyborze konkretne;
kary sad uwzglednia okolicznosci, ktére nie stanowig znamion czynu, dzialajace
zar6wno na korzy$¢ sprawcy, jak i na jego niekorzys$é. W szczegdlnosci sad uwzgled-
nia: stopiefi bezprawnosci czynu, sposéb jego wykonania, wage konsekwencji oraz
stopief naruszenia obowiazkéw cigzacych na sprawcy; site zamiaru lub nieumysl-
no$¢; uczucia przejawiane przez sprawce poprzez czyn, cele i motywy; sytuacje
osobista sprawcy i warunki ekonomiczne; zachowanie przed czynem i po nim
(w szczegdlnosci, czy naprawit on szkode); brak premedytacji. Powody wyboru
kary powinny by¢ wskazane w wyroku.

Kroétkoterminowa kara pozbawienia wolnosSci na okres do 6 miesiecy moze
zostaé zastgpiona karg grzywny lub inng karg nieizolacyjna, chyba ze odbycie kary
pozbawienia wolnosci jest niezbedne do powstrzymania sprawcy przed dalszym
popelnianiem przestepstw (art. 44 p.k.k.).

Na zgdanie skazanego sad moze zarzadzi¢ zastapienie orzeczonej kary grzywny
(w calosci lub jej czesci) praca w instytucjach painstwowych, publicznych, zaktadach
produkeyjnych lub organizacjach pozytku publicznego, jezeli zdaniem sadu cele
kary zostang wowczas efektywnie i catkowicie spetnione (art. 48 p.k.k.).

Jezeli wymierzona kara pozbawienia wolnosci nie przekracza 1 roku, to na wnio-
sek skazanego sad moze jg zamieni¢ na prace spoteczng (art. 58 p.k.k.), jesli uzna,
ze cele kary zostang wowczas efektywnie i catkowicie spetnione.

Jezeli oskarzony miatby zostaé skazany na kare grzywny z liczbg stawek dzien-
nych nieprzekraczajaca 120, to sad moze poprzestaé na upomnieniu (art. 60 p.k.k.).

18.5. Odstapienie od wymierzenia kary
Mozliwosé odstapienia od wymierzenia kary przewidziana zostata w art. 74 p.k.k.

Instytucja ta moze znalez¢ zastosowanie, gdy kara pozbawienia wolnosci nie prze-
kracza 6 miesiecy lub grzywna nie przekracza 120 dni. Sad stwierdza wing sprawcy
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i odstepuje od wymierzenia kary, jezeli stopiefn bezprawnosci czynu i winy sprawcy
sg niewielkie, szkoda zostata naprawiona, nie stoja temu na przeszkodzie wzgledy
prewencji. Jezeli sad ma uzasadnione przekonanie, ze szkoda zostanie naprawiona,
to moze zawiesi¢ wydanie decyzji na okres do 1 roku do dnia, w ktérym szkoda
zostanie naprawiona.

18.6. Nadzwyczajny wymiar kary
18.6.1. Nadzwyczajne ztagodzenie kary

Granice fagodzenia kary zostaly okreS§lone w art. 73 p.k.k. Gérna granica kary
pozbawienia wolnosci ulega zmniejszeniu o 1/3, dolna granica o 1/5 — gdy kara
pozbawienia wolno$ci wynosi co najmniej 3 lata lub do ustawowego minimum dla
tej kary, gdy jest nizsza. W przypadku kary grzywny gorna granica ulega zmniej-
szeniu o 1/3, natomiast dolng zmniejsza si¢ do ustawowego minimum. Jezeli kara
pozbawienia wolnosci jest w gornej granicy nizsza niz 3 lata, moze zostaé zamie-
niona na kare grzywny.

Mozliwo$é zamiany krotkoterminowej kary pozbawienia wolnosci (do 6 mie-
siecy) na kare wolnoSciowa lub grzywne przewiduje art. 44 p.k.k., chyba ze ko-
nieczno$¢ wykonania kary pozbawienia wolno$ci wynika z potrzeby zapobiezenia
przyszlym przestepstwom.

18.6.2. Obostrzenie kary

Okolicznoscig wplywajaca na zaostrzenie kary jest recydywa (art. 76 p.k.k.). Dolna
granica ustawowego zagrozenia ulega podniesieniu o 1/3, gérna granica zostaje
niezmieniona.

18.6.3. Zbieg podstaw do nadzwyczajnego ztagodzenia albo obostrzenia kary
Brak regulacji.

XIX. Rumunia

19.1. Uwagi ogélne

Kodeks karny Rumunii'*” reguluje kwestie zwigzane z wymiarem kary w tytule III,
rozdzial V. Kodeks ten zna kary gtéwne, dodatkowe i akcesoryjne. Do kar gtow-
nych naleza: dozywotnie pozbawienie wolnosci, terminowe pozbawienie wolnosci
od 15 dni do 30 lat oraz grzywna w stawkach dziennych od 30 do 400 stawek
w wysokos$ci od 10 RON do 500 RON (art. 53 r.k.k.). Kary dodatkowe polegaja
na zakazie korzystania z pewnych praw (art. 54 r.k.k.). Karami akcesoryjnymi sa:
zakaz wykonywania okres$lonych praw, degradacja w wojsku, publikacja wyroku

140 Kodeks karny z 17.07.2009 r. (dalej r.k.k.), #B: Law #286/2009, Romania_Criminal Code am2012_
EN.pdf, por. http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes (dostep: 19.09.2016 r.).
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skazujacego (art. 55 r.k.k.). Rozszerzony katalog tych kar zawarty jest w art. 66 r.k.k.
Kary akcesoryjne orzekane sg obok kary pozbawienia wolnosci lub grzywny, jezeli
przemawiaja za tym charakter i waga czynu, okolicznosci jego popelnienia oraz
cechy sprawcy.

Indywidualizacji odpowiedzialnosci dotyczy ponadto przepis art. 49 r.k.k.
Stanowi on, ze w przypadku przestepnego wspéldziatania przy wymiarze kary
bierze sie pod uwage faktyczny wktad kazdego ze sprawcow w popelnienie czy-
nu. Uzupelnieniem tej regulacji jest art. 50 r.k.k., w mysl ktérego okolicznosci
odnoszace sie do osoby sprawcy uwzglednia sie tylko co do tej osoby. Natomiast
okolicznosci zwigzane z popetnieniem czynu wplywajg zar6wno na sprawce gtow-
nego, jak i pozostatych sprawcéw, jednak tylko wtedy, gdy o nich wiedzieli lub
w nich uczestniczyli.

19.2. Dyrektywy ogdélne wymiaru kary

Ogolne zasady indywidualizacji wymiaru kary zawiera art. 74 r.k.k. Stanowi on,
ze wybor rodzaju lub wielkosci kary zalezy przede wszystkim od wagi czynu i zagro-
zenia spowodowanego przez sprawce, z uwzglednieniem: okolicznosci oraz sposobu
popelnienia czynu i srodkéw uzytych do jego popelnienia; istoty i rozmiaru spowo-
dowanych nastepstw; motywacji i celéw sprawcy; kryminalnej przesztosci sprawcy
(istota i czestotliwosé popetnionych czyndéw); zachowania sprawcy po popetnieniu
czynu i w trakcie procesu; wyksztatcenia, wieku, stanu zdrowia, sytuacji rodzinnej
i spolecznej sprawcy. Jezeli przepisy przewiduja alternatywne zagrozenie réznymi
karami, wskazane okoliczno$ci uwzglednia si¢ w odniesieniu do kazdej z nich.

Nieco bardziej szczegdtowe wskazdéwki dotycza wymiaru kary grzywny. Zawiera
je art. 61 r.k.k. Zasada jest, ze liczbe stawek dziennych wyznacza si¢ wedlug ogdl-
nych kryteriéw wymiaru kary, za§ wysoko§¢ stawki — z uwzglednieniem statusu
finansowego skazanego oraz cigzacych na nim zobowigzafi wobec 0s6b pozosta-
jacych na jego utrzymaniu. Rumunski k.k. przewiduje przedzialy wymiaru kary
grzywny w zalezno$ci od tego, jakg karg zagrozone jest dane przestepstwo. Gdy jest
ono zagrozone wylacznie karg grzywny, moze ona zostaé orzeczona w wymiarze
od 60 do 180 stawek dziennych; gdy kara grzywny przewidziana jest obok kary
pozbawienia wolnosci nie wyzszej niz 2 lata — od 120 do 240 stawek, najsurowsza
kare grzywny za$ mozna orzec obok kary pozbawienia wolnosci przekraczajacej
2 lata — od 180 do 300 stawek dziennych.

19.2.1. Okolicznosci tagodzace

Okolicznosci fagodzace zostaly wskazane w art. 75 r.k.k. Dzielg sie one na dwie gru-
py: okolicznosci ustawowe i sadowe. Do pierwszej grupy naleza: popelnienie czynu
pod wplywem silnego zaklécenia lub pobudzenia emocjonalnego spowodowanego
przez pokrzywdzonego przez uzycie przemocy, naruszenie godnoéci lub w inny
bezprawny sposéb; przekroczenie granic obrony koniecznej; przekroczenie granic
stanu wyzszej konieczno$ci. Okolicznoscig tagodzacy jest naprawienie wszelkich
materialnych szk6d wyrzadzonych przestepstwem podczas postepowania przygo-
towawczego lub jurysdykcyjnego przed pierwszym przestuchaniem, jezeli sprawca
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nie korzystal z tego dobrodziejstwa w okresie 5 lat przed popelnieniem przestep-
stwa. Okolicznosci tagodzace nie sa uwzgledniane w przypadku nastepujacych
przestepstw: przeciwko osobie, kwalifikowanego rozboju, piractwa, oszustwa przy
uzyciu systemu komputerowego i elektronicznych srodkéw platniczych, napasci,
napasci sadowej, przemocy, przestepstw przeciwko bezpieczefnistwu publicznemu,
zdrowiu publicznemu, wolnosci religijnej i godzacych w szacunek dla zmartych,
przeciwko bezpieczeistwu narodowemu, przeciwko zdolnosci bojowej sit zbroj-
nych, ludobdjstwa, przeciwko ludzkosci i zbrodni wojennych, przeciwko granicom,
godzacych w przepisy dotyczace zapobieganiu i zwalczaniu terroryzmu, korupcji
i przestepstw powigzanych lub przeciwko interesom finansowym Unii Europejskiej,
naruszenia przepisOw zwigzanych z materialtami wybuchowymi, nuklearnymi i ra-
dioaktywnymi, przest¢pstwa narkotykowe, prania brudnych pieniedzy, przeciwko
lotnictwu cywilnemu, ochronie §wiadkdw, przeciwko wolnosci zrzeszania si¢ i sym-
bolom faszystowskim, rasistowskim, o ksenofobicznym charakterze, przeciwko
pochwalaniu sprawcéw winnych przestepstw przeciwko pokojowi i ludzkosci,
przestepstwa zwigzane z handlem organami ludzkimi, tkankami, komo6rkami,
przestepstwa zwigzane z zapobieganiem i zwalczaniem pornografii oraz zwigzane
z naruszeniem przepiséw adopcyjnych.

Sadowe okolicznosci tagodzace sa nastepujace: poczynienie przez sprawce
wysitkow, aby usungé lub zmniejszy¢ konsekwencje czynu; okolicznosci zwigzane
z popetnionym czynem, ktére zmniejszaja powage popelnionego czynu lub zagro-
zenie spowodowane przez niego.

19.2.2. Okolicznosci obciazajace

Rumunski k.k. w art. 77 wylicza réwniez okolicznosci obcigzajace. Nalezg do nich:
popetnienie czynu przez co najmniej trzy osoby; popelnienie czynu z okruciefistwem
lub przedmiotowym, ponizajgcym traktowaniem pokrzywdzonego; popelnienie czynu
w sposob lub przy uzyciu srodkéw mogacych stanowic zagrozenie dla innych os6b
lub mienia; popelnienie czynu wspdlnie z nieletnim; popelnienie czynu z wykorzy-
staniem sposobnosci w postaci stanu bezbronnosci ofiary, spowodowanego wiekiem,
stanem zdrowia, niepelnosprawnoscia lub innymi przyczynami; popelnienie czynu
w stanie dobrowolnego wprawienia si¢ w stan odurzenia alkoholem lub inng substancjg
psychoaktywna, jezeli sprawca wprawit sic w ten stan, aby popetni¢ przestepstwo;
popetnienie czynu przez sprawce, ktory wykorzystat sytuacje katastrofy, oblezenia lub
niebezpieczenstwa; popelnienie czynu z powodow rasistowskich, narodowosciowych,
etnicznych, jezyka, plci, orientacji seksualnej, $wiatopogladu lub lojalnosci (postuszen-
stwa), sytuacji majatkowej, pochodzenia spotecznego, wieku, niepetnosprawnosci,
chronicznej, niezakaznej choroby lub HIV/AIDS lub z powodu innych przyczyn po-
dobnego rodzaju, ktére w oczach sprawcy stawiajg niektorych ludzi nizej od innych.

19.3. Szczegodlne dyrektywy wymiaru kary sprawcom mtodym
Rumuniski k.k. w art. 27 stanowi, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci karnej sprawca,

ktéry w czasie czynu nie osiggnal pewnego wieku. Przepis ten jednak nie wskazuje
wieku stanowiagcego granice odpowiedzialnosci karnej. Czyni to art. 113 r.k.k.,
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ktéry stanowi, ze wynosi on 16 lat. Nieletni miedzy 14 a 16. rokiem zycia moze
ponies¢ odpowiedzialnos¢ karna, jesli zostanie dowiedzione, ze popelnit czyn z ro-
zeznaniem. Nieletni ponizej 14. roku zycia nie moze ponie$¢ odpowiedzialnosci
karnej. Wobec nieletniego, ktéry w czasie czynu miat ukorniczone lat 14, ale nie
18, nie mozna orzec kary polegajacej na pozbawieniu wolnosci, lecz jedynie srodki
zwigzane ze Srodkami wychowawczymi.

Kierujac si¢ dyrektywami wymiaru kary z art. 74 r.k.k., sad rozwaza rowniez
mozliwo$¢ poddania nieletniego programowi spotecznej reintegracji — odpowied-
niego rodzaju i na odpowiedni okres.

W przypadku czynu popelnionego przez nieletniego skroceniu o potowe ulegaja
terminy przedawnienia, a we wskazanych przez prawo przypadkach powinny by¢
zawieszone (art. 131 r.k.k.).

19.4. Wybér rodzaju kary

Brak regulacji.

19.5. Odstgpienie od wymierzenia kary
Brak regulacji.

19.6. Nadzwyczajny wymiar kary
19.6.1. Nadzwyczajne ztagodzenie kary

Skutki wystgpienia okolicznosci tagodzacych wskazuje art. 76 r.k.k. Pierwszg z nich
jest ztagodzenie kary przewidzianej za dane przestepstwo o 1/3. Jezeli przewidziana
kara to dozywotnie pozbawienie wolnosci, po uwzglednieniu okolicznosci tagodza-
cych kara pozbawienia wolnosci zostaje obnizona, nie mniej jednak niz 10 lat i nie
wiecej niz 20 lat. Przewidziana za dane przestepstwo kara moze zostaé ztagodzona
tylko raz, niezaleznie od liczby uwzglednionych okolicznosci tagodzacych.
Swego rodzaju ztagodzenie kary przewiduje art. 57 r.k.k. Wylagcza on mozliwosé
wymierzenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci sprawcy, ktéry w czasie wyda-
nia wyroku miat 65 lat. Zostaje ona wowczas zastagpiona karg 30 lat pozbawienia wol-
noéci; zakaz korzystania z okreslonych praw nie moze trwac dluzej niz pozbawienie
wolnosci. Jezeli podczas wyrokowania sprawca ukoniczyl 65 lat, kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci moze zostaé zastapiona kara 30 lat pozbawienia wolnosci, jesli
przemawia za tym dobre zachowanie sprawcy przed wydaniem wyroku, zrealizowat
on cigzace na nim, wynikajace z wyroku zobowigzania cywilne oraz jezeli sprawca
uczynit staly i dostrzegalny postep w kierunku spolecznej reintegragji (art. 58 r.k.k.).

19.6.2. Obostrzenie kary
Skutki uwzglednienia okolicznosci obcigzajacych zostaly opisane w art. 78 r.k.k.

Wymiar kary moze wéwczas zostaé zaostrzony do specjalnego maksimum o 1/3.
Jezeli owo specjalne maksimum jest niewystarczajace, gdy przewidziana jest za dany
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czyn kara pozbawienia wolnosci, moze ona zostaé zwigkszona maksymalnie o 2 lata,
co nie poszerza owego 1/3 maksimum, w przypadku kary grzywny — owo specjalne
1/3 maksimum moze zosta¢ doliczone. Zwiekszenie maksymalnego wymiaru kary
moze nastapic tylko raz, niezaleznie od liczby okolicznosci obcigzajacych.

Przepis art. 61 ust. 5 r.k.k. przewiduje mozliwos$é obostrzenia kary grzywny
o 1/3, gdy sprawca popelnit czyn w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, a jedy-
ng karg przewidziang za dany czyn jest kara grzywny lub sad jako wylaczna kare
wymierzyl kare grzywny.

19.6.3. Zbieg podstaw do nadzwyczajnego ztagodzenia albo obostrzenia kary

Jezeli jednoczesnie wystepuja dwie lub wiecej okolicznosci tagodzace, to ma to ten
skutek, ze nastepuje ztagodzenie kary, kara przewidziana za dane przestepstwo zosta-
nie zmniejszona przez kolejne fagodzenie z uwzglednieniem usitowania, okolicznosci
tagodzacych oraz szczegdlnych przypadkow redukeji kary (w tej kolejnosci). Jezeli jed-
nocze$nie wystepuja dwie lub wiecej okolicznosci obcigzajace, ma to ten skutek, ze kara
ulega zaostrzeniu; wymiar kary ustala sie, uwzgledniajac kolejno te okolicznosci w na-
stepujacej kolejnosci: okolicznosci obciazajace, czyn ciagly, zbieg przestepstw, powrot
do przestepstwa. Jezeli zachodza dwie lub wiecej okolicznosci tagodzace i dwie lub wiecej
okolicznosci obcigzajace, to wymiar kary odbywa sie w sposdb nastepujacy — najpierw
kare przewidziang za dane przestepstwo tagodzi sie, jak to przewidziano w art. 79
ust. 1 r.k.k., a nastepnie tak uzyskang kare obostrza sie zgodnie z art. 79 ust. 2 r.k.k.

XX. Stowacja
20.1. Uwagi ogdlne

Kodeks karny Stowacji'*! dzieli sankcje na kary i srodki ochronne. Sg to prawne
konsekwencje popelnienia czynu zabronionego (§ 31 stc.k.k.). Kara powinna po-
lega¢ na ograniczeniu wolnosci cztowieka, jego praw majatkowych i innych praw
skazanego i moze zostaé orzeczona wylacznie przez sad za popelnienie czynu za-
bronionego przewidzianego w k.k. (§ 31 ust. 2 ste.k.k.). Srodki ochronne polegaja
na ograniczeniu wolnosci cztowieka albo praw majatkowych skazanego lub innej
osoby. Moga zostaé orzeczone wylacznie przez sad w celu ochrony spoteczen-
stwa przed czynami zabronionymi (§ 31 ust. 3 stc.k.k.). Katalog kar zawarty jest
w § 32 ste.k.k.: kara pozbawienia wolnosci (terminowa do 25 lat lub dozywotnia),
areszt domowy (do 1 roku), pracy spotecznej (od 40 do 300 godzin), grzywna
kwotowa (od 5000 do 10 000 000 SKK), konfiskata majatku, przepadek rzeczy,
zakaz podejmowania okreslonej dziatalnosci, zakaz przebywania, utrata tytuléw
honorowych i stopni, degradacja (w wojsku), wydalenie. Srodki ochronne moga
polegaé na przepadku rzeczy, sumy pieni¢dzy lub konfiskacie majatku, areszcie,
r6znego rodzaju oddziatywaniach medycznych lub reedukacyjnych (§ 33 stc.k.k.).
Regulacje dotyczace zasad wymiaru kary zawiera rozdziat II, tytut II.

141 Act 300/2005 Coll. z 20.05.2005 r. (dalej ste.k.k.), Slovakia_CC_2005_en.pdf, por. http://www. legisla-

tionline.org/documents/section/criminal-codes (dostep: 7.10.2016 r.).
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20.2. Dyrektywy ogélne wymiaru kary

Cele kary zostaly sformutowane w § 34 stc.k.k. Celem kary jest ochrona spote-
czefistwa przed sprawca przestepstwa przez powstrzymanie go od popelniania
przestepstw oraz tworzenie warunkéw do jego reedukacji poprzez naklonienie go
do prowadzenia uregulowanego zycia, a takze zniech¢canie innych os6b do popel-
niania przestepstw. Ponadto kara wyraza moralne potepienie sprawcy przez spote-
czenstwo. Wobec sprawcy moze zostac orzeczona tylko kara w rodzaju i wysokosci
okreslonych w kodeksie. Cze$¢ szczegdlna kodeksu okresla ramy odnoszace sie
w szczegblnosci do kary izolacyjnej. Kara ma stanowi¢ dolegliwo$¢ wytacznie dla
sprawcy, nalezy minimalizowa¢ jej wplyw na czlonk6é6w rodziny i bliskich. Sad
okresla rodzaj i stopien kary, w szczegdlno$ci na podstawie sposobu popetnienia
czynu, jego skutkdw, zawinienia, motywacji, okolicznosci obcigzajacych, okolicz-
nosci fagodzacych, osoby sprawcy, jego sytuacji osobistej i mozliwosci resocjali-
zacyjnych. Przy wyborze rodzaju i wysokosci kary sad uwzglednia w przypadku
czynéw popetnionych w konfiguracji wieloosobowej stopiefi, w jakim kazdy ze
wspdtdziatajacych uczestniczyt w popelnieniu czynu (chodzi o wspotsprawstwo,
podzeganie, kierowanie, organizowanie), w przypadku przygotowania do zbrodni
i usifowania przestepstwa za$ bierze sie pod uwage stopien realizacji czynu, jego
kompletnos¢ oraz przyczyny braku jego dokonania.

Stowacki k.k. wymienia okolicznoéci tagodzace w § 36 stc.k.k., za$ obcigzajace
w § 37 stc.k.k. Za okolicznosci obcigzajace lub tagodzace nie moga by¢ uznane te,
ktére stanowiag znamie czynu. W mysl § 38 stc.k.k. sad wybierajac rodzaj i stopienn
kary, uwzglednia wage oraz znaczenie okolicznosci tagodzacych i obcigzajacych.
Jezeli przewazajg okolicznosci fagodzace, maksymalna kara przewidziana za dane
przestepstwo zostaje zmniejszona o 1/3; jezeli przewazaja okoliczno$ci obcigzajace,
minimalna kara przewidziana za dane przestepstwo zostaje podniesiona o 1/3.

20.2.1. Okolicznosci tagodzace

Okolicznosci tagodzace to: popetnienie czynu w stanie usprawiedliwionego wzbu-
rzenia emocjonalnego; popelnienie czynu z braku wiedzy lub do$wiadczenia;
popelnienie czynu w wyniku choroby; wiek sprawcy bliski nieletniemu lub wiek
podeszly, jesli wplywa to na jego zdrowie psychiczne lub zdolnoéé podejmowania
decyzji; popelnienie czynu pod presja zaleznosci lub podporzadkowania, pod
wplywem grozby lub przymusu; w stanie niebezpieczefistwa, ktdrego sprawca nie
spowodowal; popelnienie czynu pod wptywem stresujacej sytuacji osobistej lub
rodzinnej, ktérej sam nie wywolal; popetnienie czynu przy probie uniknigcia ataku
lub innego niebezpieczenistwa albo popelnienie go w okoliczno$ciach, w ktérych
nie zostaly spetnione pewne warunki wytaczajace odpowiedzialnosé karng, jednak
sa w pelni zrealizowane przestanki dzialania w obronie koniecznej, w stanie wyzszej
koniecznosci, praw i obowigzkéw, zgody pokrzywdzonego, legalne uzycie broni,
dozwolone ryzyko; poprawny sposéb zycia sprawcy przed popelnieniem czynu;
przyczynienie si¢ sprawcy do usunigcia lub odwrdécenia skutkéw czynu albo dobro-
wolne naprawienie szkody; przyznanie sie sprawcy do popetnienia czynu i wyraze-
nie skruchy; zawiadomienie przez sprawce odpowiednich organéw o popelnieniu
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czynu; sprawca wspoltpracowal z organami Scigania; sprawca pomogt w ujawnieniu
lub skazaniu zorganizowanej grupy, grupy przestepczej lub terrorystycznej.

20.2.2. Okolicznosci obcigzajace

Katalog okolicznosci obcigzajacych jest nastepujacy: popelnienie czynu ze szcze-
golnie nikczemnych powoddéw; popetnienie czynu w odwecie na osobie, ktora wy-
petniata swoje prawne obowiazki albo dziatala na innej podstawie, w szczegdlnosci
wobec pracownika pedagogicznego lub zawodowego; popelnienie czynu w celu
uniemozliwienia korzystania innej osobie z przystugujacych jej podstawowych praw
i wolnosci albo w celu utatwienia popetnienia lub ukrycia przestgpstwo; popelnienie
czynu w czasie kleski zywiotowej lub innej nadzwyczajnej sytuacji powaznie zagra-
zajacy zyciu albo zdrowiu ludzi, innych praw i wolnosci podstawowych, systemu
konstytucyjnego, wtasnosci, porzadku publicznego lub moralnosci; wykorzystanie
przez sprawce do popelnienia czynu swojego zatrudnienia, zajecia, funkgji lub pozy-
gji; popelnienie czynu publicznie; popelnienie czynu w miejscu objetym szczegdlna
ochrong wynikajacg z przepisow prawa, w szczegdlnosci w domu lub mieszkaniu
innej osoby; popetnienie wigcej niz jednego czynu; wykorzystanie przez sprawce
innej osoby (naduzycie zaufania); zachecenie nieletniego do popetnienia czynu;
zorganizowanie czynu; popetnienie czynu w porozumieniu z zagraniczng sitg lub
funkcjonariuszem; uprzednie skazanie za popetnienie przestepstwa (sad biorgc pod
uwage istote uprzedniego skazania, moze nie uznac go za okolicznos¢ obcigzajaca).

20.3. Szczegdlne dyrektywy wymiaru kary sprawcom mtodym

Stowacki k.k. wskazuje 14 lat jako wiek odpowiedzialnosci karnej (§ 22 ste.k.k.),
z wyjatkiem przestepstw seksualnych. Nie podlega odpowiedzialno$ci sprawca
takiego przestepstwa, ktdory nie ukonczyt 15 lat.

Wymiaru kary sprawcom ponizej pewnego wieku poswiecony jest rozdziat 4
stowackiego k.k. Przepisy w nim zebrane stosuje si¢ do sprawcy miedzy 14 a 18. ro-
kiem zycia. Sprawca nieletni ponizej 15. roku zycia moze ponie$¢ odpowiedzialno§é
karng tylko wowczas, gdy osiagnat taki poziom rozwoju umystowego i moralne-
go, ze jest zdolny do rozpoznania bezprawnosci czynu lub kierowania wiasnym
postepowaniem. W przypadku drobnych przestepstw sprawca nieletni nie ponosi
za nie odpowiedzialnosci, jesli ich waga byta niewielka.

Stowacki k.k. przewiduje krétsze okresy przedawnienia wéwczas, gdy spraw-
ca jest nieletni (§ 93 stc.k.k.); fagodniejsze s3 takze warunki zatarcia skazania
(§ 121 ste.k.k.).

Celem kary wymierzanej nieletniemu jest jego reedukacja pod katem przyuczenia
go do utozonego zycia i jednoczes$nie powstrzymania go od popelniania przestepstw
oraz ochrona spoteczefistwa. Jednocze$nie orzeczona kara ma pomdc w naprawie
zaburzonych relacji spolecznych i przywréceniu nieletniego na tono rodziny i §rodo-
wiska spotecznego (§ 97 ust. 1 stc.k.k.). Srodki ochronne i reedukacyjne wymierzane
nieletnim maja wptynaé na ich rozwdj psychiczny, moralny, osobowos$é, srodowisko
rodzinne i wychowawcze oraz jednocze$nie maja chronic nieletniego przed szkodli-
wymi wplywami, a spoleczefistwo przed czynami zabronionymi (§ 97 ust. 2 stc.k.k.).
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Przy wymiarze kary czy jakichkolwiek §rodkow przewidzianych dla nieletnich, sad
uwzglednia wlasciwosci osobiste sprawcy, jego wiek, dojrzatosé psychiczng i moralna, stan
zdrowia, sytuacje osobista, rodzinng i spoleczna, tak zeby byly adekwatne do charakteru
i wagi popetnionego czynu oraz prowadzity do przywrdcenia nieletniego na fono rodziny
i spoleczenistwa oraz chronily je przed czynami zabronionymi (§ 97 ust. 3 stc.k.k.).

Nieletniemu mozna wymierzy¢ wylacznie kare pracy spolecznej, grzywny, przepad-
ku przedmiotu, zakazu prowadzenia okreSlonej aktywnosci, wydalenia, pozbawienia
wolnosci (§ 109 stc.k.k.). Przy wymiarze kary nieletniemu sad bierze pod uwage, jako
okolicznos¢ tagodzaca, takze sposob zrealizowania obowigzkdéw reedukacyjnych natozo-
nych na nieletniego (§ 110 stc.k.k.). W przypadku kary grzywny przewidziane s réwniez
pewne modyfikacje — moze by¢ ona wymierzona, jesli sprawca nieletni jest zatrudniony;
szersze s3 mozliwosci jej zamiany na inng kare (§ 114 slc.k.k.) i zawieszenia jej wykonania.

Kara pozbawienia wolnosci orzeczona wobec nieletniego ma by¢ zmniejszona
o potowe, maksymalny wymiar tej obnizonej kary nie moze przekracza¢ 7 lat, a mi-
nimalny — 2 lat. Bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci moze zostaé wymierzona
nieletniemu, jezeli — biorgc pod uwage okolicznosci czynu, wlasciwosci osobiste
sprawcy lub Srodki orzeczone uprzednio — wymierzenie innej kary jest oczywiScie
niewystarczajace do osiagniecia celéw opisanych w k.k. (§ 117 ust. 1 stc.k.k.).

W przypadku, gdy nieletni sprawca popelnia szczeg6lnie powazng zbrodnig, a sto-
pien spolecznej szkodliwosci tego przestepstwa jest bardzo wysoki ze wzgledu na okro-
piefistwo czynu lub nikczemno$¢ przyczyn lub ze wzgledu na negatywne i nieodwracalne
konsekwengje, sad moze wymierzy¢ kare pozbawienia wolnosci od 7 do 15 lat, jesli
uzna, ze kara pozbawienia wolnosci przewidziana na ogdlnych zasadach dla sprawcéw
nieletnich byltaby niewystarczajaca (§ 117 ust. 1 sfc.k.k.). Nieletni ponizej 18. roku zycia
odbywa kare pozbawienia wolnosci w specjalnym systemie korekcyjnym. Sagd moze
zdecydowad, ze mtody sprawca powyzej 18. roku zycia, ale ponizej 21 lat, moze w tym
systemie odbywac kare pozbawienia wolnosci (§ 117 ust. 41 5 stc.k.k.).

20.4. Wybor rodzaju kary

Kary przewidziane w kodeksie moga by¢ orzekane oddzielnie lub facznie (§ 34 ust. 6
stc.k.k.). Sad orzeka kare izolacyjng za kazde przestepstwo, ktére w czeSci szcze-
golnej zagrozone jest karg w gérnej granicy co najmniej 5 lat. Nie mogg by¢ tacznie
orzekane nastepujace kary: pozbawienia wolnosci i aresztu domowego, pozbawienia
wolnosci i pracy na cele spoleczne, grzywny i konfiskaty mienia, przepadku rzeczy
i konfiskaty mienia, zakazu zamieszkania i wydalenia. Jezeli sad orzeka kare dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci, moze zdecydowac o nieskorzystaniu z mozliwosci
warunkowego zwolnienia sprawcy, ktory popelnit dwie lub wiecej szczegdlnie
powazne zbrodnie, spetnia dwa lub wigcej warunkéw wymierzenia surowszej kary,
popelnit czyn w zorganizowanej grupie przestepczej lub grupie terrorystycznej albo
byt juz karany za popelnienie czynu z § 47 ust. 2 stc.k.k. (za szczegdlnie ciezkie
przestepstwa, np. zabdjstwo, ciezki uszczerbek na zdrowiu, handel ludzmi).

Kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci moze zostaé orzeczona tylko wtedy,
gdy jedynie ta kara zapewni efektywng ochrone spoteczefistwa oraz gdy nie nalezy
spodziewac sig, ze sprawca zostanie zresocjalizowany po odbyciu kary krotszej niz
25 lat pozbawienia wolnosci (§ 47 ust. 1 stc.k.k.). Przy wymiarze kary za wskazane
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ciezkie przestepstwa, jezeli sg spelnione warunki z opisanego wyzej przepisu oraz
sprawca byl juz dwukrotnie skazany na kare bezwarunkowg pozbawienia wolnosci
za przestepstwa wskazane, sagd moze orzec kare dozywotniego pozbawienia wol-
noSci. W przeciwnym razie moze wymierzy¢ karg 25 lat pozbawienia wolnosci,
jesli jest to uzasadnione. Jednak sad nie moze wymierzy¢ takiemu sprawcy kary
kroétszej niz 20 lat pozbawienia wolnosci (§ 47 ust. 2 stc.k.k.).

Zamiast kary pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajacej 5 lat moze zostaé orze-
czona kara pracy spotecznej (§ 54 stc.k.k.).

Przestankg orzeczenia kary grzywny jest cheé osiagniecia lub osiggniecie korzys-
ci majatkowej. Jednak sad moze wymierzy¢ te kare za drobne przestepstwo, jesli
z punktu widzenia charakteru czynu i mozliwosci resocjalizacji sprawcy zdecydu-
je sie nie orzekaé kary pozbawienia wolnosci (§ 56 stc.k.k.). Grzywny nie mozna
orzec, jezeli mogltoby to uniemozliwi¢ naprawienie szkody ani wéwczas, gdy wia-
domo, ze nie bedzie mogta zostal uiszczona. Przy okreSlaniu wysokosci grzywny
sad bierze pod uwage osobista i finansowg sytuacje skazanego (§ 57 stc.k.k.).

20.5. Odstapienie od wymierzenia kary
Brak regulacji.

20.6. Nadzwyczajny wymiar kary
20.6.1. Nadzwyczajne ztagodzenie kary

Jezeli w $wietle okolicznosci konkretnej sprawy lub sytuacji osobistej sprawcy sad
uzna, ze orzeczenie kary pozbawienia wolnosci jest nieproporcjonalnie surowe oraz iz
kara krotkoterminowa bedzie wystarczajaca dla ochrony spoteczefistwa, moze obnizy¢
wymiar kary pozbawienia wolnosci ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia
(§ 39 ust. 1 ste.k.k.). Sad moze takze wymierzy¢ kare pozbawienia wolnosci ponizej
ustawowego zagrozenia, przewidzianego w przepisie w przypadku przygotowania
zbrodni lub usitowania przestepstwa, jesli uzna, biorac pod uwage charakter i wage
przygotowania lub usitowania, ze orzeczenie kary pozbawienia wolnosci bedzie
nieproporcjonalnie surowe oraz iz kara kréotkoterminowa jest wystarczajgca, aby
ochroni¢ spoleczefistwo (§ 39 ust. 2 lit. a stc.k.k.). Nadzwyczajne ztagodzenie kary
jest takze mozliwe wobec sprawcy, ktéry znaczaco pomagal w wyjasnieniu oko-
licznos$ci popelnienia przestepstwa przez grupe przestepcza lub terrorystyczng albo
sprawcy, ktéry pomdégt zapobiec popelnieniu przestepstwa przygotowywanego lub
usitowanego przez inng osobe dzialajaca w grupie przestepczej lub terrorystycznej
przez zawiadomienie odpowiednich wladz i dostarczenie im informagji, ktérych nie
uzyskalyby w inny spos6b, czym umozliwit im zapobiegniecie przestepstwu lub ztago-
dzenie jego nastepstw, ustalenie lub skazanie jego sprawcow, zabezpieczenie dowodow
stuzacych skazaniu grupy przestepczej lub terrorystycznej (§ 39 ust. 2 lit. a ste.k.k.).

Kolejna przestanka ztagodzenia kary jest popetnienie czynu w stanie zmniejszonej
poczytalnosci, gdy sad uzna, ze ze wzgledu na stan zdrowia skazanego, cel ochrony
spoleczefistwa zostanie osiggniety mimo obnizenia kary i zastosowania §rodkéw
ochronnych (§ 39 ust. 2 lit. ¢ ste.k.k.).
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Nadzwyczajne ztagodzenie kary jest rowniez mozliwe wobec skazanego, ktory zna-
czaco przyczynit sie do ujawnienia przestepstwa korupcyjnego, przestepstwa polegaja-
cego na ustanawianiu, kierowaniu, organizowaniu, pomaganiu grupie terrorystycznej
z § 297 stc.k.k. lub szczegblnie powaznej zbrodni popelnionej w zorganizowanej lub
terrorystycznej grupie albo przyczynit si¢ do zidentyfikowania lub skazania sprawcow
takich przestepstw przez dostarczenie dowodéw, jezeli zdaniem sadu, biorac pod
uwage charakter i wage popetnionego przestepstwa, cele kary zostang osiggniete takze
po ztagodzeniu kary. Kara pozbawienia wolno$ci nie moze zosta¢ zmniejszona ponizej
minimum ustawowego wobec osoby, ktéra organizowala, zainicjowata lub zlecita
popetnienie przestepstwa, ktorego dotyczy postepowanie (§ 39 ust. 2 lit. d stc.k.k.).

Ztagodzenie kary ponizej ustawowego zagrozenia jest ograniczone (§ 39
ust. 3 stek.k.). W przypadku kary pozbawienia wolnosci nie moze by¢ to mniej niz 20 lat,
jezeli sprawca jest skazany za przestepstwo pierwszego stopnia zabdjstwa z § 144 ust. 3
ste.k.k., ludobdjstwa z § 418 ust. 3 stc.k.k., terroryzmu i niektérych form udziatu w dzia-
talnosci terrorystycznej z § 419 ust. 3 i 4 stc.k.k., czyn przeciwko ludzkosci z § 425
ust. 2 stc.k.k. lub okruciefistwa wojennego z § 433 ust. 2 ste.k.k. (§ 39 ust. 3 ste.k.k.).
Zlagodzenie kary pozbawienia wolnosci przewidzianej w czeSci szczegdlnej w wymiarze
co najmniej 15 lat nie moze polegaé na orzeczeniu kary nizszej niz 8 lat; co najmniej
10 lat — nie nizszej niz 5 lat; co najmniej S lat — nie nizszej niz 2 lata; w przypadku kary
pozbawienia wolnosci nizszej niz 5 lat — ztagodzona kara ma by¢ nizsza niz 6 miesiecy.

20.6.2. Obostrzenie kary

W przypadku ponownego popelnienia zbrodni najnizsze ustawowe zagrozenie podno-
si sie o polowe (§ 38 ust. 5 ste.k.k.). W przypadku ponownego popelnienia szczeg6lnie
ciezkiej zbrodni ustawowe minimum podnosi sie o 2/3. Maksymalna kara bedzie
zmniejszona lub minimalna zostanie obostrzona w przypadkach wskazanych w tym
przepisie tylko w ramach ustawowego zagrozenia. Podstawg zmniejszenia lub obostrze-
nia kary jest r6znica miedzy maksymalnym a minimalnym ustawowym zagrozeniem.
Maksimum moze nie zostaé zmniejszone, a minimum podniesione w przypadku
popetnienia czynu, ktory w czesci szczegblnej k.k. zagrozony jest karg dozywotniego
pozbawienia wolnosci lub karg 25 lat pozbawienia wolnosci (§ 38 ust. 8 stc.k.k.).

20.6.3. Zbieg podstaw do nadzwyczajnego ztagodzenia albo obostrzenia kary
Brak regulacji.

XXI. Stowenia

211, Uwagi ogolne

Kodeks karny Stowenii (dalej stn.k.k.)*? reguluje kwestie wymiaru kary w rozdziale IV,
podrozdziale 2 - pt. ,,Ogdlne zasady wyrokowania”. Stowenski k.k. dzieli sankcje

142 Slovenia_CC_2008_en.pdf, por. http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes (dostep:
22.10.2016 1.).
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na kary, kary upominawcze (dodatkowe) i $rodki zabezpieczajace (art. 3 sin.k.k.).
Kare wymierza si¢ sprawcy proporcjonalnie do wagi czynu i winy. Kary upominawcze
moga by¢é wymierzane samoistnie lub obok kar. Poza nimi k.k. wymienia jeszcze kon-
fiskat¢ majatku i publikacje wyroku (art. 3 ust. 2 i 3 stn.k.k.). Stowenski k.k. w art. 43
wymienia nastepujace kary: pozbawienia wolnosci (terminowa od 15 dni do 30 lat
oraz dozywotnia), grzywny (samoistnej lub akcesoryjnej'*, wymierzanej w stawkach
dziennych od 30 do 360 stawek), pozbawienia prawa prowadzenia pojazdow.
Zasade indywidualizacji zawiera art. 40 stn.k.k., ktéry stanowi, ze stosunki
osobiste, wlasciwosci i okoliczno$ci bedace podstawg wylaczenia winy lub karal-
nosci albo obnizenia, zmniejszenia, odstgpienia od wymierzenia kary, majg zostaé
uwzglednione tylko w stosunku do tych wspétdziatajacych, ktérych dotycza.

21.2. Dyrektywy ogélne wymiaru kary

Artykut 49 stn.k.k. stanowi, ze sprawca podlega karze przewidzianej za dane
przestepstwo z uwzglednieniem wagi popelnionego czynu i stopnia zawinienia.
Przy ustalaniu wymiaru kary sad bierze pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace
wplyw na wymiar kary (fagodzace lub obcigzajace), w szczegdlnosci: stopiens winy,
motywacje, wielko$¢ niebezpieczenistwa lub wyrzadzonej szkody dobru prawnemu,
okoliczno$ci popelnienia czynu, wczesniejsze zachowanie sprawcy, wlasciwosci
osobiste i warunki finansowe, zachowanie po popelnieniu czynu (zwlaszcza, czy
sprawca naprawil szkode) i inne okolicznosci odnoszace sie do osobowosci sprawcy.
Przy ustalaniu wymiaru kary wobec sprawcy, ktory byt juz skazany lub odbywat
kare, sad powinien zwr6ci¢ uwage, czy wezesdniejsze przestepstwo bylo tego samego
rodzaju co nowe, czy oba przestepstwa zostaly popetnione z tej samej motywacji
oraz na czas, jaki uptynat od uprzedniego skazania itd.
Nie ma katalogu okolicznosci obcigzajacych i tagodzacych.

21.3. Szczegdlne dyrektywy wymiaru kary sprawcom mtodym

Nie moze ponie$¢ odpowiedzialnosci karnej sprawca, ktory w czasie czynu nie ukon-
czyt 14 lat (art. 21 stn.k.k.). Stowenski k.k. nie zawiera przepiséw modyfikujacych
odpowiedzialnoé¢ sprawcy nieletniego lub mtodocianego. Odsyta w tym zakresie
do przepisow szczegblnych odnoszacych sie do nieletnich (art. § ust. 2 sin.k.k.)
oraz dorostych sprawcow, ktdrzy jednak nie ukoficzyli 21 lat w czasie czynu.
W zaleznoSci od stopnia ich osobniczego rozwoju mozna wobec nich zastosowaé
srodki przewidziane dla nieletnich.

21.4. Wybér rodzaju kary
Przy okreSlaniu wysokosci stawki dziennej grzywny sad bierze pod uwage dzienny

przychod wedtug oficjalnych danych podatkowych (nie starszych niz sprzed 6
miesiecy) oraz wydatki ponoszone na utrzymanie rodziny (art. 47 stn.k.k.).

14 Podobnie, jak w polskim k.k. mozliwe jest wymierzenie grzywny, gdy przepis jej wprost nie przewiduje,
woweczas gdy czyn zostal popetniony z checi zysku (art. 45 ust. 2 sin.k.k.).
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21.5. Odstapienie od wymierzenia kary

Jezeli przepis tak stanowi, sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary niezaleznie
od regut fagodzenia przewidzianych w innych przepisach (art. 52 sin.k.k.).

21.6. Nadzwyczajny wymiar kary
21.6.1. Nadzwyczajne ztagodzenie kary

Sad wymierza kare w ramach ustawowego zagrozenia lub moze wymierzy¢ kare tagod-
niejszego rodzaju (art. 50 stn.k.k.), jesli przewiduje to ustawa (jesli sad stwierdzi obecnoéé
szczegOlnych okolicznosci fagodzacych uzasadniajacych obnizenie kary). Zasady tego
tagodzenia przewidziane zostaty w art. 51 stn.k.k. Jezeli zachodza przestanki ztagodzenia
kary, to sad fagodzi ja, stosujgc nastepujace ograniczenia: jesli przepis przewiduje w dolnej
granicy kare 15 lat pozbawienia wolnosci, kara moze zosta¢ ztagodzona do dziesigciu lat
pozbawienia wolnosci; jesli przewidziana jest w dolnej granicy kara pozbawienia wolnosci
trzech lub wigcej lat, moze ona zosta¢ ztagodzona do nie mniej niz 1 roku pozbawienia
wolnosci; jezeli najnizszg przewidziang karg za dane przestepstwo jest kara roku, moze
ona zosta¢ obnizona do nie mniej niz trzech miesiecy pozbawienia wolnosci; jezeli naj-
nizsza karg jest pozbawienie wolnosci ponizej roku, kara moze zostac obnizona do 15 dni
pozbawienia wolnoSci; jezeli przewidziana jest kara pozbawienia wolno$ci w najnizszym
ustawowym wymiarze, mozna zamiast niej orzec kare grzywny; jezeli za przestepstwo jako
kara gléwna przewidziana jest grzywna, moze by¢ zmniejszona do 15 stawek dziennych.

21.6.2. Obostrzenie kary

Kara moze zosta¢ obostrzona, gdy sprawca popetnit umySlne przestepstwo, za ktére grozi kara
powyzej trzech lat pozbawienia wolnosci, jesli czyn zostal popelniony w ramach organizagji
przestepczej. Czlonek takiej organizacii, skupiajacej co najmniej trzy osoby, ponosi te surowsza
odpowiedzialnosé, jesli popetnia czyn, realizujgc plan tej organizacji wspdlnie z co najmniej
jednym jej cztonkiem. Taka sama kare ponosi kierujacy ta organizacja, ktéry kieruje realizacja

planu lub ma w swym wiadaniu nielegalnie uzyskane korzysci majatkowe, niezaleznie od tego,
czy w jakiejkolwiek roli uczestniczyl w popetieniu czynu zabronionego (art. 41 sin.k.k.).

21.6.3. Zbieg podstaw do nadzwyczajnego ztagodzenia albo obostrzenia kary
Brak regulacji.

XXII. Szwecja

22.1. Uwagi ogdlne

Szwedzki kodeks karny (dalej szw.k.k.)'** zawiera nastepujace kary: grzywny i pozba-
wienia wolnosci, a takze probacje oraz specjalne $rodki (rozdziat 1 art. 3 szw.k.k.).

144 Ds 1999:36, 4c405aed10fb48cc256dd3732d76(1), por. http://www.legislationline.org/documents/section/
criminal-codes (dostep: 30.08.2016 r.).
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Kary wymierza sie w ramach przewidzianych w przepisach w czesci szczegblnej oraz
innych przepisach. Szwedzki k.k. wprost stanowi, ze kara pozbawienia wolnosci
jest surowsza niz grzywna (rozdziat 1 art. § szw.k.k.). Oprécz kar przepis moze
przewidywaé mozliwos¢ orzeczenia konfiskaty mienia, kary pienieznej lub innych,
a takze naprawienie szkody (rozdziat 1 art. 8 szw.k.k.). Szwedzki k.k. zna kilka ro-
dzajow grzywny — w stawkach dziennych (od 30 do 150 stawek po 30-1000 koron
szwedzkich), faczna oraz wystandaryzowang (cze¢$¢ 111, rozdzial 25 art. 1 szw.k.k.).
Kara pozbawienia wolnosci jest terminowa (od 14 dni do 10 lat) lub dozywotnia
(rozdziat 26 art. 1 szw.k.k.).

Kodeks karny Szwecji w czesci Il po§wieconej sankcjom w rozdziale 29 zawiera
przepisy o wymierzaniu kar i odstgpieniu od kary.

22.2. Dyrektywy ogoélne wymiaru kary

Rozdziat 29 w art. 1 szw.k.k. stanowi, ze kara powinna by¢, z zachowaniem jedno-
litoéci orzekania, wymierzana w ramach ustawowego zagrozenia przewidzianego
za dane przestepstwo. W ocenie wagi bezprawia szczegblng uwage powinno sie
zwracaé na wyrzadzong czynem zabronionym szkode, krzywde lub niebezpieczen-
stwo, ktorych spowodowania sprawca si¢ spodziewat lub powinien sie spodziewad,
a takze zamiar lub motywacje sprawcy.

Wysokos¢ stawki dziennej grzywny powinna by¢ rozsadna. Sad bierze pod uwage
przychéd, zamozno$é, osoby bedace na utrzymaniu sprawcy i inne ekonomiczne
okolicznosci zwigzane ze sprawca. Jezeli zachodza szczegdlne okolicznosci, to wy-
soko$¢ stawki dziennej grzywny moze by¢ odpowiednio dostosowana (rozdziat 25
art. 2 szw.k.k.).

22.2.1. Okolicznosci tagodzace

Przy wymiarze kary uwzglednia si¢ okolicznosci tagodzgce, niezaleznie od tego,
co jest przewidziane w innych przepisach (rozdziat 29 art. 3 szw.k.k.). Okolicznosci
te s3 nastepujace: przestepstwo zostalo wywolane zaczepnym zachowaniem innej
osoby; sprawca z powodu zaburzefi psychicznych, pobudzenia emocjonalnego albo
innego powodu mial znaczaco ograniczong zdolnosci kontroli swojego zachowa-
nia; zachowanie sprawcy pozostawalo w zwigzku z jego oczywistym deficytem
rozwojowym, do$wiadczenia lub brakiem zdolnosci do formulowania sadéw;
czyn zostal popelniony pod wplywem silnego wspdlczucia; czyn z wyjatkiem tego,
ze nie podlega wyltaczeniu odpowiedzialno$é sprawcy jest tozsamy z opisanymi
w rozdziale 24 (zawierajacym okoliczno$ci wytaczajace odpowiedzialno$é karng).
W takich przypadkach orzeczona kara moze by¢ nizsza niz przewidziana za dane
przestepstwo, jezeli jest wlasciwe przez wzglad na wage czynu.

22.2.2. Okolicznosci obciazajace
Przy ocenie czynu bierze sie pod uwage okolicznosci obcigzajace majace zastosowanie

w przypadku kazdego lub niektérych typow przestepstw (rozdziat 29 art. 2 szw.k.k.).
Przepis ten wymienia siedem takich okolicznosci: czy oskarzony przewidywal, ze czyn
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spowoduje znaczgco powazniejsze konsekwencje niz w rzeczywistosci miat spowodo-
waé; czy sprawca popelnit czyn ze szczegdlng bezwzglednoscia; czy sprawca wyko-
rzystal podlegtos¢ (zalezno$¢) innej osoby lub jej specyficzne trudnosci w chronieniu
siebie; czy sprawca wykorzystal swojg pozycje lub w inny sposb wykorzystat szczeg6lng
poufnos¢ lub zaufanie; czy sprawca zmusit inng osobe do udziatu w przestepstwie
przemoca, podstgpem wykorzystujac mtody wiek innej osoby, brak zrozumienia lub
zaleznos¢; sprawca odegral znaczaca role w dziatalnosci przestepczej zaplanowanej lub
prowadzonej na duza skale; czy motywacje przestepstwa stanowito ponizenie innej osoby,
grupy etnicznej lub innej podobnej grupy z powodu rasy, koloru skéry, narodowosci,
pochodzenia etnicznego, przekonaf religijnych lub innych podobnych okolicznosci.

22.3. Szczegdlne dyrektywy wymiaru kary sprawcom mtodym

Nie mozna wymierzy¢ kary osobie, ktéra w czasie czynu nie ukonczyla 15 lat (roz-
dziat 1 art. 6 szw.k.k.). Jezeli sprawca popelnia czyn przed ukonczeniem 21. roku
zycia, to przy wymiarze kary uwzglednia sie jego mtody wiek. Moze wowczas zostaé
orzeczona fagodniejsza kara niz przewidziana za dane przestepstwo. Nie mozna
wymierzy¢ kary dozywotniego pozbawienia wolnosci osobie, ktéra popetnita czyn
przed ukofczeniem 21. roku zycia (rozdziat 29 art. 7 szw.k.k.).

Kara pozbawienia wolnosci wobec sprawcy ponizej lat 18 moze zosta¢ wymie-
rzona tylko, gdy zachodza wyjatkowe powody. Sad przede wszystkim powinien
orzec kary przewidziane dla sprawcéw mtodocianych. Wobec sprawcy, ktory ukon-
czyl lat 18, ale nie ukoniczyt 21 lat, mozna orzec kare pozbawienia wolnosci tylko
wtedy, gdy w Swietle zawartoSci bezprawia lub innych szczegblnych powodow jest
to uzasadnione (rozdziat 30 art. 5 szw.k.k.).

W rozdziale 31 znajdujg sie przepisy po$wiecone szczegblnemu traktowaniu spraw-
céw miodych. Co do zasady, sprawca, ktéry w czasie popelnienia czynu nie ukonczyt
21 lat, podlega przepisom k.k., ale mozna do niego zastosowaé przepisy innych aktéw
prawnych odnoszacych sie do nieletnich. Sprawca powinien jednak odpowiadaé na za-
sadach okreSlonych w k.k., gdy jest to zasadne ze wzgledu na stopient bezprawnosci
czynu, jego charakter oraz kryminalng przesztos¢ sprawcy (rozdzial 31 art. 1 szw.k.k.).

Jezeli sprawca popetnil czyn przed ukonczeniem 18. roku zycia i sad uznal,
ze wlaSciwg karg jest pozbawienie wolnosci, zamiast tego orzeka kare umieszczenia
nieletniego w specjalnym oSrodku dla nieletnich na okreslony czas, chyba ze stoja
temu na przeszkodzie wiek sprawcy lub inne okolicznosci, szczegbdlne powody
przemawiajace za tym, by tego nie robi¢ (rozdzial 30 art. 1a szw.k.k.).

22.4. Wybdr rodzaju kary

Przy wymiarze odpowiedniej kary, w mysl rozdziatu 29 art. 4 szw.k.k., jesli sad
uzna za niewystarczajacy wybor sankcji w postaci warunkowego pozbawienia
wolnoéci, powinien niezaleznie od cigzaru przestepstwa rozwazy¢ kare bezwarun-
kowga, biorgc pod uwage, czy oskarzony byt juz winny popelnienia przestepstwa.
Jezeli tak, uwzglednia sie zakres wczes$niejszej aktywnoS$ci przestepczej sprawcy,
czas, jaki uptyngt miedzy przestepstwami, czy poprzednio i aktualnie popelnione
przestepstwa sa podobne i czy w obu przypadkach wystepuje szczegdlny charakter.
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Przy wyborze odpowiedniej kary (rozdziat 29 art. 5 szw.k.k.) sad powinien nieza-
leznie od przewidzianej za dane przestepstwo kary wzigé pod uwage: czy oskarzony
odnidst powazne cielesne obrazenia w wyniku popelnienia czynu; czy oskarzony
w miare swoich mozliwosci prébowat zapobiec, zado$¢uczynié lub ograniczy¢ szkody
wyrzadzone przestepstwem; czy oskarzony poddat sie; czy oskarzony doznat krzyw-
dy przez wydalenie z powodu przestepstwa z Krolestwa; czy oskarzony w wyniku
przestepstwa doznal dolegliwosci lub istnieje dobry pow6d, aby przypuszczaé,
ze dotkng go konsekwencje popetnienia czynu w postaci zwolnienia, zakoficzenia
zatrudnienia lub napotka na inne przeszkody lub trudnos$ci przy wykonywaniu
zawodu lub prowadzeniu dziatalno$ci zawodowej; czy oskarzony ze wzgledu na za-
awansowany wiek, zty stan zdrowia dotkliwie odczuje (nadmiernie) kare wymierzona
zgodnie z zagrozeniem ustawowym; czy, uwzgledniajac charakter czynu, upltynat
dhugi czas od jego popetnienia; czy istnieje jakakolwiek inna okoliczno$¢ wptywajaca
na orzeczenie nizszej kary niz przewidziana za dane przestepstwo. Jezeli zachodzi
ktéras z okoliczno$ci wymienionych wezesniej, sad moze, jezeli zachodza ku temu
szczegOlne podstawy, orzec nizsza kare niz przewidziana za dane przestepstwo. Jezeli
z powodu ktérejs z tych okoliczno$ci byloby oczywiscie nierozsadne wymierzenie
kary, sad odstepuje od jej wymiaru (rozdziat 29 art. 6 szw.k.k.).

W rozdziale 30 szwedzkiego k.k. zgromadzone s3 przepisy dotyczace wyboru
kary. W art. 1 tego rozdzialu sformutowana zostala zasada, ze przy wyborze sankcji
kara pozbawienia wolno$ci uwazana jest za kare surowsza niz kara warunkowa lub
probacja. Jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, za jedno przestepstwo moze
zosta¢ orzeczona tylko jedna kara (rozdziat 30 art. 2 szw.k.k.). Przy wyborze kary
sad w szczegblnosci uwzglednia okoliczno$¢ lub okolicznosci, ktére przemawiaja
za wymierzeniem kary tagodniejszej niz pozbawienia wolnosci. Sad powinien
tu uwzgledni¢ okoliczno$ci wskazane w rozdziale 29 art. § szw.k.k. Za wyborem
kary pozbawienia wolnoSci przemawia, poza zagrozeniem ustawowym i charak-
terem przestepstwa, takze uprzednie skazanie za przestepstwo.

Przy wyborze kary sad powinien zwrécié szczegdlng uwage na okolicznosé
lub okolicznosci, ktore stoja na przeszkodzie wymierzeniu kary tagodniejszej niz
pozbawienie wolnosci (rozdzial 30 art. 4 szw.k.k.). Okolicznoscig przemawiajaca
za wymierzeniem kary pozbawienia wolnosci, oprécz stopnia bezprawnosci i cha-
rakteru przestepstwa, jest fakt uprzedniego oskarzenia o przestepstwo.

Jezeli sprawca popetnia czyn pod wptywem silnych zaburzen psychicznych, nie
moze zostac skazany na kare pozbawienia wolnosci. Jezeli w takim przypadku sad
uzna, ze nie mozna mu wymierzy¢ zadnej innej sankgji, to nie wymierza si¢ zadnej
kary (rozdziat 30 art. 6 szw.k.k.).

Przy wyborze kary sad powinien wzigé pod uwage, jako argument uzasadniajacy
kare w zawieszeniu, czy zachodzi obawa, ze sprawca nadal bedzie popelniat czyny
zabronione (rozdziat 30 art. 9 szw.k.k.). Jako szczegdlny powdd wymierzenia
kary w zawieszeniu, zamiast pozbawienia wolnosci, sad moze przyjaé warunek
wykonania pracy na cele spoleczne, jezeli sprawca wyrazi na to zgode, i jezeli taki
warunek przewidziany jest w prawie nieletnich.

Warunkowe skazanie moze by¢ polaczone z grzywna, chyba ze grzywna w zwigz-
ku z obowiazkiem zado$¢uczynienia przez stuzbe spoteczng lub inne konsekwencje
czynu nie bedzie stanowila naprawienia wyrzadzonej szkody lub zachodza inne
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powody jej niewymierzania (rozdziat 30 art. 8). Przy wyborze kary sad rozwazajac
probacje, bierze pod uwage, czy taka sankcja moze powstrzymacé oskarzonego przed
kontynuowaniem przestepczej aktywnosci. Sad w szczegdlnosci zwraca uwage
na to, czy zaszla poprawa w osobistej lub spolecznej sytuacji oskarzonego, co moze
powstrzymac go przed popetnianiem przestepstw; czy zachowanie oskarzonego jest
wynikiem naduzywania substancji lub innych warunkéw mogacych wptynaé na po-
petnianie przez niego przestepstw; czy naduzywanie substancji uzalezniajacych lub
w innych szczegblnych okoliczno$ciach wymagajacych szczegblnej opieki albo innej
terapii zwigzane bylo z popelnieniem czynu, i czy sprawca deklaruje wole zmiany
zachowania w zgodzie z osobistym planem, ktéry moze by¢ realizowany w ramach
wykonywania sankcji; czy oskarzony wyraza wole probacji z wykonywaniem pra-
cy na cele spoleczne, i czy zastosowanie probacji jest wlasciwym rozwigzaniem,
wzigwszy pod uwage osobe oskarzonego oraz okolicznosci (rozdziat 30 art. 9).

Przy ocenie, czy probacja powinna by¢ polaczona z grzywna, sad uwzglednia,
czy to jest zasadne w $wietle kryminalnego bezprawia czynu oraz uprzedniej ka-
ralnoSci sprawcy (rozdziat 30 art. 10).

22.5. Odstapienie od wymierzenia kary

Jezeli z powodu ktdrejs z tych okolicznosci bytoby oczywiscie nierozsadne wymie-
rzenie kary, sad odstepuje od jej wymiaru (rozdziat 29 art. 6 szw.k.k.).

22.6. Nadzwyczajny wymiar kary

22.6.1. Nadzwyczajne ztagodzenie kary

Brak regulacji.

22.6.2. Obostrzenie kary

Brak regulacji.

22.6.3. Zbieg podstaw do nadzwyczajnego ztagodzenia albo obostrzenia kary
Brak regulacji.

XXIIl. Wegry

23.1. Uwagi ogoélne

W rozdziale VII kodeksu karnego Wegier (dalej w.k.k.)'* zostaly opisane sank-

cje. Kodeks ten zna nastepujace kary: pozbawienie wolnoSci, areszt, praca spo-
teczna, grzywna, zakaz podejmowania okreSlonej aktywnosci zawodowej, zakaz

145 Kodeks karny z 2012 r., HUngary_Criminal_Code_o0f2012_en.pdf, por. http://www.legislationline.org/
documents/section/criminal-codes (dostep: 25.08.2016 r.).
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prowadzenia pojazd6w, zakaz przebywania w okre§lonym miejscu, zakaz wstepu
na imprezy sportowe, wydalenie. Dodatkowo, mozna rowniez orzec pozbawienie
praw cywilnych (art. 33 w.k.k.). Kara pozbawienia wolnosci moze by¢ dozywot-
nia lub terminowa — na okres od 3 miesiecy do 20 lat (art. 36 w.k.k.)'*¢. Kara
aresztu wynosi od 5 do 90 dni; pracy spolecznej od 48 do 312 godzin (art. 46
iart. 47 w.k.k.). Liczba stawek dziennych grzywny wynosi od 30 do 540 dni, wy-
sokos¢ zas pojedynczej stawki — od 1000 do 500 000 forintéw (art. 50 § 3 w.k.k.).
Oproécz kar w art. 63 w.k.k. zostaly wyliczone $rodki karne. Wiekszo$¢ z nich jest
orzekana obok kar, jednak upomnienie, kara zawieszona oraz praca wykonywana
jako odszkodowanie mogg by¢ orzekane zamiast kar (art. 63 § 2 w.k.k.).

Kodeks karny Wegier zawiera przepisy dotyczace wyrokowania w rozdziale IX',

23.2. Dyrektywy ogolne wymiaru kary

W art. 79 w.k.k. zostaly sformutowane cele kary. Celem kary jest powstrzymanie
w interesie ochrony spoteczefistwa sprawcy lub jakiejkolwiek innej osoby od po-
pelnienia przestepstwa. Zasady wymiaru kary zawiera natomiast art. 80 w.k.k. Kare
wymierza si¢ w granicach przewidzianych w kodeksie, uwzgledniajgc zamierzong
realizacje znamion, wage czynu, stopiefi winy, niebezpieczeistwo spoteczne sprawcy
oraz okolicznos$ci fagodzace i obciazajace. Jezeli za dany czyn przewidziana jest
terminowa kara pozbawienia wolnosci, orzeka si¢ Srednig przewidzianego okresu.
Srednia to polowa sumy najnizszej i najwyzszej przewidzianej za dany czyn kary.
Jezeli gérna granica ustawowego zagrozenia przewidzianego za dane przestepstwo
w czesci szczegblnej ma by¢ obostrzona, Srednig oblicza sie z uwzglednieniem tego
obostrzenia. Jezeli sad wymierza kare pozbawienia wolnosci, dlugos¢ tej kary powin-
na by¢ tak okreSlona, aby nie byto mozliwosci zastosowania zawieszenia lub probagiji.

Przy wymiarze kary grzywny sad uwzglednia wage czynu i dzieli rGwnomiernie
wysoko$¢ grzywny na okreslong liczbe dni, biorgc réwniez pod uwage sytuacje
finansowa sprawcy, jego dochdd oraz codzienne potrzeby (art. 50 w.k.k.).

Wegierski kodeks karny nie zawiera katalogu okolicznosci fagodzacych
i obciazajacych.

23.3. Szczegoélne dyrektywy wymiaru kary sprawcom mtodym

Wiek odpowiedzialnosci karnej na gruncie wegierskiego k.k. to — co do zasady — 14
lat. Wyjatkowo moze ponies¢ odpowiedzialnos¢ karng nieletni po ukoficzeniu 12
lat za popelnienie ktéregos z wyliczonych przestepstw, pod warunkiem ze osiggnat
zdolno$¢ rozumienia natury i konsekwencji swojego czynu (art. 16 w.k.k.). Nie
mozna wymierzy¢ kary dozywotniego pozbawienia wolnosci sprawcy, ktory w czasie
czynu nie ukoficzyl 20 lat (art. 41 § 1 w.k.k.).

Postepowaniu ze sprawcami mtodymi poswiecony jest rozdziatl XI. Sprawca
nieletnim jest osoba, ktéra popetnia czyn zabroniony migdzy 12 a 18. rokiem zycia.

146 Jest ona wykonywana w réznych instytucjach w zaleznosci od rodzaju czynu zabronionego, za ktéry
ja wymierzono (art. 37 w.k.k.).
147 Kodeks ten zawiera oddzielng cze$¢ wojskowa, ktorej analiza nie wchodzi w zakres niniejszego opracowania.
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Odpowiada on na zasadach okre$lonych w k.k., z modyfikacjami wyptywajacymi
z rozdziatu XI (art. 105 w.k.k.).

Podstawowg dyrektywa wymiaru kar i Srodkéw karnych wobec nieletnich jest
pozytywny wplyw na rozwoj nieletniego tak, aby stat si¢ on uzytecznym cztonkiem
spoteczenistwa, w szczegblnosci uwzglednia sie tu wychowanie, opieke i pokiero-
wanie nieletnim (art. 106 § 1 w.k.k.). Kare orzeka sig, jesli zastosowanie srodkéw
karnych jawi si¢ jako niezasadne. Jednak tylko $rodki karne moga zostaé orzeczo-
ne wobec osoby, ktéra nie ukonczyla 14 lat w czasie popelnienia czynu (art. 106
§ 2 w.k.k.). Kary lub $rodki karne polegajace na pozbawieniu wolno$ci mogg zostaé
wymierzone nieletniemu wytacznie, jezeli cele kary lub $srodkéw karnych nie mogg
zostal inaczej osiggniete (art. 106 § 3 w.k.k.). W szerszym zakresie sprawca nieletni
moze skorzystac z tzw. aktywnej skruchy. Jest to mozliwe nawet przy grozacej karze
pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajacej 5 lat (art. 107 w.k.k.).

Katalog kar i srodk6w karnych, ktére mozna orzec wobec nieletniego, jest w za-
sadzie taki sam, jak w przypadku sprawcy dorostego. Inny jest rezim wykonywania
kary pozbawienia wolnosci; inaczej sg rowniez okre$§lone minimum i maksimum
dla tej kary. Wynosi ono odpowiednio 1 miesigc, a gdy sprawca ukoniczyt 16 lat
w czasie czynu — 10 lub 15 lat (przy wyjsciowo grozacej karze dozywotniego pozba-
wienia wolnosci), 10 lat (przy karze pozbawienia wolnosci przekraczajacej 10 lat)
oraz 5 lat (przy karze pozbawienia wolnosci przekraczajacej S lat) —art. 109 w.k.k.
W mniejszym wymiarze moze zostac orzeczony areszt (art. 111 w.k.k.), kare pracy
spolecznej mozna zastosowaé wobec sprawcy, ktory w czasie orzekania ukoniczyt lat
16 (art. 112 w.k.k.), podobnie prace w ramach naprawienia szkody (art. 117 w.k.k.).
Kare grzywny mozna wymierzy¢ tylko wowczas, gdy nieletni ma wlasne Zrédto
dochodu, oszczednosci lub majatek (art. 113 w.k.k.), przy czym liczba stawek i ich
wysokos¢ jest mniejsza niz w przypadku sprawcy dorostego. Pewne modyfikacje
sa przewidziane takze w przypadku orzekania kary wydalenia (art. 114 w.k.k.),
pozbawienia praw cywilnych (jest mozliwe nie w przypadku kazdego skazania,
lecz tylko na kare co najmniej 1 roku pozbawienia wolnosci — art. 115 w.k.k.);
w szerszym zakresie znajduje zastosowanie skazanie warunkowe (art. 116 w.k.k.).

23.4. Wybor rodzaju kary

Jezeli kara przewidziang za dane przestepstwo jest kara w gornej granicy usta-
wowego zagrozenia wynoszaca 3 lata pozbawienia wolnosci, kara ta moze zo-
stal zastgpiona karg aresztu, pracy spolecznej, grzywna, zakazami lub wydale-
niem albo ich kombinacjg (art. 33 § 4 w.k.k.). Natomiast, jezeli przestepstwo
zagrozone jest karg aresztu, moze ona zostaé zastgpiona karg pracy spolecznej,
grzywna, zakazami lub wydaleniem lub ich kombinacja (art. 33 § 5§ w.k.k.). W za-
leznosci od okolicznosci kara moze zostaé podniesiona o jeden lub dwa stopnie
(art. 35 § 2 w.k.k.).

Sad moze warunkowo zawiesi¢ orzeczenie kary, jezeli czyn zagrozony jest kara
nieprzekraczajaca 3 lat pozbawienia wolnosci i istniejg rozsagdne powody, aby przy-
puszczal, ze taka kara spelni cele resocjalizacji skazanego (art. 65 w.k.k.). Z tego
dobrodziejstwa wylaczone sa wskazane grupy sprawcoéw, np. recydywisci. Podob-
nie jest z pracg w ramach odszkodowania. Moze ona zastgpi¢ kare pozbawienia
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wolnosci do 3 lat, jesli zostanie spetniony cel resocjalizacji (art. 67 w.k.k.). Takze
w tym przypadku okreslone grupy sprawcéw nie zostaty objete mozliwoscig sko-
rzystania z tego dobrodziejstwa.

23.5. Odstapienie od wymierzenia kary
Brak regulacji.

23.6. Nadzwyczajny wymiar kary
23.6.1. Nadzwyczajne ztagodzenie kary

Zasady fagodzenia kary okreslone zostaly w art. 82 w.k.k. Mozna orzec kare tagod-
niejsza niz przewidziana, jezeli nawet najtagodniejsza z przewidzianych kar bytaby
zbyt surowa z punktu widzenia zasad wyrokowania. Szczegdtowe zasady tagodzenia
kar zawiera art. 82 § 2 w.k.k.; mozliwo$¢ zamiany kary surowszej na tagodniejsza
reguluje art. 82 § 3 w.k.k.

W przypadku sprawcéw stale popetniajacych przestepstwa lub powracajacych
do przestepstwa mozliwos¢ ztagodzenia kary istnieje, ale jest ograniczona. Musza
zaj$¢ okolicznosci zastugujace na szczegdlne uwzglednienie (art. 89 § 2 w.k.k.).
Kara wobec sprawcy z historig uzywania przemocy nie moze zostaé ztagodzona
na ogdlnych zasadach, chyba ze przepis szczeg6lny tak stanowi (art. 90 § 3 w.k.k.).

23.6.2. Obostrzenie kary

Terminowa kara pozbawienia wolno$ci moze zosta¢ obostrzona w przypadku
recydywy i innych do 2§ lat (art. 36 w.k.k.).

Kara ulega obostrzeniu w stosunku do sprawcéw stale popelniajacych prze-
stepstwa (nawykowych), recydywistow, w szczegblnosci stosujacych przemoc
oraz dziatajacych w zorganizowanej grupie przestepczej, chyba ze przepisy czesci
szczegblnej okoliczno$¢ te uznajg za obcigzajacy (art. 89 § 11 § 3 w.k.k.). Wobec
sprawcOw stosujacych przemoc ponownie popelniajacych przestepstwo przeciwko
osobie z uzyciem przemocy mozna orzec kare pozbawienia wolnosci w podwojnej
wysokosci, chyba ze kara ta przekraczataby 30 lat lub przewidziana jest kara dozy-
wotniego pozbawienia wolno$ci. Wymierza sie woéwczas te kare (art. 90 § 2 w.k.k.).

W przypadku sprawcéw stale popetniajacych przestepstwa lub powracajacych
do przestepstwa art. 89 w.k.k. przewiduje mozliwo$¢ podniesienia o potowe gornej
granicy kary pozbawienia wolnosci, jednak nie wiecej niz do 25 lat.

Przepis art. 91 w.k.k. stanowi, ze wobec sprawcy, ktéry popetnia przestepstwo
W zorganizowanej grupie przestepczej, orzeka sie kare w wysokosci podwdjnej gor-
nej granicy kary przewidzianej za dane przestgpstwo; nie moze jednak przekroczyé
25 lat pozbawienia wolnosci. Sprawca podlega rowniez karze banigji.

23.6.3. Zbieg podstaw do nadzwyczajnego ztagodzenia albo obostrzenia kary

Brak regulacji.
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XXIV. Wtochy
24.1. Uwagi ogolne

Kodeks karny Wloch!* zawiera katalog kar w art. 17. Sa to: kara $mierci'®, dozy-
wotne pozbawienie wolnosci, kara pozbawienia wolnosci, grzywna. Za popelnie-
nie wykroczenia zostaja przewidziane: kara aresztu i kara pieniezna. Oprocz kar
gtownych w art. 19 wh.k.k. zostaly wyliczone kary dodatkowe: zakaz sprawowania
funkeji w urzedach publicznych, zakaz wykonywania zawodu lub sztuki, zakaz
sprawowania funkgji kierowniczych w osobach prawnych i przedsiebiorstwach, brak
zdolnoSci uczestniczenia w obrocie z administracja publiczng, skrocenie umowy
o prace, ograniczenie lub zawieszenie praw rodzicielskich. W mysl art. 20 wi.k.k.
kary gléwne zostajg okreSlone przez sedziego w wyroku, dodatkowe wynikaja
z prawa do ukarania jako efekty kary (prawa do karania). Wtoski Kodeks karny
zna ponadto kary finansowe (art. 27 wt.k.k.). Prawo reguluje sytuacje, w ktérych
kary pieniezne sg stafe i takie, w ktorych kary sa proporcjonalne. Kary pieni¢zne
proporcjonalne nie majg gornej granicy.

24.2. Dyrektywy ogolne wymiaru kary

Przepis art. 70 wit.k.k. wymienia okolicznosci obiektywne i subiektywne wptywa-
jace na wymiar kary. Okolicznosci obiektywne dotycza natury, gatunku, srodkéw,
obiektu, przedmiotu, czasu, miejsca i kazdej innej okolicznosci czynu, stopnia
szkodliwosci lub niebezpieczeistwa czynu albo warunkéw i whasciwosci osobi-
stych sprawcy. OkolicznoSci subiektywne za$ to rozmiar wyrzadzonej krzywdy
(dotkliwos¢), stopien winy, warunki i warto$ci osobiste skazanego, zwigzki migdzy
sprawcg i pokrzywdzonym, jesli wyplywaja z natury skazanego. Jako okolicznosci
wewnetrzne skazanego zostaly wymienione przypisywalno$¢ i recydywa.

24.2.1. Okolicznosci tagodzace

W art. 62 wh.k.k. zostaly wyliczone nastepujace okolicznosci fagodzace: motywacja
o szczegblnych walorach moralnych lub spotecznych; popetnienie czynu w stanie
ztosci spowodowanej niewlasciwym postepowaniem innych; popetnienie czynu
pod wptywem tlumu, gdy nie chodzi o zgromadzenia i manifestacje zabronione
przez prawo i sprawca nie jest przestepca z nawyknienia lub zawodowym albo nie
ma sktonnosci do popetnienia przestepstw; przy przestepstwach przeciwko mieniu,
jesli uszczerbek na mieniu popetniono z checi matego zysku, a wyrzadzona szkoda
i stopief niebezpieczenistwa czynu byly niewielkie; podjecie przez sprawce proby
zmniejszenia negatywnych skutkéw czynu, jesli na nastepstwo czynu wplyneto
dziatanie lub zaniechanie pokrzywdzonego; naprawienie w catosci lub czesci szkody
przed zapadnigciem wyroku przez zaptate lub przywrdcenie stanu poprzedniego.

148 Codice Penale z 19.10.1930 r., n. 1398 (dalej wt.k.k.), Italy CPC_updated_till 2012 _Part_1_it(1),
por. http://www.altalex.com/documents/codici-altalex/2014/10/30/codice-penale (dostep: 20.08.2016 r.).

149 Kara $mierci nadal jest wymieniona w katalogu kar, ale szczegétowe przepisy odnoszace sie do niej zostaty
uchylone.
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Katalog okolicznosci tagodzacych jest otwarty, co wynika z art. 62 bis wh.k.k.
Sad, niezaleznie od okolicznosci przewidzianych w art. 62 wt.k.k., moze wziaé pod
uwage takze inne okolicznosci, jesli uzna za stosowne zmniejszenie kary. Sg one
brane pod uwage tez lacznie z jedng lub wieloma okoliczno$ciami okreslonymi
w art. 62 wh.k.k. Okolicznoscig taka nie jest jednak sam brak uprzednich skazaf.

24.2.2. Okolicznosci obciazajace

Okolicznosci obcigzajace zostaty wskazane w art. 61 wt.k.k., ktéry stanowi, ze oko-
liczno$ci mogg zostac uznane za obcigzajace tylko wtedy, gdy nie stanowig znamion.
Wymienia on nastepujace okolicznos$ci: popetnienie czynu z motywacji niskiej,
zastugujacej na potepienie (nieczystej); popelnienie czynu w celu ukrycia innego
lub w celu zapewnienia sobie lub innym dochodu lub zysku; popelnienie czynu
z przewidywaniem skutkéw; popelnienie czynu ze zngcaniem lub z okruciefistwem
wobec osoby; popetnienie czynu z wykorzystaniem okoliczno$ci czasu, miejsca lub
osoby, utrudniajgcych obrone publiczng lub prywatng; popetnienie przestepstwa
podczas wykonywania orzeczonej wezesniej kary; popelnienie przestepstwa prze-
ciwko mieniu lub zwigzanego z nim (z checi zysku), gdy pokrzywdzony ponidst
szkode materialng o duzym znaczeniu; sprawca zwigkszyt lub usitowal zwickszy¢
dalsze nastepstwa czynu; przy popelnieniu czynu sprawca naduzyt wladzy, naruszyt
obowigzki funkcjonariusza publicznego lub osoby w stuzbie publicznej, wykorzystat
fakt bycia osobg funkcyjng w kulcie; popelnienie czynu przeciwko urzednikowi
publicznemu lub osobie pelniacej funkcje publiczng lub osobie w stuzbie kultu
katolickiego lub kultu uznanego przez pafistwo albo przeciwko osobie z korpusu
dyplomatycznego albo konsulowi obcego pafistwa w trakcie lub w zwigzku z pel-
nieniem przez niego obowiazkow; popelnienie czynu z naduzyciem autorytetu
w relacjach rodzinnych lub naduzyciem relacji zawodowych w czasie wykonywania
ustugi, relacji wynikajacych z wsp6lnego zamieszkiwania albo goSciny; popelnienie
czynu przez sprawce znajdujacego sie nielegalnie na terytorium panstwa.

24.3. Szczegoélne dyrektywy wymiaru kary sprawcom mtodym

Na gruncie wloskiego k.k. odpowiedzialno$¢ karng moze poniesé sprawca, ktory
ukoniczyt 14 lat (art. 97 wh.k.k.). Nieletni, ktory ukonczyt 14 lat, ale nie ukonczyt 18
lat, moze ponies$¢ odpowiedzialno$¢ karna, jesli miat zdolno$¢ oceny i woli, ale kara
zostaje zmniejszona (art. 98 wh.k.k.). Jesli kara koiicowa przypisana za dany czyn
jest mniejsza niz 5 lat lub jest to kara pieniezna, nie orzeka sie¢ kar dodatkowych.
Jesli chodzi o kare ciezsza, mozna orzec kary dodatkowe wylaczenia z urzedow
publicznych na czas nie duzszy niz 5 lat i w przypadkach przewidzianych przez
prawo zawieszenie wykonywania wladzy rodzicielskiej lub malzenskiej. Wtoski k.k.
nie zawiera modyfikacji zasad wymiaru kary wobec takich sprawcéw.

24.4. Wybor rodzaju kary

Kodeks karny Wtoch w art. 20 stanowi, ze kare gtdwng mozna orzec tylko wtedy,
gdy orzeczenie kary dodatkowej nie bytoby zasadne z punktu widzenia celéw kary.
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24.5. Odstgpienie od wymierzenia kary
Brak regulacji.
24.6. Nadzwyczajny wymiar kary

Przepis art. 63 wl.k.k. podaje zasady modyfikowania kar. Jesli przepis pozwala
na zmniejszenie lub zwigkszenie kary w pewnych okreslonych granicach, zmniej-
szenie lub zwigkszenie stosuje si¢ w odniesieniu do kary, kt6ra sedzia wymierzyltby
sprawcy, gdyby nie zachodzily okolicznos$ci fagodzace lub obcigzajace. Jesli zachodzi
wiecej niz jedna okoliczno$é tagodzaca lub obcigzajaca, zwigkszenie lub zmniejszenie
kary stosuje sie kolejno.

Kara moze ulec zwigkszeniu lub zmniejszeniu o 1/3.

24.6.1. Nadzwyczajne ztagodzenie kary

Sposoby tagodzenia kary sa okreSlone dos¢ szczegétowo. W art. 65 wih.k.k. zostata
unormowana kwestia zmniejszenia kary przy jednej okolicznosci fagodzacej. Jezeli
zachodzi tylko jedna okolicznos¢ tagodzgca i przepis nie przewiduje obnizenia kary,
przestrzega sie nastepujacych zasad: kara $mierci zostaje zastgpiona karg 24 lub
30 lat pozbawienia wolnosci; dozywotnie pozbawienie wolnosci — karg pozbawienia
wolnosci od 20 do 24 lat; pozostate kary zostaja zmniejszone o nie wiecej niz 1/3.

Z kolei w art. 67 wh.k.k. podane s3 sposoby tagodzenia kary, gdy zachodzi
wiecej okolicznosci tagodzacych. Kara obnizona nie moze by¢ mniejsza niz 15 lat
pozbawienia wolnosci — gdy grozita kara Smierci; 10 lat pozbawienia wolnosci — gdy
przestepstwo zagrozone byto karg dozywotniego pozbawienia wolnosci. Pozostate
kary zmniejsza si¢ do wysokosci nie mniejszej niz 1/4.

W mysl art. 114 wh.k.k. sad moze zmniejszy¢ kare temu ze wspdidziatajacych,
ktérego rola byta podrzedna w wykonaniu czynu.

24.6.2. Obostrzenie kary

O sposobach zaostrzenia kary przy jednej okolicznosci obcigzajacej stanowi
art. 64 wt.k.k. Kara moze zosta¢ zwiekszona o 1/3. Jednak kara pozbawienia wol-
nosci, ktéra mozna zastosowaé w wyniku tego zwigkszenia, nie moze przekroczyé
30 lat. Z kolei art. 66 wh.k.k. przedstawia ograniczenia zwigkszenia kary, gdy za-
chodzi wiecej okolicznosci obcigzajacych. Kara nie moze przekroczy¢ trzykrotnosci
kary ustanowionej za dany czyn, chyba ze chodzi o okolicznosci wskazane w art. 63
ust. 2 whk.k., a w zadnym razie nie moze przekroczy¢ 30 lat przy pozbawieniu
wolnosci, 5 lat — w przypadku aresztu, odpowiednio poszczegdlnych rodzajéow kary
grzywny, jesli sad uzna, ze zwickszenie tej kary bedzie zasadne.

Okoliczno$cig wplywajacg na zaostrzenie kary jest recydywa. Inng okolicznos-
cig zaostrzajacg odpowiedzialno$¢ jest sktonienie do popetnienia przestepstwa
osoby niemoggcej ponie$¢ odpowiedzialnosci karnej z powodu whasciwosci lub
natury (art. 111 wh.k.k.). Sprawca taki odpowiada za przestepstwo popelnione
przez te osobe i kara ulega zwiekszeniu. Jezeli chodzi o przestepstwa za ktore grozi
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areszt tymczasowy, kara zostaje powieckszona od o 1/3 do o potowe. Jesli ten, kto
sktonit innych do popelnienia czynu, nie jest rodzicem z wtadzg rodzicielska, kara
jest powiekszona az do o potowe, a w przypadku przestepstwa, przy ktérym moze
zostaé zastosowany areszt tymczasowy od o 1/3 do o 2/3.

Kolejne okoliczno$ci wplywajace na zaostrzenie kary wynikajg z art. 112 wh.k.k.
Kara zostaje obostrzona, gdy liczba 0séb bioracych udziat w przestepstwie wynosi
od pieciu wzwyz lub gdy prawo inaczej stanowi. Zaostrza si¢ jg rOwniez wobec
sprawcy, ktory wypromowat i zorganizowat wspotdziatanie przestepne, pokierowat
dziatalnoscig innych os6b wspdtpracujacych przy tym przestepstwie; wobec sprawcy,
ktory sprawujac wladze, zwierzchno$é, nadzér, doprowadzit do popetnienia czynu
przez osoby podlegajace mu; wobec sprawcy, ktéry doprowadzit do popelnienia
czynu nieletniego ponizej 18. roku zycia albo osobe chorg lub zaburzong psychicznie
czy tez w jakikolwiek spos6b postuzyt sie takg osoba w popetnieniu przestepstwa.

Kara ulega zwiekszeniu o potowe wobec sprawcy, ktory postuzyt sie osobg
niepodlegajacg karze, wykorzystujagc warunki czy nature tej osoby w popelnieniu
przestepstwa, jesli jest przewidziany areszt tymczasowy. Jezeli ten, kto wptynat
na innych, aby dokonali przestepstwa lub wykorzystal innych przy popelnieniu
przestepstwa, nie jest rodzicem z wladza rodzicielska, to we wskazanych przypad-
kach kara moze ulec zwigckszeniu az o potowe.

24.6.3. Zbieg podstaw do nadzwyczajnego ztagodzenia albo obostrzenia kary

W przypadku konkurencji okolicznosci obcigzajacych i tagodzacych art. 69 wt.k.k.
stanowi, ze jeSli przewazajg okolicznos$ci obcigzajace, nie stosuje si¢ zmniejszenia
kary wynikajacego z okolicznosci fagodzacych, a jedynie zwigkszenie kary wyni-
kajace z okolicznosci obcigzajacych. Jezeli to okolicznosci tagodzace zostang przez
sad uznane za przewazajjce, nie stosuje sie obostrzenia kary, do ktérego dopro-
wadzitoby uwzglednienie okolicznosci obcigzajacych. Stosuje sie woéwczas jedynie
zmniejszenie kary wynikajace z zastosowania okolicznosci fagodzacych.

Jesli zdaniem sadu miedzy okolicznosciami obcigzajacymi i tagodzacymi zacho-
dzi rownowaga, wymierza kare stosowna, tak jakby nie zachodzita w ogéle zadna
z tych okolicznosci. Przepis ten stosuje sie takze do okolicznosci osobistych sprawcy,
poza przypadkami zawartymi we wskazanych przepisach, gdy ustawa przewiduje
zakaz uwzgledniania okolicznosci fagodzacych nad stwierdzonymi okoliczno$ciami
obcigzajagcymi i nad jakgkolwiek inng okolicznoscia, od ktérej przepis uzaleznia
mozliwos¢ orzeczenia kary innego typu lub okresla wymiar kary w spos6b odmienny.

Jesli jakas okolicznos¢ obcigzajaca zawiera w sobie inng okoliczno$¢ obcigzajaca
lub tagodzaca, uwzglednia sie jedynie okolicznosé obcigzajaca lub tagodzaca, ktdra
najbardziej wptywa na zwiekszenie lub zmniejszenie kary. Jezeli okoliczno$¢ obcia-
zajaca lub fagodzaca doprowadza do zwiekszenia lub zmniejszenia kary, stosuje sie
jedno zwiekszenie lub zmniejszenie kary (art. 68 wt.k.k.).

Jesli zachodzi wigcej okolicznosci obcigzajgcych, stosuje si¢ jedynie kare wyzna-
czong przez okoliczno$¢ najciezsza, ale sedzia moze jg zwiekszy¢. Jesli wystepuje
wiecej niz jedna okoliczno$¢ fagodzaca, wymierza sie jedynie kare najtagodniejsza
orzeczong na podstawie tych okolicznosci, a sedzia moze jg jeszcze zmniejszy¢

(art. 63 wh.kk.).
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C. PODSUMOWANIE

W wigkszo$ci pafistw czlonkowskich Unii Europejskiej istniejg ogblne przepisy
okreslajace dyrektywy wymiaru kary. Jedynie w Belgii, Holandii, Luksemburgu,
Portugalii i na Malcie nie ma takich unormowan. Owe dyrektywy ogdlne sa mniej
lub bardziej szczegdtowe. W niewielu pafistwach na poziomie ogdlnym przewi-
dziane zostaly odrebno$ci w odniesieniu do sprawcéw mtodych (nieletnich lub
mlodocianych), ponoszacych odpowiedzialno$é karng. Sg to Polska, Finlandia,
Litwa, Rumunia, Stowacja i Wegry. W wielu panstwach przewidziane s3 modyfi-
kacje w zakresie mozliwosci orzekania takim sprawcom kar okre$lonego rodzaju
(np. najsurowszych), natomiast nie wskazano szczegélnych zasad, jakimi sad po-
winien si¢ kierowaé przy ich wymierzaniu. Zestawienie danych odnoszacych sie
do istnienia dyrektyw ogélnych wymiaru kary oraz modyfikacji wobec sprawcéw
mlodych przedstawia tabela 1.

Tabela 1
Dyrektywy ogdlne wymiaru kary oraz dyrektywy wymiaru kary sprawcom mtodym

Zestawienie
Ogolne dyrektywy Szczegolne - sprawcy mtodzi
Polska Tak Tak
Austria Tak Nie
Belgia Nie Nie
Butgaria Tak Nie
Chorwacja Tak Nie
Czechy Tak Nie
Dania Tak Nie
Estonia Tak Nie
Finlandia Tak Tak
Francja Tak Nie
Hiszpania Tak Nie
Holandia Nie Nie
Litwa Tak Tak
Luksemburg Nie Nie
totwa Tak Nie
Malta Nie Nie
Niemcy Tak Nie
Portugalia Nie Nie
Rumunia Tak Tak
Stowacja Tak Tak
Stowenia Tak Nie
Szwecja Tak Nie
Wegry Tak Tak
Wtochy Tak Nie
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Dyrektywy wymiaru kary pojawiajace si¢ w poszczeg6lnych panstwach cztonkow-
skich UE mozna podzieli¢ na nastepujace grupy: 1) dyrektywy zwigzane z zasadami
prawa karnego; 2) dyrektywy zwigzane z czynem; 3) dyrektywy zwigzane z osoba
sprawcy; 4) dyrektywy zwigzane z oddzialywaniem na spoteczenistwo. Zostaty one
zebrane w tabeli 2. Warto zwrd6ci¢ uwage na istniejaca w Hiszpanii swego rodzaju
legalng teorie dyrektyw wymiaru kary. Kare wymierza sie w zalezno$ci od wystepujacej
konkurencji okolicznosci fagodzacych i obciazajacych oraz liczby okolicznosci fago-
dzacych lub obcigzajacych kara ulega odpowiedniemu zmniejszeniu lub zwiekszeniu.

Tabela 2
Dyrektywy wymiaru kary
Ogolne dyrektywy wymiaru kary Panstwo

1. Humanitaryzm Polska

2. Indywidualizacja kary Polska, Finlandia, Hiszpania, totwa, Niemcy, Rumunia,
Stowacja, Stowenia

3. Prymat kar nieizolacyjnych Czechy, Estonia, Litwa, Polska, Portugalia, Niemcy, Stowacja,
Szwecja

4. Wina (stopien winy) Polska, Austria, Chorwacja, Czechy, Estonia, Litwa, Niemcy,
Portugalia, Stowacja, Stowenia, Wegry, Wtochy

5. Stopien spotecznej szkodliwosci Polska, Chorwagja, Finlandia, Litwa, Rumunia, Wtochy

6. Oznaczonos¢ kary Polska, Chorwacja, Finlandia, Hiszpania, Litwa, totwa,
Stowacja, Stowenia, Szwecja, Wegry

7. Swobodne uznanie sedziowskie Polska, Hiszpania (przy przestepstwach nieumyslnych)

8. Cele wychowawcze wobec skazanego Polska, Butgaria, Portugalia, Stowacja

9. Cele zapobiegawcze wobec skazanego Polska, Butgaria, Chorwacja, Czechy, Estonia, Litwa, totwa,

Stowacja, Wegry

10. Ksztattowanie swiadomosci spotecznej | Polska, Butgaria, Chorwacja (wyrazenie spotecznego
potepienia), totwa, Stowacja (moralne potepienie sprawcy)

11. Rodzaj naruszonego dobra Austria, Chorwacja, Czechy

12. Charakter i/lub waga czynu Czechy, Dania, Hiszpania, totwa, Rumunia, Stowenia, Wegry,
Wtochy

13. Sposdb popetnienia czynu Czechy, Niemcy, Rumunia, Stowacja, Wtochy, Polska (d. sz.*)

14. Spowodowane skutki czynu Dania, totwa, Niemcy, Rumunia, Stowacja, Stowenia,
Szwecja, Wtochy, Polska (d. sz.)

15. Okolicznosci zewnetrzne Austria, Chorwacja, Francja, Rumunia, Stowenia, Wtochy

16. Etap realizacji czynu Litwa

17. Wtasciwosci osobiste sprawcy Chorwacja, Czechy, Dania, Estonia, Francja, Hiszpania, Litwa,
totwa, Niemcy, Stowacja, Stowenia, Wegry, Wtochy, Polska (d. sz

18. Wyksztatcenie sprawcy Rumunia

19. Wiek sprawcy Rumunia

20. Sytuacja rodzinna i spoteczna sprawcy Czechy, Chorwacja, Rumunia, Stowacja, Polska (d. sz.)

21. Sposdb zycia przed popetnieniem czynu | Czechy, Chorwacja, Dania, Niemcy, Rumunia (przesztos¢
kryminalna), Stowenia (w szczegélnosci przesztos¢
kryminalna), Wtochy (recydywa), Polska (d. sz.)

22. Zachowanie po popetnieniu czynu Chorwacja, Czechy, Dania, Niemcy, Rumunia (i w trakcie
procesu), Stowenia, Polska (d. sz.)
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Tabela 2 cd.
Dyrektywy wymiaru kary
Ogolne dyrektywy wymiaru kary Panstwo

23. Naprawienie szkody Chorwacja, Czechy, Niemcy, Stowenia, Polska (d. sz.)

24. \;\sssotgizc; n(ﬁ)lrganami przy wspdtdziataniu Crechy

25. Motywacja Austria, Chorwacja, Czechy, Dania, Estonia, Finlandia, Litwa,
Niemcy, Rumunia, Stowacja, Stowenia, Szwecja, Polska
(d.sz.)

26. Obojetny stosunek do czynu Austria

27. Stopien naruszenia obowiazkow Niemcy, Polska (d. sz.)

28. Relacja z pokrzywdzonym Wtochy

29. Wyniki mediacji Polska (d. sz.)

30. Skutki kary dla skazanego Austria, Czechy, Niemcy

31. Dolegliwos¢ tylko dla sprawcy Stowacja,

32. Jednolito$¢ orzekania Dania, Finlandia, Szwecja

33. Prewencja ogdlna Chorwagja, Litwa, Stowacja, Wegry

34. Ochrona porzadku publicznego Estonia, totwa, Stowacja, Wegry

35. Przywrdcenie sprawiedliwosci totwa

* dyrektywy szczegdlne

Ad 1. Dyrektywy zwigzane z zasadami prawa karnego (1-10)

W tej grupie znajduja sie zasady w polskim k.k. zgrupowane przede wszystkim
w art. 53 § 1. W wielu pafistwach wyraznie zaznaczona zostata dyrektywa winy
lub wskazanie, ze kara ma pozostawaé w okreSlonej proporgji do jej stopnia. Dosé
czesto wystepuje rowniez dyrektywa indywidualizacji kary, prymat kar nieizola-
cyjnych. Akcentowana jest konieczno$é orzekania kar w ramach przewidzianego
ustawowego zagrozenia (oznaczono$¢ kary), stopien spotecznej szkodliwosci czynu
oraz potrzeba oddzialywania zapobiegawczego na skazanego. Warto podkreslié,
ze w dwoch panstwach — Chorwagji i Stowacji, wyraznie zaznacza sie, ze jednym
z celow kary jest wyrazenie spotecznego (moralnego) potepienia sprawcy. W zad-
nym panstwie poza Polska nie zostala wprost wyrazona zasada humanitaryzmu.

Ad 2. Dyrektywy zwigzane z czynem (11-16)

Dos¢ powszechnie przy wymiarze kary uwzglednia si¢ charakter i wage czynu
oraz spowodowane skutki, a takze sposéb popetnienia czynu. Interesujace jest
unormowanie litewskie. Jedna z dyrektyw wymiaru kary méwi, ze wymierzona
kara zalezy od tego, czy czynu dokonano czy tez jego realizacja zatrzymala sie
na wczesniejszym etapie. W polskim k.k. nie ma reguly, ktéra wprost wskazuje
na konieczno$¢ wymierzania woéwczas kary tagodniejszej. Wyjatkiem jest wymiar
kary za usitowanie nieudolne. Kwestia ta zostata jednak unormowana nie w ogél-
nych zasadach wymiaru kary, lecz w przepisach dotyczacych form stadialnych.

Ad 3. Dyrektywy zwigzane z osobg sprawcy (17-31)
Wsrod dyrektyw wymiaru kary wielu pafistw pojawiaja sie wlasciwosci i warunki
osobiste sprawcy. W niektdrych ujete s3 ogdlnie, w innych wymienia si¢ konkretne
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okolicznosci wechodzace w ich sktad, np. w Rumunii — wyksztalcenie czy wiek. Przy
wymiarze kary uwzglednia sie rowniez sposdb zycia sprawcy przed popelnieniem czynu.
W niektorych panstwach wyraznie wskazuje sie powrotno$¢ do przestepstwa. Czesto
pojawiajaca si¢ okolicznoscig uwzgledniang przy wymiarze kary jest zachowanie spraw-
¢y po popelnieniu czynu, chociaz samo naprawienie szkody lub préba jej naprawienia
pojawia sie w pieciu panstwach (Chorwacja, Czechy, Niemcy, Stowenia, Polska). Za-
sadno$¢ uwzglednienia wynikéw mediacji przewidziana zostata tylko w Polsce. W wielu
panstwach sad ma bra¢ pod uwage motywacje sprawcy. W Szwajcarii podkresla sie
konieczno$¢ dopilnowania, aby kara stanowita dolegliwo$¢ wytacznie dla sprawcy,
w trzech panstwach cztonkowskich — Austrii, Czechach, Niemczech obowigzkiem sadu
jest uwzglednienie mozliwych skutkdéw skazania dla sprawcy.

Ad 4. Dyrektywy zwigzane z oddzialywaniem na spoteczefistwo (32-35)
Jest to dos¢ ciekawa grupa dyrektyw. Prewencja og6lna w postaci odstraszania wyste-
puje w nastepujacych panstwach: Chorwacja, Litwa, Stowacja, Wegry. Warto zwrdcié
uwage na dyrektywe ochrony porzadku publicznego wystepujacg w Estonii, na Lo-
twie, Stowacji i Wegrzech. Na Lotwie ponadto wyraznie méwi sie o konieczno$ci
uwzglednienia przy wymiarze kary spodziewanego efektu w postaci przywrdcenia spra-
wiedliwosci. Dyrektywa, ktéra ostatnio coraz czesciej pojawia sie w wypowiedziach
przedstawicieli nauki polskiej, jest jednolitos¢ orzecznictwa. Wystepuje ona w Danii,
Finlandii i Szwecji. Wydaje si¢, ze przy obecnym brzmieniu art. 53 § 1 k.k. nie ma na nig
miejsca w polskim porzadku prawnym, poniewaz stoi w wyraznej sprzecznosci z zasada
swobodnego uznania s¢dziowskiego, a takze z innymi dyrektywami wymiaru kary.
Warto podkreslic, ze oprocz Polski dyrektywa sedziowskiego swobodnego uznania
nie pojawia si¢ wprost w zadnym panstwie czlonkowskim, ktérego unormowania
zostaly poddane analizie w niniejszym raporcie. Wyjatek stanowi Hiszpania, w ktdrej
zasada ta ma zastosowanie wylacznie w odniesieniu do przestepstw nieumyslnych.
W wielu panistwach cztonkowskich Unii Europejskiej istniejg katalogi (otwarte lub
zamkniete) okolicznodci tagodzacych i/lub obcigzajacych. Do rzadkosci nalezy sytuacja, gdy
katalog okolicznosci obcigzajacych ma charakter otwarty. Tak jest w Finlandii. Z reguly
ustawodawstwa poszczegdlnych pafistw wyliczajg okolicznodei o charakterze fagodza-
cym przykladowo. W niektorych w przepisie mowa jest jedynie o tym, ze sad ma takie
okolicznosci uwzgledniaé, bez wskazywania jednak, chocby przyktadowego, jakie one sa.
Taka sytuacja ma miejsce np. w Belgii (sad tagodzi kare, gdy zachodzg okolicznosci tago-
dzace), Bulgarii, Chorwacji, Luksemburgu. Zestawienie tych danych przedstawia tabela 3.
W Niemczech, podobnie jak w Polsce, nie ma katalogu okolicznosci tagodzacych,
ale niemiecki k.k. wyraznie stanowi, ze okolicznoscig taka jest mediacja. W przepisie nie
mowi sie wprost, ze chodzi o mediacje zakonczong pozytywnie. Wydaje sie to jednak wy-
nika¢ z dalszego brzmienia przepisu, poniewaz jest w nim mowa o naprawieniu szkody.
Katalogi okolicznosci tagodzacych zawierajg okolicznosci, ktére mozna po-
dzieli¢ na nastepujace grupy: 1) zwigzane z osobg sprawcy; 2) zwigzane z czynem;
3) zwiazane z osobg pokrzywdzonego; 4) o charakterze procesowym. Okolicznosci
tagodzace wystepujace w Kodeksach karnych poszczegdlnych panstw cztonkowskich
przedstawia tabela 4. Trzeba oczywiScie pamietaé, ze w wielu pafistwach wyliczenie
okolicznosci tagodzacych ma charakter jedynie przyktadowy, a zatem moga zostaé
uwzglednione przez sad takze inne, niewymienione w k.k. czynniki.
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Tabela 3
Istnienie katalogu okolicznosci tagodzacych i obcigzajacych
Panstwa Katalog okolicznosci tagodzacych | Katalog okolicznosci obcigzajacych
Polska Nie Nie
Austria Tak/o Tak/z
Belgia Nie Nie
Butgaria Nie Nie
Chorwacja Nie Nie
Czechy Tak/z Tak/z
Dania Tak/o Tak/z
Estonia Tak/o Tak/z
Finlandia Tak/o Tak/o
Francja Nie Tak/z
Hiszpania Tak/o Tak/z
Holandia Nie Nie
Litwa Tak/o Tak/z
Luksemburg Nie Nie
totwa Tak/o Tak/z
Malta Nie Nie
Niemcy Nie Nie
Portugalia Tak/o Nie
Rumunia Tak/z Tak/z
Stowacja Tak/z Tak/z
Stowenia Nie Nie
Szwecja Tak/z Tak/z
Wegry Nie Nie
Wtochy Tak/z Tak/z
Tabela 4
Okolicznosci tagodzace w poszczegdlnych panstwach
Okolicznosci tagodzace Panstwo

1. | Mtody wiek Austria, Czechy, Dania, Finlandia, Stowacja
2. | Podeszty wiek Dania, Estonia, Finlandia, Stowacja
3. | Zaktdcenie psychiki Austria, Szwecja

4. | Deficyt intelektualny Austria, Szwecja

5. | Zaniedbania edukacyjne/brak wiedzy Austria, Stowacja, Szwecja

6. | Brak doswiadczenia zyciowego Czechy

7. | Brak rozwagi Austria

8. | Usprawiedliwiona niewiedza Dania

9. | Sprawca - kobieta w cigzy Estonia

10. | Stan zdrowia sprawcy Finlandia

11. | Uzaleznienie sprawcy Hiszpania

12. | Sprawca z ograniczong poczytalnoscig Litwa, totwa

13. | Motywacja zastugujaca na aprobate Austria, Czechy (wspotczucie), Finlandia

(wspotczucie), Portugalia (powody honorowe),
Szwecja (wspotczucie), Wtochy
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Tabela 4 cd.

Okolicznosci tagodzace w poszczegdlnych panstwach

Okolicznosci tagodzace

Panstwo

14.

Czyn popetniony pod wptywem strachu,
przymusu, podstepu, podlegtosci

Austria, Czechy, Dania, Estonia, Finlandia, Litwa,
Portugalia, Stowacja

15. | Stan wzburzenia emocjonalnego Austria, Czechy, Dania, Hiszpania, Litwa,
Rumunia, Stowacja, Szwecja, Wtochy (ztos¢)
16. | Poprawne zachowanie przed czynem Austria, Czechy, Stowacja
17. | Wykorzystanie okazji (brak planowania) Austria
18. | Podrzedna rola wspoétdziatajgcego Austria, Finlandia
19. | Czyn popetniony z powodu trudnej sytuacji Austria, Czechy, Estonia (trudna sytuacja osobi-
niezawinionej przez sprawce sta), Litwa, Stowacja (stan niebezpieczenstwa)
20. | Czyn nietypowy dla sprawcy Austria
21. | Zapobiegniecie skutkowi Austria, Estonia (udzielenie pomocy pokrzyw-
dzonemu), Francja, Litwa (udzielenie pomocy
pokrzywdzonemu), totwa, Stowacja, Wtochy
22. | Prawie wytaczenie bezprawnosci lub winy Austria, Czechy, Dania, Finlandia, Hiszpania,
Stowacja, Szwecja
23. | Przekroczenie granic obrony koniecznej Estonia, Litwa, totwa, Rumunia
24. | Brak szkody lub niewielka szkoda Austria, Czechy, Wtochy
25. | Naprawienie szkody Austria, Czechy, Dania, Estonia, Finlandia (pojed-
nanie z pokrzywdzonym), Hiszpania, Litwa, totwa,
Niemcy, Portugalia, Rumunia, Stowacja, Wtochy
26. | Tylko usitowanie Finlandia
27. | Czyn w zwiazku z naruszeniem przepisow Litwa
28. | Popetnienie czynu pod wptywem ttumu Wtochy
29. | Osoba najblizsza sprawcy jest pokrzywdzonym Austria, Finlandia
/silny zwigzek z pokrzywdzonym
30. | Prowokacja/przyczynienie sie pokrzywdzonego Dania, Estonia, Litwa, totwa (niemoralne
zachowanie pokrzywdzonego), Portugalia,
Rumunia, Szwecja, Wtochy
31. | Zgoda/zadanie pokrzywdzonego Estonia, Litwa
32. | Mediacja Niemcy
33. | Ujawnienie czynu Austria, Czechy, Dania, Hiszpania, Litwa, totwa,
Stowacja
34. | Skrucha i/lub przyznanie sie Austria, Czechy, Estonia, Litwa, totwa, Portugalia,
Stowacja
35. | Ujawnienie cudzego czynu Czechy (w szczegdlnosci zorganizowanej grupy),
Dania, Frangja, Litwa, totwa, Stowacja (grupy
zorganizowanej lub terrorystycznej)
36. | Brak dziatan zmierzajacych do przewlektosci Austria
postepowania
37. | Dtugi czas od popetnienia czynu Austria, Czechy, Dania, Finlandia, Portugalia,
38. | Przewlektos¢ postepowania Czechy, Dania, Hiszpania, totwa
39. | Poniesienie konsekwencji poréwnywalnych ze Dania, Finlandia
skazaniem
40. | Szkodliwe skutki skazania Finlandia
41. | Uprzednie skazanie na kare bezwarunkowego Finlandia

pozbawienia wolnosci
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Ad 1. Okolicznosci zwigzane z osobg sprawcy (1-17)
Naleza do nich zaréwno cechy na gruncie polskiego k.k. mieszczace sie w pojeciu
wlasciwosci osobistych, jak i warunkéw osobistych, a takze dotyczace jego mo-
tywacji oraz stanu emocjonalnego, psycho-fizycznego. W niektorych panstwach
uwzglednia si¢ wiek sprawcy — mtody (Austria, Czechy, Dania, Finlandia, Sfowacja)
lub podeszty (Dania, Estonia, Finlandia, Stowacja); bez ich okres$lania liczbowego,
a takze pewne cechy, ktére czesto wiazg sie z takim wiekiem — brak doswiadczenia
zyciowego (Czechy) lub brak rozwagi (Austria). Warto zwrdci¢ uwage, ze na Litwie
i Lotwie okolicznoscig tagodzacy jest stan ograniczonej poczytalno$ci sprawcy.
W Polsce zazwyczaj taka okoliczno$¢ rowniez wptywa tagodzaco®’. Okolicznoscia
tagodzaca jest réwniez stan wzburzenia emocjonalnego — Austria, Czechy, Dania,
Hiszpania, Litwa, Rumunia, Stowacja, Szwecja, Wlochy (z1os¢). W Polsce istnienie
stanu silnego wzburzenia jest zazwyczaj ustalane i uwzgledniane tylko przy przestep-
stwach przeciwko zyciu pod katem przypisania sprawcy zabdjstwa z art. 148 § 4 k.k.
Wyraznie réwniez kodeksy niektérych pafistw wskazujg motywacje godng
aprobaty wsréd okolicznosci tagodzacych; albo ogélnie, bez okreSlania, o jaka
konkretnie motywacje chodzi — Austria, Wtochy lub wskazujac konkretne jej ro-
dzaje (wspotczucie — Czechy, Finlandia, Szwecja; powody honorowe — Portugalia).
Swego rodzaju czynnikiem motywacyjnym jest okoliczno$¢, ze czyn popelniony
zostat pod wpltywem strachu, przymusu, podstepu, podlegtosci (Austria, Czechy,
Dania, Estonia, Finlandia, Litwa, Portugalia, Stowacja).

Ad 2. Okolicznosci zwigzane z czynem (18-28)

Do tej grupy nalezg okolicznosci dotyczace zardwno samego popelnienia czynu, jak i reakcji
sprawcy na spowodowane skutki. W Finlandii za takg okoliczno$¢ uwaza sie zatrzymanie
czynu na etapie usitowania. W przypadkach wspodtdziatania przestepnego uwzglednia sie
podrzednag role sprawcy w popetnieniu czynu (Austria, Finlandia). Okolicznos¢ tagodzaca
stanowi réwniez fakt, ze czyn nie jest zachowaniem typowym dla sprawcy (Austria).

W niektorych panstwach na zmniejszenie wymiaru kary wplywa to, ze czyn zo-
stat popetniony w warunkach wylgczenia przestepnosci czynu, ale nie nastgpito ono
ze wzgledu na brak doktadnego spetnienia przestanek (Austria, Czechy, Dania, Finlandia,
Hiszpania, Stowacja, Szwecja).

Na zlagodzenie kary wplywajg rowniez kwestie zwigzane ze spowodowanym skut-
kiem i wyrzadzong szkoda. Zapobiegniecie skutkowi lub podjeta prébe zapobiegniecia
jego nastgpieniu uwzglednia sie w Austrii, Estonii, Frangji, na Litwie, Lotwie, Stowacji
oraz we Wloszech. W kodeksach karnych wielu panstw na korzy$¢ sprawcy uwzgled-
nia sie naprawienie szkody lub prébe jej naprawienia. Tak jest w Austrii, Czechach,
Danii, Estonii, Finlandii, Hiszpanii, na Litwie, Lotwie, w Niemczech, Portugalii, Ru-
munii, na Stfowacji oraz we Wtoszech.

Ad 3. Okolicznoéci zwigzane z osoba pokrzywdzonego (29-32)
Na poprawe sytuacji sprawcy wplywaja rowniez okoliczno$ci dotyczace zachowania po-
krzywdzonego lub jego relacji ze sprawca. Fakt istnienia takiej relacji (osoby najblizsze lub

150 Jezeli ograniczenie jest w stopniu znacznym, sad moze nadzwyczajnie ztagodzic kare. Jesli sie na to nie zdecyduje
lub ograniczenie nie osiaga takiego stopnia, zwykle traktuje ja jako okolicznoé¢ tagodzaca przy wymiarze kary.
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inny silny zwigzek) uwzgledniany jest w Austrii i Finlandii. Natomiast przyczynienie sie
pokrzywdzonego biora pod uwage sady w Danii, Estonii, na Litwie, Lotwie, w Portugalii,
Rumunii, Szwecji oraz we Whoszech, natomiast Kodeksy karne Estonii i Litwy wsrod
okolicznosci fagodzacych wymieniaja réwniez zgode lub zadanie pokrzywdzonego.

Ad 4. Okolicznosci o charakterze procesowym

Chodzi tu o dos$¢ szeroka grupe okolicznosci, z ktorych cze$é zwigzana jest z za-
chowaniem sprawcy, a inne sg od niego niezalezne. Na tagodniejszy wymiar kary
ma wplyw wspolpraca sprawcy z organami wymiaru sprawiedliwo$ci: ujawnienie
wlasnego czynu (Austria, Czechy, Dania, Hiszpania, Litwa, Lotwa, Stowacja) lub
cudzego (Czechy, Dania, Francja, Litwa, Lotwa, Stowacja), przyznanie si¢ i/lub
okazanie skruchy (Austria, Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Portugalia, Stowacja).
Warto zwrdcic¢ rowniez uwage na okolicznosci tagodzace zwigzane z uptywem czasu.
Uwzglednia sie¢ zaréwno okolicznosci o charakterze obiektywnym — uptyw czasu
od popetnienia czynu (Austria, Czechy, Dania, Finlandia, Portugalia); zalezne od za-
chowania sprawcy (brak dzialan prowadzacych do przewlekltosci postepowania)
— Austria oraz wynikajace z nieprawidtowego funkcjonowania organéw wymiaru
sprawiedliwosci (przewlekto$¢ postepowania) — Czechy, Dania, Hiszpania, Lotwa.
W Finlandii przy wymiarze kary bierze sie pod uwage mogace powstaé w wyniku
skazania skutki dla skazanego (np. utrata pracy).

Wsrod okolicznosci obcigzajacych mozna wyr6znié: 1) zwigzane z udzialem
innej osoby w popelnieniu czynu; 2) zwigzane z osobg pokrzywdzonego; 3) moty-
wacyjne; 4) zwigzane z samym czynem; 5) zwigzane z osobg sprawcy. Zostaly one
zestawione w tabeli 5. Chociaz w wiekszoSci panstw katalog okolicznosci obcia-
zajacych ma charakter zamkniety, w niektorych Kodeksach karnych ich wyliczenie
jest tylko przyktadowe; kodeksy kilku pafistw przewidujg uwzglednianie przez sad
okolicznosci obcigzajacych, ale ich nie okreslaja.

Tabela 5
Okolicznosci obcigzajgce
Okolicznosci obcigzajace Panstwo
1. | Wspdtdziatanie z nieletnim Polska, Rumunia, Stowacja
2. | Naktonienie innej osoby do popetnienia czynu Austria, Czechy, Stowacja
3. | Popetnienie czynu wspolnie z cudzoziemcem Stowacja
4. | Zmuszenie innej osoby przemocg, grozba lub Dania, Szwecja
podstepem
5. | Uzycie grozby lub przemocy wobec nieletniego Austria, Czechy, Dania, Szwecja
6. | W ramach zorganizowanej grupy przestepczej lub | Czechy, Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Litwa,
przez kilka oséb totwa, Rumunia, Szwecja
Sprawca zorganizowat popetnienie czynu Stowacja
Wykorzystanie stanu zaleznosci innej osoby Czechy, Dania, Estonia, totwa, Stowacja, Szwecja
Wykorzystanie stanu bezbronnosci innej osoby Austria, Czechy, Hiszpania, Litwa, Rumunia
10. | Osoba pokrzywdzonego (dziecko, kobieta Czechy, Estonia, Litwa, totwa, Rumunia

w ciazy, bliski krewny, osoba w podesztym wieku,
niepetnosprawny)
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Tabela 5 cd.
Okolicznosci obcigzajgce
Okolicznosci obcigzajace Panstwo
11. | Popetnienie czynu przeciwko pracownikowi Dania, Stowacja, Wtochy
penitencjarnemu, pedagogicznemu,
funkcjonariuszowi itd.
12. | Przeciwko osobie zaangazowanej w ratowanie Czechy
zycia i ochrone mienia
13. | Orientacja seksualna pokrzywdzonego Francja
14. | W celu uniemozliwienia pokrzywdzonemu Stowacja
korzystania z praw
15. | Popetnienie czynu bedace wynikiem prawnie Dania
dozwolonej ekspresji pokrzywdzonego w debacie
publicznej
16. | Motywacja nienawisci Austria, Czechy, Dania, Finlandia, Francja,
Hiszpania, Litwa, totwa, Rumunia, Szwecja
17. | Motywacja — szczegélnie naganne pobudki Czechy (chciwos¢, zemsta), Estonia, Hiszpania
(chec¢ zysku), Litwa (korzys¢ majatkowa), totwa
(korzys¢ majatkowa), Stowacja (szczegélnie
nikczemne), Wtochy (m.in. che¢ zysku)
18. | Popetnienie czynu z premedytacjg/planowanie Czechy, Dania, Francja, Hiszpania
19. | Sposob popetnienia czynu Austria (podstepny, okrutny), Czechy (brutalny,
bolesny, podstepny), Estonia (szczegélne
okrucienstwo, ponizenie), Hiszpania
(celowe zadawanie nadmiernego cierpienia
pokrzywdzonemu), Litwa (torturowanie,
ponizanie pokrzywdzonego), totwa (ze
szczegblnym okrucienstwem, ponizenie
pokrzywdzonego), Rumunia (okrucienstwo,
ponizenie pokrzywdzonego, ze sprowadzeniem
niebezpieczenstwa powszechnego), Szwecja (ze
szczegdlng bezwzglednoscia), Wochy
20. | Skutek Czechy, Dania, Estonia (spowodowanie
zagrozenia powszechnego), Litwa (spowodowanie
niebezpieczenstwa powszechnego), totwa,
Szwecja
21. | Popetnienie kilku czynow Austria, Czechy, totwa, Stowacja
22. | Dtuzszy czas popetniania czynow Austria, Czechy, Finlandia (metodyczne
popetnianie przestepstw)
23. | Miejsce popetnienia czynu Stowacja, Wtochy
24. | Naruszenie obowigzkow Czechy, Wtochy
25. | Naduzycie zawodu, stanowiska lub funkgji Czechy, Dania, Estonia (w urzedowym uniformie),
Hiszpania, totwa, Stowacja, Szwecja, Wtochy
26. | Popetnienie czynu w sytuacjach kryzysowych Czechy, Estonia, Litwa, totwa, Rumunia,
Stowacja, Wtochy
27. | W celu utatwienia lub ukrycia innego Estonia, Stowacja, Wtochy
przestepstwa
28. | Podanie fatszywych informacji o innej osobie totwa
29. | Wtamanie z uzyciem sity Francja
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Okolicznosci obcigzajace Panstwo

30. | Z uzyciem broni i/lub materiatéw wybuchowych | Francja, Litwa, totwa

31. | Z uzyciem sposobdw szyfrowania Francja
32. | Chuliganski charakter czynu Polska,
33. | Okazanie jawnego lekcewazenia Dania, Finlandia

34. | Popetnienie czynu podczas wykonywania kary Wtochy

35. | Uprzednie skazanie Austria, Dania, Finlandia, Hiszpania, totwa,
Stowacja

36. | Pod wptywem substancji psychotropowych i/lub | Czechy, Litwa, totwa, Rumunia
alkoholu

37. | Sprawca znajdowat sie nielegalnie na terenie kraju | Wtochy

Ad 1. Okolicznosci obcigzajace zwigzane z udzialem innej osoby w popetnieniu
czynu (1-7)

Wiele panstw za okoliczno$¢ obcigzajacg uznaje popetnienie czynu w ramach zor-
ganizowanej grupy przestepczej lub przez kilka os6b (Czechy, Dania, Estonia,
Finlandia, Francja, Litwa, Lotwa, Rumunia, Szwecja). Stanowi ja rowniez udziat
nieletniego w popetnieniu czynu badz w postaci wspétdziatania (Polska, Rumunia,
Stowacja), badz czyn niedobrowolny (uzycie grozby lub przemocy wobec nieletnie-
go — Austria, Czechy, Dania, Szwecja). Naktonienie innej osoby lub zmuszenie jej
do popetnienia czynu uwazane jest za okolicznos$¢ obcigzajaca w Austrii, Czechach,
Danii, Szwegji i na Stowacji. Interesujagce unormowanie istnieje na Stowacji, gdzie
Kodeks karny uznaje za okoliczno$¢ wplywajaca na wymierzenie surowszej kary
popelnienie czynu wspdlnie z cudzoziemcem.

Ad 2. Okolicznosci obcigzajace zwigzane z osobg pokrzywdzonego (8-15)

Na surowszy wymiar kary wplywa fakt popelnienia czynu na okreslonej kate-
gorii 0s6b — dziecko, kobieta w cigzy, bliski krewny, osoba w podesztym wieku,
niepetnosprawny. Tak jest w Kodeksach karnych Czech, Estonii, Litwy, Lotwy
i Rumunii. Okoliczno$cig obciazajaca jest wykorzystanie stanu zaleznosci lub bez-
bronnosci pokrzywdzonego (m.in. Austria, Czechy, Dania, Estonia). Interesujace
jest rozwigzanie przyjete w niektérych panstwach, ze za okoliczno$¢ wptywajaca
na surowszy wymiar kary uznaje sie nie tyle cechy osobiste pokrzywdzonego, ile
jego przynalezno$¢ do pewnej grupy zawodowej, np. pracownik pedagogiczny
(Dania, Stowacja, Wlochy) czy ratownik (Czechy). Nie do kofica jasny jest zakres
i charakter okoliczno$ci wystepujacej w Danii — popetnienie czynu bedace wynikiem
prawnie dozwolonej ekspresji pokrzywdzonego w debacie publiczne;j.

Ad 3. Okoliczno$ci motywacyjne (16-18)

Oproécz ogdlnie ujetej okolicznos$ci motywacji szczegdlnie nagannej lub pewnych
jej postaci, np. checi zysku, wystepujacej w kodeksach karnych Czech, Estonii,
Hiszpanii, Litwy, Lotwy, Stowacji, Wtoch, w niektérych panstwach wyodrebnia sie
takze motywacje nienawisci (ze wzgledu na przynalezno$¢ lub jej brak do okreSlonej
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grupy etnicznej, narodowosciowej, wyznaniowej itd.). Motywacja nienawisci wsrod
okolicznosci obcigzajacych pojawia sie w Kodeksach karnych Austrii, Czech, Danii,
Finlandii, Francji, Hiszpanii, Litwy, Lotwy, Rumunii i Szwecji.

Ad 4. Okolicznosci obcigzajace zwigzane z samym czynem (19-33)

W tej grupie okoliczno$ci najpowszechniej pojawia si¢ sposéb popelnienia czynu
— ze szczegbdlnym okruciefistwem, ponizeniem pokrzywdzonego itd. Okolicznos§é
te uwzgledniaja Kodeksy karne Austrii, Czech, Estonii, Hiszpanii, Litwy, Lotwy,
Rumunii, Szwecji oraz Wloch. W paru pafistwach na wymierzenie surowszej kary
wplywa spowodowanie skutku w postaci sprowadzenia niebezpieczefistwa po-
wszechnego (Estonia, Litwa). W Kodeksach karnych niektérych panstw za oko-
liczno$¢ obcigzajacg uznaje si¢ popelnienie czynu z naruszeniem obowigzkéw
lub naduzyciem zawodu wiazacego si¢ z zaufaniem spolecznym (Czechy, Dania,
Estonia, Hiszpania, Lotwa, Stowacja, Szwecja, Wtochy). Bardzo szczegétowe i ka-
zuistyczne wyliczenie okolicznosci obcigzajacych zawiera francuski k.k. Zwigza-
ne s3 one z popetnieniem konkretnych typéw czynéw zabronionych (przeciwko
mieniu).

Ad 5. Okolicznosci obcigzajace zwigzane z osobg sprawcy (34-37)

Sa to okolicznosci o réznym charakterze dotyczace zaréwno pewnych jego whasci-
woSci osobistych (popelnienie czynu pod wplywem substancji psychotropowych,
uzaleznienia — Czechy, Litwa, Lotwa, Rumunia), jak i wynikajacych z jego zachowa-
nia (uprzednie skazanie — Austria, Dania, Finlandia, Hiszpania, Lotwa, Stowacja).

Przy analizowaniu rozwigzan z wymiarem kary warto zwrécié takze uwage
na mozliwo$ci wymierzenia kary tagodniejszego rodzaju zamiast kary pozbawienia
wolnosci, przewidzianej jako zagrozenie konkretnego typu przestepstwa. Zesta-
wienie takie zawiera tabela 6.

Tabela 6

Mozliwosc¢ zamiany kary pozbawienia wolnosci na kare tagodniejszego rodzaju

Zamiana kar Panstwa

Kara pozbawienia wolnosci na kare pracy spotecznej | Estonia (ponizej 2 lat), Finlandia (ponizej 8 miesiecy),
Francja (za wystepek), Portugalia (ponizej 1 roku),
Wegry (ponizej 3 lat)

Kara pozbawienia wolnosci na dozér elektroniczny | Estonia (ponizej 6 miesiecy), Finlandia (ponizej
6 miesiecy), Francja (do 1 roku z warunkowym
zawieszeniem)

Kara pozbawienia wolnosci — kara tagodniejszego Polska (do 5 lat), Czechy (do 5 lat)
rodzaju
Kara pozbawienia wolnosci — kara pot-aresztu Francja (ponizej 1 roku w zawieszeniu)

Dtugoterminowa kara pozbawienia wolnosci zamiast | Butgaria (15-20 lat), Holandia (30 lat)
dozywotniego pozbawienia wolnosci

Kara pozbawienia wolnosci — grzywna Portugalia (ponizej 6 miesiecy), Wegry (ponizej 3 lat)

W wielu panstwach cztonkowskich UE daje sie zauwazy¢ prymat kar wolnos-
ciowych. Krétkoterminowa kara pozbawienia wolnosci bywa zastepowana kara
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grzywny, karg pracy spolecznej, dozorem elektronicznym. Unikalnym rozwigzaniem
jest znana francuskiemu prawu karnemu kara pét-aresztu.

Stowa kluczowe: prawo karne materialne, dyrektywy wymiaru kary

Summary
Magdalena Budyn-Kulik, Sentencing guidelines in EU Member States

The study comprised an analysis of the solutions adopted in EU member states (other than
England & Wales, Ireland, Greece and Cyprus) in the area of sentencing guidelines. The
starting point was a presentation of the Polish regulations. Most EU member states do have
some sentencing guidelines, which differ in the degree of detailed they provide. In some
states, there are separate general rules relating to young (juvenile or young adult) offenders
who are criminally liable. In many states modifications are provided for in terms of sen-
tencing such offenders (this concerns the possibility of applying certain kinds of sentences,
e.g. the most severe ones), but there are no detailed principles that courts should take into
account when deciding on a specific sentence. The sentencing guidelines in individual EU
member states can be classified as follows: 1) guidelines relating to principles of criminal
law; 2) guidelines relating to the act; 3) guidelines relating to the perpetrator; 4) guidelines
relating to the influence on the society. In many EU member states there are lists (open or
closed ones) of mitigating and/or aggravating factors. What can be seen in many EU mem-
ber states is the priority given to non-custodial punishments. A short-term prison sentence
is often replaced with a fine, a community sentence or electronic monitoring.

Keywords: sentencing guidelines, substantive criminal law



