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Dazenie sprawcy do zaspokojenia swojego popedu plciowego nie nalezy do zna-
mion przestgpstwa zgwalcenia. Dla przyjecia, ze sprawca wyczerpal znamiona
tego przestepstwa, nie jest istotne, w jakim celu dzialal sprawca, ale czy dopuscit
si¢ zamachu na wolnos$¢ seksualng ofiary. Zamach na wolnosé seksualng ofiary
nadaje zachowaniu sprawcy charakter seksualny?.

Z zadowoleniem nalezy przyja¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie. Stano-
wi on wyrazne odciecie sie od pojawiajacego sie w doktrynie i orzecznictwie
pogladu, jakoby do zrealizowania znamion przestepstwa z art. 197 ustawy
26.06.1997 r. - Kodeks karny® niezbedny byt ,,zamiar seksualny” sprawcy — tzw. zamiar
lubiezny*.

W niniejszej sprawie niektorzy ze wspotsprawcéw zgwalcenia podnosili, ze nie
jest stuszne uznanie ich za winnych popelnienia tego przestepstwa, poniewaz nie
odniesli doznan seksualnych. Sad apelacyjny trafnie stwierdzil, ze taki zarzut nie
zastugiwal na uwzglednienie, gdyz nie o korzy$¢ osobista sprawcéw w tym prze-
stepstwie chodzi®, a 0 wolno$¢ seksualng ofiary. Stusznie zatem sad ten rozstrzygnat,
ze W rozpoznawanej sprawie sprawcy naruszyli wolno$¢ seksualng pokrzywdzo-
nego, stosujac rozmaite dziatania dla odptacenia mu za zachowania, ktérych nie
akceptowali. Zauwazono takze, ze zgwalcenia typu represyjnego, zaréwno przez
odbycie stosunkéw genitalnych, jak i wynaturzonych (réwniez z uzyciem réznych
przedmiotéw), wcale nierzadko pojawiajg sie w praktyce.

Powdd, dla ktérego wyrok ten zostal opublikowany, jest takze powodem opraco-
wania niniejszej glosy. Wydawaltoby sie bowiem, ze brak seksualnego celu dziatania
sprawcOw nie rodzi juz zarzutdéw braku realizacji znamion przestepstwa zgwalcenia.
Skoro taki zarzut znowu si¢ pojawil, to warto przypomnieé argumenty przemawia-
jace przeciwko takiemu pogladowi.

Dr Magdalena Budyn-Kulik jest adiunktem na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-
-Sktodowskiej w Lublinie oraz adiunktem w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci.
»Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2012/7-8, poz. 51, ,,Prokuratura i Prawo”, 2013/1, poz. 23.
Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.), dalej jako k.k.
M. Filar, Przestepstwo zgwalcenia w polskim prawie karnym, Torufi 1974, s. 146-147; M. Filar, Glosa do wy-
roku SN z dnia 26 paZdziernika 2001 roku WA 25/01, OSP 2002/6, poz. 87, s. 318-319; M. Rodzynkiewicz
w: Kodeks karny. Komentarz, A. Zoll (red.), Warszawa 2006, t. 2, s. 528-529; takze W. Marcinkowski,
Glosa do wyroku SN z 26.10.2001, WA 25/01, ,,Prokuratura i Prawo” 2003/10, s. 108 — odmiennie.
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Do znamion strony podmiotowej przestepstwa z art. 197 § 1 k.k. nie nalezg
motywacja ani cel®. Zaspokojenie popedu ptciowego nie musi by¢ zatem celem do-
prowadzenia pokrzywdzonego przez sprawce do poddania sie lub wykonania innej
czynnoSci seksualnej’. Brak takiej motywacji nie przesadza o braku przestepnosci
jego czynu. W wiekszosci przypadkow taka motywacja faktycznie sie pojawia®.

W orzecznictwie, zaréwno sagdéw apelacyjnych, jak i Sgdu Najwyzszego, wie-
lokrotnie pojawialy sie rozstrzygniecia, w ktorych przyjecie kwalifikacji z art. 197
k.k. uzalezniano od tego, czy sprawca kierowat sie celem zaspokojenia (pobudzenia)
seksualnego’.

Jezeli zachowanie sprawcy dotyczy organéw piciowych pokrzywdzonego,
a pokrzywdzony na takie zachowanie nie wyraza zgody, dochodzi do naruszenia
swobody decydowania w sferze seksualnej. Zachowanie sprawcy stanowi czynnosé
seksualng nawet wéwczas, gdy pokrzywdzony nie postrzega go jednoznacznie jako
seksualnego.

W orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Krakowie pojawiala sie juz przedmio-
towa kwestia. W powolywanym wyroku z 14.02.2007 r. sad ten zastanawiat sie,
czy torturowanie pokrzywdzonych przez miazdzenie im genitaliéw lub razenie ich
pradem w celu uzyskania od nich informacji takze wypetnia znamiona przestepstwa
seksualnego. Cel dziatania sprawcy zdecydowanie nie jest tutaj seksualny, stosowanie
tortur ma charakter instrumentalny. W ciele me¢zczyzny genitalia to organ najbar-
dziej wrazliwy na bol. Pokrzywdzony bedzie wigc odczuwal cierpienie fizyczne
(bdl) na tyle silne, ze najprawdopodobniej spelni oczekiwania sprawcy, aby go
unikngé w przyszlosci. Podobny efekt mozna jednak osiggnaé, atakujac inne czesci
ciata cztowieka — np. palce, oczy, uszy. Na plaszczyZinie czysto fizycznej rezultat
jest zblizony, ale na ptaszczyznie psychologicznej, emocjonalnej — nie. Jezeli celem
zamachu sprawcy sa organy plciowe, to do cierpienia fizycznego dochodzi jeszcze
wstyd i ponizenie odczuwane przez pokrzywdzonego wskutek naruszenia jego
sfery intymnej, seksualnej, a takze (co dla znamion przestepstwa z art. 197 k.k. nie
ma znaczenia, cho¢ niewatpliwie jest istotne dla pokrzywdzonego) lek przed utrata
meskosci'’. Doznany uraz (fizyczny i psychiczny) moze w przysztosci skutkowaé
niemozno$cig prowadzenia zycia seksualnego.

Mozna wskazaé wiele sytuacji, w ktorych to nie che¢ zaspokojenia popedu pitcio-
wego jest gldéwna motywacja sprawcy: zgwalcenia w zaktadach karnych, zgwalcenie
przez malzonka czy — pojawiajace si¢ w warunkach konfliktow spotecznych na tle
rasowym, wyznaniowym lub podczas konfliktéw wojennych — zgwalcenia ,kar-
ne” (np. zgwalcenie osoby podejrzewanej w danej spotecznosci o kolaborowanie
z wrogiem). Przy zatozeniu, ze stron¢ podmiotowg czynu zabronionego z art. 197
k.k. musi cechowaé zamiar seksualny, znamion tego przestepstwa nie wypetniatoby
zachowanie zmuszenia przez sprawce jednego z zaktadnikow do zgwalcenia innego

¢ M. Budyn-Kulik, Inna czynnos¢ seksualna. Analiza dogmatyczna i praktyka scigania, ,,Prawo w Dziataniu”
2008/5, s. 140; por. takze postanowienie SN z 9.04.2001 r. (Il KKN 349/98), OSNKW 2001/7-8, poz. 53.

7 J. Warylewski, Przestepstwa seksualne, Gdafisk 2001, s. 85; M. Rodzynkiewicz w: Kodeks karny...,s. 619-620.

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 19.06.2008 r. (Il AKa 147/08), ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe”
2008/9, poz. 53.

* Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 14.02.2007 r. (Il AKa 209/06), ,Krakowskie Zeszyty Sadowe”
2007/3, poz. 27; tak tez SN w wyroku z 26.10.2001 r. (WA 25/01), OSNKW 2002/1-2, poz. 6.

19 M. Budyn-Kulik, Inna czynnosc seksualna ...,s. 141.
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z nich, ani zgwalcenie pokrzywdzonego przez stalego partnera — meza/zone, kon-
kubenta/konkubine. W takich sytuacjach celem zachowania sprawcy jest przede
wszystkim podporzadkowanie sobie pokrzywdzonego, ponizenie go, wzmocnienie
wlasnej samooceny, zademonstrowanie sily i wtadzy'!.

Trzeba pamieta o tym, ze strona podmiotowa jest niejako ,wewnetrznym”
znamieniem czynu zabronionego. Pokrzywdzony zazwyczaj nie zdaje sobie spra-
wy z tego, jaki w istocie jest zamiar sprawcy, ani jaka motywacja si¢ on kieruje
(czesto rowniez sam sprawca nie do kofica zdaje sobie z tego sprawe). Wielokrot-
nie w literaturze i orzecznictwie sgdowym podkreslano, ze strone podmiotowa
— zamiar, jego zakres, tre$¢ — nalezy odkodowacé nie tylko na podstawie wyjasnien
podejrzanego/oskarzonego, lecz takze na podstawie okoliczno$ci zewnetrznych,
obiektywnych.

Od strony dogmatycznej przestepstwo z art. 197 k.k. jest przestepstwem umysl-
nym. Jezeli chodzi o oba typy podstawowe z § 1 i 2'%, pewne watpliwosci budzi
mozliwos¢ ich popetnienia w zamiarze ewentualnym. Wiekszo$¢ doktryny raczej od-
rzuca takg mozliwo$¢!3. Niektdrzy autorzy ja dopuszczaja, jednak odnosza 6w brak
pewnosci sprawcy do oporu stawianego przez pokrzywdzonego. Sprawca zaktada,
ze opOr ,ofiary” jest pozorny, ale nie wie tego na pewno i przypuszczajac, iz moze
by¢ inaczej, godzi sie na to, ze jest on rzeczywisty'*. Moim zdaniem, chociaz takie
sytuacje pewnie beda nalezaly raczej do rzadkosci, nie mozna wykluczy¢ ich poja-
wienia sie (w szczegdlnosci gdy sprawca popetnia czyn przemocs i nie ma pewnosci,
czy opOr pokrzywdzonego stanowi element gry seksualnej).

Wydaje mi sie jednak, ze mozna rozwazy¢ takze wystgpienie zamiaru ewen-
tualnego w odniesieniu do znamienia przedmiotu (takze przedmiotu czynnosci
wykonawczej). Sprawca w praktyce rzadko kiedy us§wiadamia sobie, w jakie dobro
godzi. Co wigcej, z punktu widzenia realizacji znamion nie ma to w istocie znacze-
nia. Sprawca nie musi chcie¢ pozbawié¢ pokrzywdzonego wolnosci seksualnej lub
ograniczy¢ mozliwosci swobodnego dysponowania przezen tg sferg. Kazdy dorosty
cztowiek zdolny do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej (w petni wladz umysto-
wych) zdaje sobie sprawe z tego, ze pewne zachowania, a takze pewne obszary
ciala cztowieka maja jednoznaczng konotacj¢ seksualng. Skoro taka konstatacja
nie powstrzymuje go przed realizacjag powzietego zamystu, oznacza to, ze naru-
szenie tej sfery jest mu obojetne, a w konsekwengji, iz godzi si¢ na jej naruszenie.
Dorosty sprawca, zdolny do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej, musi sobie
rowniez uswiadamiaé, ze zachowanie, ktérego przedmiotem s3 organy piciowe
pokrzywdzonego, moze zostaé¢ odebrane przez tego ostatniego jako zachowanie
o charakterze seksualnym. Skoro je kontynuuje, to znaczy, ze Swiadomos¢ ta go
nie powstrzymuje.

1 Por. np. wyrok SN z 2.09.1971 r. (IV KR 170/71), OSPiKA 1973/7, poz. 164.

12 Pomijam tu kwesti¢ zamiaru w odniesieniu do typéw kwalifikowanych. Chodzi o ustalenie strony podmio-
towej zgwalcenia jako takiego. W typach kwalifikowanych muszg by¢ zrealizowane wszystkie znamiona
»zwyktego” zgwalcenia oraz dodatkowo znamie kwalifikujace. Swiadomo$¢ istnienia owego znamienia
kwalifikujacego jest sprawa odregbna.

13 Por. np. M. Rodzynkiewicz w: Kodeks karny..., s. 618; J. Wojciechowska w: B. Kunicka-Michalska, J. Woj-
ciechowska, Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania, wolnosci seksualnej i obyczajnosci oraz
czci i nietykalnosci cielesnej. Rozdzialy XXIII, XXIV, XXV i XXVII kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa
2001, s. 100.

4 M. Filar, Przestgpstwo zgwalcenia..., s. 149; J. Warylewski, Przestgpstwa seksualne..., s. 86.
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Warto takze dodaé, ze z punktu widzenia pokrzywdzonego osiagniecie za-
spokojenia seksualnego przez sprawce lub brak takowego dazenia nie wplywaja
na ocene zdarzenia, ktérego doswiadczyl. OczywiScie pozornie taki subiektywny
osad pokrzywdzonego nie nalezy do znamion czynu zabronionego z art. 197 k.k.,
trzeba jednak pamietaé, ze przynajmniej na razie przestepstwo zgwalcenia jest Sci-
gane na wniosek pokrzywdzonego, a zatem jego subiektywny osad ma znaczenie
prawnokarne (w szerokim tego stowa znaczeniu). Jezeli pokrzywdzony zostaje
doprowadzony wbrew woli do obcowania ptciowego, odbiera to jako zamach
na swobod¢ decydowania w sferze seksualnej. Obcowanie plciowe niewatpliwie
stanowi skladnik zycia seksualnego czlowieka, a zatem owo odczucie pokrzywdzo-
nego jest zgodne z rzeczywisto$cia.

Nieco bardziej skomplikowana sytuacja istnieje odno$nie do zamiaru seksual-
nego, jezeli chodzi o czyn zabroniony z art. 197 § 2 k.k. Tutaj réwniez do znamion
nie nalezy zamiar zabarwiony celem (np. osiggniecie podniecenia seksualnego)
lub motywacja (seksualna). Zachowania sprawcy, ktére wypetniaja znamie ,,innej
czynnosci seksualnej”, mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza to czynnosci, ktére
z istoty swej sa seksualne, niezaleznie od intencji sprawcy (np. ztapanie kobiety
za pier$, Swiadome dotkniecie genitaliow mezczyzny, zlapanie innej osoby za po-
Sladek). W tym przypadku, podobnie jak w odniesieniu do przestepstwa z art. 197
§ 1 k.k., istnienie seksualnego zabarwienia zamiaru sprawcy nie ma znaczenia.
Ze wzgledu na to, ze taka czynno$¢ jest obiektywnie seksualna, sprawca zdolny
do poniesienia odpowiedzialnosci karnej musi mie¢ $wiadomos¢ takiego charakteru
swego zachowania, a skoro je kontynuuje, to znaczy, iz godzi sie na to, ze czynno$¢
przezen przedsiebrana jest czynnoScia seksualna.

Istnieje jednak druga grupa czynnosci niejednoznacznie seksualnych, ktérym
taki charakter nadaje intencja sprawcy. W tym przypadku istnienie zamiaru seksu-
alnego po stronie sprawcy ujawnia si¢ wlasnie w owej podejmowanej przez niego
czynnoSci, w sposobie jej przeprowadzenia lub kontekscie sytuacyjnym, w jakim
do niej dochodzi. Nie mozna zatem uzna¢ za czynno$¢ seksualng zachowania
polegajacego na przesunieciu przez mezczyzng otwarta dionia po plecach kobiety
od karku po posladki, jezeli jest to krawiec sprawdzajacy podczas przymiarki
ulozenie materiatu. Natomiast wypelnia znamiona takiej czynnosci analogiczne
zachowanie przedsiewziete przez majacego opinie uwodziciela kolege z pracy,
ktéry podejmuje je wobec kolezanki w windzie. Intencja sprawcy ujednoznacznia
niejako charakter owej czynnosci. Sad powinien jg zatem ustali¢ i uwzglednié. Nie
bezposrednio jednak jako ,czysty” element strony podmiotowej, lecz posrednio,
jako element wptywajacy na wyktadnie znamienia strony przedmiotowej — ,,innej
czynnosci seksualnej”.

Ze wzgledu na to, ze strona podmiotowa przestepstwa zgwalcenia, cho¢ po-
zornie nie budzi watpliwosci, nie zawsze jest w orzecznictwie sgdowym wyktadana
poprawnie, warto przy okazji pojawienia si¢ trafnej interpretacji w publikowanym
orzeczeniu poswieciC jej nieco uwagi.
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Summary

Magdalena Budyn-Kulik — Commentary on Cracow Appeal Court judgment
of 11 July 2012 (Il AKa 99/12)

The perpetrator’s intention to satisfy their sexual drive is not one of the features of the
offence of rape. In order to accept that the perpetrator’s act displayed all features of this
offence it is not important what intention the perpetrator had, but whether or not there
was an assault on the victim’s sexual freedom. An assault on the victim’s sexual freedom
gives the perpetrator’s behaviour a sexual character.

The commentary is an affirmative one.
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