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1. INNA CZYNNOŚĆ SEKSUALNA — CZĘŚĆ TEORETYCZNA

Tak zwana inna czynnoœæ seksualna stanowi typ zgwa³cenia stypizowany
w art. 197 § 2 Kodeksu karnego (k.k.).

1.1. PRZEDMIOT OCHRONY

Przedmiotem ochrony w przypadku przestêpstwa z art. 197 § 2 k.k.
jest wolnoœæ seksualna1 rozumiana jako swoboda w nawi¹zywaniu,
utrzymywaniu (kontynuowaniu) oraz zakañczaniu szeroko rozumia-
nych czynnoœci seksualnych. Wolnoœæ ta definiowana jest w ró¿ny spo-
sób przez ró¿nych autorów. Jaros³aw Warylewski definiuje j¹ jako prawo
do wolnego od przymusu, groŸby czy podstêpu dysponowania w³a-
snym cia³em w sferze stosunków seksualnych, prawo do wyboru part-
nerów seksualnych, w tym ich liczby, czasu, miejsca oraz formy kontak-
tów seksualnych2. Mateusz Rodzynkiewicz podkreœla, i¿ jest to „wolnoœæ
od” przymusu w sferze czynnoœci seksualnych3. Janina Wojciechowska
okreœla przedmiot tego przestêpstwa jako naturalne prawo ka¿dego cz³o-
wieka do samostanowienia o w³asnym ¿yciu seksualnym wolnym od
przymusu4.

1 M. Mozgawa w: Kodeks karny. Praktyczny komentarz, red. M. Mozgawa, Wolters Kluwer
2007, s. 384.

2 J. Warylewski, Przestêpstwa przeciwko wolnoœci seksualnej i obyczajnoœci. Rozdzia³ XXV
kodeksu karnego. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2001, s. 25.

3 M. Rodzynkiewicz w: Kodeks karny. Komentarz. Czêœæ szczególna, red. A. Zoll, t. II, Zaka-
mycze 2006, s. 598.

4 J. Wojciechowska w: B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska, Przestêpstwa przeciwko
wolnoœci, wolnoœci sumienia i wyznania, wolnoœci seksualnej i obyczajnoœci oraz czci i nietykalnoœci
cielesnej, C.H. Beck, Warszawa 2001, s. 91.
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1.2. STRONA PRZEDMIOTOWA

1.2.1. Czyn

Czynnoœæ sprawcza zosta³a opisana przez ustawodawcê jako doprowa-
dzenie innej osoby do poddania siê czynnoœci seksualnej albo do wyko-
nania takiej czynnoœci. Przestêpstwo to nale¿y do przestêpstw niew³aœci-
wych z zaniechania. Typowo bywa pope³nianie przez dzia³anie. Nie mo¿-
na jednak wykluczyæ sytuacji, w której sprawca doprowadza inn¹ osobê
do wskazanego przez ustawodawcê zachowania przez zaniechanie. Jest
to mo¿liwe jedynie w przypadku podstêpnego zachowania sprawcy, np.
niewyprowadzenia pokrzywdzonego z b³êdnego przekonania, i¿ osoba,
która j¹ dotyka, nie jest t¹ osob¹, za któr¹ pokrzywdzony j¹ uwa¿a.

Poniewa¿ czynnoœæ sprawcza polega na doprowadzeniu innej osoby
do poddania siê lub do wykonania innej czynnoœci seksualnej, nie wy-
daje siê trafne stanowisko, ¿e wype³nia znamiona przestêpstwa z art. 197
§ 2 k.k. samo obna¿anie siê przed pokrzywdzonym lub masturbowanie
siê w obecnoœci pokrzywdzonego5. Sama obecnoœæ pokrzywdzonego —
jeœli nawet zapewnia sprawcy dodatkow¹ czy wy³¹czn¹ podnietê seksu-
aln¹ — nie oznacza wykonywania wobec niego czynnoœci seksualnych
czy poddania siê przez niego tym czynnoœciom. Pokrzywdzony wówczas
ani nie zostaje doprowadzony do poddania siê czynnoœci seksualnej, ani
do jej wykonania.

1.2.2. Skutek

Przestêpstwo z art. 197 § 2 k.k. jest przestêpstwem materialnym. Do jego
znamion nale¿y skutek w postaci doprowadzenia przez sprawcê innej
osoby do poddania siê innej czynnoœci seksualnej lub do wykonania
takiej czynnoœci. Skutek ów nast¹pi zarówno wtedy, gdy to sprawca jest
obiektem wykonania czynnoœci seksualnej przez pokrzywdzonego lub
to on sam doprowadza do poddania siê innej czynnoœci seksualnej przez
pokrzywdzonego, jak i wtedy, gdy owym obiektem jest inna osoba lub
sam pokrzywdzony6.

5 J. Leszczyñski, O projektach reformy przepisów dotycz¹cych przestêpstw seksualnych, „Pañ-
stwo i Prawo” 1992, nr 2, s. 81. Por. tak¿e wyrok SN z 5 kwietnia 2005 r., III KK 187/04, LEX
nr 148234.

6 J. Warylewski, Przestêpstwa…, s. 61.
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1.2.3. Przemoc, groźba lub podstęp

Przestêpstwo z art. 197 § 2 k.k. pope³nione jest wówczas, gdy sprawca
doprowadza inn¹ osobê do poddania siê innej czynnoœci seksualnej lub
do wykonania takiej czynnoœci w okreœlony przez ustawodawcê sposób,
tzn. przemoc¹, groŸb¹ lub podstêpem. Ustawodawca nie wymienia tych
sposobów zachowania sprawcy wprost w treœci art. 197 § 2 k.k. Stosu-
je natomiast w tej mierze bezpoœrednie odwo³anie do treœci przepisu
z art. 197 § 1 k.k., dlatego przy analizie tych znamion maj¹ zastosowa-
nie pogl¹dy doktryny oraz orzecznictwo s¹dowe powsta³e na gruncie
art. 197 § 1 k.k.

Z okolicznoœci, i¿ sprawca ma zastosowaæ przemoc, groŸbê lub pod-
stêp, wynika, ¿e pokrzywdzony nie wyra¿a zgody na okreœlone zacho-
wanie sprawcy wzglêdem niego. Zgoda pokrzywdzonego wy³¹cza bez-
prawnoœæ zachowania sprawcy, jego czyn nie stanowi przestêpstwa. Nie
ma przy tym znaczenia, jak sprawca ow¹ zgodê uzyska, pod warunkiem
¿e nie nastêpuje to za pomoc¹ groŸby, b³êdu lub podstêpu7.

Ów brak zgody musi istnieæ w czasie pope³niania czynu przez spraw-
cê. Brak zgody mo¿e byæ wyra¿ony werbalnie lub niewerbalnie. Nie sta-
nowi znamienia przestêpstwa z art. 197 § 2 k.k. stawianie fizycznego opo-
ru przez pokrzywdzonego. Opór taki wyraŸnie wskazuje na brak zgody
pokrzywdzonego, jednak¿e jego brak nie musi oznaczaæ zgody. Interpre-
tacja okolicznoœci stawiania oporu jest niezwykle skomplikowana. Du¿e
znaczenie ma tu kontekst kulturowo-obyczajowy, np. w niektórych spo-
³ecznoœciach przyjmuje siê, ¿e stawianie oporu jest elementem tzw. gry
wstêpnej (czyli czynnoœci przygotowawczych przed wyra¿eniem zgo-
dy na odbycie stosunku p³ciowego). Œwiadomoœæ istnienia takich regu³
obyczajowych mo¿e doprowadziæ sprawcê do b³êdu — kiedy b³êdnie
interpretuje on opór czy brak zgody drugiej osoby jako pozorny, podyk-
towany wymogami swoistej konwencji.

W doktrynie i orzecznictwie zarzucony zosta³ pogl¹d o istnieniu
wymogu ekspresyjnoœci oporu i koniecznoœci wyczerpania przez ofiarê
wszelkich mo¿liwych sposobów obrony8.

Przemoc oznacza oddzia³ywanie œrodkami fizycznymi (si³¹ fizyczn¹),
maj¹ce na celu prze³amanie lub uniemo¿liwienie ofierze oporu, nasta-

7 J. Warylewski, Przestêpstwa…, s. 29.
8 M. Filar, Przestêpstwo zgwa³cenia w polskim prawie karnym, PWN, Warszawa–Poznañ

1974, s. 95. Por. tak¿e wyrok SA w Krakowie z 2 paŸdziernika 1997 r., II AKa 185/97, „Kra-
kowskie Zeszyty S¹dowe” 1997/9–10/34.
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wienie jej procesu motywacyjnego w kierunku po¿¹danym przez spraw-
cê lub niedopuszczenia do swobodnej realizacji procesu decyzyjnego9.
Sprawca wykorzystuje istniej¹c¹ po jego stronie przewagê nad ofiar¹ —
np. w³asn¹ lepsz¹ kondycjê, jej zmêczenie, zaskoczenie10. Celem prze-
mocy jest wywo³anie przymusu11. Owe œrodki fizyczne musi cechowaæ
obiektywna zdatnoœæ do wywo³ania stanu przymusu12. Nie oznacza to,
¿e przemoc ma cechowaæ znaczna si³a czy intensywnoœæ13. Z regu³y
w przypadku przestêpstwa z art. 197 § 2 k.k. si³a ta nie jest znaczna.
Rzadko stwarza zagro¿enie dla ¿ycia czy zdrowia pokrzywdzonego.

Przemoc nie musi byæ nakierowana bezpoœrednio na ofiarê14. Mo¿e
byæ ona skierowana na cia³o ofiary, na osobê trzeci¹ lub rzecz (tu znacze-
nie ma wartoœæ rzeczy — znaczna wartoœæ rzeczy przes¹dza o przyjêciu
kumulatywnej kwalifikacji, niewielka zaœ — wy³¹cza mo¿liwoœæ uzna-
nia, ¿e sprawca zastosowa³ przemoc)15. Mo¿e mieæ postaæ vis compulsiva
lub vis absoluta16. Istot¹ zmuszania jest brak zgody osoby zmuszanej na
poddanie siê woli osoby stosuj¹cej przemoc. Nie znaczy to, ¿e ofiara

9 J. Leszczyñski, Przestêpstwo zgwa³cenia w Polsce, WP, Warszawa 1973, s. 58 i n., przy czym
znaczenie ma wola ofiary w chwili pope³nienia czynu, a nie refleksyjna ocena post factum.
Por. wyrok SN z 13 lutego 1979 r., III KR 241/78, „Krakowskie Zeszyty S¹dowe”, dodatek
1996, z. 1, poz. 4; wyrok SN z 18 lipca 1980 r., III KR 149/80, LexPolonica nr 321466.

10 K. Daszkiewicz, Glosa do wyroku SN z 16.05.1968, VI KZP 49/68, NP 1969, nr 5, s. 855.
11 J. Leszczyñski, Przestêpstwo…, s. 66. Szerzej na ten temat: K. Daszkiewicz-Paluszyñska,

GroŸba w polskim prawie karnym, PWN, Warszawa 1958, s. 18–20.
12 Por. I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, PWN, Warszawa 1970, s. 358; M. Filar,

Przestêpstwo…, s. 88.
13 Wyrok SN z 8 marca 1973 r., III KR 307/72, LexPolonica nr 322238.
14 Wyrok SN z 12 sierpnia 1974 r., Rw 403/74, OSNKW 1974, nr 11, poz. 216. W tym duchu

wypowiedzia³a siê te¿ E. Zieliñska w referacie wyg³oszonym w S³ubicach 18 listopada 2000 r.
(s. 6, niepublikowanym). Odmienny pogl¹d w tej kwestii prezentowa³ np. J. Leszczyñski,
który stwierdzi³, ¿e swobodê ¿ycia p³ciowego nale¿y ceniæ najwy¿ej i ¿e osoba, która
wy¿ej ceni dobra materialne ni¿ tê swobodê, nie mo¿e siê uwa¿aæ w odczuciu spo³ecznym
za zgwa³con¹. Por. J. Leszczyñski, Przestêpstwo…, s. 61, a tak¿e L. Gardocki, Prawo karne,
C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 243. Trudno siê jednak z tym pogl¹dem zgodziæ.

15 M. Rodzynkiewicz w: Kodeks karny…, s. 604–605.
16 Przemoc mo¿e przybraæ równie¿ formê „czystego” zaniechania. Tak orzek³ SN w wy-

roku z 6 wrzeœnia 1994 r., II KRN 159/94, OSNKW 1994, nr 9–10, poz. 61. Vis absoluta
rozumiana jest szeroko jako mechaniczne przeszkadzanie pokrzywdzonemu we w³adaniu
miêœniami, jak i powodowanie takich zmian w œrodowisku pokrzywdzonego, które unie-
mo¿liwiaj¹ mu realizacjê decyzji. Przez vis compulsiva rozumie siê natomiast wywieranie
wp³ywu przez wyrz¹dzan¹ aktualnie dolegliwoœæ na proces motywacyjny pokrzywdzo-
nego w celu ukszta³towania go zgodnie z wol¹ sprawcy. M. Filar, Przestêpstwo…, s. 89–90;
por. tak¿e J. Leszczyñski, Przestêpstwo…, s. 60.
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musi siê efektywnie broniæ — za zmuszanie nale¿y uznaæ równie¿ ta-
k¹ sytuacjê, gdy ofiara zmêczona stawianiem oporu nie ma ju¿ si³y go
manifestowaæ, co nie znaczy, ¿e zgadza siê poddaæ woli napastnika17.
Oceny dolegliwoœci wyrz¹dzonej przez sprawcê dokonuje siê na pod-
stawie kryterium indywidualno-obiektywnego, tzn. ma byæ ona znaczna,
a jednoczeœnie zdatna do pokonania oporu konkretnej ofiary18. Nie mo¿-
na mówiæ o przemocy w sytuacji, gdy ofiara nie podjê³a ¿adnych prób
oporu, chocia¿ nie znaczy to, ¿e musi ona stawiaæ opór fizyczny19 lub
wykorzystaæ wszelkie mo¿liwe sposoby stawiania oporu20. Dla przyjêcia
zatem, ¿e mia³o miejsce u¿ycie przemocy, nale¿y stwierdziæ, i¿ wyst¹pi³y
³¹cznie dwa elementy: brak zgody i prze³amanie oporu.

GroŸba, o której mowa w art. 197 § 2 k.k., to groŸba bezprawna, zde-
finiowana przez ustawodawcê w art. 115 § 12 k.k. W jej pojêciu mieœci siê
groŸba karalna z art. 190 § 1 k.k. Polega ona na zapowiedzi pokrzywdzo-
nemu pope³nienia przestêpstwa na jego szkodê lub na szkodê osoby mu
najbli¿szej. GroŸba ta mo¿e przybraæ postaæ tzw. szanta¿u, czyli zapo-
wiedzi rozg³oszenia wiadomoœci uw³aczaj¹cych pokrzywdzonemu lub
osobie mu najbli¿szej albo zapowiedzi spowodowania wszczêcia postê-
powania karnego wobec nich21. GroŸba mo¿e zostaæ wyra¿ona w jakiej-
kolwiek formie — werbalnie, za pomoc¹ pisma, niewerbalnie (np. poka-

17 K. Daszkiewicz, Glosa do uchwa³y SN z 14.02.1969, VI KZP 49/68, NP 1969, nr 5, s. 854.
18 Por. orzeczenie SN z 14 lipca 1934 r., 1 K 254/34, „G³os S¹downictwa” 1934 nr 12. SN

w wyroku z 8 marca 1973 r., III KR 307/72, stan¹³ na stanowisku, ¿e ka¿de dzia³anie zmie-
rzaj¹ce do prze³amania fizycznego oporu nale¿y uznaæ za przemoc, niezale¿nie od tego,
czy by³a ona „ma³a” czy „du¿a”; do podobnego wniosku doszed³ SN w wyroku z 3 grudnia
1962 r., Rw 1101/62, OSNKW 1963, nr 7–8, poz. 133; podobnie SN w wyroku z 16 maja
1968 r., V KRN 170/68 (OSNKW 1968, nr 12, poz. 142) stan¹³ na stanowisku, ¿e w przypad-
ku wykorzystania przez sprawcê s³abego oporu ofiary spowodowanego jej wyczerpaniem
fizycznym na skutek d³ugotrwa³ego stawiania przez ni¹ oporu jego dzia³anie wyczerpuje
znamiona przestêpstwa zgwa³cenia, gdy¿ przemoc¹ jest ka¿de dzia³anie zmierzaj¹ce do
prze³amania fizycznego oporu. Skoro opór jest s³aby, wystarcza mniejsze natê¿enie prze-
mocy (orzeczenie to zosta³o krytycznie ocenione w glosie przez H. Rajzmana, jednak jego
uwagi nie dotyczy³y przedstawionej wy¿ej kwestii, por. NP 1969, nr 2, s. 325–327); zob.
tak¿e K. Daszkiewicz, Glosa do wyroku SN z 16.05.1968…, s. 856.

19 Z przedwojennego orzecznictwa SN wynika, ¿e opór powinien byæ ci¹g³y, nieprze-
rwany, rzeczywisty i niesymulowany. Orzeczenie SN z 14 lipca 1934 r., I K 254/34, „G³os
S¹downictwa” 1934, nr 12, a tak¿e z 11 czerwca 1935 r., N 3K 622/35. M. Filar (Przestêp-
stwo…, s. 93) uwa¿a, ¿e tylko ten rodzaj oporu mo¿e byæ brany pod uwagê jako element
konstytutywny przemocy.

20 M. Rodzynkiewicz w: Kodeks karny…, s. 605.
21 J. Warylewski, Przestêpstwa…, s. 34.
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zanie pokrzywdzonemu no¿a wsparte gestem sugeruj¹cym podcinanie
gard³a). Niezale¿nie od formy pokrzywdzony musi mieæ œwiadomoœæ,
¿e zosta³a ona wobec niego wyra¿ona. Musi równie¿ zaistnieæ prawdo-
podobieñstwo, ¿e groŸba wp³ywa na procesy decyzyjne pokrzywdzone-
go22. Oznacza to, ¿e realnoœci groŸby nie nale¿y oceniaæ w kategoriach
obiektywnych, lecz z punktu widzenia pokrzywdzonego23.

Podstêp polega na œwiadomym wprowadzeniu w b³¹d innej osoby
(wybieg, podejœcie, zdrada, pu³apka, zasadzka)24. Sprawca stosuje go,
aby doprowadziæ pokrzywdzonego do wyra¿enia zgody, która w innej
sytuacji, tzn. bez podstêpu, nie zosta³aby wyra¿ona, lub aby uniemo¿li-
wiæ pokrzywdzonemu wyra¿enie braku zgody25.

1.2.4. Inna czynność seksualna

Znamiona przestêpstwa z art. 197 § 2 k.k. nale¿y wyk³adaæ w odniesieniu
do znamion zgwa³cenia z art. 197 § 1 k.k. W § 2 mowa jest bowiem o „innej
czynnoœci seksualnej” — innej ni¿ obcowanie p³ciowe, o którym mowa
w § 1.

Przez pojêcie „obcowanie p³ciowe” w doktrynie prawa karnego rozu-
mie siê nie tylko akty cielesnego spó³kowania dwojga osób, ale równie¿
ich surogaty. Chodzi o wszelkie sytuacje, gdy organy p³ciowe sprawcy
maj¹ bezpoœredni kontakt z organami p³ciowymi pokrzywdzonego lub
tymi czêœciami cia³a pokrzywdzonego, które sprawca traktuje równo-
wa¿nie z organami p³ciowymi pokrzywdzonego26. Jaros³aw Warylewski
pisze o stosunkach podobnych do spó³kowania, które w analogiczny
do spó³kowania sposób „s³u¿¹” do zaspokojenia popêdu p³ciowego. Za-
chowania te powinny anga¿owaæ organy p³ciowe przynajmniej jednej
osoby27. Z kolei Borys³aw Madeja uwa¿a, ¿e obcowanie p³ciowe polega

22 Wyrok SN z 21 stycznia 1998 r., V KKN 19/97, „Prokuratura i Prawo” 1998, nr 7–8,
poz. 4; wyrok SN z 27 kwietnia 1990 r., IV KR 69/90, „Przegl¹d S¹dowy” 1993, nr 5, s. 84.

23 Wyrok SN z 17 kwietnia 1997 r., II KKN 171/96, „Prokuratura i Prawo” 1997, nr 10,
poz. 4; wyrok SN z 26 stycznia 1973 r., III KR 284/72, niepubl.

24 J. Warylewski, Przestêpstwa…, s. 36.
25 J. Warylewski, Przestêpstwa…, s. 37; M. Filar, Przestêpstwo…, s. 107; por. tak¿e wyrok

SN z 27 maja 1985 r., II KR 86/85, OSNPG 1985, nr 12, poz. 152.
26 M. Rodzynkiewicz w: Kodeks karny…, s. 600; M. Filar, Przestêpstwo…, s. 83 i n.; M. Mo-

zgawa w: Kodeks karny…, s. 384–385.
27 J. Warylewski, Przestêpstwa…, s. 52; tak te¿ SN w uchwale z 19 maja 1999 r., I KZP 17/99,

OSNKW 1999, nr 7–8, poz. 37.
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na fizycznym kontakcie cia³ partnerów, maj¹ce obiektywnie seksualny
charakter przez zaanga¿owanie w nim narz¹dów p³ciowych28.

Nie jest jasne, jak nale¿y rozumieæ owo „anga¿owanie”. Stanowiska
na ten temat s¹ w doktrynie podzielone. Trafnie uwa¿a siê, ¿e samo do-
tykanie przez sprawcê rêk¹ narz¹dów p³ciowych pokrzywdzonego nie
stanowi obcowania p³ciowego, lecz „inn¹ czynnoœæ seksualn¹”29. Wydaje
siê, ¿e najw³aœciwsze jest uznawanie „innej czynnoœci” seksualnej za tzw.
surogat spó³kowania, ale rozumianego nie tylko jako zetkniêcie narz¹du
p³ciowego sprawcy z cia³em pokrzywdzonego30. Za surogat spó³kowa-
nia nale¿a³oby uznaæ równie¿ tak¹ sytuacjê, kiedy narz¹dy p³ciowe po-
krzywdzonego stykaj¹ siê z cia³em sprawcy (sprawca np. masturbuje po-
krzywdzonego). Wydaje siê, ¿e wype³nia znamiona zgwa³cenia z art. 197
§ 1 k.k., a nie 197 § 2 k.k. czyn polegaj¹cy na zmuszeniu pokrzywdzonego
do masturbowania siê31. Skoro bowiem przez pojêcie „obcowanie p³cio-
we” rozumiemy równie¿ jego surogaty, np. wprowadzenie do pochwy
pokrzywdzonej palca przez sprawcê, to nale¿y równie¿ za takowe uznaæ
zmuszenie pokrzywdzonego do onanizowania siê. Trafnie stwierdzi³ S¹d
Apelacyjny w Katowicach, ¿e w sytuacji, w której sprawcy, chc¹c zaspo-
koiæ swój popêd p³ciowy, wk³adaj¹ rêce do narz¹dów rodnych kobiety,
penetruj¹c je, a nie dotykaj¹ jedynie zewnêtrznie tego narz¹du, realizuj¹
znamiê „obcowania p³ciowego” w rozumieniu przepisu art. 197 § 1 k.k.,
a nie „innej czynnoœci seksualnej”, o jakiej mowa w § 2 tego¿ przepisu32.

W pojêciu „inna czynnoœæ seksualna” nie mieœci siê zatem ¿aden
rodzaj obcowania p³ciowego (tak¿e analny, oralny), mieszcz¹ siê nato-
miast wszelkie inne zachowania dotycz¹ce szeroko rozumianego ¿ycia
p³ciowego cz³owieka33, które polegaj¹ na kontakcie fizycznym sprawcy
i pokrzywdzonego34; np. dotykanie narz¹dów p³ciowych pokrzywdzo-
nego, pieszczoty, w których sprawca dotyka cia³a ofiary (d³oñmi, swoimi

28 B. Madeja, Obcowanie p³ciowe jako znamiê przestêpstwa, „Nowe Prawo” 1989, nr 2–3,
s. 153.

29 M. Rodzynkiewicz w: Kodeks karny…, s. 600–601; J. Wojciechowski, Przestêpstwo zgwa³-
cenia, „Rzeczpospolita” z 25 lutego 1998 r.

30 B. Madeja, Obcowanie…, s. 153.
31 Odmiennie M. Rodzynkiewicz w: Kodeks karny…, s. 601, a tak¿e J. Wojciechowska w:

B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska, Przestêpstwa przeciwko wolnoœci…, s. 93.
32 Wyrok SA w Katowicach z 9 listopada 2006 r., II AKa 323/06, „Prokuratura i Prawo”

2007, nr 6, poz. 33.
33 J. Warylewski, Przestêpstwa…, s. 55.
34 Wyrok SN z 5 kwietnia 2005 r., III KK 187/04, LEX nr 148234.
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narz¹dami p³ciowymi, ca³ym cia³em), pewnego rodzaju poca³unki35. Mo-
g¹ to byæ równie¿ zachowania o charakterze seksualnym polegaj¹ce na
fizycznym lub przynajmniej intelektualnym zaanga¿owaniu pokrzyw-
dzonego36.

Termin „inna czynnoœæ seksualna” jest zwrotem niedookreœlonym37.
Nie mo¿na stworzyæ in abstracto zamkniêtego katalogu takich zachowañ,
które bêd¹ siê w nim mieœci³y. W literaturze sporna jest kwestia sto-
sowania kryterium kulturowego do oceny, czy jakieœ zachowanie ma
charakter seksualny, czy nie38. Mo¿emy jedynie stwierdziæ, i¿ zazwyczaj
okreœlone czynnoœci bêd¹ wype³nia³y to znamiê, jednak¿e w konkretnej
sytuacji obiektywnie seksualna czynnoœæ nie bêdzie mia³a tego charak-
teru lub przeciwnie — czynnoœæ obiektywnie nieseksualna ze wzglêdu
na kontekst sytuacyjny takiego charakteru nabierze. Jak trafnie bowiem
wskazuje Jaros³aw Warylewski, zakres pojêcia „inna czynnoœæ seksual-
na” powinien byæ wyznaczany nie tylko na podstawie wyk³adni gra-
matycznej39, lecz tak¿e z uwzglêdnieniem ratio legis danego przepisu
oraz wyk³adni systemowej, logicznej. Dlatego np. dotkniêcie cia³a po-
krzywdzonego przez ubranie niekiedy bêdzie mia³o charakter czynnoœci
seksualnej, a niekiedy nie. Je¿eli np. sprawca dotyka pokrzywdzonego
w okolice poœladków lub piersi przez grube futro czy p³aszcz, jego czyn
wype³nia raczej znamiona naruszenia nietykalnoœci cielesnej. Natomiast
dotkniêcie pokrzywdzonego w okolice poœladków czy piersi przez ubra-
nie, które pozwala na wyczucie kszta³tu cia³a pokrzywdzonego, stanowi
inn¹ czynnoœæ seksualn¹40. Z regu³y nie stanowi „innej czynnoœci seksu-
alnej” dotkniêcie innej osoby np. w ramiê, w ³ydkê czy plecy. Jednak¿e
zachowania takie mog¹ zostaæ uznane za inn¹ czynnoœæ seksualn¹, je¿eli
z kontekstu sytuacyjnego wynika, ¿e maj¹ one konotacjê seksualn¹, np.
sprawca s³ownie komentuje wykonywan¹ czynnoœæ czy cia³o pokrzyw-
dzonego41.

35 J. Warylewski, Przestêpstwa…, s. 55.
36 Tam¿e, s. 58.
37 M. Rodzynkiewicz w: Kodeks karny…, s. 601.
38 Za jego stosowaniem opowiada siê M. Rodzynkiewicz (tam¿e, s. 601), a tak¿e SN

w uchwale z 19 maja 1999 r., I KZP 17/99, OSNKW 1999, nr 7–8, poz. 37; przeciwko —
J. Warylewski, Przestêpstwa…, s. 94.

39 J. Warylewski, tam¿e, s. 55.
40 Por. tam¿e, s. 56.
41 Odmiennie tam¿e, Przestêpstwa…, s. 58.
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Sprawca z regu³y zmierza do pobudzenia lub zaspokojenia w³asnego
popêdu p³ciowego, ale ta okolicznoœæ nie nale¿y do znamion przestêp-
stwa z art. 197 § 2 k.k.

1.3. PODMIOT

Przestêpstwo z art. 197 § 2 k.k. jest przestêpstwem powszechnym. Mo¿e
je pope³niæ ka¿dy — zarówno mê¿czyzna, jak i kobieta. Czêœciej prze-
stêpstwo to pope³niane jest przez mê¿czyzn. Polski ustawodawca nie
ogranicza w ¿aden sposób krêgu podmiotów, nie ma znaczenia stosunek
pokrewieñstwa czy powinowactwa miêdzy sprawc¹ i pokrzywdzonym.

W czystej postaci odpowiedzialnoœæ karn¹ za jego pope³nienie mo¿e
ponieœæ tylko sprawca, który ukoñczy³ lat 17. Je¿eli sprawca po ukoñcze-
niu 15 lat dopuszcza siê zgwa³cenia z art. 197 § 2 k.k. wspólnie z inn¹
osob¹, mo¿e ponieœæ odpowiedzialnoœæ karn¹ za ten czyn, je¿eli zostan¹
spe³nione wszystkie przes³anki z art. 10 § 2 k.k.

W doktrynie i orzecznictwie podkreœla siê, ¿e sprawc¹ zgwa³cenia
jest nie tylko ta osoba, która wykonuje czynnoœci czasownikowe tego
przestêpstwa, ale tak¿e osoba, która uto¿samia siê z dzia³aniami takich
osób, przy których to dzia³aniach jest obecna, traktuje je jak swoje. Taka
osoba jest wspó³sprawc¹, poniewa¿ dzia³a cum animo auctoris42.

1.4. STRONA PODMIOTOWA

Zgwa³cenie jest przestêpstwem umyœlnym. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e
mo¿na je pope³niæ w zamiarze bezpoœrednim; natomiast kontrowersyj-
ny jest pogl¹d, ¿e sprawca mo¿e pope³niæ to przestêpstwo w zamiarze
ewentualnym. Powszechnie odrzuca siê tak¹ mo¿liwoœæ43. Chocia¿ nie-
którzy autorzy trafnie przyjmuj¹, ¿e nie jest ona wykluczona, Jaros³aw
Warylewski uwa¿a, i¿ mo¿e mieæ on miejsce, gdy sprawca nie jest prze-
konany o prawdziwoœci oporu ofiary44.

Do znamion strony podmiotowej przestêpstwa z art. 197 § 2 k.k.
nie nale¿¹ motywacja ani cel. Sprawca nie musi zatem doprowadziæ
pokrzywdzonego do poddania siê lub wykonania innej czynnoœci sek-

42 Wyrok SA w Krakowie z 14 lutego 2007 r., II AKa 209/06, „Krakowskie Zeszyty S¹dowe”
2007, z. 3. poz. 27.

43 Tak np. M. Rodzynkiewicz w: Kodeks karny…, s. 618; J. Wojciechowska w: B. Kunicka-
-Michalska, J. Wojciechowska, Przestêpstwa przeciwko wolnoœci…, s. 100.

44 J. Warylewski, Przestêpstwa…, s. 86.
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sualnej w celu zaspokojenia w³asnego popêdu p³ciowego45. Zazwyczaj
taka jest motywacja jego zachowania, lecz jej brak nie przes¹dza o braku
przestêpnoœci jego czynu. Nie mo¿na zgodziæ siê z pogl¹dem wyra¿o-
nym w jednym z wyroków, i¿ jeœli sprawca kieruje siê celami innymi
ni¿ swe zaspokojenie (pobudzenie) seksualne, nie mo¿na przyjmowaæ,
¿e wype³nia znamiona przestêpstwa z art. 197 § 2 k.k. Gdyby przyj¹æ
inaczej, nale¿a³oby traktowaæ jako przestêpstwa seksualne torturowanie
ofiar przez mia¿d¿enie im genitaliów, ra¿enie ich pr¹dem w celu wydo-
bycia informacji itd.46. Jakiekolwiek czynnoœci dotycz¹ce miejsc na ciele
cz³owieka maj¹cych „konotacjê” seksualn¹, nawet wykonywane w in-
nym celu i nawet wówczas, gdy przez pokrzywdzonego nie s¹ odbiera-
ne jednoznacznie jako seksualne, nie trac¹ cechy czynnoœci seksualnych.
W podanym wy¿ej przez S¹d Apelacyjny przyk³adzie niew¹tpliwie po-
krzywdzony odczuwaæ bêdzie cierpienie fizyczne (ból), ale czym innym
jest przecie¿ mia¿d¿enie genitaliów ni¿ np. mia¿d¿enie palców ofiary.
Nie mo¿na zaprzeczyæ, i¿ w tym pierwszym przypadku obok zadania
cierpienia czysto fizycznego dochodzi jeszcze wstyd i poni¿enie odczu-
wane przez pokrzywdzonego przez naruszenie jego sfery intymnej, sek-
sualnej.

1.5. ZAGROŻENIE KARĄ; SĄDOWY WYMIAR KARY

Przestêpstwo z art. 197 § 2 k.k. zagro¿one jest kar¹ pozbawienia wolnoœci
od 6 miesiêcy do 8 lat. W wypadku wymierzenia sprawcy kary pozbawie-
nia wolnoœci w wymiarze do 2 lat mo¿liwe jest warunkowe zawieszenie
jej wykonania. Nie jest natomiast mo¿liwe warunkowe umorzenie po-
stêpowania wobec sprawcy zgwa³cenia.

Oprócz kary za przestêpstwo z art. 197 § 2 k.k. s¹d mo¿e orzec œrodek
karny z art. 40 § 2 k.k., je¿eli kara wymierzona sprawcy to co najmniej
3 lata pozbawienia wolnoœci, a sprawca pope³ni³ czyn w wyniku moty-
wacji zas³uguj¹cej na szczególne potêpienie; z art. 41 § 1, je¿eli stanowi³o
fragment tzw. molestowania w miejscu pracy; z art. 41 § 1a i 1b oraz
art. 41a k.k. (w okresie objêtym badaniami empirycznymi Kodeks karny
nie zawiera³ œrodków karnych z art. 41a oraz 41 § 1a i 1b).

45 Tam¿e, 85; M. Rodzynkiewicz w: Kodeks karny…, s. 619–620.
46 Por. cyt. wyrok SA w Krakowie z 14 lutego 2007 r., II AKa 209/06; tak te¿ SN w wyroku

z 26 paŸdziernika 2001 r., WA 25/01, OSNKW 2002, nr 1–2, poz. 6.
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1.6. TRYB ŚCIGANIA

Przestêpstwo z art. 197 § 2 k.k. nale¿y do przestêpstw publicznoskar-
gowych, bezwzglêdnie wnioskowych. Oznacza to, ¿e nie jest mo¿liwe
wszczêcie postêpowania karnego, je¿eli pokrzywdzony sobie tego nie ¿y-
czy. W odró¿nieniu jednak od innych przestêpstw wnioskowych w przy-
padku przestêpstwa zgwa³cenia nie jest mo¿liwe cofniêcie wniosku o œci-
ganie (art. 12 § 3 k.p.k.47). Takie „cofniêcie” wniosku nie rodzi ¿adnych
skutków procesowych48. Zakaz ten obejmuje wszystkie typy zgwa³cenia
z art. 197 k.k., a zatem równie¿ przestêpstwo z art. 197 § 2 k.k. Je¿eli brak
jest wniosku lub wniosek zosta³ z³o¿ony przez osobê nieuprawnion¹,
zachodzi ujemna przes³anka procesowa z art. 17 § 10 k.p.k., powoduj¹-
ca koniecznoœæ umorzenia postêpowania. Nie jest wnioskiem z³o¿enie
zawiadomienia o przestêpstwie.

Wniosek sk³ada sam pokrzywdzony, w przypadku zaœ, gdy jest ma-
³oletni, wniosek taki sk³ada jego przedstawiciel ustawowy (rodzic). Je-
¿eli przedstawiciel ustawowy nie sk³ada wniosku, z naruszeniem dobra
dziecka, do wydania odpowiedniego zarz¹dzenia w³aœciwy jest s¹d ro-
dzinny49.

1.7. TYPY KWALIFIKOWANE

W okresie objêtym badaniami empirycznymi typy kwalifikowane z obec-
nego art. 197 § 3 i 4 k.k. stanowi³y jeden typ przestêpstwa. Nowel¹
z 27 lipca 2005 r. dawny § 3 art. 197 k.k. zosta³ „rozbity” na dwa50. Za-
równo typ kwalifikowany z art. 197 § 3 sprzed nowelizacji, jak i oba typy
kwalifikowane istniej¹ce obecnie odnosz¹ siê do typu podstawowego
z art. 197 § 1, jak i z art. 197 § 2. S¹d w wyroku powinien wskazaæ w opi-
sie czynu, czy typ kwalifikowany odnosi siê do obcowania p³ciowego

47 W tej mierze pozostaj¹ aktualne uwagi J. Grajewskiego wypowiedziane na gruncie
poprzednio obowi¹zuj¹cego k.p.k., ¿e skoro ustawodawca mówi o niedopuszczalnoœci
cofniêcia wniosku, zakaz ten odnosi siê do ka¿dego stadium procesu. Zob. J. Grajewski,
Œciganie na wniosek w polskim procesie karnym, Uniwersytet Gdañski, Gdañsk 1982, s. 113; por.
tak¿e K. Dudka, Skutecznoœæ instrumentów ochrony praw pokrzywdzonego w postêpowaniu przy-
gotowawczym w œwietle badañ empirycznych, Wyd. Uniwersytetu Marii Curie-Sk³odowskiej,
Lublin 2006, s. 76.

48 J. Grajewski, Œciganie…, s. 113.
49 Por. szerzej J. Warylewski, Przestêpstwa…, s. 107.
50 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny, kodeks postêpowania karnego, karny

wykonawczy, Dz.U. nr 163, poz. 1363.
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okreœlonego w § 1, czy do innej czynnoœci seksualnej — okreœlonej w § 2
art. 197 k.k., i daæ temu wyraz w jego subsumcji, a za podstawê prawn¹
wymiaru kary przyj¹æ odpowiednio przepis art. 197 § 3 lub 4 k.k. Nie
ulega bowiem w¹tpliwoœci, ¿e ró¿ny jest stopieñ spo³ecznej szkodliwo-
œci przestêpstw typu podstawowego okreœlonych w art. 197 § 1 i 2 k.k.
Jak trafnie zauwa¿y³ S¹d Apelacyjny w Lublinie, wskazanie, czy kwali-
fikowane przestêpstwo zgwa³cenia pozostaje w zwi¹zku z obcowaniem
p³ciowym lub inn¹ czynnoœci¹ seksualn¹, pozwala nie tylko na zobrazo-
wanie przestêpczego dzia³ania sprawcy lub sprawców, ale równie¿ na
w³aœciwe ukszta³towanie kary51.

1.7.1. Zgwałcenie wspólnie z inną osobą

Przestêpstwo z art. 197 § 3 k.k. mo¿e byæ pope³nione tylko we wspó³-
sprawstwie. Jest to tzw. wspó³sprawstwo konieczne. Pope³niæ czyn mu-
sz¹ wspólnie i w porozumieniu co najmniej dwie osoby. Nie mo¿na siê
jednak zgodziæ z Jaros³awem Warylewskim, ¿e jest to w pewnym sensie
forma odpowiedzialnoœci zbiorowej, podobnie jak w przypadku bójki
lub pobicia52.

Wspó³dzia³anie sprawców mo¿e mieæ postaæ wspó³sprawstwa w³aœ-
ciwego. Obaj wspó³sprawcy nie musz¹ dopuœciæ siê innej czynnoœci sek-
sualnej wobec pokrzywdzonego. Wystarczy, ¿e jeden z nich np. obez-
w³adni ofiarê lub j¹ zastraszy, a drugi bêdzie dotyka³ jej narz¹dów p³cio-
wych — pod warunkiem, ¿e taki podzia³ ról wynika z ³¹cz¹cego spraw-
ców porozumienia53.

1.7.2. Zgwałcenie ze szczególnym okrucieństwem

Szczególne okrucieñstwo jest znamieniem przestêpstwa z art. 197 § 4 k.k.
Relatywnie rzadko pojawia siê w kontekœcie przestêpstwa z § 2. Jest to
znamiê niejako podwójnie ocenne. Okrucieñstwo oznacza zachowanie
nieludzkie, charakteryzuj¹ce siê bezwzglêdnoœci¹, sadyzmem, brutal-
noœci¹, bezlitosnoœci¹, wywo³uj¹ce u osób, na które jest nakierowane,

51 Wyrok SA w Lublinie z 27 maja 2003 r., II AKa 56/03, „Krakowskie Zeszyty S¹dowe”
2005, z. 11, poz. 52.

52 J. Warylewski, Przestêpstwa…, s. 76.
53 Por. A. W¹sek, Glosa do wyroku SA w Warszawie z 28.11.1995, II AKr 451/95, OSP 1996,

nr 11, s. 530; tak¿e wyrok SN z 11 lutego 1971 r., I KR 220/70, OSNKW 1971, nr 7–8, poz. 112;
wyrok SA w Krakowie z 29 grudnia 1997 r., II AKa 229/97, „Prokuratura i Prawo” 1998, nr 9,
poz. 17.
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strach, poczucie bezsilnoœci, upokorzenia, upodlenia54. Nie wystarcza
jednak „zwyk³e” okrucieñstwo. W orzecznictwie i doktrynie pojawi³y
siê dwa kierunki interpretacji tego pojêcia. Pierwszy z nich opiera siê
na relacji miêdzy oporem i œrodkami stosowanymi przez sprawcê do
jego prze³amania. Maj¹ one osi¹gn¹æ znaczny stopieñ nasilenia, byæ in-
tensywne lub/i d³ugotrwa³e55. Chodzi tu zatem o stosowanie przemocy
przekraczaj¹cej swoim natê¿eniem poziom wystarczaj¹cy do prze³ama-
nia oporu ofiary56. Oceny tej nale¿y dokonywaæ przez pryzmat okolicz-
noœci konkretnej sprawy, np. w³aœciwoœci pokrzywdzonego (wiek, stan
fizyczny)57. Drugi kierunek k³adzie nacisk na skutki dla pokrzywdzo-
nego. Szczególne okrucieñstwo ma wywo³aæ u pokrzywdzonego skutek
w postaci szczególnie dotkliwego cierpienia, udrêczenia, zarówno fizycz-
nego, jak i psychicznego58.

1.8. ZBIEG PRZEPISÓW USTAWY I ZBIEG PRZESTĘPSTW

W przypadku gdy sprawca dopuszcza siê doprowadzenia innej osoby do
poddania siê lub wykonania innej czynnoœci seksualnej wspólnie z inn¹
osob¹ lub ze szczególnym okrucieñstwem, przepis art. 197 § 2 k.k. mo¿e
pozostawaæ w zbiegu z przepisem art. 197 § 3 i (lub) 4 k.k. Jest to jednak
zbieg pozorny. W³aœciw¹ kwalifikacj¹ jest odpowiednio przepis art. 197
§ 3 lub 4 k.k.

W wypadku gdy pokrzywdzony jest upoœledzony umys³owo, chory
psychicznie lub bezradny, a sprawca stosuje przemoc, groŸbê lub podstêp
przy doprowadzeniu tej osoby do poddania siê lub wykonania innej
czynnoœci seksualnej, zachodzi kumulatywny zbieg przepisów z art. 197
§ 2 i art. 198 k.k.

54 J. Warylewski, Przestêpstwa…, s. 68.
55 Wyrok SN z 30 maja 1995 r., III KRN 31/95, „Prokuratura i Prawo” 1995, nr 10, poz. 7;

wyrok SN z 19 listopada 1973 r., III KR 276/73, OSNKW 1974, nr 3, poz. 46.
56 Wytyczne wymiaru sprawiedliwoœci i praktyki s¹dowej w sprawach o przestêpstwa

zgwa³cenia. Uchwa³a SN z 21 grudnia 1972 r., VI KZP 64/72, OSNKW 1973, nr 2–3, poz. 18;
por. tak¿e K. Stêpieñ, Szczególne okrucieñstwo jako znamiê kwalifikowanego typu przestêpstwa
zgwa³cenia (art. 197 § 3 k.k.), „Przegl¹d S¹dowy” 2000, nr 10, s. 17.

57 Wyrok SN z 13 kwietnia 1978 r., II KR 52/78, OSNKW 1978, nr 12, poz. 145; wyrok
SN z 28 maja 1979 r., II KR 125/79, niepubl.; wyrok SA w Warszawie z 28 listopada 1995 r.,
II AKr 451/95, OSA 1996, nr 6, poz. 23.

58 Por. cyt. wy¿ej wyroki SN: z 30 maja 1995 r., III KRN 31/95, a tak¿e z 13 kwietnia 1978 r.,
II KR 52/78. K. Daszkiewicz, Przestêpstwa przeciwko ¿yciu i zdrowiu. Rozdzia³ XIX Kodeksu
karnego, C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 26.
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Je¿eli pokrzywdzony jest ma³oletnim poni¿ej lat 15, przepis art. 197
§ 2 k.k. mo¿e pozostawaæ w zbiegu z przepisem art. 200 § 1 k.k. Jest
to zbieg kumulatywny, poniewa¿ do znamion przestêpstwa z art. 200
§ 1 k.k. nie nale¿y sposób doprowadzenia ma³oletniego do poddania siê
lub wykonania innej czynnoœci seksualnej, do znamion zaœ przestêpstwa
z art. 197 § 2 k.k. nie nale¿y wiek pokrzywdzonego.

Teoretycznie, w przypadku kiedy sprawca czynu wype³niaj¹cego
znamiona przestêpstwa z art. 197 § 2 k.k. jest osob¹ najbli¿sz¹, prze-
pis art. 197 § 2 k.k. mo¿e równie¿ pozostawaæ w zbiegu kumulatywnym
z przepisem art. 201 k.k. W praktyce taki zbieg wydaje siê ma³o praw-
dopodobny. Trudno bowiem wyobraziæ sobie sytuacjê, gdy sprawca np.
przemoc¹ ca³uje lub dotyka inn¹ osobê, a nastêpnie za jej zgod¹ obcuje
z ni¹ p³ciowo (przemoc, groŸba lub podstêp nie stanowi znamienia prze-
stêpstwa z art. 201 k.k.). Mo¿e wyst¹piæ zbieg kumulatywny przepisu
art. 197 § 1 k.k. z przepisem art. 201 k.k. Skoro pojawia siê w kwalifi-
kacji przepis art. 197 § 1 k.k., z regu³y nie powinien pojawiæ siê przepis
art. 197 § 2 k.k. Je¿eli sprawca dotyka pokrzywdzonego, masturbuje go
itp., a oprócz tego (przedtem lub potem) obcuje z nim p³ciowo, inna
czynnoœæ seksualna stanowi czynnoœæ wspó³ukaran¹ uprzedni¹ lub na-
stêpcz¹, mamy zatem do czynienia z jednym przestêpstwem z art. 197
§ 1 k.k. Je¿eli sprawca w trakcie obcowania p³ciowego dotyka pokrzyw-
dzonego lub go ca³uje, przepis art. 197 § 2 k.k. zostaje poch³oniêty przez
przepis art. 197 § 1 k.k. (zbieg pomijalny, niew³aœciwy). Jedynie wyj¹t-
kowo mo¿e zdarzyæ siê sytuacja, kiedy zachowanie sprawcy wype³ni
jednoczeœnie znamiona dwóch przestêpstw z art. 197 § 1 i 2 k.k.; tyl-
ko wówczas, gdy czyn wype³niaj¹cy znamiona przestêpstwa z art. 197
§ 2 k.k. polega na doprowadzeniu do wykonania czynnoœci seksualnej
w inny sposób ni¿ doprowadzenie do obcowania p³ciowego.

Zachodzi kumulatywny zbieg przepisów ustawy wówczas, gdy
sprawca, usi³uj¹c przemoc¹, groŸb¹ lub podstêpem doprowadziæ inn¹
osobê do obcowania p³ciowego, nie dokonuje tego czynu, jednak¿e nie-
jako po drodze wype³nia znamiona przestêpstwa z art. 197 § 2 k.k. Taki
czyn nale¿y zakwalifikowaæ z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 1 k.k.
w zbiegu z art. 197 § 2 k.k.

Je¿eli sprawca podczas doprowadzania pokrzywdzonego do podda-
nia siê lub wykonania innej czynnoœci seksualnej spowoduje uszczer-
bek na zdrowiu, nast¹pi kumulatywny zbieg przepisów art. 197 § 2
i art. 157 k.k., a tak¿e art. 156 § 1 k.k. Je¿eli sprawca doprowadzi do
œmierci pokrzywdzonego, mo¿e nast¹piæ kumulatywny zbieg przepisów
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art. 197 § 2 z art. 155, 156 § 3 oraz 148 § 2 k.k. (w zale¿noœci od nastawienia
psychicznego sprawcy).

Pomijalny (niew³aœciwy) zbieg przepisów ustawy zachodzi miêdzy
przepisami art. 197 § 2 k.k. a naruszeniem nietykalnoœci cielesnej oraz po-
zbawieniem wolnoœci. Zbieg zostaje wy³¹czony na zasadzie konsumpcji,
poniewa¿ zazwyczaj naruszenie nietykalnoœci czy pozbawienie wolno-
œci wi¹¿e siê z wype³nieniem znamion przestêpstwa z art. 197 § 2 k.k.
Mog¹ siê jednak zdarzyæ sytuacje, kiedy np. pozbawienie wolnoœci na-
st¹pi na okres d³u¿szy ni¿ niezbêdny do doprowadzenia innej osoby do
poddania siê lub wykonania innej czynnoœci seksualnej.

Je¿eli sprawca przy okazji doprowadzania do poddania siê lub wy-
konania innej czynnoœci seksualnej pope³ni kradzie¿, to jego czyn bêdzie
wype³nia³ znamiona przestêpstwa z art. 197 § 2 w zbiegu (kumulatyw-
nym) z art. 280 k.k.

Zachodzi natomiast zbieg pozorny pomiêdzy przepisem art. 197 § 2
i art. 190 k.k., poniewa¿ groŸba nale¿y do znamion przestêpstwa z art. 197
§ 2 k.k. Pozorny zbieg przepisów zachodzi równie¿ pomiêdzy przepisem
art. 191 § 1 i art. 197 § 2 k.k.

1.9. WNIOSKI DE LEGE FERENDA

W œwietle materia³u empirycznego zgromadzonego na potrzeby niniej-
szego raportu wydaje siê, i¿ zasadna by³aby zmiana brzmienia przepisu
art. 197 § 2 k.k. Zamiast znamienia „przemoc¹, groŸb¹ lub podstêpem”
powinno znaleŸæ siê znamiê „bez zgody”. W obecnym stanie prawnym
poza zakresem omawianego przepisu znajduj¹ siê takie sytuacje, gdy
sprawca nie stosuje groŸby, przemocy lub podstêpu, ale wykorzystuje
np. zaskoczenie ofiary i dzia³a ewidentnie wbrew jej woli. Taka sytuacja
mia³a np. miejsce w sprawie o sygnaturze akt Ds. 1091/03 z O.L. Stan fak-
tyczny wygl¹da³ tu nastêpuj¹co. Z.S. jecha³ na rowerze. Pokrzywdzona
A.P. przechodzi³a przez kompleks leœny. By³a zajêta swoim dzieckiem,
pochyla³a siê nad wózkiem. Nie zwraca³a uwagi na nadje¿d¿aj¹cego
mê¿czyznê. W pewnej chwili poczu³a szarpniêcie za praw¹ pierœ. Mê¿-
czyzna chwyci³ jej pierœ d³oni¹ i mocno przycisn¹³. Ca³e zdarzenie trwa-
³o krótko. Mê¿czyzna odjecha³. Postêpowanie w tej sprawie umorzono,
stwierdzaj¹c, i¿ czyn sprawcy nie wype³nia³ znamion z art. 197 § 2 k.k.,
poniewa¿ nie zastosowa³ ani przemocy, ani groŸby, ani podstêpu.

O ile w tej sprawie mo¿na by by³o zastanawiaæ siê, czy wykorzy-
stanie nieuwagi pokrzywdzonej i zaskoczenia nie wype³nia znamienia
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„podstêp”, o tyle w nastêpnej sprawie zachowanie sprawcy ewident-
nie narusza³o wolnoœæ seksualn¹ pokrzywdzonej, a znamiê podstêpu,
groŸby czy przemocy nie zosta³o zrealizowane.

Sprawa ta by³a rozpoznawana przez Komendê Miejsk¹ Policji w G.
(sygn. akt Ds. 469/04). K.K., lat 18, podró¿owa³a autokarem na trasie
G.–D. Przed rozpoczêciem podró¿y matka pokrzywdzonej zwróci³a siê
do pilota, J.K., z proœb¹ o roztoczenie opieki nad córk¹ i udzielenie jej
pomocy w przypadku utraty œwiadomoœci. Pokrzywdzonej zdarza³y siê
bowiem omdlenia o nieznanej etiologii. Podczas podró¿y, gdy wiêkszoœæ
pasa¿erów opuœci³a autokar, pokrzywdzona poczu³a, i¿ J.K. przeszed³
do ty³u, g³aska³ j¹ po policzku, a nastêpnie przesun¹³ rêkê w dó³ po jej
tu³owiu. Pokrzywdzona docisnê³a plecy do oparcia, wiêc J.K. zabra³ rê-
kê. Nastêpnie ponownie dotyka³ jej pleców i poœladków, wobec czego
pokrzywdzona ponownie siê odchyli³a w ty³, uderzaj¹c rêkê J.K. Ten
zaprzesta³ dotykania jej. W niniejszej sprawie postêpowanie przygoto-
wawcze zosta³o umorzone, poniewa¿ nie wyst¹pi³o znamiê przemocy,
groŸby lub podstêpu.

Znamiê „bez zgody” obejmuje równie¿ sytuacje, gdy sprawca dzia³a
przemoc¹, groŸb¹ lub podstêpem. Nie ulega w¹tpliwoœci, i¿ zachowa-
nie polegaj¹ce na „innej czynnoœci seksualnej” mo¿e czasami wype³niaæ
znamiona wykroczenia z art. 140 Kodeksu wykroczeñ (k.w.) (wybryk
nieobyczajny). Do znamion tego wykroczenia nie nale¿y sposób zacho-
wania sprawcy, pojawia siê natomiast okolicznoœæ modalna miejsca (pu-
blicznie). Inny jest wszak¿e przedmiot ochrony w przestêpstwie z art. 197
§ 2 k.k. (wolnoœæ seksualna) i wykroczeniu z art. 140 k.w. (obyczajnoœæ
publiczna)59. Jednak¿e w niektórych przypadkach, np. w takich, jak opi-
sane powy¿ej, uznanie za wybryk nieobyczajny zachowania sprawcy
wydaje siê nie oddawaæ jego istoty. W drugim przypadku nie by³oby
mo¿liwe uznanie zachowania sprawcy za wykroczenie z art. 140 k.w.,
poniewa¿ nie jest spe³nione znamiê publicznoœci.

2. WYNIKI BADAŃ EMPIRYCZNYCH

Badania empiryczne zosta³y przeprowadzone na podstawie spraw z lat
2003–2004, w których czyn sprawcy zosta³ zakwalifikowany jako prze-

59 M. Mozgawa w: Kodeks wykroczeñ. Komentarz, red. M. Mozgawa, Wolters Kluwer 2007,
s. 477.
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stêpstwo z art. 197 § 2 k.k. Nades³anych zosta³o 678 akt prokuratorskich
i s¹dowych spraw z ca³ej Polski. Spoœród nich losowo wybrano po³owê.
Losowane by³y sprawy, nie zaœ okrêgi s¹dowe. W poszczególnych okrê-
gach s¹dy zazwyczaj rozpoznaj¹ sprawy podobnego rodzaju w zbli¿ony
sposób. Zastosowany sposób wyboru spraw pozwala unikn¹æ mog¹cego
wynikn¹æ z tego powodu zafa³szowania.

2.1. DANE OGÓLNE

Liczba spraw ogó³em 339
1. Odmowa wszczêcia postêpowania 31 9,2%
2. Umorzenia 151 44,5%
3. Akty oskar¿enia 157 46,3%

w tym: wyroki skazuj¹ce 150 95,5%
wyroki uniewinniaj¹ce 7 4,5%

2.2. WYROKI SKAZUJĄCE

Ogó³em 150
w tym: wydane w trybie art. 335 k.p.k. 5

wydane w trybie art. 387 § 2 k.p.k. 22

Oskar¿eni: 166

W 141 sprawach sprawca by³ jeden.
Wiêcej ni¿ jeden oskar¿ony w sprawie 9
w tym: dwóch 5

trzech 2
czterech 1
piêciu 1

P³eæ:
mê¿czyzna 166
kobieta 0

Wiek:
poni¿ej 17 lat 1
17–21 lat 23
22–30 lat 51
31–40 lat 41
41–50 lat 35
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51–60 lat 12
powy¿ej 60 lat 3

Uprzednia karalnoœæ:
tak 66
w tym karalnoœæ za przestêpstwo przeciwko wolnoœci seksual-

nej 8
nie 100

Posiadanie dzieci:
tak 96
nie 70

Wykszta³cenie:
podstawowe 67
zawodowe 67
œrednie 27
wy¿sze 3
bez wykszta³cenia 1
brak danych 1

Stan cywilny:
wolny 75
¿onaty 63
konkubent 5
rozwodnik 18
wdowiec 4
brak danych 1

Stosunek do pokrzywdzonego (cyfry odnosz¹ siê do stosunku ka¿dego
sprawcy do ka¿dego pokrzywdzonego w danej sprawie, dlatego suma
w tej pozycji przekracza 166; np. je¿eli w sprawie by³ wiêcej ni¿ jeden
sprawca i dwóch pokrzywdzonych, zosta³ ustalony stosunek sprawcy
do obu pokrzywdzonych. Jeœli w sprawie by³o dwóch sprawców i jeden
pokrzywdzony, zosta³ podany stosunek ka¿dego z nich do pokrzywdzo-
nego):

ojciec 15
ojczym 8
m¹¿/konkubent 5
krewny 16
s¹siad/znajomy 59
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obcy 91
wspó³osadzony 4
inne 2

Sprawcy pope³nili w sumie 200 czynów. W 30 sprawach pope³niony
zosta³ wiêcej ni¿ jeden czyn.

Orientacja seksualna sprawcy przejawiaj¹ca siê w czynie:
homoseksualna 22
heteroseksualna 178

Pope³nienie czynu w stanie upojenia alkoholowego 57
Przyznanie siê sprawcy do pope³nienia czynu (chodzi tu o przy-

znanie siê na etapie postêpowania przygotowawczego w trak-
cie pierwszego przes³uchania) 41

W przypadku 84 sprawców wywo³ana zosta³a opinia bieg³ych (psy-
chiatrów, psychologów, seksuologów). W opiniach stwierdzono:
zespó³ zale¿noœci alkoholowej u 20 sprawców
osobowoœæ nieprawid³owa u 53 sprawców
pogranicze upoœledzenia umys³owego u 8 sprawców
upoœledzenie umys³owe w stopniu lekkim u 12 sprawców
pedofilia homoseksualna u 4 sprawców
pedofilia zastêpcza u 18 sprawców
ekshibicjonizm u 1 sprawcy
choroba psychiczna u 1 sprawcy
znaczne ograniczenie poczytalnoœci u 15 sprawców (w jed-

nym przypadku fakt ten
nie znalaz³ odzwierciedlenia
w kwalifikacji prawnej)

W 94% spraw sprawca by³ jeden. We wszystkich przypadkach by³
to mê¿czyzna. Najwiêcej sprawców mieœci³o siê w grupie wiekowej 22–
–30 lat (30,7%). Druga co do wielkoœci grupa (24,7%) to sprawcy przedzia-
le wiekowym 31–40 lat, trzecia zaœ (21%) to sprawcy w wieku 41–50 lat.
W 39,8% spraw sprawca by³ ju¿ uprzednio karany, z czego 12% sprawców
za czyny przeciwko wolnoœci seksualnej. Poziom wykszta³cenia spraw-
ców by³ ogólnie niski — 40,4% mia³o wykszta³cenie podstawowe, tyle
samo — zawodowe; 16,3% — œrednie, a jedynie 0,6% — wy¿sze. Stan cy-
wilny sprawców przedstawia³ siê nastêpuj¹co: 45% sprawców pozosta-
wa³o w stanie wolnym, 38% — w zwi¹zku ma³¿eñskim. W aktach spraw
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nie ma za wiele danych na ten temat, ale w niektórych przypadkach
sprawca w wyjaœnieniach t³umaczy³ swój czyn ró¿nego rodzaju niepo-
rozumieniami z ¿on¹ (k³ótnie, oziêb³oœæ itp.). Nie podajê danych liczbo-
wych, poniewa¿ spraw, w których tego rodzaju informacje siê w ogóle
pojawi³y, by³o zbyt ma³o, aby mo¿na by³o wyci¹gaæ statystycznie istot-
ne wnioski. W 10,8% sprawcy byli rozwiedzeni, w 3% — pozostawali
w konkubinacie, zaœ w 2,4% — byli wdowcami.

Charakterystyczny jest stosunek sprawcy do pokrzywdzonego. Naj-
wiêksz¹ grupê przypadków stanowi³y te, w których sprawca i pokrzyw-
dzony byli sobie obcy (55%). Najbardziej typowa sytuacja wygl¹da³a
w ten sposób, ¿e sprawca na ulicy, wykorzystuj¹c zaskoczenie pokrzyw-
dzonego, atakowa³ go. W 35,5% przypadków sprawca by³ s¹siadem lub
znajomym, a czyn pope³ni³, wykorzystuj¹c sytuacje towarzyskie (przy-
padkowe spotkanie np. na ulicy, rozmowa z pokrzywdzonym, pomoc
przy pracach gospodarskich). Krewnymi pokrzywdzonego by³o 23,5%
sprawców, w tym 38,5% to ojcowie pokrzywdzonych. Niewielki odsetek
stanowi¹ ma³¿onkowie lub konkubenci (3%) oraz wspólnie odbywaj¹cy
karê pozbawienia wolnoœci (2,4%).

W 89% przypadków sprawca i pokrzywdzony byli odmiennej p³ci.

Pokrzywdzeni: 200
wiêcej ni¿ jeden pokrzywdzony w sprawie: 30

P³eæ:
mê¿czyzna 22
kobieta 178

Wiek:
poni¿ej 5 lat 4
5–10 lat 17
11–14 lat 11 miesiêcy 55
15–20 lat 57
21 lat i powy¿ej 59 (w tym jedna powy¿ej 70 r.¿.)
brak danych 8

Przyczynienie siê pokrzywdzonego:
tak 45

zawinione 9
niezawinione 36

nie 112
brak danych 43
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Wiêkszoœæ pokrzywdzonych stanowi³y kobiety — 89%. Najliczniej-
sz¹ grupê wiekow¹ stanowili pokrzywdzeni powy¿ej 21 roku ¿ycia —
29,5%. Druga co do liczebnoœci grupa to pokrzywdzeni w wieku 15–20 lat
— 28,5%, trzecia zaœ to przedzia³ wiekowy 11 lat — 14 lat 11 miesiêcy
— 27,5%. Niewielka liczba pokrzywdzonych mia³a mniej ni¿ 5 lat —
2%. Wydaje siê, ¿e liczba ta mo¿e niezbyt dok³adnie obrazowaæ ska-
lê zjawiska. W przypadku tak m³odych pokrzywdzonych trudniej jest
ustaliæ, i¿ padli ofiar¹ przestêpstwa z art. 197 § 2 k.k. O ile w przy-
padku zgwa³cenia z art. 197 § 1 k.k. czyn jest na tyle drastyczny, ¿e
opiekun dziecka jest w stanie zauwa¿yæ niepokoj¹ce objawy w zacho-
waniu dziecka czy jakieœ obra¿enia fizyczne np. podczas k¹pieli dziec-
ka, o tyle w przypadku przestêpstwa z art. 197 § 2 k.k. czyn mo¿e
³atwo pozostaæ „niezauwa¿ony” — nawet przez samo dziecko, któ-
re nie potrafi zró¿nicowaæ, kiedy rodzic dotyka jego cia³a w sposób
prawid³owy czy uzasadniony czynnoœciami higieniczno-kosmetyczny-
mi (wcieranie oliwki czy zasypki w okolice poœladków czy organów
p³ciowych), a kiedy dotyka je tylko po to, by zaspokoiæ swój popêd
seksualny.

W przypadku 88 pokrzywdzonych wywo³ano opiniê bieg³ych (psy-
chiatrów, psychologów, seksuologów), którzy stwierdzili upoœledzenie
umys³owe u 15 z nich.

W 22,5% przypadków pokrzywdzeni przyczynili siê do swego po-
krzywdzenia. Jedynie 4,5% z tej liczby stanowi³o przyczynienie tzw.
zawinione (np. pokrzywdzona pi³a alkohol ze sprawc¹, zachowywa³a
siê w sposób, który sprawca móg³ zinterpretowaæ jako zachêcaj¹cy go
do pewnych czynnoœci seksualnych), w pozosta³ych zaœ przypadkach
by³o to przyczynienie siê niezawinione. Zachowanie pokrzywdzonego
u³atwia³o lub umo¿liwia³o sprawcy pope³nienie na nim przestêpstwa,
z czego pokrzywdzony nie zdawa³ sobie sprawy (np. powrót do domu
z pracy ciemn¹, odludn¹ ulic¹).

Dane dotycz¹ce postêpowania
Ujawnienie przestêpstwa:

sam pokrzywdzony 78
m¹¿/konkubent/partner 1
rodzic 57
inny cz³onek rodziny 4
obcy 4
instytucja spo³eczna 12
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policja 5
brak danych 39

Kwalifikacja czynu z aktu oskar¿enia:
Art. 197 § 2 k.k. 82
w tym:

czynu jedynie usi³owano dokonaæ 13
w warunkach recydywy 4 (w tym 1 — multirecydy-

wy specjalnej)
w warunkach czynu ci¹g³ego 2
w ci¹gu przestêpstw 1
w warunkach poczytalnoœci ograniczo-

nej w stopniu znacznym 4

Chocia¿ proœba o nades³anie akt dotyczy³a spraw o przestêpstwo
z art. 197 § 2 k.k., w 18 przypadkach pojawi³a siê samoistna kwalifikacja
z art. 200 k.k. (uleg³a ona potem zmianie na 197 § 2 k.k.); dwukrot-
nie w warunkach powrotu do przestêpstwa, raz w warunkach poczy-
talnoœci ograniczonej w stopniu znacznym, dwukrotnie czynu jedynie
usi³owano dokonaæ, w siedmiu przypadkach — w warunkach czynu
ci¹g³ego.

Poni¿ej nie podajê pe³nych kwalifikacji (poniewa¿ pojawi³a siê znacz-
na ich ró¿norodnoœæ), a jedynie najbardziej charakterystyczne przypadki
pojawienia siê obok przepisu „bazowego” tak¿e innych, pozostaj¹cych
z nim w zbiegu lub w zwi¹zku.

Art. 197 § 2 w zb. z art. 200 (lub 200 § 1 k.k. — zmiana przepisu)
k.k. 43

w tym:
w warunkach recydywy 4
czynu tylko usi³owano dokonaæ 3
w warunkach czynu ci¹g³ego 14
w ci¹gu przestêpstw 2
w warunkach ograniczonej w znacznym stopniu poczytalnoœci 5

Art. 197 § 2 w zb. z art. 197 § 1 k.k.: 20
w tym:

w warunkach recydywy 1
w warunkach czynu ci¹g³ego 11
w warunkach ograniczonej w znacznym stopniu poczytalnoœci 1

Art. 13 § 1 w zw. z art. 197 § 1 k.k. w zb. z art. 197 § 2 k.k. 10
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Art. 197 § 2 w zb. z art. 157 § 1 lub 2 k.k. 15
w tym:

w warunkach recydywy 2
czynu tylko usi³owano dokonaæ 1
w warunkach czynu ci¹g³ego 2

Art. 197 § 2 w zb. z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. 2
Art. 197 § 2 w zw. z art. 197 § 3 k.k. 7
Art. 197 § 2 w zb. z art. 280 k.k. 3

Sporadycznie w kwalifikacji pojawia³ siê przepis art. 189, 198 lub 199
oraz 201 k.k.

Z³o¿enie powództwa adhezyjnego 15
1 000 z³ 4
1 500 z³ 2
2 000 z³ 2
2 450 z³ 1
3 000 z³ 1
5 000 z³ 1
5 500 z³ 1
10 000 z³ 3

Mo¿na zauwa¿yæ du¿e zró¿nicowanie roszczeñ finansowych przy
zbli¿onych stanach faktycznych.

Pozostawienie powództwa cywilnego bez rozpoznania 3
Cofniêcie powództwa cywilnego 1

Kwalifikacja z wyroku s¹du I instancji
Art. 197 § 2 k.k. 82
w tym:

usi³owanie 10
w warunkach czynu ci¹g³ego 7
w warunkach recydywy 4
w warunkach ograniczonej w znacznym stopniu poczytalnoœci 5

Art. 200 k.k. 22
w tym:

usi³owanie 2
w warunkach czynu ci¹g³ego 7
w warunkach recydywy 2
w warunkach ograniczonej w znacznym stopniu poczytalnoœci 2
w ci¹gu przestêpstw 2
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Art. 197 § 1 k.k. 6
Art. 197 § 2 w zb. z art. 200 (lub 200 § 1 k.k. — zmiana przepisu)

k.k. 34
w tym:

usi³owanie 2
w warunkach recydywy 3
w warunkach czynu ci¹g³ego 13
w ci¹gu przestêpstw 1
w warunkach ograniczonej w znacznym stopniu poczytalnoœci 4

Art. 197 § 2 w zb. z art. 197 § 1 k.k. 23
w tym:

w warunkach recydywy 1
w warunkach czynu ci¹g³ego 9
w warunkach ograniczonej w znacznym stopniu poczytalnoœci 1

Art. 13 § 1 w zw. z art. 197 § 1 k.k. w zb. z art. 197 § 2 k.k. 6
w tym:

w warunkach czynu ci¹g³ego 2
Art. 197 § 2 w zb. z art. 157 § 1 lub 2 k.k. 13
w tym:

usi³owanie 1
w warunkach recydywy 1
czynu tylko usi³owano dokonaæ
w warunkach czynu ci¹g³ego 1

Art. 197 § 2 w zb. z art. 13 § 1 w zw. 148 § 2 pkt 1 k.k. 2
Art. 197 § 2 w zw. z art. 197 § 3 k.k. 8
Art. 197 § 2 w zb. z art. 280 k.k. 5

Wymiar kary w I instancji:
Warunkowe umorzenie postêpowania przez s¹d 1
Kara pozbawienia wolnoœci bez warunkowego zawieszenia jej

wykonania (chodzi tu tak¿e o kary cz¹stkowe wymierzone za
czyny z art. 197 § 2 k.k., które nastêpnie zosta³y po³¹czone w karê
³¹czn¹ z karami wymierzonymi za inne przestêpstwa) 160
w tym: poni¿ej roku 19

od 1 roku do 2 lat 48
od 2 lat do 3 lat 52
od 3 lat do 4 lat 19
powy¿ej 4 lat 21
w tym: kara 15 lat 1
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Kara do¿ywotniego pozbawienia wolnoœci 1

Przestêpstwo z art. 197 § 2 k.k. zagro¿one jest w górnej granicy kar¹
8 lat pozbawienia wolnoœci. Kary wy¿sze wymierzone zosta³y w sytuacji,
kiedy czyn sprawcy wype³nia³ obok znamion przestêpstwa z art. 197
§ 2 k.k. tak¿e znamiona przestêpstwa zagro¿onego surowsz¹ kar¹, np.
zabójstwa lub rozboju.

Kara pozbawienia wolnoœci z warunkowym zawieszeniem wy-
konania 47

Okres próby:
2 lata 10
3 lata 11
4 lata 12
5 lat 14

Kara ³¹czna pozbawienia wolnoœci bez warunkowego zawiesze-
nia wykonania 54
rok – 2 lata 8
2 lata – 3 lata 13
3 lata – 4 lata 11
powy¿ej 4 lat 21
w tym: 7 lat 6

8 lat 1
12 lat 1
15 lat 1

Kara do¿ywotniego pozbawienia wolnoœci 1

Kara ³¹czna pozbawienia wolnoœci z warunkowym zawiesze-
niem wykonania 12

Okres próby:
3 lata 3
4 lata 3
5 lat 6

Grzywna niesamoistna orzeczona obok kary pozbawienia wol-
noœci w I instancji 22
20 stawek 1
30 stawek 4
40 stawek 1
50 stawek 8
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60 stawek 2
100 stawek 2
150 stawek 2
170 stawek po 30 z³ 1
184 stawki po 10 z³ 1

Grzywna samoistna:
50 stawek po 20 z³ (s¹d zmieni³ kwalifikacjê na art. 217 k.k.) 1
150 stawek po 10 z³ (art. 58 § 3 k.k. w zw. z art. 197 § 2 k.k.) 1

Grzywna niesamoistna orzeczona obok kary ³¹cznej pozbawienia wol-
noœci w I instancji:

50 stawek po 20 z³ 1
100 stawek po 80 z³ 1

Nawi¹zka 1

Obowi¹zki orzeczone w I instancji obok kary z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania; œrodki karne:

dozór kuratora 20
obowi¹zek powstrzymania siê od nadu¿ywania alkoholu 6
obowi¹zek poddania siê leczeniu psychiatrycznemu 1
obowi¹zek przeproszenia pokrzywdzonego 2
œwiadczenie pieniê¿ne 3
obowi¹zek kontynuowania nauki 1
obowi¹zek powstrzymania siê od kontaktowania siê z okreœlo-

nymi osobami 1
pozbawienie praw publicznych (na 5 lat) 1

Obowi¹zki orzeczone w I instancji obok kary ³¹cznej z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania; œrodki karne:

dozór kuratora 3
orzeczenie zakazu zbli¿ania siê 1
obowi¹zek powstrzymywania siê od nadu¿ywania alkoholu 1

Przestêpstwo z art. 197 § 2 k.k. zagro¿one jest kar¹ od 6 miesiêcy do
8 lat pozbawienia wolnoœci. Najwiêksza liczba kar pozbawienia wolno-
œci wymierzona sprawcom przestêpstwa z art. 197 § 2 k.k. (co obejmuje
tak¿e przypadki, gdy czyn wyczerpywa³ znamiona innego przestêpstwa
pozostaj¹cego w zbiegu z art. 197 § 2) mieœci siê w przedziale 2–3 lat
(25%), nastêpny jest przedzia³ od roku do 2 lat (23,2%), tyle samo kar
orzeczonych zosta³o z przedzia³u poni¿ej roku oraz 3–4 lat (po 9,2%).
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Wiêkszoœæ kar pozbawienia wolnoœci z ogó³em orzeczonych (77,3%) to
kary bezwzglêdne. Na ogó³ kar pozbawienia wolnoœci nadaj¹cych siê
do orzeczenia warunkowego zawieszenia wykonania z warunkowym
zawieszeniem wykonania orzeczono jedynie 41%. Nie zawsze ozna-
cza to, i¿ s¹dy nie widz¹ zasadnoœci warunkowego zawieszenia wy-
konania kary. Taka sytuacja jest czêsto wynikiem praktyki s¹dów, któ-
re nie orzekaj¹ warunkowego zawieszenia kar cz¹stkowych, a jedynie
kary ³¹cznej. Chocia¿ takie stanowisko zaprezentowa³ w uchwale S¹d
Najwy¿szy (z 21 listopada 2001 r., I KZP 14/2001, OSNKW 2002, nr 1–
–2, poz. 1), z pozytywn¹ glos¹ M. Siwka („Prokuratura Prawo” 2002,
nr 3, s. 118), nie zas³uguje ono na aprobatê (por. uwagi w krytycznej
glosie do tego wyroku M. Kulika, „Prokuratura i Prawo” 2002, nr 4,
s. 104).

II instancja:
Zaskar¿enie wyroku s¹du I instancji 73
Uniewinnienie co do jednego z czynów zarzucanych sprawcy 2
Przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania 5
Utrzymanie w mocy wyroku I instancji 55
Zmiana kwalifikacji czynu bez zmiany wysokoœci orzeczonej

kary 2

Z³agodzenie kary:
obni¿enie kary ³¹cznej z 7 na 5 lat 2
warunkowe zawieszenie kary wymierzonej przez s¹d I instancji 1
obni¿enie kary:

z 2 lat na rok (zmiana przepisu) 1
z 7 lat na 5 2
z 4 lat na 3 1

Zaostrzenie kary:
orzeczenie kary bezwarunkowej zamiast z warunkowym za-

wieszeniem jej wykonania 1
podwy¿szenie kary z 15 lat na 25 1

Postêpowanie kasacyjne 5
Wniesienie kasacji 5
Oddalenie kasacji jako oczywiœcie bezzasadnej 5
Proœba o u³askawienie (zaopiniowana negatywnie przez s¹dy

obu instancji) 1
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Wyroki s¹dów I instancji uleg³y zmianie po rozpoznaniu sprawy
w II instancji w 25% przypadków. Jedynie w 2,7% przypadków s¹d II in-
stancji uniewinni³ sprawcê.

Okreœlenie czynnoœci sprawczej wype³niaj¹cej znamiona „innej czyn-
noœci seksualnej”:

w³o¿enie palca do pochwy pokrzywdzonej 23
wk³adanie pokrzywdzonej przedmiotów do pochwy 1
wk³adanie pokrzywdzonemu przedmiotów do odbytu (np. bu-

telki) 2
wk³adanie pokrzywdzonemu cz³onka do ust lub odbycie sto-

sunku oralnego 18
rozerwanie pochwy lub odbytu 1
odbycie lub usi³owanie odbycia stosunku analnego z pokrzyw-

dzonym 1
dotykanie krocza (cz³onka) pokrzywdzonego 73
ssanie piersi lub organów p³ciowych pokrzywdzonego 6
ca³owanie pokrzywdzonego 22
gryzienie piersi pokrzywdzonej 4
dotykanie okolic odbytu 2
obejmowanie pokrzywdzonego 5
dotykanie cia³a pokrzywdzonego (poœladków, ud, piersi) 98
dotykanie cia³a pokrzywdzonego cz³onkiem 6
w³o¿enie r¹k pod ubranie pokrzywdzonego 13
rozebranie lub usi³owanie rozebrania pokrzywdzonego 11
k³adzenie siê na pokrzywdzonym 19
zmuszenie pokrzywdzonego do rozebrania siê 6
zmuszenie pokrzywdzonego do masturbowania (onanizowa-

nia) sprawcy 11
zmuszenie pokrzywdzonego do dotykania cz³onka sprawcy 25
zmuszenie pokrzywdzonego do ca³owania cz³onka sprawcy 1
zmuszenie pokrzywdzonego do lizania cz³onka sprawcy 2
masturbowanie siê (onanizowanie) sprawcy w obecnoœci po-

krzywdzonego 4
inna czynnoœæ seksualna 37

Czyn pope³niony przez sprawcê w rozmaity sposób opisywany by³
w dokumentach znajduj¹cych siê w aktach. Zazwyczaj podawane by³y tu
ró¿ne elementy zachowania sprawcy, np. rozebranie pokrzywdzonego,
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dotykanie jego poœladków, ud, piersi, ca³owanie pokrzywdzonego. Naj-
czêœciej zachowanie sprawcy polega³o na tzw. obmacywaniu pokrzyw-
dzonego — 25% (dotykanie poœladków, piersi, ud) lub na dotykaniu
krocza (cz³onka) pokrzywdzonego (19%). Zakwalifikowanie takiego za-
chowania sprawcy jako innej czynnoœci seksualnej jest prawid³owe.

Z opisów zachowania sprawcy widaæ wyraŸnie, ¿e owe trudnoœci
doktryny w ustaleniu zakresu terminu „inna czynnoœæ seksualna” prze-
k³adaj¹ siê wprost na praktykê s¹dow¹ i prokuratorsk¹. Za b³êdne na-
le¿y uznaæ kwalifikowanie jako innej czynnoœci seksualnej zmuszenie
pokrzywdzonego do masturbowania sprawcy (2,8%), odbycie lub usi-
³owanie odbycia stosunku analnego z pokrzywdzonym (tu kwalifikacja
z art. 197 § 2 k.k. mo¿e pojawiæ siê jedynie w zbiegu z przepisem art. 197
§ 1 w zw. z art. 13 § 1 k.k.), wk³adanie pokrzywdzonemu cz³onka do ust
lub odbycie stosunku oralnego (4,6%), w³o¿enie palca do pochwy po-
krzywdzonej (6%), wk³adanie pokrzywdzonej przedmiotów do pochwy,
wk³adanie pokrzywdzonemu przedmiotów do odbytu (np. butelki). Ta-
kie zachowania wype³niaj¹ znamiona zgwa³cenia z art. 197 § 1 k.k.

Za zas³uguj¹c¹ na krytykê praktykê nale¿y uznaæ opisywanie czynu
sprawcy wy³¹cznie jako „inna czynnoœæ seksualna”, bez bli¿szego wy-
jaœnienia, na czym mia³aby ona polegaæ. W 9,5% spraw, pocz¹wszy od
przyjêcia zawiadomienia o pope³nieniu przestêpstwa poprzez wniosek
o œciganie, postanowienie o wszczêciu postêpowania, akt oskar¿enia,
zeznania pokrzywdzonej, na wyroku skoñczywszy, nie pojawia siê do-
k³adny opis czynu sprawcy. Równie¿ pokrzywdzony, prawdopodobnie
pouczony w tej mierze przez policjantów przyjmuj¹cych zawiadomie-
nia o pope³nieniu przestêpstwa, konsekwentnie u¿ywa tego okreœlenia.
Jest to zrozumia³e, poniewa¿ trudno jest opisywaæ przestêpstwo, w któ-
rym dochodzi do naruszenia najbardziej intymnej sfery ¿ycia cz³owieka.
Dlatego pokrzywdzonemu ³atwiej jest siê „schowaæ” za prawnicz¹ for-
mu³kê ni¿ opisywaæ w³asnymi s³owami pokrzywdzenie, jakiego dozna³.
Taka praktyka nie jest jednak prawid³owa, poniewa¿ utrudnia kwalifika-
cjê czynu, determinuje kierunek prowadzenia najpierw postêpowania
przygotowawczego, a potem s¹dowego, utrudnia kontrolê instancyjn¹.

2.3. WYROKI UNIEWINNIAJĄCE

Liczba 7
Kwalifikacja z aktu oskar¿enia:

art. 197 § 2 k.k. 2
art. 197 § 2 w zb. z art. 200 § 2 w zw. z art. 12 k.k. 3
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art. 197 § 2 w zb. z art. 200 § 1 w zw. z art. 12 k.k. 3
art. 13 § 1 w zw. z art. 197 § 2 i 3 k.k. 1
art. 197 § 1 i 2 w zb. z art. 198 w zb. z art. 201 w zw. z 12 k.k. 1
art. 13 § 1 w zw. z art. 197 § 1 i 2 w zb. z art. 198 i w zb. z art. 201 k.k. 1

W jednej sprawie zarzuty w akcie oskar¿enia skierowane by³y prze-
ciwko wiêcej ni¿ jednemu sprawcy. W czterech sprawach sprawcy za-
rzucono w akcie oskar¿enia pope³nienie wiêcej ni¿ jednego czynu.

Powody uniewinnienia:
w ogóle nie dosz³o do pope³nienia czynu (fa³szywe oskar¿enie) 1
czyn nie wype³nia³ znamion przestêpstwa (brak podstêpu,

groŸby lub przemocy) 1
brak dowodów dostatecznie uzasadniaj¹cych pope³nienie czy-

nu 5

Opis czynu:
wk³adanie palców do pochwy 2
gryzienie sutków pokrzywdzonego 1
dotykanie cia³a pokrzywdzonego (poœladków, ud, piersi) 4
dotykanie krocza lub cz³onka pokrzywdzonego 4
ca³owanie pokrzywdzonego 2
popychanie pokrzywdzonego 1
zmuszenie pokrzywdzonego do masturbowania (onanizowa-

nia) sprawcy 1
odbycie stosunku oralnego 1
onanizowanie siê sprawcy w obecnoœci pokrzywdzonego 1
k³adzenie siê na pokrzywdzonym 1
inna czynnoœæ seksualna 1

Pokrzywdzony
W trzech sprawach pokrzywdzonym by³a wiêcej ni¿ jedna osoba.
Wiek:

poni¿ej 5 lat 0
5–10 lat 1
11–14 lat i 11 miesiêcy 4
15–20 lat 3
21 lat i powy¿ej 4

P³eæ:
kobieta 11
mê¿czyzna 1
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Stosunek do sprawcy:
ojciec/ojczym 4
ma³¿onek 1
znajomy/s¹siad 5
zwierzchnik 1
psycholog 1

Osoba ujawniaj¹ca fakt pope³nienia czynu:
pokrzywdzony 7
rodzic pokrzywdzonego 3
obcy 1
cz³onek rodziny 1

Charakter orientacji seksualnej przejawiaj¹cej siê w czynie:
heteroseksualny 14
homoseksualny 1

Wyrokowanie przez s¹d II instancji:
zaskar¿enie wyroku s¹du I instancji 4
utrzymanie w mocy wyroku s¹du I instancji 4

Kasacja
W jednej sprawie wniesiono kasacjê, która zosta³a oddalona jako oczywi-
œcie bezzasadna. Wyroki uniewinniaj¹ce zapad³y w 4,5% spraw. W 71%
wyroków uniewinniaj¹cych przyczyn¹ uniewinnienia sprawcy by³y bra-
ki dowodowe — istnia³y niedaj¹ce siê wyjaœniæ w¹tpliwoœci, które w myœl
art. 5 § 2 k.p.k. nale¿y t³umaczyæ na korzyœæ oskar¿onego. W¹tpliwoœci
te polega³y na tym, ¿e wersje zdarzeñ prezentowane przez oskar¿onego
i przez pokrzywdzonego by³y rozbie¿ne, s¹d zaœ nie zdo³a³ podwa¿yæ
¿adnej z nich. Czyn zarzucany w akcie oskar¿enia podejrzanemu opisy-
wany by³ jako dotykanie cia³a pokrzywdzonego (poœladków, ud, piersi)
oraz dotykanie krocza lub cz³onka pokrzywdzonego (po 20%). Równie¿
w przypadku spraw, które zakoñczy³y siê uniewinnieniem, podobnie jak
w przypadku wyroków skazuj¹cych, b³êdnie kwalifikowano pewne za-
chowania sprawcy jako wype³niaj¹ce znamiona przestêpstwa z art. 197
§ 2 k.k., podczas gdy w rzeczywistoœci wype³nia³y one znamiona prze-
stêpstwa z art. 197 § 1 k.k.: wk³adanie palców do pochwy pokrzywdzo-
nej (10%), wk³adanie cz³onka sprawcy do ust pokrzywdzonego (5%),
zmuszenie pokrzywdzonego do masturbowania (onanizowania) spraw-
cy (5%). W jednej sprawie zamiast opisu zachowania sprawcy pojawi³o
siê okreœlenie „inna czynnoœæ seksualna”.
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Po 33% pokrzywdzonych nale¿a³o do grupy wiekowej 11–15 oraz
powy¿ej 21 lat. W 92% przypadków pokrzywdzone by³y kobietami.
W 93% przypadków czyn mia³ charakter heteroseksualny (oskar¿ony
i pokrzywdzony byli odmiennej p³ci). W 42% przypadków oskar¿ony
by³ s¹siadem lub znajomym pokrzywdzonego; w 33% — ojcem lub oj-
czymem. W porównaniu ze sprawami, które zakoñczy³y siê skazaniem,
oskar¿eni, którzy zostali potem uniewinnieni, w ¿adnej ze spraw nie by-
li obcy dla pokrzywdzonego. W ¿adnym przypadku pokrzywdzony nie
zosta³ wybrany przypadkowo. Mo¿na równie¿ przypuszczaæ, ¿e przy-
najmniej w czêœci spraw (tylko w jednej s¹d wyraŸnie ten fakt ustali³),
tak naprawdê w ogóle nie dosz³o do pope³nienia czynu, oskar¿enie zaœ
stanowi³o efekt jakichœ s¹siedzkich lub rodzinnych porachunków.

2.4. UMORZENIA

Liczba 151
Podstawa prawna umorzenia:

art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k — czynu nie pope³niono 9
art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. — brak danych dostatecznie uzasadniaj¹-

cych pope³nienie czynu 54
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. — czyn nie zawiera znamion czynu

zabronionego 29
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. — ustawa stanowi, ¿e sprawca nie pope³nia

przestêpstwa (art. 31 § 1 k.k.) 1
art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. — brak wniosku o œciganie 9
art. 322 k.p.k. — niewykrycie sprawcy 56

W siedmiu sprawach pope³niony zosta³ wiêcej ni¿ jeden czyn. Na-
le¿y zauwa¿yæ, i¿ w piêciu sprawach, w których postêpowanie zosta-
³o umorzone, pokrzywdzona, opisuj¹c czyn, którego ofiar¹ pad³a, wy-
raŸnie wskazywa³a, ¿e sprawców by³o kilku. ¯adnego z nich nie by³a
w stanie rozpoznaæ, ale mia³a pewnoœæ, co do ich liczby. Fakt ten pozo-
sta³ jednak bez wp³ywu na kwalifikacjê prawn¹ czynu. W postanowie-
niu o wszczêciu postêpowania przygotowawczego pojawia³ siê jedynie
art. 197 § 2 k.k., a nie art. 197 § 3 w zw. z art. 197 § 2 k.k. Nawet zwa¿yw-
szy na to, i¿ sprawców nie uda³o siê rozpoznaæ i uj¹æ, nie mo¿na takiej
praktyki zaaprobowaæ.

Opis czynu:
obejmowanie pokrzywdzonego 9
ca³owanie w usta 10
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dotykanie cia³a pokrzywdzonego (ud, piersi, poœladków) 59
przewrócenie pokrzywdzonego 8
dotykanie krocza/okolic narz¹dów rodnych pokrzywdzonego 31
masturbowanie siê d³oni¹ pokrzywdzonego 3
wk³adanie cz³onka do ust pokrzywdzonego 5
wk³adanie palca do pochwy pokrzywdzonej 9
wk³adanie palca do odbytu pokrzywdzonego 2
stosunek oralny 3
stosunek analny 4
wk³adanie rêki pod ubranie pokrzywdzonego 11
k³adzenie siê na pokrzywdzonym 6
zmuszenie pokrzywdzonego do dotykania cz³onka sprawcy 6
zmuszenie pokrzywdzonego do masturbowania (onanizowa-

nia) sprawcy 5
wtarcie spermy w okolice krocza pokrzywdzonego 1
rozebranie lub usi³owanie rozebrania pokrzywdzonego 17
ocieranie siê cia³em o pokrzywdzonego 1
sadzanie sobie pokrzywdzonego na kolanach przez sprawcê 1
usi³owanie doprowadzenia pokrzywdzonego do odbycia sto-

sunku 12
w tym: „zwyk³ego” 9

oralnego 3
inna czynnoœæ seksualna (w treœci sentencji postanowienia) 92
w tym brak opisu czynu w ogóle 44

(kiedy w ogóle nie da³o siê ustaliæ, na czym polega³ czyn, poniewa¿ od
przyjêcia zawiadomienia o pope³nieniu czynu po postanowienie uma-
rzaj¹ce nigdzie nie pojawi³o siê inne okreœlenie poza „inna czynnoœæ
seksualna”).

Z³o¿enie za¿alenia przez pokrzywdzonego:
Liczba 7
Utrzymanie w mocy postanowienia 7

Pokrzywdzony
W szeœciu sprawach pokrzywdzonym by³a wiêcej ni¿ jedna osoba.
Wiek:

poni¿ej 5 lat 2
5–10 lat 4
11–14 lat i 11 miesiêcy 13
15–20 lat 69
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21 lat i powy¿ej 66
brak danych 5

P³eæ:
kobieta 146
mê¿czyzna 13

Stosunek do sprawcy:
dziecko 1
ojciec/ojczym 13
ma³¿onek 4
inny cz³onek rodziny 9
znajomy/s¹siad 36
obcy 87
wspó³osadzony 2
lekarz 5
dyrektor szko³y 1
ksi¹dz 1

Osoba ujawniaj¹ca fakt pope³nienia czynu:
pokrzywdzony 96
rodzic pokrzywdzonego 38
obcy 11
cz³onek rodziny 6
brak danych 7

Charakter orientacji seksualnej przejawiaj¹cej siê w czynie:
heteroseksualny 152
homoseksualny 13

W oœmiu sprawach czyn pope³ni³a wiêcej ni¿ jedna osoba.

Obni¿ony iloraz inteligencji pokrzywdzonego 6
Choroba psychiczna pokrzywdzonego 2

Przyczynienie siê pokrzywdzonego 23
zawinione 11
niezawinione 12

„Wycofanie” wniosku przez pokrzywdzonego 21

Przestêpstwo zgwa³cenia, tak¿e to z art. 197 § 2 k.k., jest przestêp-
stwem bezwzglêdnie wnioskowym, a raz z³o¿onego wniosku nie mo¿-
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na cofn¹æ. Niemniej jednak w 21 sprawach (14% wszystkich spraw,
w których postêpowanie umorzono) pokrzywdzony dokona³ faktycz-
nego cofniêcia wniosku o œciganie. Formalnie podstawa umorzenia by³a
inna (np. brak dowodów lub brak znamion czynu zabronionego), z akt
sprawy wyraŸnie wynika³a wola pokrzywdzonego cofniêcia wniosku
(np. oœwiadczenie pokrzywdzonego zawieraj¹cego stwierdzenie „cofam
wniosek o œciganie” lub takie stwierdzenie zawarte w protokole prze-
s³uchania). Cofniêcie wniosku nie powinno wywrzeæ skutków proce-
sowych, acz faktycznie wywar³o, co jest niew¹tpliwie sprzeczne z wo-
l¹ ustawodawcy, chocia¿ uzasadnione ekonomik¹ postêpowania. Skoro
bowiem pokrzywdzony nie ¿yczy sobie œcigania, to nie bêdzie aktywnie
wspó³dzia³a³ w wykryciu sprawcy. Na tak wstêpnym etapie postêpo-
wania w zasadzie zeznania pokrzywdzonego s¹ jedynym dowodem.
Pokrzywdzony, zas³aniaj¹c siê niepamiêci¹, mo¿e nie podaæ wa¿nych
dla wykrycia sprawcy szczegó³ów zdarzenia.

W 44,5% ogó³u spraw, których przedmiotem by³o przestêpstwo
z art. 197 § 2 k.k., postêpowanie zosta³o umorzone. W 35% przypadków
powodem umorzenia postêpowania by³o niewykrycie sprawcy. Dru-
g¹ co do czêstoœci wystêpowania podstaw¹ umorzenia postêpowania
(34,2%) by³ brak danych dostatecznie uzasadniaj¹cych pope³nienie czy-
nu. W 18,4% stwierdzono, ¿e czyn nie zawiera³ znamion czynu zabro-
nionego.

W 11 przypadkach stwierdzono, ¿e czyn sprawcy nie wype³nia zna-
mion czynu z art. 197 § 2 k.k., chocia¿ dosz³o do naruszenia nietykalnoœci
cielesnej pokrzywdzonego, poniewa¿ nie stwierdzono charakteru sek-
sualnego w czynie sprawcy. W 8 przypadkach pokrzywdzony zosta³
poinformowany o mo¿liwoœci z³o¿enia w tej sytuacji prywatnego aktu
oskar¿enia.

Czyn sprawcy opisywany by³ najczêœciej jako dotykanie cia³a po-
krzywdzonego (ud, piersi, poœladków) — 20% przypadków oraz dotyka-
nie krocza/okolic narz¹dów rodnych pokrzywdzonego — 10,5%. Tak¿e
w przypadku spraw umorzonych mo¿na zauwa¿yæ nieprawid³owoœci
w kwalifikowaniu okreœlonych zachowañ sprawców jako czynów wy-
pe³niaj¹cych znamiona przestêpstwa z art. 197 § 2 k.k., podczas gdy pra-
wid³ow¹ kwalifikacj¹ jest tu przepis art. 197 § 1 k.k. (10,4% przypadków):
masturbowanie siê d³oni¹ pokrzywdzonego — 1%, wk³adanie cz³onka
do ust pokrzywdzonego (bez wykonywania nim ¿adnych ruchów) —
1,7%, stosunek oralny — 1,3%, stosunek analny — 1%, wk³adanie palca
do pochwy pokrzywdzonej — 3%, wk³adanie palca do odbytu pokrzyw-
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dzonego — 0,7%, zmuszenie pokrzywdzonego do onanizowania spraw-
cy — 1,7%. Ponadto w 4% przypadków czyn sprawcy b³êdnie zakwali-
fikowano jedynie z art. 197 § 2 k.k., zamiast z art. 197 § 1 w zw. z art. 13
§ 1 w zbiegu z art. 197 § 2 k.k., poniewa¿ czyn ten polega³ na usi³owaniu
doprowadzenia do odbycia przez pokrzywdzonego stosunku p³ciowego
ze sprawc¹. W 31,2% czyn sprawcy w ogóle nie zosta³ opisany, pos³u¿o-
no siê jedynie terminem „inna czynnoœæ seksualna”; w prawie po³owie
tych przypadków w ogóle nie uda³o siê odtworzyæ, na czym polega³o
zachowanie sprawcy.

Jedynie w siedmiu przypadkach pokrzywdzony wniós³ za¿alenie na
postanowienie umarzaj¹ce postêpowanie, ale nie przynios³o ono efektu
po¿¹danego przez pokrzywdzonego.

Wiêkszoœæ pokrzywdzonych stanowi³y kobiety (92%). W 93% przy-
padków czyn sprawcy mia³ charakter heteroseksualny. Najliczniejsza
grupa wiekowa to osoby pomiêdzy 15 a 20 rokiem ¿ycia (43,4%). Druga
co do liczebnoœci by³a grupa pokrzywdzonych w wieku powy¿ej 21 lat
(41,5%).

Jeœli chodzi o relacjê sprawcy do pokrzywdzonego, w wiêkszoœci
przypadków (54,7%) sprawca nie zna³ pokrzywdzonego. Wybór po-
krzywdzonego by³ przypadkowy; sprawca zaczepi³ go na ulicy, w miej-
scu publicznym, poniewa¿ akurat w tym miejscu siê znalaz³. W 22,6%
przypadków sprawca by³ s¹siadem lub znajomym pokrzywdzonego.
W 14,5% przypadków sprawca i pokrzywdzony byli spokrewnieni.

Jedynie 14,5% pokrzywdzonych przyczyni³o siê do swego pokrzyw-
dzenia, z czego w 48% mo¿na je uznaæ za zawinione (np. pokrzywdzony
pi³ alkohol ze sprawc¹, uda³ siê z nim w jakieœ odludne miejsce). W 52%
przypadkach przyczynienie siê pokrzywdzonego by³o nieœwiadome (np.
powrót z pracy przez odludn¹ okolicê).

2.5. ODMOWA WSZCZĘCIA POSTĘPOWANIA

Liczba: 31
W jednej sprawie pope³niono wiêcej ni¿ jeden czyn.

Podstawa prawna:
art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. — czynu nie pope³niono 3
art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. — brak danych dostatecznie uzasadniaj¹-

cych pope³nienie czynu 7
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. — czyn nie zawiera znamion czynu

zabronionego 5
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art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. — sprawca nie pope³nia przestêpstwa
(wykroczenie) 1

art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. — brak wniosku o œciganie 15

Opis czynu:
obejmowanie pokrzywdzonego 1
ca³owanie pokrzywdzonego 1
dotykanie cia³a pokrzywdzonego (ud, piersi, poœladków) 7
przewrócenie pokrzywdzonego 3
dotykanie krocza/okolic narz¹dów rodnych pokrzywdzonego 8
wk³adanie palca do pochwy pokrzywdzonej 1
stosunek oralny 1
wk³adanie rêki pod ubranie pokrzywdzonego 1
zmuszenie pokrzywdzonego do dotykania cz³onka sprawcy 1
zmuszenie pokrzywdzonego do masturbowania siê 1
zmuszenie pokrzywdzonego do masturbowania (onanizowa-

nia) sprawcy 1
rozebranie lub usi³owanie rozebrania pokrzywdzonego 4
rozebranie siê sprawcy 1
masturbowanie siê sprawcy 1
nak³anianie pokrzywdzonego do odbycia stosunku groŸb¹ 1
inna czynnoœæ seksualna (w treœci sentencji postanowienia) 19
wy³¹cznie 13

Pokrzywdzony
Wiek:

poni¿ej 5 lat 0
5–10 lat 0
11–14 lat 11 miesiêcy 2
15–20 lat 18
21 lat i powy¿ej 11
brak danych 0

P³eæ:
kobieta 27
mê¿czyzna 4

Stosunek do sprawcy:
ojciec/ojczym 2
ma³¿onek/eksma³¿onek 2
inny cz³onek rodziny 2
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znajomy/s¹siad 11
obcy 16
ksi¹dz 1

Osoba ujawniaj¹ca fakt pope³nienia czynu:
pokrzywdzony 16
rodzic pokrzywdzonego 12
obcy 3

Charakter orientacji seksualnej przejawiaj¹cej siê w czynie:
heteroseksualny 28
homoseksualny 6

W dwóch sprawach czyn pope³ni³a wiêcej ni¿ jedna osoba.

„Cofniêcie” wniosku przez pokrzywdzonego: 1

W 9,2% ogó³u spraw o przestêpstwo z art. 197 § 2 k.k. stanowi³y spra-
wy, w których odmówiono wszczêcia postêpowania przygotowawczego.
Najczêstsz¹ przyczyn¹ odmowy by³ brak wniosku o œciganie (48%), brak
danych dostatecznie uzasadniaj¹cych pope³nienie czynu (22,6%) oraz
stwierdzenie, ¿e czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego (16%).

Czyn sprawcy opisywany by³ najczêœciej jako dotykanie kro-
cza/okolic narz¹dów rodnych pokrzywdzonego (15,4%) oraz dotykanie
cia³a pokrzywdzonego (ud, piersi, poœladków) (13,5%). Tak¿e w przy-
padku spraw umorzonych niektóre zachowania sprawcy zosta³y b³êd-
nie zakwalifikowane jako czyny wype³niaj¹ce znamiona przestêpstwa
z art. 197 § 2 k.k., chocia¿ powinny zostaæ uznane za przestêpstwo
z art. 197 § 1 k.k.: wk³adanie palca do pochwy pokrzywdzonej, stosunek
oralny, zmuszenie pokrzywdzonego do masturbowania siê, zmuszenie
pokrzywdzonego do masturbowania (onanizowania) sprawcy; nak³ania-
nie groŸb¹ pokrzywdzonego do odbycia stosunku. W 36,5% przypadków
czyn zosta³ opisany wy³¹cznie jako inna czynnoœæ seksualna w treœci
sentencji postanowienia. A¿ w 68% tych spraw w ogóle nie by³o mo¿-
liwe odtworzenie czynu sprawcy, poniewa¿ w aktach sprawy nigdzie
nie pojawi³ siê dok³adny opis zachowania, zast¹piony terminem „inna
czynnoœæ seksualna”.

Wiêkszoœæ pokrzywdzonych stanowi³y kobiety (87%). Najliczniejsz¹
grupê stanowili pokrzywdzeni w przedziale wiekowym 15–20 lat (58%),
nastêpn¹ — pokrzywdzeni w wieku 21 lat i wiêcej (35,5%) oraz w wieku
11–15 lat (6,5%). Sprawcy w wiêkszoœci byli heteroseksualni (82%).
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47% sprawców nie zna³o pokrzywdzonych; w 32,4% przypadków
sprawca i pokrzywdzony byli s¹siadami lub znajomymi.

W jednym przypadku odmówiono wszczêcia postêpowania, ponie-
wa¿ pokrzywdzony zmieni³ zdanie i „cofn¹³” wniosek o œciganie. Fakt
ten nie znalaz³ odzwierciedlenia w prawnej podstawie odmowy wszczê-
cia postêpowania, ale wyraŸnie wynika³ z nades³anego materia³u. Owo
„cofniêcie” jako niedopuszczalne w œwietle przepisów Kodeksu postê-
powania karnego powinno pozostaæ bezskuteczne.

2.6. PODSUMOWANIE

We wszystkich sprawach o przestêpstwo z art. 197 § 2 k.k. sprawc¹ by³
mê¿czyzna. W sprawach zakoñczonych skazaniem sprawcy najwiêcej
sprawców mieœci³o siê w grupie wiekowej 22–40 lat. Jedynie 12% spraw-
ców, którzy byli uprzednio karani, ponios³o odpowiedzialnoœæ karn¹ za
czyny przeciwko wolnoœci seksualnej. Poziom wykszta³cenia sprawców
by³ ogólnie niski, przewa¿a³o wykszta³cenie podstawowe i zawodowe.

W wiêkszoœci spraw czyn mia³ charakter heteroseksualny (82 — 93%).
Najliczniejsz¹ grupê pokrzywdzonych stanowi³y kobiety (87 — 92%).
Najwiêcej pokrzywdzonych nale¿a³o do grupy wiekowej 21 lat i wiêcej,
drugi co do liczebnoœci by³ przedzia³ wiekowy pomiêdzy 11 a 20 rokiem
¿ycia. Ró¿nie wygl¹da³ rozk³ad procentowy dla poszczególnych grup,
w poszczególnych rodzajach spraw. W sprawach zakoñczonych skaza-
niem dominowali pokrzywdzeni w 21 roku ¿ycia — 29,5%. Druga co do
liczebnoœci grupa to pokrzywdzeni w wieku 15–20 lat — 28,5%, trzecia
zaœ — to przedzia³ wiekowy 11 lat–14 lat 11 miesiêcy — 27,5%. Nieco ina-
czej wygl¹da³a ta kwestia w sprawach zakoñczonych uniewinnieniem —
po 33% pokrzywdzonych nale¿a³o do grupy wiekowej 11–15 oraz powy-
¿ej 21 lat. W sprawach zakoñczonych umorzeniem najliczniejsza grupa
wiekowa liczy³a 15–20 lat (43,4%). Druga co do liczebnoœci by³a grupa po-
krzywdzonych w wieku powy¿ej 21 lat (41,5%). W sprawach, w których
odmówiono wszczêcia postêpowania, najliczniejsze grupy stanowili po-
krzywdzeni w wieku 15–20 lat (58%), 21 lat i wiêcej (35,5%) oraz 11–15 lat
(6,5%).

Charakterystyczny jest stosunek sprawcy do pokrzywdzonego.
W sprawach, które zakoñczy³y siê skazaniem sprawcy, przewa¿a³y sytu-
acje, gdy sprawca i pokrzywdzony byli sobie obcy — 55%. Najbardziej
typowa sytuacja wygl¹da³a w ten sposób, ¿e sprawca na ulicy, wykorzy-
stuj¹c zaskoczenie pokrzywdzonego, atakowa³ go. W 35,5% przypadków
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sprawca by³ s¹siadem lub znajomym, a czyn pope³ni³, wykorzystuj¹c sy-
tuacje towarzyskie (przypadkowe spotkanie np. na ulicy, rozmowa z po-
krzywdzonym, pomoc przy pracach gospodarskich). Podobnie relacja ta
wygl¹da³a w sprawach, które zakoñczy³y siê umorzeniem postêpowa-
nia przygotowawczego — w wiêkszoœci przypadków (54,7%) sprawca
nie zna³ pokrzywdzonego. Wybór pokrzywdzonego by³ przypadkowy
— sprawca zaczepi³ go na ulicy, w miejscu publicznym, poniewa¿ akurat
w tym miejscu siê znalaz³. W 22,6% przypadków sprawca by³ s¹siadem
lub znajomym pokrzywdzonego. Równie¿ w sprawach, w których od-
mówiono wszczêcia postêpowania, 47% sprawców nie zna³o pokrzyw-
dzonych, w 32,4% sprawca i pokrzywdzony byli s¹siadami lub znajo-
mymi.

Odmiennie kwestia ta wygl¹da³a w sprawach zakoñczonych unie-
winnieniem. W 42% przypadków oskar¿ony by³ s¹siadem lub znajomym
pokrzywdzonego, w 33% — by³ ojcem lub ojczymem. W ¿adnym przy-
padku pokrzywdzony nie zosta³ wybrany przypadkowo. Mo¿na równie¿
wysnuæ przypuszczenie, ¿e przynajmniej w czêœci spraw (tylko w jednej
s¹d wyraŸnie ten fakt ustali³) tak naprawdê w ogóle nie dosz³o do po-
pe³nienia czynu, oskar¿enie zaœ stanowi³o efekt jakichœ s¹siedzkich lub
rodzinnych porachunków.

Czyn pope³niony przez sprawcê by³ rozmaicie opisywany w do-
kumentach znajduj¹cych siê w aktach. Zazwyczaj podawane by³y tu
ró¿ne elementy zachowania sprawcy, np. rozebranie pokrzywdzonego,
dotykanie jego poœladków, ud, piersi, ca³owanie pokrzywdzonego. Naj-
czêœciej zachowanie sprawcy polega³o na tzw. obmacywaniu pokrzyw-
dzonego (dotykanie poœladków, piersi, ud) lub na dotykaniu jego kro-
cza (cz³onka). Zakwalifikowanie takiego zachowania sprawcy jako innej
czynnoœci seksualnej jest prawid³owe.

Z opisów zachowania sprawcy widaæ wyraŸnie, ¿e owe trudnoœci
doktryny w ustaleniu zakresu terminu „inna czynnoœæ seksualna” prze-
k³adaj¹ siê wprost na praktykê s¹dow¹ i prokuratorsk¹. Za b³êdne na-
le¿y uznaæ kwalifikowanie jako innej czynnoœci seksualnej zmuszenie
pokrzywdzonego do masturbowania sprawcy, odbycie lub usi³owanie
odbycia stosunku analnego z pokrzywdzonym (tu kwalifikacja z art. 197
§ 2 k.k. mo¿e pojawiæ siê jedynie w zbiegu z przepisem art. 197 § 1 w zw.
z art. 13 § 1 k.k.), wk³adanie pokrzywdzonemu cz³onka do ust (bez wyko-
nywania nim ¿adnych ruchów) lub odbycie stosunku oralnego, w³o¿enie
palca do pochwy pokrzywdzonej, wk³adanie pokrzywdzonej przedmio-
tów do pochwy, wk³adanie pokrzywdzonemu do odbytu przedmiotów
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(np. butelki) lub palca, zmuszenie pokrzywdzonego do masturbowania
(onanizowania) sprawcy, masturbowanie siê d³oni¹ pokrzywdzonego,
wk³adanie cz³onka do ust pokrzywdzonego, stosunek analny. Takie za-
chowania wype³niaj¹ znamiona zgwa³cenia z art. 197 § 1 k.k.

Za praktykê zas³uguj¹c¹ na krytykê nale¿y uznaæ opisywanie czynu
sprawcy wy³¹cznie jako „inna czynnoœæ seksualna”, bez bli¿szego wyjaœ-
nienia, na czym mia³aby ona polegaæ. W niektórych sprawach w ogóle
nie pojawia siê dok³adny opis czynu sprawcy. Trudno przyj¹æ, ¿e po-
krzywdzony sam z siebie zna prawniczy termin „inna czynnoœæ seksu-
alna” i prawid³owo siê nim pos³uguje. Prawdopodobnie przy sk³adaniu
zawiadomienia o przestêpstwie opisuje mniej lub bardziej dok³adnie za-
chowanie sprawcy. Osoba spisuj¹ca protokó³ mo¿e czuæ siê za¿enowana
opisem lub uwa¿a, ¿e takie „zwyk³e” okreœlenia nie przystoj¹ w ofi-
cjalnym dokumencie i zastêpuje je sformu³owaniem ustawowym. Po-
krzywdzony, prawdopodobnie pouczony w tej mierze, zaczyna u¿ywaæ
tego okreœlenia i robi to konsekwentnie, gdy¿ tak jest mu ³atwiej mówiæ
o doznanym pokrzywdzeniu. Taka praktyka nie jest jednak prawid³owa,
poniewa¿ utrudnia kwalifikacjê czynu, determinuje kierunek prowa-
dzenia najpierw postêpowania przygotowawczego, a potem s¹dowego,
utrudnia kontrolê instancyjn¹. Ma to tym wiêksze znaczenie, ¿e — jak
wynika z przeprowadzonych badañ — nie zawsze zachowanie spraw-
cy jest kwalifikowane prawid³owo jako owa inna czynnoœæ seksualna.
Nie mo¿na mieæ pewnoœci, czy w tych sprawach, w których od pocz¹tku
przyjêto, ¿e czyn sprawcy wype³nia znamiê „innej czynnoœci seksualnej”,
w rzeczywistoœci nie wype³nia on znamienia zgwa³cenia z art. 197 § 1 k.k.

3. WNIOSKI KOŃCOWE

1. Przedmiotem ochrony w przypadku przestêpstwa z art. 197 § 2 k.k.
jest wolnoœæ seksualna rozumiana jako swoboda w nawi¹zywaniu,
utrzymywaniu (kontynuowaniu) oraz zakañczaniu szeroko rozumia-
nych czynnoœci seksualnych.

2. Czynnoœæ sprawcza zosta³a opisana przez ustawodawcê jako do-
prowadzenie innej osoby do poddania siê innej czynnoœci seksualnej
albo do wykonania takiej czynnoœci. Przestêpstwo to nale¿y do prze-
stêpstw niew³aœciwych z zaniechania. Typowo bywa pope³nianie przez
dzia³anie. Nie mo¿na jednak wykluczyæ sytuacji, w której sprawca do-
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prowadza inn¹ osobê do wskazanego przez ustawodawcê zachowania
przez zaniechanie.

3. Przestêpstwo z art. 197 § 2 k.k. jest przestêpstwem materialnym.
Do jego znamion nale¿y skutek w postaci doprowadzenia przez sprawcê
innej osoby do poddania siê innej czynnoœci seksualnej lub do wykonania
takiej czynnoœci.

4. Przestêpstwo z art. 197 § 2 k.k. pope³nione jest wówczas, gdy
sprawca doprowadza inn¹ osobê do poddania siê innej czynnoœci seksu-
alnej lub do wykonania takiej czynnoœci w okreœlony przez ustawodawcê
sposób, tzn. przemoc¹, groŸb¹ lub podstêpem. Zgoda pokrzywdzonego
wy³¹cza bezprawnoœæ zachowania sprawcy; jego czyn nie stanowi prze-
stêpstwa.

5. Przemoc oznacza oddzia³ywanie œrodkami fizycznymi (si³¹ fizycz-
n¹) maj¹ce na celu prze³amanie lub uniemo¿liwienie ofierze oporu, na-
stawienie jej procesu motywacyjnego w kierunku po¿¹danym przez
sprawcê lub niedopuszczenie do swobodnej realizacji procesu decyzyj-
nego.

6. GroŸba, o której mowa w art. 197 § 2 k.k., to groŸba bezprawna
zdefiniowana przez ustawodawcê w art. 115 § 12 k.k. W jej pojêciu mieœci
siê groŸba karalna z art. 190 § 1 k.k. Polega ona na zapowiedzi pokrzyw-
dzonemu pope³nienia przestêpstwa na jego szkodê lub na szkodê osoby
mu najbli¿szej.

7. Podstêp polega na œwiadomym wprowadzeniu w b³¹d innej osoby
(wybieg, podejœcie, zdrada, pu³apka, zasadzka). Sprawca stosuje go, aby
doprowadziæ pokrzywdzonego do wyra¿enia zgody, która w innej sy-
tuacji, tzn. bez podstêpu, nie zosta³aby wyra¿ona, lub aby uniemo¿liwiæ
pokrzywdzonemu wyra¿enie braku zgody.

8. Termin „inna czynnoœæ seksualna” jest zwrotem niedookreœlonym.
Nie mieœci siê w nim zatem ¿aden rodzaj obcowania p³ciowego (tak¿e
analny, oralny), mieszcz¹ siê natomiast wszelkie inne zachowania doty-
cz¹ce szeroko rozumianego ¿ycia p³ciowego cz³owieka, które polegaj¹ na
kontakcie fizycznym sprawcy i pokrzywdzonego, np. dotykanie narz¹-
dów p³ciowych pokrzywdzonego, pieszczoty, w których sprawca dotyka
cia³a ofiary (d³oñmi, swoimi narz¹dami p³ciowymi, ca³ym cia³em), pew-
nego rodzaju poca³unki. Mog¹ to byæ równie¿ zachowania o charakterze
seksualnym, polegaj¹ce na fizycznym lub przynajmniej intelektualnym
zaanga¿owaniu pokrzywdzonego.

9. Przestêpstwo z art. 197 § 2 k.k. jest przestêpstwem powszech-
nym. Czêœciej przestêpstwo to pope³niane jest przez mê¿czyzn. Polski
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ustawodawca nie ogranicza w ¿aden sposób krêgu podmiotów, nie ma
znaczenia stosunek pokrewieñstwa czy powinowactwa miêdzy sprawc¹
i pokrzywdzonym.

10. Zgwa³cenie jest przestêpstwem umyœlnym. Nie ulega w¹tpliwoœ-
ci, ¿e mo¿na je pope³niæ w zamiarze bezpoœrednim; natomiast kontrower-
syjny jest pogl¹d, ¿e sprawca mo¿e pope³niæ to przestêpstwo w zamiarze
ewentualnym. Do znamion strony podmiotowej przestêpstwa z art. 197
§ 2 k.k. nie nale¿¹ motywacja ani cel. Sprawca nie musi zatem doprowa-
dziæ pokrzywdzonego do poddania siê lub wykonania innej czynnoœci
seksualnej w celu zaspokojenia w³asnego popêdu p³ciowego.

11. Przestêpstwo z art. 197 § 2 k.k. zagro¿one jest kar¹ pozbawienia
wolnoœci od 6 miesiêcy do 8 lat.

12. Przestêpstwo z art. 197 § 2 k.k. nale¿y do przestêpstw publicz-
noskargowych, bezwzglêdnie wnioskowych. W odró¿nieniu jednak od
innych przestêpstw wnioskowych w przypadku przestêpstwa zgwa³ce-
nia nie jest mo¿liwe cofniêcie wniosku o œciganie — art. 12 § 3 k.p.k.

13. W okresie objêtym badaniami empirycznymi typy kwalifikowane
z obecnego art. 197 § 3 i 4 k.k. stanowi³y jeden typ przestêpstwa. Nowel¹
z 27 lipca 2005 r. dawny § 3 art. 197 k.k. zosta³ „rozbity” na dwa. Przestêp-
stwo z art. 197 § 3 k.k. mo¿e byæ pope³nione tylko we wspó³sprawstwie.
Jest to tzw. wspó³sprawstwo konieczne. Pope³niæ czyn musz¹ wspólnie
i w porozumieniu co najmniej dwie osoby. Szczególne okrucieñstwo jest
znamieniem przestêpstwa z art. 197 § 4 k.k. Relatywnie rzadko pojawia
siê w kontekœcie przestêpstwa z § 2.

14. W œwietle materia³u empirycznego zgromadzonego na potrze-
by niniejszego artyku³u wydaje siê, i¿ zasadna by³aby zmiana brzmie-
nia przepisu art. 197 § 2 k.k. Zamiast znamienia „przemoc¹, groŸb¹ lub
podstêpem” powinno znaleŸæ siê znamiê „bez zgody”. W obecnym sta-
nie prawnym poza zakresem omawianego przepisu znajduj¹ siê takie
sytuacje, gdy sprawca nie stosuje groŸby, przemocy lub podstêpu, ale
wykorzystuje np. zaskoczenie ofiary i dzia³a ewidentnie wbrew jej woli.

15. We wszystkich sprawach o przestêpstwo z art. 197 § 2 k.k. sprawc¹
by³ mê¿czyzna. W sprawach zakoñczonych skazaniem sprawcy najwiê-
cej sprawców mieœci³o siê w grupie wiekowej 22–40 lat.

16. W wiêkszoœci spraw czyn sprawcy mia³ charakter heteroseksual-
ny (82 — 93%). Najliczniejsz¹ grupê pokrzywdzonych stanowi³y kobiety
(87 — 92%).

17. Czyn pope³niony przez sprawcê by³ w rozmaity sposób opisy-
wany w dokumentach znajduj¹cych siê w aktach. Zazwyczaj podawane
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by³y tu ró¿ne elementy zachowania sprawcy, np. rozebranie pokrzyw-
dzonego, dotykanie jego poœladków, ud, piersi, ca³owanie pokrzywdzo-
nego. Najczêœciej zachowanie sprawcy polega³o na tzw. obmacywaniu
pokrzywdzonego (dotykanie poœladków, piersi, ud) lub na dotykaniu
krocza (cz³onka) pokrzywdzonego. Zakwalifikowanie takiego zachowa-
nia sprawcy jako innej czynnoœci seksualnej jest prawid³owe.

18. Za b³êdne nale¿y uznaæ kwalifikowanie jako innej czynnoœci sek-
sualnej zmuszenie pokrzywdzonego do masturbowania sprawcy, odby-
cie lub usi³owanie odbycia stosunku analnego z pokrzywdzonym (tu
kwalifikacja z art. 197 § 2 k.k. mo¿e pojawiæ siê jedynie w zbiegu z prze-
pisem art. 197 § 1 w zw. z art. 13 § 1 k.k.), wk³adanie pokrzywdzonemu
cz³onka do ust (bez wykonywania nim ¿adnych ruchów) lub odbycie sto-
sunku oralnego, w³o¿enie palca do pochwy pokrzywdzonej, wk³adanie
pokrzywdzonej przedmiotów do pochwy, wk³adanie pokrzywdzonemu
do odbytu przedmiotów (np. butelki) lub palca, zmuszenie pokrzyw-
dzonego do masturbowania (onanizowania) sprawcy, masturbowanie
siê d³oni¹ pokrzywdzonego, wk³adanie cz³onka do ust pokrzywdzone-
go, stosunek analny. Takie zachowania wype³niaj¹ znamiona zgwa³cenia
z art. 197 § 1 k.k.

19. Za zas³uguj¹c¹ na krytykê praktykê nale¿y uznaæ opisywanie
czynu sprawcy wy³¹cznie jako „inna czynnoœæ seksualna”, bez bli¿sze-
go wyjaœnienia, na czym mia³aby ona polegaæ. W niektórych sprawach
w ogóle nie pojawia siê dok³adny opis czynu sprawcy.

4. STANY FAKTYCZNE

Najbardziej typowym przypadkiem pope³nienia czynu wype³niaj¹cego
znamiona przestêpstwa z art. 197 § 2 k.k. jest sytuacja, gdy pokrzyw-
dzona (kobieta) zostaje poza domem (na ulicy, w sklepie, na otwartej
przestrzeni) zaczepiona przez nieznanego jej (rzadziej — znanego z wi-
dzenia) mê¿czyznê. Sprawca usi³uje chwyciæ lub chwyta pokrzywdzon¹
za poœladek, piersi, próbuje rozebraæ lub doprowadziæ do stosunku oral-
nego. Po pope³nieniu czynu ucieka.

Poni¿ej zaprezentowane zosta³y najciekawsze stany faktyczne spo-
œród tych, które sta³y siê przedmiotem analizy w czêœci empirycznej.

1. Sygnatura akt Ds. 864/03, S.
Przeciwko R.K. zosta³o wszczête postêpowanie w sprawie zmuszenia

17-letniej B.M. przemoc¹ fizyczn¹ i groŸbami do obcowania p³ciowego
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i poddania siê innym czynnoœciom seksualnym, tj. o czyn z art. 197 § 1
i 2 k.k.

W sprawie ustalono nastêpuj¹cy stan faktyczny:
Do prokuratury zg³osi³a siê ma³oletnia, lat 17, pokrzywdzona B.M.

Z³o¿y³a ona ustne zawiadomienie o przestêpstwie w postaci zmuszenia
jej przemoc¹ fizyczn¹ i groŸbami do obcowania p³ciowego i poddania
siê innym czynnoœciom seksualnym przez R.K., mê¿a jej matki. Postê-
powanie w niniejszej sprawie zosta³o umorzone wobec niestwierdzenia
przestêpstwa (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.). M¹¿ matki, wed³ug s³ów pokrzyw-
dzonej, przemoc¹ i groŸb¹ doprowadzi³ j¹ do odbycia z nim stosunku
p³ciowego. Ponadto przez oko³o miesi¹c R.K. — wbrew jej woli — obma-
cywa³ j¹ (dotyka³ intymnych czêœci cia³a). Sprawa ta jest o tyle ciekawa,
¿e matka pokrzywdzonej nie chcia³a z³o¿yæ wniosku o œciganie spraw-
cy. Prokurator Rejonowy z³o¿y³ wniosek do S¹du Rodzinnego o zobo-
wi¹zanie przedstawiciela ustawowego ma³oletniej pokrzywdzonej do
z³o¿enia wniosku o œciganie. S¹d zobowi¹za³ matkê pokrzywdzonej do
z³o¿enia wniosku o œciganie. Matka oœwiadczy³a, ¿e nie sk³ada wniosku
o œciganie. Jej zdaniem zarzuty stawiane jej mê¿owi wynika³y z chêci
zemszczenia siê na niej przez córkê, poniewa¿ ze wzglêdu na trudnoœci
wychowawcze, jakie sprawia³a, matka odda³a j¹ do placówki resocjali-
zacyjnej. Poniewa¿ matka nie z³o¿y³a wniosku, S¹d Rodzinny ograni-
czy³ jej w³adzê rodzicielsk¹ wobec B.M. w zakresie reprezentowania jej
w postêpowaniu karnym przeciwko R.K. poprzez ustanowienie kura-
tora celem z³o¿enia wniosku o œciganie. Kurator z³o¿y³ wniosek. Cieszy
dba³oœæ prokuratury i s¹du o dobro ma³oletniej B.M. Jednak¿e ze zgro-
madzonych w sprawie materia³ów w postaci badañ psychologicznych
jednoznacznie wynika, ¿e pokrzywdzona jest niestabilna emocjonalnie,
ma sk³onnoœci do konfabulacji, okazuje jawn¹ wrogoœæ, wrêcz nienawiœæ
wobec matki.

2. Sygnatura akt Ds. 258/04, G.
E.N. (lat 43, 4 lata pozbawienia wolnoœci za przestêpstwo z art. 286

§ 1 i 244 § 1 k.k.), R.T. (lat 27, 3 lata pozbawienia wolnoœci za przestêp-
stwo z art. 158 § 1 i 288 k.k.), P.W. (lat 23, 4 lata pozbawienia wolnoœci za
przestêpstwo z art. 279 § 1 k.k.), K.S. (lat 38, 3 lata 1 miesi¹c pozbawie-
nia wolnoœci za przestêpstwo z art. 197 § 1 i 245 k.k.), J.K. (lat 25, 4 lata
pozbawienia wolnoœci za przestêpstwo z art. 214 § 2, 289 § 2, 278 § 1,
275 § 1 k.k., 45 ust. 2 ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii, 279 § 1, 191
§ 2, 280 § 1 k.k.), J.D. (lat 24, 2 lata 6 miesiêcy pozbawienia wolnoœci za
przestêpstwo z art. 279 § 1, 289 § 2 k.k.), K.N. (lat 23, 6 lat pozbawienia
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wolnoœci za przestêpstwo z art. 148 § 1 k.k.) byli podejrzewani o dopro-
wadzenie do wykonania innej czynnoœci seksualnej na wspó³osadzonym
J.D., tj. o czyn z art. 197 § 2 k.k.

W sprawie ustalono nastêpuj¹cy stan faktyczny:
J.D. zosta³ osadzony w areszcie œledczym w celi wraz z oœmioma inny-

mi osadzonymi. Pokrzywdzony zosta³ skazany na karê 3 lat i 4 miesiêcy
pozbawienia wolnoœci za przestêpstwa z art. 156 § 1 pkt 2 i 191 k.k.

Zachowanie pokrzywdzonego po przyjêciu go do Aresztu Œledcze-
go opisywano jako nerwowe. Pokrzywdzony by³ wyraŸnie spiêty, ma-
³omówny. W trakcie pobytu w celi pokrzywdzony rozmawia³ z osadzo-
nym z s¹siedniej celi M.M. Rozmawiali oni przez okno, g³oœno do siebie
krzycz¹c. M.M. zarzuca³ pokrzywdzonemu, i¿ wyda³ Policji wspólni-
ków, z którymi pope³ni³ przestêpstwo. Wspó³osadzeni pokrzywdzonego
za¿¹dali od niego, aby ustosunkowa³ siê do tych zarzutów. Pokrzywdzo-
ny J.D. przyzna³ siê do wydania wspólników. Wspó³osadzeni kazali po-
krzywdzonemu zapisanie siê do wychowawcy i poproszenie o przenie-
sienie do innej celi. Za¿¹dali tego bardzo stanowczo. Wed³ug pokrzyw-
dzonego podczas tej rozmowy wspó³osadzeni bili go i prowokowali do
bójki, wyzywali od konfidentów. W nocy mieli go zmusiæ do onanizo-
wania ich kolejno w toalecie. Przes³uchani w tej sprawie wspó³osadze-
ni pokrzywdzonego zaprzeczyli, by stosowali wobec pokrzywdzonego
przemoc fizyczn¹ lub psychiczn¹ oraz by zmusili go do onanizowania
ich. Poniewa¿ równie¿ lekarz dokonuj¹cy obdukcji pokrzywdzonego nie
stwierdzi³ u niego ¿adnych obra¿eñ zewnêtrznych, a sam pokrzywdzo-
ny zmieni³ zeznania (twierdzi³, ¿e onanizowa³ „jedynie” szeœciu wspó³-
osadzonych, a nie wszystkich, jak utrzymywa³ wczeœniej), wobec braku
danych dostatecznie uzasadniaj¹cych pope³nienie czynu zabronionego
postêpowanie umorzono (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ czyn zosta³ b³êdnie zakwalifikowany. Poniewa¿
sprawców by³o kilku, czyn powinien zostaæ zakwalifikowany z art. 197
§ 3 (Kodeksu karnego sprzed nowelizacji z 2005 r.). Ponadto w œwietle
rozwa¿añ doktryny odnoœnie do zakresu pojêcia „inna czynnoœæ seksu-
alna” nale¿a³oby raczej uznaæ, ¿e onanizowanie sprawców jako surogat
obcowania p³ciowego wype³nia znamiona z art. 197 § 1, a nie § 2 k.k.
Prawid³owa kwalifikacja powinna zatem tu byæ nastêpuj¹ca: art. 197 § 3
w zw. z art. 197 § 1 k.k.

3. Sygnatura akt II K 15/04, Z.
E.Œ., lat 24, wykszta³cenie œrednie, kawaler, karany, zosta³ oskar¿ony

o to, ¿e:
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1) w dniu 30 paŸdziernika 2003 r. w Z., dzia³aj¹c ze szczególnym
okrucieñstwem, u¿ywaj¹c przemocy polegaj¹cej na skrêpowaniu taœm¹
klej¹c¹ r¹k i nóg J.B., doprowadzi³ tego¿ do poddania siê czynnoœciom
seksualnym w postaci dotykania swoim cz³onkiem jego ust i twarzy oraz
okolic odbytu, tj. o przestêpstwo z art. 197 § 2 i 3 k.k.;

2) w tym samym czasie i miejscu zagrozi³ J.B. pozbawieniem ¿ycia,
wzbudzaj¹c w wymienionym uzasadnion¹ obawê, ¿e groŸba ta bêdzie
spe³niona, tj. o przestêpstwo z art. 190 § 1 k.k.

Oskar¿onemu zarzucone zosta³y jeszcze dwa inne czyny pope³nione
na szkodê innych pokrzywdzonych — z art. 270 § 1 w zw. z art. 12 k.k.
(podrobi³ umowê sprzeda¿y samochodu) oraz z art. 276 k.k. (ukrywa³
tablicê rejestracyjn¹ ze skradzionego samochodu).

W toku postêpowania zosta³ ustalony nastêpuj¹cy stan faktyczny.
Pokrzywdzony wraz ze swoj¹ by³¹ sympati¹ J.W., na jej zaproszenie,
udali siê do mieszkania E.Œ. Oskar¿ony by³ w przesz³oœci zwi¹zany z J.W.
W mieszkaniu E.Œ. wszyscy troje rozmawiali. Oskar¿ony zacz¹³ siê za-
chowywaæ agresywnie. Wypchn¹³ do s¹siedniego pokoju J.W. W wul-
garnych s³owach zarzuci³ pokrzywdzonemu, i¿ by³ on w przesz³oœci
ch³opakiem J.W. Nastêpnie na wezwanie oskar¿onego do pokoju wszed³
zamaskowany mê¿czyzna, który wraz z oskar¿onym skrêpowa³ rêce i no-
gi pokrzywdzonego przy u¿yciu taœmy klej¹cej oraz oklei³ taœm¹ g³owê
pokrzywdzonego. Zamaskowany mê¿czyzna opuœci³ mieszkanie oskar-
¿onego. E.Œ. obna¿y³ pokrzywdzonego (œci¹gn¹³ mu spodnie i bieliznê).
Dotyka³ cz³onkiem jego ust, przewróci³ go na brzuch i dotyka³ cz³onkiem
okolic odbytu pokrzywdzonego. Przez ca³y czas odzywa³ siê wulgarnie
do pokrzywdzonego (np. nazywa³ go cwelem). Powiedzia³ równie¿ doñ:
„Moja dziewczyna robi³a ci laskê, to teraz ty mi zrobisz laskê”. Zmusi³
pokrzywdzonego do wziêcia ka³u do ust (ka³ przyniós³ w reklamów-
ce). Udawa³, ¿e filmuje scenê upokarzania pokrzywdzonego. Nastêpnie
oskar¿ony wypchn¹³ skrêpowanego i obna¿onego J.B. na klatkê schodo-
w¹. Pokrzywdzony zosta³ uwolniony od taœmy klej¹cej przez J.W., ubra³
siê, obmy³ w wodzie z rynny. J.W. wróci³a do mieszkania oskar¿onego po
kluczyki do samochodu J.B. Oskar¿ony zszed³ wraz z ni¹ na dó³. Zmu-
si³ go do ca³owania obuwia J.W. Zagrozi³ mu tak¿e pozbawieniem ¿ycia
w przypadku ponownego spotkania.

S¹d Rejonowy w Z. wyrokiem z 9 listopada 2004 r. uzna³ oskar¿o-
nego E.Œ. za winnego czynu polegaj¹cego na pozbawieniu J.B. wolnoœci,
co ³¹czy³o siê ze szczególnym okrucieñstwem w ten sposób, ¿e u¿ywa-
j¹c przemocy polegaj¹cej na skrêpowaniu taœm¹ klej¹c¹ r¹k i nóg J.B.,
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zmusi³ tego¿ J.B. „do znoszenia dotykania swego cz³onka jego ustami,
twarz¹ oraz okolicami odbytu oraz do znoszenia dotykania jego twarz¹
ka³u”. (Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e s¹d w niezwykle niegramatyczny, a przez to
równie¿ zagmatwany sposób opisa³ zachowanie oskar¿onego). S¹d Re-
jonowy przyj¹³ inn¹ kwalifikacjê ni¿ w akcie oskar¿enia. Uzna³, i¿ czyn
sprawcy wype³nia znamiona przestêpstwa z art. 189 § 2 w zb. z art. 191
§ 1 k.k. Za pope³nienie tego czynu wymierzy³ mu karê 2 lat 10 miesiêcy
pozbawienia wolnoœci.

S¹d uzna³ E.Œ. za winnego tak¿e pope³nienia drugiego z zarzucanych
mu czynów, przyjmuj¹c, i¿ wype³nia on znamiona przestêpstwa z art. 190
§ 1 k.k. Wymierzy³ mu z jego pope³nienie karê 4 miesiêcy pozbawienia
wolnoœci.

E.Œ. zosta³ uznany równie¿ za winnego pope³nienia pozosta³ych
dwóch czynów. Zosta³y za nie wymierzone kary odpowiednio 4 mie-
siêcy i 2 miesiêcy pozbawienia wolnoœci. Tak wymierzone kary zosta³y
po³¹czone w karê ³¹czn¹ 3 lat pozbawienia wolnoœci.

W uzasadnieniu S¹d Rejonowy wyjaœni³ powody zmiany kwalifika-
cji prawnej pierwszego czynu. Powo³a³ siê na uchwa³ê SN podjêt¹ na
gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. (z 21 grudnia 1972 r., VI KZP 64/72),
i¿ zaspokojenie popêdu p³ciowego b¹dŸ chocia¿by d¹¿enie do takiego
zaspokojenia jest niezbêdnym i koniecznym elementem przestêpstwa
zgwa³cenia. Powo³ani w niniejszej sprawie biegli wykluczyli seksualn¹
motywacjê zachowania sprawcy. Jego zachowanie zdeterminowane by-
³o, ich zdaniem, chêci¹ upokorzenia, zemsty, odwetu.

Wyrok powy¿szy zosta³ zaskar¿ony do S¹du Okrêgowego, który wy-
rokiem z 8 sierpnia 2005 r., V Ka 205/05, zmieni³ zaskar¿ony wyrok.
Poprawi³ b³êdn¹ kwalifikacjê zastosowan¹ przez s¹d I instancji, przyj-
muj¹c, i¿ czyn sprawcy wype³nia³ znamiona przestêpstwa z art. 197 § 2
i 3 k.k. Wymierzy³ mu za jego pope³nienie karê 2 lat 10 miesiêcy pozba-
wienia wolnoœci. Wymierzy³ karê ³¹czn¹ w wysokoœci 3 lat pozbawienia
wolnoœci. W uzasadnieniu S¹d Okrêgowy trafnie podkreœli³, i¿ dla bytu
przestêpstwa zgwa³cenia nie jest istotna motywacja sprawcy.

4. Sygnatura akt 6 Ds. 1105/03, W.
T.M., lekarzowi ginekologowi, brak danych, przedstawiono zarzuty

z art. 200 § 1 w zb. z art. 197 § 2 k.k.
Ustalono nastêpuj¹cy stan faktyczny: T.M., pracuj¹cy jako lekarz gi-

nekolog w przychodni ginekologicznej oraz w prywatnym gabinecie
lekarskim, dopuszcza³ siê wobec niektórych pacjentek zachowañ, któ-
re da³y podstawy do wszczêcia postêpowania karnego o przestêpstwo
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z art. 197 § 1 k.k. Sprawa zosta³a skierowana do s¹du z aktem oskar¿enia
(odnoœnie do zachowania lekarza wobec dwóch pacjentek). W pozosta-
³ych sprawach materia³y wy³¹czono do odrêbnego postêpowania.

Jedn¹ z pacjentek T.M. by³a M.D., która leczy³a siê w jego prywatnym
gabinecie. W czasie dwóch pierwszych wizyt nie dochodzi³o do ¿adnych
incydentów. Podczas swojej ostatniej wizyty pokrzywdzona powiedzia³a
lekarzowi, ¿e odczuwa bóle w okolicy nerek. Lekarz kaza³ siê pacjentce
odwróciæ i lekko opuœciæ spodnie, co ta uczyni³a, opuszczaj¹c spodnie
tylko trochê; tak ¿e ods³oni³a jedynie doln¹ czêœæ pleców na wysoko-
œci nerek. Pokrzywdzona mia³a na sobie spodnie od dresu. Podejrzany
schwyci³ jej spodnie na wysokoœci bioder i œci¹gn¹³ je wraz z bielizn¹ po-
ni¿ej kolan. Nastêpnie poca³owa³ pokrzywdzon¹ w poœladek. Pokrzyw-
dzona wyrwa³a siê, podci¹gnê³a spodnie i wysz³a z gabinetu.

Postêpowanie w tej sprawie zosta³o umorzone na podstawie braku
znamion czynu zabronionego w czynie sprawcy (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.).
W uzasadnieniu postanowienia stwierdzono, ¿e zachowanie lekarza, acz
„naganne z punktu widzenia zasad moralnych i etyki lekarskiej”, nie
wyczerpuje znamion przestêpstwa. Zdaniem prokuratora sprawca nie
dzia³a³ przemoc¹, groŸb¹ ani podstêpem. Autor uzasadnienia ponadto
zakwestionowa³, czy jednorazowe poca³owanie pokrzywdzonej w po-
œladek mo¿na uznaæ za „inn¹ czynnoœæ seksualn¹”.

Nale¿y krytycznie odnieœæ siê do argumentacji podniesionej w uza-
sadnieniu. Po pierwsze „inna czynnoœæ seksualna” nie musi byæ zachowa-
niem trwa³ym czy powtarzaj¹cym siê, wystarczy czynnoœæ jednorazowa.
Po drugie poca³owanie innej osoby, z wyj¹tkiem kurtuazyjnego poca³un-
ku kobiety w rêkê czy osoby p³ci dowolnej w policzek lub czo³o, nale¿y
uznaæ za czynnoœæ seksualn¹. Trzeba zauwa¿yæ, i¿ sprawca poca³owa³
pokrzywdzon¹ w miejsce maj¹ce bardzo siln¹ konotacjê seksualn¹, tym
bardziej nale¿y wiêc przyj¹æ, i¿ jego czyn wype³ni³ znamiê „innej czyn-
noœci seksualnej”. Jeœli zaœ chodzi o sposób dzia³ania, sprawca dokona³
swego czynu pod pozorem wykonywania badania, wykorzystuj¹c zasko-
czenie pokrzywdzonej. Takie zachowanie nale¿y uznaæ za mieszcz¹ce siê
w pojêciu „podstêpu”.

5. Sygnatura akt II K 10/05, D.T.
M.R., lat 40, wykszta³cenie podstawowe, ¿onaty, szeœcioro dzieci

w wieku 11–20 lat, malarz, bezrobotny, niekarany, zosta³ oskar¿ony
o to, ¿e:

1) w okresie od 2002 r. do 18 wrzeœnia 2004 r. w D.T., dzia³aj¹c w po-
dobny sposób, w wykonaniu jednego z góry podjêtego zamiaru, w krót-
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kich odstêpach czasu, a nadto wykorzystuj¹c bezradnoœæ swojego syna
A.R. (lat 17), wynikaj¹c¹ z jego upoœledzenia umys³owego oraz braku
zdolnoœci rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania postêpowa-
niem, a tak¿e podstêpnie zapewniaj¹c go, ¿e da mu pieni¹dze, doprowa-
dzi³ go co najmniej 10-krotnie do obcowania p³ciowego w ten sposób, ¿e
wk³ada³ mu swojego penisa do ust lub jego r¹k i wykonywa³ nim ruchy
w celu zaspokojenia popêdu p³ciowego, tj. o przestêpstwo z art. 197 § 2,
art. 198, art. 201 w zw. z art. 11 § 2 i art. 12 k.k.;

2) w lecie 2004 r., wykorzystuj¹c bezradnoœæ córki I.R., lat 18, wyni-
kaj¹c¹ z upoœledzenia umys³owego oraz nieobecnoœci innych domowni-
ków, a ponadto pod pozorem nauki gotowania usi³owa³ j¹ doprowadziæ
do obcowania p³ciowego w ten sposób, ¿e kaza³ jej trzymaæ rêk¹ penisa,
a nastêpnie w³o¿y³ go jej do ust; jednak¿e zamierzonego celu nie osi¹-
gn¹³ wobec odmowy wykonania takiego czynu, po czym zmusi³ j¹ do
patrzenia na to, jak w jej obecnoœci rozebrany do naga onanizuje siê, tj.
o przestêpstwo z art. 13 § 1 w zw. z art. 197 § 1, art. 197 § 2 i art. 198 k.k.
oraz art. 201 w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Oskar¿onemu postawiony zosta³ równie¿ zarzut znêcania siê nad
¿on¹ i dzieæmi z art. 207 § 1 k.k.

Wychowawczyni z oœrodka szkolno-wychowawczego z³o¿y³a zawia-
domienie o przestêpstwie wykorzystywania seksualnego ma³oletniego
A.R. przez ojca. Oboje pokrzywdzeni to osoby upoœledzone umys³o-
wo w stopniu umiarkowanym. A.R. ocenia³ zachowanie ojca wzglêdem
siebie negatywnie, jako coœ dla siebie nieprzyjemnego i przykrego, nie
potrafi³ jednak dokonaæ jakoœciowej oceny czynu. Oskar¿ony by³ upoœle-
dzony umys³owo w stopniu lekkim, nie spowodowa³o to jednak u niego
zniesienia lub ograniczenia poczytalnoœci w stopniu znacznym w czasie
czynu.

Wyrokiem S¹du Rejonowego z 18 lutego 2005 r. oskar¿ony zosta³
uznany za niewinnego pope³nienia zarzucanych mu czynów. W obliczu
zgromadzonego w sprawie materia³u dowodowego rozstrzygniêcie s¹-
du jest niezrozumia³e. Zeznania pokrzywdzonych zosta³y uznane przez
bieg³ych za wiarygodne. Nie zosta³o sporz¹dzone uzasadnienie, wiêc nie
ma mo¿liwoœci poznania argumentacji s¹du.

6. Sygnatura akt II K 203/05, Z.
J.Œ., lat 51, wykszta³cenie wy¿sze, doktor psychologii, ¿onaty, dwoje

doros³ych dzieci, niekarany, zosta³ oskar¿ony o to, ¿e:
1) dzia³aj¹c w krótkich odstêpach czasu w wykonaniu z góry po-

wziêtego zamiaru, w okresie od po³owy grudnia 2003 r. do 13 stycznia
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2004 r. w N.T., w prowadzonym przez siebie gabinecie psychologicznym,
poprzez wprowadzenie w b³¹d K.£. co do sposobu oraz efektów prowa-
dzonej z jej udzia³em terapii psychologicznej kilkakrotnie doprowadzi³
j¹ podstêpnie do poddania siê czynnoœciom seksualnym, polegaj¹cym
na dotykaniu jej intymnych czêœci cia³a oraz k³adzeniu siê na niej w celu
wywo³ania u siebie podniecenia p³ciowego, tj. o przestêpstwo z art. 197
§ 2 w zw. z art. 12 k.k.;

2) 14 stycznia 2004 r. w N.T., wykorzystuj¹c wywo³ane swoim wcze-
œniejszym zachowaniem b³êdne przekonanie K.£. co do sposobu oraz
efektów prowadzonej z jej udzia³em terapii psychologicznej, doprowa-
dzi³ j¹ podstêpnie do obcowania p³ciowego, tj. o przestêpstwo z art. 197
§ 1 k.k.

W niniejszej sprawie ustalono nastêpuj¹cy stan faktyczny:
K.£. od 6 lat korzysta³a z pomocy psychologów i psychiatrów

w zwi¹zku z zaburzeniami lêkowymi, które uaktywni³y siê u niej po
porodzie. Terapie, którym siê poddawa³a, nie dawa³y rezultatów. Po-
stanowi³a zasiêgn¹æ rady u kolejnego specjalisty, J.Œ. Podczas pierwszej
wizyty psycholog omówi³ z pokrzywdzon¹ g³ówne cele terapii oraz jej
przebieg. J.Œ. poinformowa³ wówczas K.£., i¿ podczas terapii mo¿e od-
czuwaæ ró¿ne stany emocjonalne, a tak¿e o tym, ¿e jedn¹ z metod przez
niego stosowanych bêd¹ masa¿e rozluŸniaj¹ce. W tej rozmowie K.£. opo-
wiedzia³a terapeucie o swoich problemach, m.in. zwi¹zanych z po¿yciem
seksualnym. Przed kolejn¹ umówion¹ wizyt¹ K.£. skontaktowa³a siê z J.Œ.
w zwi¹zku z napadem paniki. Psycholog przyj¹³ j¹ w swoim gabinecie
i przeprowadzi³ z ni¹ uspokajaj¹c¹ rozmowê. Na kolejnym spotkaniu
psycholog w³¹czy³ pokrzywdzonej relaksuj¹c¹ muzykê i poleci³ jej wy-
konywanie rozluŸniaj¹cych æwiczeñ, zgodnie z poleceniami z kasety.
Oskar¿ony pomaga³ jej w prawid³owym wykonywaniu æwiczeñ. Powie-
dzia³ jej, i¿ nie jest ca³kiem chora, poniewa¿ jej cia³o reaguje zdrowo.
Podczas kolejnej wizyty psycholog podszed³ do pokrzywdzonej le¿¹cej
na kozetce i dotyka³ jej piersi. Po wyraŸnym sprzeciwie K.£. wyjaœni³ jej,
i¿ jest to element terapii stosowanej przez ok. 30% psychologów. Po tych
wizytach pokrzywdzona kilkakrotnie kontaktowa³a siê z J.Œ., opowiada-
j¹c mu o swoich w¹tpliwoœciach i lêkach. Psycholog zawsze odwiedza³ j¹
wówczas w domu, uspokajaj¹c i zapewniaj¹c, i¿ wszystko jest na dobrej
drodze.

Podczas kolejnej wizyty terapeuta zacz¹³ dotykaæ pokrzywdzon¹
w miejsca intymne (piersi i krocze). Pokrzywdzona protestowa³a, ale psy-
cholog t³umaczy³ jej, i¿ robi to po to, aby wyeliminowaæ u niej kolejne
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napady paniki. Dwie kolejne wizyty mia³y podobny przebieg. Psycholog
dotyka³ pokrzywdzon¹, namawia³ j¹ tak¿e, aby odwzajemnia³a jego za-
chowania. Ca³y czas twierdzi³, i¿ zachowania te stanowi¹ czêœæ terapii.
Podczas wizyty 13 stycznia 2004 r. psycholog nie poprzesta³ na dotykaniu
pokrzywdzonej, lecz równie¿ po³o¿y³ siê na niej w ubraniu, poruszaj¹c
swoim cia³em w celu wywo³ania u siebie podniecenia p³ciowego. W trak-
cie tych czynnoœciach podkreœla³ kilkakrotnie, ¿e pokrzywdzona musi
pokonaæ w sobie „blokadê”, aby wyzdrowieæ. Nastêpnego dnia J.Œ. przy-
szed³ do domu pokrzywdzonej i przekonywa³ j¹, ¿e terapia jest na dobrej
drodze i nie nale¿y jej przerywaæ. Podczas tej wizyty oskar¿ony rozbiera³
K.£. i namawia³ j¹, by prze³ama³a w sobie barierê. Doprowadzi³ j¹ wów-
czas do obcowania p³ciowego. Po tym zdarzeniu K.£. Ÿle siê czu³a. Skon-
taktowa³a siê z psychologiem, który odwiedzi³ j¹ w domu. Pokrzywdzo-
na, przekonana, ¿e nikt nie mo¿e jej pomóc sama zainicjowa³a zbli¿enia
z psychologiem. Kilka dni potem stan jej zdrowia znacznie siê pogorszy³.
Podjê³a nieudoln¹ próbê samobójcz¹. Powiedzia³a mê¿owi o tym, ¿e psy-
cholog wykorzysta³ j¹ podczas terapii. Skorzysta³a wówczas z pomocy
psychiatry, któremu opowiedzia³a o terapii stosowanej przez J.Œ.

Wyrokiem S¹du Rejonowego w Z. z 15 marca 2005 r. J.Œ. zosta³ uznany
za winnego pope³nienia zrzucanych mu czynów. S¹d wymierzy³ mu kary
jednostkowe po roku pozbawienia wolnoœci, które po³¹czy³ w karê ³¹czn¹
2 lat pozbawienia wolnoœci, której wykonanie warunkowo zawiesi³ na
okres próby 4 lat, oraz œrodek karny w postaci zakazu wykonywania
zawodu psychologa na okres 3 lat, grzywnê w kwocie 4 tys. z³. S¹d
II instancji przekaza³ sprawê do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem S¹du Rejonowego w Z. z 6 lipca 2006 r. J.Œ. zosta³ uniewin-
niony od pope³nienia zarzucanych mu czynów. S¹d uzna³, i¿ zachowanie
sprawcy nie wype³nia znamion przestêpstw z art. 197 k.k., poniewa¿ nie
mia³o charakteru dzia³ania podstêpnego. Zdaniem S¹du pokrzywdzo-
na traktowa³a zdarzenia z udzia³em oskar¿onego w kategoriach zdrady
ma³¿eñskiej, co przes¹dza o tym, ¿e nie uwa¿a³a ich za element terapii.
Poniewa¿ od wielu lat korzysta³a z pomocy psychologicznej, wiedzia³a,
zdaniem S¹du, jak terapia taka wygl¹da, a zatem powinna sobie zdawaæ
sprawê z tego, ¿e zachowanie oskar¿onego nie jest elementem terapii.
S¹d II instancji utrzyma³ w mocy powy¿szy wyrok. S¹d Najwy¿szy od-
dali³ kasacje wniesione na niekorzyœæ J.Œ. jako oczywiœcie bezzasadne.

7. Sygnatura akt II K 620/03, B.P.
A.B., lat 40, wykszta³cenie zawodowe, ¿onaty, dwoje dzieci 11 i 15 lat,

tokarz, niekarany, zosta³ oskar¿ony o to, ¿e:
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1) w datach nieustalonych od wrzeœnia do grudnia 2002 r. w B.P.,
dzia³aj¹c w wyniku z góry powziêtego zamiaru i w krótkich odstêpach
czasu, wielokrotnie doprowadzi³ Z.K. przemoc¹ do obcowania p³ciowe-
go i innych czynnoœci seksualnych, tj. o czyn z art. 197 § 1 i 2 w zw.
z art. 12 k.k.;

2) w okresie od wrzeœnia do grudnia 2002 r. w B.P. czerpa³ korzyœci
maj¹tkowe z uprawiania prostytucji przez Z.K. i N.K., otrzymuj¹c kwotê
co najmniej 10 tys. z³, tj. o czyn z art. 204 § 2 k.k.;

3) jesieni¹ 2002 r., dat bli¿ej nie ustalono, w B.P., dzia³aj¹c w celu osi¹g-
niêcia korzyœci maj¹tkowych, sprzeda³ Z.K. œrodek odurzaj¹cy w postaci
siarczanu amfetaminy w iloœci nie mniejszej ni¿ 10 gram, pobieraj¹c kwo-
tê nie mniejsz¹ ni¿ 500 z³, tj. o czyn z art. 46 ust. 1 ustawy z 24 kwietnia
1997 r. o przeciwdzia³aniu narkomanii (Dz.U. Nr 75, poz. 468 ze zm.).

W niniejszej sprawie ustalono nastêpuj¹cy stan faktyczny:
Z.K. pozna³a A.B. we wrzeœniu. Zaproponowa³ jej, i¿ w zamian za

50% zysków z jej nierz¹du bêdzie j¹ „ochrania³”. W ramach tej ochrony
mia³ zapewniaæ jej mieszkanie, wyszukiwaæ klientów, dowoziæ i przywo-
ziæ od nich oraz reklamowaæ jej us³ugi przez wydrukowanie i rozprowa-
dzanie wizytówek. Z.K. wyrazi³a zgodê na tak¹ wspó³pracê i pocz¹tkowo
zamieszkiwa³a w hotelu w B.P., a nastêpnie w wynajêtym mieszkaniu.
Wówczas A.B. wyszukiwa³ dla Z.K. klientów, wydrukowa³ i rozprowa-
dzi³ wizytówki z numerem kontaktowym do niej, dowozi³ j¹ do umó-
wionych klientów, w tym dowozi³ j¹ do oczekuj¹cych w kolejce przy
przejœciu granicznym kierowców TIR-ów, gdzie ona trudni³a siê nierz¹-
dem, a on czeka³ na ni¹ w swoim samochodzie. Nastêpnie pobiera³ od
Z.K. po³owê zarobionych przez ni¹ pieniêdzy b¹dŸ sam pobiera³ pie-
ni¹dze od jej klientów, przy czym nie zawsze oddawa³ jej czêœæ „zarob-
ku”. Z.K. odwiedzi³a jej siostra, N., której A.B. zaproponowa³ podobny
uk³ad, na co ona wyrazi³a zgodê i „pracowa³a” dla niego przez 3 dni, ma-
j¹c ³¹cznie szeœciu klientów. N.K. przekaza³a A.B. 300 z³, które uzyska³a
z nierz¹du. Wtedy te¿ dowiedzia³a siê od siostry, i¿ ta jest zastraszana
przez A.B., który przemoc¹ zmusza³ j¹ do odbywania z nim stosunków
seksualnych, sprzedawa³ jej i nak³ania³ do za¿ywania amfetaminy, aby
mog³a podo³aæ œwiadczeniu nierz¹du. N.K. po pewnym czasie próbo-
wa³a pracowaæ „na w³asny rachunek”, w zwi¹zku z czym pok³óci³a siê
z A.B., który „wygoni³” j¹ za to z B.P. i wtedy ostatecznie wyjecha³a.
Z.K., bêd¹c pod presj¹ A.B., nadal „pracowa³a” dla niego. W tym cza-
sie, do grudnia 2002 r., zarobi³ on na jej nierz¹dzie ³¹cznie kwotê rzêdu
10 tys. z³. Z.K. ujawni³a tak¿e, ¿e A.B. wielokrotnie zmusza³ j¹ przemoc¹
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do odbywania z nim stosunków seksualnych i innych czynnoœci seksu-
alnych.

Przyzna³a te¿, ¿e kupowa³ dla niej, a nastêpnie sprzedawa³ jej siar-
czan amfetaminy, ³¹cznie nie mniej ni¿ 10 gram za 500 z³. Po pewnym
czasie Z.K. w wyniku przedawkowania amfetaminy zatru³a siê i trafi³a na
pogotowie ratunkowe, po czym wróci³a do rodzinnego domu. Przyje¿-
d¿aj¹c póŸniej do B.P., próbowa³a jeszcze podejmowaæ nierz¹d na w³asny
rachunek, co wywo³a³o niezadowolenie A.B.

Przes³uchany w charakterze podejrzanego A.B. nie przyzna³ siê do
zarzucanych mu czynów, wyjaœni³, ¿e zna Z.K.; stosunki seksualne od-
bywa³ z ni¹ za jej zgod¹, lecz nie czerpa³ korzyœci z jej nierz¹du ani nie
sprzedawa³ jej amfetaminy.

Wyrokiem S¹du Rejonowego w B.P. z 1 listopada 2004 r. A.B. zosta³
uznany za winnego pope³nienia zarzuconych czynów i — przyjmuj¹c,
i¿ czyn opisany w pkt 1 wyczerpuje dyspozycjê art. 197 § 1 i 2 w zw.
z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. — skaza³ go na karê 1 roku i 8 miesiê-
cy pozbawienia wolnoœci; za czyn opisany w pkt 2 wymierzy³ mu karê
1 roku i 6 miesiêcy pozbawienia wolnoœci i grzywnê w wysokoœci 50 sta-
wek dziennych, przyjmuj¹c stawkê dzienn¹ w kwocie po 20 z³ ka¿da;
za czyn opisany w pkt 3 wymierzy³ mu karê 1 roku pozbawienia wol-
noœci i grzywnê w wysokoœci 30 stawek dziennych, przyjmuj¹c stawkê
dzienn¹ w kwocie po 20 z³ ka¿da. Orzeczone kary po³¹czy³ w karê ³¹czn¹
2 lat pozbawienia wolnoœci i grzywnê w wysokoœci 50 stawek dziennych,
przyjmuj¹c stawkê dzienn¹ w kwocie po 20 z³ ka¿da.

8. Sygnatura akt II K 172/05, G.
B.D., lat 30, wykszta³cenie œrednie, bez zawodu, niepracuj¹cy, ¿onaty,

ojciec dwojga dzieci 2 i 6 lat, niekarany, zosta³ oskar¿ony o to, ¿e:
1) 6 lutego 2003 r. w G., gro¿¹c u¿yciem no¿a, doprowadzi³ ma³oletni¹

poni¿ej 15 roku ¿ycia A.W. do wykonania innej czynnoœci seksualnej
polegaj¹cej na dotykaniu jego cz³onka, tj. o przestêpstwo z art. 200 w zb.
z art. 197 § 2 w zw. z art. 11 § 2 k.k.;

2) 7 kwietnia 2003 r. w G., gro¿¹c u¿yciem no¿a, doprowadzi³ ma³olet-
ni¹ poni¿ej 15 roku ¿ycia M.J. do wykonania innej czynnoœci seksualnej
polegaj¹cej na dotykaniu jego cz³onka, tj. o przestêpstwo z art. 200 w zb.
z art. 197 § 2 w zw. z art. 11 § 2 k.k.;

3) 24 kwietnia 2003 r. w G., gro¿¹c u¿yciem no¿a, doprowadzi³ ma³o-
letni¹ poni¿ej 15 roku ¿ycia M.K. do wykonania innej czynnoœci seksu-
alnej polegaj¹cej na dotykaniu jego cz³onka, tj. o przestêpstwo z art. 200
w zb. z art. 197 § 2 w zw. z art. 11 § 2 k.k.;
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4) 13 lutego 2004 r. w G., gro¿¹c u¿yciem no¿a, usi³owa³ doprowadziæ
M.S. do wykonania innej czynnoœci seksualnej, tj. do dotykania jego
cz³onka, jednak¿e zamierzonego celu nie osi¹gn¹³ z uwagi na interwencjê
s¹siadów, tj. o przestêpstwo z art. 13 § 1 w zw. z art. 197 § 2 k.k.

W niniejszej sprawie ustalono nastêpuj¹cy stan faktyczny:
13 lutego 2004 r. oko³o godz. 17.00 15-letnia M.S. wesz³a do klatki D

bloku, w którym mieszka³a jej kole¿anka, M.J. Gdy wsiada³a do win-
dy, razem z ni¹ wsiad³ nieznany jej mê¿czyzna, który nacisn¹³ guzik
na III piêtro. Gdy winda zatrzyma³a siê mê¿czyzna ten otworzy³ drzwi
i rozejrza³ siê po piêtrze, po czym — nie opuszczaj¹c windy — zapyta³
M.S., ile ma lat, ka¿¹c jej szybko odpowiedzieæ, gdy¿ w przeciwnym wy-
padku wyjmie nó¿. W chwili gdy to mówi³ i odwraca³ siê w stronê M.S.,
dziewczynka zauwa¿y³a wystaj¹cego z rozpiêtych spodni mê¿czyzny je-
go cz³onka. Mê¿czyzna nakaza³ M.S. dotkniêcie go, ponownie gro¿¹c, ¿e
gdy tego nie zrobi, wyjmie nó¿. Gdy M.S. prosi³a, by nie robi³ jej krzywdy,
na innym piêtrze ktoœ zacz¹³ uderzaæ w drzwi windy, co przestraszy³o
napastnika i spowodowa³o jego ucieczkê. M.S. uda³a siê do mieszkania
kole¿anki, gdzie o zajœciu opowiedzia³a jej rodzicom, którzy o wszystkim
powiadomili Policjê. Przybyli na miejsce funkcjonariusze udali siê wraz
z pokrzywdzon¹ w penetracjê terenu. M.S. wskaza³a na stoj¹cego przy
bloku mê¿czyznê, obserwuj¹cego inn¹ ma³oletni¹, jako na tego, który
zaczepi³ j¹ wczeœniej w windzie. Funkcjonariusze Policji podbiegli do
wskazanego, który na ich widok podj¹³ nieudan¹ w konsekwencji próbê
ucieczki. Zatrzymanym okaza³ siê B.D.

W toku prowadzonego œledztwa ustalono, i¿ B.D. móg³ byæ równie¿
sprawc¹ innych przestêpstw o charakterze seksualnym pope³nionych na
szkodê ma³oletnich na terenie miasta.

7 kwietnia 2003 r. 11-letnia M.J. oko³o godz. 13.00 wsiad³a do win-
dy w bloku. Wraz z ni¹ do windy wsiad³ nieznany jej mê¿czyzna. Gdy
winda zatrzyma³a siê na drugim piêtrze, mê¿czyzna ten otworzy³ drzwi
windy, przytrzyma³ je nog¹, po czym rozpi¹³ p³aszcz i wskazuj¹c na swe-
go obna¿onego cz³onka kaza³ dziewczynce dotkn¹æ go, mówi¹c, i¿ ma
nie krzyczeæ, bo wyjmie nó¿ i j¹ zabije. Przestraszona M.J. wykona³a po-
lecenie. Po oko³o 10 sekundach mê¿czyzna wybieg³ z windy i oddali³ siê.

24 kwietnia 2003 r. oko³o godz. 14.00 14-letnia M.K. wraca³a ze szko³y
do domu. Wraz z ni¹ wszed³ do budynku nieznany jej mê¿czyzna, który
te¿ razem z ni¹ wsiad³ do windy. Gdy winda zatrzyma³a siê na I piêtrze,
mê¿czyzna otworzy³ drzwi i — przytrzymuj¹c je nog¹ — rozejrza³ siê
po piêtrze. Gdy po chwili odwróci³ siê w stronê znajduj¹cej siê w win-
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dzie M.K., dziewczynka zauwa¿y³a, i¿ mê¿czyzna ten obna¿y³ swojego
cz³onka. Mê¿czyzna kaza³ jej, by dotknê³a go, gro¿¹c, ¿e gdy tego nie
zrobi, wyci¹gnie nó¿. Poniewa¿ dziewczynka przestraszy³a siê, wyko-
na³a polecenie. Wtedy mê¿czyzna jedn¹ rêk¹ równie¿ dotkn¹³ swojego
cz³onka, drug¹ zaœ w³o¿y³ pod bluzkê M.K. i zacz¹³ dotykaæ jej lewej
piersi. W momencie gdy z do³u zaczê³y dobiegaæ odg³osy zamykanych
drzwi do klatki schodowej, u mê¿czyzny nast¹pi³ wytrysk nasienia, po
czym wyszed³ on z windy.

Wyrokiem z 29 paŸdziernika 2005 r. S¹d Rejonowy w G. uzna³ oskar-
¿onego B.D. za winnego pope³nienia czynów zarzucanych mu w pkt 1–3
aktu oskar¿enia. Ka¿dy z nich zakwalifikowa³ z art. 200 w zb. z art. 197
§ 2 w zw. z art. 11 § 2 k.k. i ustali³, ¿e stanowi¹ one ci¹g przestêpstw. Za
ci¹g tych przestêpstw przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. skaza³ oskar¿o-
nego na karê 4 lat i 6 miesiêcy pozbawienia wolnoœci. Oskar¿ony B.D.
zosta³ równie¿ uznany za winnego pope³nienia czynu zarzucanego mu
w punkcie 4 aktu oskar¿enia, z tym odmiennym ustaleniem, ¿e oskar-
¿ony nie osi¹gn¹³ zamierzonego celu z uwagi na sp³oszenie go przez
s¹siadów. Czyn ten zakwalifikowany zosta³ z art. 13 § 1 w zw. z art. 197
§ 2 k.k. Za jego pope³nienie s¹d wymierzy³ oskar¿onemu karê 1 roku
i 6 miesiêcy pozbawienia wolnoœci. Wymierzone oskar¿onemu kary zo-
sta³y po³¹czone w karê ³¹czn¹ 5 lat pozbawienia wolnoœci.

S¹d II instancji utrzyma³ w mocy powy¿szy wyrok.
9. Sygnatura akt II K 79/05, T.
J.P., lat 44, wykszta³cenie zawodowe, rozwiedziony, ojciec dwójki

dzieci w wieku 13 i 20 lat, kierowca, karany, zosta³ oskar¿ony o to, ¿e:
1) 24 paŸdziernika 2004 r. w G., stosuj¹c przemoc polegaj¹c¹ na przy-

trzymywaniu za szyjê ma³oletniego T.K., doprowadzi³ go do poddania
siê innej czynnoœci seksualnej polegaj¹cej na dotykaniu rêk¹ po brzuchu,
nogach i genitaliach, tj. o czyn z art. 197 § 2 k.k.;

2) 24 paŸdziernika 2004 r. w T., stosuj¹c groŸbê bezprawn¹ wobec
ma³oletniego T.K., zmusi³ go do okreœlonego zachowania polegaj¹cego
na uniemo¿liwieniu mu opuszczenia samochodu ciê¿arowego wbrew
jego woli, tj. o czyn z art. 191 § 1 k.k.

W niniejszej sprawie ustalono nastêpuj¹cy stan faktyczny:
24 paŸdziernika 2004 r. po godzinie 15.00 T.K. wyszed³ z baru, gdzie

odbywa³ praktykê zawodow¹, i uda³ siê na przystanek autobusowy po-
³o¿ony przy trasie do T. Kiedy czeka³ na autobus, przy przystanku za-
trzyma³ siê samochód ciê¿arowy, którym kierowa³ J.P. Kieruj¹cy wyszed³
z pojazdu, sprawdzi³ stan oœwietlenia samochodu, a nastêpnie zapyta³
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T.K., dok¹d chce jechaæ, bo mo¿e go podwieŸæ. T.K. pocz¹tkowo odmó-
wi³, potem jednak wsiad³ do samochodu obok kierowcy. Ruszyli w kie-
runku T. Podczas jazdy J.P. wypytywa³ pokrzywdzonego o rodzinê, wiek
i inne sprawy. Zerka³ przy tym na nogi T.K., co wzbudzi³o zaniepokojenie
ch³opca. Kiedy przyjechali do T., T.K. poprosi³, by oskar¿ony wypuœci³ go
z samochodu na wysokoœci przejœcia dla pieszych. O tym, ¿e ma zamiar
wysi¹œæ w tym miejscu, powiedzia³ J.P. jeszcze podczas jazdy. Oskar¿ony
nie zgodzi³ siê i kiedy zmieni³a siê sygnalizacja œwietlna, pojazd ruszy³.
J.P. powiedzia³, ¿e pojad¹ razem do G. T.K. mimo prób nie zdo³a³ otwo-
rzyæ drzwi kabiny od strony pasa¿era, nie móg³ te¿ wyjœæ przez okno
ze wzglêdu na brak ga³ki do otwierania szyby. T.K. prosi³, by J.P. go wy-
puœci³, szarpa³ drzwi oraz przedmioty znajduj¹ce siê w kabinie, ale nie
spowodowa³o to otwarcia drzwi ani zatrzymania pojazdu. Oskar¿ony
kaza³ ch³opcu uspokoiæ siê, bo jak nie, to mu coœ zrobi. Dok³adniej treœci
groŸby T.K. nie s³ysza³ ze wzglêdu na w³¹czone radio. Kiedy J.P. i T.K. do-
jechali do G., oskar¿ony wyszed³ z samochodu, zamykaj¹c drzwi na klucz
od strony kierowcy. Powiedzia³ T.K., by nie krzycza³, bo on zaraz wróci.
Po chwili wróci³ z magazynierem, który samodzielnie zacz¹³ roz³adowy-
waæ towar znajduj¹cy siê w pojeŸdzie. Pokrzywdzony usi³owa³ otworzyæ
drzwi od swojej strony, ale nie uda³o mu siê. J.P. otworzy³ od zewn¹trz
drzwi kabiny od strony pasa¿era, stan¹³ na schodach zamykaj¹c drzwi.
Zacz¹³ dotykaæ T.K. po brzuchu, rêk¹ w³o¿on¹ pod koszulê. Potem w³o-
¿y³ rêkê do spodni ch³opca, urywaj¹c przy tym jeden z guzików. Dotyka³
intymnych okolic pokrzywdzonego, najpierw przez majtki, a potem bez-
poœrednio, szczypa³ i ³askota³ go po penisie i okolicach. Jednoczeœnie lew¹
rêk¹ trzyma³ ch³opca za szyjê uniemo¿liwiaj¹c mu obronê i ucieczkê. Mó-
wi³ przy tym, ¿e trzeba to prze¿yæ, ¿e to nie boli. Po chwili J.P. przerwa³,
bowiem zawo³a³ go magazynier. Kiedy wróci³, otworzy³ drzwi kabiny
i kaza³ pokrzywdzonemu wyjœæ. Z³apa³ go za rêkê i zabroni³ mu siê od-
zywaæ. Zaprowadzi³ go na ty³ samochodu, gdzie ca³y czas przebywa³
magazynier. Obaj mê¿czyŸni zaczêli rozmawiaæ o sprawach zwi¹zanych
z ³adunkiem. Jednoczeœnie oskar¿ony trzyma³ rêce na ramionach T.K.,
który sta³ przed nim — jak gdyby uwiesi³ siê na ch³opcu, uniemo¿liwia-
j¹c mu ucieczkê. Kiedy magazynier oddali³ siê, oskar¿ony zacz¹³ znów
dotykaæ T.K., w³o¿y³ mu rêce w spodnie i dotyka³ penisa i okolic. Gdy
zauwa¿y³, ¿e magazynier wraca, przerwa³ i zacz¹³ poprawiaæ odzie¿ na
ch³opcu. Dla niepoznaki zacz¹³ boksowaæ T.K., by magazynier nie zo-
rientowa³ siê, ¿e dzia³o siê coœ niestosownego. Po skoñczeniu za³adunku
towaru J.P. kaza³ pokrzywdzonemu wsi¹œæ do samochodu, bo wracaj¹
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do domu. Obieca³, ¿e „wiêcej nie bêdzie siê psoci³”. W T. J.P. zatrzyma³
pojazd, otworzy³ drzwi w kabinie od strony pasa¿era i pozwoli³ ch³opcu
wysi¹œæ, po czym odjecha³. Pokrzywdzony wróci³ do domu i opowiedzia³
o zdarzeniu matce, która zawiadomi³a Policjê.

Wyrokiem z 9 maja 2005 r. S¹d Rejonowy w T. uzna³ J.P. za winnego
pope³nienia zarzuconego mu czynu opisanego w punkcie 1 aktu oskar-
¿enia, stanowi¹cego przestêpstwo z art. 197 § 2 k.k., i wymierzy³ mu karê
3 lat pozbawienia wolnoœci. Oskar¿ony zosta³ uznany za winnego pope³-
nienia zarzuconego mu czynu opisanego w punkcie 2 i wymierzy³ mu
karê 8 miesiêcy pozbawienia wolnoœci. Tak wymierzone kary po³¹czy³
w karê ³¹czn¹ 3 lat pozbawienia wolnoœci.

Wyrok ten zosta³ utrzymany w mocy przez s¹d II instancji.
10. Sygnatura akt XXI K 53/05, K.
P.S., lat 39, wykszta³cenie œrednie, ¿onaty, jedno dziecko w wieku

4 lat, œlusarz mechanik, karany, zosta³ oskar¿ony o to, ¿e:
1) 18 kwietnia 2004 r. w S., u¿ywaj¹c wobec I.¯. przemocy polega-

j¹cej na ci¹gniêciu, przewróceniu i przytrzymywaniu, doprowadzi³ j¹
do poddania siê innej czynnoœci seksualnej w ten sposób, ¿e dotyka³
jej piersi rêkami i wk³ada³ jej do odbytu przedmioty w postaci butelek,
dzia³aj¹c w ten sposób ze szczególnym okrucieñstwem, przez co spowo-
dowa³ u pokrzywdzonej obra¿enia cia³a w postaci rany ziej¹cej w okolicy
odbytu z obfitym krwawieniem zwieracza odbytu, otarcia i wybroczyn
naskórka w okolicach ³uku brwiowego po stronie prawej oraz drobnych
wybroczyn na skórze twarzy i szyi, które naruszy³y czynnoœci narz¹du
cia³a na okres powy¿ej 7 dni, oraz zabra³ jej w celu przyw³aszczenia tele-
fon komórkowy marki Nokia 3210, czarny portfel skórzany z zawartoœci¹
dokumentów i pieniêdzy w kwocie 40 z³, a tak¿e dwa pierœcionki srebrne
i jeden miedziany o ³¹cznej wartoœci 300 z³, a jednoczeœnie dzia³aj¹c w za-
miarze pozbawienia ¿ycia Iwony ¯., dusi³ j¹ rêkami za szyjê, jednak¿e
zamierzonego celu nie osi¹gn¹³, albowiem gdy pokrzywdzona zaprze-
sta³a obrony, odst¹pi³ od jej dalszego duszenia, bêd¹c przekonanym, i¿
nie ¿yje, tj. o przestêpstwo z art. 13 § 1 w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k.;
art. 197 § 2 i 3 w zw. z art. 157 § 1 k.k. oraz art. 280 § 2 w zw. z art. 11
§ 2 k.k.;

2) w nocy z 15 na 16 paŸdziernika 2003 r. w S., dzia³aj¹c z zamiarem
pozbawienia ¿ycia E.G. i doprowadzenia jej do obcowania p³ciowego,
dusi³ j¹ rêkoma za szyjê i zepchn¹³ ze skarpy, po czym j¹ zgwa³ci³, powo-
duj¹c obra¿enia cia³a w postaci g³êbokiego rozerwania œluzówki i czêœci
podœluzówkowej tylnego przedsionka pochwy oraz podbiegniêæ krwa-
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wych w tych okolicach, a tak¿e z³amanie krêgos³upa szyjnego z uszko-
dzeniem rdzenia krêgowego, co skutkowa³o zgonem pokrzywdzonej, tj.
o przestêpstwo z art. 148 § 2 pkt 2 w zw. z art. 197 § 1 k.k. przy zast. art. 11
§ 2 k.k.;

3) w nocy z 22 na 23 wrzeœnia 2002 r. w S., dzia³aj¹c w zamiarze
pozbawienia ¿ycia M.B., dusi³ j¹ rêkoma za szyjê, prze³amuj¹c w ten
sposób opór pokrzywdzonej, doprowadzi³ j¹ do obcowania p³ciowego
i doprowadzi³ do zgonu pokrzywdzonej wskutek uduszenia, przy czym
zarzucanego mu czynu dopuœci³ siê w ci¹gu 5 lat od odbycia kary 6 lat
pozbawienia wolnoœci orzeczonej wyrokiem z 29 czerwca 1994 r. przez
S¹d Rejonowy w D.G. (sygn. akt II K 358/94) za przestêpstwo podobne
z art. 168 § 1 d.k.k., któr¹ to karê pozbawienia wolnoœci odbywa³ w okresie
od 15 grudnia 1993 r. do 23 stycznia 1998 r., kiedy to zosta³ warunkowo
zwolniony, tj. o przestêpstwo z art. 148 § 2 pkt 2 w zw. z art. 197 § 1 k.k.
przy zast. art. 11 § 2 i art. 64 § 1 k.k.

W niniejszej sprawie zosta³ ustalony nastêpuj¹cy stan faktyczny:
18 kwietnia 2004 r. w godzinach wieczornych I.¯. jecha³a tramwajem

z K. do S. Oko³o godziny 23.15 wysiad³a na przystanku znajduj¹cym siê
w S., a nastêpnie uda³a siê w kierunku swojego miejsca zamieszkania.
Przechodz¹c przez torowisko, zauwa¿y³a, ¿e jest obserwowana przez
jakiegoœ mê¿czyznê, który kuca³ w pobliskich krzakach. Mê¿czyzna ten
nastêpnie uda³ siê za ni¹. Po drugiej stronie torów podszed³ do niej i za-
pyta³, czy ma ogieñ. I.¯. odpowiedzia³a, ¿e nie. Wówczas mê¿czyzna
zaatakowa³ j¹. Przewróci³ j¹ na ziemiê i zacz¹³ dusiæ praw¹ rêk¹, równo-
czeœnie lew¹ rêk¹ odpinaj¹c jej spodnie i zrywaj¹c majtki. I.¯. pocz¹tko-
wo stawia³a opór, odpychaj¹c napastnika i krzycz¹c. Uda³o siê jej nawet
zadrapaæ napastnika w okolicach prawej strony twarzy i rêki. Jednak¿e
opór pokrzywdzonej powodowa³ wzmo¿ony nacisk r¹k oskar¿onego na
jej szyjê. Dlatego z obawy o swoje ¿ycie i os³abiona duszeniem przesta³a
siê broniæ. W pewnym momencie poczu³a, ¿e napastnik wk³ada jej do po-
chwy i do odbytu ró¿ne przedmioty. Poczu³a przenikliwy ból w okolicach
krocza. Przez ca³y czas by³a duszona. Nastêpnie sprawca zacz¹³ dotykaæ
rêkoma jej piersi. Ca³e zdarzenie trwa³o kilkanaœcie minut. I.¯. poczu-
³a, ¿e sprawca zdj¹³ jej z palców trzy pierœcionki, w tym dwa srebrne
i jeden miedziany. Ponadto w trakcie dokonywania zgwa³cenia wysypa³
zawartoœæ jej plecaka i zabra³ czêœæ znajduj¹cych siê w nim przedmiotów,
a tak¿e u¿y³ znalezionej w nim butelki z dezodorantem jako narzêdzia do
zgwa³cenia. Oprócz tego narzêdzia P.S. pos³u¿y³ siê butelkami szklanymi
po wódce i piwie, które zosta³y znalezione na miejscu zdarzenia, a na
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których ujawniono œlady krwi pokrzywdzonej. W pewnym momencie,
kiedy pokrzywdzona ju¿ le¿a³a nie daj¹c oznak ¿ycia, mê¿czyzna za-
przesta³ napaœci i oddali³ siê. Po odejœciu sprawcy I.¯. stwierdzi³a, i¿ ma
w³o¿on¹ do odbytu stanowi¹c¹ jej w³asnoœæ butelkê z perfumami wiel-
koœci ok. 25 cm i œrednicy ok. 6 cm. Zaczê³a siê ubieraæ i zbieraæ swoje
rzeczy. Zauwa¿y³a, ¿e poza wskazanymi pierœcionkami napastnik zabra³
jej równie¿ telefon komórkowy, zegarek, portfel z zawartoœci¹ pieniê-
dzy w kwocie ok. 40 z³ oraz dokumenty. Po ubraniu siê i pozbieraniu
rzeczy pokrzywdzona uda³a siê w kierunku swojego miejsca zamiesz-
kania. Przez ca³y czas odczuwa³a silny ból. Po drodze spotka³a dwóch
m³odych mê¿czyzn, którym opowiedzia³a o ca³ym zdarzeniu. Pomogli
oni pokrzywdzonej dojœæ do domu. Rodzice pokrzywdzonej zawiado-
mili Pogotowie Ratunkowe i Policjê. I.¯. zosta³a przewieziona do szpitala,
gdzie przesz³a skomplikowany zabieg operacyjny w zwi¹zku z dozna-
nymi obra¿eniami okolic odbytu. Z opinii bieg³ego lekarza wynika, i¿
w wyniku dzia³ania sprawcy I.¯. dozna³a obra¿eñ cia³a w postaci ra-
ny ziej¹cej w okolicach odbytu z obfitym krwawieniem i rozerwaniem
zwieracza odbytu, otaræ i wybroczyn naskórka w okolicach ³uku brwio-
wego, wybroczyn na skórze po stronie prawej oraz drobnych obra¿eñ
twarzy i szyi. Skutkiem wskazanych obra¿eñ by³o naruszenie czynnoœci
narz¹dów cia³a pokrzywdzonej na okres powy¿ej 7 dni.

15 paŸdziernika 2003 r. oko³o godziny 21.00 do mieszkania E.G. w S.
przyszed³ jej syn G.G. wraz z ¿on¹ D. E.G. zatrudniona by³a w ¿³ob-
ku. Owego dnia mia³a iœæ do pracy na drug¹ zmianê, od godziny 22.00
dnia 15 paŸdziernika 2003 r. do godziny 6.00 dnia nastêpnego. W zwi¹zku
z tym po kilkunastominutowej wizycie opuœci³a ona wraz z synem i syno-
w¹ swoje mieszkanie. Nastêpnie ca³a trójka uda³a siê w kierunku ¿³obka.
Na wysokoœci znajduj¹cego siê tam baru E.G. rozsta³a siê z synem i syno-
w¹. Uda³a siê w kierunku swojego miejsca pracy, dok¹d jednak nie dotar-
³a. W zwi¹zku z uzyskaniem informacji, i¿ pokrzywdzona nie przysz³a
do pracy, jej rodzina rozpoczê³a poszukiwania. 16 paŸdziernika 2003 r.,
oko³o godziny 8.00 rano, znaleziono zw³oki E.G. na terenie nieu¿ytków
w Sosnowcu. W wyniku przeprowadzonych czynnoœci ustalono, i¿ E.G.
zosta³a zaatakowana przez sprawcê na chodniku, a nastêpnie zaci¹gniê-
ta przez niego na teren pobliskich nieu¿ytków. W momencie ujawnienia
zw³oki by³y czêœciowo obna¿one i u³o¿one w sposób wskazuj¹cy na sek-
sualny motyw zabójstwa. Stwierdzono na nich liczne obra¿enia, w tym
wskazuj¹ce na to, ¿e ofiara by³a duszona. Obok zw³ok znaleziono pozo-
sta³e czêœci garderoby. Podczas sekcji zw³ok E.G. ujawniono u niej urazy
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w postaci g³êbokiego rozerwania œluzówki tylnej œciany pochwy, otarcie
i podbiegniêcie krwawe naskórka na kolanie i lewym oraz otarcia naskór-
ka na koñczynach górnych, dolnych i na twarzy. Stwierdzone obra¿enia
pochwy powsta³y — w ocenie bieg³ych — od dzia³ania narzêdzia twar-
dego, pod³u¿nego, ob³ego wprowadzonego do pochwy. Ustalono, po
przeprowadzeniu drugiej sekcji zw³ok, ¿e œmieræ E.G. nast¹pi³a na sku-
tek z³amania krêgos³upa szyjnego po³¹czonego z uszkodzeniem rdzenia
krêgowego.

24 paŸdziernika 2002 r. J.K. poszed³ na spacer z psem, na teren „la-
sku” w S. Podczas spaceru pies dziwnie siê zachowywa³ i wówczas œwia-
dek obejrza³ miejsce, które zainteresowa³o psa. Zobaczy³ stertê liœci, na
których le¿a³a porwana trawa. Kiedy œwiadek przesun¹³ stop¹ liœcie za-
uwa¿y³ rêkê ludzk¹. Podczas oglêdzin stwierdzono, po odsuniêciu liœci
i trawy, ¿e s¹ to zw³oki kobiety, u³o¿one na brzuchu i czêœciowo obna-
¿one. Górna czêœæ garderoby by³a uniesiona do góry, natomiast spodnie
œci¹gniête w dó³ i obrócone na lew¹ stronê. Na miejscu zdarzenia nie zna-
leziono majtek ofiary. Zw³oki by³y zamaskowane poprzez ich dok³adne
zakrycie zerwan¹ traw¹ i przysypanie liœæmi, co w efekcie utworzy³o
niewielki pod³u¿ny kopiec, który nie wyró¿nia³ siê wœród otaczaj¹cej ro-
œlinnoœci. Przy zw³okach znaleziono dowód osobisty. Przyby³y na miejsce
ujawnienia zw³ok lekarz stwierdzi³, ¿e zgon móg³ nast¹piæ oko³o 3–5 ty-
godni wczeœniej i nie okreœli³ przyczyny zgonu na podstawie oglêdzin
zewnêtrznych. Oglêdziny i sekcja zw³ok pokrzywdzonej wykaza³y, ¿e
zw³oki s¹ w zaawansowanym rozk³adzie gnilnym, z cechami ¿erowa-
nia larw owadów, co uniemo¿liwi³o ich w³aœciw¹ ocenê morfologiczn¹
i nie pozwoli³o na wskazanie przyczyny zgonu. Zw³oki zosta³y okazane
matce M.B., która rozpozna³a swoj¹ córkê.

Oskar¿ony zosta³ poddany badaniom psychologicznym i psychia-
trycznym. W konkluzji bieg³y stwierdzi³, ¿e istnieje bardzo du¿e prawdo-
podobieñstwo ponownego dokonania podobnych czynów przez P.S. Le-
karze psychiatrzy w wydanej opinii s¹dowo-psychiatrycznej nie stwier-
dzili u P.S. choroby psychicznej w znaczeniu psychozy ani niedorozwoju
umys³owego. Stwierdzono u niego zespó³ zale¿noœci alkoholowej i oso-
bowoœæ nieprawid³ow¹. W czasie czynu P.S. mia³ zachowan¹ zdolnoœæ
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postêpowaniem.
Ponadto oskar¿ony zosta³ poddany badaniu przez bieg³ego lekarza sek-
suologa, który jak wynika z opinii, nie stwierdzi³ u P.S. dewiacji sek-
sualnej. Stwierdzi³ u niego zespó³ zale¿noœci alkoholowej i osobowoœæ
nieprawid³ow¹.
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S¹d Okrêgowy w K. wyrokiem z 31 paŸdziernika 2006 r. uzna³ oskar-
¿onego P.S. za winnego tego, i¿ 18 kwietnia 2004 r. w S., u¿ywaj¹c wobec
I.¯. przemocy polegaj¹cej na ci¹gniêciu, przewróceniu, przytrzymywa-
niu, doprowadzi³ j¹ do poddania siê innej czynnoœci seksualnej w ten
sposób, ¿e dotyka³ jej piersi rêkami i wk³ada³ jej do odbytu przedmiot
w postaci butelki, dzia³aj¹c w ten sposób ze szczególnym okrucieñstwem,
przez co spowodowa³ u pokrzywdzonej obra¿enia cia³a w postaci rany
ziej¹cej w okolicy odbytu z obfitym krwawieniem zwieracza odbytu,
otarcia i wybroczyn naskórka w okolicach ³uku brwiowego po stronie
prawej oraz drobnych wybroczyn na skórze twarzy i szyi, które naruszy-
³y czynnoœci narz¹du cia³a na okres powy¿ej 7 dni oraz zabra³ jej w celu
przyw³aszczenia telefon komórkowy marki Nokia 3210, czarny portfel
skórzany z zawartoœci¹ dokumentów i pieniêdzy w kwocie 40 z³, a tak-
¿e dwa pierœcionki srebrne i jeden miedziany o ³¹cznej wartoœci 300 z³,
a jednoczeœnie dzia³aj¹c w zamiarze ewentualnym pozbawienia ¿ycia
I.¯., dusi³ j¹ rêkami za szyjê, jednak¿e zamierzonego celu nie osi¹gn¹³,
albowiem gdy pokrzywdzona zaprzesta³a obrony, odst¹pi³ od jej dalsze-
go duszenia bêd¹c przekonanym, i¿ nie ¿yje, tj. przestêpstwa z art. 13 § 1
w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i art. 197 § 2 i 3 w zw. z art. 157 § 1 k.k., art. 280
§ 2 w zw. z art. 11 § 2 k.k., i wymierzy³ oskar¿onemu karê do¿ywotniego
pozbawienia wolnoœci. Uzna³ równie¿ oskar¿onego P.S. za winnego tego,
i¿ w nocy z 15 na 16 paŸdziernika 2003 r. w Sosnowcu, dzia³aj¹c w za-
miarze ewentualnym pozbawienia ¿ycia E.G. oraz doprowadzenia jej do
obcowania p³ciowego, dusi³ j¹ rêkoma za szyjê, a nastêpnie zepchn¹³ j¹
ze skarpy, po czym dzia³aj¹c ze szczególnym okrucieñstwem, zgwa³ci³
j¹, powoduj¹c u niej obra¿enia cia³a w postaci g³êbokiego rozerwania
œluzówki i czêœci podœluzówkowej tylnego przedsionka pochwy oraz
podbiegniêæ krwawych w tych okolicach, a tak¿e z³amania krêgos³upa
szyjnego z uszkodzeniem rdzenia krêgowego, co skutkowa³o zgonem
pokrzywdzonej, tj. przestêpstwa z art. 148 § 2 pkt 2 w zw. z art. 197 § 1
i 3 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k., i wymierzy³ oskar¿onemu karê do-
¿ywotniego pozbawienia wolnoœci. Oskar¿ony P.S. zosta³ tak¿e uznany
za winnego tego, i¿ w nocy z 22 na 23 wrzeœnia 2002 r. w S., dzia³aj¹c
w zamiarze ewentualnym pozbawienia ¿ycia M.B., dusi³ j¹ rêkoma za
szyjê, prze³amuj¹c w ten sposób opór pokrzywdzonej, doprowadzi³ j¹
do obcowania p³ciowego i do zgonu pokrzywdzonej wskutek udusze-
nia, przy czym zarzucanego mu czynu dopuœci³ siê, bêd¹c uprzednio
skazanym wyrokiem S¹d Rejonowego w D.G. z 29 czerwca 1994 r. (sygn.
akt II K 358/94) za umyœlne przestêpstwo podobne z art. 168 § 1 d.k.k.
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na karê 6 lat pozbawienia wolnoœci, któr¹ odby³ w okresie od 15 grudnia
1993 r. do 23 stycznia 1998 r., kiedy to zosta³ warunkowo zwolniony, tj.
przestêpstwa z art. 148 § 2 pkt 2 w zw. z art. 197 § 1 k.k. przy zast. art. 11
§ 2 i art. 64 § 1 k.k., i wymierzy³ oskar¿onemu karê do¿ywotniego po-
zbawienia wolnoœci. Tak orzeczone kary cz¹stkowe S¹d po³¹czy³ w karê
³¹czn¹ do¿ywotniego pozbawienia wolnoœci i na mocy art. 77 § 2 k.k.
wyznaczy³, i¿ oskar¿ony P.S. bêdzie móg³ skorzystaæ z warunkowego
zwolnienia po odbyciu 35 lat kary pozbawienia wolnoœci. S¹d zas¹dzi³
od oskar¿onego P.S. na rzecz oskar¿ycieli posi³kowych I.¯. oraz G.G.,
a tak¿e pokrzywdzonej B.B. kwoty po 8500 z³ tytu³em nawi¹zki.

Powy¿szy wyrok zosta³ zmieniony w ten sposób, ¿e kara wymierzona
za czyn z pkt 3 zosta³a zmniejszona do 25 lat pozbawienia wolnoœci;
w pozosta³ej czêœci wyrok zosta³ utrzymany w mocy.

11. Sygnatura akt II K 103/04, T.
P.W., lat 24, wykszta³cenie zawodowe, stolarz, kawaler, bezdzietny,

niekarany, zosta³ oskar¿ony o to, ¿e 17 grudnia 2003 r. w S.G. podstêpem
dopuœci³ siê innej czynnoœci seksualnej na osobie A.Z. w ten sposób, ¿e
podszed³ do niej od ty³u, praw¹ rêk¹ dotkn¹³ jej piersi, a lew¹ rêkê w³o¿y³
jej pod spódnicê i dotyka³ j¹ w okolicach krocza, tj. o czyn z art. 197 § 2 k.k.

W niniejszej sprawie ustalono nastêpuj¹cy stan faktyczny:
17 grudnia 2003 r. A.Z. wysz³a o godz. 7.15 do pracy. Kiedy sz³a,

nagle od ty³u podbieg³ do niej nieznany jej mê¿czyzna i praw¹ rêk¹
z³apa³ j¹ za pierœ, lew¹ w³o¿y³ pod spódnicê i zacz¹³ pokrzywdzon¹
dotykaæ w okolice krocza, wydaj¹c przy tym g³oœne westchnienia. Gdy
pokrzywdzona chcia³a siê odwróciæ, on zakry³ rêk¹ swoj¹ twarz i uciek³.

Drog¹ operacyjn¹ ustalono, ¿e sprawc¹ mo¿e byæ P.W. Przes³uchany
w charakterze podejrzanego P.W. przyzna³ siê do pope³nienia zarzuca-
nego mu czynu. Zaprzeczy³ jedynie, aby dotyka³ piersi pokrzywdzonej.
W pozosta³ym zakresie z³o¿y³ wyjaœnienia zbie¿ne z relacj¹ pokrzyw-
dzonej.

S¹d Rejonowy w T. wyrokiem z 22 kwietnia 2004 r. uzna³ oskar¿o-
nego P.W. za winnego pope³nienia zarzucanego mu oskar¿eniem czynu
wype³niaj¹cego znamiona przestêpstwa z art. 197 § 2 k.k. i wymierzy³
mu za to karê roku pozbawienia wolnoœci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na 3 lata; w okresie próby podda³ go pod dozór kuratora
s¹dowego.


