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Odpowiedzialnosc¢ za czyn wypetniajacy
znamiona przestepstwa i wykroczenia
w orzecznictwie sgdow powszechnych

I. CZESC TEORETYCZNA
1.1. Uwagi wstepne

Pierwotnie tematem raportu, stanowigcego podstawe niniejszego opracowania,
miata by¢ odpowiedzialno$¢ za ten sam czyn na podstawie roznych ustaw karnych
w orzecznictwie sgdéw powszechnych. Temat taki zostat zgloszony przez Komisje
Kodyfikacyjng Prawa Karnego dziatajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci. Badaniu
planowano poddac sprawy, w ktérych co do tego samego czynu prowadzono po-
stepowanie karne oraz postepowanie w sprawach o wykroczenia oraz w ktérych
co do tego samego czynu prowadzono postepowanie karne i karno-skarbowe
w latach 2010-2013. Ze wzgledu jednak na trudnosci w zgromadzeniu mate-
rialu aktowego, spowodowane przede wszystkim niemoznoscig wyodrebnienia
wlasciwych spraw, zdecydowano sie na ograniczenie badan aktowych do spraw,
w ktorych co do tego samego czynu prowadzono postepowanie karne oraz po-
stepowanie w sprawach o wykroczenia. Aby zapewni¢ badaniom jak najwieksza
aktualno$é, zdecydowano sie na rok 2014. Wskazéwka dla sagdow w wytypowaniu
odpowiednich akt byto zastosowanie w kwalifikacji prawnej art. 10 § 1 k.w. Mimo
to, wiele sadow stwierdzito, ze nie jest w stanie na podstawie tego kryterium
wybra¢ odpowiednich akt. Argumentowano na przyklad, ze art. 10 § 1 k.w. nie
pojawia sie w sentencji wyroku, gdyz jest przepisem wykonawczym lub ze przepis
ten nie stanowi podstawy ewidencjonowania spraw. Udato sie zgromadzi¢ liczbe
spraw pozwalajaca na przeprowadzenie badania.

W $wietle powstatych trudnosci, zdecydowano sie nie zwracaé do sadéw o akta
spraw, w ktérych co do tego samego czynu prowadzono postepowanie karne i kar-
no-skarbowe. Decyzja ta podyktowana byta istnieniem jeszcze wiekszych problemoéw
ze wskazaniem kryterium wyodrebnienia akt do badan. Przepisem analogicznym
do art. 10 k.w. na gruncie kodeksu karnego skarbowego jest art. 8. Istniejg jednak
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miedzy nimi réznice. Przepis art. 10 § 1 k.w. zawiera konstrukcje zbiegu idealnego
i jej konsekwencje. Jego pojawienie sie w kwalifikacji nastepuje nie ze wzgledu
na istnienie tejze konstrukgji, ale ze wzgledu na konsekwencje (zaliczenie kary).
Analogiczny przepis w kodeksie karnym skarbowym — art. 8 k.k.s. ma troche inng
strukture. Konstrukcja zbiegu idealnego zawarta jest w art. 8 § 1 k.k.s., za$ jej
konsekwencje — w art. 8 § 2 k.k.s. Przepis zatem, ktory moglby stanowic¢ podsta-
we wyodrebnienia akt do badania, pojawialby sie w czesci dotyczacej tylko kary,
prawdopodobiefistwo jego uwzglednienia w wykazie jest niewielkie. Ze wzgledu
na do$¢ znaczne problemy w zgromadzeniu akt do pierwszej czeSci raportu, zdecy-
dowano sie poprzestaé na nich w cze$ci empirycznej. Cze$é teoretyczna niniejszego
opracowania natomiast dotyczy zarowno zbiegu przestepstwa z wykroczeniem, jak
i zbiegu przestepstwa/wykroczenia z przestepstwem/wykroczeniem skarbowym.

1.2. Podwajny rezim odpowiedzialnosci - obowigzywanie zasady
ne bis in idem w polskim porzadku prawnym

W polskim systemie prawa karnego obowigzuje reguta jednokrotnego skazania
sprawcy za popetnienie czynu zabronionego. Wyraza sie ona w lacifiskiej premii
ne bis in idem’. Nie oznacza to jednak, ze niemozliwe jest poniesienie za ten sam
czyn odpowiedzialno$ci karnej, cywilnej, administracyjnej, dyscyplinarnej?. Tytu-
towa kwestia ostatnimi laty coraz czesciej zaprzata uwage doktryny i orzecznictwa.
Literatura na ten temat jest bogata, obfitujgca w rozbiezne poglady’. Wielokrotnie,
w roznych kontekstach, wypowiadatl sie na ten temat Trybunat Konstytucyjny*.
Mozna wskazaé ogdlng tendencje dazenia do redukcji reziméw odpowiedzialnosci
woweczas, gdy w gre wchodzi zbieg odpowiedzialno$ci karnej i jakiej$ innej (np. ad-
ministracyjnej, wykroczeniowej). Kwestionujacy konstytucyjno$¢ polskich rozwig-
zan podnosza najczesciej zarzut niezgodnos$ci poszczegdlnych przepisow z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwengji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonego 22.11.1984 r.

! P Kardas, Konstrukcja idealnego zbiegu przestepstw a konstytucyjna i konwencyjna zasada ne bis in idem
(Rozwazania o konstytucyjnych i konwencyjnych granicach wladzy ustawodawczej), CZPKiNP 2010, z. 3,
s. 5 in.; P Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna, Warszawa 2011, s. 371 in.
2 Por. . Smietanka, w: J. Bafia, D. Egierska, I. Smietanka, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 1980, s. 35.
3 Por. M. Mozgawa, M. Kulik, Wybrane zagadnienia z zakresu wzajemnego stosunku odpowiedzialnosci
karnej i administracyjnej, ,Jus Novum” 2016/3, s. 31-57; P. Daniluk, Zbieg odpowiedzialnosci represyjnej
za nieoplacenie skladek na ubezpieczenia spoleczne, w: P. Daniluk, P. Radziewicz (red.), Aktualne problemy
konstytucyjne w swietle wnioskow, pytan prawnych i skarg konstytucyjnych do Trybunatu Konstytucyjnego,
Warszawa 2010, s. 551 i n.; T. Oczkowski, Delikty administracyjne jako szczegélna forma represji publicznej.
Préba okreslenia coraz wigkszego znaczenia sankcji administracyjnych, w: T. Bojarski, A. Michalska-Warias,
I. Nowikowski, K. Nazar-Gutowska, J. Piérkowska-Flieger, D. Firkowski (red.), Teoretyczne i praktyczne
problemy wspdlczesnego prawa karnego, Lublin 2011, s. 176; P. Daniluk, Idealny zbieg przestepstwa z wy-
kroczeniem, w: P. Daniluk, M. Laskowska (red.), Aktualne problemy konstytucyjne w swietle wnioskdw,
pytan prawnych i skarg konstytucyjnych do Trybunatu Konstytucyjnego 2010-2012, Warszawa 2013,
s. 563 in.; P Daniluk, Zbieg odpowiedzialnosci represyjnej za ten sam czyn wypelniajgcy znamiona wykro-
czenia i przestepstwa, w: P. Daniluk, M. Laskowska (red.) Aktualne problemy konstytucyjne...,s. 573 i n.;
A. Btachnio-Parzych, Problem podwdjnej karalnosci wykorzystania informacji poufnych przez tzw. insideréw
pierwotnych, w: J. Jakubowska-Hara, C. Nowak, J. Skupinski (red.), Reforma prawa karnego. Propozycje
i komentarze. Ksigga pamigtkowa Profesor Barbary Kunickiej-Michalskiej, Warszawa 2008, s. 36-37; M. Kulik,
w: P. Daniluk (red.), Kodeks wykroczefi. Komentarz, Warszawa 2016, s. 76-77.
Por. np. wyrok TK z 27.04.1999 r. (P 7/98), OTK 1999/4, poz. 72; wyrok TK z 29.04.1998 r. (K 17/97),
OTK Z.U. 1998/3, poz. 30; wyrok TK z 4.09.2007 r. (P43/06), OTK-A 2007/8, poz. 95; postanowienie
TKz 11.12.2013 r. (P 23/11), 142/9/A/2013; postanowienie TK z 19.02.2014 r. (P 25/11), 23/2/A/2014.
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w Strasburgu’ oraz z art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku 19.12.1966 r.° Szczegblowa
analiza wzajemnego stosunku poszczegdlnych reziméw odpowiedzialno$ci wykracza
poza ramy niniejszego raportu. Warto jedynie zwroci¢ uwage na relacje odpowie-
dzialnosci karnej i wykroczeniowej (odpowiednio — analogicznie przedstawiaé sie
bedzie relacja odpowiedzialnosci karnej i karno-skarbowej). Kwestia poniesienia
jednoczesnej odpowiedzialnosci karnej i wykroczeniowej w sytuacji, gdy ten sam
czyn wypelnia jednocze$nie znamiona przestepstwa i wykroczenia, budzi ostatnio
chyba najwiecej watpliwosci. W praktyce najczeSciej chodzi tu o przestepstwa
i wykroczenia drogowe.

Kodeks karny nie zawiera przepiséw regulujacych te kwestie. Z przepisu art. 11
§ 1 k.k. wynika, ze jeden czyn moze stanowi¢ jedno przestepstwo. Poniewaz wy-
kroczenia stanowig odrebng kategorie czyndéw zabronionych, jednoczesna odpo-
wiedzialno$¢ za przestepstwo i wykroczenie nie stanowi ztamania normy z art. 11
§ 1 k.k.” W doktrynie pojawiaja sie niekiedy dos$¢ nietypowe poglady na ten temat.
Jednym z nich jest stwierdzenie, ze ze wzgledu na réznice w stopniu spolecznej
szkodliwosci, przestepstwo zawsze powinno pochtongé wykroczenie, co nie stoi
na przeszkodzie uwzglednieniu jako okolicznosci obcigzajacej przy wymiarze kary
za przestepstwo faktu, iz czyn wypelniat rowniez znamiona wykroczenia®.

W kodeksie wykroczefi natomiast ustawodawca umiescit art. 10, ktory w § 1
stanowi, ze w przypadku, gdy czyn wypelnia jednocze$nie znamiona przestepstwa
i wykroczenia, orzeka sie w sprawie i o przestepstwo, i o wykroczenie’. Jezeli
orzeczono za nie kary lub $rodki karne tego samego rodzaju, wykonuje sie kare
lub $rodek surowszy. W przypadku gdy juz wykonano kare lub srodek tagodniejszy,
zalicza sie go na poczet pozostajacej do wykonania kary surowszej lub odpowiednio
—surowszego Srodka. Pozostate przepisy art. 10 k.w. zawierajg informacje techniczne
oraz wylaczenia. W Swietle tych przepiséw kara aresztu za wykroczenie jest karg
tego samego rodzaju, co kara pozbawienia wolnosci. Zaliczeniu nie podlegajg dwa
wskazane w § 4 Srodki — nawigzka i obowigzek naprawienia szkody.

Podobna regulacja istnieje na gruncie ,,styku” prawa karnego i karnego skarbo-
wego. Zarowno w prawie karnym (art. 11 k.k.), jak i prawie karnym skarbowym
(art. 6 k.k.s.) istnieje przepis mowigcy, ze ten sam czyn stanowi jedno przestepstwo
lub jedno przestepstwo skarbowe. W prawie powszechnym — w kodeksie wykroczen
— nie ma natomiast odpowiednika art. 6 k.k.s. in fine, stanowigcego, ze ten sam
czyn moze stanowi¢ tylko jedno wykroczenie.

Przepis art. 8 k.k.s. odnosi sie zatem do zbiegu przepiséw kodeksu karnego
skarbowego z przepisem kodeksu karnego lub z przepisem z kodeksu wykroczen.
Wielokrotnie podkreslano, ze taka regulacja jest niezbedna ze wzgledu na specyfike

Dz. U. z 2003 r., nr 42, poz. 364.
Dz. U.z 1977 r., nr 38, poz. 167.
Por. A. Marek, Prawo wykroczer (materialne i procesowe), Warszawa 2008, s. 72.
W. Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2014,
s. 317.
W niniejszym opracowaniu nie zostanie poruszona problematyka zbiegu przepiséw wykroczeniowych miedzy
soba. Kwestie te reguluje art. 9 k.w. Sytuacja taka jest tatwa do rozwigzania, poniewaz ustawodawca przyjat
konstrukcje zbiegu eliminacyjnego, czyli zastosowanie znajduje przepis najsurowszy. A. Marek, Prawo...,
s. 72; M. Mozgawa, w: M. Mozgawa (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2009, s. 44-48.
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przedmiotu ochrony w prawie karnym skarbowym!’. Wydaje sie, ze istnienie w tym
przypadku podwdjnego rezimu odpowiedzialnosci nie powinno budzié¢ szczegol-
nych kontrowersji. Prawo karne skarbowe chroni publiczny interes finansowy,
a prawo karne takze interesy innych podmiotéw. Z istoty rzeczy zatem zakresy
normowania roznig sie, chociaz niekiedy moze powstaé pole wspdlne. W takiej
sytuacji wlasnie dochodzi do zbiegu przepiséw, z ktérego nie mozna zrezygnowac.
Kwestia ta jednak budzi pewne watpliwosci w doktrynie. Punktem newralgicznym
jest tu tre$¢ art. 11 § 1 k.k., ktory stanowi, ze ten sam czyn moze stanowi¢ tylko
jedno przestepstwo. Nalezy przychyli¢ sie do zdania tych przedstawicieli doktry-
ny, ktérzy twierdza, ze nie ma jednej tak wlasnie brzmiacej reguty, obowigzujace;j
w prawie karnym sensu largissimo''.

Trybunalowi Konstytucyjnemu przedstawiono pytania prawne dotyczace zbiegu
odpowiedzialnosci karnej i wykroczeniowej. Pierwsze z nich brzmiato: ,,czy art. 10
§ 1 k.w. w zakresie, w jakim dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby, za ten
sam czyn, odpowiedzialno$ci za przestepstwo i wykroczenie, jest zgodny z art. 2
Konstytugiji, art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, sporzadzonego dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu
(Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364) oraz art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167)”. Trybunal Konstytucyjny
postanowit umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wy-
roku'?. W drugiej sprawie przedmiotem rozwazan byly potaczone pytania prawne
skierowane do Trybunatu Konstytucyjnego przez dwa rézne sady rejonowe. Do-
tyczyly one tego, czy art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zakresie, w jakim pomija to, ze nie
wszczyna sie postepowania karnego, a wszczete umarza, gdy postepowanie o wy-
kroczenie co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo wczesniej prawomocnie
zakoficzone, jest zgodny z art. 2 Konstytucji, art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Kon-
wengji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 2003 r.
Nr 42, poz. 364) oraz art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167). Réwniez w tym przypadku TK
postanowil umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania
wyroku'®. W obu przypadkach sporzadzone zostaly opinie prawne, z ktorych
wynikato, iz kwestionowane przepisy (odpowiednio art. 10 k.w. oraz art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k.) nalezy uznaé za niezgodne z Konstytucjag RP. Odnosnie do art. 10
k.w. stwierdzono, ze w $wietle najnowszego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (ETPC) konsekwentnie uznaje sie sprawy o wykroczenia za sprawy
karne w rozumieniu art. 6 EKPC oraz art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7. Przewidziane za$
w kodeksie wykroczen regulacje, majace niwelowaé skutki podwdjnego skazania,

0P Kardas, G. Labuda, Kumulatywny zbieg przepisow ustawy w prawie karnym skarbowym (cz. 1), Prok.
iPr. 2001/9, s. 78-79; P. Kardas, w: P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 136; L. Wilk, w: L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa
2014, s. 43.

' Np. L. Wilk, w: L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..., s. 44. Do podobnego wniosku dochodzi
T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2000, s. 10, ale przyjmuje nieco inne ro-
zumowania. Autor ten traktuje art. 8 k.k.s. jako wyjatek od reguly art. 6 k.k.s. (odpowiednik art. 11 k.k.
na gruncie kodeksu karnego skarbowego).

12 Postanowienie TK z 11.12.2013 r. (P 23/11), 142/9/A/2013.

13 Postanowienie TK z 19.02.2014 r. (P 25/11), 23/2/A/2014.



Odpowiedzialnosc za czyn wypetniajacy znamiona przestepstwa i wykroczenia... 83

zostaly uznane za niewystarczajace'®. Trybunal Konstytucyjny uniknat zajecia wy-
raznego stanowiska w tej mierze, umarzajgc postepowanie z braku jednej z podstaw
formalnych wydania wyroku — wystgpienia przestanki funkcjonalnej (poniewaz
wykroczenie, za ktore sprawca zostat ukarany, przedawnito sie). Warto zwrdcié
uwage na trafne stanowisko Prokuratora Generalnego wyrazone w tej sprawie.
Odnoszac sie do rzeczy osadzonej, opowiedziat sie on za dominujacym w doktrynie
i orzecznictwie prawa wykroczen stanowiskiem, ze na gruncie prawa wykroczefi res
iudicata tworzy jedynie postepowanie o ten sam czyn stanowigcy wykroczenie. Nie
chodzi wiec o sytuacje, gdy to samo zachowanie jest jednocze$nie przestepstwem.
»Skoro postepowanie w sprawach wykroczen ma charakter w petni autonomiczny,
takze w zakresie res iudicata, to w wypadku realnego zbiegu wykroczenia z przestep-
stwem, art. 17 § 1 pkt 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) nie bedzie mial zastosowania. Prokurator
przyjat rowniez, ze na gruncie powszechnego prawa karnego (art. 11 k.k.), pomimo
wskazywanych trudno$ci w ustaleniu jednosci (tozsamosci) czynu — idem definio-
wane jest jako to samo zachowanie (zdarzenie faktyczne). Wielo$¢ prawnych ocen
tego zachowania powoduje jedynie jego kumulatywng kwalifikacje (ocene) prawng
(art. 11 § 2 k.k.). W konsekwencji, na styku przestepstwa i wykroczenia, ktérych
znamiona zbiegaja sie w jednym czynie, brakuje tozsamosci idem, co oznacza,
ze w takiej konfiguracji obu czyndéw karalnych ne bis in idem nie jest realizowana
i to zarébwno w aspekcie zakazu ponownego skazania, jak i w aspekcie zakazu po-
nownego postepowania. Pomimo ze jednym i tym samym zachowaniem naruszono
przepisy prawa przewidujace Srodki o charakterze represyjnym, to przy idealnym
zbiegu przestepstwa i wykroczenia wymagane jest prowadzenie o kazdy z tych
dwéch czynoéw karalnych odrebnych postepowan, takze wtedy, gdy jedno z tych
postepowafi zostalo juz prawomocnie zakoficzone. Za§ w sytuacji zakofnczenia
dwoch odrebnych postepowan orzeczeniem skazujacym, niektOre z wymierzonych
kar za przestepstwo i za wykroczenie podlegajg odrebnemu wykonaniu”?.

W drugiej sprawie TK réwniez nie znalazt podstaw formalnych (brak przestan-
ki funkcjonalnej) wydania wyroku. W tym przypadku jednak wypowiedziat sie
merytorycznie. Za nieznajdujace uzasadnienia w $wietle norm, zasad i wartosci
konstytucyjnych uznat stanowisko uczestnikéw postepowania, ze z uwagi na ,,uktad
procesowy”, ktéry wystapit w stanach faktycznych spraw toczacych sie przed sada-
mi pytajagcymi (wczesniejsze ukaranie za wykroczenie a nastepnie wniesienie aktu
oskarzenia w sprawie karnej), wla$ciwym $rodkiem bytoby umorzenie postepowan
karnych, co miatoby sgdom umozliwié orzeczenie Trybunatu'®.

Zdaniem TK nie ulega watpliwosci, ze w przypadku ddbr, ktore ustawodawca
zdecydowat sie chronié¢ zaréwno na gruncie prawa karnego, jak i prawa wykroczen,
podstawowym kryterium odrdznienia przestepstwa od wykroczenia jest stopiefi spo-
tecznej szkodliwosci czynu — wyzszy w wypadku przestepstwa. Dlatego trudno by-
toby przyjaé za racjonalne i zgodne z warto$ciami konstytucyjnymi ukaranie osoby,
ktérej czyn spetnia znamiona wykroczenia i przestepstwa, wylgcznie za wykroczenie,

4P, Daniluk, Idealny zbieg..., s. 568-571.
15 Por. uzasadnienie do postanowienia TK z 11.12.2013 r. (P 23/11).
16 Postanowienie TK z 19.02.2014 r. (P 25/11), 23/2/A/2014.
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a nastepnie umorzenie postepowania karnego'’. Trybunal Konstytucyjny stusznie
zauwazyl, ze to wladnie przeprowadzenie postepowania karnego umozliwia peing
ocene kryminalnej zawarto$ci czynu sprawcy, w szczegdlno$ci ocene znamion
o wiekszym ciezarze gatunkowym, ktore wynikaja z przepisow prawa karnego
materialnego. Podzielit w tym zakresie stanowisko Prokuratora Generalnego,
ktory trafnie wskazal, ze w praktyce orzeczniczej sagdu ocena zbiegu wykroczenia
z przestepstwem, jako zbiegu pozornego (pomijalnego), moze mieé zastosowanie
tylko wowczas, gdy w pierwszej kolejnosci sad orzeka w sprawie o przestepstwo.
Trybunat Konstytucyjny wskazal rowniez, ze w wypadku zbiegu wykroczenia
z przestepstwem, z uwagi na specyfike postepowania wykroczeniowego z reguly
najpierw dojdzie do prawomocnego ukarania za wykroczenie. Postepowanie karne
zwykle prowadzone wolniej, ale i z wieksza wnikliwos$cig pozwala na unikniecie
lub skorygowanie ,,pomytki” w stosowaniu prawa'®.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 1 grudnia 2016 r. (K 45/14) ostatecznie
uznal, ze art. 10 k.w. jest zgodny z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej, a takze z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie
praw czfowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonego 22 listopada 1984 r.
w Strasburgu (Dz.U.2003.42.364) oraz art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku 19
grudnia 1966 r. (Dz.U.1977.38.167)."

1.3. Zbieg przestepstwa z wykroczeniem
1.3.1. Problemy materialnoprawne — czes¢ ogdlna

Nalezy uznaé za trafny poglad, ze w przypadku, gdy czyn wypelnia jednoczesnie
znamiona przestepstwa i wykroczenia, w kwalifikacji prawnej powinno pojawié sie
tyle przepisow kodeksu karnego i kodeksu wykroczen, ile jest niezbednych, aby oddaé
calg zawarto$¢ bezprawia czynu sprawcy. Kwalifikacje te s3 odrebne, ale powinny
zostaé polgczone skrotem ,,w zb.”?%. Aby tak sie mogto staé, oba aspekty czynu — kar-
noprawny i wykroczeniowy — powinny by¢ uwzglednione w jednym postepowaniu,
co — jak wynika z badafh empirycznych?' — w praktyce ma miejsce rzadko.

W nauce prawa karnego konstrukcje zawartg w art. 10 § 1 k.w. okreSla sie
mianem idealnego zbiegu (jednoczynowego) przestepstwa z wykroczeniem??. Po-
pelnienie jednego czynu przez sprawce na gruncie prawnym skutkuje przyjeciem
popetnienia dwdch czyndw zabronionych — przestepstwa i wykroczenia. Rozwig-
zanie w zakresie zaliczania kar i sSrodkow karnych z art. 10 § 1 k.w. thumaczy sie,

17 Por. tez S. Walto$, Kolizja postgpowania karnego i karno-administracyjnego, ,,Palestra” 1961/12,s. 27.

8 Dos¢ reprezentatywnym przykladem jest sytuacja na styku prawa pracy i prawa karnego. W razie stwier-
dzenia wypadku przy pracy, bedacego skutkiem naruszenia przepiséw lub zasad bezpieczefistwa i higieny
pracy, inspektorzy pracy na og6t nie stosuja reguty kolizyjnej zbiegu pozornego i naktadaja mandat karny
lub kieruja do sadu wniosek o ukaranie za wykroczenie z art. 283 § 1 k.p., niezaleznie od tego, czy stwier-
dzony czyn wypelnia rdwniez znamiona przestepstwa z art. 220 § 1 k.k. Uzasadnienie postanowienia TK
219.02.2014 r. (P 25/11), 23/2/A/2014.

¥ Dz.U. 2016, poz. 2208.

20 W. Kotowski, Kodeks wykroczen. Komentarz, Krakow 2004, s. 44.

21 Por. rozdziat Il punkt 2.2. niniejszego raportu.

22 M. Mozgawa, w: M. Mozgawa (red.), Kodeks wykrocze..., s. 49.
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do$¢ niejasno, potrzebami praktyki wymiaru sprawiedliwosci oraz koniecznoscig
wypracowania kompromisu miedzy interesem obwinionego (oskarzonego) a do-
brem wymiaru sprawiedliwosci?*. Zdaniem M. Bojarskiego art. 10 k.w. chroni owe
interesy w ten sposob, ze z jednej strony przeciwdziala jednoczesnemu prowadzeniu
sprawy o przestepstwo i wykroczenie, a z drugiej — w przypadku gdy proces karny
nie toczy sie z braku inicjatywy pokrzywdzonego (np. brak ztozenia wniosku o $ci-
ganie lub prywatnego aktu oskarzenia), sprawca czynu nie pozostaje catkowicie
bezkarny, poniewaz ponosi odpowiedzialno$¢ za wykroczenie?*. Nalezy rowniez
pamietaé o istnieniu art. 41 k.w., ktOry stanowi, ze mozna poprzestaé na orzeczeniu
wobec sprawcy Srodkéw wychowawczych. W takiej sytuacji niezasadna bytaby
rezygnacja z reakcji karnej?.

Jak wskazywano w orzecznictwie, jeszcze na gruncie kodeksu karnego z 1969 r.,
przepis art. 10 § 1 k.w. nie dotyczy zmiany oceny karnomaterialnej czynu i prze-
ksztalcenia dotychczasowej kwalifikacji z przestepstwa w wykroczenie. Nie mamy
tu bowiem do czynienia ze zbiegiem?¢.

Przepis art. 10 § 1 k.w. pozwala unikngé zdublowania kary natozonej na spraw-
ce?. Dotyczy to jedynie kar tego samego rodzaju. Przepis ten nie ma zatem za-
stosowania wowczas, gdy na sprawce natozono np. kare pozbawienia wolnosci
za przestepstwo i kare grzywny za wykroczenie. Kary i/lub $rodki karne, ktére
zostaly orzeczone tylko za przestepstwo albo tylko za wykroczenie, podlegaja
odrebnemu wykonaniu.

W przypadku, gdy kary lub $rodki karne tego samego rodzaju orzeczone za prze-
stepstwo i wkroczenie s jednakowo surowe, wykonaniu podlega ta, ktorej wyko-
nanie wczeSniej rozpoczeto?s.

Reguta zawarta w art. 10 § 1 k.w. w przypadku kar tego samego rodzaju ma za-
stosowanie jedynie wowczas, gdy jedna z nich jest surowsza. Ocenie podlega tutaj
wylacznie surowos$é konkretnej orzeczonej kary. Nie ma znaczenia, czy zostata
ona orzeczona za przestepstwo czy za wykroczenie?. Moze sie okazad, ze np. kara
grzywny wymierzona za wykroczenie jest surowsza od kary grzywny akcesoryjnej
orzeczonej za przestepstwo. Moze powstaé watpliwosé, ktéra z kar jest surowsza
w przypadku, gdy za przestepstwo wymierzono kare pozbawienia wolnosci obiek-
tywnie wyzszg, np. jednego roku, ale z warunkowym zwieszeniem jej wykonania,
za wykroczenie za$ kare aresztu obiektywnie nizszg np. 30 dni, ale bezwarunkowa.
Trafnie przyjmuje sie, ze kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie
zawsze karg tagodniejszg™.

2 M. Bojarski, w: M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2013,s. 169.

24 M. Bojarski, w: M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks..., s. 169; . Smietanka, w: J. Bafia, D. Egierska, I. Smie-
tanka, Kodeks..., s. 38.

2 Por. tez. T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2005,
s. 264.

26 Postanowienie SN z 20.12.1985 r. (VI KZP 48/85), niepubl.

7 Por. A. Marek, Prawo..., s. 74-75; M. Kulik, w: P. Daniluk (red.), Kodeks wkroczen..., s. 76-77.

28 G. Kasicki, A. Wisniewski, Kodeks wykroczesn z komentarzem, Warszawa 2002, s. 53.

2 G. Kasicki, A. Wisniewski, Kodeks wykrocze..., s. 52-53.

30 Poglad taki, choé niezrecznie sformutowany, wyrazony zostat przez G. Kasickiego, A. Wisniewskiego, Ko-
deks wykrocze..., s. 53). Autorzy ci, wskazujac jako kare surowsza kare bez warunkowego zwieszenia jej
wykonania, pisza o ,karze podlegajacej wykonaniu”. Orzeczona kara pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania takze podlega jako taka wykonaniu. Chodzito tu raczej o faktyczne odbywanie
kary polegajacej na pozbawieniu wolnosci, czyli o faktyczne ponoszenie tej dolegliwosci przez skazanego.
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Ustalenie, ktéra kara jest surowsza i w zwigzku z tym podlega wykonaniu,
ma charakter dynamiczny. Stan ten zatem moze sie zmieni¢ w czasie trwania po-
stepowania wykonawczego. Z takg zmiang bedziemy mie¢ do czynienia np. wow-
czas, gdy sad zarzadza wykonanie kary warunkowo zawieszonej. Ze wzgledu
na to, ze art. 10 § 1 k.w. znajduje zastosowanie odno$nie do wykonania orze-
czonych kar w ogdle, odnosi sie nie tylko do momentu wszczecia postepowania
wykonawczego, ale do catego okresu jego trwania. Oznacza to, ze w opisanej
sytuacji sad powinien zmieni¢ postanowienie dotyczace tego, ktora kara podlega
wykonaniu, zaliczajac na poczet kary podlegajacej wykonaniu okres kary juz
faktycznie odbytej*'. Podobnie powinno sie postapi¢ w sytuacji, gdy z jakiego-
kolwiek powodu (czyn nie jest juz przestepstwem, amnestia etc.) po uznaniu,
ze wykonaniu jako surowsza podlega kara za przestepstwo, nie nastapi jej odbycie
w catosci. Jezeli odbyta czes¢ jest co najmniej tej wielkosci, co kara (odpowied-
nio — §rodek karny) orzeczona za wykroczenie, nalezy przyjaé, ze wykonaniu
podlega kara za wykroczenie i uznac jg za odbytg. Natomiast jezeli cze$¢ odbytej
kary za przestepstwo nie pokrywa w calo$ci kary za wykroczenie, sagd powinien
przyjaé, ze wykonaniu podlega kara za wykroczenie i okresli¢ cze$é pozostata
do odbycia.

Wezesniejsze wykonanie kary (lub srodka karnego) za przestepstwo lub wykro-
czenie, niezaleznie od tego czy jest surowsza, czy tagodniejsza, nie zwalnia sgdu
od wydania postanowienia w my§l art. 10 § 1 k.w. okreslajacego, ktora kara podlega
wykonaniu, i zaliczenia na jej poczet kary juz wykonane;j.

Pomimo prowadzenia odrebnych postepowan o przestepstwo i wykroczenie,
kara za wykroczenie bedzie zawsze podlegata wykonaniu wowczas, gdy wymie-
rzenie sprawcy przestepstwa kary z jakiego$ powodu nie nastgpi. Moze tak sie staé
woweczas, gdy wobec sprawcy postepowanie karne warunkowo umorzono, odsta-
piono od wymiaru kary lub umorzono postepowanie. W tym ostatnim wypadku
wydaje sie, ze podstawa umorzenia nie moze odnosi¢ sie do samego bytu czynu.
Jezeli bowiem zostanie zakwestionowany fakt popelnienia czynu przez sprawce
lub mozliwo$¢ przypisania mu zawinienia, przekresla to takze mozliwo$¢ ponie-
sienia przezefn odpowiedzialno$ci za wykroczenie, stanowigce wszak ten sam czyn.
Jedynym przypadkiem zatem umorzenia postepowania o przestepstwo, ktore nie
przekresla mozliwo$ci ukarania sprawcy za wykroczenie, jest stwierdzenie, ze spo-
teczna szkodliwos$¢ owego czynu nie przekraczata stopnia znikomego®2. Oczywiscie
jezeli w sprawie o przestepstwo orzeczono jednak $rodek karny, reguly z art. 10
k.w. maja zastosowanie.

Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 10 k.w. jest wewnetrznie sprzeczny. Zwracano
na to uwage w literaturze przedmiotu®’. W § 1 tego przepisu wyraznie bowiem
przyjmuje sie mozliwo$¢ ,,znoszenia” dublowania sie kar (i odpowiednio $rodkéw
karnych) wytacznie wtedy, gdy s3 one tego samego rodzaju. Poniewaz mogtaby
tu zachodzi¢ watpliwo$¢ w zakresie kary aresztu za wykroczenie i pozbawienia
wolnosci za przestepstwo, ustawodawca w art. 10 § 3 k.w. uznal je za kary tego
samego rodzaju. Catkowicie niezrozumiatly w $wietle art. 10 § 11 3 k.w. jest § 2 tego

31 G. Kasicki, A. Wisniewski, Kodeks wykrocze..., s. 53.
32 G. Kasicki, A. Wisniewski, Kodeks wykroczer..., s. 53.
3 G. Kasicki, A. Wisniewski, Kodeks wykroczeri..., s. 54.
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przepisu w czesci niedotyczacej kary pozbawienia wolnosci*t. Przewiduje on sposob
przeliczania kary aresztu na kare ograniczenia wolnoS$ci oraz grzywny: jeden dzien
aresztu rOwnowazny jest dwém dniom ograniczenia wolnosci, grzywnie w kwocie
od 20 do 150 zt. Skoro zaliczeniu podlegaja kary i srodki karne tego samego rodzaju,
nie ma potrzeby ani mozliwoSci przeliczania kary aresztu na inne rodzajowo kary.
Wydaje sie, ze przepis ten jest po prostu swoistym odpowiednikiem art. 4 § 3 k.k.

1.3.2. Problemy materialnoprawne — czes¢ szczegdlna

Bardzo czesto czyn sprawcy wyczerpuje jednocze$nie znamiona przestepstwa i wy-
kroczenia drogowego. Ponizej zostang przeanalizowane wybrane przypadki takich
zbiegdw.

Wielokrotnie w praktyce orzeczniczej pojawia sie przepis art. 86 § 1 lub § 2 k.w.
w zbiegu z jakim$ przepisem typizujagcym przestepstwo przeciwko bezpieczefistwu
w komunikacji. W doktrynie i orzecznictwie dopuszcza sie istnienie zbiegu rze-
czywistego idealnego art. 86 § 1 k.w. i art. 177 k.k.* Idealny jednoczynowy zbieg
przestepstwa wypadku drogowego z wykroczeniem z art. 86 § 1 k.w. ma miejsce
woweczas, gdy co najmniej jedna z 0séb pokrzywdzonych w wypadku drogowym
(art. 177 § 1 k.k.) doznata tzw. lekkich obrazen ciata, ktore nie mieszczg sie w dys-
pozycji art. 177 k.k.*¢ Chociaz nie mozna wykluczy¢ sytuacji, gdy przepis art. 86
§ 1 k.w. zostanie wyeliminowany z kwalifikacji prawnej przy zastosowaniu reguty
konsumpgji, np. gdy pokrzywdzony zltozy wniosek o Sciganie z art. 177 § 3 k.k.
Przepis typizujacy wykroczenie jest wowczas zbedny i zostanie pominiety (zbieg
rzeczywisty niewlasciwy pomijalny)*’. Jezeli za§ wniosek taki nie zostanie ztozony,
art. 86 § 1 k.w. nie mozna poming¢3.

Mozna réwniez rozwazaé jednoczynowy zbieg przestepstwa z art. 173 lub
174 k.k. z wykroczeniem z art. 86 § 1 k.w. Bedzie to miato miejsce w sytuacji, gdy
zdarzenie spowodowane przez sprawce wigzalo sie ze zniszczeniem lub zagrozeniem
mienia w znacznych rozmiarach. W gre wchodzi jednak wowczas odpowiedzialnosé

34 Niezrozumiala jest podzielana w doktrynie (W. Kotowski, Kodeks wykroczeri..., s. 43) wypowiedz Sadu
Najwyzszego (wyrok z 8.03.1985 r., VI KR 1/85, OSNKW 1985/8-9, poz. 69), ze art. 10 § 2 i 3 kow.
ma zastosowanie do przestepstw.

35 M. Budyn-Kulik, w: M. Mozgawa (red.), Kodeks wykroczeri..., s. 310-311; R.A. Stefaniski, Przeglgd uchwat
Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego za 1998 r., WPP 1999/1-2, s. 110; postanowienie
SN z 12.01.2001 r. (IIT KKN 504/98), OSP 2001/9, poz. 126, z krytyczna glosa R.A. Stefafiskiego.

36 B. Mik, Glosa do uchwaty SN z dnia 15 wrzesnia 1999 r., I KZP 26/99, WPP 2000/2, s. 164; odmiennie
A. Marek, Odpowiedzialnos¢ karna za spowodowanie ,,lekkich” uszkodzen ciala przez sprawce wypadku
w komunikacji, Prok. i Pr. 1999/3, s. 7; R.A. Stefanski, Glosa do postanowienia SN z 12 stycznia 2001 r.,
III KKN 504/98, OSP 2001/9, poz. 126; R.A. Stefafiski, Przeglgd uchwal..., s. 110.

37 Autorka opowiada si¢ za systematyka zbiegu akceptowana m.in. przez A. Spotowskiego- A. Spotowski,
Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow ustawy karnej i przestepstw, Warszawa 1976, s. 52 i n.; A. Waska-
A. Wasek [w:] O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz,
A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Gdansk 2005, s. 168; P. Kardasa- P. Kardas, Lex specialis- logiczna
czy teleologiczna regula przesadzajaca o pozornosci zbiegu przepiséw w ustawie karnej [w:] A. Michalska-
Wiarias, I. Nowikowski, J. Piérkowska- Flieger (red.), Teoretyczne i praktyczne problemy wspotczesnego
prawa karnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, Lublin 2011, s. 162;
M. Mozgawe- M. Mozgawa [w:] M. Mozgawa (red.), Prawo karne materialne. Cze$é og6lna, Warszawa
2016, s. 400-403.

3% M. Budyn-Kulik, w: M. Mozgawa (red.), Kodeks wykroczeri..., s. 311; W. Marcinkowski, Koncepcja od-
powiedzialnosci zredukowanej w swietle art. 177 § 3 k.k., Prok. i Pr. 1999/6, s. 39-40; W. Marcinkowski,
Zbieg przestegpstw i wykroczeri drogowych, WPP 2004, nr 1, s. 14; R.A. Stefafiski, Wypadek w komunikacji
jako przestepstwo w nowym kodeksie karnym, Prok. i Pr. 1998/10, s. 47.
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karna wylgcznie za sprowadzenie katastrofy komunikacyjnej lub bezposredniego
jej niebezpieczenstwa, a przepis art. 86 § 1 k.w. zostanie skonsumowany. Bedzie
to bowiem zbieg rzeczywisty niewtasciwy — pomijalny. Natomiast gdy rozmiary
zdarzenia lub zagrozenia nie osiggna granic katastrofy, gdy nie ma ofiar w ludziach,
sprawca poniesie jedynie odpowiedzialno$¢ za wykroczenie®.

Zbieg rzeczywisty jednoczynowy idealny przestepstwa okreslonego w art. 178a
§ 1 k.k. oraz wykroczenia okreSlonego w art. 86 § 2 k.w. bedzie miat miejsce wtedy,
gdy sprawca w stanie nietrzezwoSci prowadzi pojazd, nie zachowujac przy tym
nalezytej ostroznosci, i powoduje zagrozenie bezpieczefistwa w ruchu drogowym*.
Jezeli sprawca umyS$lnego wystepku z art. 178a § 1 k.k. prowadzit pojazd mecha-
niczny w ruchu drogowym, naruszajac umyslnie zasady bezpieczenistwa w tej sferze
ruchu, spowodowatl ponadto nieumySlnie lekkie uszkodzenia ciata innej osoby,
zachodzi jednoczynowy zbieg tego wystepku z wykroczeniem z art. 86 § 2 k.w.*!
Jezeli sprawca przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. spowodowal zagrozenie bezpie-
czefistwa w ruchu kolejowym, wodnym lub powietrznym, znamiona wykroczenia
z art. 86 § 2 k.w. nie zostang zrealizowane, poniewaz nalezy dofi wylacznie czyn
popelniony w ruchu drogowym*.

Nalezy podzieli¢ wyrazony w literaturze przedmiotu poglad, ze zbiegu prze-
stepstwa z wykroczeniem nie ma, jezeli w nastepstwie naruszenia zasad bezpieczefi-
stwa w ruchu lagdowym, wodnym lub powietrznym sprawca spowoduje wypadek,
w ktérym inna osoba odniosta obrazenia ciata lub rozstréj zdrowia trwajacy nie
dtuzej niz 7 dni albo w ktérym zadna osoba nie odniosta obrazen ciala, lecz po-
wstata powazna szkoda w mieniu innej osoby. Czyn wypetnia wowczas wylacznie
znamiona wykroczenia*.

Podzielone zdania wyrazono w doktrynie odno$nie do pozostawania wykro-
czenia z art. 86 k.w. w rzeczywistym jednoczynowym zbiegu z przestepstwem
zart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 157 § 3 k.k. Dopuszcza sie taki zbieg, gdy sprawca
nieumy$lnie spowodowat wypadek w komunikacji, w wyniku ktérego inna osoba
doznata obrazen ciata lub rozstroju zdrowia na okres nieprzekraczajacy 7 dni*.
Odnotowac jednak nalezy poglad odmienny, wedtug ktorego kwalifikacja z art. 157
§ 2 lub 3 k.k. zawsze zostanie wylgczona przy zastosowaniu zasady specjalnosci
lub subsydiarnosci przez przepis art. 86 § 1 lub 2 k.w.#

W praktyce orzeczniczej art. 86 k.w. pojawia sie takze w towarzystwie art. 94
i 95 k.w. Jezeli sprawca, zanim doprowadzil do kolizji, przejechat jaki$§ odcinek
drogi w stanie nietrzezZwoSci, nie majagc w ogdle uprawnien do jazdy i nie posiada-
jac przy sobie wymaganych dokumentéw, jego zachowanie wyczerpuje znamiona

3 J. Wojciechowski, Kodeks wykroczeri. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1999, s. 115; M. Budyn-Kulik,
w: M. Mozgawa (red.), Kodeks wykrocze..., s. 311.

40 Wyrok SN z 6.02.2004 r. (WK 27/03), OSNWSK 2004/1, poz. 270; takze K. Szmidt, Zbieg przestepstwa
prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci z niektdrymi typami wykroczen, Prok. i Pr. 2001/11, s. 20-21.

#'W. Marcinkowski, Materialnoprawna i procesowa problematyka idealnego zbiegu przestepstwa z wykrocze-
niem, WPP 2003/3, s. 30; W. Marcinkowski, Zbieg przestepstw i wykroczer drogowych, WPP 2004/1, s. 14.

42 W. Marcinkowski, Zakresy ustawowych znamion niektorych przestepstw i wykroczen komunikacyjnych,
WPP 2002/1, s. 39; W. Marcinkowski, Koncepcja..., s. 40-41; M. Budyn-Kulik, w: M. Mozgawa (red.),
Kodeks wykroczen..., s. 311.

4 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Odpowiedzialnosc za spowodowanie wypadku komunikacyjnego w swietle
regulacji nowego kodeksu karnego z 1997 r, cz. I, ,Palestra” 1999/1-2, s. 19.

# A. Marek, Odpowiedzialnosc..., s. 7.

+ B. Mik, Glosa do uchwaty SN z dnia 15 wrzesnia 1999 r., I KZP 26/99, s. 169-170.
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przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. oraz wykroczen z art. 94 1 95 k.w. W doktrynie
wyrazono poglad, ze nalezy wéwczas przyjaé wieloczynowy zbieg przestepstwa
i wykroczenia lub wykroczen*. Oznacza to konieczno$¢ wymierzenia sprawcy kary
i Srodkéw karnych za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. i osobno za wykroczenia
z art. 86 § 2, art. 94 oraz 95 k.w.*” Mozna jednak rozwazaé przyjecie zbiegu jed-
noczynowego. Zbieg przepisoéw art. 86 § 2, art. 94 oraz 95 k.w. zostanie woéwczas
rozwigzany na ogdlnych zasadach (art. 9 § 1 k.k.).

Ze wzgledu na zblizony zakres normowania w art. 178a § 1 k.k. i art. 87 k.w.,
nalezy zastanowi¢ sie, czy czyn sprawcy moze jednocze$nie realizowaé znamiona
tego wystepku i wykroczenia. Oba wskazane przepisy dotyczg sytuacji, gdy czyn
popelnia sprawca odurzony alkoholem. Ich zakresy jednak nie krzyzujg sie ani jeden
nie zawiera sie w drugim. Granice miedzy przestepstwem z art. 178a § 1 k.k. a wy-
kroczeniem z art. 87 k.w. wyznacza prog nietrzezwosci. Stan ,,po uzyciu alkoholu”
i ,stan nietrzeZwoSci” sg odrebne; ten pierwszy nie zawiera sie w drugim. Gorna
granica stanu po uzyciu alkoholu okreSla jednoczes$nie wartosé, po przekroczeniu
ktorej rozpoczyna sie stan nietrzezwosci, a zatem poSrednio wyznacza dolng jego
granice. Za gérng granice stanu po uzyciu alkoholu nalezy przyjaé wartosé 0,5%o,
za$ dolng granice stanu nietrzeZwoSci stanowi warto$¢ przekraczajacy ja, na przy-
ktad 0,51%0. Z tego powodu przekroczenie progu nietrzezwosci nie powoduje
redukgji znamion wykroczen z art. 87 § 1 lub 2 k.w., co skutkowaloby przyjeciem
kwalifikacji prawnej wyltacznie z art. 178a § 1 lub 2 k.k.* Czyn sprawcy po prostu
nie wypelnia woéwczas znamienia wykroczenia®. Jezeli kierujacy pojazdem umyslnie
wprawit sie w stan ,,pod wptywem $rodka odurzajacego” i choéby nieumyslnie jest
takze w stanie po uzyciu innego ,,Srodka dziatajacego podobnie do alkoholu”, ktéry
jednak nie jest ,,srodkiem odurzajgcym”, zachodzi wéwczas jednoczynowy idealny
zbieg przestepstwa z art. 178a k.k. i wykroczenia z art. 87 k.w.>

Wyrazono w literaturze poglad, ze zbiegiem pozornym jest zbieg wykroczenia
z art. 87 § 1 k.w. i przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.>! Wydaje sie jednak, ze autorowi
chodzito o zbieg rzeczywisty pomijalny?, poniewaz wylaczenie przepisu art. 87 k.w. od-
bywa sie tu na zasadzie konsumpgji*®. Jezeli jednak nie bedzie mozna przypisac sprawcy
umyslnosci w zakresie realizacji znamion przestepstwa z art. 178a k.k. (np. z powodu
bledu), nie ma przeszkdd do przypisania popetnienia wykroczenia z art. 87 k.k.>

Kodeks wykroczen w art. 87 § 1a okreSla typ czynu zabronionego odpowiada-
jacy w zasadzie temu, ktory miescit sie w uchylonym art. 178a § 2 k.k.> Przepis

46 Por. M. Budyn-Kulik, w: M. Mozgawa (red.), Kodeks wykroczeri..., s. 312.

¥ K. Szmidt, Zbieg przestgpstwa..., s. 18-20.

4 Odmiennie Marcinkowski, Zakresy..., s. 39.

4 M. Budyn-Kulik, w: M. Mozgawa (red.), Kodeks wykroczeri..., s. 316-317.

30 W. Marcinkowski, Zakresy..., s. 39.

31 B. Mik, Glosa do uchwaty SN z dnia 15 wrzesnia 1999 r., I KZP 26/99, s. 164; K. Szmidt, Zbieg przestep-
stwa..., s. 16.

32 Tak M. Budyn-Kulik, w: M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 443; wyrok SN
2 5.11.2009 r. (III KK 255/09), LEX nr §50488.

33 W. Kotowski, Kodeks wykroczen..., s. 44—45.

3% M. Kulik, Dotychczasowe nowelizacje kodeksu karnego z 1997 r., Prok. i Pr. 2002/12, s. 48; W. Wrobel,
Krytycznie o zaostrzeniu odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa komunikacyjne, PiP 2001/7, s. 56.

55 Artykut 178a § 2 k.k., typizujacy prowadzenie pojazdu innego niz mechaniczny na drodze publicznej, w stre-
fie zamieszkania lub w strefie ruchu, zostat uchylony przez art. 12 pkt 3 ustawy z 27.09.2013 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postegpowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247). Zmiana weszta
w zycie 9.11.2013 r.
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art. 87 § 1a k.w. kryminalizuje zachowanie polegajace na prowadzeniu pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem podobnie dziatajacego
srodka na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu. Moze po-
zostawaé m.in. w zbiegu ze spowodowaniem wypadku drogowego z art. 177 k.k.
oraz z niezastosowaniem sie do zakazu z art. 244 k.k.

Wykroczenie z art. 88 k.w. moze z kolei pozostawaé w jednoczynowym zbiegu
idealnym z przestepstwem spowodowania wypadku drogowego z art. 177 k.k. Za-
chodzi on, gdy sprawca prowadzit co prawda pojazd bez wymaganego o$wietlenia,
ale wypadek zostal spowodowany przez naruszenie innych zasad bezpieczefistwa
w ruchu niz brak o$wietlenia pojazdu®*. Natomiast jesli brak wymaganych prze-
pisami $wiatet byt jedng z przyczyn wypadku, zachodzi zbieg rzeczywisty niewta-
$ciwy pomijalny i znamiona wykroczenia zostajg pochtoniete przez znamiona
przestepstwa’’. W jednoczynowym idealnym zbiegu wykroczenie z art. 88 k.w.
moze rOwniez pozostawac z przestepstwem z art. 178a k.k.*®

Czesto popelnianym wykroczeniem komunikacyjnym jest to z art. 92 k.w.*
Moze ono pozostawaé w idealnym jednoczynowym zbiegu z przestepstwem
zart. 178a § 1 k.k.°°

Przepis art. 92a k.w. typizuje wykroczenie polegajace na niestosowaniu si¢
do ograniczenia predkos$ci okre§lonego ustawg lub znakiem drogowym przez
prowadzacego pojazd. Moze doj$¢ do jednoczynowego zbiegu z przestepstwem
z art. 177, 178a, 244 k.k.

Wykroczenia z art. 94 1 95 k.w. moga pozostawaé w zbiegu jednoczynowym
z kazdym przestepstwem przeciwko bezpieczefistwu w komunikacji. Mozliwy
jest idealny zbieg przepiséw art. 178a § 4 k.k. i art. 94 § 1 k.w. (prowadzenie
na drodze publicznej pojazdu bez wymaganych uprawniefi)®'. Obecnie mozliwy
jest rzeczywisty jednoczynowy zbieg wykroczen z art. 95 i 94 k.w. z przestgpstwem
z art. 180a k.k.®?, polegajacym na niezastosowaniu sie do decyzji wlasciwego
organu o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami. W okresie, za ktory
zgromadzono akta do badania, przepis ten nie istnial®. Jezeli brak dokumentéw
i/lub brak uprawniefi sprawcy do prowadzenia pojazdu wynika z faktu, iz zostat
wobec niego orzeczony zakaz prowadzenia pojazdow, a mimo to sprawca pojazd
prowadzil, mamy do czynienia z rzeczywistym jednoczynowym zbiegiem wykro-
czenia z art. 94 i/lub 95 k.w. oraz przestepstwa z art. 244 k.k.

Wykroczenie z art. 96 k.w. moze pozostawaé w zbiegu idealnym rzeczywistym
z przestepstwem z art. 173, 174 lub 177 k.k. Ze wzgledu na podobny zakres regulacji
wykroczenia z art. 96 k.w. i przestepstwa z art. 179 k.k. nalezy rozwazy¢ mozliwosé

3¢ Por. M. Budyn-Kulik, w: M. Mozgawa (red.), Kodeks wykroczeri..., s. 321.

57 W. Marcinkowski, Zbieg przestepstw i wykroczeii..., s. 14.

38 K. Szmidt, Zbieg przestepstwa..., s. 18.

39 Przepis art. 92 moze pozostawaé w zbiegu rzeczywistym wlasciwym z przepisem art. 86 oraz art. 87 § 2.
Sprawca poniesie odpowiedzialno$é na podstawie odpowiednio — art. 86 lub art. 87 § 2 k.w., poniewaz
s to przepisy surowsze niz art. 92 k.w. Przepis art. 92 moze takze pozostawaé w zbiegu rzeczywistym
wlasciwym z art. 84 i 88 k.w., ktore sa przepisami surowszymi. M. Budyn-Kulik, w: M. Mozgawa (red.),
Kodeks wykroczeri..., s. 333.

0 W. Marcinkowski, Materialnoprawna..., s. 30.

¢ M. Budyn-Kulik, w: M. Mozgawa (red.), Kodeks karny..., s. 443.

©2 M. Budyn-Kulik, w: M. Mozgawa (red.), Kodeks karny..., s. 446.

5 Zostal wprowadzony do kodeksu karnego przez art. 1 pkt 5 ustawy z 20.02.2015 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 541).
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ich pozostawania w jednoczynowym zbiegu idealnym. Przestepstwo z art. 179 k.k.
popetnia, kto wbrew szczegdlnemu obowigzkowi dopuszcza do ruchu pojazd mecha-
niczny albo inny pojazd w stanie bezpoSrednio zagrazajacym bezpieczefistwu w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym lub dopuszcza do prowadzenia pojazdu mecha-
nicznego albo innego pojazdu na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie
ruchu przez osobe znajdujacg sie w stanie nietrzezwosci, bedaca pod wptywem srodka
odurzajacego lub osobe nieposiadajaca wymaganych uprawnien. Wykroczenie z art. 96
§ 1 k.w. popetnia wlasciciel, uzytkownik lub prowadzacy pojazd, ktéry dopuszcza
do prowadzeniu pojazdu osobe bez uprawnief, w stanie po uzyciu alkoholu, nie
w pehni sprawng (fizycznie lub psychicznie) lub dopuszcza do jazdy pojazd, ktdry nie
powinien do niej zosta¢ dopuszczony. W obu tych przepisach nieco inaczej okreslony
jest podmiot, sama czynno$¢ wykonawcza, strona podmiotowa oraz miejsce popetnienia
czynu. Jezeli na wlascicielu, posiadaczu, uzytkowniku czy prowadzacym pojazd cigzy
szczegblny prawny obowiazek, o ktérym mowa w art. 179 k.k., czyn wypelniajacy zna-
miona wykroczenia z art. 96 § 1 pkt 2 i 5 popelniony umyslnie wypelnia jednocze$nie
znamiona przestepstwa z art. 179 k.k. W tym wypadku przepis art. 96 k.w. zostanie
pochloniety przez przepis art. 179 k.k. (zbieg rzeczywisty niewlasciwy pomijalny). Na-
tomiast zachowanie wypelniajace znamiona pozostatych postaci wykroczenia z art. 96
§ 1 pkt 1,3, 4 i6 k.w. nie wypelnia jednocze$nie znamion przestepstwa z art. 179 k.k.**

Popetnienie wykroczenia z art. 96 § 2 k.w., jezeli polega na dopuszczeniu po-
jazdu na drodze publicznej mimo braku odpowiednich urzadzen lub przyrzadow
(wypelniajagcego znamiona z art. 96 § 1 pkt 5 k.w.), moze pozostawal w zbiegu
rzeczywistym niewlasciwym pomijalnym z przestepstwem z art. 179 k.k. Natomiast
czyn sprawcy z art. 96 § 2 k.w. popelniony nieumyslnie nie moze jednoczes$nie
wypelnia¢ znamion przestepstwa z art. 179 k.k., poniewaz strona podmiotowa
tego przestepstwa polega wylgcznie na umySlno$ci®.

Przepis art. 97 k.w. ma charakter blankietowy, ale zostal pomys§lany jako przepis
dopetlniajacy, a nie zastepczy®®. Zabrania on zachowan stypizowanych w przepi-
sach ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym lub przepisom
wydanym na jej podstawie, czyli innych niz penalizowane przez pozostate przepisy
z tego rozdzialu kodeksu wykroczefi. Nie moze wiec pozostawaé z nimi w zbiegu.
Nie moze mieé rowniez zastosowania wtedy, gdy zachowanie sprawcy nie wypelnia
doktadnie znamion przepiséw art. 84-96a k.w.*’

Nalezy rozwazyé mozliwosé jednoczynowego zbiegu wykroczenia z art. 98 k.w.
i przestepstwa z art. 173 lub 174 k.k. Sytuacja taka moze powstaé, gdy sprawca
w wyniku zachowania okreSlonego w art. 98 k.w. sprowadzi katastrofe w ruchu
ladowym lub jej bezpoSrednie niebezpieczefistwo, poniewaz wypetni wéwczas
znamiona przestepstwa z art. 173 lub 174 k.k. Zbieg taki ma jednak charakter
pomijalny; przepis art. 98 k.w. zostanie skonsumowany przez przepisy art. 173
lub 174 k.k. Jezeli sprawca spowoduje wypadek, o ktérym mowa w art. 177 k.k.,
przepis ten skonsumuje przepis art. 98 k.w.®

% M. Budyn-Kulik, w: M. Mozgawa (red.), Kodeks wykroczeri..., s. 349-350.
¢ M. Budyn-Kulik, w: M. Mozgawa (red.), Kodeks wykrocze..., s. 350.
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7 M. Budyn-Kulik, w: M. Mozgawa (red.), Kodeks wykroczen..., s. 354.

8 M. Budyn-Kulik, w: M. Mozgawa (red.), Kodeks wykroczeii..., s. 356-357.
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Poza wykroczeniami i przestepstwami komunikacyjnymi, problem jednoczy-
nowego zbiegu przestepstwa i wykroczenia pojawia sie relatywnie rzadko. Warto
zwrécié jeszcze tylko uwage na niektore przypadki takiego zbiegu zwigzanego
z popelnieniem przez sprawce kradziezy. Kradziez nalezy do tzw. czynéw prze-
polowionych — w zaleznosci od wartosci skradzionego przedmiotu czynnosci wy-
konawczej stanowi przestepstwo lub wykroczenie. Granica okre$lona zostala wy-
raznie, przez odwolanie sie do najnizszego miesiecznego wynagrodzenia®®. W tym
zakresie oczywiscie nie jest mozliwy zbieg przestepstwa z wykroczeniem, gdyz
albo warto$¢ skradzionej rzeczy lub pieniedzy osigga warto$é ,,przestepna”, albo
nie. Ustawodawca przewidzial jednak w art. 130 k.w. pewne wylgczenia spod tej
ogolnej reguty”’. Rowniez niektore przepisy kodeksu karnego typizujg przestepstwa
ze wzgledu na szczegdlny przedmiot czynnos$ci wykonawczej (np. dokumenty po-
twierdzajace tozsamosé osoby). Jezeli zatem sprawca kradnie portfel z pieniedzmi
o tacznej wartosci nieprzekraczajacej 1/4 najnizszego miesiecznego wynagrodzenia,
ale w portfelu tym znajduje sie takze dowdd osobisty i prawo jazdy wiadciciela, czyn
ten wypetnia znamiona wykroczenia z art. 119 k.w. i art. 275 k.k. (w niektérych
uktadach faktycznych takze art. 276 k.k.).

Poniewaz ,,styk” przepisow kodeksu pracy i kodeksu karnego pojawiat sie
w praktyce orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego, chociaz spraw tego typu nie
byto w aktach nadestanych do badania, warto zwrdcié uwage takze na jednoczynowy
zbieg przestepstwa i wykroczenia z kodeksu pracy. Zakresy przepiséw z art. 218
§ 1ai 2 k.k. oraz wykroczen z art. 281 i 282 k.p. w zasadzie sie pokrywajg. Ar-
tykut 218 § 1a k.k. typizuje wystepek polegajacy na ztosliwym lub uporczywym
naruszaniu praw pracownika wynikajacych ze stosunku pracy lub ubezpieczenia
spolecznego przez osobe wykonujacg czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spolecznych, zagrozony karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2; § 2 tego przepisu stanowi, ze osoba okreSlona
w § 1a, odmawiajaca ponownego przyjecia do pracy, o ktérej przywrdceniu orzekt
wiasciwy organ, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do roku. Natomiast w art. 218 § 3 k.p. wprowadzona zostata odpowie-
dzialno$¢ karna osoby, ktéra bedac zobowigzana orzeczeniem sadu do wyplaty
wynagrodzenia za prace lub innego $wiadczenia ze stosunku pracy, obowigzku
tego nie wykonuje. Za ten czyn grozi kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 3. Przepis art. 281 k.p. natomiast przewiduje kare
grzywny od 1.000 do 30.000 zl, jezeli osoba bedaca pracodawcy lub dziatajgca
W jego imieniu narusza normy zwigzane z zawieraniem i rozwigzywaniem umowy
o prace, stosuje wobec pracownikéw inne kary niz przewidziane w przepisach
prawa pracy o odpowiedzialnosci porzadkowej pracownikdéw, narusza przepisy
o czasie pracy lub przepisy o uprawnieniach pracownikéw zwigzanych z rodziciel-
stwem i zatrudnianiu mtodocianych, nie prowadzi i nie przechowuje dokumentacji
pracowniczej w odpowiedni sposob. Natomiast przepis art. 282 k.p. przewiduje
kare grzywny od 1.000 do 30.000 zt dla sprawcy, ktéry wbrew obowigzkowi
nie wyplaca w ustalonym terminie i w odpowiedniej wysoko$ci wynagrodzenia

 Por. M. Kulik, w: M. Mozgawa (red.), Kodeks karny..., s. 698.
70 Por. M. Kulik, w: M. Mozgawa (red.), Kodeks wykroczeii..., s. 460-468.
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za prace lub innego §wiadczenia uprawnionej osobie, narusza przepisy dotyczace
urlopu wypoczynkowego, nie wydaje pracownikowi $wiadectwa pracy. Tej samej
karze podlega, kto wbrew obowigzkowi nie wykonuje podlegajagcego wykonaniu
orzeczenia sadu pracy lub ugody zawartej przed komisja pojednawczg lub sagdem
pracy. UmyS§lne czyny tego typu popelnione w sposéb uporczywy lub ztosliwy
stanowig przestepstwo, za$ popelnione nieumySlnie — wykroczenie’'.

Moze zachodzi¢ réwniez zbieg rzeczywisty przepisu art. 218 § 1 k.k. i art. 35
ust. 1 pkt 3 ustawy o zwigzkach zawodowych?. Przepis art. 35 ust. 1 pkt 3 u.z.z.
przewiduje odpowiedzialno$¢ karng osoby, ktéra w zwigzku z zajmowanym stano-
wiskiem lub petniong funkcjg dyskryminuje pracownika z powodu przynaleznosci
do zwigzku zawodowego, pozostawania poza zwigzkiem zawodowym lub wykony-
wania funkgji zwigzkowej. Podlega ona karze grzywny lub ograniczenia wolnosci.

Przepis art. 218 § 3 k.k. pozostaje w zbiegu z przepisem art. 282 § 1 pkt 1 k.p.,
ktory stanowi, ze kto wbrew obowigzkowi nie wyptaca w ustalonym terminie wy-
nagrodzenia za prace lub innego $wiadczenia przystugujacego pracownikowi albo
uprawnionemu do tego $wiadczenia cztonkowi rodziny pracownika, wysoko$¢ tego
wynagrodzenia lub §wiadczenia bezpodstawnie obniza albo dokonuje bezpodstaw-
nych potracen, podlega karze grzywny od 1.000 do 30.000 zt (jest to wykroczenie).
Zbieg ten jest jednak pomijalny na zasadzie konsumpcji (przepisem konsumujgcym
jest art. 218 § 3 k.k.)7.

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze nie zachodzi jednoczynowy ku-
mulatywny zbieg przepiséw art. 220 k.k. i art. 283 k.p.”* Przepis art. 220 k.k.
kryminalizuje zachowanie osoby odpowiedzialnej za bezpieczeistwo i higiene
pracy, ktora nie dopetnia wynikajacego stad obowigzku i przez to naraza pracow-
nika na bezpoSrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu. Zagrozone jest ono karg pozbawienia wolnosci do lat 3. W § 2 wpro-
wadzony zostal typ nieumySlny tego przestepstwa, z kara grzywny, ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku. Przepis art. 283 k.p. przewiduje
odpowiedzialno$é osoby odpowiedzialnej za stan bezpieczeistwa i higieny pracy
albo kierujacej pracownikami lub innymi osobami fizycznymi, ktora nie przestrzega
przepiséw lub zasad bezpieczefistwa i higieny pracy. Sprawca taki podlega karze
grzywny od 1.000 do 30.000 zl.

1.3.3. Problemy procesowe

Artykut 5 § 1 pkt 8 k.p.w. zawiera formalng przestanke ujemna dopuszczalno$ci
prowadzenia postepowania w sprawie o wykroczenie. Przepis ten jest na pierwszy
rzut oka odpowiednikiem art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Jednak przepis kodeksu poste-
powania karnego mowi wyraznie o zakazie wszczecia lub dalszego prowadzenia
postepowania karnego co do tego samego czynu tej samej osoby, gdy zostalo ono
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74S. Samol, Prawnokarna ochrona praw pracownika w nowym kodeksie karnym, RPEiS 1998/3-4,s. 75 i n.;
M. Budyn-Kulik, w: M. Mozgawa (red.), Kodeks karny..., s. 608.



94 Magdalena Budyn-Kulik

juz prawomocnie zakoficzone albo wczeSniej wszczete toczy sie. Jednak w od-
réznieniu od art. 17 k.p.k., art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w. stanowi, ze nie wszczyna sie
postepowania, a wszczete umarza, gdy postepowanie co do tego samego czynu
obwinionego zostalo prawomocnie zakoficzone lub wczesniej wszczete, toczy sie.
Ustawodawca uzyt tu ogdlnego okreslenia ,,postepowanie”, a nie ,,postepowanie
karne” lub ,,postepowanie w sprawach o wykroczenia (wykroczeniowe)”. Moze
zatem powstaé watpliwosé, czy przepis ten wylacza dopuszczalno$é postepowania
w sprawach o wykroczenia wtedy, gdy prawomocnie zakonczone lub wczesniej
wszczete o ten sam czyn wobec tego samego obwinionego zostato jakiekolwiek
postepowanie (karne lub w sprawach o wykroczenia), czy tylko wowczas, gdy
zostato w takiej sytuacji wszczete lub zakoficzone postepowanie w sprawach o wy-
kroczenia. Wydaje sie, ze trafny jest ten drugi poglad. Jak sie wskazuje w literaturze
przedmiotu, osgdzenie sprawy za wykroczenie, gdy ten sam czyn sprawcy wypel-
nia jednocze$nie znamiona przestepstwa i wykroczenia, nie stoi na przeszkodzie
rozpoznaniu sprawy o przestepstwo, poniewaz na gruncie przepiséw kodeksu
postepowania karnego res iudicata dotyczy wylacznie tego samego czynu rozpo-
znawanego w postepowaniu karnym”. Na takim stanowisku stanat takze Sad Naj-
wyzszy’®. Inna interpretacja tego przepisu bylaby sprzeczna z wyktadnig jezykowa
— ustawodawca uzyt tu sformutowania ,,tego samego czynu obwinionego”, ktore
sugeruje, ze chodzi o sytuacje, gdy sprawca czynu wystepuje co najmniej dwukrotnie
w charakterze obwinionego, a wiec kiedy rozpoznawana jest kwestia poniesienia
przezen odpowiedzialnoS$ci za wykroczenia. Odmienna interpretacja art. 5 § 1
pkt 8 k.p.w. bytaby takze niezgodna z wyktadnia systemowg, prowadzitaby bowiem
do logicznej sprzecznosci miedzy tym przepisem a art. 10 § 1 k.w. oraz art. 61 § 1
pkt 1 k.p.w.

Przepis art. 61 § 1 pkt 1 k.p.w. stanowi, ze mozna odmowié wszczecia postepo-
wania, a wszczete umorzyd, takze wtedy, jezeli w sprawie o ten sam czyn, jako majacy
jednocze$nie znamiona przestepstwa i wykroczenia, postepowanie karne zostato
juz prawomocnie zakonczone orzeczeniem skazujacym lub toczy sie postepowanie
karne z oskarzenia publicznego. W aktualnym stanie prawnym wydaje sie, ze przepis
art. 61 k.p.w. daje jedynie mozliwos¢ nieprowadzenia postepowania o wykroczenie,
nie naklada na sad takiego obowigzku; nie zawiera on zatem ujemnych przestanek
procesowych”. Do 22.05.2003 r. przepis ten zawieral obligatoryjne (art. 61 § 1
k.p.w.) i fakultatywne (art. 61 § 2 k.p.w.) podstawy odmowy wszczecia (umorzenia)
postepowania w sprawach o wykroczenie. Przepis art. 1 pkt 15 ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia’ zmienit tre$¢ art. 61
§ 1 k.p.w., usuwajac z niego obligatoryjng podstawe umorzenia (odmowy wszczecia
postepowania) w przypadku zbiegu jednoczynowego przestepstwa i wykroczenia,
gdy zapadl wyrok skazujacy za przestepstwo. Mozliwo$é odmowy wszczecia lub
umorzenia postepowania przewidywat § 2 tego przepisu wowczas, gdy postepowa-
nie o przestepstwo byto w toku oraz gdy zastosowano wobec sprawcy wykroczenia
srodek wychowawczy.

75 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania..., s. 77; W. Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks..., s. 55-56.
76 Postanowienie SN z 29.01.2004 r. (I KZP 40/03), OSNKW 2004/2, poz. 22.

77T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania..., s. 264.

78 Ustawa z 22.05.2003 r. (Dz. U. nr 109, poz. 1031).
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Jak trafnie zwraca sie uwage w literaturze przedmiotu, z art. 61 § 1 k.p.w. ptyna
nastepujace wnioski. Nie ma podstaw do nieprowadzenia postepowania w sprawach
o wykroczenia, gdy czyn wypelnia znamiona przestepstwa prywatnoskargowego.
Postepowanie takie charakteryzuje sie m.in. potozeniem akcentu na pojednanie
sprawcy i pokrzywdzonego. Gdyby zatem do takiego pojednania doszto, sprawca
nie ponidstby odpowiedzialnos$ci karnej za popelnienie czynu. Skoro jednak jego
czyn wypelnia znamiona wykroczenia, istnieje interes publiczny w ukaraniu sprawcy,
niewta$ciwe zatem byloby, aby dzieki pojednaniu z pokrzywdzonym uniknat on
odpowiedzialnosci w ogdle (za wykroczenie)”.

Stusznie zwrdcono w literaturze przedmiotu uwage na to, ze ze wzgledu na fa-
kultatywny charakter odmowy wszczecia postepowania lub jego umorzenia, sad
powinien rozwazy¢, gdy sprawa karna jest w toku, mozliwy sposob jej zakoniczenia.
Jezeli na przyktad istnieje wysokie prawdopodobiefistwo, ze nastagpi warunkowe
umorzenie postepowania lub umorzenie z powodu nieprzekroczenia stopnia zni-
komego spolecznej szkodliwosci czynu, niezasadne byloby uwolnienie sprawcy
takze od odpowiedzialnosci za wykroczenie®’. Nalezy zwrdcié uwage, ze poglad
taki zostal wygloszony przed wejSciem w zycie nowelizacji kodeksu postepowania
karnego®! i kodeksu karnego®?. Wprowadzily one wiele mozliwos$ci konsensualnego
umorzenia postepowania karnego, bez faktycznego ukarania sprawcy®. Na gruncie
obecnie obowigzujacych przepiséw przytoczone wyzej stanowisko nie tylko nie
stracifo na aktualnoSci, ale nawet na niej zyskato.

Watpliwosci budzi kwestia tego, jaki sad i w jakiej formie powinien wydaé
rozstrzygniecie odnosnie do tego, ktora kara podlega wykonaniu. W literaturze
pojawil sie poglad, ze powinien to uczyni¢ sad w postepowaniu wykonawczym
na posiedzeniu, a nie s3d rozstrzygajacy w sprawie o przestepstwo lub wykrocze-
nie®. Pogladu tego nie mozna podzieli¢ bez zastrzezen.

Na gruncie kodeksu postepowania karnego kwestia orzekania w jednym poste-
powaniu o czyn wypelniajacy jednocze$nie znamiona przestepstwa i wykroczenia
regulowana jest przez przepisy art. 18 § 1 k.p.k., 400 § 1 k.p.k. i 439a k.p.k.
Pierwszy z nich stanowi, ze jezeli czyn stanowi tylko wykroczenie, prokurator
odmawiajgc wszczecia postepowania lub umarzajac je przekazuje sprawe Policji
w celu wystgpienia z wnioskiem o ukaranie do wlasciwego sadu; prokurator moze
sam wystgpi¢ z takim wnioskiem. Przepis art. 400 § 1 k.p.k. dotyczy postepowania
jurysdykeyjnego. Przewiduje on mozliwos$¢ prowadzenia postepowania w sprawie
o wykroczenie, gdy po rozpoczeciu przewodu sadowego ujawni sie, ze czyn oskar-
zonego stanowi wykroczenie. A contrario wynika z niego, ze jezeli okolicznos¢ taka
ujawni sie wczesniej, sagd powinien sprawe przekazaé wtasciwemu sadowi. Nalezy
zauwazy( jednak, ze orzekanie w sprawie o wykroczenie w postepowaniu karnym
nie pociaga za sobg koniecznosci uchylenia orzeczenia (art. 439a k.p.k.).

7 Por. A. Marek, Prawo...,s. 74.

80 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania..., s. 265.

81 Ustawa z 27.09.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1247 ze zm.).

82 Ustawa z 20.02.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 396).

83 W momencie opracowywania raportu byto to np. umorzenie postepowania z art. 59a k.k. Przepis ten dodany
przez art. 12 pkt 1 ustawy z 27.09.2013 r., zostal nastepnie uchylony przez art. 7 pkt 5 ustawy z 11.03.2016 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 437 ze zm.).

84 G. Kasicki, A. Wisniewski, Kodeks wykrocze..., s. 54.
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Przepisy te nie zostaly wprost przewidziane na sytuacje jednoczynowego zbiegu prze-
stepstwa z wykroczeniem, chociaz lege non distinguente nalezy przyjad, ze jej takze dotycza.
Zostaly pomySlane dla rozwigzania sytuacji, w ktdrej czyn bedacy w istocie wykroczeniem
zostal poczatkowo blednie zakwalifikowany jako przestepstwo. Nie uwzgledniaja one
zatem specyfiki omawianej sytuacji, w ktorej oba aspekty czynu (jako przestepstwa i wy-
korzenia) sa ze sobg nierozerwalnie zwigzane. Dlatego de lege ferenda nalezatoby wprost
taka sytuacje uregulowaé. W przypadku takiego jednoczynowego zbiegu powinien orzekaé
jeden sad w jednym postepowaniu, poniewaz zaréwno odpowiedzialnos¢ za przestepstwo,
jak i za wykroczenie jest z punktu widzenia zasad Konstytugji RP odpowiedzialnoscig karng
(represyjna)®. JakoSciowo nie sg to wiec odrebne rezimy odpowiedzialnosci.

Il. CZESC EMPIRYCZNA

Zwrécono sie do sadéw o nadestanie akt spraw, w ktérych toczyto sie postepowanie
0 czyn stanowiacy przestepstwo i wykroczenie oraz w ktérych powotano w sentencji
orzeczenia art. 10 k.w. Nadestano akta 238 spraw. W 223 z nich postepowanie o prze-
stepstwo i wykroczenie prowadzono oddzielnie, za$ w 15 toczylo si¢ jedno postepowanie.

Wykres 1
Liczba postepowan o ten sam czyn

[ dwa postepowania

jedno postepowania

Zrédto: opracowanie wiasne.

2.1. Sprawy, w ktoérych prowadzono oddzielnie postepowanie
o wykroczenie i przestepstwo

2.1.1. Dane ogdlne

W grupie tej znalazly si¢ 223 sprawy, co stanowito 93,7% wszystkich badanych spraw.

Ze wzgledu na to, ze wiekszo§¢ akt spraw z tej grupy byly to akta prowadzone
w sprawie o wykroczenie, informacji o sprawcach jest niewiele. Wiekszos$¢ spraw-
cdw w tej grupie byta mezczyznami — 209 0séb (93,7% sprawcow w tej grupie),
kobiet za$ byto 14 (6,3%).

85 M. Kulik, w: P Daniluk (red.), Kodeks wykroczefi...., s. 76.
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Wiek sprawcéw ksztaltowal sie nastepujaco: najliczniejsze, prawie rowne pod
wzgledem liczebno$ci, byly przedzialy wiekowe od 22 do 30 lat — 58 0s6b (26%
wszystkich sprawcéw z tej grupy spraw) i od 31 do 40 lat — takich os6b byto
59 (26,5%). Wiek 34 sprawcow miescit sie w przedziale od 51 do 60 lat (15,2%).
Prawie jednakowa liczba 0s6b znajdowata sie w przedziale wiekowym od 41 do
50 lat - 28 0s6b (12,6%) i od 17 do 21 lat — 27 0s6b (12,1%). Najmniej licznie re-
prezentowana byta kategoria wiekowa powyzej 60 lat. Takich os6b byto 17 (7,6%).

Tabela 1.
Wiek sprawcow

Wiek sprawcow L.b. %
17 do 21 lat 27 12,
22 do 30 lat 58 26,0
31do 40 lat 59 26,5
41do 50 lat 28 12,6
51do 60 lat 34 15,2
Pow. 60 lat 17 76
Suma 223 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Stan cywilny sprawcéw w tej grupie przedstawiat sie nastepujaco. Osob, ktore okresli-
ly sie jako kawaler lub panna byto 124 (55,6%). W zwigzku matzefiskim zyto 72 sprawcow
(32,3%). Do$¢ liczna byta grupa rozwodnikéw — 21 0séb (9,4%). Najmniej licznie za$
reprezentowane byly osoby owdowiate — 6 os6b.

Jedynie wyksztalcenie 77 sprawcéw (34,5% wszystkich z tej grupy spraw) jest znane.
Liczba sprawcéw z wyksztalceniem zawodowym (19 osdb; 8,5% sprawcow z tej grupy
spraw; 24,7% w grupie 0sob o ustalonym wyksztatceniu), podstawowym (24 osoby; 10,8%
w tej grupie spraw; 31,29 w grupie o ustalonym wyksztalceniu) oraz Srednim (22 osoby;
9,9% w tej grupie spraw; 28,5% w grupie o ustalonym wyksztalceniu) byta zblizona.
Znaczaco mniej 0séb legitymowato si¢ wyksztalceniem gimnazjalnym — 9 0séb (4% w tej
grupie spraw; 11,7% w grupie o ustalonym wyksztatceniu) oraz wyzszym — 3 osoby (1,3%
w tej grupie spraw; 3,9% w grupie o ustalonym wyksztatceniu). Odnosnie do pozostatych
146 sprawcow (65,5% wszystkich sprawcoéw w tej grupie) brak byto danych w tej mierze.

W niewielu sprawach znajdowaly sie dane dotyczace zawodu sprawcy. Znane s3 odno$-
nie do 86 0s6b (38,6% wszystkich sprawcdéw w tej grupie spraw), z czego co do 16 wiado-
mo, ze nie mialy wyuczonego zawodu. Sprawcy posiadali zrdznicowane zawody wyuczone;
w pojedynczych przypadkach byly to nastepujace profesje: tokarz, lesnik, wulkanizator,
magazynier, kucharz, kominiarz, farmaceuta, konserwator zabytkow, sprzedawca, elektryk,
monter, rybak, nauczyciel; po dwdoch sprawcdéw miato zawdd piekarza, hydraulika, malarza,
ogrodnika, spawacza, rolnika, informatyka, dekarza; po 3 razy zadeklarowano nastepujace
zawody: operator, technik, $lusarz; po 4 razy: ekonomista, murarz, uczen, a 6 razy —stolarz.
Zdecydowanie najczeSciej wystepujacym zawodem byt mechanik (14 sprawcéw).

Ze wzgledu na to, ze dominujacym rodzajem kary za wykroczenie jest grzywna, pytano
sprawcow o zrodia zarobkowania (utrzymania). Nalezy jednak zaznaczy¢, iz w aktach
spraw nie ma informacji odnosnie do faktu weryfikacji tych danych. Posiadajacych state
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zatrudnienie byto 89 sprawcéw (39,9% sprawcdw z tej grupy spraw), zas 53 wykonywalo
prace dorywcze (23,8%). Nieposiadajacych statego zrddia utrzymania byto 41 sprawcow
(18,4%). Whrod sprawcow byli rowniez emeryci (10 os6b — 4,5%) i rencisci (10 oséb
—4,5%). Kilku sprawcow (8 0sob; 3,6%) prowadzito wtasng dziatalno$¢ gospodarcza,
a kilku — gospodarstwo rolne (5 0séb; 2,290). Odnosnie do 7 sprawcéw (3,1%) brak
danych w tej mierze.

Dane o uprzednim skazaniu lub ukaraniu sprawcéw pochodza w gtéwnej mie-
rze z oSwiadczen samych obwinionych. W wiekszosci przypadkéw nie byty one
weryfikowane®®. Werdd sprawcdéw 120 byto juz karanych (53,8% sprawcow z tej
grupy spraw); w tym za takie samo lub podobne przestepstwo (gléwnie dotyczy-
to to przestepstw przeciwko bezpieczefistwu w komunikagji) — 80 oséb (35,9%
wszystkich sprawcow z tej grupy spraw; 66,7% uprzednio karanych). W grupie
sprawcow juz karanych byto 17 wielokrotnie skazanych (7,6% wszystkich sprawcéw
z tej grupy spraw; 14,29% uprzednio karanych). Kilku sprawcéw byto uprzednio
karanych za wykroczenie — 5 0s6b (2,2% wszystkich sprawcow z tej grupy spraw).

Pomimo czestych przypadkoéw popetniania czynu zabronionego w stanie $wia-
domosci, moggcym budzié¢ watpliwosci ze wzgledu na odurzenie alkoholowe lub
innymi Srodkami psychoaktywnymi, jedynie w stosunku do 4 sprawcéw wywotano
opinie biegtych psychiatrow.

Czyn w wiekszosci spraw zwigzany byl z naruszeniem zasad w ruchu drogowym.
Czesto jego opis wskazywal na wiecej niz jeden zestaw znamion, dlatego podane
nizej dane liczbowe nie sumujg sie z liczbg sprawcow (i spraw).

W opisie czynu informacja o stanie odurzenia sprawcy znalazla sie 96 razy. Dwu-
krotnie chodzilo o popelnienie czynu w stanie odurzenia narkotycznego; czterokrotnie
— w stanie po uzyciu alkoholu; w 90 przypadkach sprawca w czasie czynu byt w stanie
nietrzezwoSci. Warto zwrd6ci¢ uwage na to, ze z akt wynikalo, iz wiecej sprawcoéw
popelnito czyn w stanie nietrzezwosci. O ile kazdy stan po uzyciu alkoholu znalazt od-
zwierciedlenie w opisie czynu, za§ w przypadku odurzenia srodkami innymi niz alkohol
—w dwoch na trzy®, az 186 sprawcdéw popetnito czyn w stanie nietrzeZzwosci. Pomijano
te okoliczno$¢ w opisie czynu prawdopodobnie dlatego, ze w wiekszosci przypadkow
stanowila ona znamie przestepstwa, a nie wykroczenia. Wydaje sie jednak, ze taki zabieg
jest niewlasciwy. Okoliczno$é, ze sprawca popetnit czyn w stanie odurzenia, jest istotna,
nawet gdy nie stanowi znamienia typu. Powinna mie¢ wpltyw na wymiar kary. Istnieje
powszechna praktyka odrebnego prowadzenia sprawy o przestepstwo i wykroczenie,
a w przypadku postepowania wykroczeniowego — do wydzielania kazdego zestawu
znamion w odrebny czyn. Prowadzi to do pozornej multiplikacji czynu, co zaciemnia
obraz tresci bezprawia. Sadze, ze wlasciwsza praktyka jest podawanie jednego petnego
opisu czynu, poniewaz sprawca popelnil jeden czyn. Jezeli popetnit kilka czynéw, mamy
do czynienia nie ze zbiegiem przepiséw ustawy, ale ze zbiegiem przestepstw. Ten jeden
opis powinien zostaé nastepnie przyporzagdkowany do przepisdéw, ktore poszczegdlne
jego fragmenty realizuja, niezaleznie od tego, w jakich ustawach owe przepisy s3 zawarte.

W pojedynczych przypadkach czyny popetnione przez sprawcow z badanej grupy
akt zostaly opisane jako: jazda po chodniku, amatorski poléw ryb bez uprawnien,

8¢ Pomimo tego, ze np. z akt wylaczano materialy postepowania karnego z art. 244 k.k.
87 Jeden przypadek — byto to wykroczenie inne niz drogowe, a stan odurzenia byt irrelewantny w $wietle znamion.
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wykonywanie czynnosci stuzbowych w stanie upojenia alkoholowego, noszenie pisto-
letu z amunicjg, wyrab drzew i korzeni, zaklécanie porzadku publicznego, spozywanie
alkoholu na stacji benzynowej, przechodzenie przez teren w lesie, wykopanie dotéw
w lesie, nieprawidtowe parkowanie, uprawianie konopi, zanieczyszczanie lasu, kradziez
portfela. Dwukrotnie czyn polegal na telefonowaniu w czasie jazdy bez urzadzenia
gloSnomdwigcego, braku tablic rejestracyjnych pojazdu, ktérym kierowat sprawca,
braku ubezpieczenia OC pojazdu, ktérym kierowal sprawca. Trzykrotnie czyn zostat
opisany jako wykonanie niebezpiecznego manewru oraz jazda bez kasku. Czterokrotnie
sprawcami czynu byli piesi, ktorzy wtargneli na jezdnie. SzeSciu sprawcow kierowalo
pojazdem niedopuszczonym do ruchu oraz prowadzito pojazd bez zapietych paséw
bezpieczenistwa. W siedmiu przypadkach czyn polegal na probie unikniecia kontroli
drogowej, niezatrzymaniu sie przed znakiem STOP lub stanowit ucieczke z miejsca zda-
rzenia. O$miu sprawcow prowadzito pojazd nieo$wietlony. Przekroczenia dozwolone;j
predkosci dopuscito sie 15 osdb; 25 — nie zastosowato sie do znaku drogowego, a 35
0s0b — stworzyto zagrozenie w ruchu. Najliczniej popelniane byly czyny opisane jako
kierowanie pojazdem bez dokumentéw — 41 sprawcow; doprowadzenie do zderzenia
z innym pojazdem lub obiektem — 63 oraz kierowanie pojazdem bez uprawniefi — 65.

Pojazdy, ktorymi kierowali sprawcy czyndw przeciwko bezpieczefistwu w komu-
nikacji w wiekszosci byly samochodami osobowymi (156 przypadkéw). Nieco mniej
byto jedno§ladéw: 37 razy — sprawca kierowat rowerem, 12 razy — motorowerem,
a raz — motorem. W kilku przypadkach sprawca kierowal wiekszym pojazdem;
w pojedynczych sprawach — fadowarkg i autobusem, 7 razy — ciggnikiem. W czte-
rech przypadkach sprawcg byt pieszy.

W wiekszosci spraw (160) popelnione zostalo jedno wykroczenie; w 47 uznano,
ze czyn sprawcy wypelnia znamiona dwoch wykroczen. W 9 sprawach przyjeto
popetnienie po 3 wykroczen, a w dwdch — po 5. W sumie popetnionych zostato
wiec 291 wykroczen. W sprawach z tej grupy ustalono, iz oprocz wypelnienia
znamion wykroczenia zrealizowane zostaly takze znamiona jednego przestepstwa;
tylko w jednej sprawie uznano, ze sprawca zrealizowal znamiona 3 przestepstw.

We wszystkich sprawach z tej grupy prowadzono oddzielnie postepowanie
o wykroczenie i przestepstwo. Dostarczone do badaf akta dotyczyty spraw o wy-
kroczenie. Jedynie w dwdch sprawach dofgczono akta spraw karnych. Odpisy
wyrokéw zapadlych w sprawach karnych znajdowaly sie w 101 aktach spraw
wykroczeniowych. W 69 sprawach brak byto jakiejkolwiek informacji o skazaniu
za przestepstwo; wiadomo bylo jedynie, ze postepowanie w sprawie karnej toczy-
to sie, poniewaz w aktach znajdowato sie postanowienie o wylgczeniu materialéw
dotyczacych przestepstwa do odrebnego postepowania. W pozostatych 51 spra-
wach informacja o wyroku w sprawie karnej miata charakter niepetny i pochodzita
z orzeczenia dotyczgcego uznania jednej z kar za niepodlegajaca wykonaniu.

Warto zwroci¢ uwage na koszty postepowania®®. Koszty postepowania wykrocze-
niowego znane s w 142 sprawach (63,7% wszystkich spraw z tej grupy)®. Brak danych
na ten temat w 81 sprawach (36,3%); w 75 sprawach wysoko$¢ kosztoéw nie jest znana

88 Jest to suma taczna, na ktora sktadaja si¢ optata sadowa i koszty.

89 Ksztaltowaly sie one nastepujaco: raz — 70 zt, 85 zl, 220 zt, 300 zt; po 2 razy — 30 zl, 50 zi, 140 zl, 160 zt;
po 4 razy — 90 zt, 170 zl, 210 zt; 5 razy — 120 zt; 9 razy — 130 zt; 10 razy — 110 zt; 14 razy — 150 zi;
31 razy — 100 zt oraz 49 razy — 80 zl.
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z powodu zwolnienia ukaranego od ich ponoszenia (33,6% wszystkich spraw). Koszty
w sprawach karnych, ze wzgledu na brak akt, znane sa tylko w 69 przypadkach (31%
wszystkich spraw)”. W pozostatych — 154 sprawach brak danych na temat wysokosci
kosztéw, co do 29 z tych spraw (13% wszystkich; 18,8% spraw, w ktorych koszty nie
sg znane) wiadomo jedynie, ze sad zwolnit skazanego od obowiazku ich ponoszenia.

Tabela 2.
Informacje o postepowaniu w sprawie karnej

Lb. %
Akta w sprawie karnej 2 0,9
Odpis wyroku w sprawie karnej 101 45,3
Niepetna informacja o karze w sprawie karnej 51 229
Brak informacji o rozstrzygnieciu w sprawie karnej 69 30,9
Suma 223 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

W postepowaniu karnym 72 oskarzonych dobrowolnie poddato si¢ karze
(art. 387 k.p.k.); dwukrotnie skazanie nastgpito w trybie art. 335 k.p.k. (w sumie
33,2% wszystkich sprawcéw). W 167 przypadkach zapadt wyrok nakazowy (74,9%
wszystkich spraw z tej grupy).

2.1.2. Kwalifikacja czyndw

W wickszo$ci przypadkéw czyny sprawcoéw wypelnialy znamiona wykroczefi prze-
ciwko bezpieczefistwu i porzadkowi w komunikacji. Sporadycznie pojawialy sie
inne przepisy kodeksu wykroczeni lub innych ustaw.

W pojedynczych przypadkach czyn sprawcy zakwalifikowano jako wypelniajacy
znamiona typu z art. 70 § 2 k.w. (wykonywanie czynno$ci zawodowych w stanie
nietrzezwosci), art. 93 § 1 k.w. (nieudzielenie pomocy ofierze wypadku drogowe-
go przez jego uczestnika), art. 96 § 1 pkt 5 k.w. (dopuszczenie do ruchu pojazdu
niewyposazonego w odpowiednie urzadzenia lub przyrzady), art. 119 § 1 k.w.
(kradziez), art. 124 § 1 k.w. (niszczenie cudzej rzeczy), art. 148 § 1 k.w. (nielegalny
wyrab galezi, korzeni lub krzewdw), art. 151 § 1 k.w. (przejScie przez grunty lesne),
art. 151 § 2 k.w. (przejscie przez miodnik lesny), art. 154 § 1 pkt 4 k.w. (naruszenie
gruntu le$nego przez kopanie dotéw), art. 162 § 1 k.w. (zaSmiecanie lasu), art. 43
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziatania alkoholizmowi®! (sprzedaz
alkoholu bez zezwolenia), art. 27a ustawy o rybactwie §rédladowym®? (amatorski
potéw ryb bez zezwolenie lub karty wedkarskiej), art. 51 ust. 2 ustawy o broni
i amunicji®? (posiadanie broni bez rejestracji).

90 Koszty w sprawach karnych przedstawialy sie nastepujaco: raz — 20 zl, 70 z1, 120 zt, 130 zl, 165 z1, 240 zt,
280 z1, 300 2L, 315 zt, 370 21, 430 zI, 510 21, 610 z1, 660 zI, 860 z1, 909 z1; 2 razy - 60 zl, 100 zl, 140 z1,
150 zi, 190 zt, 250 zt, 350 zt, 390 zt, 400 zt, 477 zt; 3 razy — 335 zt, 450 zt; 4 razy — 90 zt, 270 zt; 5 razy
—170 zt, 220 zt oraz 9 razy — 80 zt.

ol Ustawa z 26.10.1982 r. (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1356 ze zm.).

92 Ustawa z 18.04.1985 r. (tekst jedn.: Dz. U. z 20135 r. poz. 652).

93 Ustawa z 21.05.1999 r. (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 576).
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Trzykrotnie w kwalifikacji prawnej czynu pojawit sie art. 87 § 1 k.w. (kierowa-
nie pojazdem po uzyciu alkoholu lub $rodka odurzajacego) oraz art. 96 § 1 k.w.
(dopuszczenie przez wlasciciela osoby nieuprawnionej do prowadzenia pojazdu).
Po cztery razy zastosowano przepisy art. 87 § 2 k.w. (prowadzenie pojazdu innego
niz mechaniczny po uzyciu alkoholu lub srodka odurzajacego) oraz art. 92 § 2 k.w.
(niezastosowanie sie do sygnatu w celu unikniecia kontroli).

W pieciu sprawach czyn zakwalifikowano jako wypetniajgcy znamiona typu
z art. 98 k.w. (zagrozenie bezpieczefistwa na drodze niepublicznej). Siedmiokrotnie
przyjeto jako podstawe rozstrzygniecia art. 88 k.w. (prowadzenie pojazdu bez wy-
maganego o$wietlenia) oraz art. 92 § 1 k.w. (niestosowanie si¢ do znaku drogowego
lub sygnatu). Osiem czynéw stanowito wykroczenia z art. 94 § 2 k.w. (prowadzenie
na drodze publicznej pojazdu niedopuszczonego do ruchu) oraz art. 86 § 1 k.w.
(stworzenie zagrozenia w ruchu drogowym). W dziewieciu sprawach w kwalifikacji
pojawit si¢ art. 92a k.w. (niestosowanie si¢ do ograniczenia predkosci).

Czesciej przyjmowano, ze czyn sprawcy stanowi wykroczenie z art. 97 k.w.
(wykroczenie przeciwko przepisom ruchu drogowego) — 27 razy i z art. 87 § 1a
k.w. (prowadzenie w stanie nietrzeZwosci lub pod wptywem podobnie dziatajacego
srodka pojazdu innego niz mechaniczny) — 28 razy.

Najpowszechniej stosowanymi przepisami byly: art. 95 k.w. (prowadzenie
pojazdu bez dokumentéw) — 41 razy; art. 86 § 2 k.w. (niezachowanie ostroznosci
w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego Srodka) — 57 razy oraz
art. 94 § 1 k.w. (prowadzenie pojazdu bez uprawnien) — 67 razy.

W kwalifikacji przestepstwa pojawily sie z 228 przepisdéw, poniewaz wystepo-
wal zbieg przepisOw ustawy (na gruncie art. 11 § 2 k.k.). Zdecydowanie najczes-
ciej przyjmowano, ze czyn sprawcy wypelnia znamiona przestepstwa z art. 178a
§ 1 k.k. (prowadzenie w stanie nietrzeZwoSci pojazdu mechanicznego) — 135 razy.
Drugim w kolejnosci liczby zastosowafi byt przepis art. 244 k.k. (niestosowanie sie
do zakazu prowadzenia pojazdu) — 44 razy. Przepis art. 178a § 4 k.k. (popelnienie
wskazanego przestepstwa przeciwko bezpieczefistwu w komunikacji w warun-
kach swoistej recydywy) zostal uzyty 17 razy, a art. 178a § 2 k.k. (prowadzenie
pojazdu innego niz mechaniczny w stanie nietrzeZzwo$ci)®* — 5 razy. Tyle samo razy
(5) zakwalifikowano czyn sprawcy jako przestepstwo z art. 177 k.k. (nieumy$lne
spowodowanie wypadku w ruchu). W pojedynczych przypadkach czyn sprawcy
stanowil przestepstwo z art. 263 § 2 k.k. (posiadanie broni palnej bez zezwolenia);
art. 178 § 1 k.k. (popetnienie wypadku w ruchu w stanie nietrzezwosci); art. 224
§ 211 k.k. (wywieranie wplywu na funkcjonariusza); art. 275 k.k. (postugiwanie sie
cudzym dokumentem potwierdzajacym tozsamos¢); art. 276 k.k. (zniszczenie
dokumentu); art. 278 k.k. (kradziez) oraz art. 63 ustawy o narkomanii®® (upra-
wa maku lub konopi bez zezwolenia). W 15 sprawach brak byto jakichkolwiek
danych dotyczacych kwalifikacji przestepstwa. Dwdch sprawcow popetnito czyn
w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k. rowniez w dwdch przypadkach uznano,
ze sprawcy popetnili czyny w warunkach ciggu przestepstw z art. 91 k.k.

4 Przepis ten obowigzywal w czasie orzekania; obecnie nastgpita kontrawencjonalizacja. Zostat zastapiony
art. 87 § la kow. — art. 12 pkt 3 ustawy z 27.09.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247). Zmiana weszta w zycie 9.11.2013 r.

5 Ustawa z 29.07.2005 r. (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 124 ze zm.).
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L.b. %
art. 86 § 1 k.w. 8 2,8
art. 86 § 2 k.w. 57 19,6
art. 87 § 1 k.w. 3 1,0
art. 87 § 1a kw. 28 9,6
art. 87 § 2 k.w. 4 1,4
art. 88 k.w. 7 2,4
art. 92 § 1 kw. 7 2,4
art. 92 § 2 kw. 4 1,4
art. 92a k.w. 9 3,1
art. 94 § 1 kw. 67 23,0
art. 94 § 2 k.w. 8 2,7
art. 95 k.w. 41 14,1
art. 96 § 1 kw. 3 1,0
art. 97 kw. 27 9,3
art. 98 kw. 5 1,7
Inne 13 4,5
Suma 291 100,0
Zrédto: opracowanie wiasne.
dap e ep
L.b. %
art. 177 k.k. 5 2,2
art. 178a § 1k k. 135 59,2
art. 178a § 2 k k. 5 2,2
art. 178a § 4 k k. 17 74
art. 244 k k. 44 19,3
Inne 7 31
Brak danych 15 6,6
Suma 228 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

W jednej sprawie o czyn z art. 178a § 2 k.k. umorzono postepowanie na pod-
stawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. (czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo

ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia przestepstwa).

2.1.3. Wymiar kary

W wiegkszosci przypadkéw sprawcy wykroczenia wymierzono zan kare grzywny
— 215 razy, co stanowito 98,6% wszystkich kar (96,4% wszystkich spraw). Kare
ograniczenia wolno$ci orzeczono wobec dwdch sprawcéw (0,9% orzeczonych kar;
0,9% wszystkich spraw), zas$ kare aresztu — tylko raz (0,5% orzeczonych kar; 0,5%
wszystkich spraw). Wobec czterech sprawcéw postepowanie zostalo umorzone
na podstawie art. 61 § 1 k.p.k. (ze wzgledu na toczace si¢ postepowanie karne o ten
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sam czyn) — 1,8% wszystkich spraw; w jednym przypadku odmdwiono wszczecia
postepowania o wykroczenie z tego powodu — 0,4% wszystkich spraw.

Tabela 5.
Kary orzeczone za wykroczenia

Lb. % kar
Kara grzywny 215 98,6%
Kara ograniczenia wolnosci 2 0,9%
Kara aresztu 1 0,5%
Suma 218 100,0%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Kara aresztu orzeczona zostala w wymiarze 7 dni, a kara ograniczenia wolnosci
- na okres miesigca z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoteczne wobec pojedynczych sprawcéw w wymiarze 30 godzin i 40 godzin.

Najwyzsza kara grzywny, wymierzona tylko raz, wynosita 3.000 zi. W poje-
dynczych przypadkach wymierzono takze dwie nastepne w kolejnosci (co do su-
rowosci) grzywny: 2.000 zt i 1.500 zt. Kary te stanowily w sumie 1,5% wszystkich
orzeczonych kar®.

Najczesciej wymierzano sprawcom kare grzywny w wysokosci 500 zt — 46 razy
(21,1% wszystkich kar); a w dalszej kolejnosci po 300 zt — 34 razy (15,6% wszyst-
kich kar); 200 zt — 28 razy (12,8% wszystkich kar) oraz 100 zt — 26 razy (11,9%
wszystkich kar). Kilkunastu sprawcom wymierzono grzywne w wysokos$ci 600 zi
(17 razy; 7,8% wszystkich kar), 1.000 zt (16 razy; 7,3% wszystkich kar), 400 zi
(14 razy; 6,4% wszystkich kar) oraz 800 zt (11 razy; 5% wszystkich kar). Do$¢
licznej grupie obwinionych (9 0séb; 4,1% wszystkich kar) wymierzona zostata kara
700 zt grzywny. W przypadku czterech ukaranych grzywna wynosita 150 zt (1,8%
wszystkich kar). Po dw6ch obwinionych zostato ukaranych karami 900 zt grzywny
(0,9% wszystkich kar) i 50 zt (0,9% wszystkich kar). W pojedynczych przypadkach
(po 0,5% wszystkich kar) orzeczono grzywne w wymiarze 550 zl, 350 zt oraz 250 z1.

Bardzo rzadko sady siegaly po $rodki karne — jedynie 17 razy (7,8% spraw,
w ktérych wymierzono sprawcy kare). Tylko raz orzeczony zostal obowigzek
naprawienia szkody. Chociaz wigkszo$¢ czyndéw stanowity wykroczenia drogo-
we, popetnione w stanie odurzenia alkoholowego lub innymi $§rodkami, rzadko
orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéw. Wobec 7 sprawcéw orzeczono zakaz
prowadzenia roweru na okres 6 miesiecy — 2 razy; na okres 1 roku — 3 razy i na 2
lata — 2 razy. Zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczono w pojedyn-
czych przypadkach na 6 miesiecy, 11 miesiecy oraz rok i 3 miesigce; po dwa razy
za$ na okres 10 miesiecy i roku. W dwoch przypadkach sad rozwazal orzeczenie
zakazu, ale ostatecznie od tego odstapil, uznajac to za niecelowe.

Ze wzgledu na to, ze do akt spraw o wykroczenia nie zawsze dotaczone byly
akta spraw karnych lub choéby odpisy wyrokéw w sprawach karnych, brak danych
odnosnie do kary wymierzonej za przestepstwo w 54 sprawach (24,2% wszystkich

%6 Poniewaz grzywna stanowifa zdecydowana wiekszo$¢ wszystkich orzeczonych kar, odsetek wystepowania
grzywny w okre$lonej wysokosci liczony w ramach kary grzywny jest wlasciwie rowny z odsetkiem grzywny
okreslonej wysokosci w grupie wszystkich orzeczonych kar.
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spraw)’’. W niektorych sprawach dane sa nieckompletne i dotyczyly jedynie kary tego
samego rodzaju, co orzeczona za wykroczenie. Niekiedy, poniewaz kara grzywny
za przestepstwo pojawiala si¢ jedynie w kontekscie ustalania, ktéra kara podlega
wykonaniu, podawano ja w wymiarze kwotowym, a nie w stawkach dziennych.
Za przestepstwo wymierzono ogbtem 157 razy kare grzywny (71% wszystkich
wymierzonych kar za przestepstwo) — zaréwno samoistna, jak i akcesoryjna?®.
Wobec jednego sprawcy orzeczono kare ograniczenia wolnosci (0,5% wszyst-
kich wymierzonych kar za przestepstwo) w wymiarze 8 miesiecy z obowigzkiem
wykonania 24 godzin nieodptatnej dozorowanej pracy na cele spoleczne. Kare
pozbawienia wolnosci wymierzono 63 razy (28,5% wszystkich wymierzonych kar
za przestepstwo), w tym tylko 2 razy byla to kara bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania (0,9% wszystkich wymierzonych kar za przestepstwo; 3,2% kar
pozbawienia wolnosci); w obu przypadkach w wymiarze 10 miesiecy.

Tabela 6.
Kary orzeczone za przestepstwa

Lb. % kar
Kara grzywny 157 1%
Kara ograniczenia wolnosci 1 0,5%
Kara pozbawienia bezwarunkowa 2 0,9%
wolnosci ~zwarunkowym 63 61 28,5% 27,6%
zawieszeniem wykonania ’
Suma 221 221 100 100

Zrédto: opracowanie wiasne.

W o$miu przypadkach (5,1% grzywien; 3,6% wszystkich kar) informacja o wy-
sokosci grzywny pochodzita z zarzadzenia dotyczacego tego, ktéra z orzeczonych
kar grzywny podlega wykonaniu. Nie podano liczby stawek i ich wysokosci, tylko
koficowa sume¢ wynikajaca z przemnozenia tych danych. W pojedynczych przy-
padkach grzywna ta wynosita 2.000 zt, 1.500 zt, 1.200 zt, 800 zl, a w dwdch
przypadkach wymierzono kare 1.000 i 1.400 zi.

W 149 przypadkach (94,9% grzywien; 67,4% wszystkich kar) znana jest liczba
stawek i ich wysokos§¢. NajczeSciej wymierzono grzywne w wysokosci 100 stawek
(41 razy — 26,1% grzywien;18,5% wszystkich kar). Szczegétowe dane na ten temat
zawiera tabela 7.

Natomiast wysokos¢ stawki najczesciej okre§lona zostata na 10 zt (101 przypad-
kéw; 64,3% grzywien; 45,7% wszystkich kar). Doktadne dane zawiera tabela 8.

Nalezy zauwazy¢, ze dane dotyczace liczby stawek i ich wysokosci mogg daé zwod-
niczy obraz faktycznej wysokosci orzekanych grzywien. Poniewaz w §wietle tematu

97 W ponizszych wyliczeniach za sume przyjeto liczbe 221 jako sume wszystkich wymierzonych kar za prze-
stepstwo, co do ktorych sa dane.

%8 7 tego powodu liczba orzeczonych kar i braku danych o karach nie sumuje si¢ do liczby spraw. Byly to kary
nastepujace w pojedynczych przypadkach: 150/20, 140/10, 120/12, 100/25, 100/13, 100/14, 90/20, 90/10,
80/15, 80/12, 60/30, 50/40, 45/40, 45/20, 40/15, 30/10, 10/10, po 2 razy — 180/10, 130/10, 70/20, 50/30, 40/10,
30/30, 30/20; po 3 razy: 200/10, 100/20, 80/20; po 4 razy — 120/20, 100/15, 50/20, 40/20; 5 razy — 60/20;
po 7 razy — 150/10, 70/10, 60/10; 8 razy — 120/10; 12 razy — 50/10; 16 razy — 80/10 i 31 razy — 100/10.
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niniejszego raportu istotne jest okreslenie wzajemnej relacji kar tego samego rodzaju,
zasadne jest ustalenie faktycznej (kwotowej) wysokosci grzywien orzeczonych za prze-
stepstwo, aby tatwo byto poréwnac je z grzywnami orzeczonymi za wykroczenie.

Tabela 7.
Liczba stawek grzywny orzeczonej za przestepstwo
Liczba stawek Lb. % grzywien % wszystkich kar

200 3 19 14
180 2 13 0,9
150 8 5,1 3,6
140 1 0,6 0,4
130 2 13 0,9
120 13 8,3 59
100 41 26,1 18,5
90 2 13 09
80 21 13,4 9,5
70 9 5.7 4]
60 13 8,3 59
50 19 12,1 8,6
45 2 13 0,9
40 4,5 3.2
30 3,2 23
10 0,6 0,4
Suma * 149 94,9 67,4

* 8 razy grzywny podano kwotowo, wiec nie uwzgledniono ich w tej tabeli. Stanowity one 5,1% grzywien; 3,6%

wszystkich kar.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 8.
Wysoko$¢ stawki grzywny orzeczonej za przestepstwo
Wysokos¢ stawki Lb. % grzywien % wszystkich kar

40 2 13 0,9
30 5 3,2 2,3
25 1 0,6 0,4
20 30 19,2 13,6
15 6 3,8 2,8
14 1 0,6 0,4
13 0,6 0,4
12 2 13 0,9
10 101 64,3 45,7
Suma* 149 94,9 67,4

* 8 razy grzywny podano kwotowo, wiec nie uwzgledniono ich w tej tabeli. Stanowity one 5,1% grzywien; 3,6% wszyst-

kich kar.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Tabela 9.
Wysokos$¢ grzywny za przestepstwa w przeliczeniu kwotowym

Wysokos¢ grzywny L.b. % grzywien % wszystkich kar
3.000 zt 1 0,6 0,4
2.500 zt 1 0,6 0,4
2.400 zt 4 2,6 1,8
2.000 zt 8 51 3,6
1.800 zt 5 3,2 2,3
1.600 zt 3 19 1,4
1.500 zt 14 8.9 6,4
1.400 zt 6 3,8 2,8
1.440 zt 1 0,6 0,4
1.300 zt 3 19 1,4
1.200 zt 15 9,6 6,8
1.000 zt 37 23,6 16,8
960 zt 1 0,6 0,4
900 zt 4 2,6 1,8
800 zt 21 13,4 9,5
700 zt 7 4,5 3,2
600 zt 10 6,4 4,5
500 zt 12 76 54
400 zt 2 13 0,9%
300 zt 1 0,6 0,4%
100 zt 1 0,6 0,4%
Suma 157 100,0,0 71%

Zrédto: opracowanie wiasne.

NajczeSciej wymierzano sprawcom kare grzywny w wysokosci 1.000 zt.
Kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania zostata orze-
czona 61 razy (27,6% wszystkich kar za przestepstwa; 96,8% kar pozbawienia wolnosci).

Wykres 2.
Kara pozbawienia wolnosci

M warunkowym zawieszeniem
wykonania

bezwarunkowa

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Najczesciej orzeczono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na 2 lata — 8 razy (13,1% kar pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania)®. Szczeg6towe dane na temat wy-
miaru kary pozbawienia wolnosci zawiera tabela 11, natomiast tabela 12 pokazuje
czestotliwo$¢ wystepowania poszczegdlnych okreséw proby.

Tabela 10.
Wymiar kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania
. o -

Wymlar.kary % k'ar. pozbawienia % wszystkich kar )
pozbawienia | Lb. | wolnosci zwarunkowym e - % wszystkich kar

- . . . pozbawienia wolnosci

wolnosci zawieszeniem wykonania

2 mies. 1 16 16 0,4
3 mies. 3 49 4,8 14
4 mies. 7 11,5 111 3,2
5 mies. 3 4,9 4,8 14
6 mies. 17 279 27 7,7
8 mies. 13 21,4 20,6 59
10 mies. 6 9,8 9,5 2,7
rok 10 16,4 15,8 4,5
rok 2 mies. 1 1,6 1,6 0,4
Suma 61 100,0 96,8% 27,6%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 11.

Okres proby

% kar pozbawienia
wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania

% wszystkich kar po-

Okres proby | Lb. zbawienia wolnosci

% wszystkich kar

2 lata 27 44,3 42,85 12,25
3 lata 27 44,3 42,85 12,25
4 lata 6 9,8 9,50 2,70
5 lat 1 1,6 1,60 0,40
Suma 61 100,0 96,80% 27,60%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Jedynie dwdch skazanych w okresie proby oddano pod dozér kuratora.

Srodki karne w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw orzeczono w sumie wobec
78 skazanych (46,1% sprawcow, odnosnie do ktorych znane sg dane o karze; 2,9%
wszystkich spraw z tej grupy) — w dwoch przypadkach byt to zakaz prowadzenia
rowerdéw (na okres 3 lat i roku); w pozostatych 76 przypadkach zakaz ten doty-
czyl wszelkich pojazdéw mechanicznych. Orzeczono go na nastepujace okresy:
6 lat — 2 razy, 4 lata — 6 razy, 3 lata — 16 razy, 2 lata — 26 razy, rok — 23 razy.

% Wymierzono nastepujace kary: raz — 2 mies./3 1., 4 mies./3 1., 5 mies./2 l., 6 mies./4 1., 6 mies./5 1., 10
mies./2 ., rok 2 mies./4 ., rok/2 L.; po 2 razy — 5 mies./3 L., 8 mies./4 1., rok/4 1.; 3 razy — 3 mies./2 |.; po 4
razy — 8 mies./3 l.; 5 razy — 10 mies./3 l.; 6 razy — 4 mies./2 l.; po 7 razy — 6 mies./3 L., 8 mies./2 1., rok/3 1.
i 8 razy — 6 mies./2 1.
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Ponadto w dwdch przypadkach natozono na skazanego obowigzek zaplaty
$wiadczenia pienieznego, a 13 skazanych zostato zobowigzanych do wplaty na Fun-
dusz Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej (100 zt — 6 razy, 200 zt
— 3 razy, 300 zt —raz, 500 zt — 3 razy).

Postepowanie karne wobec dwdch oséb zostato umorzone z powodu braku
znamion czynu zabronionego na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Zaréwno w przypadku przestepstw, jak i wykroczen najczeSciej orzekang kara
byta grzywna.

Wykres 3
Zestawienie kar za przestepstwa i wykroczenia (w proc.)

100 98,6

75

~N
iy

50

28,5
25

0,5 09 0,5

Kara grzywny Kara ograniczenia wolnosci Kara aresztu

[ przestepstwa wykroczenia

Zrédto: opracowanie wiasne.

Z tego wzgledu warto poréwnac wysokosci orzekanych grzywien za przestep-
stwa i wykroczenia.

Tabela 12
Zestawienie wysokosci kwotowych grzywien za przestepstwa i wykroczenia
Przestepstwa Wykroczenia
Wysokos¢ grzywny
Lb. | % grzywien | % wszystkich kar | Lb. | % grzywien | % wszystkich kar

Pow. 1.000 zt 61 38,8 27,7 3 14 1,5
1.000 zt 37 23,6 16,8 16 7,4 73
Pow.500-pon.1.000zt | 43 27,5 19,4 40 18,6 18,3
500 zt 12 7,6 54 46 21,4 21,1
Pow. 100 — pon. 500 zt 3 19 13 82 38,2 376
100 zt 1 0,6 0,4 26 12,1 11,9
Pon. 100 zt 0 0,0 0,0 2 0,9 0,9
Suma 157 100,0 71,0 210 100,0 98,6

Zrédto: opracowanie wiasne.

W przypadku grzywien wymierzonych za przestepstwa dominowaly te w kwocie
powyzej 1.000 zl, ktore stanowily blisko 40% wszystkich grzywien za przestep-
stwa, natomiast w przypadku grzywien wymierzonych za wykroczenia najczesciej
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wymierzano grzywne z przedzialu miedzy 100 zt a 500 zt. W przypadku grzy-
wien za wykroczenie ich rozktad przebiega mniej wiecej zgodnie z krzywa Gaus-
sa (rozklad normalny) — najwiecej grzywien wymierzano w Sredniej wysokosci,
za$ najwyzszych i najnizszych byto najmniej. Rozktad grzywien wymierzonych
za przestepstwo wyglada natomiast zupelnie inaczej — odsetek grzywien rosnie
wraz ze zwiekszaniem sie ich wysoko$ci. Za wykroczenie grozi grzywna w wy-
sokosci od 20 zt do 5.000 zt (w przypadku niektérych wykroczen ustawodawca
wskazuje jej dolng granice — np. w art. 87 § 11 1la k.w. — 50 zI, a w niektdérych
— gbrng, np. w art. 95 k.w. — do 250 zl). Wymierzane grzywny plasuja si¢ raczej
w przedziale niskich. Za przestepstwo mozna orzec grzywne od 100 zt (10 stawek
po 10 zl) do teoretycznie 1.080.000 zt, w przypadku badanych spraw grzywna miata
charakter akcesoryjny, wiec jej maksymalna wysoko$¢ moze wynosi¢ 540.000 zt.
Pozornie zatem wymierzone za przestepstwa grzywny byly bardzo niskie. Jednak
nalezy wzigé pod uwage to, ze w przypadkach blisko 2% grzywien liczba stawek
zblizata sie do gornej granicy (270). Natomiast wysoko$¢ stawek oscylowata blisko
dolnej granicy przewidzianej przez ustawodawce — w az 64,3% bylto to ustawowe
minimum (10 z1), za$ najwyzsza stawka wynosita 40 z — 1,3% wszystkich grzywien
orzeczonych za przestepstwa.

Wykres 4
Zestawienie wysokosci grzywien w PLN orzeczonych za przestepstwa i wykroczenia

40 38,2 388

30 275

21,4 23.6
20 18,6
12,1
10
7,6 7,4
o 5 M
0 o 09 0,6 —— 14
ponizej 100 100 100-500 500 500-1000 1000  powyzej 1000
[ przestepstwa wykroczenia

Zrédto: opracowanie wiasne.

Taki obraz grzywien nasuwa podejrzenie, ze zaréwno w przypadku wykroczen,
jak i przestepstw sad uznat te kare za podstawowg dolegliwo$¢ wymierzang sprawcy.
O ile w przypadku wykroczefi jest to uprawnione, poniewaz za wiekszo$¢ wykro-
czen ta kara jest przewidziana jako ustawowe zagrozenie (sama lub alternatywnie
z innymi), o tyle jedynie w przypadku przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. wsrod
sankgji przewidzianych przez ustawodawce znajduje sie grzywna.

2.1.4. Ustalenie kary surowszej

Uznanie jednej z kar za surowsza i ustalenie, ktora z kar tego samego rodzaju
podlega wykonaniu, miato miejsce w 135 sprawach. W jednej sprawie nie mogto
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dojs¢ do ,zaliczenia” jednej kary na poczet drugiej na podstawie art. 10 k.w., po-
niewaz orzeczono rozne rodzajowo kary. W 5 sprawach nie wymierzono dwdch
kar, np. z powodu umorzenia ktérego$ postepowania. W 82 sprawach brak byto
jakichkolwiek informacji na ten temat.

Tabela 13.

»Zaliczenie” kary tagodniejszej

Orzeczenie kar tego samego rodzaju 135 60,6
Orzeczenie kar réznego rodzaju 1 0,4
Wymierzenie jednej kary 5 2,2
Brak danych 82 36,8
Suma 223 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Uznanie, ktéra kara tego samego rodzaju podlega wykonaniu, nastepowato
w rézny sposdb, decyzja taka podejmowana byla na réznych etapach postepowania
i w réznych formach. W wyroku w sprawie o wykroczenie dwukrotnie od razu
stwierdzono, ze kara za wykroczenie nie podlega wykonaniu. Najczesciej odby-
walo si¢ to w postanowieniu wydanym w postgpowaniu wykonawczym (z nowg
sygnaturg) — 111 razy. Rzadziej decyzja taka zapadata w postanowieniu w sprawie
o wykroczenie wydanym po wyroku (ta sama sygnatura) — 6 razy. Dos¢ liczng
grupe stanowily przypadki ustalania tej kwestii w zarzadzeniu wydanym w sprawie
o wykroczenie — 16 razy. To wlasnie w tej grupie znalazly si¢ informacje o grzywnie
wymierzonej za przestepstwo podanej kwotowo. Jako podstawe decyzji w tych
wszystkich przypadkach podawano art. 10 § 1 k.w.

Tabela 14.
Decyzja dotyczaca kary podlegajacej wykonaniu
Lb. % zaliczonych | % wszystkich spraw

W wyroku w sprawie o wykroczenie 2 1,5 0,9

W postanowieniu w sprawie o wykroczenie 6 4,4 2,7

W zarzgdzeniu w sprawie o wykroczenie 16 11,9 72

W postanowieniu w postepowaniu wykonawczym 111 82,2 49,8

Suma 135 100,0 60,6

Zrédto: opracowanie wiasne.

Za nieprawidlowa nalezy uznaé praktyke ustalania wzajemnej relacji kar w za-
rzadzeniu. Nie jest ono doreczane ukaranemu, ktéry w zwigzku z tym nie ma pelnej
$wiadomosci odno$nie do postepowania wykonawczego. Poniewaz fakt, ze pro-
wadzone s3 dwa postepowania, powinien by¢ znany organom prowadzacym te
postepowania (w aktach sprawy, z ktorej wylaczono material do odrebnego po-
stepowania, znajduje si¢ stosowne postanowienie, za§ w aktach sprawy wyltaczonej
— kserokopie kart), sad przed wydaniem wyroku powinien sprawdzié, czy w tej



Odpowiedzialnos¢ za czyn wypetniajacy znamiona przestepstwa i wykroczenia... 111

drugie sprawie zapadl wyrok skazujacy i w wyroku wydanym przez siebie dokonaé
ustalenia w kwestii tego, ktdra kara jako surowsza podlega wykonaniu. Z reguty
postepowanie o wykroczenie zakoficzy si¢ wezesniej, wiec to w wyroku wydanym
w sprawie karnej decyzja taka powinna si¢ znalezé.

Przy obecnym ksztalcie praktyki orzeczniczej (powszechne prowadzenie od-
rebnych postepowan) mozna zaakceptowad najczeSciej wystepujace rozwiazanie
w postaci podejmowania decyzji o uznaniu kary za surowsza i podlegajaca wy-
konaniu w postanowieniu wydanym w postepowaniu wykonawczym. Jednak
nalezy zauwazy¢, iz jest to rozwigzanie jedynie akceptowalne, a nie optymalne.
Ze wzgledu na niezadowalajacy poziom przeplywu informacji miedzy poszczegdl-
nymi jednostkami zdarza si¢ — mozna domniemywac, ze wcale nierzadko'® - iz
na przyklad grzywna za wykroczenie jest najpierw rozkladana na raty, a dopiero
potem wydawane jest postanowienie stwierdzajace, ze nie podlega ona wykonaniu.

2.2. Sprawy, w ktérych rozpatrywano tacznie odpowiedzialnos¢
za przestepstwo i wykroczenie

2.2.1. Dane ogdlne

W tej grupie znalazto si¢ 15 spraw. W jednej z nich czyn popetnito dwéch spraw-
cow, stad ich liczba wynosi 16. Wardd nich byty 2 kobiety (12,5% sprawcoéw w tej
grupie) 1 14 mezczyzn (87,5% sprawcoOw w tej grupie). Poniewaz postgpowanie
w tych sprawach miato charakter takze karny, dane dotyczace sprawcéw zostaly
zebrane staranniej.

Najliczniejsza grupe stanowili oskarzeni z przedziatu wiekowego od 51 do 60 lat
-5 0s6b (31,25% sprawcdéw w tej grupie). Druga co do liczebnosci byta grupa
sprawcoéw majacych miedzy 31 a 40 lat — 3 osoby (18,75% sprawcdéw w tej grupie)
oraz miedzy 41 a 50 lat — takze 3 osoby (18,75% sprawcéw w tej grupie). Wiek
dwoch 0s6b (12,5% sprawcéw w tej grupie) miescil si¢ w przedziale od 22 do 30 lat
oraz powyzej 60 lat (takze 12,5% sprawcoéw w tej grupie). Tylko jeden sprawca
nalezal do przedziatu 17-21 lat (6,25% sprawcéw w tej grupie).

Tabela 15
Wiek sprawcow

Wiek sprawcow Lb. %
17 do 21 lat 1 6,25
22 do 30 lat 2 12,50
31do 40 lat 3 18,75
41do 50 lat 3 18,75
51do 60 lat 5 31,25
Pow. 60 lat 2 12,50
Suma 16 100,00

Zrédto: opracowanie wiasne.

100 Kwestia ta nie zostala poddana badaniu, poniewaz dane takie znajdowaty si¢ w aktach raczej sporadycznie.
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W tej grupie spraw znane bylo wyksztalcenie wiekszosci oskarzonych; brak
danych pojawit sie w odniesieniu jedynie do dwoch 0sob (12,5% sprawcoéw w tej
grupie). Najwiecej, bo polowa wszystkich sprawcéw, miata wyksztalcenie zawodo-
we. Po dwie osoby miaty wyksztalcenie podstawowe i $rednie (po 12,5% sprawcow
w tej grupie), a po jednej — gimnazjalne i wyzsze (po 6,25% sprawcoéw w tej grupie).

Wiekszos§¢ oskarzonych jako stan cywilny podata kawaler lub panna — 10 os6b
(62,5% sprawcow w tej grupie). W zwigzku malzenskim pozostawaly 4 osoby
(25% sprawcoéw w tej grupie). Jeden oskarzony (6,25% sprawcdéw w tej grupie) byt
wdowcem. Odnosnie do jednego (6,25% sprawcéw w tej grupie) — brak danych.

Wsrod wyuczonych zawoddéw oskarzonych najczesciej wystepowal mechanik
— 6 0s0b. W pojedynczych przypadkach byly to nastepujace zawody: palacz, rzez-
nik, technik budowlany, fryzjer, monter, uczen, ekonomista. Trzej oskarzeni nie
posiadali wyuczonego zawodu.

Zrédto dochodu oskarzonych w 4 przypadkach (po 25% sprawcéw w tej gru-
pie) stanowito stale zatrudnienie lub wykonywanie prac dorywczych. Taka sama
liczba 0s6b nie pracowata zarobkowo. W gronie sprawcéw byto dwoch emerytow
(12,5% sprawcoéw w tej grupie), jeden rencista (6,25% sprawcOw w tej grupie).
W odniesieniu do jednej osoby (6,25% sprawcOw w tej grupie) brak jest danych.

Prawie potowa oskarzonych byta juz wczesniej karana — 7 0s6b (43,75% spraw-
cOw w tej grupie); w tym S za takie samo lub podobne przestepstwo, a 2 za inne;
3 osoby byty karane wielokrotnie.

Czyn zostat opisany jako: prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci — 15 razy;
po 5 razy — prowadzenie pojazdu bez dokumentéw, niestosowanie sie do zakazu; 4 razy
— doprowadzenie do zderzenia; 3 razy — prowadzenie pojazdu bez uprawnief. W po-
jedynczych przypadkach stwierdzono, ze czyn polegat na prébie unikniecia kontroli,
stworzeniu zagrozenia w ruchu, ucieczce z miejsca zdarzenia, zaborze mienia.

W czasie czynu 10 oskarzonych kierowato samochodem osobowym, 6 za$ rowe-
rem. W przypadku tej grupy spraw w opisach wszystkich czynéw, ktore popetnili
sprawcy w stanie nietrzeZzwoSci, okoliczno$¢ ta zostata uwzgledniona.

Koszty postepowania sg znane w 10 sprawach (66,7% spraw); w 5 (33,3%)
—brak danych ze wzgledu na catkowite zwolnienie skazanego od ponoszenia kosz-
téw. Ponadto 4 skazanych zwolnionych zostato od ponoszenia kosztow czeSciowo.
W pozostatych sprawach wysoko$¢ kosztow zostata okreSlona w pojedynczych
przypadkach na 2.000 zi, 1.030 zt, 440 zi, 290 zt, 210 zi, 120 zt, 100 zt i 70 zi;
po 2 razy na 300 zl.

Trzech oskarzonych zostato skazanych z zastosowaniem art. 335 k.p.k. (20%).
W dwdch sprawach wywotano opinie bieglych odnosnie do stanu zdrowia psy-
chicznego oskarzonych. W jednym przypadku zdiagnozowali oni u oskarzonego
zespOl zaleznosci alkoholowej (ZZA).

2.2.2. Kwalifikacja czynow

Czyny popetnione przez sprawcdw zostaly uznane za wypelniajace znamiona prze-
stepstw i wykroczen. W 14 sprawach przyjeto, ze czyn sprawcy wypelnia znamiona
jednego tylko wykroczenia; trzykrotnie, ze realizuje on znamiona dwdch wykro-
czefi. W sumie zatem w badanych 15 sprawach zostato popetnionych 20 wykroczefi.
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Uznano, ze realizujag one znamiona typéw z art. 95 k.w. — 6 razy; z art. 87a
§ 1 k.w. —4 razy; zart. 94 § 1 k.w. — 3 razy; z art. 97 k.w. — 2 razy. W pojedynczych
przypadkach w kwalifikacji prawnej pojawily si¢ nastepujace przepisy: art. 92
§ 1 kow.,art. 92 § 2 k.w., art. 86 § 1 k.w., art. 86 § 2 k.w. oraz art. 119 § 1 k.w.

Kwalifikacja wykroczen

L.b. %
art. 86 § 1k.w. 1 5
art. 86 § 2 k.w. 1 5
art. 87 § 1a kw. 4 20
art. 92 § Tkw. 1 5
art. 92 § 2 kw. 1 5
art. 94 § 1kw. 3 15
art. 95 k.w. 6 30
art. 97 kw. 2 10
art. 119 § 1 k.w. 1 5
Suma 20 100

Zrédto: opracowanie wiasne.

W przypadku przestepstw S razy czyn realizowal znamiona wiecej niz jednego
przepisu ustawy (zbieg rzeczywisty wlasciwy); w kwalifikacji prawnej pojawito sie wiec
21 przepiséw. Najczesciej byt to art. 178a § 1 k.k. — 10 razy; po 4 razy —art. 244 k.k.,
art. 178a § 2 k.k. W pojedynczych przypadkach byly to: art. 275 k.k., art. 276 k.k.,
art. 178a § 4 k.k. Jeden oskarzony odpowiadal w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k.

Kwalifikacja przestepstw
L.b. %

art. 178a § 1 k k. 10 47,7
art. 178a § 2 k k. 4 19,0
art. 178a § 4 k k. 1 4,8
art. 244 k k. 4 19,0
Inne 2 9,5
Suma 21 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.
2.2.3. Wymiar kary

Za wykroczenie najczesciej wymierzono kare grzywny — 11 razy, dwukrotnie — kare
aresztu, nie wymierzono kary ograniczenia wolno$ci.

Kara aresztu zostala wymierzona wobec jednego sprawcy w wysokosci 30 dni
i jednego — § dni. Grzywne wymierzono 4 razy w wysokosci 500 zl; po 3 razy
- 300 zt i 200 zt oraz raz — 400 zl.
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Lb. % kar
Kara grzywny 1 84,6
Kara ograniczenia wolnosci 0 0,0
Kara aresztu 2 15,4
Suma 13 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

ELEERE]
Wysoko$¢ grzywny orzeczonej za wykroczenie
Kwota Lb. % grzywien % wszystkich kar

200 3 273 231

300 3 273 23,1

400 1 91 7,7

500 4 36,3 30,7
Suma 11 100,0 84,6

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wobec dwoch sprawcéw postepowanie o wykroczenie umorzono z powodu
przedawnienia, na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. Jeden sprawca zostal unie-
winniony od zarzutu popelnienia wykroczenia.

Wobec zadnego ukaranego nie orzeczono za wykroczenie $rodka karnego w po-
staci zakazu prowadzenia pojazdow.

Jednego oskarzonego uniewinniono od zarzutu popelnienia przestepstwa.
Za wszystkie pozostale przestepstwa wymierzono kare pozbawienia wolnosci. Dwu-
krotnie byta to kara bez warunkowego zawieszenia jej wykonania; wobec 13 skaza-
nych wykonanie kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono. Bezwarunkowa
kara pozbawienia wolnosci zostata orzeczona w wysokosci 3 miesiecy i 5 miesiecy.

Tabela 20

Kara wymierzona za przestepstwo

Kara grzywny* 8 53,3%*
Kara ograniczenia wolnosci 0 0
Kara pozbawienia Bezwarunkowa 2 13,4
e . z war.unkowym ' 15 3 100 366
zawieszeniem wykonania ’
Suma 15 15 100 100

*Kara ta we wszystkich przypadkach zostata wymierzona obok kary pozbawienia wolnosci
** Liczone w stosunku do liczby skazanych sprawcéw, czyli 15; w stosunku do wszystkich orzeczonych kar
-34,8%

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Najsurowszg kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wy-
konania byt rok 2 mies./4 lata (raz). Tylko jeden sprawca w okresie préby zostat

oddany pod doz6r kuratora

Tabela 21.

101

Wymiar kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania

. % kar pozbawienia o .
ozb\:lv{ir:rli?ar \Il(vaorz\oﬁci Lb. wolnosci z warunkowym ofl):o;vviizg:itakw;ll:\ac:éci
P zawieszeniem wykonania P

3 mies. 2 15,4 13,3
5 mies. 1 77 6,7
6 mies. 4 30,7 26,6
8 mies. 3 23] 20,0
rok 2 15,4 13,3
rok 2 mies. 1 77 6,7
Suma 13 100,0 86,6

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 22
Okres proby
o L .
) % kar pozbawienia ‘wolno.su % wszystkich kar
Okres préby Lb. z warunkowym zawieszeniem e -
. pozbawienia wolnosci
wykonania

2 lata 6 46,1 40,0
3 lata 3 23] 20,0
4 lata 4 30,8 26,6
5 lat 0 0,0 0,0
Suma 13 100,0 86,6

Zrédto: opracowanie wiasne.

W o$miu przypadkach (61,5% skazan) obok kary pozbawienia wolnosci z wa-

runkowym zawieszeniem jej wykonania wymierzono kare grzywny!2. W siedmiu
przypadkach wysokos¢ stawki okreslono na 10 zl, raz wynosita ona 50 zt. Naj-
mniejszg liczba stawek bylo 30 — dwa razy; a najwieksza — 120 (raz). W pojedyn-
czych przypadkach wymierzono 40 i 50 stawek grzywny, trzykrotnie natomiast
-70.

Aby mozna bylo poréwnaé wysokos§¢ grzywien orzeczonych w poszczegblnych
grupach spraw, grzywny orzeczone za przestepstwo zostaly przeliczone na grzywny
kwotowe.

1 Raz-3m./31,3m/41,5m/21,6m/3 1,8 m./3 1, rok2m./41l;2razy - 8 m./2 |, rok/4 L.; 3 razy
-6m./2 1

102 W pojedynczych przypadkach byty to kary 40 stawek po 10 zt, 50/10 zt, 70/50 zt, 120/10 zt; po 2 razy
—30/10 zt, 70/10 zt.
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Tabela 23
Liczba stawek grzywny za przestepstwo
Wysokos¢ stawki Lb. % grzywien % wszystkich kar*

30 2 25 9,5

40 1 12,5 4,8

50 1 12,5 4,8

70 3 377 14,2

120 1 12,5 4,8

Suma 8 100,0 38,1

* Jako sume wszystkich kar przyjeto tu taczna liczbe kar pozbawienia wolnosci i grzywien akcesoryjnych, czyli 21

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 24
Wysokos¢ grzywny za przestepstwa w przeliczeniu kwotowym
Wysokos¢ grzywny L.b. % grzywien % wszystkich kar
3.500 zt 1 12,5 4,8
1.200 zt 1 12,5 4,8
700 zt 2 25,0 9,5
500 zt 1 12,5 4,8
400 zt 1 12,5 4,8
300 zt 2 25,0 9,5
Suma 8 100,0 38,1(2)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Takze w tej grupie spraw grzywna wymierzana byta relatywnie czesto zaréwno
za wykroczenia, jak i za przestepstwa, chociaz za przestepstwa najczesciej jednak
wymierzano kare pozbawienia wolnosci.

Wykres 5
Zestawienie rodzajow kar za przestepstwa i wykroczenia

100 846

75

53,3
50 + 46,7

251 5.4

0 0
Kara grzywny Kara ograniczenia wolnosci Kara aresztu
[ przestepstwa wykroczenia

Zrédto: opracowanie wiasne.

W tej grupie spraw wysoko$¢ najczeéciej wymierzanej grzywny i za przestepstwa,
i za wykroczenia miescita si¢ w przedziale powyzej 100 zt do 500 zI. Za wykroczenia
ani razu nie orzeczono grzywny wyzszej niz 500 zl.
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Tabela 25
Zestawienie wysokosci kwotowych grzywien za przestepstwa i wykroczenia
Przestepstwa Wykroczenia
Wysokos¢ grzywny
Lb. | % grzywien | % wszystkich kar | Lb. | % grzywien | % wszystkich kar

Pow. 1.000 zt 2 25,0 9,5 0 0,0 0,0
1.000 zt 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0
Pow. 500 — pon. 1.000 zt | 2 25,0 9,5 0 0,0 0,0
500 zt 1 12,5 4,8 4 36,3 30,7
Pow. 100 — pon. 500 zt 3 37,5 14,3 7 63,7 53,9
100 zt 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0
Pon. 100 zt 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0
Suma 8 100,0 38,1 1 100,0 84,6

Zrédto: opracowanie wiasne.

Nieco inaczej niz w poprzedniej grupie przedstawia sie rozktad kary grzywny. W przy-
padku wykroczefi jest podobnie, dominuja grzywny w wysokosci 100-500 zt. Natomiast
w przypadku grzywny wymierzonej za przestepstwo w tej grupie dominuja grzywny
w wysokos$ci 100-500 zt. Grzywny przekraczajace 1.000 zt natomiast pojawialy si¢ rzadko.

Wykres 6
Zestawienie wysokosci grzywien kwotowych w PLN za przestepstwa i wykroczenia

60

53,9

50

40

30 30,7

20

143 95 9,5
10 : :
4,8
0 0 0 0 0 || 0 0 0 0
ponizej 100 100 100-500 500 500-1000 1000  powyzej 1000
[ przestepstwa wykroczenia

Zrédto: opracowanie wiasne.

Na szesciu skazanych natozony zostal obowigzek zaptaty okreslonych kwot
na Fundusz Pomocy Postpenitencjarnej i Pomocy Pokrzywdzonym, trzy razy
- po 300 zt; w pojedynczych przypadkach po 1.500 zi, 600 zt i 200 zt.

Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdu zostal orzeczony wobec
13 skazanych. Wobec 3 z nich orzeczono zakaz prowadzenia rowerdw: na okres
2 lat. Zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych zostal orzeczony
w stosunku do 10 skazanych. Najczesciej orzekano go na 2 lata (4 razy). Nastepnie
odpowiednio: na rok — 3 razy; 5 lat — 2 razy i 6 lat — raz.

Na dwoch skazanych natozono obowigzek poddania si¢ leczeniu, a na jednego
— obowigzek powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu. W jednej sprawie
wyrok zostal podany do publicznej wiadomosci.
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Kwestia ustalenia stosunku kar tego samego rodzaju miata znaczenie w 12
sprawach. Dwukrotnie ze wzgledu na uniewinnienie sprawcy od popelnienia w jed-
nym przypadku wykroczenia i w jednym przestepstwa stracita ona na aktualno$ci.
W jednej sprawie nie wymierzono kar tego samego rodzaju.

Tabela 26

Ustalenie, ktdra kara podlega wykonaniu

Orzeczenie kar tego samego rodzaju 12 80,0
Orzeczenie kar réznego rodzaju 1 6,7
Wymierzenie jednej kary 2 13,3
Suma 15 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

We wszystkich sprawach, w ktérych orzeczono kary tego samego rodzaju,
stwierdzenie, ktéra kara podlega wykonaniu jako surowsza, nastepowato od razu

w wyroku skazujacym.

2.3. Podsumowanie czesci empirycznej

Tabela 27

Zestawienie wybranych danych

Postepowania prowadzone

Jedno postepowanie (grupa B)

odrebnie (grupa A)
Mezczyzni 93,7% 87,5%
Pte¢
Kobiety 6,3% 12,5%
Wiek 31-40 lat - 26,5% 51-60 lat - 31,25%
. kawaler lub panna - 55,6% kawaler lub panna — 62,5%
Stan cywilny

w zwigzku matzenskim - 32,3%

w zwigzku matzenskim — 25%

Wyksztatcenie

podstawowe 10,8% wszystkich
sprawcow w tej grupie spraw

zawodowe — 50% wszystkich spraw-
cOwW w tej grupie spraw;

Zatrudnienie

state zatrudnienie — 39,9% prace
dorywcze - 23,8%
brak statego zrodta utrzymania
-18,4%

state zatrudnienie - 25%
prace dorywcze - 25%
brak statego zrédta utrzymania
-25%

Uprzednia karalnos¢

karani - 53,8%

karani - 43,75%

Kwalifikacja wykroczenie

art. 94 § 1kw. -23%
art. 86 § 2 kw. - 19,6%
art. 95 kw. - 14,1%
art. 87 § lakw. -9,6%
art. 97 kw. - 9,3%

art. 95 kw. —30%
art. 87 § lakw. -20%
art. 94 § 1kw. - 15%

art. 97 kw. - 10%

Kwalifikacja przestepstwo

art. 178a § Tk.k. - 59,2%.
art. 244 kk.-19,3%

art. 178a § 2 kk. - 19%
art. 244 kk.-19%

Kara za wykroczenie

grzywna - 98,6%,
ograniczenie wolnosci — 0,9%
areszt — 0,5%

grzywna — 84,6%,
ograniczenie wolnosci — 0
areszt — 15,4%
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Tabela 27cd.

Zestawienie wybranych danych

Postepowania prowadzone
odrebnie (grupa A)

Jedno postepowanie (grupa B)

Kara grzywny

500 zt - 21,1% wszystkich kar

500 zt —30,7% wszystkich kar

Srodki karne za wykroczenie

7,8% spraw, w ktérych wymierzono
sprawcy kare

0

Kara za przestepstwo

brak danych - 24,2% grzywna - 71%
wszystkich kar za przestepstwo
ograniczenie wolnosci - 0,5%
pozbawienie wolnosci - 28,5%

w tym bez warunkowego zawiesze-

grzywna — 34,8% kar
ograniczenie wolnosci - 0
pozbawienie wolnosci - 65,2%
w tym bez warunkowego zawiesze-
nia jej wykonania - 13,4% wszyst-

nia jej wykonania — 0,9% wszystkich
wymierzonych kar za przestepstwo
1.000 zt - 23,6% grzywien; 16,8%
wszystkich kar

kich kar za wykroczenie

700 zt — 25% grzywien; 9,5%

Grzywna wszystkich kar

6 mies. — 27,9% kar pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawiesze-
niem wykonania;
okres proby — 2 i 3 lata po 44,3% kar
pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem wykonania

6 mies. — 30,7% kar pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawiesze-
niem wykonania;
okres proby — 2 lata — 46,1% kar po-
zbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania

Pozbawienie wolnosci

46,1% sprawcdéw, odnosnie do
ktoérych znane sg dane o karze; 2,9%
wszystkich

86,7% sprawcow
Srodki karne

kary tego samego rodzaju 60,6%;
brak danych —36,8%

postanowienie w postepowaniu
wykonawczym - 82,2%

i 0
Zaliczenie kary tego samego rodzaju 80%

H _ 0
Decyzja procesowa w wyroku skazujacym- 100%

znane - 63,7% spraw,
brak danych —36,3%, zwolnienie
od ponoszenia - 33,6% wszystkich
spraw
koszty w sprawach karnych — znane
31% wszystkich spraw

Znane- 66,7% spraw
zwolnienie 33,3%

Koszty

Zrédto: opracowanie wiasne.

Sprawy z obu grup nie réznily si¢ znaczaco pod wzgledem rodzaju czynéw
bedacych przedmiotem rozpoznania. W obu grupach dominowaly przestepstwa
i wykroczenia tzw. drogowe oraz zwigzane z nimi przestepstwo niezastosowania si¢
do zakazu (prowadzenia pojazdéw) i w zwigzku z tym prowadzenia pojazdu bez
dokumentéw i/lub bez uprawniefi. W obu grupach réwnie czesto czyn popelniony
byt w stanie upojenia alkoholowego.

W obu grupach spraw wiekszo$¢ sprawcéw stanowili mezezyzni. W grupie
A dominowali sprawcy mlodsi (31-40 lat), za$ w grupie B starsi (51-60 lat). Jed-
nak trudno upatrywac w tej rdznicy przyczyn odmiennego sposobu procedowania.
Inne wlasciwosci i warunki osobiste sprawcéw takze tego nie wyjasniaja. Nalezy
przyjaé, ze decyzja o prowadzeniu jednej sprawy o przestepstwo i wykroczenie lub
wylaczenie ktérej$ z nich do odrebnego postepowania byta powodowana nie tyle
wzgledami procesowymi, co przyjeta w danym oSrodku praktyka. Za efektywniejsza



120 Magdalena Budyn-Kulik

nalezy uznaé praktyke rozpoznawania spraw o wykroczenie i przestepstwo w jed-
nym postepowaniu. W 93,7% przypadkéw sprawy te prowadzone byly oddzielnie.

Wykres 7
Kwalifikacja przestepstw 59.2
60
50 477
40
30
20 19,0 19,319,0
10 any'y: I Y
2,2 2,2 ’ 31
0 | mmm O [ == | [~ | Bl o
art.177kk.  Art.178a§1kk. Art.178a§2kk. Art.178a§4kk.  art.244kk. Inne Brak danych
[ jedno postepowanie o przestepstwo i wykroczenie postepowanie karne

Zrédto: opracowanie wiasne.
Wykres 8
Kwalifikacja wykroczen

30

25

20 +—

151 14,1

10 - 10 93

1,0 17
o 0 0 0 .

art.86  art.87 art. 88 art.92 art.92a  art.94 art. 95 art. 96 art. 97 art. 98 Inne
kw. kw. kw. kw. kw. kw. kw. kw. kw. kw.

[ jedno postepowanie o przestepstwo i wykroczenie postepowanie wykroczeniowe
Zrédto: opracowanie wiasne.

Nie ma zasadniczych réznic miedzy rodzajami orzekanych kar. W grupie B daje sie
zauwazy¢ swego rodzaju uproszczenie orzekania. Sad nie zastanawiat sie nad wymierze-
niem $rodka karnego za wykroczenie, poniewaz orzekat go za przestepstwo. W przypadku
podwdjnego orzeczenia Srodka, ten za wykroczenie bytby najprawdopodobniej fagod-
niejszy i nie podlegat wykonaniu. Sad zatem ,,skracal” droge do ostatecznego orzeczenia
srodka karnego w okreslonej wysokosci i czynit to wylacznie za przestepstwo. Grzywny
wymierzane za wykroczenie w obu grupach spraw ksztaltuja sie podobnie — najczesciej
jest to grzywna w wysokosci 500 zt. Natomiast nieco inaczej wyglada kwestia grzywny
wymierzanej za przestepstwo. Najczescie] wymierzana grzywna za przestepstwo w spra-
wach z grupy A wynosi 1.000 zl, za§ w sprawach z grupy B — 700 zl. Interesujace jest
to, ze generalnie fagodniejsze sa grzywny orzekane za wykroczenie, a surowsze za prze-
stepstwo. Grzywna jest ,,podstawowa” sankcjg przewidziang za wigkszo$¢ wykroczefi,
w przypadku przestepstw jest ona orzekana najczeSciej obok kary pozbawienia wolnosci.
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Z::;va;/izeﬁie wysokosci kwotowych grzywien za przestepstwa i wykroczenia w obu grupach spraw
Grupa A Grupa B
Wysokos¢ grzywny % grzywien % grzywien
Przestepstwa Wykroczenia Przestepstwa Wykroczenia

Pow. 1.000 zt 38,8 1,4 25,0 0,0
1.000 zt 23,6 7,4 0,0 0,0
Pow. 500 — pon. 1.000 zt 27,5 18,6 25,0 0,0
500 zt 76 21,4 12,5 36,3
Pow. 100 — pon. 500 zt 1,9 38,2 37,5 63,7
100 zt 0,6 121 0,0 0,0
Pon. 100 zt 0,0 0,9 0,0 0,0
Suma 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wydaje sie, ze w sprawach z grupy B sady wymierzaly relatywnie tagodniejsze
kary grzywny za wykroczenia niz w przypadku spraw z grupy A. By¢ moze wymiar
tej kary traktowany byt raczej jako symboliczny, poniewaz sad wymierzal ,,cato-
Sciowa” kare za czyn, okreslajac wysoko§¢ kary za przestepstwo.

Warto ocenié praktyke prowadzenia postgpowan lacznie lub oddzielnie takze
przez pryzmat kosztéw. Zastanawiajace jest przede wszystkim to, ze sad jedno-
czes$nie uznaje sprawce za wydolnego finansowo na tyle, aby wymierzyé mu kare
grzywny'®, ale juz nie na tyle, aby mégl poniesé koszty sadowe. Praktyka zwalnia-
nia od ponoszenia kosztéw w przypadku rozdzielenia postepowania w sprawach
o wykroczenie i przestepstwo wydaje sie jednak o tyle stuszna, ze dodatkowe koszty
zwigzane z toczeniem si¢ ,,podwojnego” postepowania powstajg niejako ,,z winy”
organu procesowego. Koszty te sa z reguly wyzsze w przypadku postepowania
karnego. Mozna uznaé, ze naktadanie z tego powodu dodatkowych obciazef, gene-
rowanych przez sam wymiar sprawiedliwosci, na skazanego czy ukaranego bytoby
niewlasciwe. Nie jest to jednak praktyka jednolita. Moze warto byloby uzupetnié
art. 10 § 1 k.w. o stwierdzenie, ze w przypadku kosztéw sadowych réwniez tylko
wyzsze podlegaja Sciagnieciu.

l1l. WNIOSKI

1. W polskim systemie prawa karnego obowiazuje reguta jednokrotnego skazania
sprawcy za popelnienie czynu zabronionego. Wyraza si¢ ona w lacifiskiej paremii
ne bis in idem. Nie oznacza to jednak, ze niemozliwe jest poniesienie za ten sam
czyn odpowiedzialnosci karnej, cywilnej, administracyjnej, dyscyplinarnej. Idealny
jednoczynowy zbieg przestepstwa i wykroczenia powszechnego (takze przestepstwa
lub wykroczenia skarbowego) albo przestepstwa lub wykroczenia powszechnego

103 Rozstrzygniecia w badanych sprawach zapadaly, gdy obowiazywat art. 58 § 2 k.k. zakazujacy wy-
mierzenia kary grzywny w sytuacji, gdy z géry wiadomo, ze nie bedzie ona mogta zosta¢ Sciagnigta nawet
w drodze postepowania egzekucyjnego.
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z przestepstwem lub wykroczeniem skarbowym nie jest sprzeczny z Konstytucja
RP, nie narusza zasady ne bis in idem.

2. Rezygnacja z oceny czynu popelnionego przez sprawce z roznych perspektyw,
przy uzyciu przepiséw typizujacych czyny zabronione, ktérych znamiona sprawca
rzeczywiscie wypetnil, nie bylaby zabiegiem wtasciwym. Niepotrzebnej multiplikacji
ocen zapobiegajg istniejace reguly wylgczania wieloSci ocen (zasada specjalnosci,
konsumpciji i subsydiarnos$ci). Gdy nie da sie ich zastosowaé i wylaczy¢ z kwali-
fikacji prawnej danego przepisu, oznacza to, ze wszystkie zbiegajace sie przepisy
s niezbedne do opisu czynu sprawcy, niezaleznie od tego, czy zawieraja znamiona
typu przestepstwa, czy wykroczenia.

3. Rozpoznawanie czynu sprawcy z roznych perspektyw (karna, wykroczeniowa,
karno-skarbowa) pozwala nie tylko na jego caloSciowg ocene, ale znosi rowniez
mozliwo$é — w przypadku znalezienia podstaw do niewymierzenia sprawcy kary
w jednym z tych reziméw (umorzenie postepowania z powodu znikomej spotecz-
nej szkodliwosci, odstgpienie od wymiaru kary, etc.) — unikniecia przez sprawce
jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci za popetnienie czynu, gdy bytoby to niestuszne
lub niezasadne.

4. Przepisy art. 10 k.w., art. 7 i 8 k.k.s. s3 potrzebne; konstrukcja jednoczynowego
idealnego zbiegu przestepstwa i wykroczenia powinna zostaé zachowana w obecnym
ksztalcie. Polski system prawny przewiduje wystarczajace regulacje pozwalajace wy-
eliminowac skutki podwdjnego ukarania sprawcy (np. art. 10 § 1 k.w.). Nalezatoby
jedynie zrezygnowac z regulacji zawartej w art. 10 § 2 k.w., poniewaz w $wietle
pozostalych unormowan zawartych w art. 10 k.w., nie jest mozliwe jej stosowanie.

5. Jednoczynowy zbieg przestepstwa i wykroczenia powszechnego wystepuje dosé
czesto, przede wszystkim w odniesieniu do czynéw zabronionych zwigzanych
z bezpieczefistwem w komunikacji, poruszaniem sie po drogach publicznych,
kierowaniem pojazdami. Réwniez w przypadku zbiegu przestepstw i wykroczen
powszechnych ze skarbowymi taka sytuacja moze mie¢ miejsce, np. przestepstwa
skarbowe i wykroczenia skarbowe przeciwko obowigzkom podatkowym i rozli-
czeniom z tytutu dotacji lub subwencji mogg pozostawaé w zbiegu jednoczynowym
z przestepstwami przeciwko wiarygodnos$ci dokumentéw, mieniu (oszustwo, przy-
wlaszczenie) oraz wykroczeniami przeciwko instytucjom pafistwowym, samorza-
dowym i spotecznym oraz przeciwko mieniu.

6. Przepisy postepowania w sprawach o wykroczenia oraz w kodeksie karnym skar-
bowym przewiduja odpowiednie regulacje —art. 61 § 1 pkt 1 k.p.w. iart. 151 k.k.s.,
stanowigce procesowe uzupelnienie przepiséw materialnych dotyczacych jedno-
czynowego zbiegu przestepstwa i wykroczenia (powszechnego lub skarbowego).
Maja one charakter fakultatywny; pozwalajg na rezygnacje z prowadzenia postepo-
wania w sprawie o wykroczenie (powszechne lub skarbowe) wéwczas, gdy bytoby
to niecelowe, przede wszystkim ze wzgledu na mozliwo$¢ wymierzenia zafi kary
tagodniejszej niz za przestepstwo, ktora to kara nie podlegataby i tak wykonaniu.
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7.Ze wzgledu na zblizony (represyjny) charakter odpowiedzialno$ci za przestepstwa
i wykroczenia z ontologicznego punktu widzenia nie ma przeszkdd, aby sprawy
o przestepstwa i wykroczenia w przypadku jednoczynowego zbiegu przestepstwa
z wykroczeniem prowadzié facznie w jednym postepowaniu. Istniejace przeszko-
dy formalne spowodowane s3 tym, ze ustawodawca wymusza niejako praktyke
sztucznego rozdzielania postepowan, ktorg nalezy uznaé za niewlasciwg. Generuje
ona dodatkowe koszty postepowania, konieczno$¢ podejmowania podatkowanych
czynno$ci procesowych w celu stwierdzenia, ktora z kar tego samego rodzaju
(lub ktéry srodek karny tego samego rodzaju) podlega wykonaniu jako surow-
sza. Praktyka rozdzielania spraw prowadzi do ich zbednego multiplikowania,
co jednoczes$nie sprawia, ze rozmywa sie caloSciowy obraz bezprawnosci czynu.
Wydaje sie, ze stan aktualny jest wynikiem przede wszystkich pewnych zaszlo$ci
historycznych. Poczatkowo wykroczenia miaty wyraznie charakter administracyjny
(karnoadministracyjny), a w sprawach o wykroczenia orzekaty organy administra-
cyjne. Nie mogto by¢é wowczas mowy o orzekaniu o czynie wyczerpujacym zna-
miona przestepstwa i wykroczenia w jednym postepowaniu. Po zmianie ustrojowe;j
w sprawach o przestepstwa i o wykroczenia orzekaja sady. Jedyna realng przeszkoda
do tacznego rozstrzygania w sprawach o przestepstwo i wykroczenie mogtaby by¢
obawa utraty lub zmniejszenia gwarancji dla obwinionego. Tymczasem w procesie
karnym gwarancje te s3 nawet mocniejsze.

8. De lege ferenda mozna postulowaé, aby ustawodawca wprost wprowadzit do ko-
deksu postepowania karnego przepis, méwigcy o tym, ze jezeli czyn sprawcy
wypelnia jednoczes$nie znamiona przestepstwa i wykroczenia (odpowiednio tylko
powszechnego lub powszechnego i skarbowego) sad powinien prowadzi¢ jedno
postepowanie, kwalifikujagc czyn na podstawie wszystkich zbiegajacych sie prze-
piséw (chyba ze z jakich§ wzgledéw byloby to niecelowe). Odrebne postepowa-
nie o przestepstwo byloby uzasadnione na przyktad w przypadku, gdy sprawca
zostat ukarany za wykroczenie w trybie mandatowym. Powinno zatem nastgpié
odwrocenie relacji zasada- wyjatek. Obecnie zasadg jest prowadzenie oddzielnych
postepowan, a wyjatkiem- orzekanie w sprawie o przestepstwo i wykroczenie
w jednym postepowaniu, de lege ferenda zasada powinno by¢ prowadzenie jednego
postepowania, a wyjatkiem ich rozdzielenie.

9. Poddano badaniu 238 spraw. W 223 (93,7%) z nich postepowanie o przestepstwo
i wykroczenie prowadzono oddzielnie, za§ w 15 toczylo sie jedno postepowanie.
Sprawy z obu grup nie réznily sie znaczaco pod wzgledem rodzaju czynéw bedacych
przedmiotem rozpoznania. Decyzja o prowadzeniu jednej sprawy o przestepstwo
i wykroczenie lub wylgczeniu ktorejs z nich do odrebnego postepowania byta powo-
dowana nie tyle wzgledami procesowymi, co przyjeta w danym o$rodku praktyka.

10. Wiekszo$¢ czynéw stanowily przestepstwa i wykroczenia drogowe. Nie ma za-
sadniczych réznic miedzy rodzajami orzekanych kar. Orzeczenie kar tego same-
go rodzaju wystgpito w 60,6% spraw, w ktérych postepowania o przestepstwo
i wykroczenie prowadzono odrebnie. Uznanie, ktéra kara tego samego rodzaju
podlega wykonaniu, nastepowalo w r6zny sposéb, decyzja taka podejmowana byta
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na réznych etapach postepowania i w réznych formach. Za niewlasciwg nalezy
uznaé praktyke ustalania wzajemnej relacji kar w zarzadzeniu, co miato miejsce
w 11,9% spraw, w ktérych orzeczono kare tego samego rodzaju. NajczeSciej decyzja
taka zapadala w postepowaniu wykonawczym (82,2%).

IV. STANY FAKTYCZNE

Sprawy, w ktorych toczyto sie jedno postepowanie sgdowe o czyn
wyczerpujacy jednoczesnie znamiona przestepstwa i wykroczenia

1.11K 485/14, SRwB.

W omawianej sprawie czyn popetnita kobieta — T.W,, lat 35, mezatka, o wyksztatl-
ceniu wyzszym ekonomicznym, pracujgca zawodowo, wczesniej niekarana.

Czyn polegal na tym, ze zabrata ona w celu przywlaszczenia portfel nalezacy
do pokrzywdzonej J.K. Warto$¢ portfela oceniono na 5 zt. W srodku znajdowaly sie
pienigdze w kwocie 80 zt oraz prawo jazdy pokrzywdzone;.

W sprawie tej wszczete zostalo dochodzenie o przestepstwo z art. 275 § 1 k.k.
iart. 276 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. oraz art. 119 § 1 k.w. w zw. z art. 10 § 1
k.w. W postanowieniu o przedstawieniu zarzutdéw z kwalifikacji wyeliminowano
art. 275 k.k. Podejrzana przyznata sie do zabrania portfela. Stwierdzila, ze nie wie,
dlaczego to zrobita. Portfel po pobieznym przejrzeniu wyrzucita od razu po wyjsciu
ze sklepu, w ktérym go pokrzywdzonej zabrata. Zglosita rowniez che¢ dobro-
wolnego poddania sie karze bez przeprowadzenia rozprawy. Wobec podejrzane;j
zastosowano Srodek zapobiegawczy w postaci poreczenia majatkowego. Prokuratur
ztozyt do sadu akt oskarzenia wraz z wnioskiem w trybie art. 335 k.p.k. o wyda-
nie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy i orzeczenie uzgodnionej
z oskarzong kary grzywny w wysokosci 30 stawek po 10 zt kazda za przestepstwo
oraz grzywny w wysokosci 200 zt za wykroczenie.

Wyrokiem z 16.10.2015 r. Sad Rejonowy w B. uznat oskarzong za winng popet-
nienia zarzucanego jej czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 276 k.k.
oraz wykroczenia z art. 119 k.w. i wymierzyl jej kary grzywny zgodnie z wnioskiem
prokuratora. Jednocze$nie sad stwierdzil (w kolejnym punkcie tego wyroku),
ze na podstawie art. 10 § 1 k.w. kara grzywny wymierzona za wykroczenie nie
podlega wykonaniu. Zwolnil oskarzong czeSciowo z zaplaty kosztow procesow,
zasadzajac do zaplaty jedynie 70 zt.

Wyrok ten stanowi przyktad prawidtowo przeprowadzonego postepowania tego
rodzaju. Postepowanie w sprawie o wykroczenie nie zostalo wylaczone, a zatem
w sprawie toczylo sie tylko jedno postepowanie sgdowe, w ktdrym rozstrzygnieto
o odpowiedzialno$ci sprawcy i za przestepstwo, i za wykroczenie. Na podkreSlenie
zastuguje réwniez prawidtowy sposob zastosowania art. 10 § 1 k.w. Sad od razu
w wyroku skazujacym stwierdzil, ze kara za wykroczenie nie podlega wykonaniu. Taki
sposOb procedowania nalezy uznac za wzorcowy. Nie dochodzi tu do niepotrzebnego
multiplikowania postepowan, przyspiesza sie zalatwienie sprawy, zmniejsza koszty
sadowe. Unika sie w ten spos6b prowadzenia catkowicie zbednego postepowania wy-
konawczego —w tym przypadku w zakresie kary grzywny wymierzonej za wykroczenie.



Odpowiedzialnosc za czyn wypetniajacy znamiona przestepstwa i wykroczenia... 125

2.11K178/14, SRw B.

Sprawcg czynu byt mezczyzna — T.M., lat 55, kawaler, posiadajacy wyksztatce-
nie zawodowe (hydraulik), pracujacy dorywczo, uprzednio pieciokrotnie karany
za przestepstwa z art. 178a § 2 i art. 244 k.k. W czasie trwania postepowania
przygotowawczego sprawca poddal sie terapii uzaleznienia od alkoholu w trybie
catlodobowym w szpitalu psychiatrycznym.

Podczas kontroli drogowej okazalo sie, ze jechal na rowerze w stanie nie-
trzezwosci. Pierwsze badanie alkotestem wykazato 1,19 mg/l, a drugie 1,21 mg/l,
badanie alkomatem za$ — 2,43 %o. Stwierdzono takze, ze wobec T.M. orzeczono
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw na 6 lat, ktory to okres nie uptynal jeszcze
w czasie popelnienia czynu. Nie byl to pierwszy przypadek orzeczenia takiego za-
kazu wobec sprawcy. Uprzednio orzekano go juz czterokrotnie; raz na okres roku
i trzykrotnie na okres 3 lat (okresy trwania poszczegdlnych zakazow zachodzity
na siebie). Za kazdym razem dotyczyt on prowadzenia ,,wszelkich pojazdéw me-
chanicznych i rowerowych”.

Podejrzanemu przedstawiono zarzut popelnienia czynu wyczerpujacego zna-
miona przestepstwa z art. 178a § 2 k.k. w zb. z art. 244 k.k. w warunkach art. 64
§ 1 k.k. Poniewaz art. 12 pkt 3 ustawy z 27.09.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw'* uchylit § 2 art. 178a k.k.,
a art. 2 pkt 3 tej ustawy wprowadzit § 1a do art. 87 k.w. (stanowigcy odpowiednik
uchylonego art. 178a § 2 k.k.), postanowienie o postawieniu zarzutéw zosta-
to zmienione. Uznano, ze czyn podejrzanego wypelnial znamiona przestepstwa
z art. 244 k.k. w warunkach art. 64 § 1 k.k.iart. 87 § lak.w. wzw. zart. 10 § 1 k.w.

Podejrzany przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Skorzystat
z prawa do sktadania wyjasniefi. Zadeklarowal cheé zerwania z natogiem alko-
holowym, w ktérym upatrywat Zrodet swoich probleméw z prawem. Podejrzany
zostal poddany badaniu psychiatrycznemu, w wyniku ktérego stwierdzono u niego
zespol zaleznosci alkoholowej. Zdaniem biegtych wskazane bytoby zobowigzanie go
do stacjonarnego leczenia odwykowego. Stanowisko to podzielit biegty psycholog.
W sprawie tej zostatla wywolana jeszcze jedna opinia psychiatryczna. Biegli stwier-
dzili u podejrzanego organiczne zaburzenia osobowosci (zesp6t psychoorganiczny,
otepienny zwigzany z dtugotrwatym uzaleznieniem od alkoholu), ktére spowodo-
waly w czasie czynu ograniczenie jego poczytalno$ci w stopniu znacznym. Z tego
wzgledu ponownie zmienione zostalo postanowienie o przedstawieniu zarzutows;
uwzgledniono w kwalifikacji czynu art. 31 § 2 k.k. — i takg kwalifikacje ostatecznie
zwieral akt oskarzenia.

Wyrokiem z 6.06.2014 r. Saqd Rejonowy w B. uznal oskarzonego za winne-
go popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa
z art. 244 k.k. (w warunkach art. 64 § 1 k.k.) i pozostajacego z nim w zbiegu ideal-
nym wykroczenia z art. 87 § 1a k.w., przyjmujac, iz dziatal on w warunkach art. 31
§ 2 k.k. Za przestepstwo wymierzyl oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat (oddat
go rowniez pod dozor kuratora), za wykroczenie za$ sad orzekt kare grzywny 300 zt

104 Dz. U. poz. 1247.
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oraz $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdoéw rowerowych na okres
roku. Oskarzony zostal zobowigzany do powstrzymania sie od naduzywania alko-
holu oraz do poddania sie leczeniu odwykowemu. Sad zwolnit go od ponoszenia
kosztéw sadowych.

Takze w tej sprawie sposOb procedowania nalezy uznaé za prawidtowy. Nie
doszto tu do uwzglednienia tresci art. 10 § 1 k.w. w wyroku skazujacym, poniewaz
sad wymierzyt za przestepstwo i wykroczenie rozne kary i §rodki karne, nie byto
zatem podstaw do uznania kary czy Srodka karnego wymierzonego za przestepstwo
lub wykroczenie za niepodlegajace wykonaniu.

3.11K1048/13, SRwP.

Sprawca byl mezczyzna — A.D., lat 19, kawaler, o wyksztalceniu gimnazjalnym,
uczen technikum, wobec ktérego uprzednio warunkowo umorzono postepowania
w sprawie o przestepstwo z art. 158 § 1 k.k.

A.D. zostal zatrzymany, gdy kierowat samochodem osobowym, poniewaz spos6b
jazdy wskazywal na to, ze kierowca moze znajdowac sie w stanie nietrzezwosci. Nie
mial przy sobie prawa jazdy ani dokumentéw samochodu. W pierwszym badaniu
alkotestem otrzymano wynik 0,30 mg/l, w kolejnym za$ — 0,26 mg/l.

W sprawie tej zostalo wszczete postepowanie o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.
W postanowieniu o przedstawieniu zarzutow, podejrzanemu przedstawiono ponad-
to zarzut wypelnienia takze znamion wykroczenia z art. 95 k.w. (brak dokumentow
— dowodu rejestracyjnego i ubezpieczenia pojazdu).

Podejrzany przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnit, ze wy-
pil niewielka ilo$¢ alkoholu na okoto 3 godziny przed tym, gdy kierowat pojazdem.
Nie zdawal sobie sprawy z tego, ze w jego organizmie alkohol jeszcze nie roztozyt sie
catkowicie. Zadeklarowat che¢ poddania sie karze w trybie art. 335 § 1 k.p.k.
Jednak ostatecznie prokurator z takim wnioskiem nie wystapit.

Wyrokiem z 18.02.2013 r. uznat oskarzonego za winnego popelnienia zarzuca-
nego mu czynu. Za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. wymierzyt mu kare grzywny
w liczbie 60 stawek dziennych po 10 zt kazda, orzekt takze srodek karny w po-
staci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym
na okres roku. Za wykroczenia z art. 95 k.w. sad wymierzyt oskarzonemu kare
grzywny w wysokosci 200 zl, jednoczes$nie uznajac, iz nie podlega ona wykonaniu
na podstawie art. 10 § 1 k.w. Oskarzony zostal zwolniony od ponoszenia kosztéw
sagdowych. Wyrok ten zostal uzasadniony.

Od powyzszego wyroku prokurator wnidst apelacje, kwestionujgc zasadnos¢ orze-
czenia kary grzywny. Wyrokiem z 9.09.2013 r. Sagd Okregowy w L., V Ka 641/13,
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w P. wyrokiem z 3.03.2014 r.,
IT K 1048/13, uznat oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu.
Za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawie-
nia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat,
oddajac go pod dozor kuratora sgdowego oraz grzywne w wysokosci 30 stawek
dziennych po 10 zl kazda. Orzekt takze wobec niego $rodek karny w postaci za-
kazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym na okres
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roku. Za wykroczenie wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 200 zt, uznajac,
ze na podstawie art. 10 § 1 k.w. kara ta nie podlega wykonaniu. Zasadzil rowniez
od oskarzonego 100 zt tytutem zwrotu kosztéw sadowych.

W tym przypadku toczyto sie jedno postepowanie, ktére dotyczyto zar6wno
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo, jak i odpowiedzialno$ci za wykroczenie.
Sad prawidlowo od razu w wyroku skazujagcym okredlil, ze kara za wykroczenie
— fagodniejsza kara tego samego rodzaju, co orzeczona za przestepstwo, nie pod-
lega wykonaniu.

4.11K1132/13, SRwP.

Sprawca byl mezczyzna — W J., lat 55, wdowiec, o wyksztalceniu zawodowym
(mechanik), bezrobotny, uprzednio karany za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.
i wykroczenie z art. 95 k.w.

W.J. zostal zatrzymany do kontroli, kiedy kierowal samochodem osobowym.
Badanie alkotestem wykazato 1,70 mg/l, kolejne — 1,67 mg/l oraz 1,60 mg/l.
Sprawca nie posiadat uprawnieni do kierowania pojazdami, poniewaz jego prawo
jazdy zostato zatrzymane, gdy orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 3 lat. Poczatkowo wszczete
zostato dochodzenie o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. Jednak juz w postanowie-
niu o przedstawieniu zarzutdw oprocz popelnienia tego przestepstwa zarzucono
podejrzanemu takze wypelnienie znamion wykroczenia z art. 94 § 1 k.w., ponie-
waz prowadzit samochéd po drodze publicznej, nie majac stosownych uprawnien.
Podejrzany przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zadeklarowat cheé
dobrowolnego poddania sie karze. Prokurator jednak nie wystapit z wnioskiem.

Wyrokiem z 26.02.2014 r. Sad Rejonowy w P. uznatl oskarzonego za winnego
popelnienia zarzucanego mu czynu. Za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. wymierzyt
mu kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 4 lat oraz kare grzywny w wysokosci 50 stawek dzien-
nych po 10 zt kazda, a takze srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 lat. Za wykroczenie z art. 94
§ 1 k.w. sad wymierzyl kare grzywny w wysokosci 300 zl, uznajac jednoczesnie,
ze kara ta nie podlega wykonaniu na podstawie art. 10 § 1 k.w. Oskarzony zostat
zwolniony od ponoszenia kosztéw sagdowych.

5.11K354/13, SRwP.

Sprawcg byl mezczyzna — R.S., lat 62, Zonaty, o wyksztalceniu zawodowym (me-
chanik samochodowy), pracujacy zawodowo, niekarany.

R.S. prowadzit samoch6d w stanie nietrzezwoSci. Uderzyt w tyt stojacego pojaz-
du i odjechal. Badanie alkotestem dato wynik 0,88 mg/l, za$ alkomatem 1,83 %oo.

Poczatkowo wszczeto postepowanie o przestepstw z art. 178a § 1 k.k. Jednak
juz w postanowieniu o przedstawieniu zarzutow obok tego zarzutu pojawil sie takze
zarzut zrealizowania znamion wykroczenia z art. 86 § 1 k.k., poniewaz sprawca
nie zachowat nalezytych $rodkéw ostroznosci, powodujac zagrozenie w ruchu.
Podejrzany przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu. Zadeklarowat cheé
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dobrowolnego poddania sie karze bez przeprowadzenia rozprawy. Prokurator
dotaczyt do aktu oskarzenia wniosek o skazanie w trybie art. 335 k.p.k.

Wyrokiem z 19.03.2014 r. uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzu-
canego mu czynu. S3d wymierzyl oskarzonemu kary zaproponowane we wniosku
prokuratora. Za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. orzekt kare 6 miesiecy pozba-
wienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2
lat oraz grzywne w wysokosci 70 stawek po 10 zt kazda, a takze $rodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu la-
dowym na okres 2 lat. Oskarzony zostal zobowigzany do zaptacenia Swiadczenia
pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpeni-
tencjarnej w wysokosci 300 zt.

Sad zmienil nieco opis wykroczenia zarzucanego oskarzonemu, wiaczajac do nie-
go okoliczno$¢ znajdowania sie w stanie nietrzeZwosci, co spowodowalo przyjecie
kwalifikacji z art. 86 § 2 k.w. Za to wykroczenie wymierzyl mu kare grzywny
w wysokosci 300 zt. Jednoczesnie sad stwierdzil, ze kara ta na podstawie art. 10
§ 1 k.w. nie podlega wykonaniu. Zasadzit réwniez od oskarzonego 1.030 zt tytutem
zwrotu kosztéw sadowych.

Sprawy, w ktorych rozpoznanie odpowiedzialnosci za przestepstwo
i za wykroczenie odbywato sie w odrebnych postepowaniach

W sprawach z tej grupy nadeslane zostaly akta spraw o wykroczenia. Niekiedy
dotgczano do nich wyciagi z akt o przestepstwo lub kserokopie niektérych doku-
mentow. W niektorych przypadkach do akt sprawy o wykroczenie dotaczony zostat
odpis wyroku w sprawie karnej. Krytycznie nalezy odnies¢ sie do wylaczania do od-
rebnego postepowania sprawy o wykroczenie (lub przestepstwo). Zwielokrotnia
to koszty postepowania, powoduje przedtuzenie ostatecznego zakoficzenia sprawy.
Generuje konieczno$¢ uruchamiania drugiego postepowania wykonawczego.

1. W645/14 SRwK.

Sprawcg byla kobieta — S.K., lat 24, narodowosci czeskiej, panna, o wyksztatceniu
$rednim, bez zawodu, pracujaca zawodowo, niekarana.

S.K. kierowata samochodem osobowym, w ktorym oprdcz niej znajdowaty sie
jeszcze trzy osoby. Byta trzezwa. W pewnym momencie na tuku drogi sprawczyni
zjechata na pobocze, w wyniku czego samochodem zarzucito i zjechal na lewy pas
ruchu, a nastepnie uderzyt w drzewo. Samochéd wywrdécit sie. Pokrzywdzona do-
znata ztamania kosSci obojczyka i wstrza$nienia mézgu. Pozostali dwaj pokrzywdzeni
doznali urazéw gtowy. Poczatkowo wszczeto postepowanie w sprawie o przestep-
stwo z art. 177 k.k. Jednoczes$nie toczylo sie takze postepowanie w sprawie o wy-
kroczenie z art. 86 § 1 k.w. Podejrzana przyznala sie do popetnienia zarzucanego
jej czynu, wyjasniajac, iz do zdarzenia doszto wylgcznie z powodu jej nieuwagi.

W aktach sprawy o wykroczenie, ktére zostaly nadestane do badania, znajdo-
waly sie odpisy postanowienia o przedstawieniu zarzutdw, przestuchan swiadkow
zdarzenia, aktu oskarzenia oraz wyroku. Wyrokiem z 16.06.2014 r. Sad Rejonowy
w K., IT K 362/14, uznatl oskarzong za winng popelnienia zarzucanego jej czynu
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wypelniajgcego znamiona przestepstwa z art. 177 k.k. Wymierzy! jej, stosujac
art. 58 § 3 k.k., kare grzywny w wysokosci 180 stawek po 10 ztotych kazda oraz
zasadzit zwrot kosztéw sadowych w wysokosci 180 zt.

Juz po zapadnieciu wyroku sporzadzony zostal wniosek o ukaranie za wykro-
czenie. Postanowieniem z 18.09.2014 r., Sad Rejonowy w K. odmoéwit wszcezecia
postepowania w sprawie o wykroczenie z art. 86 § 1 k.k. W uzasadnieniu podano,
Ze za ten sam czyn obwiniona zostala skazana przez sad karny. ,,Czyn obwinionej
(...) stanowil idealny, jednoczynowy zbieg przestepstwa i wykroczenia (...). Z uwagi
na fakt, ze S.K. zostala prawomocnie skazana za przestepstwo z art. 177 k.w., sad
na podstawie art. 59 § 2 k.p.w. w zw. z art. 61 § 1 pkt 1 k.p.w. uznal za celowe
odméwié wszczecia postepowania o wykroczenie, gdyz wykonaniu podlegac bedzie
jako kara surowsza, tylko kara za przestepstwo”.

2.11W218/14, SRw t.

Sprawca byt mezczyzna — MK, lat 19, kawaler, o wyksztalceniu gimnazjalnym,
niepracujacy zawodowo, niekarany.

Wszczeto postepowanie w sprawie o przestepstwo z art. 177 k.k. Z akt do-
chodzenia zostaly wylgczone do odrebnego postepowania materiaty dotyczace
spowodowania przez M.K. wykroczenia drogowego wypelniajgcego znamiona
z art. 86 § 1 k.w., polegajacego na tym, ze kierujgc samochodem osobowym, nie
dostosowat predkosci do warunkéw panujgcych na drodze, stracit panowanie nad
pojazdem, zjechatl na lewy pas ruchu i doprowadzit do zderzenia z innym pojazdem.

W aktach sprawy o wykroczenie znajdujg sie m.in. protokoty ogledzin miejsca
zdarzenia, przestuchan §wiadkow.

Postanowieniem z 11.07.2014 r. Sad Rejonowy w L. umorzyl postepowanie,
ustalajac, ze koszty sgdowe ponosi Skarb Pafistwa. W uzasadnieniu sad uznat,
ze w analizowanej sprawie mial miejsce zbieg pozorny, ktéry zachodzi, gdy ,,czyn
wypelnia wszystkie znamiona przestepstwa, w ktOrego opisie zawierajg sie wszystkie
znamiona wykroczenia, a nadto jeszcze inne znamiona. Jest tak wowczas, gdy calosé
opisu wykroczenia zawiera sie w ustawowym typie przestepstwa, przez co przyjaé
trzeba, ze sprawca zrealizowal wylgcznie znamiona przestepstwa, a nie wykroczenia,
ktore na zasadzie konsumpcji (pochtaniania) ulegto redukeji w catodci i bez reszty.
W takim wypadku sprawca winien odpowiadaé tylko za przestepstwo”.

3.1IW428/14, PRwS.

Sprawcg byt mezczyzna — G.K., lat 37, zonaty, wlasciciel gospodarstwa rolnego,
niekarany'®.

G.K. kierowat samochodem osobowym w stanie nietrzezwosci, nie posiadajac
stosownych uprawnien, poniewaz orzeczono wobec niego w 2011 r. zakaz prowa-
dzenia pojazdéw mechanicznych kategorii B na okres 2 lat. Wyniki badania alkote-
stem wygladaly nastepujgco: 0,44 mg/li 0,37 mg/l. Sprawca nie mial réwniez przy

105 Jak podano w aktach sprawy — wg o$wiadczenia ustnego. Jednoczesnie w tychze aktach znajduje sie in-
formacja o orzeczeniu Srodka karnego w sprawie karnej 3 lata wezesniej.
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sobie dokumentéw wymaganych przy kontroli drogowej — dowodu rejestracyjnego
oraz polisy ubezpieczenia OC.

Sprawcy zarzucono popetnienie wykroczenia z art. 94 § 11 art. 95 k.w. G.K. przy-
znal sie do popetnienia zarzucanego mu czynu.

Wyrokiem z 18.06.2014 r. Sad Rejonowy w S. uznal obwinionego za winnego
popelnienia zarzucanego mu czynu i wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 500 zt,
zwolnil go od oplaty, a koszty postepowania przejat Skarb Pafistwa. W aktach
sprawy znajduje sie takze wyrok Sadu Rejonowego w S. z 6.08.2014 r. w sprawie
karnej I1 K 375/14 o przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. G.K. zostal oskarzony o to,
ze prowadzil samoch6d osobowy w ruchu ladowym w stanie nietrzezwosci, bedac
uprzednio prawomocnie skazanym z art. 178a § 1 k.k.

Sad uznatl oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu. Wy-
mierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, wykonanie ktérej warunkowo
zawiesit na okres proby 2 lat oraz kare grzywny w wysokosci 80 stawek po 12 zt
kazda. Orzek! rowniez §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich po-
jazdéw mechanicznych na okres 2 lat, z wylgczeniem prawa jazdy kategorii T oraz
$wiadczenie pieniezne w kwocie 100 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Zasadzit takze od skazanego 90 zt tytutem kosztow
postepowania i 216 zt oplaty sadowe;.

W postepowaniu wykonawczym II 2 Ko 3309/14 Sad Rejonowy w S. postanowit
uznad, iz karg surowszg jest kara grzywny orzeczona za przestepstwo (80 stawek
po 20 zl) i w zwigzku z tym nie wykonywaé kary grzywny orzeczonej za wykro-
czenie w kwocie 500 zl.

4.VIW349/13, PRw M.

Sprawca byl mezczyzna — MLK., lat 45, rozwiedziony, o wyksztalceniu zawodowym
(stolarz), pracujacy dorywczo, karany.

Zarzucono mu popelnienie czynu polegajacego na kierowaniu samochodem
w stanie nietrzezwosci (2,36%o0 alkoholu we krwi). Wykonujac manewr wyprzedza-
nia, nie zachowat nalezytej ostroznosci i uderzyt w bok wyprzedzanego samochodu,
a nastepnie oddalil sie z miejsca zdarzenia. Opisane zachowanie wyczerpywato
znamiona wykroczenia z art. 86 § 2 k.w.

W aktach sprawy znajdowaly sie kserokopie niektérych dokumentéw ze sprawy
karnej — zawiadomienie o popetnieniu czynu, protokét przestuchania M.K., proto-
kot przedstawienia zarzutéw (przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.) oraz wyjasnienia
podejrzanego, ktory nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Wyrokiem nakazowym z 12.09.2013 r. Sad Rejonowy w M. uznal obwinio-
nego za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu. Wymierzyl mu kare 400 zi,
orzekt réwniez zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
6 miesiecy, zwolnil obwinionego od ponoszenia kosztow.

W postepowaniu wykonawczym Sad Rejonowy w M., VI Ko 1012/13, umorzyt
postepowanie w przedmiocie roztozenia na raty grzywny orzeczonej w sprawie
za wykroczenie ze wzgledu na orzeczenie wobec MLK. kary za ten sam czyn w po-
stepowaniu o przestepstwo, stwierdzajac, iz w tej sytuacji powinna by¢ wykonana
tylko kara grzywny orzeczona za przestepstwo.
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Postanowieniem z 25.02.2014 r., VI Ko 76/14, Sad Rejonowy w M. ustalil,
ze na podstawie art. 10 § 1 k.w. wykonaniu podlega jedynie jako surowsza kara
grzywny orzeczona za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. w sprawie VI K 373/13,
w wysokosci 50 stawek po 10 zt kazda. W wyroku tym orzeczono wobec M.K. takze
§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 4 lat. Sad postanowil, ze wykonaniu podlega wylgcznie srodek karny
0rzeczony za przestepstwo.

5.VW2814/14, SRWS.

Sprawcg byt mezczyzna — M.G., lat 22, kawaler, o wyksztalceniu gimnazjalnym,
pracujacy zawodowo, karany (z art. 157 § 1 k.k., dwukrotnie z art. 288 k.k.).

M.G. wybit tylng szybe w samochodzie osobowym, powodujac szkode w wy-
sokosci 160 zt. Czyn ten zakwalifikowano jako wykroczenie z art. 124 § 1 k.w.
Z akt postepowania wylaczono materiaty dotyczace prowadzenia samochodu oso-
bowego w stanie nietrzezwosci (art. 178a § 1 k.k.). Badanie alkotestem wykazato,
ze M.G. miat 0,91 mg/I alkoholu we krwi.

M.G. przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Wyrokiem z 23.09.2014 r. Sad Rejonowy w S. uznal obwinionego za winnego
popelnienia zarzucanego mu wykroczenia i wymierzyl mu kare miesigca ograni-
czenia wolno$ci w postaci wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cel
spoteczny w wymiarze 30 godzin. Zobowigzal go takze do naprawienia szkody.
Zasadzil réwniez koszty sagdowe w wysokosci 50 zt i optate w wysokosci 30 zi.

W tej sprawie nie ma zadnych informacji dotyczacych wyroku w sprawie karnej.
Sadzac z kwalifikacji przestepstwa, mato prawdopodobne jest, by orzeczona zostata
zan kara tego samego rodzaju, co za wykroczenie. Prawdopodobnie zatem kary
orzeczone za przestepstwo i wykroczenie bedg tu podlega¢ odrebnemu wykonaniu.

6.VW2293/14, SRw S.

Whniosek o ukaranie zostal sporzagdzony wobec mezczyzny — M.N., lat 30, kawa-
lera, posiadajacego wyksztalcenie podstawowe, pracujacego dorywczo, karanego
(wielokrotnie —z art. 278, 255, 216, art. 178a § 2 k.k.). Zostal on obwiniony o to,
ze jechal rowerem po drodze publicznej w stanie nietrzezwosci (1,11 mg/l), czyli
o popelnienie wykroczenia z art. 87 § 1a k.w. (w zw. z art. 45 ustawy — Prawo
o ruchu drogowym'%).

W aktach sprawy znajduje sie informacja o prowadzeniu wobec M.N. postepo-
wania w sprawie o przestepstwo z art. 244 k.k. oraz postanowienie o wylaczeniu
do odrebnego postepowania materiatéw dotyczacych wykroczenia z art. 87 § 1a k.w.

M.N. przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyrazit che¢ dobro-
wolnego poddania sie karze.

W toku postepowania M.N. zostal poddany badaniu psychiatrycznemu. Biegli
rozpoznali u niego uzaleznienie od alkoholu. Nie stwierdzili jednak, by poczytalnosé
M.N. w czasie czynu byla zniesiona lub ograniczona.

106 Ustawa z 20.06.1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.
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Wyrokiem nakazowym z 24.07.2014 r. Sad Rejonowy w S. uznal obwinionego
za winnego popelnienia zarzucanego mu wykroczenia. Wymierzyt mu kare grzywny
1.000 zI. Na podstawie art. 39 § 1 k.w. sad odstapit od orzekania $rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw. Zasadzit rowniez od ukaranego koszty
sagdowe w kwocie 50 zt i optate w wysokosci 100 zt.

W aktach sprawy nie byto informacji o zakoficzeniu toczacego sie postepowania
W sprawie o przestepstwo.

7.11W520/14, SRw Z.

Sprawcg byt mezczyzna — W.L., lat 22, kawaler, o wyksztalceniu §rednim, posiada-
jacy zawod informatyka, bezrobotny, niekarany.

Dwaj mezczyzni zostali poproszeni przez wlasciciela pojazdu o pojechanie
do sklepu. Poniewaz nie znali okolicy i byli w stanie nietrzezwosci, szukali trzez-
wego kierowcy. W.L. zadeklarowal, ze jest trzezwy i zgodzit sie ich zawieZzé. Jechat
z nadmierng predko$cig. W pewnej chwili w czasie jazdy stracit panowanie nad
samochodem i wjechat do rowu. Samochéd zostat uszkodzony — na kwote okoto
12.000 zt. Kierowca ani pasazerowie nie odniesli obrazen. W.L. zadeklarowat,
ze sprowadzi pomoc. Nie wrocit jednak na miejsce zdarzenia. Pokrzywdzeni po-
prosili przechodzacych ludzi o pomoc. Odnaleziono W.L. i poddano go badaniu
na obecno$¢ alkoholu. Wykazato ono 1,20%0 alkoholu we krwi.

W.L. nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnit, ze nie
pamieta, co sie wydarzyto, poniewaz wypit duzg ilo§¢ alkoholu.

Dochodzenie w tej sprawie toczylo sie pierwotnie w kierunku przestepstwa
z art. 178a § 1 k.k. Zostaly z niego wytaczone do odrebnego postepowania ma-
terialy dotyczace popelnienia przestepstwa z art. 288 k.k. W czasie orzekania
w sprawie o wykroczenie sprawa o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. byta w toku
—1I K 124/14. Do sadu zostal wniesiony akt oskarzenia.

W aktach sprawy znajduje sie informacja, ze uprawomocnito sie postanowie-
nie o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie zniszczenia mienia — o prze-
stepstwo z art. 288 k.k. Akta zostaly przekazane policji w celu przeprowadzenia
postepowania w kierunku wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. Samo postanowienie
o odmowie wszczecia postepowania rowniez znajduje sie w aktach sprawy. Pod-
stawg decyzji procesowej byt art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Uznano bowiem, ze czyn nie
zawiera znamion przestepstwa z art. 288 k.k. Niestety z uzasadnienia nie wynika,
dlaczego podjeto taka decyzje, poniewaz stanowi ono jedynie zrelacjonowanie
faktu prowadzenia dochodzenia, zawiera opis czynu i powtdrzenie stwierdzenia
z sentencji.

We wniosku o ukaranie W.L. zostal obwiniony o to, ze kierujgc samochodem
osobowym, nie zachowal nalezytej ostrozno$ci, stracil panowanie nad pojazdem,
wjechatl do przydroznego rowu, powodujac zagrozenie bezpieczefistwa w ruchu,
czyli o wykroczenie z art. 86 § 1 k.k.

Wyrokiem nakazowym z 26.06.2014 r. Sad Rejonowy w Z. uznat W.L. za win-
nego popelnienia zarzucanego mu czynu i wymierzyl mu kare grzywny 100 zi.
Zasadzit rowniez koszty sgdowe w wysokosci 50 zt i optate — 30 zt. Od tego wyroku
obwiniony wnidst sprzeciw, wnoszac o umorzenie postepowania.
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Postanowieniem z 7.08.2014 r. Sad Rejonowy w Z. umorzyl postepowanie
w sprawie o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w., poniewaz o ten sam czyn toczylo sie
postepowanie karne. W uzasadnieniu sad trafnie wskazat, ze kwalifikacja wykrocze-
nia nie uwzgledniata faktu prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci (art. 86 § 1
k.w. zamiast § 2). Uznal jednak, ze ze wzgledow celowo$ciowych prowadzenie po-
stepowania w sprawie o wykroczenie nie jest konieczne. Sad podnidst takze, ze i tak
w przypadku ukarania za wykroczenie, wymierzona kara najprawdopodobniej nie
podlegataby wykonaniu na podstawie art. 10 § 1 k.w. ,, Tre$¢ rozstrzygniecia sagdu
znajduje nadto uzasadnienie w dominujgcej na gruncie postepowania o wykrocze-
nia zasadzie oportunizmu, ktorej istota sprowadza sie do Scigania za wykroczenia
ze wzgledow utylitarnych (celowosciowych)”.

W aktach sprawy znajduje sie takze odpis wyroku skazujacego w sprawie o prze-
stepstwo z art. 178a § 1 k.k. 24.02.2015 r., [1 K 124/14. Sad Rejonowy w Z. uznat
w nim oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i wymierzyt
mu kare grzywny w wysokosci 120 stawek po 10 zt kazda. Orzekt takze $rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
roku. Zasadzit rowniez od ukaranego koszty sgdowe w wysokosci facznej 120 zi.
Wyrok ten zostal zaskarzony przez obrofce oskarzonego, jednak Sad Okregowy
w L. wyrokiem z 12.05.2015 r., IV Ka 196/15, utrzymal go w mocy, uznajac ape-
lacje za oczywiscie bezzasadna.

8. 1IW176/14, SRwK.

Sprawcg byl mezczyzna — A.B., lat 64, rozwiedziony, niekarany.

Spowodowat on bezposrednie zagrozenie bezpieczefistwa w ruchu drogowym.
Kierowal samochodem osobowym w stanie nietrzeZzwosci i uderzyl w inny samo-
chod. Czyn ten wypelniat znamiona wykroczenia z art. 86 § 2 k.w. A.B. przyznal sie
do popetnienia zarzucanego mu czynu.

Wyrokiem nakazowym z 6.05.2014 r. Sad Rejonowy w K. uznat obwinionego
za winnego popelnienia zarzucanego mu wykroczenia i wymierzyt mu kare grzywny
w kwocie 500 zt. Obcigzyt go rowniez kosztami postepowania w wysokosci 100 zt
(50 zt — zryczattowane wydatki, 50 zt — oplata). Nastepnie postanowieniem wyda-
nym w tej sprawie uznal, ze kara grzywny orzeczona tym wyrokiem nie podlega
wykonaniu na podstawie art. 10 § 1 k.w. W uzasadnieniu tej decyzji procesowe;j
wskazano, ze w sprawie Il K 224/24, toczacej sie o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.,
A.B. zostal skazany i wymierzono mu kare grzywny w wysokosci 50 stawek dzien-
nych po 20 zt kazda. Sad przyjal, ze taka sytuacja jest ,,typowym przypadkiem zbiegu
kar, przewidzianym w art. 10 § 1 k.w.” i uznal, Ze to kara grzywny wymierzona
za przestepstwo jako surowsza podlega wykonaniu.

W aktach sprawy o wykroczenie nie ma odpisu wyroku w sprawie karnej.

9.1IW761/13, SRwS.

Sprawcg byl mezczyzna — G.S., lat 40, kawaler, bezrobotny, niekarany.
Popetnit on czyn polegajacy na kierowaniu samochodem osobowym w stanie
nietrzezwosci (1,31 mg/l i 1,29 mg/l). Podczas jazdy nie ustapit pierwszenstwa
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przejazdu na skrzyzowaniu, doprowadzajac do zderzenia z jadagcym prawidtowo
pojazdem. Poczatkowo postepowanie przygotowawcze toczylo sie o przestepstwo
z art. 178a § 1 k.k. Nastepnie wylgczono z niego do odrebnego postepowania
materiaty dotyczace wykroczenia z art. 86 § 2 k.k.

G.S. przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Wyrokiem nakazowym z 5.12.2013 r. Sad Rejonowy w S. uznat obwinionego
za winnego popelnienia zarzucanego mu wykroczenia i wymierzyt mu kare grzywny
w wysokosci 100 zt. Zasadzit réwniez od niego koszty postepowania w wysoko$ci
80 zt (50 zt tytulem zryczaltowanych wydatkéw i 30 zt tytulem optaty).

W aktach znajduje sie odpis wyroku wydanego w sprawie o przestepstwo. Sad
Rejonowy w S., VIK 628/13, uznat w nim oskarzonego G.S. za winnego popelnie-
nia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat oraz
kare grzywny w wysokosci 20 stawek dziennych po 20 zt kazda. Orzekt rowniez
wobec G.S. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw me-
chanicznych w ruchu lgdowym na okres 3 lat. Zasadzit takze od niego na rzecz
Skarbu Panistwa kwote 390 zt tytulem kosztow postepowania (90 zt jako zwrot
wydatkéw i 300 zt tytutem opfaty).

W postepowaniu wykonawczym VII Ko 414/14 Sad Rejonowy w S. wydat
postanowienie, w ktoérym na podstawie art. 10 § 1 k.w. postanowit zaliczy¢ wy-
konang kare grzywny orzeczona za wykroczenie na poczet grzywny orzeczonej
7a przestepstwo.

10. IXW 552/14, SRw S.

Sprawcg byt mezczyzna — D.K., lat 41, zonaty, posiadajacy wyksztalcenie podstawo-
we, malarz z zawodu, pracujacy zawodowo, uprzednio karany z art. 178a § 1 k.k.

Popetnil on czyn polegajacy na tym, ze kierowal samochodem osobowym
w stanie nietrzezwosci (1,61 mg/l i 1,63 mg/l) w ruchu ladowym bez uprawnien
i bez wymaganych dokumentéw. Wszczeto postepowanie przygotowawcze o prze-
stepstwo z art. 178a § 1 k.k. Nastepnie wylgczono z niego materialy do odrebnego
postepowania o wykroczenia z art. 94 1 95 k.w. W postepowaniu wykroczeniowym
ustalono, ze D.K. nie zachowal nalezytej ostrozno$ci w trakcie wykonywanego
niewla$ciwie manewru wyprzedzania, zmuszajgc prawidtowo jadacego innego
kierowce do zjazdu na pobocze, czym stworzyt zagrozenie dla bezpieczefistwa
w ruchu drogowym. Ostatecznie zatem wnioskowano o ukaranie D.K. za wykro-
czeniaz art. 94 § 11iart. 86 § 1 k.w.

D.K. przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyrazit che¢ dobro-
wolnego poddania sie karze.

Wyrokiem nakazowym z 16.10.2014 r. Sad Rejonowy w S. uznat obwinionego
za winnego popelnienia zarzucanych mu wykroczen i wymierzyt mu uzgodniong
wezesniej kare 800 zt grzywny. Zasadzit rowniez od niego kwote 150 zt tytutem
zwrotu kosztéw sadowych.

W postepowaniu wykonawczym, II Ko 209/15, wydane zostato postanowienie,
w ktérym na podstawie art. 10 § 1 k.w. sad uznal, ze wykonaniu podlega kara
grzywny orzeczona w sprawie IX K 282/14 za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.
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W uzasadnieniu znajduje sie informacja, ze wyrokiem z 17.10.2014 r. Sad Rejonowy
w S. uznat D.K. za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa i wymierzyt
mu kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 4 lat oraz kare grzywny w wysokosci 80 stawek dziennych po 20 zt kazda.

Nastepnie Sad Rejonowy w R.M., Il Ko 163/15, umorzyt postepowanie wyko-
nawcze w zakresie rozlozenia grzywny orzeczonej za wykroczenie na raty, poniewaz
D.K. w calosci grzywne te uiscit.

11.VIIW 249/14, SRw.

Sprawcg byl mezczyzna — B.K., lat 46, Zonaty, wlasciciel gospodarstwa rolnego,
niekarany.

Popetnit on czyn polegajacy na tym, ze kierowal samochodem osobowym, bedac
w stanie nietrzezwosci (0,38 mg/l i 0,35 mg/l) i nie majac uprawnieni do prowa-
dzenia pojazdu.

Zostato wszczete postepowanie w sprawie o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.
Nastepnie wylgczono z niego do odrebnego postepowania materiaty dotyczace
popelnienia wykroczenia z art. 94 § 1 k.w.

B.K. przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Wyrokiem z 2.09.2014 r. Sad Rejonowy w J. uznal obwinionego za winnego
popelnienia zarzucanego mu wykroczenia i wymierzyt mu kare grzywny w wyso-
kos$ci 500 zt. Zwolnit B.K. od ponoszenia kosztéw sadowych.

Sedzia przewodniczaca zarzadzita (zarzadzeniem) na podstawie art. 10 § 1 k.w.
nie wzywac ukaranego do uiszczenia grzywny ze wzgledu na to, ze w sprawie karnej
VII K 161/14 orzeczona zostala za przestepstwo surowsza kara grzywny.

Wydaje sie, ze taki sposéb stwierdzenia, ze grzywna wymierzona za wykroczenie
nie podlega wykonaniu, nie jest wlasciwy. Informacja taka bowiem nie dociera
do ukaranego, ktory nieswiadomy faktu, ze nie ma obowigzku uisci¢ grzywny
orzeczonej za wykroczenia, moze sam podja¢ kroki zmierzajace do jej zaptacenia,
np. zwrocicé sie o jej roztozenie na raty czy po prostu jg zaplacié. Oczywiscie w ta-
kiej sytuacji istniejg sposoby, aby nie doszto do podwojnego wykonania kary tego
samego rodzaju. Jednak nalezy podjaé¢ w tym celu kolejne kroki, wydaé odpowied-
nie decyzje procesowe, co przedtuza niepotrzebnie postepowanie wykonawcze
i zwieksza koszty postepowania.

Stowa kluczowe: idealny jednoczynowy zbieg przestepstwa i wykroczenia, prawo
karne, prawo wykroczen, reguly wylgczania wielosci ocen, zasada specjalnosci, zasada
konsumpcji, zasada subsydiarnosci.

Summary
Magdalena Budyn-Kulik — Responsibility for an act that is both a felony
and a misdemeanor in courts’ practice.

In the Polish system of criminal law there is a principle that the perpetrator can be senten-
ced only once for the committed prohibited act. It is expressed by the Latin maxim ne bis
in idem. Giving up an assessment of the act committed by the perpetrator from various
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points of view, using the provisions that define prohibited acts whose features the perpetra-
tor actually met, would not be a proper approach. The provisions of Art. 10 of the Code of
Misdemeanours and Art 7 and 8 of the Fiscal Penal Code are necessary; the construction
of a single-act ideal concurrence of an offence and a petty offence should be retained in the
current form. The Polish legal system has sufficient regulations to eliminate the effects of
double punishment for the perpetrator (e.g. Art. 10(1) of the Criminal Executive Code).
The practice of artificial separation of proceedings forced by the legislator should be de-
emed inexpedient. De lege ferenda it can be postulated that the legislator should directly
introduce in the Code of Criminal Procedure a provisions to the effect that if the perpetra-
tor’s act meets all the features of both a felony and a misdemeanour (respectively only a ge-
neral one or a newer and fiscal one), the court should conduct a single set of proceedings,
classifying the act on the basis of all the concurring provisions (unless this is inexpedient
for some reasons). Due to the repressive nature of liability for felonies or misdemeanours
there are no obstacles to hearing cases involving single-act concurrence of a felony and
a misdemeanour jointly in a single set of proceedings. The survey concerned 238 cases.
In 223 (93.7 %) of them, the proceedings concerning the felony and the misdemeanour
were conducted separately, while in 15 joint proceedings were conducted. Cases from both
groups did not differ significantly in terms of the kinds of acts that were being examined.
The decisions to conduct a single set of proceedings concerning a felony and a misdeme-
anour or to examine one of them in a separate set of proceedings were underpinned not so
much by procedural reasons, but the habitual practice of the given court.

Keywords: ideal single-act concurrence of a felony and a misdemeanour, criminal law,
law on misdemeanours, rules of excluding multiple evaluations, principle of special
character, principle of consumption, principle of subsidiarity.





