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1. PRZESTEPSTWO Z ART. 291 § 1K.K.
-TZW. UMYSLNE PASERSTWO, TYP PODSTAWOWY

1.1. Przedmiot

Rodzajowym przedmiotem ochrony w przypadku umyslnego paserstwa jest mie-
nie. Powszechnie przyjmuje sie, ze szczegélnym przedmiotem ochrony jest wlasnosé
i posiadanie rzeczy ruchomej'. Jednak, jak trafnie zwraca si¢ uwage w doktrynie, tak
ujmowany szczegdlny przedmiot ochrony jest zbyt waski. Niewatpliwie z takim wiasnie
przedmiotem ochrony mamy do czynienia, gdy przedmiotem czynno$ci wykonawczej
jest rzecz pochodzaca z przestepstwa przeciwko mieniu. Jednak gdy jest nim rzecz
uzyskana w wyniku czynu zabronionego za zgoda wlasciciela, przedmiotem ochrony
jest legalny obrét rzeczami. Zas wowczas, gdy paserstwo polega na ukrywaniu rzeczy,
ktore nie byly (nie s3) przeznaczone do obrotu, przedmiotem ochrony staje sic wymiar
sprawiedliwosci?. Wskazuje sie rowniez w literaturze, ze przedmiot ochrony ma zto-
zony charakter, poniewaz 6w przedmiot czynnosci wykonawczej, o ktérym mowa
w przepisie art. 291 k.k.?, moze pochodzi¢ nie tylko z przestepstwa przeciwko mieniu.
W zaleznosci zatem od przedmiotu ochrony przestepstwa wyjSciowego, z ktérego
pochodzi rzecz, pojawia si¢ takze w odniesieniu do paserstwa odpowiedni przedmiot
ochrony. Wskazuje sie rOwniez, ze przestepstwo paserstwa godzi takze w porzadek
prawny, zwlaszcza w zakresie pewnosci i legalnosci obrotu gospodarczego®.

1.2. Strona przedmiotowa

Ustawodawca wprowadzil rézne warianty czynnosci sprawczej. Paserstwo nalezy
zatem do tzw. przestepstw wieloodmianowych’. Moze ono polega¢ na nabyciu,

* Dr Magdalena Budyn-Kulik jest adiunktem na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie oraz adiunktem w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci.

M. Kulik w: Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2010, s. 600.

M. Kulik w: Kodeks karny..., s. 600; W. Swida w: . Andrejew, W, Swida, W. Wolter, Kodeks karny z ko-
mentarzem, Warszawa 1973, s 658; M Dabrowska—Kardas, P. Kardas w: Kodeks karny Komentarz. Czes¢
szczeg6lna. Komentarz do art. 278—363 k.k., A. Zoll (red.), Warszawa 2008, t. 3, s. 443.

Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.), dalej jako k.k.

E. Guzik-Makaruk, E. Plywaczewski w: System prawa karnego. Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze,
R. Zawtocki (red.), Warszawa 2011, t. 9, s. 254.

B. Michalski w: Kodeks karny. Czegs¢ szczegdlna. Komentarz do artykuléw 222-316, A. Wasek, R. Zawlocki (red.),
Warszawa 2010, t. 2, s. 1231.
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udzieleniu pomocy do zbycia, przyjeciu lub udzieleniu pomocy w ukryciu przez
sprawce rzeczy uzyskanej w drodze czynu zabronionego. Do wypelnienia znamion
przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. wystarczy zrealizowanie chocby jednej ze wskaza-
nych form zachowania, natomiast zrealizowanie przez sprawce wigcej niz jednej
z nich (np. przyjecie do ukrycia i pomoc w zbyciu) nie powoduje multiplikacji
przestepstw — sprawca nadal popetnia jedno przestepstwo. W zaleznosci od formy
zachowania przestepstwo to moze zostaé popetnione przez dzialanie (nabycie) lub
zaniechanie®. Od formy zachowania zalezy rowniez charakter materialny (nabycie,
przyjecie rzeczy pochodzacej z czynu zabronionego) lub formalny (pozostate formy
zachowania) tego przestepstwa’. W przypadku gdy ma ono charakter materialny,
skutkiem jest objecie przez sprawce wladztwa nad rzecza®.

Jezeli paserstwo popelnione jest przez nabycie rzeczy, moze zostaé popelnione
tylko przez dziatanie. Dla bytu przestepstwa nie ma znaczenia, czy nabycie jest od-
platne, czy nie’. Nabycie polega na uzyskaniu przez sprawce wiadztwa nad rzecza
od osoby, ktéra nig wiada bezprawnie, za jej zgoda'?. Sprawca paserstwa uzyskuje
w wyniku nabycia pelne wladztwo nad rzecza, czyli moze wobec niej postepowaé
jak wlasciciel''. Nie staje sie jednak wtascicielem, poniewaz nabycie rzeczy nastgpito
od osoby nieuprawnionej'?.

W przypadku nabycia rzeczy przestepstwo paserstwa jest dokonane w chwili
przeniesienia na sprawce wladztwa nad rzecza®. Jezeli do przekazania wladztwa nie
doszto, a jedynie zawarta zostala umowa dotyczaca jego przeniesienia w przysztosci,
nie dochodzi réwniez do dokonania paserstwa, a do jego usifowania. Znamiona
tej formy sprawczej wypelnia takze zachowanie sprawcy polegajace na rozpoczeciu
negocjacji dotyczacych nabycia rzeczy'.

Dla bytu tego przestepstwa nie ma znaczenia, czy sprawca nabywa rzecz bez-
posrednio od osoby, ktéra uzyskata ja w wyniku czynu zabronionego, czy od innej
osoby, a takze czy osoba, od ktérej sprawca nabyt rzecz, wiedziata o tym, ze rzecz
pochodzita z przestepstwal'.

Kolejng forma czynnosci sprawczej wskazana przez ustawodawce jest pomoc
do zbycia rzeczy pochodzacej z czynu zabronionego. Polega ona na podjeciu ja-
kichkolwiek dziatan ulatwiajacych zbywcy rzeczy uzyskanej w drodze czynu za-
bronionego jej zbycie. Nie ma tu znaczenia, czy zbywca rzeczy jest osoba, ktora
uzyskala rzecz z czynu zabronionego'®.

Pod pojeciem zbycia rzeczy nalezy rozumie¢ wszelkie dziatania zmierzajace
do odptatnego lub nieodptatnego wyzbycia si¢ wladztwa nad rzeczg i przeniesie-
nia jej na inng osobe lub osoby, podjete przez posiadacza rzeczy (poSrednictwo,

¢ M. Kulik w: Kodeks karny...,s. 601-602.

7 M. Kulik w: Kodeks karny..., s. 602.

8 W. Swida w: Kodeks karny..., s. 661; M. Dabrowska—Kardas, P. Kardas w: Kodeks karny..., s. 419-420.

Q. Chybifski, Paserstwo w polskim prawie karnym, Warszawa 1962, s. 42; E. Pltywaczewski, Przestgpstwo
paserstwa w ustawodawstwie polskim, Torun 1986, s. 78; K. Indecki, Przestgpstwo paserstwa w kodeksie
karnym z 1969 r. Analiza dogmatyczna, 1£.6dz 1991, s. 63.

' M. Kulik w: Kodeks karny..., s. 601; E. Guzik-Makaruk, E. Ptywaczewski w: System prawa..., s. 257.

. Swida w: Kodeks karny..., s. 659; M. Dabrowska—Kardas, P. Kardas w: Kodeks karny..., s. 444.

12 K. Indecki, Przestgpstwo paserstwa..., s. 63; E. Plywaczewski, Przestepstwo paserstwa..., s. 78.

3 M. Kulik w: Kodeks karny..., s. 601; B. Michalski w: Kodeks karny...,s. 1231.

14 W. Swida w: Kodeks karny..., s. 659; M. Dabrowska—Kardas, P. Kardas w: Kodeks karny..., s. 445-446.

1S M. Dabrowska—Kardas, P. Kardas w: Kodeks karny..., s. 446.

16 M. Kulik w: Kodeks karny...,s. 602.
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przewiezienie rzeczy, zdobywanie informacji o potencjalnych nabywcach)'. Jak
si¢ trafnie wskazuje, chodzi tu bardziej o potoczne rozumienie tego pojecia niz
o ocene takiego zachowania dokonywang z cywilistycznego punktu widzenia'®.

Jezeli czynno$¢ sprawcza polega na pomocy w zbyciu, paserstwo moze zostaé
popelnione zar6wno przez dzialanie, jak i zaniechanie (odpowiedzialno$¢ ponosi
tylko ta osoba, na ktérej cigzyt szczegdlny prawny obowiazek ujawnienia prawdy
dotyczacej pochodzenia rzeczy)®.

Przyjecie rzeczy polega na objeciu wladztwa nad rzeczg uzyskang w wyniku
czynu zabronionego na podstawie porozumienia zawartego z posiadaczem rzeczy.
Sprawca nabywa wtadztwo nad rzecza w zakresie ograniczonym tre$cig owego
porozumienia (otrzymuje rzecz na przechowanie, w uzyczenie, uzytkowanie), choé¢
chyba pewnym uproszczeniem jest stwierdzenie, ze zawsze ma charakter chwilowy?.
Przyjecie zostaje dokonane, gdy rzecz znajdzie sie¢ we wladztwie sprawcy poprzez
przekazanie mu jej albo zlozenie jej w miejscu, ktérym wlada (mieszkaniu, garazu,
piwnicy)*!. Przyjecie rzeczy moze zostaé dokonane zar6wno przez dzialanie, jak
i przez zaniechanie.

Pod pojeciem pomocy do ukrycia kryja si¢ wszelkie czynnoSci utatwiajace
posiadaczowi rzeczy uzyskanej w drodze czynu zabronionego utrzymanie si¢ przy
tym posiadaniu poprzez uniemozliwienie lub utrudnienie odzyskania rzeczy przez
uprawnionego do dysponowania nig?2. Ow posiadacz rzeczy uzyskanej w drodze
czynu zabronionego niekoniecznie musi by¢ osoba, ktéra czyn zabroniony popetnita.
W tej postaci paserstwo moze by¢ popelnione zaré6wno przez dziatanie, jak i przez
zaniechanie. Na ogdlnych zasadach przez zaniechanie dopuscié si¢ popetnienia tego
przestepstwa moze tylko osoba, na ktorej cigzyl szczegblny prawny obowigzek
ujawnienia rzeczy uzyskanej w drodze czynu zabronionego. Chociaz co do zasady
ma racje B. Michalski, piszac, ze ,ukrycie” ma charakter chwilowy w odr6znie-
niu od ,,ukrywania”, ktére ma charakter trwaty?, jednak nie mozna wysnu¢ stad
wniosku, iz zachowanie sprawcy polegajace na przyjeciu rzeczy do ukrycia podlega
karze na podstawie art. 291 k.k., za§ pomoc w dalszym jego ukrywaniu juz nie.

Paserstwo nalezy do tzw. przestepstw przepotowionych?*. Oznacza to, ze pa-
serstwo rzeczy o wartoSci do 250 zt stanowi wykroczenie z art. 122 kodeksu
wykroczen? wéwczas, gdy rzecz ta pochodzi z kradziezy lub przywlaszczenia®.
Kodeks wykroczen zna jednak odstepstwa od tej ogdlnej reguly, zarowno jezeli
chodzi o te warto$¢ graniczna, jak i rodzaj mienia, a takze ze wzgledu na sposéb
jego niezgodnego z prawem uzyskania. Jezeli chodzi o warto$¢ graniczna, jest ona
nizsza, gdy przedmiotem czynno$ci wykonawczej jest drzewo wyrgbane w lesie.

17 K. Indecki, Przestgpstwo paserstwa..., s. 70-71; E. Szwedek, Przestepstwo paserstwa w polskim prawie
karnym, Poznan 1970, s. 70; B. Michalski w: Kodeks karny...,s. 1233.

18 S. Lagodzinski, Glosa do uchwaly SN z 18 listopada 1998, I KZP 17/98, ,,Prokuratura i Prawo” 2000/2,
s. 93.

19 M. Kulik w: Kodeks karny...,s. 602.

20 Tak E. Guzik—Makaruk, E. Pltywaczewski w: System prawa..., s. 257.

2 M. Kulik w: Kodeks karny..., s. 602.

22 M. Kulik w: Kodeks karny..., s. 602; takze E. Ptywaczewski, Przestepstwo paserstwa..., s. 94; O. Chybinski,
Paserstwo w polskim prawie..., s. 49; K. Indecki, Przestepstwo paserstwa..., s. 69.

2 B. Michalski w: Kodeks karny...,s. 1234.

24 Por. takze E. Guzik—-Makaruk, E. Plywaczewski w: System prawa..., s. 261-262.

25 Ustawa z 20.05.1971 r. - Kodeks wykroczen (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 482 ze zm.), dalej jako k.w.

26 Ale juz nie np. oszustwa — tak B. Michalski w: Kodeks karny...,s. 1226.
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Wynosi wowczas 75 zt. W myS§l art. 130 k.w. zawsze, niezaleznie od wartosci
przedmiotu warto$ci wykonawczej, paserstwo stanowi przestepstwo, gdy dotyczy
broni, amunicji, materiatéw lub przyrzadéw wybuchowych?”. Kontrowersyjna jest
kwestia, czy granice 250 zt powinno sie stosowaé do paserstwa rzeczy pochodza-
cych z kradziezy w typie kwalifikowanym — z wtamaniem (art. 279 k.k.), rozboju
(art. 280 k.k.) czy rozbodjniczej (art. 281 k.k.). Sytuacja jest jasna w odniesieniu
do rozboju i kradziezy rozbdjniczej. Paserstwo rzeczy pochodzacych z tych prze-
stepstw zawsze stanowi przestepstwo, niezaleznie od wartoSci skradzionej rzeczy.
Jest to poglad ugruntowany zaréwno w doktrynie prawa karnego, jak i orzecznic-
twie sgdowym?. Trafnie wskazuje sie w literaturze, ze paserstwo rzeczy pochodzacej
z kradziezy z wlamaniem, o warto$ci do 250 zl, jest wykroczeniem z art. 122 k.w.?
Prezentowane byto rowniez swego czasu stanowisko, ze sytuacja wyglada tak samo
w przypadku rzeczy pochodzgcej z rozboju. Jednak zostalo ono skrytykowane?®.
Do znamion strony przedmiotowej nalezy rowniez przedmiot czynnosci wykonaw-
czej. W przypadku paserstwa jest nim rzecz uzyskana w wyniku czynu zabronionego.
Pojecie rzeczy nalezy rozumie tak, jak w przypadku kradziezy?*!. Moze to by¢ zar6wno
rzecz ruchoma, jak i nieruchomo$é*?. W przypadku nieruchomosci z wiadomych
wzgledéw niemozliwe jest popelnienie paserstwa poprzez pomoc do ukrycia rzeczy?*.
Przedmiotem czynno$ci wykonawczej paserstwa w mys$l art. 293 § 1 k.k. moze
by¢ réwniez program komputerowy?*. Pod tym pojeciem nalezy rozumiec zapisany
w stosownym jezyku programowania algorytm potaczony z okreslonymi danymi®’.
Ustawodawca wymaga, by rzecz pochodzita z czynu zabronionego, a nie z prze-
stepstwa’®. Nie mozna zatem podzieli¢ odmiennego pogladu wyrazonego przez Sad
Apelacyjny w Warszawie®’. Dla odpowiedzialno$ci pasera nie ma znaczenia, czy
sprawca ,,przestepstwa bazowego” moze ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karna, czy tez
z powodu wieku lub niepoczytalnosci nie moze zosta¢ ukarany?*.
Rzecz, o ktérej mowa w art. 291 k.k., nie musi pochodzi¢ z czynu zabronionego
bezposrednio®. Przez ,uzyskanie rzeczy z czynu zabronionego” nalezy rozumieé

27 M. Kulik w: Kodeks karny...,s. 600-601.

2 Wyrok SNz 19.09.1978 r. (III KR 136/78), OSNKW 1979/4, poz. 43; wyrok SN z 12.09.1986 r. (U 7/86),
OSNKW 1986/11-12, poz. 85, z glosami T. Grzegorczyka, NP 1988/9 i B. Kurzgpy, WPP 1988/1; wyrok
SN z6.10.1986 r. (Rw 721/86), OSNKW 1987/5-6, poz. 45, z glosa B. Kurzepy, ,,Nowe Prawo” 1989/2-3;
wyrok SNz 18.02.1998 r. (I KKN 456/97), OSNKW 1998/5-6, poz. 26, z glosa L. Czapskiego, PS 1999/6;
por. takze W. Radecki, Przedmiot czynnosci wykonawczej jako przestepstwa i wykroczenia, ,Problemy
Praworzadnosci” 1978/3, s. 43; M. Bojarski, W. Radecki, Oceny prawne obszaréw stycznych przestepstw
i wykroczeri, Wroctaw 1989, s. 93; B. Michalski w: Kodeks karny..., t. 2,s. 1227.

2 Uchwata SN z 24.09.1997 r. (I KZP 15/97), OSNKW 1997/11-12, poz. 96, z glosami aprobujacymi
T. Grzegorczyka, OSP 1998/4 i K. Indeckiego, ,,Prokuratura i Prawo” 1998/11-12; E. Plywaczewski, Z pro-
blematyki rozgraniczenia wykroczen i przestepstw, ,Zagadnienia Wykroczen” 1986/1, s. 28; E. Plywaczewski,
Przestepstwo paserstwa..., s. 49; K. Indecki, Przestgpstwo paserstwa..., s. 61.

30 Por. wyrok SNz 18.10.1983 r. (IV KR 211/83), OSNKW 1984/5-6, poz. 56; takze E. Plywaczewski, Z pro-
blematyki rozgraniczenia..., s. 29; E. Plywaczewski, Przestepstwo paserstwa..., s. 49; K. Indecki, Przestepstwo
paserstwa..., s. 59; B. Michalski w: Kodeks karny...,s. 1226-1227.

31 B. Michalski w: Kodeks karny...,s. 1227.

32 E. Guzik-Makaruk, E. Ptywaczewski w: System prawa..., s. 254; B. Michalski w: Kodeks karny..., s. 1225.

33 Q. Chybifiski, Paserstwo w polskim prawie..., s. 22.

3 Nieco inaczej B. Michalski w: Kodeks karny...,s. 1228.

35 B. Michalski w: Kodeks karny...,s. 927-928.

36 Tak np. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas w: Kodeks karny..., s. 421.

37 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10.03.1998 r. (Il AKa 1/98), Apel.-W-wa 1998/4, poz. 17.

3% B. Michalski w: Kodeks karny...,s. 1229.

3 Odmiennie B. Michalski w: Kodeks karny...,s. 1230.
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kazde nabycie wladztwa nad rzecza w wyniku popelnienia czynu zabronionego,
zarOwno bezpoS$rednio, jak i posrednio*’. Rzeczg uzyskang za pomocg czynu za-
bronionego jest rowniez rzecz wytworzona ze skradzionych materialéow, a takze
rzecz, ktorej wytwarzanie jest zabronione*!. Mozna znalez¢ w literaturze okreslenie,
ze paserstwo ma charakter wtérny*2. Ow czyn zabroniony, z ktérego pochodzi
przedmiot czynno$ci wykonawczej, nie musi naleze¢ do grupy przestepstw prze-
ciwko mieniu — moze to by¢ np. przestepstwo platnej protekcji, lapownictwa®’.
Rzecz uzyskana za pomocg czynu zabronionego nie traci tego charakteru w wy-
niku jej péZniejszego przetworzenia czy przerobienia, pod warunkiem oczywiscie,
ze sprawca miat Swiadomos¢ jej pochodzenia z nielegalnego zrédta*t.
Wprowadzenie do obrotu w rozumieniu art. 305 ust. 1 prawa wlasnosci przemy-
stowej* w poprzednim brzmieniu zdaniem Sadu Najwyzszego nie polegato na dalszym
obrocie towarami oznaczonymi podrobionymi znakami towarowymi i jako takie nie
wypetnialo znamion paserstwa*. Stanowisko to zostato stusznie skrytykowane w lite-
raturze przedmiotu*’. Obecnie przepis zostal zmieniony i obejmuje zachowanie pole-
gajace na oznaczaniu towardéw podrobionym znakiem towarowym, zarejestrowanym
znakiem towarowym, ktorego nie ma prawa uzywad, w celu wprowadzenia do obrotu,
lub dokonuje obrotu towarami oznaczonymi takimi znakami. Ustawodawca w ten
sposob podzielil poglad SN i aby obja¢ znamieniem ,,wprowadzania do obrotu” nie
tylko pierwsze takie wprowadzenie towaru, ale takze kolejne, zmienit przepis.

1.3. Podmiot

Paserstwo jest przestepstwem powszechnym. Ustawodawca nie wymaga, aby spraw-
ca charakteryzowat sie¢ jakimi$ szczeg6lnymi cechami. Na ogdlnych zasadach nie
moze ponie$¢ odpowiedzialnosci karnej za popelnienie tego wystepku nieletni,
poniewaz ustawodawca nie wymienit przestgpstwa z art. 291 k.k. w katalogu
przestepstw wymienionych w art. 10 § 2 k.k.

Dla popelnienia paserstwa niezbg¢dne jest swego rodzaju uczestnictwo konieczne
- rzecz uzyskana z czynu zabronionego musi zostaé sprawcy paserstwa przekazana
przez inng osobe. Nie popelnia ona paserstwa, ale bez jej zachowania niemozliwe
jest popelnienie paserstwa przez inng osobe.

Warto zwrdcié uwage na pewne kwestie zwigzane z mozliwoscig popetnienia
tego przestepstwa w réznych formach zjawiskowych. Ztozona jednorazowo sprawcy
planujacemu popelnienie przestgpstwa przeciwko mieniu obietnica nabycia rze-
czy z niego uzyskanych nie stanowi paserstwa, a pomocnictwo do przestepstwa
przeciwko mieniu*s.

40 M. Kulik, Glosa do uchwaty SN z dnia 30 czerwca 2008 r., I KZP 8/08, ,,Jus Novum” 2009/1, s. 154.

4 M. Kulik w: Kodeks karny...,s. 602.

42 B. Michalski w: Kodeks karny...,s. 1229; E. Guzik—-Makaruk, E. Ptywaczewski w: System prawa...,s. 258.

4 B. Michalski w: Kodeks karny...,s. 1229.

# Wyrok SN z 7.12.1984 r. (I KR 100/84), OSNKW 1985/11-12, poz. 94.

4 Ustawa z 30.06.2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej (tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117
ze zm.), dalej jako p.w.p.

46 Uchwata SN z 30.06.2008 r. (I KZP 8/08), LEX nr 393997.

47 M. Kulik, Glosa do uchwaly..., s. 148-158; por. takze M. Mozgawa, R. Skubisz, Glosa do uchwaty SN z dnia
24 maja 2005 r., (I KZP 13/05, OSNKW 20035, z. 6, poz. 50), ,Prokuratura i Prawo” 2006/6, s. 144-152.

4 B. Michalski w: Kodeks karny..., s. 947.
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Sprawcg paserstwa nie moze by¢ osoba, ktéra popetnita czyn zabroniony, z kt6-
rego pochodzi rzecz. Jej ukrycie czy pomoc w zbyciu udzielona innemu wspéi-
dzialajacemu w popetnieniu tego czynu zabronionego winna by¢ traktowana jako
wspoétukarana czynno$¢ nastepcza (korzystanie z owocdw przestepstwa).

1.4. Strona podmiotowa

Paserstwo z art. 291 k.k. jest przestepstwem umyslnym. Mozna je popetni¢ w obu
postaciach zamiaru — bezpoSrednim i ewentualnym. Zamiar sprawcy nakiero-
wany jest na uzyskanie wiadztwa nad rzecza, jej przyjecie, pomoc do zbycia lub
ukrycia®.

Nalezy zauwazy¢, ze do znamion strony podmiotowej tego przestepstwa nie
nalezy cel. Ustawodawca nie wymaga, aby sprawca popelnit czyn w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, jak to miato miejsce na gruncie kodeksu karnego z 1969 r.°
Warto pamigetad, ze zamiar kierunkowy (w celu osiggniecia korzysci majatkowej)
stanowi znamig¢ paserstwa z art. 118 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych’!.

Odpowiedzialnos¢ karng za popetnienie paserstwa z art. 291 k.k. nalezy ogra-
niczy¢ jedynie do tych przypadkow, gdy sprawca mial swiadomo$é, ze rzecz zostata
uzyskana za pomocg czynu zabronionego w rozumieniu zamiaru bezposredniego
i ewentualnego®?.

Sad Najwyzszy trafnie wskazal, ze owa wiedze sprawcy na temat pochodzenia
rzeczy nalezy ocenial ex ante, a nie ex post. Chociaz, w odréznieniu od przepisu
art. 292 k.k., ustawodawca nie méwi wprost ,,na podstawie towarzyszacych okolicz-
nosci”, to wlasnie na tej podstawie nalezy oceniaé zachowanie sprawcy®’. Utrwalony
i trafny jest poglad prezentowany zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie,
ze wystarczy ogdlna swiadomos¢ sprawcy, iz rzecz pochodzi z czynu zabronionego.
Nie musi on znaé zadnych szczegdtow dotyczacych jego popetnienia®.

2.TYP UPRZYWILEJOWANY - ART. 291 § 2 K.K.

Ustawodawca w art. 291 § 2 k.k. przewidzial typ uprzywilejowany, tzw. wypadek
mniejszej wagi. Jest to specyficzny rodzaj typu uprzywilejowanego. Jak si¢ wska-
zuje w literaturze, zachodzi tu w istocie wielo§¢ przestanek uprzywilejowujacych®.
Bierze sie tu pod uwage elementy sktadajace sie na oceng stopnia jego spotecznej
szkodliwosci (art. 115 § 2 k.k.)*¢. W doktrynie i orzecznictwie utrwalit sie poglad,
ze wypadek mniejszej wagi charakteryzuje si¢ stopniem spotecznej szkodliwosci

# M. Kulik w: Kodeks karny...,s. 602.

50 B. Michalski w: Kodeks karny..., s. 1224; E. Guzik—-Makaruk, E. Ptywaczewski w: System prawa...,
s. 259.

St Ustawa z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 90,
poz. 631 ze zm.), dalej jako p.a.p.p.

32 B. Michalski w: Kodeks karny...,s. 1235.

33 Wyrok SN z 17.11.1972 r. (Il KR 162/72), OSNKW 1973/4, poz. 46.

34 B. Michalski w: Kodeks karny...,s. 1236.

35 T. Bojarski, Odmiany podstawowych typow przestepstw w polskim prawie karnmym, Warszawa 1982, s. 142;
por. D. Mucha, Przestepstwo paserstwa jako wypadek mniejszej wagi, ,Jus Novum” 2009/4, s. 77-84.

36 M. Kulik w: Kodeks karny...,s. 576.
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zmniejszonym w stosunku do typu podstawowego’’. Dla oceny czynu jako wypadku
mniejszej wagi nie majg znaczenia zadne inne okoliczno$ci®®.

W doktrynie prawa karnego podkresla sie, ze pewne postaci realizacji zna-
mienia czasownikowego s3 ze swej istoty bardziej szkodliwe spolecznie niz inne.
Przyktadowo zdaniem B. Michalskiego nabycie nalezy ocenié surowiej niz pomoc
w ukryciu rzeczy osobie znajomej, z ktorg sprawce paserstwa tacza wiezi emocjo-
nalne’®. Znaczenie ma tu rowniez postaé Swiadomosci sprawcy o pochodzeniu
rzeczy. Jezeli sprawca wie, ze rzecz pochodzi z czynu zabronionego, nie powinno
si¢ przyjmowaé wypadku mniejszej wagi®®. Nie mozna natomiast — jak si¢ wydaje
— podzieli¢ pogladu, ze przy ocenie stopnia spoltecznej szkodliwosci paserstwa na-
lezy bra¢ pod uwage réwniez rodzaj przestepstwa ,,pierwotnego”, z ktérego rzecz
pochodzi®'. Moze to by¢ okoliczno$é brana pod uwage tylko w jednym przypadku
— jezeli sprawca wie doktadnie, ze rzecz pochodzi z takiego, a nie innego czynu
zabronionego, np. rozboju.

3. TYPY KWALIFIKOWANE TZW. UMYSLNEGO PASERSTWA
—ART.294 §11§2K.K.

Ustawodawca wprowadzit takze typy kwalifikowane przestepstwa z art. 291 § 1 k.k.
Uczynif to w art. 294 § 11 § 2 k.k. Znamieniem kwalifikujacym z art. 294 § 1 k.k.
jest popelnienie czynu wobec mienia znacznej warto$ci. W mysl art. 115 § 5 k.k.
mieniem znacznej wartoS$ci jest mienie, ktdrego warto$¢ w czasie popelnienia czynu
zabronionego przekracza 200.000 zt®2.

Natomiast w art. 294 § 2 k.k. zawarty jest typ kwalifikowany, ktérego znamie
kwalifikujgce stanowi popelnienie czynu w stosunku do dobra o szczegélnym
znaczeniu dla kultury. Wyktadnia tego znamienia nie jest prosta®. Nalezy interpre-
towac je w odniesieniu do pojecia dobra kultury, ktore jest zdefiniowane w art. 1

7 Wyrok SN z 3.12.1980 r. (V KRN 338/80), OSNPG 1981/5, poz. 50; wyrok SN z 9.10.1996 r.
(V KKN 79/96), OSNKW 1997/3-4, poz. 27, z glosa aprobujaca K. Buchaly, PiP 1997/9; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 8.08.1996 r. (I AKa 91/96), ,,Prokuratura i Prawo” 1997/5, s. 65, z glosa
aprobujaca A. Waska; wyrok SN z 4.04.1997 r. (V KKN 6/97), ,,Prokuratura i Prawo” 1997/10, poz. 7;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 16.11.2001 r. (Il AKa 161/00), OSA 2001/7-8, poz. 42;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 30.11.2001 r. (Il AKa 260/01), OSA 2002/z. 9, poz. 70; wyrok
SN z 24.04.2002 r. (I KKN 193/00), niepubl.; postanowienie SN z 13.06.2002 r. (V KKN 544/00),
OSNKW 2002/9-10, poz. 73; por. takze 1. Andrejew, Sporne kwestie w kodeksie karnym, ,,Pafistwo i Prawo”
1970/7, s. 5; T. Bojarski, Odmiany podstawowych typow..., s. 144; T. Hajduk, Wypadki przestepstw
mniejszej wagi (ze szczegolnym wwzglednieniem kradziezy z wlamaniem), ,Prokuratura i Prawo” 2002/5,
s. 54; W. Kubala, Wypadek mniejszej wagi, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1972/3, s. 328; T. Majewski,
Przestepstwa przeciwko mieniu w nowym kodeksie karnym, ,,Pafistwo i Prawo” 1969/8-9, s. 343; A. Marek,
A. Peczeniuk w: A. Marek, E. Plywaczewski, A. Peczeniuk, Kradziez i paserstwo mienia prywatnego, Warszawa
19835, s. 77; R.A. Stefaniski, Okolicznosci uzasadniajgce przyjecie ,,wypadku mniejszej wagi”, ,,Prokuratura
i Prawo” 1996/12, s. 128; J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 457; A. Zelga, Wypadki mniejszej
wagi w kodeksie karnym, ,Palestra” 1972/1,s. 60-61.

38 M. Kulik w: Kodeks karny...,s. 576.

39 B. Michalski w: Kodeks karny...,s. 1237-1238.

60 B. Michalski w: Kodeks karny...,s. 1238.

¢! Por. B. Michalski w: Kodeks karny...,s. 1238.

62 E. Guzik-Makaruk, E. Plywaczewski w: System prawa..., s. 265-266.

8 J. Kaczmarek, M. Kierszka, Pojecie ,,mienia w wielkich rozmiarach”, ,zniszczenie w swiecie roslinnym lub
zwierzgcym w znacznych rozmiarach” oraz ,,dobra o szczegdlnym znaczeniu dla kultury” w kodeksie karnym,
»Prokuratura i Prawo” 2000/3, s. 116; por. takze E. Guzik-Makaruk, E. Ptywaczewski w: System prawa...,
s. 266-268.
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konwencji o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego® jako dobra
ruchome lub nieruchome, ktére posiadaja wielkg wage dla dziedzictwa kultural-
nego narodu, np. zabytki architektury, sztuki lub historii, zaréwno religijne, jak
i $wieckie; stanowiska archeologiczne; zespoly budowlane posiadajace jako takie
znaczenie historyczne lub artystyczne; dziela sztuki, r¢kopisy, ksiazki i inne przed-
mioty o znaczeniu artystycznym, historycznym lub archeologicznym, jak réwniez
zbiory naukowe i powazne zbiory ksigzek, archiwaliow lub reprodukcji wyzej
okreslonych doébr; a takze gmachy, ktorych zasadniczym i stosowanym w praktyce
przeznaczeniem jest przechowywanie lub wystawianie débr kulturalnych rucho-
mych, np. muzea, wielkie biblioteki, skfadnice archiwalne, jak réwniez schrony
majace na celu przechowywanie w razie konfliktu zbrojnego débr kulturalnych
ruchomych; oérodki obejmujace znaczng ilos¢ dobr kulturalnych (,,o$rodki zabyt-
kowe”) — bez wzgledu na ich pochodzenie oraz na osobe wtasciciela.

W literaturze podkresla si¢, ze dobrem o szczegblnym znaczeniu dla kultury
jest dobro o charakterze wyjatkowym, unikatowym, niepowtarzalnym, szczegélnie
warto$ciowym®. Pojecia tego nie mozna utozsamiac z poj¢ciem zabytku, o ktoérym
mowa w art. 3 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami®, chociaz
pojawiajg sie poglady odmienne®. Trafnie wskazuje sie, ze zabytkowy charakter
przedmiotu przesgdza o uznaniu go za dobro kultury, cho¢ nie zawsze za dobro
o szczegblnym znaczeniu dla kultury. Jednocze$nie za dobra kultury moga by¢
uznawane dobra niebedgce zabytkami®®.

Za dobro o szczegblnym znaczeniu dla kultury mogg zosta¢ uznane m.in.
materialy archiwalne w rozumieniu ustawy o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach®.

4.TZW. PASERSTWO NIEUMYSLNE - ART. 292 K K.
41. Typ podstawowy —art. 292 § 1 k.k.

Ustawodawca stworzyt rowniez w art. 292 § 1 k.k. typ podstawowy paserstwa nie-
umyslnego’. Od wystepku z art. 291 k.k. r6zni si¢ strong podmiotowa. Okreslanie
jednak przestepstwa z art. 292 k.k. mianem nieumy$lnego paserstwa jest pewnym
uproszczeniem. Nie chodzi tu réwniez o tzw. wing kombinowang’".

Strona podmiotowa charakteryzuje si¢ tu nieumy$lnoscia, ale nie w odniesieniu
do samego znamienia czasownikowego jako takiego, ale do znamienia pochodzenia
rzeczy z czynu zabronionego. Znamiona czynnoS$ci wykonawczej, takie jak nabycie,

¢4 Konwencja o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz z regulaminem wykonawczym
do tej konwencji oraz protokotem o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, podpisane
w Hadze 14.05.1954 r. (Dz. U. z 1957 r. Nr 46, poz. 212).

% B. Michalski w: Kodeks karny...,s. 1267-1274; por. takze M. Kulik, Przestgpstwo uszkodzenia rzeczy, Lublin
2005, s. 155.

66 Ustawa z 23.07.2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.).

7 W. Radecki, Ochrona dobr kultury w nowym kodeksie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 1998/2, s. 14.

% Por. Kulik, Przestgpstwo..., s. 155-159; M. Dabrowska—Kardas, P. Kardas w: Kodeks karny..., s. 450.

6 Ustawa z 14.07.1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (tekst jedn.: Dz. U.z 2006 r. Nr 97,
poz. 673 ze zm.); tak W. Radecki, Ochrona dobr..., s. 14; J. Kaczmarek, M. Kierszka, Pojecie ,,mienia...,
s. 119.

70 Analogiczny typ nieumyslnego paserstwa typizuje takze art. 118 ust. 3 p.a.p.p.

7' E. Guzik-Makaruk, E. Ptywaczewski w: System prawa...,s. 273.
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pomoc do zbycia, przyjecie lub pomoc do ukrycia, s3 objete umyslnoscia. Nie-
umyslno$¢ dotyczy tylko samego pochodzenia rzeczy’?. Ustawodawca nie wymaga
tu, aby sprawca zdawat sobie sprawe z tego, ze rzecz zostala uzyskana za pomocy
czynu zabronionego. Wystarczy, ze na podstawie okoliczno$ci moze i powinien
to przypuszczaé’s,

Zasadnicze znaczenie przy wyktadni przepisu art. 292 k.k. ma znami¢ towarzy-
szacych okolicznosci, na podstawie ktorych sprawca moze i powinien przypuszczad,
ze rzecz zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego’. Odnosi si¢ ono do stro-
ny podmiotowej. Ustawodawca postuzyt sie tu znamieniem nieostrym. Sg to wszel-
kie okolicznosci, na podstawie ktdérych istnieje obiektywna mozliwo$¢ powziecia
przypuszczenia, ze rzecz pochodzi z czynu zabronionego (element obiektywny),
a sprawca te okolicznosci znat i mogt je wlasciwie ocenié (element subiektywny).
Tym, co odréznia czyn zabroniony z art. 291 i art. 292 k.k. jest brak pewnosci
sprawcy, ze rzecz pochodzi z czynu zabronionego. Gdy sprawca taka pewno$¢ ma,
dopuszcza sie tzw. paserstwa umyslnego — z art. 291 k.k. W odniesieniu do czynu
zabronionego z art. 292 k.k. wystarczy mozliwo$¢ powziecia owego przypuszczenia.

Okolicznosci te powinny mie¢ charakter obiektywny”, a sprawca powinien je so-
bie uswiadamiaé’®. Do tych okoliczno$ci mozna zaliczy¢ zaoferowanie sprawcy rze-
czy do kupna po cenie znacznie nizszej niz rynkowa czy tez prosbe o posrednictwo
w sprzedazy rzeczy po takiej cenie’’. W literaturze podkresla si¢ jednak, ze w takim
wypadku sprawca musial mieé rozeznanie, przynajmniej orientacyjne, w rynkowych
cenach rzeczy danego rodzaju’®. Warto si¢ zatrzymac przy tej okolicznosci, poniewaz
relatywnie czgsto pojawia si¢ ona w uzasadnieniach aktéw oskarzenia lub wyrokow,
w szczeg6lnosci w odniesieniu do telefonéw komérkowych, stanowiacych niezwy-
kle czesto przedmiot czynno$ci wykonawczej paserstwa (por. cze$¢ empiryczna).
Cena, za ktérg sprawca nabywa telefon komérkowy, rézni sie oczywiscie od ceny
wskazanej w postepowaniu sgdowym jako cena danego aparatu. Nalezy jednak
pamigtaé o tym, ze zwlaszcza w odniesieniu do telefonu komorkowego okresSlenie
jego rzeczywistej ceny jest niezwykle trudne. Mozna oczywiscie siggnaé w tym celu
do katalogéw firm oferujacych takie telefony. Nie oddaje to jednakze istoty rzeczy.
Telefon komoérkowy mozna oczywiscie naby¢ za cene katalogowa w sklepie elek-
tronicznym (bez karty SIM). Zazwyczaj jednak telefony te kupowane sa w zwigzku
z nabyciem ustugi telekomunikacyjnej u wybranego operatora. Cena aparatu r6zni
sie czesto znacznie od ceny katalogowej danego modelu, zwlaszcza wowcezas, gdy
nabywca decyduje sie na optacanie abonamentu. Zalezy ona od wysokosci mie-
siecznej oplaty abonamentowej i okresu, na jaki zawierana jest umowa. Z reguty
zalezno$¢ jest nastepujgca — im wyzsza oplata abonamentowa, tym nizsza cena tzw.
promocyjna aparatu. Mozna wigc aparat, ktdrego cena w sklepie okre$lona jest
np. na 800 zi, kupi¢ za 10 zI, a nawet symboliczng ceng¢ 1 zt. Po uptywie okresu,

72 M. Kulik w: Kodeks karny..., s. 604.

7 Q. Gorniok w: O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz,
A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 2003, t. 2, s. 418-419.

74 Por. takze M. Mozgawa w: System prawa..., s. 26.

7S B. Michalski w: Kodeks karny...,s. 1248.

76 B. Michalski w: Kodeks karny...,s. 1248-1249; D. Mucha, Kilka uwag o paserstwie nieumyslnym, ,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 2002/1, s. 20.

77 M. Kulik w: Kodeks karny..., s. 604.

78 M. Kulik w: Kodeks karny..., s. 604.
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na jaki zastata zawarta umowa, wlasciciel aparatu moze zawrze¢ z operatorem nowa
umowe, ponownie nabywajac kolejny aparat po niskiej cenie. Swoj ,stary” (czesto
roczny lub najwyzej dwuletni) aparat moze zby¢. Poniewaz cena jego uzyskania
byta niska, wrecz symboliczna, praktycznie kazda cena, jakg sprzedajacy uzyska,
stanowi jego zysk. Ludzie przyzwyczajeni sg do tego, ze cena telefonu komérko-
wego, obiektywnie drogiego, moze by¢ wiec niska.

Przy okazji nalezy zaznaczy¢, ze kolejng okolicznoscia, ktéra powinna wzbu-
dzi¢ podejrzenie osoby przyjmujacej (nabywajacej) rzecz, jest brak oryginalnego
opakowania. Ta okoliczno$¢ podnoszona jest w uzasadnieniach réwniez gtownie
w odniesieniu do telefon6w komoérkowych. Pamietad trzeba, ze o ile aparat tele-
fonu komérkowego jest zazwyczaj niewielki, jego opakowanie stanowi do$¢ duze,
nieporeczne pudetko. Zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja, ze relatywnie
rzadko przechowywane sg takie opakowania, co wigcej, kupujacy czasem prosza
pracownika salonu od razu o uruchomienie aparatu i w ogdle nie zabierajg opa-
kowania ze sobg. Zdaniem sagdéw okolicznos$cig, na podstawie ktérej nabywca
telefonu komérkowego powinien zorientowac sig, ze przedmiot moze pochodzié
z czynu zabronionego, jest brak akcesoriéw (np. tadowarki). Nalezy zauwazy¢,
ze brak takich akcesoriow nie musi §wiadczy¢ o nielegalnosci transakeji. Zazwyczaj
ta sama tadowarka moze by¢ uzywana do uzupetniania poziomu energii nie tylko
w jednym modelu aparatu telefonicznego danego producenta. Zbywca telefonu
moze potrzebowac fadowarki do nowego telefonu, chcie¢ ja pozostawi¢ jako za-
pasowa itp. Z drugiej jednak strony trafnie wskazuje si¢ w doktrynie, ze czasem
wlasnie zbycie rzeczy bez §ladow uzywania, w fabrycznie nowym, nienaruszonym
opakowaniu, powinno wzbudzi¢ podejrzenia nabywcy co do pochodzenia rzeczy,
poniewaz moze wskazywac na pochodzenie z kradziezy ze sklepu badZ hurtowni”.

Kolejng okolicznoscig wskazywang przez sady jest brak zawarcia pisemnej umo-
wy. Nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do pewnych rzeczy ruchomych przepisy
prawa cywilnego nie wymagaja zawarcia umowy w formie pisemnej. W obrocie
tzw. codziennym sporzadzanie pisemnych umoéw takze nie nalezy do powszechnie
stosowanego zwyczaju. OczywiScie chodzi o przedmioty niewielkie, o niezbyt duzej
warto$ci (np. telefon komérkowy, wiertarka), ale juz nie o np. samochdéd. W tym
ostatnim przypadku zawarcie pisemnej umowy stanowi podstawe przeprowadzenia
dalszych krokéw niezbednych do legalnego bycia wlascicielem samochodu, takich
jak rejestracja pojazdu czy jego ubezpieczenie.

Do okolicznosci, ktére powinny wzbudzié pewna czujnos$¢ nabywajacego, nalezy
takze zaoferowanie, zwrdcenie si¢ o poSrednictwo w zbyciu lub zlozenie rzeczy,
jezeli sprawca wiedzial, ze w niedawnej przeszloSci miata miejsce kradziez tego
rodzaju rzeczy®’.

Jak si¢ wskazuje w literaturze, okolicznos$cia, na podstawie ktérej mozna wnio-
skowac o pochodzeniu rzeczy, jest takze jej status. Chodzi o takie wlasciwosci rzeczy
jak jej zabytkowy charakter, wiek, §lady uzywania®!.

Prawdopodobienstwo pochodzenia rzeczy z czynu zabronionego jest wyso-
kie, jezeli dana rzecz jest poszukiwana przez organy Scigania, np. wizerunek lub

7 M. Kulik w: Kodeks karny..., s. 604.
80 M. Kulik w: Kodeks karny..., s. 604.
81 M. Kulik w: Kodeks karny..., s. 604.
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szczegbtowy opis rzeczy opublikowano w $rodkach masowego przekazu. Oczy-
wiscie niezbedne jest w tym przypadku udowodnienie sprawcy, ze zapoznal sie
z komunikatem organéw $cigania®.

Trafnie podkresla sie takze w doktrynie, ze owe okolicznosci mogg dotyczyé
réwniez osoby, od ktérej sprawca otrzymat rzecz. Sprawca moze posiadaé np. wie-
dze o uprzedniej karalnosci tej osoby, ztej opinii, braku zatrudnienia i niskim
prawdopodobienistwie legalnego wejscia w posiadanie oferowanej rzeczy. Jezeli
sprawca nie zna osoby zbywcy, okoliczno$ciami mogacymi poddaé w watpliwosé
legalne pochodzenie rzeczy moze by¢ wyglad zbywcy, jego mtody wiek®.

Kolejng okolicznoscig, o ktérej mowa w art. 292 k.k., jest sytuacja, miejsce,
czas przekazania rzeczy®*.

Sad Najwyzszy w jednym z orzeczen wskazal, ze na pochodzenie rzeczy z czynu
zabronionego wskazywaé moze réwniez zaoferowanie ich znacznej ilosci wowczas,
gdy sprawcy wiadome jest, ze zbywca nie prowadzi dzialalnosci w zakresie obrotu
rzeczami danego rodzaju®.

Ustalenie, ze sprawca mogl i powinien przypuszczaé, iz rzecz zostalta uzyskana
za pomocg czynu zabronionego, jest relatywnie proste w odniesieniu do znamienia
ukrycia rzeczy. Jezeli rzecz pochodzi z legalnego Zrédta, zwykle nie ma powodow,
aby rzecz ukrywaé. Sama prosba o pomoc w ukryciu rzeczy wskazuje na wysokie
prawdopodobiefstwo, ze pochodzenie rzeczy nie jest legalne®.

Trafnie jednak podkresla si¢ w literaturze, ze nabywca nie jest zobowigzany
do przedsigwzigcia krokéw zmierzajacych do ustalenia prawa zbywcy do rzeczy,
jezeli nie zachodzg jakie$ szczegblne okolicznosci®”.

Owe okolicznosci muszg istnie¢ przed popelnieniem czynu lub w czasie jego
popelnienia®.

Istnieje bogate orzecznictwo dotyczace owych okolicznosci w odniesieniu do ob-
rotu uzywanymi samochodami®.

4.2. Typ kwalifikowany - art. 292 § 2 k.k.

Ustawodawca w art. 292 § 2 k.k. przewidzial kwalifikowany typ paserstwa nieumysl-
nego. Znamieniem kwalifikujacym jest znaczna warto$¢ rzeczy. Nalezy zauwazyé,
ze w analogicznym typie kwalifikowanym umyslnego paserstwa z art. 294 § 1 k.k.
oraz w innych przepisach kodeksu karnego ustawodawca postuguje si¢ pojeciem
»mienie znacznej warto$ci”. Wydaje sie, iz nie ma powoddw, dla ktérych nalezatoby
wyktadaé znamie ,rzecz znacznej warto$ci” inaczej niz ,mienie znacznej wartosci”.
W mysl art. 115 § § k.k. mieniem znacznej wartoSci jest mienie, ktorego wartosé
w czasie popelnienia czynu zabronionego przekracza 200.000 zt.

82 M. Kulik w: Kodeks karny..., s. 604.

8 L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakow 1936, s. 346.

84 B. Michalski w: Kodeks karny...,s. 1248-1249.

8 Wyrok SN z 12.06.1984 r. (IV KR 116/84), OSNPG 1984/12, poz. 110; B. Michalski w: Kodeks karny...,
s. 1248-1250.

8¢ M. Kulik w: Kodeks karny..., s. 604.

87 E. Plywaczewski, Cywilnoprawne i karnoprawne aspekty nabycia rzeczy uzyskanej za pomocq czynu zabro-
nionego, ,Pafistwo i Prawo” 1988/5,s. 71-72.

88 B. Michalski w: Kodeks karny...,s. 1249.

8 Por. orzecznictwo powolane w B. Michalski w: Kodeks karny...,s. 1249.
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4.3. Paserstwo programu komputerowego - art. 293 § 1w zw. z art. 291
i art. 292 k.k.

Przepis art. 293 § 1 k.k. rozcigga pojecie paserstwa na popetnienie czynu opisa-
nego w przepisie art. 291 i art. 292 k.k. wowczas, gdy przedmiotem czynnosci
wykonawczej jest program komputerowy. Program komputerowy nie jest rzecza,
dlatego stosowanie przepisOw typizujacych paserstwo wprost nie jest mozliwe.

Artykut 294 § 2 k.k. pozwala na orzeczenie przepadku rzeczy i programu kom-
puterowego uzyskanych w drodze paserstwa, chocby nie stanowily one wlasnosci
sprawcy. Trafnie w literaturze wskazuje si¢ na pewng niekonsekwencje ustawodawcy
—art. 294 § 2 k.k. stanowi, ze mozliwe jest orzeczenie przepadku rzeczy okreslo-
nej w art. 294 § 1 k.k., tymczasem art. 294 § 1 k.k. operuje pojeciem programu
komputerowego, ktory nie jest rzecza’.

Warto réwniez zauwazy¢, ze w przepisie art. 294 § 1 k.k. ustawodawca postuguje
sie pojeciem programu komputerowego, za§ w przepisie art. 118 p.a.p.p. mowa jest
o paserstwie ,,przedmiotu stanowigcego nosnik utworu”, polegajacym na jego nabyciu,
pomocy do zbycia, przyjeciu, pomocy do ukrycia. W przepisie tym przewidziane zosta-
ty dwa typy tego przestepstwa: umySlne (ust. 1) oraz nieumyslne (ust. 3). Znamieniem
czynu zabronionego przez art. 118 ust. 2 p.a.p.p. jest dziatanie w celu osiggniecia ko-
rzy$ci majatkowej. Program komputerowy w rozumieniu ustawy o prawie autorskim
jest zarowno nosnikiem utworu, jak i utworem (program komputerowy moze stanowi¢
byt samoistny, niezwigzany z no$nikiem, np. w sieci komputerowej, za poSrednictwem
ktérej mozna program naby¢, przyjac czy udzieli¢ pomocy do jego zbycia)®!. Oczywi-
Scie, kazdy przedmiot bedacy nosnikiem utworu silg rzeczy ,,zawiera w sobie” utwoér
(zapisany w jakiej$ postaci), jednakze moze by¢ tak, iz program komputerowy moze
wystapi¢ w oderwaniu od no$nika — w postaci cyfrowej, w ktérej paser moze przyjaé
lub naby¢ program za po$rednictwem sieci komputerowej’>.

5. WYMIAR KARY

Wszystkie typy przestepstwa paserstwa sg wystepkami. Najnizszg karg zagrozone
jest przestepstwo z art. 291 § 2 k.k. — karg grzywny, ograniczenia wolnosci lub
pozbawienia wolnosci do 1 roku. Niewiele surowszg kare ustawodawca przewi-
dzial w art. 292 § 1 k.k. — przestgpstwo stypizowane w tym przepisie zagrozone
jest karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Typ
kwalifikowany tego przestepstwa (art. 292 § 2 k.k.) zagrozony jest wylgcznie kara
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Takg samg karg zagrozone jest pa-
serstwo z art. 291 § 1 k.k. Najsurowsza kara zostata przewidziana za popelnienie
przestepstwa z art. 294 § 1 k.k. — kara pozbawienia wolnosci od 1 roku do lat 10.

W orzecznictwie wskazuje si¢, ze przy wymiarze kary za przestepstwo paser-
stwa nalezy braé¢ pod uwage m.in. warto$¢ przedmiotu paserstwa, rodzaj i jako$é
przestepstwa, z ktorego pochodzi rzecz®.

%0 M. Kulik w: Kodeks karny..., s. 605.
91 M. Kulik w: Kodeks karny..., s. 605.
2 M. Mozgawa w: System prawa...,s. 23.
% Wyrok SN z 24.10.1967 r. (II KR 104/67), OSNKW 1968/9, poz. 108.
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Ustawodawca przewidzial w stosunku do sprawcy przestepstwa z art. 291
iart. 292 k.k. mozliwo$¢ pewnych modyfikacji przy wymiarze kary. Wynikajg one
z przepisu art. 295 § 11 § 2 k.k. Wobec sprawcy, ktéry dobrowolnie naprawit szkode
w calosci albo zwrécit pojazd lub rzecz majacy szczegdlne znaczenie dla kultury
w stanie nieuszkodzonym, sad moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary,
a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia. Natomiast wobec sprawcy, ktory dobrowolnie
naprawit szkode w znacznej czesci, sad moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie
kary. Przestanka zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary jest tu dobrowolne
naprawienie szkody lub zwrot rzeczy stanowigcej dobro o szczegblnym znaczeniu
dla kultury w stanie nieuszkodzonym.

Na podstawie art. 293 § 2 k.k. sad moze orzec przepadek rzeczy bedacej przedmio-
tem czynno$ci wykonawczej paserstwa, chocby nie stanowita ona wtasnosci sprawcy.

Ze wzgledu na wysoko$¢ grozacej kary wobec sprawcy przestepstwa z art. 291
iart. 292 k.k. (ale nie z art. 294 k.k.) moze znalez¢ zastosowanie modyfikacja
zart. 58 § 3 k.k. Sad moze orzec zamiast kary pozbawienia wolnosci grzywne albo
kare ograniczenia wolnosci do lat 2, w szczegdlnosci jezeli orzeka réwnocze$nie
srodek karny; kare ograniczenia wolnoSci wymierza sie w miesigcach i latach.
Z kolei wobec sprawcy przestepstwa z art. 291 § 2 i art. 292 § 1 k.k. moze znalezé
zastosowanie przepis art. 59 § 1 k.k. Warunkiem jest, aby spoteczna szkodliwosé
czynu nie byla znaczna. Sad moze woéwczas odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli
orzeka rownoczesnie Srodek karny, a cele kary zostang przez ten §rodek spetnione.

W stosunku do sprawcy przestepstwa z art. 291 § 2 i art. 292 § 1 k.k. sad moze wa-
runkowo umorzy¢ postepowanie, wyjatkowo moze to uczynic takze wobec sprawcy prze-
stepstwa z art. 292 § 1iart. 292 § 2 k.k., jezeli sprawca pojednal si¢ z pokrzywdzonym.

Jezeli sad orzeka kare pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacg lat 2, na ogdlnych
zasadach moze orzec warunkowe zawieszenie jej wykonania. Rowniez na og6lnych
zasadach moze wymierzy¢ kare grzywny lub ograniczenia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania.

6. ZBIEG PRZEPISOW USTAWY | ZBIEG PRZESTEPSTW

Wykroczenie paserstwa stypizowane jest w art. 122 k.w.

Czyny zabronione zblizone zakresowo do paserstwa unormowane sg takze w ko-
deksie karnym skarbowym?. Przepis art. 91 k.k.s. typizuje przestgpstwo i wykro-
czenie paserstwa towaru. Polegajg one na nabyciu, przechowaniu, przewozeniu lub
pomocy do zbycia towaru stanowigcego przedmiot przestepstwa lub wykroczenia
celnego okreslonego w art. 86-90 k.k.s.”> Towar, o ktérym mowa w art. 91 k.k.s.,
nie musi by¢ rzeczg uzyskang za pomocg czynu zabronionego. Przyktadowo, moze
by¢ towarem nabytym legalnie, lecz wwiezionym bez dopetnienia obowigzku celne-
go (art. 86 k.k.s.)?®. Z tego wzgledu przepis art. 91 k.k.s. nie stanowi lex specialis
w odniesieniu do art. 291 k.k.; jak si¢ wskazuje w literaturze, w przypadku zbiegu
przepisu art. 291 k.k. i art. 91 k.k.s. zastosowanie powinna znalez¢ raczej zasada

4 Ustawa z 10.09.1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 186), dalej jako k.k.s.

% M. Kulik w: Kodeks karny..., s. 603.

% M. Kulik w: Kodeks karny..., s. 603; G. Bogdan w: Kodeks karny skarbowy z komentarzem, G. Bogdan,
A. Nita, Z. Radzikowska, A.R. Swiattowski, Gdansk 2000, s. 276.
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konsumpcji”’. Zbieg tych przepiséw najczeSciej bedzie stanowié rzeczywisty niewla-
Sciwy, pomijalny zbieg przepiséw. Zasade konsumpcji ocenia si¢ nie in abstracto,
lecz in concreto — w odniesieniu do realiéw konkretnej sprawy. Z tego wzgledu
niekiedy dojdzie do idealnego zbiegu przestepstw lub wykroczen skarbowych
z przestepstwem lub wykroczeniem powszechnym. Zgodnie z art. 8 k.k.s. nalezy
woweczas zastosowal kazdy ze zbiegajacych sie przepiséw. Natomiast wykonaniu
podlega jedynie kara najsurowsza, co nie stoi na przeszkodzie orzekaniu Srodkéw
karnych lub innych §rodk6éw na podstawie wszystkich zbiegajacych si¢ przepiséw®®.
Przepis art. 291 k.k. moze pozostawaé w kumulatywnym zbiegu z art. 65 k.k.s.”

Wiarto przyjrze¢ si¢ blizej mozliwosci zbiegu przepisu typizujacego paserstwo z ko-
deksu karnego i ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Artykut 118 ust. 1
p.a.p.p. stanowi, ze kto w celu osiggniecia korzys$ci majgtkowej przedmiot bedacy
noénikiem utworu, artystycznego wykonania, fonogramu, wideogramu rozpowszech-
nianego lub zwielokrotnianego bez uprawnienia lub wbrew jego warunkom nabywa
lub pomaga w jego zbyciu albo przedmiot ten przyjmuje lub pomaga w jego ukryciu,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat S.

Jezeli zatem sprawca dziala ,,w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j”, a przed-
miotem wykonawczym przestepstwa jest no$nik programu komputerowego, to czyn
taki wypelnia znamiona przestepstwa z art. 293 w zw. z art. 291 § 1 k.k. i art. 118
ust. 1 p.a.p.p., stanowigc rzeczywisty wlasciwy zbieg przepisow ustawy'®. Nalezy
podzieli¢ poglad Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ze pomiedzy tymi przepisami
nie zachodzi pozorny zbieg przepiséw ustawy'®!. Jezeli nabycie odbywa si¢ bez celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej albo w odniesieniu do programu, lecz bez nabycia
samego no$nika, czyn taki wypelnia znamiona przestepstwa z art. 293 § 1 k.k.!%?

Nieco bardziej skomplikowana sytuacja powstaje w odniesieniu do utworéow
niebedacych programami komputerowymi. W literaturze przedmiotu zostal wy-
razony poglad, ze przepis art. 118 p.a.p.p. nie uwzglednia karalnosci paserstwa
»elektronicznego”, poniewaz nie uwzgledniona on niematerialnego charakteru
samego utworu, artystycznego wykonania, fonogramu, wideogramu lub nadania'®.

Mozliwa jest kumulatywna kwalifikacja z art. 294 § 11 2 k.k., poniewaz w prze-
pisach tych wskazane s r6zne okolicznosci kwalifikujace, jezeli czyn popetniono
w stosunku do dobra o szczegdlnym znaczeniu dla kultury, stanowiacego jedno-
cze$nie mienie znacznej wartosci!®,

Przepis art. 291 k.k. moze pozostawaé réwniez w zbiegu z przepisem
art. 239 k.k. (poplecznictwo). Wydaje sig, ze jest to zbieg rzeczywisty niewlasciwy,
pomijalny na zasadzie konsumpgji'®. W orzecznictwie sadowym jednak pojawit sie

7 Odmiennie B. Michalski w: Kodeks karny...,s. 1241.

% M. Kulik w: Kodeks karny..., s. 603.

%% Por. szerzej B. Michalski w: Kodeks karny..., s. 1240.

100 A Adamski, Prawo karne komputerowe, Warszawa 2000, s. 107-108; por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 21.07.2005 r. (Il AKa 147/05), ,,Prokuratura i Prawo” 2006/1, poz. 29.

100 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21.07.2005 r. (I AKa 147/05), ,,Prokuratura i Prawo” 2006/1, poz. 29.

102 M. Kulik w: Kodeks karny...,s. 605; A. Adamski, Prawo karne..., s. 107-108.

193 E. Czarny-Drozdzejko, Projektowane zmiany w przepisach karnych ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wtasnosci
Intelektualnej” 1999/71, s. 177; por. takze M. Mozgawa w: System prawa..., s. 24.

14 M. Kulik w: Kodeks karny...,s. 607.

105 Odmiennie B. Michalski w: Kodeks karny...,s. 1241.
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poglad, ze art. 291 § 1 k.k. stanowi lex specialis w stosunku do przepisu art. 239 k.k.,
a zatem miedzy tymi przepisami zachodzitby zbieg pozorny®.

W przypadku nabywania plyt nielegalnie zwielokrotnionych zawierajacych pro-
gramy komputerowe zachodzi zbieg przepisu art. 291 k.k. z art. 116 ust. 3 p.a.p.p.
Jest on rzeczywisty wlasciwy, zastosowanie znajduje tu kumulatywna kwalifikacja.

Zachodzi réwniez rzeczywisty wlasciwy zbieg przepiséw art. 291 lub art. 292 k.k.
z art. 305 ust. 1 p.w.p. Moze mie¢ on miejsce, gdy sprawca kupuje lub sprzedaje
na przyklad odziez oznaczong nieoryginalnymi znakami towarowymi znanych firm.

7. BADANIA EMPIRYCZNE
7.1. Uwagi wprowadzajace

Badania empiryczne zostaly przeprowadzone na podstawie 481 spraw —w 326 z nich
czyn wypelnial znamiona przestepstwa z art. 291 k.k., za§ w 155 — z art. 292 k.k.
Do sadéw rejonowych zostata rozestana prosba o przestanie sygnatur akt spraw
o przestepstwo z art. 291 oraz 292 k.k. zakoficzonych w 2008 r. prawomocnym
orzeczeniem. Z nadestanych sygnatur losowo wybrano 10% spraw!?’.

Nie jest fatwo liczy¢ sprawy o paserstwo, poniewaz wystepuja tu bardzo ztozone
konfiguracje procesowe — zaré6wno przedmiotowe, jak i podmiotowe. Zazwyczaj
najpierw zostaje wszczete postepowanie przygotowawcze w sprawie o kradziez.
Nastepnie zostaje ono umorzone z powodu, najczesciej, braku wykrycia sprawcy.
Zwykle przy okazji innej sprawy o kradziez udaje si¢ ustalié, ze sprawcg umorzo-
nego postepowania jest ten sam sprawca. Zostaje ono wiec podjete i obie sprawy
rozpoznawane s3 facznie. Czasem w ten spos6b taczy sie trzy, cztery lub wiecej
spraw. Jednocze$nie w niektdrych z tych dotaczanych spraw wystepuje wiecej niz
jedna sprawca. Z kilku spraw powstaje jedna, w ktorej wystepuje kilku sprawcow.
Niektérzy z nich decydujg sie na skorzystanie z instytucji skazania bez przeprowa-
dzenia rozprawy (art. 335 kodeksu postepowania karnego'®®), niektérzy dopiero
podczas procesu decyduja si¢ na skorzystanie z dobrowolnego poddania sie karze
(art. 387 k.p.k.), niektdrzy przeciwnie — nie przyznaja sie do popetnienia czynu lub
ukrywaja przed wymiarem sprawiedliwosci. Z tego wzgledu postepowanie wobec
niekt6rych sprawcéw, co do ktérych mozliwe jest szybkie zakoficzenie postepowa-
nia, zostaje wyltaczone do odrebnego postepowania (tak naprawde tylko do wydania
wyroku w trybie art. 335 lub art. 387 k.p.k.) i otrzymuje nowg sygnature. W ten
sposéb liczba spraw ,,paczkuje”. Jej doktadne ustalenie zalezy zatem od przyjetego
sposobu ich zliczania. Na potrzeby tego badania przyjeto nastepujaca zasade: jezeli
ze sprawy na ostatnim jej etapie (tylko do wydania wyroku) wytaczono postepo-
wanie wobec sprawcy lub sprawcéw, nie traktowano tego jako odrebnej sprawy,
natomiast jezeli sprawe o paserstwo niejako w calosci wylagczono z innej sprawy
(o kradziez, rozboj, oszustwo), wéwczas traktowana byta jako samoistna sprawa.

16 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 19.01.1994 r. (Il Akr 227/93), KZS 1994/3, poz. 19.

107 Pisma z wykazami sygnatur nadestane przez sady rejonowe zostaly utozone w przypadkowe] kolejnosci.
Nastepnie, oddzielnie dla art. 291 k.k. oraz dla art. 292 k.k., wybrana zostata co 10. sygnatura. Pierwsza
sygnatura zostala wybrana przy pomocy rzutu kostka (3).

108 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.), dalej jako k.p.k.
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Analizie poddano 326 spraw o przestepstwo z art. 291 k.k.!”’ oraz 155 spraw o prze-
stepstwo z art. 292 k.k."'® W 15 sprawach sprawcy popelnili zar6wno czyn umyslny
zart. 291 k.k., jak i nieumy$lny z art. 292 k.k., w tym w dwéch takich sprawach spraw-
cg czynu umySlnego i nieumy$lnego byfa ta sama osoba. Sprawy te zostaly policzone
dwukrotnie — raz wliczono je do spraw z art. 291 k.k., a raz do spraw z art. 292 k.k.

Wszczecie postepowania w sprawach o przestepstwo z art. 291 k.k. oraz
z art. 292 k.k. ma charakter niejako wtérny; najczesciej nastepuje jako ,pochodna”
innej sprawy, zwykle o przestepstwo ,.bazowe” dla paserstwa (kradziez, rozbdj).
W ten sposob wszczeto 208 spraw o przestepstwo z art. 291 k.k. oraz 98 spraw
o przestepstwo z art. 292 k.k. W 159 przypadkach wszczecie postepowania o prze-
stepstwo z art. 291 k.k. nastgpito poprzez wylgczenie z innej sprawy; w sprawach
o przestepstwo z art. 292 k.k. — w 52 przypadkach. Jedynie w 13 przypadkach
postepowanie w sprawie rozpoczeto si¢ od ztozenia zawiadomienia o popelnieniu
czynu z art. 291 k.k.; odpowiednio w 5 sprawach o przestepstwo z art. 292 k.k.

7.2. Dane dotyczace sprawcy

W 326 sprawach o przestepstwo z art. 291 k.k. wystgpito tacznie 378 oskarzonych.
Wiegkszo$¢ z nich stanowili mezczyZzni — 346. Jedynie 32 sprawcow bylo kobietami
(8,5% sprawcoéw w tej grupie).

Natomiast w sprawach o przestepstwo z art. 292 k.k. sprawcéw byto 174 (po 2
w 16 sprawach, w pojedynczych sprawach 3 i 4). Tutaj réwniez wsrdd sprawcow
przewazali mezezyzni — 150, chociaz odsetek kobiet w tej grupie spraw byt wyz-
szy — 24 sprawcoéw bylo kobietami(13,8%). Ogotem kobiety stanowily 10,1%
wszystkich sprawcéw, co mniej wiecej odpowiada udziatowi procentowemu kobiet
w przestepczosci, ktory ksztattuje si¢ na poziomie 10-12%.

Najliczniejszg grupe sprawcow stanowily osoby z przedziatu wiekowego 22-30 lat,
zarOwno w sprawach o przestepstwo z art. 292 k.k. (41,3% sprawcéw), jak i w sprawach
o przestepstwo z art. 292 k.k. (36,29%). Ogdtem sprawcy z tego przedziatu wiekowego
stanowili 39,7% wszystkich sprawcéw oskarzonych o przestepstwo paserstwa. Druga
pod wzgledem liczebnosci grupe stanowili sprawcy z przedziatu wiekowego 17-21 lat
(24,1%wszystkich). Liczebnos¢ grup malata wraz ze wzrostem wieku — sprawcy powyzej
60. roku zycia stanowili juz ulamek procenta (doktadne wyniki przedstawia tabela 1).

Odnosnie do wyksztatcenia sprawcéw nalezy zauwazy(, ze sprawcy przestep-
stwa paserstwa mieli w wigkszo$ci wyksztalcenie podstawowe, zawodowe lub $rednie
— po okoto 30% sprawcow. Zachodza tu jednak pewne r6znice pomiedzy sprawcami
przestepstwa z art. 292 k.k. a art. 292 k.k. Wer6d sprawcéw przestepstwa z art. 292 k.k.
nieznacznie przewazaja sprawcy z wyksztalceniem zawodowym (30,4% sprawcow z tej
grupy), za$ wérdd sprawcow przestepstwa z art. 292 k.k. — sprawcy z wyksztatceniem
Srednim (35,1% sprawcow z tej grupy). Szczegdtowe dane przedstawia tabela 2.

Wickszos¢ sprawcow stanowity osoby, ktore nie pozostawaly nigdy w zwigzku
malzefiskim — 59,6% wszystkich sprawcéw. Na drugim miejscu plasowaly sie osoby,

199 Spraw tych po losowaniu powinno by¢ 354, ale w sumie 28. spraw nie poddano analizie (btednie podana
sygnatura sprawy o inne przestepstwo, brak prawomocnego rozstrzygniecia, brak mozliwosci przestania akt).

"0Wylosowano 168 spraw, lecz 13. z nich nie poddano analizie (blednie podana sygnatura sprawy o inne
przestepstwo, brak prawomocnego rozstrzygniecia, brak mozliwosci przestania akt).
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ktére pozostawaly w zwigzku malzeniskim — 33% wszystkich sprawcéw. W obu
badanych grupach nie zanotowano réznic, jezeli chodzi o procentowy obraz stanu
cywilnego sprawcow (zob. tabela 3).

Wsrod sprawcéw w obu grupach spraw przewazali ci wykazujacy aktywno$é
zawodowg — posiadajacy stalg lub dorywcza prace lub prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza. Tacy sprawcy stanowili 64,4% wszystkich. Sprawcy deklarujacy brak
aktywnoSci zawodowej i zwigzany z tym brak jakichkolwiek wtasnych zrédet utrzy-
mania stanowili 28,29% wszystkich sprawcéw (doktadne dane przedstawia tabela 4).

Ze wzgledu na duzg réznorodno$¢ trudno jest w syntetyczny sposéb zestawic
dane dotyczace zawodu wyuczonego sprawcow. Tytutem przyktadu mozna wskazad,
ze najliczniejszg grupe stanowili sprawcy, ktorzy takiego wyuczonego zawodu nie
posiadali. Natomiast wéréd sprawcoéw posiadajacych zawdd najliczniej reprezentowa-
ni byli mechanicy samochodowi (wybrane dane w tej mierze przedstawia tabela 5).

Tabela 1.
Wiek sprawcéw
Art. 291k k. Art. 292 k.k. Suma
Lb. % Y%c Lb. % Y%c Lb. % Y%c
17-21 87 23 15,8 46 26,4 8,3 133 | --—--- 24,1
22-30 156 41,3 28,2 63 36,2 1,4 219 | - 39,7
31-40 73 19,3 13,2 32 18,4 6 W5 || === 19
41-50 43 1,4 78 19 il 3,4 62 | - 1,2
51-60 16 4,2 29 10 57 1,8 28 | === 4,7
61+ 3 0,8 0,5 4 2,3 0,7 7 | - 13

Suma 378 100 68,4 174 100 31,6 552 100 100

Lb. - liczby bezwzgledne

% — stosunek liczby sprawcéw w danej kategorii do wszystkich sprawcow oskarzonych o przestepstwo z art. 291 k.k.
(lub odpowiednio art. 292 k k.)

%c — stosunek liczby sprawcdw w danej kategorii do wszystkich sprawcow

Tabela 2.
Wyksztatcenie sprawcow
Art. 291 k k. Art. 292 k.k. Suma
L.b. % %c L.b. % %c L.b. % %c
podstawowe 110 29,1 19,9 43 24,7 78 153 | ------ 27,7
zawodowe 15 30,4 20,8 50 28,7 9] 165 | ------ 29,9
gimnazjum 32 8,5 5,8 12 6,9 2,2 44 | - 8
$rednie 104 275 18,8 61 351 i 165 | ------ 29,8
wyzsze 15 39 2,7 7 4 13 22 | ------ 4
bez wyksztatcenia 1 0,3 0,2 0 0 0 1 | ------ 0,2
brak danych 1 0,3 0,2 1 0,6 0,2 2 | - 0,4
Suma 378 100 68,4 174 100 31,6 552 100 100
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Tabela 3.
Stan cywilny sprawcow
Art. 291 k.k. Art. 292 k.k. Suma
Lb. % Y%c Lb. % Y%c Lb. % %c
kawaler/panna 222 58,7 40,2 107 61,5 19,4 329 | ------ 59,6
w zwigzku matzenskim 128 33,9 23,2 54 31 9,8 182 | --—---- 33
wdowiec/wdowa 4 1,0 0,7 2 1,2 0,4 6 | ------ 1
po rozwodzie 23 6,1 41 10 57 1,8 33 | -—---- 6
brak danych 1 0,3 0,2 1 0,6 0,2 2 | - 0,4
Suma 378 100 68,4 174 100 31,6 552 100 100
'I"abela 4.
Zrédta utrzymania sprawcow
Forma zarobkowania Sprawcy zart. 291k.k. | Sprawcy z art. 292 k.k. Suma
Lb. % %c Lb. % %c Lb. % %c
stata praca 115 30,4 20,8 72 41,4 131 187 | ------- 33,9
dorywczo 77 20,4 13,9 20 1,5 3,6 97 | ------- 17,5
wlasnadziatalnost | gy | 35 | 9o | 21 | 121 | 38 | 72 |- 13
gospodarcza
nie pracuje 108 28,5 19,6 47 27 8,6 155 | ------- 28,2
emerytura lub renta 15 4 2,7 8 4,6 1,4 23 | ------- 4]
zasitek M 2,9 2 6 3,4 11 7 | - 31
brak danych 1 0,3 0,2 0 0 0 L 0,2
Suma 378 100 68,4 174 100 31,6 552 100 100
Tabela 5.

Zawody sprawcow

Zawody Sprawcy z art. 291 k.k. Sprawcy z art. 292 k.k.
bez wyuczonego zawodu 138 68
uczen 36 23
mechanik samochodowy 30 17
$lusarz 14 6
murarz 12 8
stolarz 12 4
kierowca 10 1
elektromonter 10 4
sprzedawca 7 8
student 4 1
cukiernik 5 3
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Tabela 5 cd.
Zawody sprawcow
Zawody Sprawcy z art. 291 k.k. Sprawcy z art. 292 k.k.
ogrodnik 2 4
informatyk 1 3
rolnik 10 2
kucharz 2 4

Stosunkowo niewielu sprawcéw, popetniajac czyn, znajdowato sie w stanie
po spozyciu alkoholu — 17 (wszyscy popetnili przestepstwo z art. 292 k.k.), za$
pod wptywem narkotykéw w czasie popetnienia czynu byto dwéch sprawcéw prze-
stepstwa z art. 291 k.k. i jeden sprawca z art. 292 k.k.; 14 sprawcOw przestepstwa
z art. 291 k.k. byto uzaleznionych od alkoholu, za$ 1 od narkotykéw.

Jezeli chodzi o uprzednia karalno$¢, nalezy stwierdzié, ze 140 sprawcéw z art. 291
k.k.143 sprawcow z art. 292 k.k. bylo juz wezesniej karanych; cze$¢ z nich wiecej niz
raz. Z art. 291 k.k. 14 sprawcow (3,7% tych sprawcow) oraz trzech (1,7%) z art. 292
k.k. popetnito uprzednio przestepstwo paserstwa. W przesziosci 79 (art. 291 k.k.)
i 14 (art. 292 k.k.) sprawcéw popelnilo inne przestgpstwo przeciwko mieniu.

Jedynie w pieciu sprawach o przestepstwo z art. 291 k.k. oraz trzech
z art. 292 k.k. wywotano opini¢ psychologiczna, za$ opinie psychiatryczng odpo-
wiednio w 23 (art. 291 k.k.) i 9 (art. 292 k.k.). Tylko u jednego sprawcy przestep-
stwa z art. 291 k.k. stwierdzono upos$ledzenie umystowe w stopniu lekkim, a u jed-
nego — w stopniu umiarkowanym. W grupie sprawcéw przestepstwa z art. 292 k.k.
w dwoéch przypadkach stwierdzono uposledzenie umystowe w stopniu lekkim,
a u jednego sprawcy — chorobe psychiczna.

Wiekszo$¢ sprawcéw obu typow przestepstw przyznata si¢ do popelnienia
czynu. Nie uczynilto tego 118 sprawcéw czynu z art. 291 k.k. (31,2% sprawcow
w tej grupie spraw) i 43 sprawcéw czynu z art. 292 k.k. (2,5%).

7.3. Realizacja wybranych znamion strony przedmiotowe;j
7.3.1.Czyn

W sprawach zakwalifikowanych w akcie oskarzenia, wniosku o warunkowe umo-
rzenie postepowania lub rozstrzygnieciu koriczacym sprawe jako przestepstwo
z art. 291 k.k. popetniono w sumie 446 czynéw (w 39 sprawach po 2 czyny, w 14
- po 3, w siedmiu — po 4, w 6 — powyzej 4 czynbéw, a w jednej — 23 czyny). Obok
czynu zakwalifikowanego jako paserstwo z art. 291 k.k. 49 razy pojawily sie za-
rzuty popelnienia innych czynéw (z art. 278, art. 178a i in. k.k.). Z kolei w spra-
wach o przestepstwo z art. 292 k.k. popetnionych zostatlo w sumie 179 czynow.
W 7 sprawach obok czynu zakwalifikowanego jako przestepstwo z art. 292 k.k.
pojawily si¢ zarzuty popetnienia innych czynéw.

Najczesciej zarzucano sprawcy, ze ,nabyl” rzecz pochodzaca z czynu zabronione-
go — 64,39% wszystkich czynoéw. Druga co do liczebnosci grupe zachowar stanowita
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pomoc w zbyciu — 149% wszystkich czynéw. W grupie przestepstw z art. 291 k.k.
nastepne w kolejnosci byto zachowanie polegajace na przyjeciu na przechowanie
—9,1% czynéw w tej grupie. Takie zachowanie w ogdle nie pojawilo sie w odnie-
sieniu do przestepstwa z art. 292 k.k. Tu natomiast w 5,5% przypadkéw opisano
czyn po prostu jako ,,przyjecie rzeczy”. Relatywnie liczng grupe stanowily sprawy,
w ktorych czyn polegal na ,,przyjeciu rzeczy” na przechowanie — 6,6% wszystkich
spraw, lub do ukrycia (takze pomoc w zbyciu) — 5,6% wszystkich czynéw. Czyn
polegal rowniez na posiadaniu rzeczy pochodzacej z czynu zabronionego, zbyciu,
a takze wprowadzeniu do obrotu (szczegdtowe dane przedstawia tabela 6).

Tabela 6.
Opis czynnosci wykonawczej™
Art. 291 k.k. Art. 292 k.k. Suma
Lb. % Y%c Lb. % Y%c Lb. % Y%c
nabyt 290 | 586 | 429 145 797 | 214 435 | ------ 64,3
pomagat w zbyciu 81 16,4 12 13 72 2 94 | ------ 14
posiadat 16 3,2 2,4 2 11 0,3 18 | - 2,7
proyjatdoukiycialub | 55 | g7 | 49 | 5 | 28 | 07 | 38 | - 56
pomagat w ukryciu
przyjat na przechowanie 45 9,1 6,6 0 0 0 45 | - 6,6
byt 13 2,6 2 0 0 0 13 | —ee 2
przyjat 0 0 0 10 55 15 10 | - 1,5
wprowadzat do obrotu 4 0,8 0,6 0 0 0 4 | - 0,6
dostarczyt 3 0,6 0,4 0 0 0 3 [ 0,4
sprzedat 0 0 0 4 2,2 0,6 4 | - 0,6
uzyskat z internetu 3 0,6 0,4 0 0 0 3 | - 0,4
ukryt 2 0,4 0,3 0 0 0 2 | - 0,3
rozpowszechniat 2 0,4 03 0 0 0 2 | - 0,3
uzytkowat 2 0,4 0,3 0 0 0 2| - 0,3
oferowat do sprzedazy 1 0,2 0,1 0 0 0 T | ----- 0,1
wszedt w posiadanie 0 0 0 1 0,5 01 1 | -=---- 01
$ciggat z internetu 0 0 0 1 0,5 0,1 1T | === 0,1
ukradt 0 0 0 1 0,5 01 SR p— 0,1
Suma 495 100 73,2 182 100 26,8 677 | ------ 100

Prokurator uznal, ze w celu osiagniecia korzySci majatkowej 27 sprawcow
przestepstwa popelnito czyn z art. 291 k.k. oraz 4 — z art. 292 k.k. Uznano,
ze 5 sprawcow przestepstwa z art. 291 k.k. 1 1 z art. 292 k.k. popelnito czyn w celu
odsprzedazy.

" Liczby w tej tabeli nie sumuja sie¢ z liczba czyndw, poniewaz czasami czyn opisany byl przy pomocy wiecej
niz jednego czasownika.
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7.3.2. Przedmiot czynnosci wykonawczej

Zdecydowanie najwiecej czynéw dotyczylo telefonéw komoérkowych. Wydaje
sie, ze nastgpita tu pewna ,detronizacja” samochodéw lub ich czesci jako przed-
miotu czynno$ci wykonawczej paserstwa. Stanowia one druga pod wzgledem
liczebnosci grupe przedmiotéw czynno$ci wykonawczej paserstwa z art. 291 k.k.;
zdecydowanie rzadziej pojawiaja sie w przypadku przestepstwa z art. 292 k.k. Cze-
sto przedmiotem czynno$ci wykonawczej paserstwa sg programy komputerowe,
elektronarzedzia lub urzadzenia elektroniczne. Dos$¢ czesto pojawiajg sie réznego
rodzaju przedmioty metalowe, kable. Pojedyncze czyny w sprawach o przestepstwo
z art. 291 k.k. dotyczyly teczki z dokumentami, okularéw korekcyjnych, suszu
owocowego, strzykawki z mascig dla zwierzat, proszku do prania, zyletek, cukru,
sadzonek ro§lin, aparatu do destylacji, starodrukéw (dokumentéw historycznych),
wodki, drzwi wejsciowych, damskiej torebki. Natomiast w sprawach o przestepstwo
z art. 292 k.k. przedmiotem czynno$ci wykonawczej pojedynczych czynéw byty:
kosmetyki, kostka brukowa, olej napedowy, hydrant, drzewka (sadzonki), plyty
CD i DVD, rusztowania, klaser ze znaczkami, wozek dzieciecy, 16zko do solarium.

Nieco bardziej szczegdtowe dane dotyczace przedmiotu czynno$ci wykonawczej
znajdujg si¢ w tabeli 7.

Tabela7.
Przedmiot czynnosci wykonawczej"
Przedmiot czynnosci wykonawczej Art. 291 k.k. Art. 292 k.k. Suma
telefon komdrkowy 106 85 191
programy komputerowe 58 10 68
samochody lub ich czesci 57 20 77
sprzet elektroniczny lub narzedzia 52 30 82
kauczuk 23 (w jednej sprawie) | ------------------ 23
ztom 18 9 27
rowery 18 7 25

rusztowania i inne elementy maszyn

lub konstrukcji budowlanych n ! 12

bizuteria i zegarki 1® | ceecememeemmemeeees 10
ptyty CD lub DVD 9 1 10
mleko w proszku N 8
butle gazowe 2 [ — 77
komputer 7 4 1
paliwo 5 | 5
kable 5 | e 5
drewno opatowe 4 4 8

112 Podane liczby dotycza czynéw z aktu oskarzenia lub wniosku o warunkowe umorzenie postepowania.
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Tabela 7 cd.
Przedmiot czynnosci wykonawczej
Przedmiot czynnosci wykonawczej Art. 291 k.k. Art. 292 k k. Suma
odziez 4 2 6
motorower lub motocykl 4 2 6
olej napedowy 3 1 4
ser E I B 3
bron pneumatyczna I 3
zwierzeta (psy, jagnieta) 3| e 3
pienigdze 22 | [ 2
kosmetyki 2 1 3
sprzet sportowy 2 B 2

7.4. Kwalifikacja czynu w akcie oskarzenia lub wniosku o warunkowe
umorzenie postepowania

Podstawowym przepisem, ktéry pojawial sie w kwalifikacji prawnej czynu, byt
oczywiscie odpowiednio art. 292 k.k. lub art. 292 k.k. Zdecydowang wigkszos§¢
stanowily typy podstawowe przestepstw w przepisach tych opisanych; nalezy zwrécié
takze uwage na dos¢ znaczng liczbe przypadkéw zastosowania w kwalifikacji prze-
pisu art. 293 k.k. — paserstwa programu komputerowego. Obok ktoregos z typoéw
paserstwa w kwalifikacji pojawialy si¢ takze przepisy typizujace czyny zabronione
w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz w ustawie — Prawo wias-
nosci przemystowej. W jednostkowych przypadkach czyn sprawcy stanowit usito-
wanie. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze sporadycznie w kwalifikacji pojawialy sie
przepisy typizujace ktorys z typéw kradziezy (nastepnie w wyroku ulegajacy zmianie
na paserstwo). Nie mozna nie zauwazy¢, ze dos¢ czesto kwalifikacja z art. 291 k.k.
lub art. 292 k.k. pojawia si¢ w sytuacjach, gdy brak wystarczajacych dowodéw na to,
ze sprawca jest ,autorem” owego czynu zabronionego, z ktérego pochodzi rzecz.
Dane na temat kwalifikacji prawnej czynéw zostaly zebrane w tabeli 8.

Tabela 8.
Kwalifikacja czynu w postepowaniu przygotowawczym
Kwalifikacja Przestepst::.ct)- zza;i‘lca:e do grupy Przestepst:lr: zzaglizcz:e do grupy
art. 291§ Tkk. 384 17
art. 291§ 2 kk. 25 0
art. 278 k.k. 2 0
art. 279 k.k. 0 1
art. 292 § 1k k. 2 162
art. 292 § 2 k k. 0 0
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Tabela 8 cd.
Kwalifikacja czynu w postepowaniu przygotowawczym
Kwalifikacja Przestqpst:vr(t). zzagli'lcicre do grupy Przestepst:vr: zza;izcit.)lze do grupy

wzw. zart. 13 § 1 kk.* 1 1
wzw. zart. 31§ 2 kk. 1 0
wzw. z art. 64 § 1k.k. 17 2
wzw. z art. 12 k.k. 22 4
wzw. z art. 91 k.k. 6 0
wzw. z art. 293 § 1k.k. 65 10
w zw. z art. 118 p.a.p.p. 15 0
w zw. z art. 116 p.a.p.p. 4 0
w zw. z art. 294 k k. 3 0
art. 305 ust. 1 p.w.p. 0 1

* wszystkie dane ,w zw.” zostaty wliczone do liczby przestepstwa gtéwnego, tj. z art. 291 lub 292 kk.; czyli
stanowig one dane ,w tym”.

7.5. Postepowanie sagdowe
7.5.1. Rozstrzygniecie sadu | instancji

W wigkszosci przypadkéw zapadly wyroki skazujace. Stanowig one 86,5% wszystkich
rozstrzygnie¢ procesowych w badanym materiale empirycznym. Jesli chodzi o odse-
tek spraw w poszczeg6lnych grupach, to nalezy zauwazy¢, ze sprawy o przestepstwo
z art. 291 k.k. znacznie czeSciej konczyly sie skazaniem niz w przypadku spraw o prze-
stepstwo z art. 292 k.k. Z kolei w przypadku spraw o przestepstwo z art. 292 k.k. wyzszy
niz w przypadku przestepstw z art. 291 k.k. jest odsetek spraw zakonczonych warunko-
wym umorzeniem postepowania (decyduje o tym przede wszystkich zagrozenie karg).

Tabela 9.
Wyrok sadu | instancji
Art. 291 k.k. Art. 292 k.k. Suma
Lb. % %c Lb. % %c Lb. % Y%c
wyrok skazujgcy 341 90,2 | 61,8 136 78] 24,7 477 | ------ 86,5
wyrok uniewinniajacy 10 2,7 1,8 1 0,6 0,2 M | ------ 2
warunkowe umorzenie 25 6,6 45 33 19 6 58 | ------ 10,5
postepowania
umorzenie postepowania’ 2 0,5 0,3 4 23 0,7 6 | ------ 1
Suma 378 100 | 68,4 174 100 31,6 552 | ------ 100

"W sprawach o przestepstwo z art. 291 k k. podstawa umorzenia postepowania byt w jednym przypadku przepis
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. i jeden raz art. 17 § 9 k.p.k. Natomiast w sprawach o przestepstwo z art. 292 k.k. — dwu-
krotnie fakt przedawnienia karalnosci czynu (sad uznat, ze czyn stanowi wykroczenie), jeden raz art. 17 § 1 pkt 7
(resiudicata) i jeden raz art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
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Ze wzgledu na zagrozenie kara, a takze ze wzgledu na fakt, iz w wiekszosci
przypadkéw paserstwo nie stanowi czynu o znacznej spotecznej szkodliwosci,
wielu sprawcow skorzystato z uproszczonej formy skazania, co wigze sie czesto
z relatywnie fagodniejszym potraktowaniem sprawcy — skazanie bez rozprawy
czy dobrowolne poddanie si¢ karze zwykle wigze si¢ z wymierzeniem kary z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania (kara pozbawienia wolnosci) lub kary
tagodniejszego rodzaju (gdy ustawodawca daje alternatywe). Ogolnie z takiej formy
ukarania ,,skorzystalo” 56,1% wszystkich sprawcoéw. Stanowi to 64,6% wszystkich
wyrokéw skazujacych. W grupie spraw z art. 291 k.k. 45,5% sprawcdw skorzystato
z tej formy skazania, natomiast w grupie spraw z art. 292 k.k. sprawcéw takich
byto 66,9%. Nalezy tu ponadto uwzgledni¢ fakt, iz wobec 10,5% sprawcéw po-
stepowanie warunkowo umorzono (co stanowi 19% przypadkéw z art. 292 k.k.
i odpowiednio 6,6% z art. 291 k.k.). Z punktu widzenia przepiséw prawa karnego
materialnego i procesowego warunkowe umorzenie postgpowania ma inne kon-
sekwencje prawne niz wydanie wyroku skazujacego z zastosowaniem art. 335 czy
art. 387 k.p.k.; faktycznie te dwie instytucje (zwlaszcza z art. 335 k.p.k.) zdaja sie
wypierac stosowanie warunkowego umorzenia postepowania (tabela 10 przedstawia
szczegbtowe dane dotyczace wyrokéw skazujacych).

Tabela 10.
Wyroki skazujgce

Art. 291 k.k. Art. 292 k.k. Suma
Lb. % | %cs | %cw | Lb. % | %cs | %cw | Lb. | %cs | %cw
w trybie art. 335 k.p.k. | 184 | 53,9 | 38,6 | 33,3 80 | 588 | 16,8 | 14,5 | 264 | 55,4 | 478
w trybie art. 387 k.p.k. | 33 9,7 6,9 6 n 81 2,3 2 44 9,2 8,3
wyrok nakazowy 30 8,8 6,3 5,4 27 19,8 | 57 4,9 57 12 10,3

wyrok zaoczny 5 1,5 1 1 2 1,5 0,4 0,3 7 1,4 1,3
wyrok , zwykty” 89 261 | 18,7 | 16,1 16 11,8 3,3 2,9 105 22 19,9
Suma 341 | 100 | 71,5 | 61,8 | 136 | 100 | 285 | 24,6 | 477 | 100 | 86,4

% — stosunek liczby wyrokéw w danej kategorii do wyrokow skazujgcych odpowiednio w grupie spraw z art. 291
lub art. 292 k k.

%cs — stosunek liczby wyrokéw w danej kategorii do wszystkich wyrokow skazujgcych

%cw — stosunek liczby wyrokow w danej kategorii do wszystkich rozstrzygniec konczacych postepowanie przed
sadem | instangji

7.5.2. Kwalifikacja prawna w rozstrzygnieciu sadu | instancji

W sprawach o tzw. umySlne paserstwo w wiekszosci przypadkéw zostata utrzy-
mana kwalifikacja z aktu oskarzenia (lub wniosku o warunkowe umorzenie po-
stepowania). Sad uznal w odniesieniu do 22 czynéw, ze wypetniaja znamiona
przestepstwa nie z art. 291 § 1 k.k., lecz z art. 291 § 2 k.k. Jeden raz miata miejsce
odwrotna sytuacja. Trzykrotnie sad zmienit kwalifikacje prawng czynu z kradziezy
(art. 278 k.k.) naart. 291 § 1 k.k. Dwukrotnie, ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu
czynnoSci wykonawczej, sad zmienit kwalifikacje na art. 122 k.w. Ulegta redukcji
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liczba czyn6w: jeden raz stwierdzono, ze dwa zachowania sprawcy zostaly przed-
siewziete w warunkach czynu cigglego (art. 12 k.k.), za$§ 21 razy zdaniem sadu
czyny sprawcoéw popelnione zostaly w warunkach ciagu przestepstw (art. 91 k.k.;
w ten sposob zostato ,,usunietych” 70 czynéw).

Natomiast w sprawach o tzw. paserstwo nieumy$lne zmiana kwalifikacji przede
wszystkim polegala na jej zlagodzeniu — sad uznal, ze 17 czynéw wypelnia zna-
miona nie przestepstwa z art. 291 k.k., lecz z art. 292 k.k., za$ 2 czyny, ze wzgledu
na warto$¢ przedmiotu czynnos$ci wykonawczej, wypelniaja znamiona wykroczenia
zart. 122 k.w. W jednym przypadku kwalifikacja ulegta zmianie na art. 284 § 3 k.k.
Liczba czynéw zostata zredukowana o osiem przez uznanie, ze w czterech przypad-
kach sprawcy popelnili przestepstwa w warunkach ciggu przestgpstw (art. 91 k.k.).

7.5.3. Wymiar kary przez sad | instancji"*

Najczesciej wymierzang karg za przestepstwo paserstwa w ogoéle jest kara pozba-
wienia wolnosci — 64,3% wszystkich przypadkéw, w ktérych wymierzono sprawcy
wyrok skazujacy. Ze wzgledu na ustawowe zagrozenie karg kara pozbawienia
wolnos$ci przewaza w przypadku przestgpstwa z art. 291 k.k. — stanowi 77,1%
kar wymierzonych sprawcom za to przestgpstwo, co stanowi ponad potowe kar
pozbawienia wolno$ci wymierzonych sprawcom paserstwa w ogéle. W odniesieniu
do 55 sprawcéw tego przestepstwa sad zastosowat modyfikacje kary z art. 58 § 3
k.k., wymierzajac sprawcy kare ograniczenia wolnosci lub samoistng kare grzywny.

Za przestepstwo z art. 292 k.k. najczesciej wymierzang karg byta samoistna kara
grzywny — wymierzono ja wobec 61% sprawcéw tego przestepstwa, co stanowi
17,4% przypadkéw wymierzenia tej kary w ogole (szczegdtowe dane dotyczace
rodzajow orzeczonych kar przedstawia tabela 11).

Tabela 11.
Rodzaje orzeczonych kar
Sprawcazart. 291k k. | Sprawca zart. 292 k.k. Suma
Lb. % %c Lb. % %c Lb. % %c
kara pozbawienia wolnosci 263 77 55,1 44 32,4 9,2 307 | ------ 64,3
kara ograniczenia wolnosci 22 6,4 4,6 7 51 1,5 29 | ------ 6,1
kara grzywny (jako samoistna) | 56 16,5 | 1,7 83 61 174 | 139 | --—--- 291
odstapienie od wymiaru kary 0 0 0 2 1,5 0,5 2 | - 0,5
Suma 341 100 71,4 136 100 28,6 477 | ------ 100

Jezeli za$ chodzi o kare pozbawienia wolnosci, az w 94,4% przypadkéw zostata
ona wymierzona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Wobec 184 sprawcéw
przestepstwa z art. 291 k.k. oraz wobec 31 sprawcéw przestepstwa z art. 292 k.k.
obok kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania sad

"3W przypadku przekazania sprawy do ponownego rozpoznania uwzgledniony zostal jednie wyrok sadu
I instancji zapadly po ponownym rozstrzygnieciu.



58 Magdalena Budyn—Kulik

wymierzyl grzywne. Dozor kuratora zostal ustanowiony wobec 64 sprawcow
przestepstwa z art. 291 k.k. oraz 13 sprawcéw przestepstwa z art. 292 k.k.

Tabela 12.
Kara pozbawienia wolnosci

Sprawca z art. 291 k.k. | Sprawca z art. 292 k.k. Suma
Lb. % Y%c Lb. % %c Lb. % Y%c

bezwzgledna 14 53 4,6 3 6,8 1 7 | ------ 5,6
kara
pozbawienia | zwarunkowym
wolnosci zawieszeniem 249 | 94,7 | 811 41 932 | 13,3 | 290 | ------ 94,4

wykonania kary

Suma 263 100 | 857 44 100 | 14,3 7 || === 100

Kara pozbawienia wolno$ci wymierzana za przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. zostata
przewidziana w wymiarze od 3 miesiecy do 5 lat. W wiekszosci przypadkéw wymie-
rzana byta kara pozbawienia wolnoSci ponizej 1 roku. Jedynie wobec 26 sprawcéw
orzeczono kare przekraczajaca 1 rok pozbawienia wolnosci, przy czym jedynie trzy-
krotnie byta to kara ,,pojedyncza”, w pozostatych przypadkach orzeczona kara stano-
wila kare faczna. Wykonanie tylko jednej z tych kar (dwa lata pozbawienia wolnoSci
— kara 1aczna) nie zostalo warunkowo zawieszone. Jeden raz sad orzekt kare 5 lat
pozbawienia wolnosci (jako kare taczng). Okres proby okreslany jest z reguly na dwa
lub trzy lata, jedynie 12 razy wynidst on pigé lat, a raz — siedem lat.

Jezeli chodzi o grzywne orzekang zar6wno jako kara samoistna, jak i obok kary
pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 291 k.k., nalezy zauwazy¢, ze wymiar
tej kary byt bardzo zréznicowany — od 10 do 300 stawek (w postaci kary tacznej
grzywny). Wysoko$¢ stawek takze byta zréznicowana — od 10 do 120 zt, chociaz
przewazaly stawki okre$lone na 101 20 z1.

Kare ograniczenia wolnosci wymierzano od 3 miesiecy do 12, najczeSciej 4
miesigce (6 razy) i 6 miesiecy (7 razy); z wymiarem pracy na cele spoteczne w wy-
sokosci 20 lub 30 godzin.

Jezeli chodzi o przestepstwo z art. 292 k.k., kara pozbawienia wolnosci tylko
5 razy przekroczyla 1 rok (byly to dwukrotnie kary 1,6 lat oraz 1,4 lat, raz kara
1,2 lat). Kary grzywny byly i tutaj zréznicowane, zaréwno co do iloSci stawek
(od 10 do 200), jak i ich wysokosci (od 10 zt do 50 zt, z dominacjg kwoty 10 zt),
chociaz rozpietosé ilosci stawek i ich wysokosci byta mniejsza niz w przypadku
przestepstwa z art. 291 k.k.

Kare ograniczenia wolnoéci wymierzano od 3 miesiecy do 8 miesiecy, z domi-
nujacy liczbg godzin pracy wynoszaca 20 (w pieciu przypadkach), wobec dwoch
sprawcdw ustalono te liczbe na 25 godzin.

7.5.4. Zaskarzanie rozstrzygnie¢ sadu | instancji

W sprawach o przestepstwo z art. 291 k.k. od wyroku sadu I instancji wniesiono
33 apelagje, od 9 wyrokéw nakazowych wniesiono 9 sprzeciwéw. Sad 11 instancji



Wybrane dogmatyczne i kryminologiczne aspekty paserstwa 59

19 zaskarzonych wyrokéw utrzymal w mocy, w 4 przypadkach zmienit rozstrzyg-
niecie o karze, za$§ 10 wyrokéw I instancji uchylit i przekazat do ponownego roz-
poznania. Jedynie 13 wyrokéw Il instancji uzasadniono, ale uzasadnienie dotyczyto
strony podmiotowej jedynie w czterech przypadkach, z czego w dwoch miato
charakter czysto deklaratoryjny.

W sprawach o przestepstwo z art. 292 k.k. wyrok I instancji zostal zaskarzo-
ny apelacja pieciokrotnie, za$ od trzech wyrokéw nakazowych wniesiony zostat
sprzeciw. Sad Il instancji utrzymal w mocy trzy zaskarzone wyroki, za§ dwa uchylit
i przekazal do ponownego rozpoznania.

8. WNIOSKI KONCOWE

1. Paserstwo nalezy do przestepstw do$¢ doktadnie oméwionych w doktrynie.
Przedmiotem ochrony jest mienie. Przestepstwo to polega na nabyciu, udzieleniu
pomocy do zbycia, przyjeciu lub udzieleniu pomocy w ukryciu przez sprawce rzeczy
uzyskanej w drodze czynu zabronionego. Do wypelnienia znamion przestepstwa
z art. 291 § 1 k.k. wystarcza zrealizowanie chocby jednej ze wskazanych form
zachowania. Paserstwo nalezy do tzw. przestepstw przepotowionych. Oznacza
to, ze paserstwo rzeczy o wartosci do 250 zt stanowi wykroczenie z art. 122 k.w.
woweczas, gdy rzecz ta pochodzi z kradziezy lub przywlaszczenia. Ustawodawca
wart. 291 § 2 k.k. przewidzial typ uprzywilejowany, tzw. wypadek mniejszej wagi.
Ustawodawca wprowadzit takze typy kwalifikowane przestepstwa z art. 291 § 1
k.k. Uczynit to w art. 294 § 11 § 2 k.k. Znamieniem kwalifikujagcym z art. 294 § 1
k.k. jest popelnienie czynu wobec mienia znacznej warto$ci. Natomiast w art. 294
§ 2 k.k. zawarty jest typ kwalifikowany, ktérego znamie kwalifikujace stanowi
popelnienie czynu w stosunku do dobra o szczegdlnym znaczeniu dla kultury.

2. Badania empiryczne zostaly przeprowadzone na podstawie 481 spraw —w 326
z nich czyn wypelnial znamiona przestgpstwa z art. 291 k.k., za§ w 155 —z art. 292
k.k. W 15 sprawach sprawcy popelnili zar6wno czyn umyslny z art. 291 k.k., jak
i nieumyslny z art. 292 k.k.; w tym w dwéch takich sprawach sprawca czynu umysl-
nego i nieumyslnego byta ta sama osoba. Sprawy te zostaly policzone dwukrotnie
— raz wliczono je do spraw z art. 291 k.k., a raz do spraw z art. 292 k.k.

3. Wszczecie postepowania w sprawach o przestepstwo z art. 291 k.k. oraz
z art. 292 k.k. ma charakter niejako wtérny; najczesciej nastepuje jako ,pochodna”
innej sprawy, zwykle o przestepstwo ,,bazowe” dla paserstwa (kradziez, rozbd;).

4. W 326 sprawach o przestepstwo z art. 291 k.k. wystgpito facznie 378
oskarzonych. Wiekszo$¢ z nich stanowili mezczyzni — 346. Jedynie 32 spraw-
c6éw bylto kobietami (8,5% sprawcéw w tej grupie). W sprawach o przestepstwo
z art. 292 k.k. sprawcoéw byto 174. W tej grupie réwniez wsrod sprawcOw prze-
wazali mezczyzni — 150, chociaz odsetek kobiet byt wyzszy (13,8%). Najliczniejsza
grupe sprawcow stanowili ci z przedziatu wiekowego 22-30 lat, zaréwno w spra-
wach o przestepstwo z art. 292 k.k. (41,3% tych sprawcow), jak i w sprawach
o przestepstwo z art. 292 k.k. (36,2%). Jezeli chodzi o uprzednia karalnosé, 140
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sprawcow z art. 291 k.k. 1 43 sprawcow z art. 292 k.k. bylo juz wezesniej karanych.
Z art. 291 k.k. 14 sprawcdéw (3,7% tych sprawcoéw) oraz 3 (1,7%) z art. 292 k.k.
popetnito uprzednio przestepstwo paserstwa.

5. W sprawach zakwalifikowanych w akcie oskarzenia, wniosku o warunkowe
umorzenie postepowania lub rozstrzygnieciu koficzacym sprawe jako przestepstwo
z art. 291 k.k. popetniono w sumie 446 czynéw. Z kolei w sprawach o przestepstwo
z art. 292 k.k. popelniono w sumie 179 czynéw. NajczeSciej zarzucano sprawcy,
ze ,naby!” rzecz pochodzacy z czynu zabronionego — 64,3% wszystkich czynéw.
Druga co do liczebnosci grupe zachowan stanowita pomoc w zbyciu — 14% wszyst-
kich czynéw.

6. Zdecydowanie najwiecej czynéw dotyczyto telefonéw komérkowych. Samo-
chody lub ich czesci stanowia drugg pod wzgledem liczebnosci grupe przedmiotéw
czynno$ci wykonawczej paserstwa z art. 291 k.k., zdecydowanie rzadziej pojawiaja
sic w przypadku przestepstwa z art. 292 k.k. Czesto przedmiotem czynnosci wy-
konawczej paserstwa sg programy komputerowe, elektronarzedzia lub urzadzenia
elektroniczne.

7. Podstawowym przepisem, ktdry pojawial sie w kwalifikacji prawnej czynu,
byt oczywiscie odpowiednio art. 292 k.k. lub art. 292 k.k. Zdecydowang wigkszos¢
stanowily typy podstawowe przestepstw w przepisach tych opisanych. Obok ktore-
gos$ z typow paserstwa w kwalifikacji pojawialy sie takze przepisy typizujace czyny
zabronione w ustawie o prawie autorskim czy w prawie wlasnosci przemystowe;j.

8. W wiekszosci przypadkéw zapadly wyroki skazujace. Stanowia one 86,5%
wszystkich rozstrzygnie¢ procesowych w badanym materiale empirycznym. Skazania
z zastosowaniem art. 335 lub art. 387 k.p.k. stanowig 64,6% wszystkich wyrokéw
skazujacych. NajczeSciej wymierzang karg za przestepstwo paserstwa w ogdle jest
kara pozbawienia wolnosci — 64,3% wszystkich przypadkow, w ktérych wymierzono
sprawcy wyrok skazujacy. W przypadku przestepstwa z art. 291 k.k. kara pozba-
wienia wolnosci stanowi 77,1% kar wymierzonych sprawcom za to przestepstwo,
co stanowi ponad potowe kar pozbawienia wolnosci wymierzonych sprawcom
paserstwa w og0le. Za przestepstwo z art. 292 k.k. najczesciej wymierzang kara byta
samoistna kara grzywny — wymierzono jg wobec 61% sprawcoéw tego przestepstwa,
co stanowi 17,4% przypadkéw wymierzenia tej kary w ogdle.

9. Warto zastanowi¢ si¢ nad rezygnacja z dwoch typéw paserstwa — umyslnego
i nieumys$lnego. Mozna wprowadzi¢ jeden typ paserstwa, w ktérym podstawa
odpowiedzialnosci bytoby swego rodzaju obiektywne przypisanie. Dla wypet-
nienia znamion tego czynu zabronionego wystarczyloby, ze sprawca nabyt rzecz
pochodzaca z czynu zabronionego w sytuacji, gdy obiektywnie mozliwe byto
uswiadomienie sobie sprawcy tej cechy rzeczy i ze sprawca w czasie popelnienia
byt do tego zdolny. Mozna by wéwczas stworzy¢ typ uprzywilejowany — wypadek
mniejszej wagi oraz typy kwalifikowane (mienie znacznej wartosci lub przedmiot
o szczeg6lnym znaczeniu dla kultury).
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10. Oczywiscie szersza kwestig, od dawna postulowang w doktrynie prawa
karnego, jest likwidacja tzw. czynéw przepotowionych. Paserstwo powinno staé
sic wowczas jednolitym przestepstwem. Sad posiada instrumenty pozwalajace mu
na zlagodzenie reakgcji karnej lub wrecz rezygnacje z niej w przypadku, gdy przed-
miot czynno$ci wykonawczej stanowi rzecz o bardzo matej warto$ci majatkowe;j.

Summary

Magdalena Budyn-Kulik — Selected dogmatic and criminological aspects
of receiving

The subject of this study is the offence of receiving, as described in Art. 291 of the Criminal
Code (the so-called intentional receiving) and in Art. 292 CC (the so-called unintentional
receiving). Receiving belongs to offences triable either way. This means that receiving things
worth up to PLN 250 is a petty offence described in Art. 122 of the Code of Petty Offences
when the thing comes from theft or appropriation. The object of the action performed is
the thing obtained as a result of prohibited act, or a computer program. A thing obtained
through a prohibited act does not lose such a character if it is subsequently processed or
modified, naturally provided that the perpetrator was aware of it being from an illegal
source. Empirical research was conducted on the basis of 481 cases: in 326 of them the act
had the features of the offence defined in Art. 291 CC, while in 155 — in Art. 292 CC. In
15 cases, the perpetrators committed both the intentional act described in Art. 291 CC and
the unintentional act described in Art. 292 CC. In 326 cases relating to offences defined in
Art. 291 CC, the total number of accused persons was 378. The majority were men: 346.
Only 32 perpetrators were women (8.5% of perpetrators in the group). In cases relating
to offences defined in Art. 292 CC, there were 174 perpetrators. Here, again the majori-
ty were men: 150, although the percentage of women in this group of cases was higher
(13.8%). In most cases the perpetrators were convicted. Convictions accounted for 86.5%
of all procedural decisions in the empirical material studied. The most frequent punishment
for the offence of receiving is imprisonment (64.3% of all cases in which the perpetrator was
convicted). It is worthwhile to consider abolition of the two kinds of receiving — intentional
and unintentional. A single basic type of receiving could be introduced, the grounds for
liability being objective attribution, with the privileged type in case of lesser value, and ag-
gravated types (property of considerable value or object of particular cultural importance).





