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I. ANALIZA PRZESEANEK ORZEKANIA SRODKA KARNEGO
POZBAWIENIA PRAW PUBLICZNYCH'

1.1. Rys historyczny

W raportach zazwyczaj nie zamieszcza sie rysu historycznego badanej regulacji,
instytucji czy przepisu. Jednak w tym przypadku wydaje sie to zasadne, poniewaz
pewne zasztosci historyczne zdajg sie mie¢ wptyw na praktyke orzecznicza. Ponizej
zostang zatem pokrotce przedstawione uregulowania dotyczace pozbawienia praw
publicznych w kodeksie karnym z 1932 r. i 1969 r.

Kodeks karny z 1932 r. znat kare dodatkowa utraty praw publicznych (art. 44
lit. a) oraz obywatelskich praw honorowych (art. 44 lit. b). Obejmowata ona utrate
biernego i czynnego prawa wyboru do wszelkich ciat ustawodawczych, samorzado-
wych oraz do innych instytucji prawa publicznego, udzialu w wymiarze sprawied-
liwosci, utrate urzedéw i stanowisk publicznych oraz zdolnosci do ich uzyskania
(art. 45). Utrata obywatelskich praw honorowych za$ obejmowala utrate tytutow
zaszczytnych, orderow i odznaczen tudziez zdolnosci ich uzyskania. Te kary dodat-
kowe mogly by¢ orzeczone obligatoryjnie lub fakultatywnie. Obligatoryjne byto ich
orzeczenie w przypadku skazania na kare $mierci lub dozywotniego pozbawienia
wolnos$ci; na kare wiezienia za zbrodnie stanu lub zbrodnie przeciw interesom ze-
wnetrznym panstwa i stosunkom miedzynarodowym oraz na kare wiezienia za inne
zbrodnie popelnione z checi zysku. Fakultatywna mozliwo$¢ orzeczenia tego $rodka
przewidziana byta wowczas, gdy sprawca zostat skazany na kare wiezienia za kazde
inne przestepstwo popelnione z checi zysku lub z innych niskich pobudek. Utrata
praw nastepowala z chwilg uprawomocnienia sie wyroku. Obie kary dodatkowe
orzekane byly terminowo na okres od lat 2 do 10 oraz na zawsze (gdy wymierzono
kare $mieci lub dozywotniego wiezienia). Do okresu tego nie wliczano czasu mie-
dzy uprawomocnieniem sie wyroku do odbycia kary zasadniczej, jej darowania lub

* Dr hab. Magdalena Budyn-Kulik jest adiunktem na WPiA Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lu-
blinie, Katedra Prawa Karnego i Kryminologii oraz adiunktem w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci.
Poniewaz badania zostaly przeprowadzone na aktach za lata 2000-2014 ., zostal uwzgledniony stan prawny
obowiazujacy do 30.06.2015 r. Ustawa z 20.02.20135 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 396).
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przedawnienia, lub uwolnienia z zaktadu zabezpieczajacego. Po uptywie tego okresu
skazany odzyskiwal prawa wyborcze, prawa do udzialu w wymiarze sprawiedliwosci,
rodzicielskie lub opiekuficze, prawa wykonywania zawodu oraz zdolno$¢ do uzyska-
nia innych utraconych praw. Kodeks karny z 1932 r. przewidywat takze mozliwosé
wczesniejszego przywrOcenia przez sad utraconych praw po uplywie co najmniej
polowy okresu, na jaki orzeczono ich utrate, jednak nie mogto to by¢ mniej niz 2
lata, pod warunkiem ze oskarzony prowadzit zycie nienaganne.

Kodeks karny z 1969 r. w art. 40 przewidywat jednolita kare dodatkowa pozbawie-
nia praw publicznych. Jej orzeczenie bylo obligatoryjne, gdy czyn stanowit zbrodnie,
niezaleznie od orzeczonej kary oraz jakichkolwiek przestanek subiektywnych, lub
fakultatywne, gdy sprawca zostat skazany na kare co najmniej roku pozbawienia wol-
noSci za czyn popetniony z niskich pobudek. Na gruncie tego kodeksu wyodrebniano
pojecie ,,pobudka”, odnoszone do tresci emocjonalnych oraz ,,motyw”, odnoszone
do tresci intelektualnych?. Poczatkowo pojecie pobudki — traktowane jako swoiste
pojecie prawne, o charakterze technicznym, a nie specjalistycznym — oznaczalo emo-
cjonalne przezycie stanowigce site napedowa popychajacg sprawce do popehienia
danego czynu’. Przez motyw rozumiano racje dziatania czyli wyobrazenie sprawcy
o celu dziatania i sposobie jego realizacji, ktore pozwala mu podjaé konkretne dziatanie
umozliwiajace osiggniecie danego celu; to, co sprawca formutuje najczesciej w mysli
jako powdd dziatania*. Motyw mial zatem stanowié zjawisko ze sfery intelektual-
nej, za$ pobudka — przezycie emocjonalne (czasem nieu$wiadamiane), popychajace
sprawce do czynu’. W takim ujeciu motyw byt zawsze $wiadomy®. Psychologowie
kwestionowali zasadno$¢ takiego rozrdznienia, jako zabiegu niemajgcego uzasadnie-
nia we wspodlczesnej psychologii, sztucznego’. Pdzniej przeciwstawiono ,,pobudke”
»motywowi” (yjmowanemu jako wewnetrzne czynniki inspirujgce, ukierunkowujgce
i regulujgce zachowanie)?®. Psychologia obecnie wlacza pojecie pobudki do opisu prze-
biegu procesu motywacyjnego’, a czasami utozsamia po prostu te pojecia'’. Dlatego
nie wydaje sie trafna sugestia, ze powinno sie motywacje dzieli¢ na przezycia emocjo-
nalne, wolicjonalne i poznawcze, za$ ocenie podlega¢ mialyby przezycia emocjonalne
i wolicjonalne'!. Dzielenie w ten sposob motywagji jest sztuczne, nie pozwala na jej
catosciowa ocene. Ponadto, mozliwo$¢ poddania ocenie emocji budzi watpliwosci'2.

2 M. Budyn-Kulik, w: M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 20135, s. 122.

3 M. Budyn-Kulik, Umyslnos¢ w prawie karnym i psychologii. Teoria i praktyka sgdowa, Warszawa 2015,
s. 289.

M. Ossowska, Motywy postepowania. Z zagadnieri psychologii motywacji, Warszawa 1958, s. 23 i n.; J. Swit-
ka, Krytyka kodeksowego pojecia ,,pobudka”, An. UMCS, Lublin 1975, Vol. XXII, 17, Sectio G, s. 256 i n.;
por. takze M. Kué, Problem motywu w psychologii i prawie karnym, w: M. Kud, I. Niewiadomska (red.),
Kara kryminalna. Analiza psychologiczno-prawna, Lublin 2004, s. 93-102.

Por. P. Horoszowski, Zabdjstwo z afekiu, Warszawa 1947, s. 64-65; K. Daszkiewicz, Przestepstwo z preme-
dytacjg, Warszawa 1968, s. 20-25; S. Plawski, Przestepstwa przeciwko Zyciu, Warszawa 1963, 's. 114-127.
M. Budyn-Kulik, Umyslnosé..., s. 289.

J.K. Gierowski, Rola bieglego psychologa w opiniowaniu o poczytalnosci-problemy diagnostyczne i kom-
petencyjne, w: J.K. Gierowski, A. Szymusik (red.), Postgpowanie karne i cywilne wobec 0séb zaburzonych
psychicznie, Krakow 1996, s. 136; K. Obuchowski, Psychologia dgzeri ludzkich, Warszawa 19635, s. 35-36,
W. Szewczuk, Psychologia, t. 1, Warszawa 1970, s. 212; E.R. Hilgard, Wprowadzenie do psychologii, War-
szawa 1967, s. 191.

8 M. Budyn-Kulik, Umyslnosé..., s. 289.

° J.M. Stanik, Psychologia sgdowa. Podstawy, badania, aplikacje, Warszawa 2013, s. 115.

19 Por. np. E.R. Hilgard, Wprowadzenie..., s. 197-211.

L. Tyszkiewicz, w: M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 730.

12 M. Budyn-Kulik, Umyslnosé..., s. 289.
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Zwolennikami tego rozrdznienia byli m.in. P. Horoszowski i K. Daszkiewicz'?;
przeciwnikiem za$ S. Pltawski'4. Wspotczesnie uwzglednia je J. Lachowski'. Takie
ujecie nie miato jednak oparcia w wiedzy psychologicznej'® Wspolczesna psycho-
logia nie postuguje sie praktycznie pojeciem ,,pobudki”, zréwnawszy je z pojeciem
»motywu”. Przypisywanie pobudce charakteru jedynie uczuciowego nie miato
psychologicznego uzasadnienia'.

Na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. ustawodawca uzyt terminu ,,niskie pobudki”.
Znamie to miato charakter ocenny, ale ta ocena byla ,,jednopoziomowa” — niskie'®.
Stanowisko SN w kwestii niskich pobudek nie bylo jednolite!. Stosunkowo niewiele
orzeczen dotyczylo interpretacji tego pojecia. Utozsamiane byly one z pobudkami
nikczemnymi, nieetycznymi, hafnbigcymi, godnymi pogardy, godnymi napietnowania,
antyspolecznymi?. Na podstawie analizy orzeczefi SN mozna pokusi¢ sie o stworze-
nie zestawienia cech owych ,,niskich pobudek”. Mogly sie one pojawié, gdy sprawca
popetnit czyn w zamiarze bezposrednim, wyjatkowo w zamiarze ewentualnym, tylko
wowczas, gdy niskich pobudek mozna sie byto dopatrzeé w szczegdlnych okolicznos-
ciach sprawy. W zachowaniu sprawcy miala sie przejawiaé jego nienawis¢ lub cheé
ponizenia innego cztowieka, dazenie do zaspokojenia wlasnych zachcianek czy wzbo-
gacenia sie bez wzgledu na krzywde wyrzadzang dobru spotecznemu lub jednostce?!.
Che¢ osiagniecia korzysci majatkowej nie zawsze jednak utozsamiana byta z niskimi
pobudkami??. Byty one zrelatywizowane do konkretnego czynu zabronionego. I tak
na przyktad przy zgwalceniu przyjmowano, ze sam zamiar popelnienia takiego czynu
ijego realizacja nie decyduja jeszcze o stwierdzeniu istnienia niskiej pobudki. Dopiero,
gdy pojawit sie dodatkowy impuls, inny niz samo zaspokojenie popedu plciowego,
np. cheé osiggniecia korzy$ci majatkowej, ponizenia godnosci pokrzywdzonej, cheé
zemsty, zazdro§é, sadyzm, bezwzgledny sposob dziatania — czyn sprawcy mogt zostaé
uznany za dzialanie z niskich pobudek®. Réznie oceniano zazdrosé. Mogla ona zo-
sta¢ uznana za niskg pobudke pod warunkiem, ze czyn sprawcy w odczuciu spolecz-
nym oceniony zostal jako godny pogardy lub odrazajacy?*. Natomiast jezeli sprawca

13 P Horoszowski, Zabdjstwo..., s. 64-65; K. Daszkiewicz, Przestepstwo z premedytacjg, s. 153-156.

4S. Plawski, Przestgpstwa..., s. 120 i n.

15 J. Lachowski, w: R. Debski (red.), Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci. System prawa karne-
go, t. 3, Warszawa 2013, s. 532 i n.

16 . Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 136; S. Frankowski, Przestgpstwa kierunkowe w teorii
i praktyce, Warszawa 1970, s. 24 i n.; S. Plawski, Przestgpstwa..., s. 114 i n.; ].K. Gierowski, Rola...,s. 135
i n.; K. Daszkiewicz, Przestepstwo z premedytacjg, s. 21; K. Daszkiewicz, Motyw przestepstwa, ,,Palestra”
1961/9, s. 60 i n.; K. Daszkiewicz, Przestepstwa popelnione z tych samych pobudek i przestgpstwa tego
samego rodzaju, ,Nowe Prawo” 1962/7-8,s. 1020 i n.; J. Switka, Krytyka..., s. 260 i n.

17 W. Szewczuk, Psychologia, Warszawa 1990, s. 212; E.R. Hilgard, Wprowadzenie..., s. 191; K. Obuchowski,
Psychologia..., s. 35-36.

8 M. Budyn-Kulik, Umyslnos¢..., s. 305. |

'S, Pikulski, Zabdjstwo z zazdrosci, Warszawa 1991, s. 137-138; J. Switka, Krytyka..., s. 265.

20 K. Daszkiewicz, Przestepstwa z afektu w polskim prawie karnym, Warszawa 1982, s. 67; K. Daszkiewicz,
Przestepstwo z premedytacjg, s. 23. Nie wolno zapominaé o tym, ze nie kazda pobudka oceniana ujemnie
z punktu widzenia moralnosci jest niska pobudka i odwrotnie, por. A. Wasek, Glosa do wyroku z 14 wrzesnia
1984, ,Panistwo i Prawo” 1986/2, s. 149.

2! Wyrok SN z 16.11.1973 r. (I KR 158/73), OSNKW 1974/4, poz. 63; wyrok SN z 11.12.1975 r.
(II KR 277/75), OSNPG 1976/9, poz. 71; wyrok SN z 4.06.1971 r. (Il KR 40/71), OSNKW 1971/11,
poz. 169.

22 Wyrok SN z 2.03.1973 r. (IV KR 355/72), LEX nr 21552.

2 Wyrok SN z 13.12.1979 r. (Il KR 346/79), LEX nr 21845; wyrok SN z 14.06.1973 r. (IIl KR 103/73),
LEX nr 21567; wyrok SNz29.10.1973 r. 1 KR 197/73), OSNPG 1974/3, poz. 37; wyrok SNz 3.03.1972 r.
(I KR 327/71), OSNPG 1972/7, poz. 103.

24 J. Fleszar-Szumigaj, Glosa do wyroku z 14.09.1984 (Il KR 230/84), OSPiKA 1986, z. 2, s. 34.
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popehit czyn, na przyktad zabdjstwo z zazdrosci, zrodzonej ,,na podtozu mitosci”,
to nie stanowita ona niskich pobudek. W orzecznictwie pojawit sie poglad, ze w opinii
spolecznej sprawca taki wzbudza ,,raczej lito$¢ niz pogarde czy odraze”?. To orzecze-
nie pokazuje sygnalizowany przeze mnie problem oceny zewnetrznej motywagji. Jak
stusznie zauwazyta T. Gardocka, oceny pobudki dokonano w nim ex post, patrzac
przez pryzmat efektu czynu sprawcy, a nie ex ante?®. Jest to nieprawidlowe, ale czeste
w praktyce orzeczniczej postepowanie, ktdre znacznie utatwia organowi orzekajgcemu
procedowanie. Nie stworzono, bo jest to niemozliwe, kompletnego katalogu ,,niskich
pobudek”?”. Taka sama pobudka w okre$§lonym kontekscie sytuacyjnym mogta zostaé
oceniona jako niska lub nie?.

Pojecia ,,niskiej pobudki” i ,motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie”
nie pokrywajg sie zakresowo, tym niemniej wyktadnia ,,niskich pobudek” moze by¢
pomocna przy interpretacji pojecia ,,motywacji zashugujgcej na szczegdlne potepie-
nie”?. Z drugiej strony, poglady wypowiadane w doktrynie i orzecznictwie na temat
motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie zdajg sie sugerowad, ze gltoszacy
je nie zauwazyli r6znicy miedzy tymi pojeciami. ,Motywacja” jest terminem szerszym
niz ,pobudka”, natomiast okreSlenie ,,szczegdlne potepienie” ma wezszy zakres niz
Hhiskie pobudki”. Poza tym kazde z tych pojeé nalezy do nieco innej plaszczyzny?.

1.2. Pozbawienie praw publicznych w kodeksie karnym z 1997 r.

Uzasadnienie projektu kodeksu karnego z 1997 r. zawiera stwierdzenie, ze w demo-
kratycznym panstwie prawa Srodek ten ,utracit swg dotychczasowy role™'. Wyda-
je sie, ze to wlasnie w demokratycznym panstwie prawa Srodek ten dopiero nabiera
znaczenia. To w takim ustroju obywatelowi przystugujg liczne prawa; moze on rzeczy-
wiscie istnie¢ w przestrzeni publicznej, za$ pozbawienie go takiej mozliwosci powinno
by¢ przez niego faktycznie odczuwane jako dolegliwe. Nalezy podzieli¢ stanowisko
D. Szeleszczuka, ze wraz z rozwojem demokracji dolegliwos¢ zwigzana z pozbawie-
niem praw publicznych wzrasta. Im wieksza $wiadomos¢ co do wlasnego znaczenia
i roli podejmowanych decyzji wyborczych, tym wieksza dolegliwos¢ tego srodka®.

Srodek karny w postaci pozbawienia praw publicznych obejmuje pozbawienie
tylko praw wymienionych w tym przepisie, ktore majg wlasnie charakter publicz-
ny. Nie obejmuje natomiast praw o charakterze cywilnym?*}, cho¢ moze wywieraé
pewne skutki poSrednie takze w tej sferze®*.

Z orzeczeniem tego Srodka wigze sie moralne potepienie sprawcy niegodnego

2 Wyrok SN z 14.09.1984 r. (III KR 230/84), OSNKW 1985/3-4, poz. 20; wyrok SN z 3.03.1972 r.
(ITKR 327/71), OSNPG 1972/7, poz. 103; postanowienie SN z 24.08.1968 r., OSNKW 1968, z. 11, poz. 133.

26 T. Gardocka, Glosa do wyroku z 14 wrzesnia 1984 r., III KR 230/84, OSPiKA 1986/2, s. 34-38.

7 Pomimo préby uznania pewnych pobudek jako niezmiennie niskie przez SN w wyroku z 1952 r., por. K. Dasz-
kiewicz, Przestepstwo z afektu..., s. 69.

28 Por. M. Budyn-Kulik, Umyslnosé..., s. 307.

2 M. Budyn, Motywacja zastugujgca na szczegdlne potepienie, ,Prokuratura i Prawo” 2000/9, s. 37.

30 M. Budyn-Kulik, Umyslnosc..., s. 307

31 Uzasadnienie do rzadowego projektu kodeksu karnego, s. 28.

32 D. Szeleszczuk, Srodek karny pozbawienia praw publicznych w polskim prawie karnym, Warszawa 2013, s. 68.

3 P Koztowska-Kalisz, w: M. Mozgawa (red.), Kodeks karny..., s. 1205 J. Szumski, w: O. Gérniok, S. Hoc,
M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Ko-
mentarz, t. 1, Gdanisk 2003, s. 461.

3 D. Szeleszczuk, Srodek karny..., s. 105-106.
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korzystania z praw publicznych i wyr6znief honorowych. Ma on w istocie charakter
kary*. Niektory autorzy trafnie podkreslajg jego represyjny charakter®®. Wskazuja
rOwniez na realizacje celu sprawiedliwo$ciowego, w ograniczonym stopniu — pre-
wencyjnego’’. Nadal aktualny wydaje sie poglad A. Mogilnickiego, ze pozbawie-
nie praw publicznych nie realizuje zadnego z celéw prewencyjnych kary?*. Racje
ma M. Szewczyk, piszac, ze Srodek ten ma by¢ reakcja na taki czyn sprawcy, ktory
powoduje utrate zaufania publicznego, prestizu i autorytetu®. ,,Orzeczenie pozba-
wienia praw publicznych przekresla wszystkie dotychczasowe osiggniecia i sukcesy
skazanego, podwaza jego autorytet, prestiz, dorobek naukowy i osiggniecia na polu
spotecznym i politycznym. Ten $rodek karny usuwa w niebyt najszlachetniejsze
czyny, naznacza sprawce przestepstwa pigtnem pogardy spoleczenistwa™?, Srodek
ten wigze sie z napietnowaniem sprawcy, moralng dezaprobatg spoteczng. Zawiera
w sobie réwniez element prewencyjny, poniewaz pozawala ograniczyé wplywy
sprawcy, ktorego zachowanie oceniane jest jako naganne, na zycie spolteczne*!.
Srodek ten nie bez przyczyny zostal wymieniony jako pierwszy w katalogu §rodkéw
karnych, poniewaz jest najbardziej dolegliwy ze wszystkich znanych polskiemu ko-
deksowi karnemu. Wywiera najdalej idace skutki skazania, ktére wykraczajg poza
ramy czasowe orzeczenia tego Srodka, niepodlegajgce anulowaniu. Dolegliwosé
zwigzana z tym $rodkiem jest dwustopniowa, obejmuje konsekwencje wynikaja-
ce wprost z art. 40 k.k. oraz dalsze, wynikajace z pozbawienia praw, np. utrata
zajmowanego stanowiska (przez sedziego, prokuratora), zwolnienie z zawodowej
stuzby wojskowej w przypadku zolnierzy, utrata prawa do wykonywania zawodu
(notariusz, radca prawny, rzecznik patentowy), rozwigzanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia, etc.*? Trzeba pamietal takze o tym, ze orzeczenie tego Srodka
powoduje konsekwencje w réznych sferach zycia. Pozbawienie praw publicznych
pocigga za sobg pewne konsekwencje w sferze socjalnej (finansowej) — w szeroko
rozumianych stuzbach mundurowych wiaze sie z utratg zaopatrzenia emerytalne-
go, przydzielonego lokalu mieszkalnego czy pomocy finansowej*. Moze zamykaé
droge awansu zawodowego**.

1.2.1. Tres¢ srodka karnego

Utrata praw wyborczych obejmuje zaréwno prawo wyborcze czynne (do wybie-
rania), jak i bierne (do bycia wybieranym). Obejmuje wybory do organéw wiadzy
publicznej; oznacza zatem niemozno$¢ brania udzialu w wyborach parlamentar-
nych, prezydenckich, do samorzadu terytorialnego*. Natomiast nie sg wprost
objete trescig tego Srodka karnego prawa wyborcze do Parlamentu Europejskiego,

3 J. Wojciechowska, w: G. Rejman (red.), Kodeks karny. Czgsé ogolna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 884-885.

3¢ M. Szewczyk, w: A. Zoll (red.), Kodeks karny. Komentarz. Czgs¢ ogdlna, Warszawa 2007, s. 567.

37 D. Szeleszczuk, Srodek karny...,s. 118.

3% A. Mogilnicki, Kary dodatkowe, Warszawa 1907, s. 332.

¥ M. Szewczyk, op. cit., s. 567.

40 D. Szeleszczuk, Srodek karny...,s. 106.

#'N. Klaczynska, w: J. Giezek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 309.

2 D. Szeleszczuk, Srodek karny...,s. 102-105.

+ D. Szeleszczuk, Srodek karny...,s. 105.

# D. Szeleszczuk, Srodek karny...,s. 105.

* P Koztowska-Kalisz, w: M. Mozgawa (red.), Kodeks karny..., s. 120; Z. Sienkiewicz, w: M. Filar (red.),
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2014, s. 180; D. Szeleszczuk, Srodek karny..., s. 69-70.
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poniewaz nie jest on instytucja publiczng. Jednak przepisy art. 10 § 2 pkt 1 kodeksu
wyborczego* stanowia, ze czynnego*” prawa wyborczego do niego nie majg osoby
pozbawione praw publicznych orzeczeniem sagdu lub Trybunatu Stanu*®. W wyniku
pewnej niespdjnosci miedzy przepisami kodeksu karnego i Konstytucji RP powstaje
problem, czy orzeczenie pozbawienia praw publicznych powoduje utrate mozliwosci
uczestniczenia w referendum. Wydaje sie trafne stanowisko D. Szeleszczuka, iz
udzielenie odpowiedzi twierdzacej stanowitoby zbyt dalekie wyjscie poza brzmienie
przepisu art. 40 § 1 k.k.*

Osoba, wobec ktorej orzeczono ten §rodek, nie moze wybieraé ani by¢ wybierana
do organéw samorzadu zawodowego — samorzadowych organizacji zawodowych,
jak np. lekarzy, architektéw, adwokatow, radcéw prawnych etc. Zakaz ten dotyczy
takze samorzadu gospodarczego, np. izb gospodarczych’®.

Pozbawienie praw publicznych uniemozliwia udzial w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwo$ci w jakimkolwiek charakterze — sedziego, referendarza sagdowego,
tawnika, prokuratora, obroficy, pelnomocnika, notariusza, komornika, arbitra
sad6w polubownych’'. Nalezy podzieli¢ poglad R.A. Stefanskiego, zdaniem kto-
rego utrata praw w tej mierze dotyczy tez 0os6b wystepujacych w imieniu organdéw
majacych uprawnienia oskarzyciela publicznego, np. straznicy lesni, funkcjonariusze
Strazy Granicznej’?. Dotyczy to réwniez udzialu w organach orzekajacych w po-
stepowaniu dyscyplinarnym?3. Nie jest takze wowczas mozliwy wybo6r na czton-
ka KRRiT, Krajowej Rady Sgdownictwa, sedziego Trybunatu Stanu i Trybunatlu
Konstytucyjnego® oraz Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka,
cztonka NIK, jak réwniez organéw NBP (prezesa NBP, Rady Polityki Pienieznej,
zarzadu NBP)*.

W obecnym brzmieniu przepisu art. 40 § 2 k.k. nie jest zupetnie jasne, co doktad-
nie obejmuje utrata prawa do petnienia funkcji w organach i instytucjach pafstwo-
wych i samorzadu terytorialnego lub zawodowego. Termin ,,instytucje pafistwowe”
zostal uzyty w znaczeniu wezszym, jako pafistwowe jednostki organizacyjne, nie-
bedace organami pafstwowymi, urzedy lub inne struktury pafistwowe wykonujace
zadania publiczne®. Natomiast organ pafnstwowy to wyodrebniona organizacyjnie

4 Ustawa z 5.01.2011 r., Dz. U. Nr 21, poz. 112 ze zm.

47 Natomiast biernego prawa nie ma osoba, ktéra zostata skazana prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia
wolnosci za przestepstwo umyslne Scigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe
—art. 11 § 2 pkt 1 kodeksu wyborczego. Osoba, wobec ktdrej orzeczono $rodek karny pozbawienia praw
publicznych zawsze jest osobg skazang na kare pozbawienia wolnosci, w wigkszosci przypadkéw — za prze-
stepstwo umyslne. .

# R.A. Stefanski, Prawo karne materialne. Czes¢ ogélna, Warszawa 2008, s. 270; D. Szeleszczuk, Srodek
karny...,s. 72-73.

4 D. Szeleszczuk, Srodek karny...,s. 71-72.

30 P Koztowska-Kalisz, w: M. Mozgawa (red.), Kodeks karny..., s. 120; Z. Sienkiewicz, w: M. Filar (red.),
Kodeks karny..., s. 180.

S P Koztowska-Kalisz, w: M. Mozgawa (red.), Kodeks karny..., s. 121; Z. Sienkiewicz, w: M. Filar (red.),
Kodeks karny..., s. 180; R. Zawtocki, w: M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czesc ogéina, t. 2,
Warszawa 2010, s. 92; J. Szumski, w: O. Gérniok [i in.], Kodeks karny..., s. 462; A. Marek, Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 132; D. Szeleszczuk, Srodek karny..., s. 77-78.

32 R.A. Stefafiski, Srodek karny pozbawienia praw publicznych, ,Jus Novum” 2009/3, s. 38.

33 N. Klaczyniska, w: J. Giezek (red.), Kodeks karny..., s. 310.

3 M. Szewczyk, w: A. Zoll (red.), Kodeks karny..., s. 568.

35 D. Szeleszczuk, Srodek karny...,s. 74.

56 Por. m.in. R.A. Stefafski, Przestepstwo czynnej platnej protekcji (art. 230a k.k.), ,Prokuratura i Prawo”
2004/5, s. 10-11; D. Szeleszczuk, Srodek karny..., s. 81.
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cze$é aparatu pafnstwowego, dziatajgca w imieniu i na rachunek pafistwa, upraw-
niona do korzystania ze sSrodkéw wladczych w zakresie przyznanych kompetencji®’.
W kodeksie karnym z 1969 r. (art. 39) chodzilo o utrate praw do petnienia ,,funkgji
zwigzanych ze szczeg6lng odpowiedzialnoscig”. Poniewaz aktualny kodeks karny
nie zawiera tego sformutowania, nalezy przyjaé, ze chodzi tu o wszelkie funkgje,
a nie tylko kierownicze’®. Pojawit sie poglad, ze nie mozna nadmiernie rozciggac
znaczenia tego okreSlenia, a zatem ze orzeczenie omawianego Srodka karnego nie
oznacza utraty praw do sprawowania jakiejkolwiek funkcji w znaczeniu organi-
zacyjnym, niezwigzanej z wydawaniem decyzji administracyjnych®. Srodek karny
w postaci pozbawienia praw publicznych jest niewatpliwie bardzo dolegliwy i taka
jest jego rola. Warunki jego orzeczenia okreSlone sg w taki sposdb, ze moze to na-
stapi¢ w stosunku do sprawcow, ktorzy naprawde na to zastuguja. Jezeli oskarzony
zostal uznany za niegodnego uczestniczenia w petni w zyciu publicznym, nie po-
winien moc tego robié. Petnienie funkcji organizacyjnej w organach i instytucjach
panstwowych i samorzagdowych wiaze sie, w jakiej$ czesci, z reprezentowaniem tych
organOw, nawet jesli z pelnieniem takiej funkcji nie wigzg sie zadne uprawnienia
wiadcze. Skoro dana osoba zostata uznana za niegodng, niehonorowa, zastugujaca
na wyeliminowanie z zycia publicznego, nie byloby dobrze, zeby byta utozsamiana
w pewien sposob z instytucjg pafistwowg lub samorzagdowa®®.

Owo pelnienie funkcji w organach i instytucjach pafstwowych i samorzadowych
nie dotyczy podmiotdw, ktére nie majg charakteru wladzy publicznej, na przyktad
partii politycznych, fundacji, stowarzyszen, zwigzkéw zawodowych®'. W niektérych
przypadkach do wywolania skutku, do ktérego prowadzi orzeczenie pozbawienia
praw publicznych, nie wystarczy samo orzeczenie tego Srodka, lecz potrzebna jest
takze decyzja okreSlonego organu, np. ustawa prawo o adwokaturze w art. 722
przewiduje, ze do skreslenia adwokata z listy adwokatéw niezbedna jest decyzja
okregowej rady adwokackiej®’. Natomiast stosunek pracy z mianowanym nauczy-
cielem akademickim wygasa wéwczas z mocy samego prawa®®.

Srodek ten obejmuje utrate orderéw, odznaczefi i tytuléw honorowych. Dotyczy
to jednak tylko tych nadawanych przez wtadze panstwowe i instytucje publiczne
w Polsce®. Zgodnie z art. 138 Konstytucji RP ordery i odznaczenia nadaje Prezy-
dent RP —i tylko o utracie tych orderéw i odznaczei mowa jest w art. 40 § 1 k.k.
Utrata innych moze nastgpi¢ wowczas, gdy odpowiednie przepisy takg mozliwosé
przewiduja®.

57 D. Szeleszczuk, Srodek karny..., s. 80.

58 Z. Sienkiewicz, w: M. Filar (red.), Kodeks karny..., s. 180.

39 Tak W. Wrébel, Srodki karne w projekcie kodeksu karnego, cz. 1, ,Przeglad Sadowy” 1994/7-8, s. 100;
J. Szumski, w: O. Goérniok [i in.], Kodeks karny..., s. 462; poglad ten zdaje si¢ podzielaé Z. Sienkiewicz, w:
M. Filar (red.), Kodeks karny...,s. 180. Niejasne jest w tej mierze stanowisko R. Zawtockiego, ktory zdaje sie
podzielaé¢ poglad o dos¢ szerokim jego rozumieniu, ale jednak ograniczonym do funkgji ,,decyzyjnych”.
R. Zawtocki, w: M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny..., s. 92.

%0 Tak tez chyba D. Szeleszczuk, Srodek karny..., s. 80.

o1 J. Wojciechowska, w: G. Rejman (red.), Kodeks karny..., s. 885; R.A. Stefafiski, Prawo karne..., s. 272.

2 Ustawa z 26.05.1982 r., tekst jedn.: Dz.U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.

 Por. R. Zawtocki, w: M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny..., s. 93.

o M. Szewczyk, w: A. Zoll (red.), Kodeks karny..., s. 568; por. art. 127 ust. 1 ustawy z 27.07.2005 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. Nr 156, poz. 1365 ze zm.

5 P Koztowska-Kalisz, w: M. Mozgawa (red.), Kodeks karny...,s. 121.

% M. Szewczyk, w: A. Zoll (red.), Kodeks karny..., s. 568.
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W $wietle art. 1 ust. 2 ustawy o orderach i odznaczeniach®” ordery i odznaczenia
s3 najwyzszym wyrdznieniem zastug cywilnych i wojskowych potozonych w czasie
pokoju lub wojny dla chwaly i rozwoju Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawa ta wy-
mienia nastepujace ordery — Orla Biatego (art. 10), Order Wojenny Virtuti Militari,
ktory dzieli sie na piec klas (art. 11), Odrodzenia Polski, ktory dzieli sie na pieé
klas (art. 12), Krzyza Wojskowego — trzy klasy (art. 12a), Krzyza Niepodlegtosci,
dzielacy sie na dwie klasy (art. 12b), Zastugi RP — pie¢ klas (art. 13). Ustawa o or-
derach i odznaczeniach zna nastepujace odznaczenia: Krzyz Walecznych (art. 14),
Krzyz Wojskowy (art. 14a), Krzyz Zastugi z Mieczami, ktory dzieli sie na trzy
stopnie (art. 15), Krzyz Wolnosci i Solidarnosci (art. 15a), Krzyz Zastugi — trzy
stopnie (art. 16), Krzyz Zastugi za Dzielno$¢ (art. 17), Wojskowy Krzyz Zastugi
z Mieczami, Morski Krzyz Zastugi z Mieczami, Lotniczy Krzyz Zastugi z Mieczami
(art. 17a), Wojskowy Krzyz Zastugi, Morski Krzyz Zastugi, Lotniczy Krzyz Zastugi
(art. 17b), Medal za Ofiarnos$¢ i Odwage (art. 18), Medal za Dlugoletnig Stuzbe,
ktory dzieli sie na trzy stopnie (art. 18a), Medal za Dtugoletnie Pozycie Malzenskie
(art. 19), odznaczenia wojskowe o charakterze pamiatkowym majace w nazwie
wyraz ,Gwiazda” (art. 19a).

Tytutami honorowymi sg na przyktad: doctor honoris causa, honorowy obywatel
miasta, zastuzony nauczyciel®®. Chociaz w Polsce funkcjonuje wiele takich tytutow,
nie ma ogdlnych regulacji, ktére okreslaja ich charakter, a takze krag podmiotéw
uprawnionych do ich nadawania®.

Pozbawienie praw publicznych nie obejmuje orderéw, odznaczefi i tytutow
nadanych przez podmioty prywatne. Utrata orderéw i odznaczen innych niz nadane
przez Prezydenta RP moze nastgpié na podstawie przepisow dotyczacych nadawa-
nia takich orderéw i odznaczefi przez owe inne organy”’. Srodek karny z art. 40
§ 2 k.k. nie powoduje utraty orderdw, odznaczen i tytutéw uzyskanych za granica,
nadanych przez organy pafistw obcych’!. Powszechnie w polskiej doktrynie prawa
karnego przyjmuje sie, ze skazany w takim przypadku nie ma jednak prawa uzywaé
zagranicznych odznaczen i tytuléw w Polsce”. Jednak racje w tej mierze trzeba
chyba przyznaé D. Szeleszczukowi, zdaniem ktérego stanowi to niedopuszczalng
wykladnie rozszerzajaca na niekorzy$¢ sprawcy, poniewaz przepis art. 40 § 1 k.k.
nie obejmuje zakazu noszenia zagranicznych orderéw i odznaczen’. Srodek z art. 40
§ 1 k.k. moze by¢ orzeczony w stosunku do cudzoziemca, jezeli odpowiada na za-
sadach okreslonych w polskim kodeksie karnym i jesli posiada polskie ordery,
odznaczenia i tytuty’*.

Omawiany $rodek nie dotyczy tytutéw stwierdzajacych kwalifikacje zawodowe
i tytutéw naukowych”. Pozbawienie praw publicznych na mocy przepiséw szczegdl-

7 Ustawa z 16.10.1992 r., Dz. U. Nr 90, poz. 450 ze zm.

¢ P Koztowska-Kalisz, w: M. Mozgawa (red.), Kodeks karny...,s. 121.

® D. Szeleszczuk, Srodek karny..., s. 85.

70 P Koztowska-Kalisz, w: M. Mozgawa (red.), Kodeks karny..., s. 121, J. Szumski, w: O. Gérniok [i in.],
Kodeks karny..., s. 462; M. Szewczyk, w: A. Zoll (red.), Kodeks karny..., s. 568.

I M. Szewczyk, w: A. Zoll (red.), Kodeks karny..., s. 569; R. Zawlocki, w: M. Krélikowski, R. Zawlocki
(red.), Kodeks karny..., s. 93; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2013, s. 171.

72 L. Gardocki, Prawo karne, s. 172; J. Wojciechowska, w: G. Rejman (red.), Kodeks karny..., s. 886.

7 D. Szeleszczuk, Srodek karny..., s. 85.

7+ M. Szewczyk, w: A. Zoll (red.), Kodeks karny..., s. 569.

75 L. Gardocki, Prawo karne, s. 171; R. Zawtocki, w: M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny...,
s. 93; J. Wojciechowska, w: G. Rejman (red.), Kodeks karny..., s. 886.
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nych moze powodowac utrate zdolnosci petnienia pewnych funkgji, np. opiekuna
— art. 148 kodeksu rodzinnego i opiekuficzego’®.

Pozbawienie praw publicznych powoduje utrate posiadanego stopnia wojsko-
wego i powrdt do stopnia szeregowego. W tym zakresie pokrywa sie treSciowo
ze Srodkiem karnym z czeSci wojskowej kodeksu karnego — degradacja (art. 324
§ 1 pkt 3, art. 327 k.k.)”.

Orzeczenie §rodka karnego obejmuje wszystkie prawa wymienione w treSci
art. 40 § 1 k.k., ktore sprawca posiadat w chwili orzekania”™. W czasie, na jaki
srodek ten zostal orzeczony, skazany nie moze nabywaé praw. Nie mozna jednak
orzec pozbawienia przysztych praw”. Watpliwos¢ taka powstata na gruncie kodeksu
karnego z 1969 r. Sad Najwyzszy opowiedzial si¢ woéwczas za dopuszczeniem takiej
mozliwo$ci®. Pozbawienie praw publicznych ma charakter czeSciowo bezwzgledny,
a w pewnym zakresie wzgledny®!. Utrata stanowisk, orderéw, odznaczen i tytuléw
ma charakter bezpowrotny®2. Bezwzgledny charakter ma zatem omawiany $rodek
w odniesieniu do praw przystugujacych obywatelowi indywidualnie®*. Po uptywie
okresu, na jaki §rodek ten orzeczono, skazany nabywa jedynie zdolnos¢ ich otrzyma-
nia®*. Automatycznie odzyskuje natomiast prawa okre$lane jako wynikajace wprost
z przynalezno$ci obywatela do spoteczenistwa®, czyli czynne i bierne prawo wyborcze
oraz prawo do udziatu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Takie rozwigzanie
jest ze wszech miar stuszne, poniewaz sprawca, okazawszy sie niegodnym cztonkiem
spoleczefistwa, musi ponownie na wyrdznienia i honory zapracowac.

1.2.2. Okres orzekania

Pozbawienie praw publicznych jest Srodkiem terminowym. Moze on zostaé orze-
czony na okres od 1 roku do 10 lat®. Wymierzany jest w latach; nie moze zostaé
wymierzony czeSciowo w latach i czeSciowo w miesigcach, ani wylgcznie w mie-
sigcach. Nie jest mozliwe orzeczenie tego Srodka na okres ponizej roku®”. W mysl
art. 43 § 2 k.k. pozbawienie praw publicznych obowigzuje po uprawomocnieniu sie
orzeczenia. Okres, na ktory Srodek orzeczono, nie biegnie w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnosci, chocby orzeczonej za inne przestepstwo.

76 J. Szumski, w: O. Gorniok [i in.], Kodeks karny..., s. 462. )

77 P. Koztowska-Kalisz, w: M. Mozgawa (red.), Kodeks karny...,s. 121; D. Szeleszczuk, Srodek karny..., s. 82.

78 M. Szewczyk, w: A. Zoll (red.), Kodeks karny..., s. 569; W. Wrébel, Srodki karne..., s. 101-102.

7 J. Szumski, w: O. Gorniok [i in.], Kodeks karny..., s. 461; W. Wrobel, Srodki karne..., s. 101-102; M. Szew-
czyk, w: A. Zoll (red.), Kodeks karny..., s. 569; N. Klaczyniska, w: J. Giezek (red.), Kodeks karny..., s. 311.

80 Wyrok SN z 10.04.1982 r. (Rw 205/82), OSNKW 1982/9, poz. 58.

81 D. Szeleszczuk, Srodek karny..., s. 68.

82 J. Lachowski, Pozbawienie praw publicznych w kodeksie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2003/10, s. 51-69;
M. Szewczyk, w: A. Zoll (red.), Kodeks karny..., s. 567; N. Klaczynska, w: J. Giezek (red.), Kodeks karny...,
s. 310.

8 D. Szeleszczuk, Srodek karny..., s. 68.

84 P Koztowska-Kalisz, w: M. Mozgawa (red.), Kodeks karny..., s. 121; odmiennie J. Lachowski, ktory uwaza,
ze po uplywie okresu, na jaki zostal orzeczony $rodek, skazany z mocy samego prawa odzyskuje wszelkie
utracone prawa, z wyjatkiem obywatelskich praw honorowych. J. Lachowski, Pozbawienie praw publicz-
nych...,s. 63.

85 D. Szeleszczuk, Srodek karny..., s. 68.

8¢ Nie budzi wigkszych watpliwo$ci w doktrynie, ze termin ten ma charakter materialny, a nie procesowy. Por.
I. Nowikowski, Terminy w kodeksie postgpowania karnego, Lublin 1988, s. 16-17; tak tez D. Szeleszczuk,
Srodek karny..., s. 89. )

87 Por. szerzej D. Szeleszczuk, Srodek karny..., s. 88.
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W literaturze przedmiotu wyrdznia sie trzy okresy obowigzywania pozbawienia
praw: od uprawomocnienia sie wyroku do rozpoczecia wykonywania kary pozba-
wienia wolnosci, podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci oraz od opuszcze-
nia zaktadu karnego do uptywu okresu, na jaki Srodek ten byt orzeczony, darowania,
zwolnienia z odbycia, przedawnienia wykonania®®.

Trzeba krytycznie odnie$¢ sie do tych unormowan kodeksu karnego. Pozba-
wienie praw publicznych nalezy do tych $rodkéw karnych, ktére znalazty sie
w pierwotnej wersji kodeksu karnego. Kodeks karny nie znal wowczas innego
okresu orzekania Srodkéw terminowych niz wtasnie od 1 roku do lat 10. Z upty-
wem lat, w zaleznoSci od aktualnego kursu polityki kryminalnej, modyfikowano
podstawy i okresy orzekania istniejgcych srodkéw karnych oraz wprowadzano
nowe. Podnoszono, co prawda, w literaturze prawa karnego watpliwosci, czy aby
art. 43 k.k. w nowym brzmieniu®® nie dopuszcza mozliwos$ci orzekania pozbawienia
praw publicznych na okres 15 lat”, a nawet kwestionowano w ogdle istnienie ram
czasowych orzekania tego Srodka®', nalezy jednak uznaé te poglady za nietrafne.
Dzialania nowelizacyjne w zakresie Srodkéw karnych nie miaty charakteru syste-
mowego, a wyrywkowy. Spowodowato to powstanie takiej sytuaciji, ze te, ktore nie
znalazty sie w centrum uwagi, pozostawiono bez zmian. Tak stato sie w przypadku
pozbawienia praw publicznych. Srodek ten orzekany jest obecnie relatywnie rzadko,
podstawy orzekania sg okre§lone w taki sposob, ze jest to mozliwe w odniesieniu
do stosunkowo niewielkiej grupy sprawcéw. Jednocze$nie podstawy owe okres-
lone s3 ogdlnie, nie zawezone wprost do np. sprawcOw przemocy w rodzinie czy
czyndéw przeciwko wolnosci seksualnej oséb matoletnich. Z tych wzgledéw nie
zostal ,zauwazony” przez ustawodawce przy projektach zmian.

Odnosnie do czasu trwania tego Srodka, de lege ferenda nalezaloby rozwazy¢
dwie kwestie. Po pierwsze, sam okres, na jaki orzekany jest srodek z art. 40 § 2 k.k.
Obecnie istniejg w kodeksie karnym $rodki terminowe orzekane na okres dtuzszy
niz pozbawienie praw publicznych. Zwazywszy, ze moze on zostaé orzeczony obok
kary powyzej 3 lat pozbawienia wolnosci, czesto kar najsurowszych — 15 lat po-
zbawienia wolnosci, 25 lat pozbawienia wolnosci czy dozywotniego pozbawienia
wolnosci, nie ma racjonalnych powodéw, by maksymalny okres wynosit tu lat 10.
Warto byltoby takze rozwazy¢ mozliwo$é wprowadzenia dozywotniego pozbawienia
praw publicznych. Na przyktad w przypadku ponownego orzeczenia tego Srodka.

Druga kwestia to okres spoczywania okresu, na jaki orzeczono ten §rodek. Nie
jest do kofica jasne, co wlasciwie wynika z brzmienia art. 43 § 2 k.k.”> Zasadne jest
oczywiScie, aby §rodek ten przede wszystkim wykluczal skazanego z zycia publicz-
nego wowczas, gdy moze on w nim najpetniej uczestniczyé, czyli po opuszczeniu
zaktadu karnego. Czy miatoby to jednak oznaczaé, ze podczas odbywania kary
pozbawienia wolnosci, skazany, wobec ktérego orzeczono $rodek karny w postaci

88 D. Szeleszczuk, Srodek karny..., s. 90 i n.

89 Ustawa z 27.07.2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego i ustawy
- Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 163, poz. 1363).

0 Tak W. Cieslak, Prawo karne. Zarys instytucji i naczelne zasady, Warszawa 2010, s. 181.

o1 R.A. Stefafiski, Srodek karny w postaci obowigzku powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych srodo-
wiskach lub miejscach, zakazu kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami lub zakazu opuszczania okreslonego
miejsca pobytu bez zgody sgdu, ,,Przeglad Sadowy” 2006/6, s. 78.

2 W brzmieniu do 30.06.2015 r.
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pozbawienia praw publicznych, moze korzystac np. z prawa wyborczego? Poniewaz
w aktualnej ordynacji wyborczej osoby skazane na kare pozbawienia wolnosci nie
tracg automatycznie czynnego i biernego prawa wyborczego, w przypadku uzna-
nia, ze podczas pozbawienia wolnosci nie biegnie tylko termin, na jaki ten §rodek
orzeczono, skazany mogtby z tego prawa korzystaé, nie odczuwajac dolegliwosci
tego Srodka. Takie rozwigzanie sprawiatoby rowniez, ze w przypadku sprawcéw,
ktorzy dopuscili sie czynu o bardzo wysokiej szkodliwosci spotecznej, szczegdlnie
zastugujgcego na nagane i tym samym pokazali, ze nie zastugujg na korzystanie
z praw publicznych, ktérym sad wymierzyt kare najsurowszg — dozywotniego po-
zbawienia wolnosci, rozpoczecie wykonywania tego Srodka bytoby mozliwe jedynie
w przypadku warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary. Nalezy pamietad
o tym, ze pierwotnie Srodek w postaci pobawienia praw publicznych pomysla-
ny byl jako instrument oddzialywania w spoteczefistwie honorowym, w ktérym
godnos¢ i dobre imie czlowieka byly warto$ciami samoistnymi. Wykluczenie z tej
grupy stanowito wyraznie odczuwalng dolegliwo$¢, tym bardziej, ze o wiele wiecej
mozliwo$ci uczestniczenia w zyciu publicznym byto wowczas niedostepnych dla
0s6b, ktére owo dobre imie utracily, np. czynne i bierne prawo wyborcze®?. Realia
spoteczno-polityczne sie zmienity, ale konstrukcja tego $rodka karnego nie ulegta
wiekszym zmianom. Dlatego za niezwykle trafny, cho¢ — jak sie zdaje — odosobniony
w orzecznictwie’, nalezy uznaé poglad, ze pozbawienie praw publicznych material-
nie (utrata praw) biegnie od momentu uprawomocnienia sie wyroku. Natomiast
okres, na jaki Srodek ten orzeczono, oblicza sie od momentu opuszczenia przez
skazanego zakladu karnego. Oznacza to de facto wydluzenie czasu trwania tego
srodka. Stanowisko to podziela wyraZznie jedynie chyba D. Szeleszczuk®.
Sytuacja w tej mierze zmienila sie od 1 lipca 2015 r. Ustawa z 20.02.2015 r.
rozbita dotychczasowy § 2 art. 43 k.k. na trzy przepisy. Nowy § 2 brzmi: ,,Po-
zbawienie praw publicznych, zakazy i nakaz obowigzujg od uprawomocnienia sie
orzeczenia”. W tej czeSci przepis ten jest zgodny z poprzednig wersja (z kosmetycz-
ng zmiang ,,obowigzku” na ,nakaz”). Nowy przepis § 2a art. 43 k.k. przewiduje,
ze okres, na ktéry zostal orzeczony zakaz, nie biegnie w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnosci, cho¢by orzeczonej za inne przestepstwo. Jak widaé, prze-
pis ten dotyczy jedynie Srodkéw karnych w postaci zakazu®. Natomiast art. 43
§ 2b k.k. méwi, ze okres, na ktéry orzeczono pozbawienie praw publicznych

%3 Trzeba pamigtad, ze ordynacja wyborcza do sejmu (ustawa z 28.07.1922 r., Dz. U. Nr 66, poz. 590) w art. 3
stanowila, ze prawo wyborcze nie przystuguje: pozbawionym catkowicie lub czesciowo wiasnowolnosei
tudziez upadtym dtuznikom — w czasie trwania tego stanu; pozbawionym z mocy orzeczenia sadowego wladzy
ojcowskiej wzglednie rodzicielskiej — w czasie trwania tego stanu; prawomocnie skazanym wyrokiem sagdo-
wym, jesli zarazem orzeczono oddanie, wzglednie, dopuszczalno$é oddania pod dozér policji lub do domu
pracy — w kazdym razie przez 3 lata od uprawomocnienia sie wyroku. Zawierata rowniez szczegétowe
uregulowania tej kwestii w przypadku wczesniejszego skazania w dawnych dzielnicach. Przepisy te miaty
zastosowanie odpowiednio przy wyborach do senatu (art. 1 ustawy z 28.07.1922 r. — Ordynacja do senatu,
Dz. U. Nr 66, poz. 591).

%4 Uchwata SN z 7.07.2003 r. (IIl SW 133/03), LEX nr 82190; wyrok SA w Krakowie z 22.11.2010 r.
(I AKzw 1164/10), KZS 2011/1, poz. 60.

% D. Szeleszczuk, Srodek karny..., s. 90.

Na marginesie, interesujace jest to, ze ustawodawca nie reguluje tej kwestii w ogole w odniesieniu do nakazu

opuszczenia lokalu. Srodek ten jest terminowy, a mozna wyobrazié sobie sytuacje, gdy sprawca odbywa

kare pozbawienia wolnosci za inne przestepstwo. Poniewaz obok nakazu opuszczenia lokalu sad orzeka
zakaz zblizania si¢ do pokrzywdzonego, moze powsta¢ dos¢ dziwna sytuacja, w ktorej okres trwania zakazu
na podstawie art. 43 § 2a k.k. biegt nie bedzie, a okres nakazu — tak.



Srodek karny pozbawienia praw publicznych. Analiza dogmatyczna i praktyka orzecznicza 115

za dane przestepstwo, nie biegnie w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci
za to przestepstwo. Wydaje sie, ze jest to rozwigzanie wypaczajace sens orzekania
tego Srodka i prowadzace do paradoksalnej sytuacji, ze dla sprawcy w pewnym
sensie korzystniejsze jest orzeczenie pozbawienia praw publicznych niz na przyktad
zakazu wykonywania zawodu.

1.2.3. Dyrektywy orzekania

Kodeks karny nie wskazuje wprost zadnych dyrektyw wymiaru tego Srodka karnego.
Nie jest jasne, jakie okoliczno$ci majg wpltywacd na dtugos¢ okresu, na jaki jest on
orzekany. W uzasadnieniach sgdow rzadko 6w wymiar zostaje wyjasniony. Jezeli
juz, méwi sie o tym, ze okres ten jest adekwatny lub proporcjonalny do wymie-
rzonej kary pozbawienia wolnosci. Powstaje problem, czy okres ten powinien by¢
adekwatny do wymiaru kary, czy do stopnia naganno$ci motywacji. Wydaje sie,
ze jednak to drugie. Inne okoliczno$ci wplywajg na wymiar kary (zasadniczej),
okresla je art. 53 k.k., a inne okolicznosci umozliwiajg orzeczenie §rodka karnego
pozbawienia praw publicznych; te okresla art. 40 § 2 k.k., ktory jednak nie zawiera
dyrektyw ich wymiaru. Przepis art. 56 k.k. nakazuje stosowaé odpowiednio m.in.
przepis art. 53 k.k. do wymiaru innych przewidzianych w kodeksie karnym $rod-
kéw. W praktyce, poniewaz sady przy orzekaniu tego $rodka i tak biorg pod uwage
gtownie okolicznosci o charakterze przedmiotowym, w szczegblnosci te wptywajace
na stopien spolecznej szkodliwosci czynu, uwzgledniajg wiec wlasnie bezposrednio
dyrektywy z art. 53 k.k. Wydaje sie jednak, ze ze wzgledu na odpowiednie stoso-
wanie art. 53 k.k., nalezatoby przyjaé, iz na pierwszy plan wysuwa sie tu dyrektywa
ksztattowania §wiadomosci spolecznej oraz motywacja sprawcy.

Druga kwestia to taka, co to znaczy, ze okres orzeczenia Srodka jest proporcjo-
nalny czy adekwatny do wymierzonej kary. Srodek ten orzekany jest w wymiarze
od 1 roku do 10 lat. Kara pozbawienia wolnosci, obok ktorej mozna go orzec
to 3—15 lat, 25 lub dozywotniego pozbawienia wolnosci. Czy owa adekwatnosé lub
proporcjonalno$¢ miataby oznaczad, ze w przypadku orzeczenia kary terminowe;j
mozna by bylo okresli¢ okres trwania tego Srodka na, powiedzmy, odpowiednio
okres od 1 roku do 8 lat, w przypadku orzeczenia kary 25 lat pozbawienia wolnosci
-9 lat, za$ dozywotniego pozbawienia wolnosci — 10? Czy moze raczej w przypad-
ku zagrozenia czynu karg na przyktad od 2 do 12 lat, w przypadku wymierzenia
sprawcy kary 3 lat pozbawienia wolnosci — 1 roku pozbawienia praw publicznych,
12 lat pozbawienia wolnosci — 10 lat pozbawienia praw publicznych? Wydaje sie,
ze chyba to drugie rozwigzanie jest trafniejsze. Jednak te watpliwosci pokazuja
takze raz jeszcze, ze przewidziany przez ustawodawce przedzial czasowy orzekania
tego Srodka jest zbyt waski.

Kodeks karny wykonawczy w art. 179 stanowi, ze w razie orzeczenia pozba-
wienia praw publicznych sad zawiadamia o tym wlasciwy dla miejsca ostatniego
zamieszkania lub pobytu skazanego odpowiedni organ administracji publicznej;
Kancelarie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli skazany ma order, odzna-
czenie lub tytul honorowy; organy i instytucje, w ktérych skazany pelnit ostatnio
funkcje objete utratg; organ wlasciwy w sprawach powszechnego obowigzku obro-
ny, w ktérego ewidencji skazany figuruje.
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Srodek karny pozbawienia praw publicznych moze zosta¢ uznany za wykonany
wczesniej — po uptywie polowy okresu, na ktory zostal orzeczony, jezeli skazany
przestrzegal porzadku prawnego, a wykonywanie Srodka nie trwato kréocej niz rok.
Na postanowienie w tej kwestii przystuguje zazalenie. Wydaje sie, iz prawo do jego
ztozenia powinien mie¢ kazdy obywatel, ktory uwaza, ze sprawca nie zastuguje
na fagodniejsze potraktowanie.

Na gruncie obowigzujacego kodeksu karnego, Srodek karny pozbawienia praw
publicznych orzekany jest wylgcznie fakultatywnie. Dlatego zawsze sagd powinien
wykazaé zasadno$¢ jego orzeczenia”. W literaturze przedmiotu pojawil sie po-
glad, ze niedopuszczalne jest orzekanie tego Srodka mechanicznie, zawsze gdy sad
stwierdzi, ze motywacja sprawcy zastugiwala na szczegdlne potepienie”®. Wydaje sie
takze, iz w sytuacji, gdy sad zrekonstruowal motywacje sprawcy i ocenit jg jako
wyjatkowo ujemna, a nie zdecydowal sie na orzeczenie tego Srodka, réwniez
powinien to uzasadnié. Warto zauwazy¢, ze przy okresleniu przestanek orzekania
tego Srodka w taki sposdb, jak to uczynit ustawodawca, trudno znalezé racjonalne
uzasadnienie — przy stwierdzeniu, ze faktycznie przestanki te zostaly spetnione
— dla rezygnacji z jego orzeczenia.

Nie jest jednak zasadne twierdzenie, pojawiajace sie czasami w uzasadnieniach
sadow, ze §rodek ten ma charakter wyjatkowy. Fakultatywno$¢ orzekania jest reak-
¢ja na unormowania kodeksu karnego z 1969 r., ktéry przewidywat obligatoryjne
orzeczenie pozbawienia praw publicznych w przypadku skazania za zbrodnie.
Zwazywszy na to, ze zbrodni przewidywal é6w kodeks bardzo wiele, srodek ten
orzekano czesto, moze nawet zbyt czesto. Obecne rozwigzanie nie wydaje sie jed-
nak dobre. By¢ moze warto powrdcié¢ do niektérych rozwigzafi kodeksu karnego
21932 r., ktdry obligatoryjno$¢ orzekania kary dodatkowej utraty praw wigzat m.in.
z surowoscig kary. W sytuacji, gdy ustawodawca przewiduje kary najsurowszego
rodzaju, a sad orzeka kare w goérnej granicy czy w kazdym razie jedng z kar naj-
surowszych, nie czyni tego pochopnie. Oznacza to zwykle, ze spoleczna szkodli-
wo$¢ czynu jest bardzo wysoka, istnieje wiele okolicznosci obcigzajacych, a sam
sprawca nie rokuje pozytywnie na przysztos¢. Wydaje sie, iz s3 to takze przestanki
przemawiajace za wykluczeniem takiego sprawcy poza nawias spoleczeistwa nie
tylko fizycznie (izolacja), ale réwniez poprzez pozbawienie go mozliwosci wptywu
na funkcjonowanie tegoz spolteczefistwa.

1.2.4. Przestanki orzekania

Ustawodawca wprowadzit dwie przestanki, ktore musza zostaé spetnione 3cz-
nie. Jedna ma charakter formalny (przedmiotowy) — sprawca ma zostaé skazany
na kare co najmniej 3 lat pozbawienia wolnosci; druga za$ materialny (podmiotowy)
— sprawca ma zosta¢ skazany za czyn popelniony w wyniku motywacji zastugujace;j
na szczegblne potepienie.

Sformutowanie ,,czas nie krotszy niz 3 lata” odnosi sie do kary faktycznie wy-
mierzonej sprawcy, a nie do kary grozacej (granicy zagrozenia ustawowego). Srodek

97 Wyrok SN z 19.06.2001 r. (Il KKN 74/99), LEX nr 51453.
% M. Szewczyk, w: A. Zoll (red.), Kodeks karny..., s. 571-572.
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ten wiec moze zostaé orzeczony zaréwno wobec sprawcy zbrodni, jak i wystepku,
za ktéry wymierzono sprawcy taka wtasnie kare?”. Do 1.07.2015 r. istniala row-
niez mozliwo$¢ jego orzeczenia przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary
na podstawie art. 60 § 5 k.k. lub art. 343 § 2 pkt 2 k.p.k.1

Przestanka merytoryczng jest popelnienie czynu w wyniku motywacji zastugu-
jacej na szczegblne potepienie. Okreslenie to zastgpilo znane kodeksowi z 1969 r.
pojecie ,,z niskich pobudek”!!. Ustawodawca postuguje sie nim dwukrotnie — raz
jest to okoliczno$¢ umozliwiajaca zastosowanie wobec sprawcy §rodka karnego
w postaci pozbawienia praw publicznych (art. 40 § 2 k.k.), drugi raz — znamie
wplywajace na przyjecie typu kwalifikowanego zabojstwa (art. 148 § 2 pkt 3 k.k.)'%2.

Motywacja jest specyficzng konstrukcjg mySlows, o ktérej istnieniu mozna
wnioskowaé jedynie posSrednio na podstawie zachowania czlowieka'®. Dlatego
nie mozna méwié o motywacji in abstracto, lecz zawsze tylko o okreslonych zjawi-
skach motywacji w konkretnym kontekscie sytuacyjnym'®. Nie ma jednej definicji
tego pojecia'®. WspSlnym mianownikiem réznorodnych koncepcji motywaciji jest
jedynie to, ze proces motywacyjny mozna utozsamiac z procesami pobudzajgcymi
dziatanie'*. Motywacja ma pewne podtoze biologiczne!”’.

Pod tym pojeciem kryja sie rozne znaczenia'*®. Mozna rozrézni¢ motywacje rozumia-
ng jako pewng przyczyne okreslonego zachowania oraz jako stalg tendencje zachowania.
W wezszym znaczeniu motywacja jest utozsamiana z pojeciem procesu motywacyjnego
stanowigcego bezposrednig przyczyne zachowania'®. W tym ujeciu proces motywacyjny
to tendencja do wykonania okreslonych czynnosci''®. Innymi stowy chodzi tu o aktual-
nie wzbudzony motyw'!'. Rozrdznienie to jest szczegllnie istotne w przypadku analizy
zachowan przestepczych!'2, Motywacja popetnienia konkretnego czynu zabronionego
moze miec charakter ,,dorazny”, a zarazem nietypowy dla danego sprawcy; zachowanie
podjete w takiej sytuacji jest sprzeczne ze stalymi wlasciwosciami sprawcy ',

W ujeciu wspolczesnej psychologii coraz czesciej uzywa sie pojecia proceséw
motywacyjnych. W tym ujeciu motywacja to wewnetrzny proces warunkujacy

 P. Kozlowska-Kalisz, w: M. Mozgawa (red.), Kodeks karny...,s. 121.

100 Por, szerzej D. Szeleszczuk, Srodek karny..., s. 119-120.

101 R, Kokot, Zabdjstwo kwalifikowane, Wroctaw 2001, s. 22-23; M. Budyn, Motywacja..., s. 23-43; R. Kokot,
Z problematyki motywacji w k.k. z 1997 1., w: L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, Wroctaw
1999, t. 1V, s. 68—69; M. Szewczyk, w: A. Zoll (red.), Kodeks karny..., s. 567-568.

102 M. Budyn-Kulik, Umyslnosé..., s. 302 i n.

103 F, Rheinberg, Psychologia motywacji, Krakoéw 2006, s. 16; J.K. Gierowski, w: J.K. Gierowski, T. Jaskiewicz-
-Obydzifiska, M. Najda, Psychologia w postgpowaniu karnym, Warszawa 2008, s. 335.

104 F, Rheinberg, Psychologia motywacji, s. 16.
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106 T K. Gierowski, Rola..., s. 136 i n.
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dazenie cztowieka ku okre§lonym celom, sterujacy czynnosciami tak, aby dopro-
wadzily do pozadanego wyniku''*. Pod wpltywem ekspansji psychologii poznawcze;j
pojawit sie tzw. poznawczy model motywacji. W jego sktad wchodzi dostrzegana
przez cztowieka sytuacja, mozliwe dziatanie, skutek dziatania, nastepstwa dzialania,
ktére mogg zostaé spowodowane z pewnym prawdopodobiefistwem przez skutek!'.

Motywacja nie jest procesem w pelni Swiadomym. Tak zwana nie§wiadoma
motywacja obejmuje cale spektrum zjawisk, na przyktad motywy ochronne czy
uruchamianie sie mechanizméw ochronnych''e. Pojawiajg sie one zwykle wtedy,
gdy sprawca co do zasady nie akceptuje takiego zachowania, jakiego sie dopuscit.
Szuka wowczas takiego jego uzasadnienia, ktére moglby zaakceptowad, nie doznajac
jednoczesnie dysonansu. Ponadto, trzeba pamietaé o tym, ze wielu potrzeb cztowiek
sobie po prostu nie uS§wiadamia'’. Czesto zdarza sie rowniez, ze u§wiadamiana
motywacja (czy pragnienie) stanowi swego rodzaju kanal, przez ktéry wyrazajg sie
inne cele nieu§wiadamiane. Przyktadem moze by¢ sfera seksualna cztowieka. Czesto
u$wiadamiane pragnienia seksualne to jedynie ,,oktadka” dla odczuwanych nie-
$wiadomych pragnief, np. u mezczyzny — dowiedzenia meskosci, u obu ptci — checi
wywarcia wrazenia, potrzeby bliskoSci, bezpieczefistwa, mitosci etc.!'®

Problemy przy sprawdzaniu, czy zachowanie sprawcy wynikato z motywagji zastugu-
jacej na szczegdlne potepienie powstajg takze dlatego, ze psychologia przy odtwarzaniu
proceséw motywacyjnych stara sie uwzglednié takze tzw. tto motywacyjne'", za$ prawo
karne stara sie wyodrebnié pojedynczy motyw, podczas gdy konkretne zachowanie
ma najczesciej charakter polimotywacyjny'?’. Ponizej pokrotce oméwie te dwie kwestie.
Na ogdlne tlo sytuacyjne sktadaja sie czynniki biologiczno-osobowos$ciowe i sytuacyjne
(bezposrednio poprzedzajace czyn lub oddziatujace na sprawce przez dtuzszy czas przed
jego popetnieniem)'?!. Do pierwszej grupy naleza cechy temperamentalne cztowieka,
jego zycie emocjonalne, postawy, potrzeby, dazenia, oczekiwania oraz struktura i poziom
sprawnosci procesow poznawczych, inteligencji, umiejetnosci oraz uzdolnie'??; a takze
egocentryzm, wrogie postawy w stosunku do otoczenia, negatywizm, system wartosci,
mata odpornos¢ na stres, obnizenie zdolnosci planowania, antycypacji, maty krytycyzm,
sztywno$¢ spostrzezeniowa, zaburzenia koncentracji uwagi i pamieci, samokontrola'?’.
Wszystkie te czynniki nalezg do wzglednie trwatych sposobéw reagowania, przezywania,
oceniania czyli funkcjonowania jednostki. W przypadku czynéw zabronionych, jednym

114 J.K. Gierowski, w: J.K. Gierowski, T. Jaskiewicz-Obydzifiska, M. Najda, Psychologia..., s. 337.

115 F, Rheinberg, Psychologia..., s. 132-134.

116 L. Paprzycki, J.K. Gierowski, w: L.K. Paprzycki (red.), Nauka o przestepstwie..., s. 517.

117 J.K. Gierowski, w: J.K. Gierowski, T. Jaskiewicz-Obydzifiska, M. Najda, Psychologia...,s. 342; A. Maslow,
Motywacija..., s. 50; E.R. Hilgard, Wprowadzenie..., s. 227-228.

18 A, Maslow, Motywacja i osobowosc, Warszawa 2006, s. 51; E.R. Hilgard, Wprowadzenie..., s. 210-211;
M. Budyn-Kulik, Umyslnosé..., s. 278-279.

9 1 K. Gierowski, Rola..., s. 137 i n., ].K. Gierowski, Motywacja zabdjstw. Materialy z IX Krajowej Konferencji

PTP: ,,Stany afektywne w opiniodawstwie sgdowo-psychiatrycznym”, Warszawa 1991, s. 215; na temat
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122 1. Reykowski, Postawy a osobowosé, w: S. Nowak (red.), Teorie postaw, Warszawa 1973, s. 89 i n.;
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z wazniejszych czynnikow wchodzacych w sklad tla motywacyjnego jest dzialanie
sprawcy w obecnosci lub we wspdétdziataniu z cztonkami okreslonej grupy spotecznej'?.
W sktad tta motywacyjnego mogg wchodzi¢ réwniez czynniki patologiczne: omamy,
urojenia, iluzje, zaburzenia $wiadomosci, a takze zmienne o charakterze dekompensa-
cyjnym, np. $rodki psychotropowe'*.

Psychologia postuguje sie, co prawda, pojeciem ,,motyw”, chociaz nie ma ono
jednej definicji. Mozna je rozumieé jako proces sterujgcy czynnos$ciami'?®, bodziec
sktaniajacy do dziatania'?’, czynnik poruszajacy, pobudzajacy'*®. Motyw moze
by¢ rozumiany weziej (wewnetrzne warunki aktywnosci organizmu) i szerzej (ja-
kikolwiek czynnik inicjujgcy zachowanie)'?. Jest to pewna gotowo$¢ zmierzania
w okre§lonym kierunku, ktéra moze by¢ mniej lub bardziej $wiadoma, mniej lub
bardziej doprecyzowana'’. Motyw moze by¢ takze ujmowany jako przezycie
o pewnym stopniu zfozonoSci poruszajace do dzialania''. Czasami podkreSla sie
selekcyjng role motywu. To on ,,decyduje” o tym, czy dany stan rzeczy przystaje,
czy nie, do jego pragniefi'’?; filtruje doptywajace bodzce, modyfikuje percepcje,
pamieé'**, Mozna réwniez definiowaé motyw jako specyficzng dla danej osoby stalg
ceche, wplywajacg na spostrzeganie i ocene okreSlonej klasy sytuacji dziatania'*.

Odtworzenie motywacji sprawcy w czasie czynu jest niezwykle trudne, jednak
organy orzekajace rzadko poddaja jakiej$ szczeg6towej analizie motywacje sprawcy,
nie podejmujg w tym kierunku aktywnosci w postaci powolania biegtych psycho-
logdéw dla jej zrekonstruowania. Jezeli pojawiajg sie jakie§ wypowiedzi sagdu na ten
temat, dotycza one zwykle wiodacego, dajacego sie wyodrebnié, dominujgcego
motywu zachowania sprawcy'*.

Lektura przepiséw kodeksu karnego, a zwlaszcza literatury prawnokarnej doty-
czacej motywacji, prowadzié moze prima facie do wniosku, ze problematyka moty-
wacji ograniczona jest jedynie do umyslnosci. Swiadczy¢ o tym moze wymienienie
motywacji bezposrednio po zamiarze wsrdd przestanek oceny stopnia spoteczne;j
szkodliwosci (art. 115 § 2 k.k.), wskazanie okreslonej motywacji wéréd znamion
czynu wylacznie w umy$lnych typach czynéw zabronionych; zaliczanie przestepstw
znamiennych motywacja do kierunkowych's. Takie podejscie nie jest jednak wtas-
ciwe. Nieumy$lno$¢ nie wylgcza bytu motywacji'’. Kazde zachowanie cztowieka
wynika z jakiej$ motywacji; ma jaka$ przyczyne's. Nawet brak Swiadomosci sprawcy,
ze jego zachowanie moze doprowadzi¢ do popelnienia czynu zabronionego, nie
przekresla faktu, iz kieruje sie on jaka$ motywacjg (np. brakiem sympatii wobec

124 Por. B. Holyst, Psychologia..., s. 200-219.

125 J K. Gierowski, Rola..., s. 139.

126 J. Reykowski, Emocje..., s. 598.

127 http://sjp.pwn.pl/szukaj/motyw.

128 7. Skorny, Mechanizmy regulacyjne ludzkiego zachowania, Warszawa 1989, s. 98.
129 7. Skorny, Mechanizmy..., s. 98.

130 J. Reykowski, Z zagadnieri..., s. 15.

31 ], Pieter, Psychologia uczenia sig, Warszawa 1961, s. 82.

132 J. Reykowski, Z zagadnieri..., s. 26.

133 J. Reykowski, Z zagadnieri..., s. 44-57.

134 F, Rheinberg, Psychologia..., s. 64.
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136 Por. M. Budyn-Kulik, Umyslnosc..., s. 292.

137 Odmiennie, nietrafnie — W. Zalewski, op. cit., s. 95-96.
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pokrzywdzonego)'?®. Mozliwo$¢ orzeczenia Srodka karnego na podstawie art. 40
§ 2 k.k. jest tu oczywiscie ograniczona ze wzgledu na to, ze sankcja w przypadku
przestepstw nieumy$lnych jest niska — i ta przewidziana przez ustawodawce, i ta fak-
tycznie wymierzona sprawcy. Dlatego na przyktad motywacje zastugujaca na szcze-
gOlne potepienie mozna odnie$¢ do przestepstwa z art. 155 k.k. Ustawodawca nie
wprowadza tego znamienia expressis verbis do znamion typu. Nie przesadza to jednak
o niemoznoSci ustalenia, iz sprawca takg wlasnie motywacja sie kierowat'*,

»Szczegllne potepienie” to znamie o charakterze czysto ocennym. Odnosi sie
bardzo silnie do ocen moralnych'#'. ,Potepienie” nie nalezy ani do prawa karnego, ani
do psychologii. Jest to termin z zakresu religii i etyki (nauki o moralnosci), wigzacy sie
z ujemng oceng; uwiktany kulturowo'#2. Uznanie danego zachowania czy pogladéw
w danym kregu spotecznym za norme czy patologie (dewiacje) jest kwestig umowng'#.
Prawo karne nie wskazuje wyraznie, do czego nalezy sie w tej mierze odwotywad,
chociaz postuguje sie technikg potepienia poprzez nakladanie kar za zachowania nie-
aprobowane, szkodliwe spolecznie i godzace w powszechng moralnosé. Co prawda juz
w wyroku SN z 5.08.1971 r. pojawilo si¢ pojecie ,,zastuguje na potepienie” (chodzito
tu o usprawiedliwienie afektu sprawcy — art. 148 § 2 d.k.k.), lecz nie zostato ono
zdefiniowane. Sad Najwyzszy wskazat jedynie, ze wymaga ono odwotania sie do ocen
moralnych'*. ,Motywacja zastugujgca na szczeglne potepienie” jest interpretowana
jako motywacja w rozumieniu powszechnym jaskrawo naganna, wywotujgca w spo-
teczenstwie silne reakcje repulsywne — oburzenie, potepienie, gniew'#.

Postugujac sie terminem ,,potepienie”, ustawodawca niewatpliwie odsyta do po-
zaprawnych regut czy norm. Owe reguly czy normy, aby mogly stanowi¢ staly punkt
odniesienia, muszg opieraé sie na ocenach uksztattowanych w danym $rodowisku
spofecznym. Muszg mie¢ uzasadnienie aksjologiczne. W konsekwencji majg stanowic¢
podstawe do wypowiadania ocen jednostkowych przez podmiot stosujacy prawo (sad)'#.

Chodzi tu o reguly tworzace tzw. powszechng moralnosé'+.

139 Por. M. Budyn-Kulik, Umyslnosé..., s. 292.

140 M. Budyn-Kulik, Umyslnosc..., s. 313.
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Ustawodawca uzywa okreSlenia ,,szczegdlne potepienie”. Zalozenie jest bowiem
takie, ze kazde zachowanie sprawcy, wyczerpujace znamiona czynu zabronionego,
zastuguje na potepienie (m.in. dlatego ustawodawca je kryminalizowal)'. Samo
potepienie jest zatem wpisane w czyn zabroniony. Jezeli wiec ustawodawca chciat
surowiej napietnowac i ukaraé sprawce, wymaga to szczegdlnego nasilenia ele-
mentéw powodujgcych potepienie!®. Nie jest tatwo stworzy¢ katalog motywacji
zastugujacych na szczegblne potepienie nie tylko in abstracto, ale nawet w odnie-
sieniu do konkretnego typu czynu zabronionego. Nieco tatwiej, znajac motywacje
sprawcy, ocenié, czy owa motywacja na takie potepienie zastuguje'°.

Ustawa nie zawiera katalogu okoliczno$ci nakazujacych uznanie danego za-
chowania za motywacje zastugujacg na szczegdlnie potepienie. Kwestia ta pod-
lega ocenie sadu orzekajacego przez pryzmat okoliczno$ci konkretnej sprawy'!.
W praktyce przyjmuje sie, ze nie zalicza sie do nich ,ani tych elementéw, ktore
wchodzg w sktad znamion typu przestepstwa, ani nawet tych, ktore podlegajac
stopniowaniu, mogg mieé wplyw na zaostrzenie wymiaru kary. Bedzie to wiec
motyw towarzyszacy realizacji znamion przestepstwa, ale pozostajacy poza ich
zakresem”'*2, Mozna tu pokusi¢ sie o sformutowanie ogdlnej zasady, ze wowczas,
gdy motywacja (gtowny motyw) zachowania sprawcy jest zgodny z istotg danego
czynu zabronionego, jest niejako zwigzany z przedmiotem ochrony, nie mozna
oceni¢ motywacji jako zastugujacej na szczegdlne potepienie. Jest ona wowczas
typowa dla danego czynu i nalezy zatozy¢, ze ustawodawca uwzglednit juz te oko-
liczno$é, konstruujac odpowiedni typ zagrozony karg w wysokos$ci adekwatnej
takze do nagannosci motywacji'*3. Nie mozna zatem, w typowych sytuacjach,
uznaé za motywacje zastugujacg na szczegdlne potepienie checi uzyskania korzysci
majatkowej w przypadku czynéw przeciwko mieniu, czy zaspokojenia popedu
plciowego w przypadku czynéw przeciwko wolnosci seksualnej'>*.

Znane s3 rozne klasyfikacje motywéw. Wyodrebniajg one poszczegdlne kategorie
motywéw ze wzgledu na wybrane kryteria. Wszystkie sg w zasadzie jednakowo
poprawne, z wyjatkiem moze wyodrebniania motywéw racjonalnych i irracjo-
nalnych (emocjonalnych)**. Z punktu widzenia sprawcy kazdy motyw, jakim sie
kieruje, jest racjonalny (uzasadniony), natomiast z punktu widzenia zewnetrznego
obserwatora — nie musi tak by¢. Postugujac sie taka klasyfikacja, juz na wstepie do-
konuje sie warto$ciowania motywu, zamiast ustali¢ (odtworzy¢) jego tre$é. Ponizej
postuze sie klasycznym podziatem na motywy: ekonomiczny, erotyczny, zazdrosé,
nienawis¢, brak motywu'®,

Motyw ekonomiczny (cheé osiggniecia korzysci majatkowej) jeszcze na gruncie
kodeksu karnego z 1969 r., zdaniem SN, nie mégl by¢ automatycznie utozsamiany

148 H. Morris, A Paternalistic, Theory of Punishment, w: R. Sartprius (red.), Paternalism, Minneapolis 1983,
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z niskimi pobudkami'?’. Tak jest takze obecnie'*®. Zalezy to przede wszystkim od ro-
dzaju czynu zabronionego — przy przestepstwach przeciwko mieniu lub przeciwko
dokumentom motyw taki nie stanowi motywacji zastugujacej na szczegdlne pote-
pienie, natomiast zwykle zostaje uznany za zastugujacy na szczegdlne potepienie,
gdy stanowi powdd popelnienia czynu przeciwko zyciu lub zdrowiu'¥.

Czestym motywem jest motyw erotyczny (seksualny), czyli zachowanie podjete
w celu lub z potrzeby zaspokojenia popedu piciowego cztowieka. Zaspokojenie
popedu plciowego drogg przestepstwa, nawet zgwalcenie zbiorowe, samo przez sie
nie przesadza jeszcze, ze jego sprawcy dziatali z niskich pobudek. O tych decy-
duje bowiem dodatkowy impuls psychiczny poza impulsem zaspokojenia popedu
plciowego, nawet przy wspétudziale dwoch lub wiecej oséb. Tym dodatkowym
impulsem moze by¢ cheé osiggniecia korzySci majatkowej, ponizenia godnosci
osoby pokrzywdzonej, zemsty, zazdro$é lub sadyzm'®°. O niskich pobudkach moze
rowniez $wiadczy¢ sposéb dziatania sprawcow, polegajacy na wynaturzonej i od-
razajacej formie, budzacy w odczuciu spotecznym pogarde i odraze oraz wskazu-
jacy na pogardliwy stosunek sprawcow do zasad wspoétzycia spolecznego'!. Ten
poglad co do zasady pozostaje nadal aktualny. Innymi stowy motywacja erotyczna
(seksualna) zazwyczaj nie zastuguje na szczegdlne potepienie. Bedzie tak jedynie
woweczas, gdy oprdcz motywu ,,czysto” erotycznego pojawia sie jeszcze jakis inny
wyrazny motyw, oceniany negatywnie'®%. Jego przyktadem moze by¢ che¢ usuniecia
niewygodnej osoby, stanowigcej przeszkode w realizacji erotycznych lub seksualnych
potrzeb sprawcy, ponizenia innej osoby etc.'®

Za motyw erotyczny (seksualny) mozna uznac réwniez cheé niedopuszczenia
do odrzucenia uczuciowego lub utraty obiektu mitosci. W zaleznosci od konkretne-
go stanu faktycznego, nie mozna wykluczy¢, iz motywacja sprawcy, ktorej trzonem
jest che¢ wymuszenia wzajemnosci, zastugiwaé bedzie na szczegdlne potepienie!®*.

W przypadku zazdro$ci problem jest jeszcze bardziej ztozony, poniewaz motywa-
cja sprawcy ma wowczas z reguly charakter polimotywacyjny'®. Zazdro$¢ zawsze
powstaje na jakim§$ podtozu — mitosci, ambicji, chciwos$ci'®®. Na gruncie kodeksu
karnego z 1969 r., gdy podlozem zazdrosci byta mitosé, doktryna i orzecznictwo
nie uznawaly jej za niska pobudke. Obecnie réwniez trudno jg uznaé za motywa-
cje zastugujacy na szczegdlne potepienie. Natomiast w odniesieniu do zazdrosci
na podtozu ambigji i chciwosci, dopuszczano takg mozliwosé!®”. Nalezy ja dopuscié
takze w obecnym stanie prawnym'®%,
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W szeroko rozumianej motywacji erotycznej (uczuciowej) moze miescic sie cheé
zemsty za porzucenie. W tym przypadku szczegdlnie trudno jest pokusic sie o abs-
trakcyjng ocene motywacji sprawcy w oderwaniu od konkretnego przypadku'®.

W ramach tzw. przestepstw z nienawiSci mieszczg sie rozne przypadki. Moga
to by¢ przestepstwa popelniane w celu osiggniecia okre§lonego stanu rzeczy, na przy-
ktad majacych na celu zachowanie ,,czystosci” etnicznej, kulturowej czy rasowej'”°.
Taka motywacja zazwyczaj zostanie oceniona jako zastugujgca na szczegdlne po-
tepienie. Pewne watpliwos$ci mogg pojawié sie przy przestepstwach popetnianych
ze wzgledu na ,$wiadomo$¢ postannictwa”. Sprawca traktuje jako swdj obowigzek
uwolnienie §wiata od ,,zta” w postaci narkomandw, prostytutek, osdb ciemnosko-
rych, okreslonej narodowosci etc.'”! Takie przekonanie nie zawsze stanowi moty-
wacje zastugujaca na szczegdlne potepienie, chociaz zwykle tak jest'”2.

Bardzo czesto zachowanie sprawcy ksztaltowane jest przez motyw nieporozu-
mien rodzinnych lub sgsiedzkich w postaci checi odwetu za naruszanie intereséw,
sprzeciwianie sie jakim$ zachowaniom itp. Taka motywacja jest zwykle bardzo
ztozona, dlatego nie da sie jej abstrakcyjnie skategoryzowaé i ocenié. Mogg sie
tu natozy¢ motywy nienawisci, zemsty za odmowe zawarcia zwigzku matzefiskiego
czy checi osiggniecia korzy$ci majatkowych!”3. Niekiedy zatem motywacja sprawcy
zastugiwaé bedzie na szczegdlne potepienie, a czasem nie'”.

Czasami w motywacji sprawcy czynu zabronionego nie mozna wskazac zadnego
dominujgcego motywu, a sam sprawca twierdzi, ze nie wie, dlaczego czyn popelnit.
W pewnych sytuacjach sprawca dzialajacy bez istotnego, wyraznego motywu budzi
szczegblnie negatywne odczucia i mozna uznad, iz popetnia czyn z motywacji zastu-
gujacej na szczegdlne potepienie. Pozornie dochodzi tu do paradoksu, bo trudno
potepi¢ motywacje, w rozumieniu dominujgcego motywu, skoro go nie ma'”>.

Ustawodawca w art. 40 § 2 k.k. wyraznie mdéwi, ze czyn, za ktéry sprawca
zostal skazany, ma wynikac¢ z motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie.
Miedzy motywacja a czynem musi zatem zachodzié Sciste powigzanie. Poniewaz
motywacja nie jest procesem w pefni u§wiadamianym, moze zachodzié taka sy-
tuacja, ze sprawca nie zdaje sobie catkowicie lub czeSciowo sprawy z tego, jaka
motywacjg sie powoduje, ale czyni to; moze réwniez w pelni zdawac sobie sprawe
z tego, dlaczego popelnia czyn. Jezeli rozumieé pojecie ,,w wyniku” weziej, mozna
orzec $rodek karny pozbawienia praw publicznych tylko wtedy, gdy sprawca jest
w petni §wiadomy swojej motywacji. Jezeli jednak pojecie to wyktadaé szerzej,
odnosi¢ sie ono bedzie takze i do tych przypadkow, gdy sprawca obiektywnie
kierowat sie motywacja zastugujaca na szczegdlne potepienie, choéby nie zdawat
sobie z tego sprawy.

W przypadku orzekania $rodka karnego z art. 40 § 2 k.k., motywacje uwzgled-
nia sie dopiero na etapie ustalaniu stopnia spotecznej szkodliwosci czynu i wymiaru
kary. Ustalenie motywacji sprawcy i jej ocena nastepuje niejako ,,od zewnatrz”. Sad
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stwierdza jedynie, czesto opierajac sie na przestankach posrednich, bez czynienia
gruntownych ustalefi w tej mierze, jak wygladata motywacja sprawcy. Czasami
poprzestaje na stwierdzeniu, ze przy wymiarze kary wzigl pod uwage motywacje
sprawcy, bez wchodzenia w jakiekolwiek szczegoty. Pozornie nie ma tutaj znacze-
nia, czy sprawca uswiadamiat sobie, jaka motywacja sie kieruje!”. Pozostaje jednak
watpliwo$é, czy mozna oceniac subiektywny element zachowania sprawcy wowczas,
gdy obiektywnie istnial (sprawca mial jaka$ motywacje, poniewaz ta zawsze towa-
rzyszy zachowaniu czltowieka), lecz subiektywnie nie (sprawca nie zdawatl sobie
sprawy z jego istnienia i/lub doktadnej postaci). Jezeli sprawca zdawat sobie sprawe
przynajmniej z owego wiodacego motywu, jaki uksztattowal jego zachowanie,
mozna ten fakt poddaé ocenie. Jednak jest to watpliwe, gdy motywacja sprawcy
pozostaje przez niego nieuswiadomiona'”’. Dokonywana przez sad ocena motywacji
sprawcy, w przypadku orzekania pozbawienia praw publicznych, pozostanie poza
nim; odbywa sie na etapie wymiaru kary, wiec jest do niej uprawniony organ, ktéry
wymierza kare. Ocena ta moze by¢ catkowicie odmienna od tej dokonanej przez
samego sprawce'”®. De lege lata trzeba jednak pojecie ,,w wyniku” rozumiec szerzej,
a zatem takze wowczas, gdy sprawca nie zdawal sobie sprawy z motywacji, jaka
nim powodowala, mozliwe jest orzeczenie $rodka z art. 40 § 1 k.k. Niewatpliwie
jednak opisana wyzej komplikacja przemawia za rezygnacja z przestanki motywagji
przy orzekaniu pozbawienia praw publicznych.

Nalezy krytycznie odnies¢ sie do wiaczenia przez ustawodawce motywacji zastu-
gujacej na szczegblne potepienie do podstaw orzekania §rodka karnego. Pokazuje
to brak zrozumienia przez ustawodawce istoty i mechanizmu procesu decyzyjnego.
Ustawodawca postuguje sie tu terminem zaczerpnietym z psychologii, dlatego
wtlasnie na jej gruncie trzeba szukac jego wyjasnienia. Psychologia skupia sie na od-
tworzeniu proceséw motywacyjnych cztowieka i zrozumieniu ich mechanizmu. Nie
ma tu miejsca na ocene etyczng. Warto podkresli¢, ze w obu poprzednich kodeksach
karnych owo znamie motywacyjne (niskie pobudki) miato charakter w pewnym
sensie akcesoryjny, dopelniajacy. Obecnie jest to warunek konieczny. Trudno zro-
zumieé, dlaczego to wlasnie motywacja i tylko ona ma decydowaé merytorycznie
o mozliwosci orzeczenia tego Srodka. Konstrukcja ta wziela sie chyba z powodu
mechanicznego przelozenia pojecia ,,niskie pobudki” na jezyk wspotczesnej psycho-
logii. Pomimo tego, ze na potrzeby prawa karnego mozna przyjaé, ze okreslenia te
pokrywajg sie zakresowo, $cisle rzecz biorgc nie znaczg one zupetnie tego samego.
Witasciwszym, chociaz takze nie do kofica poprawnym, zamiennikiem ,,pobudki”
bylby tu motyw albo powdd.

Jednak wydaje sie, ze w ogdle samo powigzanie mozliwosci orzeczenia tego
srodka z motywacja sprawcy jest zabiegiem chybionym. Widaé to nawet w intu-
icyjnym postrzeganiu pozbawienia praw publicznych. W uzasadnieniach wyrokéw
sady czesto piszg o tym, ze czyn sprawcy zastluguje na szczegdlne potepienie. I tak
chyba wtasnie powinna brzmieé przestanka merytoryczna — ,,czyn sprawcy zastuguje
na szczegdlne potepienie”. Bytaby to formuta na tyle pojemna, ze moglaby pomiescié

176 M. Budyn-Kulik, Umyslnosé..., s. 296.
177 M. Budyn-Kulik, Umyslnosé..., s. 297.
178 M. Budyn-Kulik, Umyslnosc..., s. 297.



Srodek karny pozbawienia praw publicznych. Analiza dogmatyczna i praktyka orzecznicza 125

zarébwno pewne wlasciwosci sprawcy, przejawiajace sie na przyklad w sposobie
popetnienia czynu czy powodach, ktére doprowadzily do jego popetnienia, jak
i okoliczno$ci o charakterze Scisle przedmiotowym — osobe pokrzywdzonego,
szczegOlne okrucienistwo, wysokg spoleczng szkodliwosé czynu.

1.2.5. Zbieg z innymi srodkami karnymi

Nie ma przeszkdd, aby obok $rodka karnego pozbawienia praw publicznych zostat
orzeczony inny $rodek karny. Nie budzi watpliwosci, ze mégt to by¢ przepadek.
Obecnie po zmianie wprowadzonej ustawg z 20.02.2015 r. nadal nie bedzie prze-
szkdd, aby —jezeli zostang spelnione przestanki ich orzekania — orzec wobec sprawcy
takze przepadek czy srodki kompensacyjne.

Nie byto i nadal nie ma przeszkdd, aby obok pozbawienia praw publicznych
orzec zakazy czy nakaz. Warto zwrdcié¢ uwage na Srodek w postaci podania wyro-
ku do publicznej wiadomosci. Rzadko bywa on orzekany obok pozbawienia praw
publicznych. Wydaje sie, ze regutg powinno by¢ podawanie wyroku do publicznej
wiadomoéci woweczas, gdy orzeczono pozbawienie praw publicznych. Srodek
ten eliminuje wszak czlowieka z zycia publicznego, inni jego uczestnicy powinny
by¢ zatem poinformowani o tym fakcie. Jest to wskazane szczegdlnie ze wzgledu
na potrzebe ksztatltowania $wiadomosci spotecznej. Podanie do publicznej wiado-
mosci, ze okreslone postepowanie wigze sie ze wzmozonym potepieniem, ma walor
edukacyjny (ogélnoprewencyjny).

1.2.6. Unikanie konsekwencji orzeczenia srodka karnego pozbawienia praw publicznych

Na szczegdlng uwage zastuguje problematyka unikania przez skazanego konsekwen-
cji orzeczenia omawianego Srodka karnego. Niestosowanie sie do innych §rodkéw
karnych, majacych postaé zakazéw lub nakazu, jest przestepstwem kryminalizowa-
nym w art. 244 k.k. Stanowi wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci do lat 3.
Pozbawienie praw publicznych nie zostato jednak w tym przepisie uwzglednione.
Kwestia ta jest skomplikowana. Trudno méwi¢ o ,,niestosowaniu sie” w kon-
tekscie ,,pozbawienia”. W literaturze przedmiotu zwracano uwage na koniecz-
no$¢ wprowadzenia prawno-karnej reakcji na zachowanie sprawcy, polegajace
na unikaniu konsekwencji orzeczenia pozbawienia praw publicznych!””. Chociaz
pojawit sie rowniez poglad, ze wlasciwym sposobem egzekwowania stosowania sie
do orzeczonego pozbawienia praw publicznych jest droga administracyjna'®.
Unikanie konsekwencji pozbawienia praw publicznych z istoty swej jest dos¢
trudne, ale nie niemozliwe. Srodek ten bowiem obejmuje szerokie spektrum praw.
Korzystanie z niektorych z nich, zwigzanych $cisle z funkcjonowaniem w sferze
publicznej, mozliwe jest, czy tez powinno byé mozliwe, jedynie pod kontrolg
pafistwa (i jego organow), ktére musi przewidywaé odpowiednie instrumenty
uniemozliwiajgce ominiecie konsekwencji jego orzeczenia. W przypadku pewnych
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praw, odpowiednie regulacje istniejg, np. w postaci wymogu przedtozenia zaswiad-
czenia o niekaralno$ci. Istniejg jednak pewne prawa, korzystanie z ktérych wigze sie
z mniejszym rygoryzmem formalnym, dlatego tatwiej jest skazanemu ukry¢ fake,
iz orzeczono wobec niego pozbawienie praw publicznych.

W niektorych przypadkach unikanie konsekwencji orzeczenia tego Srodka moze
wypelnia¢ znamiona réznych typdw przestepstw, np. z art. 272, 273, 274, 275 k.k.
(wyludzenie poswiadczenia nieprawdy, postugiwanie sie cudzym dowodem tozsamodci
etc.). Jednak istniejg sytuacje, w ktorych zachowanie sprawcy unikajacego konsekwencji
tego $rodka, nie realizuje znamion zadnego typu czynu zabronionego. Taki stan rzeczy
faktycznie wydaje sie nieprawidtowy. Dochodzi tu do pewnego paradoksu. Pozbawienie
praw publicznych jest najdolegliwszym srodkiem karnym, a jednocze$nie z niezastoso-
waniem sie do jego orzeczenia nie wigze sie sankcja karna. De lege ferenda nalezatoby
zatem uzupehnic art. 244 k.k. o § 2. Wydaje sie, ze ze wzgledow techniki legislacyjnej
bytoby to rozwigzanie lepsze niz wlgczanie pozbawienia praw publicznych do obecnego
§ 1. Ze wzgledu na systematyke kodeksu karnego oraz dolegliwos¢ poszczegdlnych
srodkéw karnych nowy § 1 powinien dotyczy¢ kryminalizacji unikania konsekwencji
orzeczenia pozbawienia praw publicznych, nowy § 2 za$ bytby odpowiednikiem dzisiej-
szego art. 244 k.k. Mozna sie zastanowi¢, czy unikanie konsekwencji pozbawienia praw
publicznych powinno by¢ zagrozone karg takg samg, jak niestosowanie sie do zakazow
lub nakazu, czy ze wzgledu na dalej idace, bardziej szkodliwe spotecznie skutki unikania
konsekwencji pozbawienia praw publicznych, czyn taki nie powinien by¢ zagrozony
karg surowsza. Wprowadzenie takiego typu czynu zabronionego do kodeksu karnego
nie stoi na przeszkodzie skutecznego egzekwowania i respektowania orzeczonego
srodka pozbawienia praw publicznych, takze pod grozba sankgji, rowniez na drodze
administracyjnej, przynajmniej w pewnym zakresie.

1.3. Zabojstwo z art. 148 § 2 pkt 3 k.k.

Ze wzgledu na umieszczenie expressis verbis motywacji zastugujacej na szczegolne
potepienie wérod znamion jednego z typow kwalifikowanych zabdjstwa, konieczna
jest przynajmniej pobiezna analiza tego typu czynu zabronionego.

Zabdjstwo jest przestepstwem powszechnym, materialnym. Moze zostaé po-
pelnione tylko umyslnie, w obu postaciach zamiaru. Typ kwalifikowany z art. 148
§ 2 pkt 3 k.k. zawiera znamig kwalifikujace w postaci popelnienia czynu w wyniku
motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie. Zaden z poprzednio obowigzu-
jacych polskich kodekséw karnych nie znal typéw kwalifikowanych zabdjstwa.
Od poczatku obowigzywania kodeksu karnego z 1997 r. krytykowano ich wpro-
wadzenie; szczegdllnie negatywnie oceniano wlasnie typ kwalifikowany z art. 148
§ 2 pkt 3 k.k., podkreslajac, iz niewtasciwym jest wprowadzanie jako znamienia
kwalifikujgcego znamienia tak bardzo niedookreslonego.

Ze wzgledu na to, ze przepis art. 148 § 2 k.k. ulegal w okresie poddanym ba-
daniu znaczagcym modyfikacjom, nalezy przypomnie¢ najwazniejsze zmiany. Przepis
art. 148 § 2 k.k. w pierwotnym brzmieniu zagrozony byl karg pozbawienia wol-
nosci od lat 12, karg 25 lat pozbawienia wolnosci oraz dozywotniego pozbawienia
wolnosci. Nastepnie zostal zmieniony przez art. 1 pkt 15 ustawy z 27.07.2005 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego i ustawy
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- Kodeks karny wykonawczy'®!, ktéra weszta w zycie 23.04.2009 r. Zostalo wow-
czas zmienione zagrozenie karg; ustawodawca zrezygnowat w przypadku typéw
kwalifikowanych zabdjstwa z terminowanej kary pozbawienia wolnosci, poprze-
stajgc na karze 25 lat pozbawienia wolnosci oraz dozywotniego pozbawienia
wolno$ci. Przepis art. 1 pkt 15 ustawy zmieniajacej zostat uznany wyrokiem TK
2 16.04.2009 r.'®2 za niezgodny z art. 118 ust. 11iart. 119 ust. 11 2 Konstytucji RP,
poniewaz zostal uchwalony przez Sejm bez dochowania trybu wymaganego do jego
wydania. Po wydaniu tego wyroku niejasny stat sie status zaréwno przepisu art. 148
§ 2, jakiart. 148 § 3 k.k. (ktérego nie dotyczylo orzeczenie TK). Mozna przyjaé
trzy warianty. Pierwszy z nich jest taki, ze przepisy art. 148 § 2 i § 3 k.k. utracity
moc; w tym duchu, nietrafnie, wypowiedziat sie SN w wyroku z 28.01.2010 r.'%3
Drugie rozwigzanie zaklada, ze przepisy art. 148 § 2 i § 3 k.k. obowigzywaly
nadal, w brzmieniu sprzed noweli z 27.07.2005 r. Mozliwe bylo rowniez trzecie
wyjscie, ze przepisy art. 148 § 2 i 3 k.k. obowigzywaly w brzmieniu po noweli
225.07.2005 r. Za przyjeciem pierwszego stanowiska mialoby przemawiaé wyla-
czenie przez ustawodawce tych przepisow z katalogu przestepstw wymienionych
wart. 10 § 2 k.k. Za przyjeciem drugiego stanowiska, do ktorego przychylata sie
autorka niniejszego raportu, mogt przemawiaé fakt, iz TK w sentencji powotywa-
nego wczes$niej wyroku z 16.04.2009 r. nie wypowiedzial si¢ wprost, czy przepis
ten traci moc i w jakiej cze$ci. W koncowej czeSci uzasadnienia stwierdzit on,
ze: W rezultacie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego pozostaje w mocy art. 148
§ 1 k.k., co stwarza sedziemu mozliwo$¢ wymierzania kary nie tylko 25 lat pozba-
wienia wolnoéci albo dozywotniego pozbawienia wolnosci, ale tez — w indywidu-
alnych sytuacjach — kary od 8 lat do 15 lat pozbawienia wolnosci. PodkreSlenia
wymaga takze, ze art. 148 § 1 k.k. jako przepis wzgledniejszy dla sprawcy (art. 4
§ 1 k.k.) bedzie miat zastosowanie do czynéw popelnionych w czasie, kiedy art. 148
§ 2 k.k. nie mégt by¢ stosowany”. Mozna by z tego stwierdzenia wysnu¢ wniosek,
ze TK uchyla przepis art. 148 § 2 oraz § 3 w calosci. Jednakze w takim wypadku
tre$¢ sentencji wyroku i jego uzasadnienie nie bylyby spdjne. Skoro TK stwierdzit
niekonstytucyjno$¢ przepisu zmieniajacego wysoko$¢ sankgji, nalezatoby przyjaé,
iz przepis art. 148 § 2 k.k. wrocit do brzmienia pierwotnego. Oznaczatoby to, iz
w przypadku popelnienia przez sprawce przestepstwa z art. 148 § 2 lub § 3 k.k.,
sad mogl orzec kare pozbawienia wolnosci nie krétszg niz lat 12, kare 25 lat po-
zbawienia wolnosci lub kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci'®4.

Za przyjeciem trzeciego stanowiska zdawat sie przemawiaé fakt, iz ustawodawca
w art. 60 § 6 pkt 1 k.k. przewidzial mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary
25 lat pozbawienia wolnosci, a kodeks karny nie znal innego przestepstwa zagro-
zonego karg 25 lat pozbawienia wolnosci lub surowsza'®.

Ostatecznie ustawodawca uregulowat te kwestie dopiero ustawg o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o policji z 26.11.2010 r.'3¢ Przepis art. 1 pkt 3
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tej ustawy przywrocit pierwotne zagrozenie karg czynu z art. 148 § 2 k.k., ktére
obowigzuje do dzisiaj. Ustawa ta weszla w zycie po uplywie 3 miesiecy od dnia
ogloszenia.

W praktyce orzeczniczej po wyroku TK traktowano art. 148 § 2 k.k., jak gdy-
by zostal uchylony. Przyjmowano zatem, ze sprawca popehnit zabojstwo w typie
podstawowym. Czasami przyjecie tej kwalifikacji nastepowato w trakcie trwania
postepowania, ze wzgledu na zastosowanie art. 4 § 1 k.k. W czeSci poSwieconej
stanom faktycznym znajduja sie opisy spraw, w ktorych na jakims etapie postepo-
wania ustalono, ze sprawca popehnit zabdjstwo w wyniku motywacji zastugujacej
na szczegdlne potepienie i przyjeto kwalifikacje z art. 148 § 2 pkt 3 k.k. Nastepnie,
na kolejnym etapie postepowania, kwalifikacje owg — z uwagi na zastosowanie art. 4
§ 1 k.k. — zmieniano na art. 148 § 1 k.k. Ten zabieg byl oczywiScie najzupelniej
zasadny. Natomiast za blad nalezy uznad eliminowanie w takiej sytuacji z opisu
czynu motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie i rezygnacje z orzeczenia
srodka karnego pozbawienia praw publicznych®.

W przypadku zabdjstw, za motywacje zastugujacg na szczegdlne potepienie
uznawano che¢ zysku'®®. Natomiast samo stwierdzenie, ze sprawca popelnit czyn
bez wyraznego motywu, nie zawsze oznaczalto przyjecie, iz popehit go w wyniku
motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie'®. Trafnie przyjmowano tak-
ze, ze samo dziatanie z checi zaspokojenia popedu piciowego kosztem wolnosci
seksualnej, znamienne dla przestepstw przeciw wolnosci seksualnej, a wiec takze
przestepstwa z art. 197 § 3 k.k., nie moze by¢ réwnoznaczne z przyjeciem istnienia
motywacji zastugujacej na szczegblne potepienie'™”.

Srodek karny pozbawienia praw publicznych z art. 40 § 2 k.k. moze zostaé
orzeczony wobec sprawcOw réznych przestepstw, do znamion ktérych nie nalezy
motywacja. W przypadku zabojstwa za$ tylko wtedy, gdy czyn zostat zakwalifiko-
wany z art. 148 § 2 pkt 3% Reasumujac, na gruncie kodeksu karnego z 1997 r.,
gdy nie wchodzi w gre konieczno$¢ zastosowania art. 4 § 1 tego kodeksu, zasto-
sowanie §rodka karnego z art. 40 § 2 k.k. gdy czyn stanowi zabdjstwo, jest zatem
mozliwe jedynie wtedy, gdy jest to typ kwalifikowany z art. 148 § 2 pkt. 3 k.k.
— samoistnie lub w zbiegu z innym przepisem zawierajgcym typ kwalifikowany
zabdjstwa'??, Natomiast w zadnym wypadku nie mozna zastosowaé pozbawienia
praw publicznych wobec sprawcy zabdjstwa z art. 148 § 1 k.k.!”?

Krétko po wejsciu w zycie kodeksu karnego z 1997 r. linia orzecznicza w tym
wzgledzie nie byla jednolita'®*. Stopniowo zaprezentowane wyzej stanowisko zacze-
to sie umacniaé'. I tak np. lubelski Sad Apelacyjny uchylit wyrok sadu I instancji

18711 K 48/08, SO w R. — pkt IV.12 raportu.

188 W. Zalewski, op. cit., s. 95; M. Szewczyk, w: A. Zoll (red.), Kodeks karny..., s. 570.

189 Wyrok SA w Katowicach z 29.01.2004 r. (I AKa 303/03), KZS 2004/9, poz. 50.

190 Wyrok SA w Lublinie z 27.05.2002 r. (I AKa 99/02), Orz. Prok. i Pr. 2003/2, poz. 15.

Y1 Wyrok SA we Wroctawiu z 12.04.2001 r. (I AKa 96/01), Orz. Prok. i Pr. 2001/10, poz. 19; wyrok SN
2 15.05.2000 r. (V KKN 88/00), OSNKW 2000/7-8, poz. 63.

192 Nalezy przyja¢ bowiem za mozliwy zbieg przepiséw art. 148 § 2 1 § 3 k.k. oraz zbiegi w ramach § 2
—np. wziecie zakladnika i motywacja zastugujaca na szczeg6lne potepienie. Por. M. Budyn, Glosa do wyroku
SN z dn. 15 maja 2000 r., V KKN 88/00, ,,Przeglad Sadowy” 2001/1, s. 127-131.

193 Z wyjatkiem okresu, gdy na mocy orzeczenia TK uznano przepis art. 148 § 2 pkt 3 k.k. za nieobowiazujacy.

194 Np. wyrok SA w Lublinie z 27.04.1999 r. (Il Aka 12/99), KZS 1999/11, poz. 3.

195 Por. np. wyrok SN z 2.12.1999 r. (V KKN 477/99), Dod. Prok. i Pr. 2000/6, poz. 3; wyrok SA w Lublinie
2 28.04.2000 r. (Il AKa 66/00), niepubl.; wyrok SA w Lublinie z 21.06.2000 r. (Il AKa 119/00), niepubl..



Srodek karny pozbawienia praw publicznych. Analiza dogmatyczna i praktyka orzecznicza 129

w czeSci dotyczacej orzeczenia Srodka karnego pozbawienia praw publicznych,
wykazujac brak konsekwencji przy orzekaniu. Przyjeto bowiem, ze sprawca jedno-
cze$nie nie dziatal w wyniku motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie (kwa-
lifikacja z art. 148 § 1 k.k.) i dziatal w wyniku motywacji zastugujacej na szczegdlne
potepienie (orzeczenie $rodka karnego z art. 40 § 2 k.k.)"°. Podobnie krakowski
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze identyczne sformutowanie w art. 148 § 2 pkt 3 k.k.
iart. 40 § 2 k.k. wskazuje na to, iz Srodek pozbawienia praw publicznych za za-
béjstwo nie ma podstawy prawnej poza tym rodzajem zabdjstwa, nawet w razie
skazania za inne rodzaje zabdjstwa kwalifikowanego czy powrotnego'”.

Il. WYNIKI BADANIA EMPIRYCZNEGO
2.1. Uwagi wprowadzajace

Na gruncie kodeksu karnego z 1997 r. zaznacza si¢ tendencja spadkowa w orzekaniu
pozbawienia praw publicznych. W 1997 r., a zatem jeszcze na gruncie kodeksu
karnego z 1969 r., pozbawienie praw publicznych orzeczono 4.344 razy, w 2000 r.
— tylko 340 razy (tu tez istnieje wysokie prawdopodobiefistwo, ze wiekszo$¢ tych
spraw zostala rozstrzygnieta jeszcze na podstawie kodeksu karnego z 1969 r.),
natomiast w 2008 r. — 34 razy, 2009 r. — 22 razy, 2010 r. — 15 razy, 2011 r. - 15
razy'”®. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze jest to wyraz przede
wszystkim racjonalizacji polityki karnej'””.

Jak wynika z danych dostepnych w literaturze, chociaz ogélna liczba sprawcow,
wobec ktérych orzeczono ten $rodek, maleje, wzrasta dtugo$¢ okresdw, na jakie
jest on orzekany. M. Melezini trafnie zauwazyla, ze dzieje sie tak gtéwnie dlatego,
ze obecnie obowigzujacy przepis art. 40 § 1 k.k. sprawia, iz pozbawienie praw
publicznych moze by¢ orzeczone w przypadku szczegdlnie ciezkich przestepstw?®.
Jak wynika z badan z niniejszego raportu, okres pozbawienia praw publicznych
zwykle jest adekwatny i/lub proporcjonalny do okresu kary pozbawienia wolnosci
Wymierzonej sprawcy.

Celem badania bylo sprawdzenie praktyki orzeczniczej w zakresie orzekania
srodka karnego pozbawienia praw publicznych. W pierwszym etapie przygotowy-
wania materialu badawczego zwrdcono sie do sgdéw o nadestanie sygnatur spraw
zakoficzonych prawomocnym skazaniem, w ktorych orzeczono omawiany $rodek
w latach 2000-2014, niezaleznie od tego, za jakie przestepstwa sprawca zostal
skazany oraz rOwniez za ten sam okres — o nadestanie sygnatur spraw zakoniczonych
prawomocnym skazaniem za przestepstwo z art. 148 § 2 pkt 3 k.k., niezaleznie
od tego, czy srodek ten orzeczono.

1% Wyrok SA w Lublinie z 28.04.2000 r. (Il AKa 66/00), niepubl.; wyrok SA w Lublinie z 21.06.2000 r. (II
AKa 119/00), niepubl. Por. szerzej M. Budyn, Glosa do wyroku SN z dn. 15 maja 2000 r..., s. 130.

Y7 Wyrok SA w Krakowie z 29.12.1999 r. (Il AKa 239/99), KZS 2000/2, poz. 20.

98 M. Melezini, Srodki karne jako instrument polityki kryminalnej, Bialystok 2013, s. 188.

199 M. Melezini, Srodki karne..., s. 188.

200 Jak podaje: art. 148 § 1 k.k. — 15 razy, art. 164 § 1 — 1 raz, art. 197 § 1 (pokrzywdzony maloletni ponizej
15. roku zycia) — 3 razy, pojedyncze orzeczenie: art. 200 § 1, art. 280 § 1, art. 310 § 1 k.k. Zastanawiajace
jest, dlaczego ani razu nie pojawit si¢ typ kwalifikowany zabojstwa, a w przypadku zgwalcenia — dlaczego
podany jest typ podstawowy.
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TWa;;'}aal:l $rodka karnego pozbawienia praw publicznych w latach 2007-2011%".
Pozbawienie praw 2007 2008 2009 2010 2011
publicznych b. | % | lb. | % [ b | % | lb. | % | b | %
Ogotem 26 100 34 100 22 100 15 100 22 100
Do 3 lat 4 15,4 6 17,6 5 22,7 1 6,7 2 9,1
Od 3 lat do 5 lat 14 53,8 12 35,3 4 18,2 5 33,3 5 22,7
Od 5 lat do 8 lat 2 7,7 3 8,8 1 4,5 1 6,7 2 9,1
Od 8 lat do 10 lat 6 23 13 38,2 12 54,5 8 53,3 13 591

W odpowiedzi z niektérych sadéw nadestano informacje, ze nie jest mozli-
we wyodrebnienie spraw, w ktorych $rodek ten zostal orzeczony, poniewaz taka
ewidencja nie jest prowadzona. Z pozostalych sagdéw otrzymano dane, z ktérych
wynikato, ze w sumie we wskazanym okresie spraw zakoniczonych prawomocnym
skazaniem, w ktorych orzeczono $rodek pozbawienia praw publicznych, byto
409, za$ prawomocnych skazan za przestepstwo z art. 148 § 2 pkt 3 k.k. — 72
sprawy. Dane uzyskane z sadéw potwierdzaja zatem dostepne dane statystycz-
ne. Nastepnie zwrocono sie o nadestanie akt wszystkich spraw o przestepstwo
z art. 148 § 2 pkt 3 k.k., a z pozostalych wylosowano takze 72 sprawy, odrzucajac
na wstepie akta spraw, ktorych sygnatury wskazywaly na date wptywu wezesniejsza
niz 2004 r. Chodzito o zminimalizowanie prawdopodobiefistwa, ze rozstrzyg-
ni¢cie zapadlo na podstawie przepiséw kodeksu karnego z 1969 r. (gdy czyn
zostal popetniony przed 1 wrzesnia 1998 r.), poniewaz w wiekszosci przypadkow
orzeczenie pozbawienia praw publicznych byloby wowczas obligatoryjne i nie
stanowifoby zadnej informacji o praktyce orzeczniczej na gruncie obowigzujace-
go kodeksu??. Ostatecznie nadestano akta 50 spraw z pierwszej grupy oraz 71
z drugiej*®.

Liczba spraw ogétem wynosita zatem 121. Nadestane akta spraw podzielone
zostaly na trzy grupy. W pierwszej, oznaczonej jako ,40 § 2 k.k.”, znalazly sie
sprawy, w ktorych $rodek karny pozbawienia praw publicznych zostal orzeczony
za przestepstwo inne niz zabdjstwo. Takich spraw byto 46. Druga — nazwana
»148 k.k.” — tworzyly sprawy, w ktérych zostal on orzeczony za zabdjstwo inne
niz z art. 148 § 2 pkt 3 k.k., czyli w typie podstawowym lub w innych typach
kwalifikowanych; rozstrzygane zaréwno na gruncie kodeksu karnego z 1969 r.,
jak iz 1997 r. na réznych etapach jego obowigzywania (chodzi o zmiany zwigzane
z treScig art. 148 § 2 k.k.). Znalazly sie tu akta 25 spraw. Natomiast w trzeciej
grupie, liczacej 50 spraw, znalazly sie te, w ktorych czyn sprawcy zostal zakwalifi-
kowany jako wypelniajacy znamiona przestepstwa z art. 148 § 2 pkt 3 k.k. Grupa
ta zostata oznaczona jako ,,148 § 2 pkt 3 k.k.”

200 M. Melezini, Srodki karne...,s. 188.

202 Spraw takich nie dato si¢ catkowicie wyeliminowad.

203 Wynikato to zaréwno z dostepnosci akt, jak i z przyczyn organizacyjno-technicznych; wiekszos¢ ake,
zwlaszcza z pierwszej grupy, byta wielotomowa — kilku- (5-9 toméw) kilkunasto- (10-17 tom6w), a nawet
kilkudziesigciotomowa (20, 28 toméw, 42 tomy, a nawet ponad 100).
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2.2.Grupa 40 § 2 k.k.”

Do grupy tej wlagczono 46 spraw. Czyny popetnito w nich ogdétem 103 sprawcow.
Wiele spraw bylo wieloosobowych: w jednej pojawito sie nawet 15 sprawcow?%4.
Wobec 87 orzeczono lub rozwazano orzeczenie §rodka karnego w postaci pozba-
wienia praw publicznych. Te przypadki sg przedmiotem dalszej analizy. Wiekszos¢
sprawcow (79 osdéb, 90,8%) byta mezczyznami; tylko 8 (9,2%) za$ kobietami.

Wiekszo$¢ sprawcéw nalezata do grupy wiekowej 17-21 lat — 32 sprawcéw
(36,8% sprawcOw w tej grupie spraw); jedynie nieznacznie mniejszg liczebno$¢
mial nastepny w kolejnosci przedziat wiekowy: 22-30 lat — 30 os6b (34,5%).
11 sprawcoéw nalezato do przedziatu wiekowego 31-40 (12,6%), za$ 9 miato miedzy
41 a 50 lat (10,3%). 3 sprawcdéw miescito sie w grupie wiekowej 51-60 (3,4%),
1 mial wiecej niz 61 lat (1,2%), a 1 (1,2%) w czasie popelniania czynu byt
nieletni.

Prawie potowa sprawcéw (42 osoby, 48,3% sprawcOw z tej grupy) nie po-
siadata wyuczonego zawodu. Wsrdd pozostatych najliczniejszg grupe stanowili
Slusarze (10 oséb), 4 osoby byly mechanikami samochodowymi oraz uczniami,
po 3 — stolarzami, murarzami i elektromonterami. W pojedynczych przypadkach
sprawcy posiadali m.in. nastepujace zawody: ogrodnik, zdun, instalator, krawiec,
laborant, ksiegowa.

Ponad potowa sprawcow (54 osoby, 62,1% sprawcow z tej grupy) zadeklaro-
wala brak wykonywania pracy zarobkowej; okoto jedna trzecia (29 o0sdb; 33,3%)
utrzymywala si¢ z wykonywania pracy zarobkowej (z czego 9 0séb — dorywczo),
za$ 4 osoby (4,6%) byly emerytami lub rencistami.

Wyksztalcenie sprawcow wygladato nastepujaco: 44 sprawcow (50,6% spraw-
cOw z tej grupy) mialo wyksztalcenie podstawowe, 31 (35,6%) — zawodowe,
10 (11,5%) — $rednie, a dwoch (2,3%) — wyzsze.

Jesli chodzi o stan cywilny, trzy czwarte sprawcow (66 0sob, 75,9%) pozostawato
w stanie wolnym; w tym 7 sprawcow byto rozwiedzionych, 2 osoby owdowialy;
pozostalych 57 0séb byto pannami lub kawalerami. W zwigzku malzefiskim po-
zostawato 21 sprawcow (24,1%).

Uprzednio karanych byto 49 sprawcéw (56,3%), w tym 7 wielokrotnie;
29 za przestepstwo podobne lub takie samo, a 27 — za inne. Wobec 62 sprawcow
(71,3%) zastosowano tymczasowe aresztowanie, 2 poddano dozorowi. Wobec
pozostalych nie zastosowano $rodka zapobiegawczego.

W czasie popelniania czynu 43 sprawcow bylo w stanie upojenia alkoholowe-
go. U 17 stwierdzono uzaleznienie od alkohol, a u 1 — od §rodkéw psychotropo-
wych. 52 sprawcéw poddano badaniom psychiatrycznym, 19 — psychologicznym,
a 8 — seksuologicznym. W jednej sprawie opinie psychiatryczng i psychologiczng
wywotano dwukrotnie. Dwéch sprawcéw poddano obserwacii psychiatrycznej. Bie-
gli stwierdzili u 33 sprawcdéw zaburzenia osobowosci; najliczniejsza grupe stanowili
sprawcy z osobowoscig dyssocjalng (psychopatyczng), u 1 stwierdzono osobowosé
homilopatyczna, u 4 — zesp6t psychoorganiczny. U pozostalych 6 os6b stwierdzono
zaburzenia osobowo$ci w roznej postaci (niedojrzata, chwiejna emocjonalnie itp.).

204 W 10 sprawach czyn popetnito po dwoch sprawcoéw; w6 —po 3, w3 -po4; w2 -poS,wl-6.
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Biegli zdiagnozowali u 3 sprawcéw organiczne uszkodzenia centralnego uktadu
nerwowego. Biegli seksuologowie rozpoznali u 2 sprawcéw zastepcze zachowania
seksualne. Poziom intelektualny wiekszosci sprawcéw miescit sie w normie. Jedynie
u 3 z nich stwierdzono uposledzenie umystowe w stopniu lekkim, a u 1 — pogra-
nicze upoSledzenia umystowego. Zdaniem bieglych deficyty te nie przyczynily sie
do zniesienia poczytalno$ci sprawcoéw. Ograniczenie poczytalnosci stwierdzono u 3
sprawcow, ale tylko u 1 z nich osiggneto ono stopien znaczny.

Do popetnienia czynu przyznato si¢ 29 sprawcéow.

We wszystkich badanych sprawach z tej grupy pokrzywdzone zostaty 104 oso-
by; 56 z nich stanowili mezczyzni, 48 za$ kobiety. Wiekszo$¢ z nich zostala przez
sprawcOw wybrana przypadkowo, sprawca i pokrzywdzony nie znali sie wczesniej.
4 pokrzywdzonych byto wspétosadzonymi sprawcéw. Znajomymi pokrzywdzonych
bylo 24 sprawcdw, za$ 14 stanowili cztonkowie rodziny. W 3 sprawach przyczy-
ng wyboru pokrzywdzonego byt istniejgcy miedzy nim i przynajmniej jednym
ze sprawcéw konflike.

W Zzadnej sprawie w kwalifikacji prawnej z aktu oskarzenia nie pojawila sie
w opisie czynu kwestia motywacji. Raz uznano, ze czyn sprawcy zostal popetniony
ze szczegdlnym okruciefistwem. Sprawcom w badanej grupie spraw zarzucono
w akcie oskarzenia popelnienie 164 czynéw??”. NiektOre sprawy rozstrzygane byly
z zastosowaniem art. 4 § 1 k.k. (pochodzity z lat 1998-2001), stosowano w nich
przepisy kodeksu karnego z 1969 r. W akcie oskarzenia w kwalifikacji prawnej
czynéw pojawialy sie nastepujace przepisy?®. Licznie reprezentowana byta grupa
przestepstw przeciwko mieniu, przestepstwa gospodarcze oraz falsz pieniedzy:
art. 278 § 1 k.k. — 2 razy, art. 280 § 1 k.k.— 18 razy, art. 280 § 2 k.k. — 28 razy,
art. 286 § 1 k.k. — 2 razy; art. 199 d.k.k. — 14 razy, art. 200 § 1 d.k.k. — 1 raz,
art. 201 d.k.k. — 8 razy, art. 205 d.k.k. — 3 razy, art. 208 d.k.k. — 1 raz, art. 210
§ 1 d.kk. - 1 raz, art. 210 § 2 d.k.k. — 5 razy, art. 227 d.k.k.— 14 razy; art. 265
§ 1d.k.k. — 6 razy, art. 266 § 4 d.k.k. — 1 raz. Wielu sprawcéw popetnito czyny
przeciwko zyciu i zdrowiu. Zostaly one zakwalifikowane z uzyciem nastepujacych
przepiséw: art. 156 § 1 -2 razy, art. 156 § 3 — 1 raz, po 10 razy —z art. 157 § 112,
art. 158 — 6 razy, art. 159 — 3 razy. Do$¢ licznie reprezentowane byly przestepstwa
przeciwko wolnosci, takze wolnosci seksualnej: art. 189 § 2 — 3 razy, art. 190 § 2
— 2 razy, art. 193 — 2 razy, art. 197 § 1 — 12 razy, art. 197 § 2 — 8 razy, art. 197 § 3
— 11 razy, art. 198 — 2 razy, art. 200 § 1 — 16 razy, art. 201 — 2 razy. Rzadziej poja-
wialy sie takze inne przepisy: trzykrotnie zastosowano kwalifikacje z art. 207, 208
1275 § 2; dwukrotnie —z art. 117 § 2, art. 247 § 11 art. 263 § 2; w pojedynczych
przypadkach za§: art. 178a § 2, art. 223, 224,226 § 1, art. 245, 247 § 2, art. 258
§ 3, art. 270, 276 § 3 d.k.k. Pojawily sie takze przepisy spoza kodeksu karnego
—art. 42 ust. 11 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii — 4 razy, art. 54 ust. 1
ustawy o ewidengji ludnosci i dowodach osobistych — 6 razy. W 20 przypadkach
zachowanie sprawcy opisano jako czyn ciagly.

205 Ich liczba zostata nastepnie zredukowana w wyrokach. Warto zwréci¢ uwage, iz jest to tendencja stata,
charakterystyczna nie tylko dla tego badania — w kwalifikacji prokuratorskiej bardzo rzadko pojawia sie
art. 12 lub 91 k.k.

206 Pojawialy si¢ one w réznych konfiguracjach — w ramach kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy i/lub
w zbiegu przestepstw. Dlatego ich liczba nie sumuje si¢ z liczba czynow.
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Tabela 2
Kwalifikacje prawne z aktu oskarzenia

Przestepstwa przeciwko Liczba %
Zyciu i zdrowiu 52 20,9
Mieniu, gospodarcze, fatsz dokumentow 104 41,8
Wolnosci oraz wolnosci seksualnej 58 23,3
Inne 35 14
Suma 249207 100

Przestepstwa te zostaly popetnione w réznych formach stadialnych — w 13 przypad-
kach czyn stanowil usitowanie — oraz zjawiskowych: raz bylo to podzeganie, trzykrot-
nie — pomocnictwo. W warunkach multirecydywy z art. 64 § 1 k.k. odpowiadato 22
sprawcow, 1 —w warunkach art. 60 § 1 d.k.k., a 14 —art. 60 § 2 d.k.k. Dw6ch spraw-
cdéw popelnito czyn w stanie poczytalnosci ograniczonej w znacznym stopniu (art. 31
§ 2 k.k.). Ze wzgledu na to, ze jeden sprawca byt nieletni w czasie popelniania czynu,
w kwalifikacji czynu pojawit sie art. 10 § 2 k.k. W 22 przypadkach uznano, ze sprawcy
popelnili czyn w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej (art. 58 d.k.k.).

Chociaz prawie wszystkie (44 z 46) akty oskarzenia zostaly uzasadnione, moty-
wacji sprawcOw i jej ocenie po§wiecono nieco uwagi jedynie w 3 z nich. Za ,,mo-
tywacje” uznano chec uzyskania korzysci majatkowej za wszelkg cene oraz zemste.
Natomiast na negatywng ocene powoddw zachowania sprawcy, zdaniem proku-
ratora, miato wptyngé: wspotdziatanie z innymi osobami przy popetnieniu czynu;
dziatanie w sposéb przemyslany, brutalny; popetnienie czynu przeciwko dobrom
chronionym moralnie; dziatanie w ,,sposéb drastyczny spolecznie”. Na te ocene
wplyw miata takze osoba pokrzywdzonego — wiek (mtody), pokrewiefistwo (corka
sprawcy) i niepetnosprawnos¢ psychiczna (uposledzenie umystowe).

Sad I instancji w wiekszosci przypadkéw utrzymat kwalifikacje z aktu oskarzenia.
W 8 sprawach sad jedynie ,,scalit” klika czynéw zarzucanych sprawcy w 1 (na podsta-
wie art. 12 lub 91 k.k. lub kierujac si¢ zasada traktowania jako 1 czynu kilku zachowari
sprawcy tworzacych jedng catos$¢ sytuacyjno-czasows). W 1 sprawie w opisie czynu
pojawito sie okreSlenie ,,motywacja zastugujaca na szczeg6lne potepienie”.

W I instancji sprawcom?*® wymierzono nastepujace kary. Wiekszosci sprawcoéw
— 85% wymierzono kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania. W przypadku 46% skazanych w tej grupie kara zostala wymierzona
za popelnienie pojedynczego przestepstwa?”, natomiast dla pozostatych byta to kara
taczna, wymierzona za popetnienie kilku pozostajacych ze sobg w zbiegu realnym
przestepstw. Wobec 15% sprawcow sad orzekl kare pozbawienia wolnosci w wy-
soko$ci umozliwiajgcej warunkowe zawieszenie jej wykonania?!”.

207 Jest to liczba wskazujaca, ile razy w kwalifikacji pojawit si¢ dany przepis. Wielokrotnie 1 czyn opisywany byt
w warunkach art. 11 § 2 k.k. przy zastosowaniu kumulatywnej kwalifikacji, stad liczba przepiséw jest wigksza
niz liczba czynow.

208 Uwzglednieni zostali tylko ci, wobec ktorych orzeczono srodek karny/kare dodatkowa pozbawienia praw publicznych

209 Lub ciggu przestepstw.

210 Orzeczenie kary dodatkowej pozbawienia praw publicznych byto tu mozliwe dzieki przyjeciu jako pod-
stawy rozstrzygnigcia kodeksu karnego z 1969 r., czyn stanowit zbrodnieg, wigc orzeczenie tej kary byto
obligatoryjne, a przy wymiarze kary sad zdecydowal o jej nadzwyczajnym ztagodzeniu.
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Kara pozbawienia wolnosci Lb. %
Pojedyncze przestepstwo 40 46
Bezwzgledna gass P i 74 85
Kara taczna 34 39
Z warunkowym zawieszeniem 13 15
Suma 87 100

Kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania wy-
mierzono w sumie 40 sprawcom, ktdérzy popelnili tylko jeden czyn. W zadnym
przypadku nie wymierzono kary surowszej niz 10 lat pozbawienia wolnosci, najta-
godniejszg z wymierzonych kar byly 2 lata pozbawienia wolnosci. Szczegétowe dane
wygladaja nastepujaco: 2 lata — 10 razy, 3 lata — 4 razy, 3 lata 4 miesiace — 1 raz,
4 lata - 5 razy, 4 lata 6 miesiecy — 2 razy, 5 lat — 8 razy, 6 lat — 5 razy, 7 lat — 1 raz,
8 lat — 2 razy, 9 lat — 1 raz, 10 lat — 1 raz.

Wykres 1

Kary wymierzone za pojedyncze przestepstwa
10

77
6,
5,
4,
3,
2,
’|,
] B i W
2 3 4 5 6 7 8 9

10

. liczba skazanych

W pozostalych sprawach 34 sprawcom, ktdrzy popetnili wiecej niz 1 przestep-
stwo, wymierzono kare taczna pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania: 3 lata — 1 raz, 4 lata — 2 razy, 4 lata 6 miesiecy — 1 raz, 5 lat — 6 razy,
5 lat 6 miesiecy — 1 raz, 6 lat — 1 raz, 6 lat 6 miesiecy — 1 raz, 7 lat — 9 razy, 8 lat
-3 razy, 9 lat — 2 razy, 10 lat — 3 razy, 11 lat — 3 razy, 14 lat — 1 raz. Te kary byly
oczywiscie surowsze niz wymierzone za pojedyncze przestepstwa, ale takze tutaj
nie wymierzono kar najsurowszych — 15 i 25 lat oraz dozywotniego pozbawienia
wolnosci.

W przypadku 13 sprawcéw sad wymierzyt kare pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zwieszeniem jej wykonania: 1 rok 6 miesiecy — 6 razy, 2 lata — 7 razy;
okres proby wynosit 2 lata — 4 razy, 3 lata — 3 razy, 4 lata — 3 razy, 5 lat - 1 raz.

Sad wymierzyl takze 30 razy grzywne obok kary pozbawienia wolnosci:
25 stawek — 2 razy, 40 stawek — 1 raz, 50 stawek — 1 raz, 60 stawek — 1 raz, 70 stawek
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Wykres 2
Kary taczne

10

[S2 o) B NI BNo)

2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14

. liczba skazanych

Tabela 4
Wymiar kary procentowo

Kara pozbawienia wolnosci Lb. %

Y%bw %cC
Ponizej 3 lat 10 13,5 11,5
3 do ponizej 5 lat 16 21,6 18,4
5 do ponizej 10 lat 40 54,1 45,9
10do 15 lat 8 10,8 9,2
25 lat 0 0 0
Dozywotnie pozbawienie wolnosci 0 0 0
Suma 74 100 85

-1 raz, 100 stawek — 1 raz, 120 stawek — 3 razy, 140 stawek — 2 razy, okreslajac
wysoko$¢ jednej stawki na: 10 zt — 8 razy i 20 zt - 3 razy oraz grzywny kwotowe
(przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. — na podstawie kodeksu karnego z 1969 r.):
600 zt — 3 razy, 1 tys. zt — 2 razy, 1,5 tys. zt — § razy, 2,5 tys. zt — 1 raz, 3 tys. zt - 1
raz, 5 tys. zt — 2 razy, 10 tys. zt — 3 razy i 20 tys. zt — 1 raz.

Wobec 87 sprawcéw orzeczono pozbawienie praw publicznych na okres:
1 roku — 14 razy, 2 lat — 7 razy, 3 lat — 12 razy, 4 lat — 12 razy, 5 lat — 24 razy, 6 lat
— 6 razy, 7 lat — 1 raz, 8 lat — 2 razy, 9 lat — 1 raz, 10 lat — 2 razy; raz orzeczono
ten $rodek karny jako taczny w wymiarze 7 lat. Wobec 4 sprawcéw dopiero sad
IT instancji orzekt ten Srodek — 3 razy w wymiarze 3 lat, 1 raz — 5 lat; wobec
1 sprawcy za$— uczynit to sad I instancji po ponownym rozpoznaniu sprawy
- na okres 2 lat. W przypadku 23 sprawcow orzeczenie tego srodka bylo obliga-
toryjne, poniewaz sprawa byla rozstrzygana na gruncie kodeksu karnego z 1969 r.
(6 spraw).
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Wykres 3
Wymiar $rodka karnego pozbawienia praw publicznych
25
20
15
10
5 |
O -
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
. liczba skazanych
Okresy orzeczonego srodka karnego
Pozbawienie praw publicznych Lb. %
1rok do 3 lat 37 42,5
4 latado 6 lat 43 49,4
7 lat do 9 lat 5 5,8
10 lat 2 2,3
Suma 87 100

W przypadku 65 sprawcow zostata wniesiona apelacja; wobec 45 z nich wyrok sadu
I instancji zostat utrzymany w mocy, 4 razy sad Il instangji uchylit zaskarzony wyrok
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, za§ wobec 16 — zmienit wymiar kary.

Kasacja zostala wniesiona 7 razy, 1 raz SN uchylit wyrok sadu II instancji i prze-
kazal sprawe do ponownego rozpoznania, w pozostatych przypadkach kasacja
zostata uznana za oczywiscie bezzasadng.

Wiekszo$¢ wyrokéw sadéw I instancji zostata uzasadniona®!!, jednak kwestia
motywacji i jej oceny pojawita sie¢ w nich jedynie 19 razy. W 6 sprawach orzeczenie
kary dodatkowej bylo obligatoryjne, poniewaz czyny zarzucane sprawcom stanowily
zbrodnie. Kwestia motywacji (pobudek) nie miata tu zatem znaczenia. Sad poprzestat
na stwierdzeniu, ze motywacja sprawcy zastuguje na szczegdlne potepienie, nie podej-
mujgc ani proby jej odtworzenia, ani wskazania kryteriéw jej nagannej oceny — 6 razy.

W 19 sprawach (41,3%) uzasadnienie poruszalo w ogdle problem motywacji
lub jej oceny. Ustalono, ze sprawcy kierowali sie nastepujaca motywacja: che¢ zysku
(korzy$¢ majatkowa) — 6 razy, zemsta — 1 raz, che¢ zdobycia srodkéw na alkohol
- 1 raz, czyn stanowil zaspokojenie niskich instynktéw — 1 raz, cheé wyzycia sie
— 2 razy, nieprawidlowa realizacja popedu seksualnego — 2 razy. Zwazywszy na to,

211

211 Jedynie 3 wyroki nie zostaly uzasadnione.
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ze jedynie w 23 przypadkach (wobec 26,4% sprawcdéw w tej grupie) orzeczenie po-
zbawienia praw publicznych byto obligatoryjne, a zatem przestanka jego orzeczenia
nie byta motywacja, widaé, ze sad bardzo mato uwagi poswiecit jej odtworzeniu.

Tak ustalona motywacja powinna zosta¢ oceniona jako zastugujaca na szczegdlne
potepienie. Tymczasem na 56 roznych okoliczno$ci przemawiajacych, zdaniem sadu,
za orzeczeniem pozbawienia praw publicznych, jedynie 12 z nich (21,4% wszystkich
wskazanych) mozna uzna¢ za dotyczace motywacji, chociaz wiekszo$¢ z nich miata
charakter ogblnikowy, a w 1 przypadku (charakter seksualny) nalezatoby uznaé
te ocene za nieprawidlows, poniewaz sprawca popehit zgwalcenie. Pozostatych
78,6 % przytoczonych w uzasadnieniach okoliczno$ci miato charakter przedmio-
towy. Dotyczyly one okoliczno$ci popelnienia czynu, sposobu jego popetnienia,
osoby pokrzywdzonego lub wlasciwosci i warunkdéw osobistych samego sprawcy.
Doktadnie przedstawia je ponizsza tabela.

Niezaleznie od tego, czy w danej sprawie obiektywnie sprawca zastugiwat na owo
szczegblne napietnowanie zwigzane z orzeczeniem pozbawienia praw publicznych,
czy nie, uzasadnienia wskazujg zaréwno na pewna nieporadnos$é¢ sadu w odtwa-
rzaniu motywacji sprawcy, jak i w wyjasnieniu, dlaczego owa motywacja zastuguje
na szczegdlne potepienie. Wynika to przede wszystkim z niewla$ciwego okreslenia
przez ustawodawce przestanek stanowigcych podstawe orzekania tego $rodka.

W jednym przypadku sad stwierdzil, ze zachowanie sprawcy jest szczegdlnie
naganne, ale nie ma potrzeby orzekania pozbawienia praw publicznych.

Bardzo rzadko uzasadniano samo orzeczenie Srodka karnego — raz wskazano
na jego funkcje wychowawcza. Jak podkreslono w czesci teoretycznej, Srodek
ten pelni przede wszystkim funkcje represyjng, mozna jednak znalez¢é inne, ktére
— w mniejszym stopniu — ale jednak realizuje. Trudno wskazaé wérdd nich funkcje
wychowawcza. Raz sad uzasadnit dtugos$¢ okresu, na jaki orzeczono ten $rodek
— proporcjonalnos$cig do wysokosci orzeczonej kary. Nalezy zauwazy(, iz spro-
wadza sie ona zwykle do tego, ze jesli kara siega czy zbliza sie do goérnej granicy
ustawowego zagrozenia, rowniez Srodek karny wymierzany jest w gornej czy blisko
gornej granicy. W tej grupie spraw mozna wyr6znic 3 przedzialy kar pozbawienia
wolnosci najtagodniejsze (z warunkowym zawieszeniem wykonania oraz kary
bezwzgledne do lat 3), ktore stanowity 26,5% wszystkich kar orzeczonych w tej
grupie; Srednie (od 3 do 10 lat), stanowigce 64,3% oraz najsurowsze (od 10 do 15
lat) — 9,2%. Podobnie mozna réwniez podzieli¢ okresy, na ktére orzeczono $rodek
karny: najtagodniejszy (1-3 lat), stanowigcy 42,5% wszystkich orzeczonych przy-
padkéw; Sredni (4-6 lat) — 49,4% oraz najsurowszy (7-10 lat), ktory stanowit 8,1%.

Jak widaé w tabeli 7, dtugo$¢ okreséw, na jakie orzekano $rodek karny i kare, nie
zawsze byla adekwatna czy proporcjonalna. Jedynie odsetek kar i §rodka karnego
z grupy najsurowszych osigga wartosci zblizone. Natomiast odsetek $rodka karnego
orzeczonego w najlagodniejszym wymiarze znacznie przewyzsza odsetek kar z tej
grupy. Odwrotna prawidtowo$¢ zachodzi w grupie kar i srodkéw karnych o $red-
niej dlugosci. Warto takze zauwazy¢ jeszcze jedng prawidtowosé: bardzo czesto
orzekang karg w tej grupie jest 5 lat pozbawienia wolno$ci — 17,2% wymierzonych
kar, rowniez okres 5 lat pozbawienia praw publicznych pojawia sie czesto: 28,7%
(ponad potowa przypadkéw z grupy Sredniej). Wydaje sie, ze jest to ,,wygodna
warto$¢”; stanowi ona Srodek przewidzianego przez ustawodawce przedziatu.
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Tabela 6
Okolicznosci wskazane w uzasadnieniu jako przemawiajgce za orzeczeniem srodka karnego
Okolicznos$¢ wskazana w uzasadnieniu %
Lb. |suma |Suma
okolicznosci czynu (ogélnie) 5
popetnienie ciezkiego przestepstwa 1
szczegdlne okrucienstwo 1
Okolicznosci wykorzystanie pozbawienia wolnosci 1
przedmiotowe nieliczenie sie z seksualnoscig innej osoby?'? 1 | %68
demonstrowanie sity 2
sposob dziatania B8
dtugi czas trwania czynu 1
czyn budzit odraze 1
czyn zastuguje na szczegolne potepienie 1
upodlenie, ponizenie pokrzywdzonego 2
Ocena czynu wysoki stopien spotecznej szkodliwosci 1 12 | 214
zachov'vanie sprawcy {aiaco odbiegato od przyjetych 1
wzorcdw postepowania
czyn byt brutalny 5
drastyczny charakter czynu 1
osoba bezbronna 1
osoba uposledzona umystowo 1
niewinny pokrzywdzony 1
Pokrzywdzony obca osoba 1 15 | 26,8
wiasne dziecko 3
osoba w mtodym wieku B8
osoba w podesztym wieku 5
m::ﬁm?cs)ibiste sprawcy (ST ! ! 18
Zachowanie po czynie brak skruchy 1 1 1,8
wyjatkowo niskie i nikczemne motywy 1
niskie pobudki 1
ze wzgledu na seksualng motywacje czynu B
Ocena motywagji zta wola 1 12 | 214
brak racjonalnych powodow 1
brak blizszego powodu 1
btahy powad lub jego brak 4
Suma 56 56 | 100

212 Zgwalcenie homoseksualne heteroseksualnego mezczyzny.
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Tabela 7
Adekwatnos¢ wymiaru srodka karnego i kary

% kara $rodek karny
najtagodniejsze 26,5 42,5
srednie 64,3 49,4
najsurowsze 9,2 8,1
Suma 100 100

Mozna si¢ zastanawiaé, czy w przypadku wymierzenia sprawcy kary 5 lat pozbawienia
wolnosci nie dziata mechanizm nazywany w psychologii spotecznej heurystyka zakotwi-
czenia?®. Wymierzona kara niejako ,,wytycza” okres orzeczenia $rodka. Warto pamie-
taé, ze tylko wowezas, gdy czyn zagrozony jest karg od 1 roku do 10 lat, wymierzona
kara pozbawienia wolnosci takze stanowi $rednig. Tylko w tym przypadku orzeczenie
pozbawienia praw publicznych na okres 5 lat jest adekwatne do wymiaru kary.

Z powyzszych rozwazafi mozna wysnué wniosek, ze jedynie w przypadku kar
najsurowszych, srodek karny faktycznie jest orzekany w wymiarze adekwatnym
do diugosci kary pozbawienia wolno$ci. Natomiast w pozostatych przypadkach
brak jest jasnych przestanek, ktérymi kieruje sie sad przy wyznaczeniu okresu
pozbawienia praw publicznych.

2.3. Grupa 148"

Do tej grupy wybrano 25 spraw. W 5 z nich w akcie oskarzenia przyjeto, ze czyn
wypelnia znamiona przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. z 1969 r., w pozostatych 20
uznano, ze czyn wypelnia znamiona typu podstawowego lub kwalifikowanego
zabdjstwa (ale nie z pkt 3) na gruncie obowigzujacego kodeksu karnego.

W aktach oskarzenia 71 sprawcom zarzucono popelnienie w sumie 190 czy-
néw. Wiele spraw bylo wieloosobowych; w pojedynczych sprawach wystapito 7,
8,9, a nawet 17 oskarzonych. Wobec 43 sprawcéw orzeczono pozbawienie praw
publicznych?': 6 kobiet (14% sprawcéw w tej grupie) i 37 mezezyzn (869%0). Naj-
liczniejsza grupe stanowili sprawcy z przedziatu wiekowego 22-30 lat; byto ich 15
(34,9% sprawcéw w tej grupie). Drugi co do liczebnosci byl przedziat wiekowy
31-40 lat - 11 0s6b (25,6%). Niewiele mniej liczna byta grupa wiekowa 17-21 lat
— 10 os6éb (23,3%). 4 osoby mialy miedzy 41 a 50 lat (9,3%), 2 — miedzy 51
a 60 (4,6%) i 1 powyzej 60 lat (2,3%).

Sprawcy mieli r6zne zawody, chociaz najliczniejsza grupe stanowili ci bez wy-
uczonego zawodu — 9 o0séb. Wardd pozostatych byto 8 mechanikéw samocho-
dowych, 5 §lusarzy, 6 robotnikéw budowlanych; w pojedynczych przypadkach
— m.in. kucharz, krawcowa, fryzjer, stolarz.

Przed aresztowaniem 11 sprawcéw bylo zatrudnionych (25,6%), 6 pracowato
dorywczo, 3 prowadzito dziatalno$¢ gospodarcza, 2 bylo na emeryturze. Najlicz-
niejsza grupe stanowili sprawcy niepracujacy zarobkowo — 21 0s6b (48,8%).

213 E. Aronson, T.D. Wilson, R.M. Akert, Psychologia spoteczna, Poznaf 2006, s. 82-85.
214 T to orzeczenia w ich sprawach s3 przedmiotem badania.
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Wyksztalcenie sprawcéw przedstawiato sie nastepujaco. Po 16 0os6b miato wy-
ksztalcenie podstawowe i zawodowe (po 37,2%), 11 (25,6%) — Srednie. W zwigz-
kach malzeniskich pozostawalo 15 sprawcow (34,9%); wsréd pozostatych 20
stanowili kawalerowie i panny, 7 0s6b byto rozwiedzionych. Wsréd sprawcow byta
takze 1 wdowa (zostata nig w wyniku popetnienia zabdjstwa na mezu).

Wiekszo§¢ sprawcoéw byla wezesniej karana. Uprzednio karanych za przestep-
stwo podobne bylo 16 sprawcéw, za$ za inne — 20 (4 sprawcow bylo karanych
wielokrotnie).

Wobec 39 sprawcéw zastosowano Srodek zapobiegawczy w postaci tymcza-
sowego aresztowania. 1 sprawca zostal umieszczony w schronisku dla nieletnich.

W czasie czynu 21 sprawcéw byto pod wptywem alkoholu, 1 — narkotykdw.
Uzaleznienie od alkoholu lub innych substangji stwierdzono u 9 z nich.

W stosunku do 36 sprawcdéw wywoltano opinie bieglych psychiatréw, 17 pod-
dano takze badaniom psychologicznym, 7 umieszczono na obserwacji psychiatrycz-
nej. U 4 sprawcow biegli stwierdzili uszkodzenia centralnego uktadu nerwowego.
U kilku rozpoznano zaburzong osobowos¢ — osobowos$¢ 13 sprawcdé4w miata cechy
dyssocjalnej, 6 — nieprawidtowej, u 2 wystgpily zaburzenia psychoorganiczne.
Intelekt wiekszo$ci sprawcéw miescil sie w normie; w pojedynczych przypad-
kach stwierdzono uposledzenie umystowe w stopniu lekkim, umiarkowanym oraz
pogranicze normy. U 4 sprawcoéw biegli stwierdzili ograniczong w czasie czynu
w znacznym stopniu zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania wlasnym
postepowaniem?"’. U 2 zdolnosci te byly ograniczone, ale w stopniu nieznacznym.

Do popetnienia czynu przyznato sie 21 sprawcow.

9 sprawcow nie znato wezesniej pokrzywdzonych, 23 przed popelnieniem czynu
znato pokrzywdzonego. W 6 przypadkach pokrzywdzony i sprawca byli cztonkami
rodziny. W pozostalych sprawach brak jest danych w tej mierze.

W 10 sprawach wybér pokrzywdzonego byt przypadkowy, a w 15 — przemysla-
ny, przy czym w 7 stanowit wynik istniejacego miedzy sprawca i pokrzywdzonym
konfliktu. Ogétem pokrzywdzonych zostato 60 0s6b?'¢. Na ile mozna byto to ustalié,
wiekszo$¢ stanowili mezczyzni — 21 0séb, pokrzywdzonych kobiet byto 12. Co do po-
zostaltych brak jest danych. W aktach znajdowato sie niewiele danych wiktymolo-
gicznych, np. odnosnie do wieku pokrzywdzonych mozna byto stwierdzi¢ jedynie,
ze 2 osoby nie ukonczyly 17 lat, wiek 4 miescit sie w przedziale 22-30 lat oraz
31-40 lat, 5 0s6b ukoniczyto 41 a nie ukoficzyto 50 lat. Przyczynienie sie pokrzyw-
dzonego miato miejsce w 13 przypadkach, przy czym w 4 bylo ono niezawinione.

W akcie oskarzenia w opisie czynu ani razu nie pojawila sie kwestia motywacji
czy niskich pobudek, natomiast w 6 sprawach (wszystkie rozpoznawane na gruncie
kodeksu karnego z 1997 r.) pojawito sie znamie szczegdlnego okruciefistwa.

W akcie oskarzenia 69 czynéw zakwalifikowano jako wypetniajace znamiona
przestepstwa ktorego$ z typow zabdjstwa — podstawowego lub kwalifikowanego:
12 razy — z art. 148 § 1 d.k.k., z art. 148 § 1 k.k. — 17 razy, z art. 148 § 2 pkt 1
— 7 razy, z art. 148 § 2 pkt 2 — 9 razy (w tym z art. 148 § 2 pkt 1i 2 — 2 razy),
zart. 148 § 2 pkt 4 — 26 razy. Zastanawiajace jest to, dlaczego — skoro pojawialy sie

215 W jednym przypadku art. 31 § 2 k.k. nie znalaz! si¢ mimo to w kwalifikacji.
216 We wszystkich czynach zarzucanych sprawcom, a nie tylko z art. 148 k.k.
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typy kwalifikowane zabdjstwa i orzekano §rodek karny pozbawienia praw publicz-
nych, przyjmujac, ze motywacja sprawcy zaslugiwata na szczegdlne potepienie
— w kwalifikacji nie znalazt sie przepis art. 148 § 2 pkt 3 k.k.

Oprocz art. 148 § 1 lub § 2 k.k. w kwalifikacji pojawily sie takze nastepujace
przepisy?" typizujace przestepstwa: przeciwko zyciu i zdrowiu (art. 156 § 1 d.k.k.
—2razy, art. 156 § 2 d.k.k. — 1 raz, art. 155 d.k.k. — 1 raz, art. 156 § 1 k.k. — 3 razy,
art. 157 k.k. — 9 razy, art. 158 § 1 k.k.— 4 razy, art. 153 k.k.— 1 raz); przeciwko
mieniu i gospodarcze (art. 208 d.k.k. — 3 razy, art. 203 § 1 d.k.k. — 1 raz, art. 210
§ 1 d.k.k. — 8 razy, art. 210 § 2 d.k.k. — 2 razy, art. 215 d.k.k. — 1 raz, art. 278
§ 1 k.k. — 2 razy, art. 279 k.k. — 14 razy, art. 280 § 1 k.k. — 6 razy, art. 280 § 2 k.k.
— 5 razy, art. 281 k.k. — 3 razy, art. 286 § 1 k.k. — 1 raz, art. 288 § 1 k.k. — 4 razy,
art. 310 § 2 k.k. — 1 raz); przeciwko wolnosci oraz wolnosci seksualnej i obyczaj-
nosci (art. 190 § 1 k.k. — 1 raz, art. 191 § 1 k.k. — 1 raz, art. 197 § 3 k.k. — 1 raz,
art. 200 § 1 k.k. — 1 raz); przeciwko dokumentom, instytucjom pafstwowym,
porzadkowi publicznemu, wymiarowi sprawiedliwosci (art. 252 § 1 d.k.k. - 1 raz,
art. 258 § 1 d.k.k. — 1 raz, art. 265 § 1 d.k.k. — 1 raz, art. 276 § 1 d.k.k. — 2 razy,
art. 286 d.k.k. = 5 razy; art. 223 k.k. — 1 raz, art. 224 k.k. — 1 raz, art. 226 § 1 k.k.
—1raz,art. 239 § 1 k.k. — 2 razy, art. 242 § 2 k.k. — 1 raz, art. 262 § 1 k.k. — 2 razy,
art. 263 § 2 k.k. — 8 razy, art. 267 § 1 k.k. — 1 raz, art. 270 k.k. — 4 razy, art. 275
§ 1 k.k. — 2 razy); sporadycznie zdarzyly sie takze kwalifikacje z art. 130 d.k.k.
— 2 razy, art. 119 § 1 k.k. — 1 raz, art. 207 § 11 2 k.k. = 5 razy.

W warunkach art. 58a d.k.k. (dziatanie w zorganizowanej grupie lub zwigzku
przestepczym) — czyn popelniono 7 razy; a w warunkach art. 65 k.k. — 6 razy.

Sprawcy popehili czyny w innych formach niz sprawcza: jako podzegacze
(art. 18 § 1 d.k.k., art. 18 § 2 k.k.) — 14 razy lub pomocnicy (art. 18 § 2 d.k.k.,
art. 18 § 3 k.k.) — 12 razy.

W 21 przypadkach czyn stanowit usitowanie (art. 11 § 1 d.k.k., art. 13 § 1 k.k.).
W warunkach powrotu do przestepstwa czyn zostal popetniony 44 razy (art. 60
§ 1 d.k.k. -1 raz, art. 64 § 1 k.k. — 24 razy, art. 64 § 2 k.k. — 19 razy). W warun-
kach art. 12 k.k. popetniono 3 czyny, a 1 — w warunkach art. 91 § 1 k.k. Jeden
ze sprawcoéw odpowiadal w warunkach art. 10 § 2 k.k.

Watpliwosci budzit stan psychiczny 36 sprawcéw. Zostali oni poddani bada-
niom psychiatrycznym, a 17 z nich takze psychologicznym, 1 — seksuologicznym.
Obserwacji psychiatrycznej poddano 7 sprawcéw. Biegli u 4 oskarzonych stwier-
dzili organiczne uszkodzenia centralnego uktadu nerwowego, u 13 rozpoznano
osobowo$¢ dyssocjalng, u 6 — nieprawidtows, a u 3 — zaburzenia psychoorganiczne.
Intelekt wiekszosci sprawcéw miescit sie w normie; w pojedynczych przypadkach
stwierdzono upo$ledzenie umystowe w stopniu lekkim, umiarkowanym i pogra-
nicze upoSledzenia. 5 sprawcéw uznano za dziatajacych w stanie ograniczonej
w znacznym stopniu poczytalnosci (art. 31 § 2 k.k.).

W 20 sprawach akty oskarzenia zostaly uzasadnione; kwestia motywacji poja-
wila sie jedynie w 2 z nich. Stanowi to 8% spraw z tej grupy. Ustalono j3 na cheé
zemsty oraz brak wyraznego powodu.

7 W kumulatywnym zbiegu przepiséw lub jako kwa}liﬁkacjz} innego przestgpstwa pozostajacego W zbiegu
realnym z zabdjstwem. Dlatego liczba przepiséw nie sumuje si¢ z liczba czynow.
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Sady T instancji w wiekszo$ci przypadkéw (16 spraw) utrzymaly kwalifikacje
z aktu oskarzenia. Wprowadzone zmiany spowodowane byty np. uwzglednieniem
zmian przepiséw (po orzeczeniu TK) i zmiana typu kwalifikowanego zabdjstwa
na podstawowy (5 razy), scaleniem kilku przestepstw w jeden ciag (art. 91 § 1 k.k.
— 4 razy) oraz przejécia na stan prawny na gruncie kodeksu karnego z 1969 r.
Do opiséw 2 czynéw wprowadzono znamie motywacji zastugujacej na szczegolne
potepienie.

Wszystkim sprawcom wymierzono nastepujace kary pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Terminowe kary pozbawienia wolnosci
wymierzono 60,4% sprawcdow, 25 lat pozbawienia wolno$ci — 14%, a dozywot-
niego pozbawienia wolnosci — 25,6%. Szczegétowo dane te przedstawia tabela 8.

Tabela 8
Zestawienie kar pozbawienia wolnosci

Kara pozbawienia wolnosci Lb. %
Ponizej 3 lat 3 7
3 do ponizej 5 lat 1 2,3
5 do ponizej 10 lat 3 7
10 do 15 lat 19 441
25 lat 6 14
Dozywotnie pozbawienie wolnosci 1 25,6
Suma 43 100

Wsrod tych kar 19 (44,1% wszystkich wymierzonych kar w tej grupie) wy-
mierzono za 1 tylko przestepstwo: 2 lata 8 miesiecy — 3 razy, 5 lat — 1 raz, 10 lat
-7 razy, 12 lat - 1 raz, 14 lat — 1 raz, 15 lat — 2 razy, 25 lat — 2 razy, dozywotniego
pozbawienia wolnosci — 2 razy, a 24 razy (55,9%) jako kare taczng w warunkach
zbiegu przestepstw: 4 lata — 1 raz, 8 lat — 2 razy, 10 lat — 2 razy, 12 lat - 1 raz, 13 lat
— 1 raz, 15 lat — 4 razy, 25 lat - 4 razy, dozywotniego pozbawienia wolno$ci — 9 razy.

Wykres 4
Kara pozbawienia wolnosci za pojedyncze przestepstwo
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Wykres 5
Kara taczna
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Wobec 4 skazanych sad surowiej okreslit mozliwos¢ ubiegania sie o warunkowe
zwolnienie z odbycia reszty kary: 2 sprawcéw bedzie sie mogto ubiegaé o to po 35
latach, po jednym — odpowiednio po 30 i 40 latach.

Obok kary pozbawienia wolnos$ci 8 razy wymierzona zostala réwniez grzywna:
200 stawek po 20 zt — 1 raz, taczne kary grzywny w pojedynczych przypadakch:
120 stawek po 50 zt, 200 stawek po 100 z1, 400 stawek po 50 zl oraz grzywny
kwotowe: 5 tys. zt — 2 razy, 10 tys. zt — 1 raz, 20 tys. zt - 1 raz.

Wobec 43 sprawcdw orzeczono Srodek karny (kare dodatkows) pozbawienia praw
publicznych na okresy: 2 lata — 4 razy, 3 lata — 3 razy, 4 lata — 1 raz, 5 lat — 14 razy,
8 lat — 2 razy, 10 lat — 8 razy; jako Srodek lub kare dodatkowg taczng: 5 lat — 1 raz,
6 lat — 2 razy, 10 lat — 6 razy?*'®. Wobec 4 sprawcow, pomimo zaistnienia przestanek
pozwalajacych na orzeczenie pozbawienia praw publicznych, sad odstapit od jego orze-
czenia?”’. W odniesieniu do orzeczenia pozbawienia praw publicznych w II instancji
w dwoch przypadkach skrécono okres, na ktory orzeczono ten Srodek w I instangji
-7 10 lat na odpowiednio 5 i 6 lat. W 5 przypadkach sad Il instancji orzekt ten srodek,
mimo ze nie uczynit tego sad I instancji, w 2 przypadkach po ponownym rozpoznaniu
sprawy sad nie orzeklt pozbawienia praw publicznych.

Warto zwrocié uwage na to, ze w przypadku orzekania omawianego srodka na dtuz-
szy okres, w wiekszosci przypadkow jest to okres réwny gornej granicy wymiaru tego
srodka. Wydaje sie, ze ma to zwigzek z wymierzaniem kary pozbawienia wolnosci
w wysokosci 15, 25 lat lub dozywotniego pozbawienia wolnosci.

W sprawach rozstrzyganych na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. w 5 przypad-
kach orzeczenie pozbawienia praw publicznych nie zostato uzasadnione, poniewaz
byto obligatoryjne. Tylko w 1 uzasadnieniu wyroku poruszona zostata kwestia mo-
tywacji. Sprawcow bylo 2, ustalono, ze kierowata nimi che¢ wzbogacenia sie. Przy
ocenie motywacji, o ktérej napisano, ze zastuguje na szczegdlne potepienie, na jej
negatywng ocene wplyneta osoba pokrzywdzonego.

218 Dane obrazuja prawomocne skazania.

219 Ponadto sad na jednego sprawce nalozyt obowiazek zado$¢uczynienia za krzywdg przez zaplatg 100 tys. zt.
W 1 przypadku orzeczono podanie wyroku do publicznej wiadomosci.
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Wykres 6
Pozbawienie praw publicznych
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Tabela 9
Pozbawienie praw publicznych zestawienie

Pozbawienie praw publicznych Lb. %
1rok do 3 lat 7 171
4 latado 6 lat 18 43,9
7 lat do 9 lat 2 49
10 lat 14 341
Suma 41 100

Z pozostatych wyrokdw, 2 w ogéle nie zostaly uzasadnione. W wyniku zmiany
podstawy orzekania (przej$cie na grunt kodeksu karnego z 1969 r.), w przypadku
13 sprawcdw orzeczenie pozbawienia praw publicznych stato si¢ obligatoryjne. Pro-
blematyka motywacji i jej oceny pojawila sie w 12 sprawach. Pomimo tego, ze sady
rozstrzygaly tu sprawy na zasadach okreSlonych w kodeksie karnym z 1997 r.,
kilkakrotnie pojawito sie pojecie pobudki: w pojedynczych przypadkach okreslono,
ze pobudka byta cheé zemsty oraz ze pobudki nie s3 jasne, w 4 przypadkach sad
stwierdzil, ze sprawcy popetnili czyn z niskich pobudek. W pozostalych sprawach
ustalono, ze sprawca kierowal sie motywacja w postaci: checi osiagniecia zysku
(1 raz), checi autopromogji (1 raz)?*, zemsty (1 raz), checi odwetu (1 raz), wyeli-
minowania konkurengji (1 raz). Dwukrotnie sad poprzestat na stwierdzeniu, bez
glebszej analizy, ze motywacja sprawcéw zastuguje na szczegdlne potepienie, 1 raz
poprzestano na uznaniu, ze czyn sprawcy jest godny napietnowania. W pozostatych
sprawach uzasadnieniem szczeg6lnego potepienia byly okolicznosci o charakterze
przedmiotowym: wskazano po prostu na okolicznosci przedmiotowe (2 razy),

220 Sprawa o sygnaturze [V K 189/11, SO w L. — pkt IV.20 raportu.
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brutalno$é dziatania sprawcy (1 raz), bicie pokrzywdzonego (1 raz), osobe po-
krzywdzonego (mtody wiek, stan bezbronnosci).

Wydawatoby sie, ze w przypadku jednego z najciezszych przestepstw, jakim jest
zabdjstwo, sad staranniej wyjasni podstawe orzeczenia $rodka karnego. Charak-
terystyczne jest jednak pewne ,przywigzanie” do uregulowan kodeksu karnego
z 1969 r. Wydaje sie, ze to wlasnie ono jest przyczyna pobieznego uzasadniania
motywacji i jej oceny oraz braku uzasadnienia samego orzeczenia §rodka karnego
i dtugosci jego okresu. Chodzi tu nie tylko o postugiwanie sie nieaktualng termi-
nologig (niskie pobudki), ale raczej o wywodzace sie z tresci art. 40 d.k.k. przeko-
nanie, ze orzeczenie tego Srodka w przypadku zbrodni nie wymaga uzasadnienia.

Zestawienie wymiaru kary z wymiarem $rodka karnego wyglada w przypadku tej
grupy nastepujaco. Kary najtagodniejsze (w tym przypadku wyltacznie bezwzgledna
kara pozbawienia wolnosci — do lat 5) stanowita 9,3% wszystkich kar wymierzonych
w tej grupie. Kary $rednie (5 do 15 lat) stanowily 51,1% wszystkich, za$ najsu-
rowsze (25 i dozywotnie pozbawienie wolnosci) — 39,6%. Z kolei $rodek karny
w najtagodniejszym wymiarze (1-3 lat), stanowit 17,1% wszystkich orzeczonych
przypadkéw; Srednim (4-6 lat) — 43,99% oraz najsurowszym (7-10 lat) — 39%.

Tabela 10
Adekwatnos¢ kary i srodka karnego

% kara srodek karny
najtagodniejsze 9,3 171
Srednie 511 43,9
najsurowsze 39,6 39
Suma 100 100

W przypadku tej grupy spraw widaé pelniejsza adekwatno$¢ miedzy wymiarem
kar i §rodka karnego. Chociaz odsetki dla poszczegblnych przedziatow réznig sie
nieznaczne, jednak ich wartoSci sg zblizone. W tej grupie wyraznie najmniej licz-
na jest grupa najlagodniejsza, co jest zrozumiale, poniewaz gtéwng kwalifikacja
jest tutaj zabdjstwo, zagrozone surowa karg. W tym przedziale istnieje réwniez
najwieksza rozbiezno$¢ miedzy odsetkiem najtagodniejszej kary i srodka karnego;
z przewagg tego ostatniego. Najwiecej wymierzono kar $rednich i §rodka karnego
w $rednim okresie. Tu z kolei powstata odwrotna prawidtowo$¢ — czeSciej orzekano
kare Sredniej dtugosci niz §rodek karny z tego przedziatu. Oznacza to, ze gdyby
przyjaé, iz dtugo$¢ okresu srodka karnego pozbawienia praw publicznych miataby
by¢ proporcjonalna do wymierzonej kary, w tej grupie spraw istnialaby tendencja
do orzekania zbyt krétkich okresow $rodka karnego. Warto przy tym wskazaé,
ze sposrdd wszystkich okreséw pozbawienia praw publicznych, najczesciej (15
przypadkoéw, czyli 34,99%) orzekano okres 5 lat. Wydaje sie, ze niezaleznie od wy-
miaru kary jest on ,wygodny”. W przypadku $rednich kar pozbawienia wolnosci
sad musiatby jako$ jednak uzasadnié¢ orzeczenie np. 4 lat pozbawienia praw pu-
blicznych, a 5 lat (§rodek przedziatu) wydaje sie takie oczywiste. W przypadku
kar i Srodkéw najsurowszych zbiezno$¢ jest prawie idealna. Wydaje sie, ze wymiar
srodka karnego jest wowczas stosunkowo tatwy, poniewaz wymierzona kara nalezy
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do jednego z dwdch najsurowszych rodzajow, niejako oczywiste jest, ze rowniez
srodek karny powinien zostaé orzeczony w maksymalnej wysokosci.

W sprawie wszystkich sprawcéw wniesione zostaly apelacje. W stosunku do 19
sprawcoéw wyrok I instancji zostal utrzymany w mocy. Wobec 13 wyrok zostat
uchylony i przekazany do ponownego rozpoznania. W 4 przypadkach sad zmienit
wymiar kary.

W sprawie 11 sprawcéw wniesione zostaly kasacje, w jednym przypadku skut-
kowata ona uchyleniem wyroku sadu apelacyjnego i przekazaniem mu sprawy
do ponownego rozpoznania. W przypadku pozostatych SN uznat kasacje za oczy-
wiscie bezzasadne.

2.4.Grupa 148 § 2 pkt 3”

W tej grupie znalazlo si¢ 50 spraw, w ktorych 191 czynéw popehito ogdtem 122
oskarzonych. Wiele spraw bylo wieloosobowych; w 4 sprawach czyny popetnito
po 5 sprawcéw, w dwoch — 7, w pojedynczych — 8 i 9. Do badania wlaczonych
zostato 89 sprawcéw. Wobec 85 z nich zostat orzeczony srodek karny pozbawienia
praw publicznych, za$ wobec 4 nie, chociaz istnialy ku temu przestanki.

Wsrod oskarzonych byty 3 kobiety (3,4% sprawcow w tej grupie) i 86 mezczyzn
(96,6%). 1 sprawca w czasie popelnienia czynu byt nieletni (1,1%); wiek 41 os6b
(46,1%) miescit sie w przedziale 22-30 lat. Drugg co do liczebnosci grupe wiekowa
stanowili sprawcy z przedziatu 17-21 lat; byto ich 27 (30,3%). W wieku 31-40
lat bylo 12 sprawcow (13,5%), 6 ukorniczylo 41 a nie ukoficzylo 50 lat (6,7%).
W przedziale 51-60 lat miescil sie wiek 2 sprawcéw (2,3%). Zaden oskarzony nie
przekroczyt 60. roku zycia.

Wyuczone zawody oskarzonych byly zréznicowane. Najliczniej reprezentowa-
na byta grupa nieposiadajgca wyuczonego zawodu (30 0s6b). Wsrod pozostatych
najczesciej posiadanym zawodem byt: mechanik samochodowy (15 os6b), §lusarz
(6 0s6b), stolarz (5 os6b), murarz i malarz (po 4 osoby), 6 oskarzonych byto
uczniami; mniej licznie reprezentowane byly takie zawody, jak np. ogrodnik,
laborant, elektromonter, tokarz, spawacz, piekarz. Wiekszo$¢ oskarzonych przed
aresztowaniem nie wykonywala zadnej pracy zarobkowej (49 osdb; 55,1%); sta-
te zatrudnienie miato 10 oskarzonych (11,2%), 1 prowadzil wtasng dziatalnosé
gospodarcza; 24 osoby pracowaly dorywczo; 5 0séb pobierato rente lub emery-
ture. Ponad potowa sprawcow (46 0séb; 51,7% sprawcow z tej grupy) miata wy-
ksztalcenie podstawowe, a 36 (40,5%) — zawodowe; 5 oskarzonych (5,6%) miato
wyksztalcenie $rednie, 1 (1,1%) — gimnazjalne i 1 (1,1%) — wyzsze. Stan cywilny
oskarzonych przedstawial sie nastepujaco: 12 0s6b pozostawato w zwigzku mal-
zefiskim (13,5%), 17 bylo rozwiedzionych (19,1%), pozostali (67,4%) byli stanu
wolnego (kawaler/panna).

Wiekszo§¢ oskarzonych byta juz wczesniej karana; 7 oskarzonych wiecej niz
1 raz; 45 sprawcow popetnito uprzednio inne przestepstwo, za$ 20 — podobne
do zarzucanego w badanej sprawie. Wobec wszystkich sprawcéw zastosowano
srodek zapobiegawczy. W przypadku 1 oskarzonego polegatl on na umieszczeniu
w schronisku dla nieletnich, w przypadku pozostatych — byto to tymczasowe
aresztowanie.
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W czasie czynu 53 oskarzonych byto w stanie upojenia alkoholowego. U 21
z nich stwierdzono objawy uzaleznienia od alkoholu. 4 oskarzonych w czasie czynu
byto pod wptywem §rodkéw odurzajacych. Stwierdzono u nich objawy uzaleznienia
od tych substangji.

Zbadano stan psychiczny wiekszosci oskarzonych??'. Badaniu psychiatrycznemu
poddano 81 z nich, psychologicznemu — 53, 27 skierowano na obserwacje psy-
chiatryczna. Osobowos¢ dyssocjalng rozpoznano u 49 oskarzonych, u 3 organiczne
zaburzenia osobowosci, osobowo$¢ zaburzong u 10, uszkodzenia organiczne cen-
tralnego uktadu nerwowego — 8. 1 sprawca cierpial na padaczke. Intelekt wiekszoS$ci
oskarzonych miescit sie w normie. Jedynie u 5 z nich stwierdzono uposledzenie
umystowe w stopniu lekkim, a u 1 — pogranicze uposledzenia umystowego. Te
deficyty nie skutkowaly jednak, zdaniem biegltych, ograniczeniem zdolnosci roz-
poznania znaczenia czynu lub pokierowania postepowaniem w stopniu znacznym.
W przypadku 12 sprawcow nastgpifo takie ograniczenie, ale w stopniu nieznacznym.

Do popetnienia czynu przyznato sie 46 sprawcow. Pokrzywdzony byt osobg
catkowicie nieznang (obcg) dla 33 sprawcéw. W przypadku 52 pokrzywdzonych
miedzy nimi a sprawcami istniala wczesniej jaka$ relacja (znali sie), 10 pokrzyw-
dzonych i oskarzonych byto cztonkami rodziny. W tej grupie spraw przypadki, gdy
wybor pokrzywdzonego byt przypadkowy i przemyslany, sg zblizone pod wzgledem
liczebnos$ci. Wybér przypadkowy nastgpit w 24 sprawach, za$ w pozostatych 26
mial on charakter intencjonalny, w tym w 16 sprawach powodem byt konflikt
miedzy sprawcg i pokrzywdzonym.

W badanej grupie spraw pokrzywdzonych zostalo 75 0sob: 33 kobiety i 42 mez-
czyzn. Nie we wszystkich sprawach znajdowaly sie doktadne informacje odnosnie
do ich wieku. Wiadomo, ze 7 pokrzywdzonych nie ukoficzyto 17 lat, po 8 miesci-
to sie w grupach wiekowych 17-21 lat i 22— 30 lat, wiek 4 sprawcoéw zawieral sie
w przedziale 31-40 lat, 1 sprawca ukoficzyt 51 a nie ukonfczyt 60 lat. Najwieksza
liczebno$¢ miaty grupy wiekowe 41-50 lat i powyzej 60 lat — po 12 0séb. W przy-
padku 35 pokrzywdzonych mozna méwié o przyczynieniu sie do popelnienia czynu,
jednak jedynie 12 z nich przyczynito sie w spos6b zawiniony.

Motywacja zastugujaca na szczegdlne potepienie znalazta si¢ w opisie 19 czynéw
w aktach oskarzenia. Odnosnie do 14 czynéw uzyto okreSlenia ,,ze szczegdlnym
okruciefistwem”.

Czyny popelnione przez sprawcOw z tej grupy spraw zostaly w akcie oskarze-
nia zakwalifikowane jako przestepstwo z nastepujacych przepisow: art. 148 § 2
pkt 3 k.k.???2 — 68 razy, inne typy zabojstwa: art. 148 § 1 k.k. — 5 razy, art. 148 § 2
pkt 1 k.k. — 31, art. 148 § 2 pkt 2 k.k. — 32 razy, art. 148 § 2 pkt 4 k.k. — 8 razy.
Ponadto w kumulatywnej kwalifikacji lub w realnym zbiegu przestepstw pojawily sie
nastepujace przepisy: typizujgce przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu (art. 153
§ 2 k.k. — 1 raz, art. 156 § 1 k.k. — 5 razy, art. 156 § 3 k.k. — 4 razy, art. 157 k.k.
— 4 razy, art. 158 § 1 k.k. — 1 raz); przeciwko wolnosci oraz wolnosci seksualnej
i obyczajnosci (art. 189 § 1 k.k. — 4 razy, art. 197 § 1 k.k. — 1 raz, art. 197 § 3 k.k.

221 3 sprawcow badano dwukrotnie; wywotano druga opinie bieglych.
222 Liczba kwalifikacji nie sumuje si¢ z liczbg czynéw, poniewaz czyny te czesto bylty w kumulatywnej kwali-
fikacji, np. w 13 sprawach czyn zakwalifikowano jako przestepstwo z art. 148 § 2 pkt 1, 2, 3 k.k.
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— 4 razy, art. 200 § 1 k.k. — 1 raz); przeciwko mieniu (art. 278 § 2 k.k. — 8 razy,
art. 279 k.k. — 13 razy, art. 280 § 1 k.k. — 7 razy, art. 280 § 2 k.k. — 16 razy,
art. 284 k.k. — 2 razy, art. 286 k.k. — 11 razy, art. 288 § 1 k.k. — 3 razy); a takze
art. 163 § 1 kk. — 1 raz, art. 178a § 1 k.k. — 1 raz, art. 207 § 1 k.k. — 2 razy,
art. 233 k.k. — 2 razy, art. 245 k.k. — 1 raz, art. 263 § 2 k.k. — 4 razy, art. 270 k.k.
— 12 razy, art. 275 k.k. — 1 raz, art. 276 k.k. — 2 razy. Sprawcy popehili czyn
w formach sprawczych oraz niesprawczych: podzegania (art. 18 § 2 k.k.) — 7 razy
i pomocnictwa (art. 18 § 3 k.k.) — 3 razy. Wiekszos$¢ czyndw zostato popetnionych
w formie stadialnej dokonania, zarzut usitowania (art. 13 § 1 k.k.) postawiono
11 razy. W warunkach powrotu do przestepstwa odpowiadato 17 sprawcéw
(16 razy —art. 64 § 1 k.k. i 1 raz —art. 16 § 2 k.k.). Za czyn uznano zachowanie
sprawcy w 2 sprawach. 2 sprawcow odpowiadato na podstawie art. 10 § 2 k.k.
Wobec 1 zastosowanie znalazt art. 60 § 3 k.k.

Uzasadnienie aktu oskarzenia zostalo sporzadzone w 36 sprawach (72%
wszystkich spraw z tej grupy), a kwestia motywacji i jej oceny zostala poruszo-
na w 31 z nich. Bez glebszej analizy w 16 uzasadnieniach napisano po prostu,
ze motywacja sprawcOw zastuguje na szczegdlne potepienie, w 3 uzyto okreslenia
»z niskich pobudek”. Motywacje sprawcy odtworzono jako: che¢ zemsty, odwet
— 5 razy, odplatne zlecenie — 1 raz, osiggniecie korzysSci majatkowej — 10 razy,
usuniecie §wiadka — 7 razy, brak motywu — 2 razy, zazdro$¢ — 1 raz. 2 sprawcoéw
bylo ciekawych, jak umiera cztowiek. Motywacja zostata uznana za zastugujaca
na szczegdlne potepienie, poniewaz byla jaskrawo naganna — 1 raz, stanowita in-
strumentalne traktowanie kobiet — 1 raz, zachowanie sprawcy wynikato z konfliktu
— 1 raz, czyn polegal na poSwieceniu zycia ludzkiego — 1 raz; czyn byl brutalny,
okrutny - 2 razy, popetniony bez skruputéw i wyrzutéw sumienia — 2 razy. O ile
samo odkodowanie motywacji w tych przypadkach, gdy prokurator to uczynit,
wydaje sie poprawne, o tyle uzasadnienie szczegdlnego potepienia pozostawia
wiele do Zyczenia. Nalezy zauwazy¢ istniejgce nadal ,,przywigzanie” do rozwigzan
kodeksu karnego z 1969 r. (zaréwno w sadach, jak i w prokuraturach). Przejawia sie
ono nie tylko w uzywaniu juz zarzuconej terminologii (niskie pobudki). Wydaje sie,
ze pokutuje nadal przekonanie, iz w przypadku zbrodni orzeczenie tego $rodka
jest oczywiste i wynika wprost z przepisu.

W wyroku sadu I instancji w wiekszo$ci przypadkéw utrzymana zostata kwalifi-
kacja z aktu oskarzenia; 13 razy zmieniono jg na art. 148 § 2 pkt 3 k.k., a do opisu
czynu 4 razy wprowadzono znamie motywacji zastugujgcej na szczegdlne potepienie.

Sprawcom zostaly wymierzone nastepujace kary pozbawienia wolnosci za po-
jedyncze przestepstwo: 7 lat — 1 raz, 10 lat — 1 raz, 12 lat — 2 razy, 13 lat — 3 razy,
15 lat — 11 razy, 25 lat — 29 razy, dozywotnie pozbawienie wolnosci — 15 razy.
Mozliwo$¢ ubiegania sie o warunkowe zwolnienie z odbycia reszty kary zostata
okre§lona odmiennie niz na podstawie przepiséw ogdlnych 15 razy: po 12 latach
-3 razy, po 13 latach — 2 razy, po 20 latach — 3 razy, po 30 latach — 5 razy, po 35 la-
tach — 1 raz. Sprawcom wymierzono nastepujace kary pozbawienia wolnosci jako
kary taczne: 15 lat — 1 raz, 25 lat — 14 razy i dozywotniego pozbawienia wolnosci
— 12 razy. Mozliwo$¢ warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary zostata okres-
lona surowiej wobec sprawcéw 12 razy: 4 razy po 20 latach, 1 raz — po 30 latach,
1 raz po 35 latach, 1 raz po 45 latach.
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Tabela 11
Kara pozbawienia wolnosci, zestawienie procentowe

Kara pozbawienia wolnosci Lb. %
Ponizej 3 lat 0 0
3 do ponizej 5 lat 0 0
5 do ponizej 10 lat 1 11
10 do 15 lat 18 20,3
25 lat 43 48,3
dozywotnie pozbawienie wolnosci 27 30,3
Suma 89 100

Pozbawienie praw publicznych zostalo orzeczone na okres: 3 lat — 2 razy, 5 lat
-9 razy, 6 lat — 3 razy, 10 lat — 60 razy. Jako $rodek taczny orzeczono je na okres
lat 5 — 1 raz oraz 10 — 5 razy. Wobec 9 sprawcéw w I instangji nie orzeczono tego
srodka, chociaz przyjeto kwalifikacje z art. 148 § 2 pkt 3 k.k.??* Za btedne nalezy
uznaé orzeczenie $§rodka karnego i ustalenie, ze motywacja sprawcy zasluguje
na szczegoOlne potepienie, bez uwzglednienia tego faktu w kwalifikacji czynu (brak
pkt 3 art. 148 § 2 k.k.). Ostatecznie sad II instancji wobec 5 z nich orzekt srodek
karny — w wysokosci 5 lat.

W tej grupie okresy, na ktére wymierzono sprawcom $rodek karny pozba-
wienia praw publicznych, byly zdecydowanie dtuzsze niz w 2 poprzednich gru-
pach. Ta tendengja jest najzupelniej poprawna, natomiast zastanawiajace jest to, ze
w 4 przypadkach sad nie orzekt tego srodka, mimo przyjecia kwalifikacji z art. 148
§ 2 pkt 3 k.k.

223 Wobec 1 sprawcy sad orzekt obowigzek zaptaty 140 tys. zt tytutem zados¢uczynienia; 9 sprawcéw zostato
zobowigzanych do zaptaty nawiazki.
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Wykres 8
Okresy pozbawienia praw publicznych
65

60
55
50
45
40
35

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

. liczba skazanych

Tabela 12
Okresy pozbawienia praw publicznych, zestawienie procentowe

Pozbawienie praw publicznych Lb. %
1rok do 3 lat 2 2,3
4 latado 6 lat 18 21,2
7 lat do 9 lat 0 0
10 lat 65 76,5
Suma 85 100

W uzasadnieniach 41 wyrokdéw zostala poruszona problematyka motywacji
sprawcy i jej oceny. W 19 przypadkach napisano po prostu, ze motywacja sprawcy
zastuguje na szczegdlne potepienie bez glebszej analizy i wyjasnienia powodéw
negatywnej oceny. W 6 przypadkach sad stwierdzil, ze czyn sprawcy zostal po-
pelniony z niskich pobudek. Najczestsza motywacja sprawcy byla ekonomiczna,
ktéra opisano jako cheé osiagnigcia korzys$ci majatkowej — 24 razy, cheé uzyskania
niegodziwego zysku — 4 razy; istniejacy wobec pokrzywdzonego dltug — 2 razy.
Do$¢ czesto pojawiala sie takze motywacja w postaci usuniecia przeszkody (osoby
uniemozliwiajacej lub utrudniajacej sprawcy realizacje jakichs celéw zyciowych):
cheé wyeliminowania konkurencji — 1 raz, cheé pozbycia si¢ §wiadka — 7 razy, cheé
usuniecia osoby uznanej za gorsza, niepozadang (chodzito o narkomana) — 2razy;
postrzeganie pokrzywdzonej jako przeszkody w realizacji celéw zyciowych ogdlnie
-1 raz?**. Ustalono, ze w motywacji sprawcy dominowal motyw erotyczny (zaboj-
stwo w zwigzku ze zgwalceniem) — 1 raz, zaspokojenie popedu plciowego — 1 raz.
Na podlozu emocjonalnym popetniono zabdjstwo z nastepujacych powoddow:

224 Sprawa o sygnaturze [V K 414/03, SO w G. - pkt IV.2.6 raportu.
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zemsta — 6 razy, zazdro$é — 1 raz, chec ukarania pokrzywdzonej — 1 raz. 2 sprawcow
zabito pokrzywdzonych z ciekawos$ci. W 1 przypadku okreslono motywacje jako
zaspokojenie prymitywnych potrzeb.

Jakie okoliczno$ci wplynety na negatywna ocene motywacji pokazuje tabela 13.

Tabela 13
Okolicznosci wskazane w uzasadnieniu jako przemawiajace za orzeczeniem $rodka karnego
Okoliczno$¢ wskazana w uzasadnieniu %
Lb. | suma | suma
okolicznosci czynu (ogolnie) 7
Okolicznocci pokrzywdzona zmarta bez sakramentéw 1
przedmiotowe okolicznosci obcigzajgce 3 15 25,9
instrumentalne potraktowanie zycia cztowieka 3
spos6b dziatania (drastyczny) 1
Ocena czynu --- 0 0 0
Pokrzywdzony ze wzgledu na osobe pokrzywdzonego (ogélnie) 2 3,5
X\éf)atfi(i,:icr;i\/vv‘é;mnki osoba sprawcy (ogélnie) 1 1 17
Zachowanie po czynie | brak pokory 1 1 1,7
motywacja sprawcy zastuguje na szczegélne potepienie 19
niskie pobudki 6
naruszenie norm spotecznych i moralnych/razace ich >
B lekcewazenie
Ocena motywacji uzurpowanie sobie prawa do dzielenia ludzi na lepszych 3 39 67,2
i gorszych
brak powodu 7
pozbawienie pokrzywdzonego zycia dla rozrywki 1
okazanie pogardy dla zycia 1
Suma 58 58 100

W jednym przypadku sad nie orzekt srodka karnego, poniewaz uznal, ze za-
zdro$¢ z mitosci nie jest naganna.

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku tej grupy spraw, proporcja miedzy okolicznos-
ciami o charakterze przedmiotowym, dotyczacymi zachowania lub osoby sprawcy,
zmienia si¢ na korzy$¢ okolicznosci, ktére w jakis sposéb odwotuja sie do ocen
moralnych. Sprawy o przestepstwo z art. 148 § 2 pkt 3 k.k. sa zwykle skompli-
kowane, maja ,,duzy ciezar gatunkowy”, co sprawia, ze ustawodawca wyznaczyt
do ich rozpoznawania sady okregowe. By¢ moze swiadomo$¢ wiekszej ztozonosci
sprawy powoduje, ze uwazniej i nieco doktadniej analizowane sg takze jej aspekty
podmiotowe. Nalezy jednak pamigtaé, ze choé w powyzszym zestawieniu w grupie
ocen motywacji zostalo zamieszczonych 39 przypadkéw argumentacji, az 25 z nich
ma charakter czysto formalny, stanowi powtérzenie sformutowania ustawowe-
g0, bez wskazania okolicznosci pozwalajacych na przyjecie, ze zostato faktycznie
zrealizowane. Niewystarczajace jest wskazywanie, ze o motywacji zastugujacej
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na szczegblne potepienie decyduja niskie pobudki. Wskazano juz na to wyzej,
ale w przypadku orzekania pozbawienia praw publicznych w przypadku ciezkich
zbrodni, sad czyni to niejako intuicyjnie, w zgodzie z szeroko pojetymi zasadami
stusznosci i chyba w przekonaniu (wywodzacym sie jeszcze z kodeksu karnego
z 1969 r.), ze nie ma potrzeby tego orzeczenia szczegétowo uzasadnial. Niestety,
de lege lata ustawodawca natozyl na sad obowigzek drobiazgowej wrecz analizy.
Jak wielokrotnie podkre§lano w literaturze przedmiotu, odtworzenie motywacji
zwykle nie jest proste. Ocena etyczna tejze motywacji jest czesto niejednoznaczna.
Samo znamie motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie jest potrdjnie ocen-
ne. Z tych powodéw sad powinien doktadnie wyjasnié, w jaki sposéb odtworzyt
motywacje, jakie okolicznosci wzigt pod uwage przy jej ocenie.

Nie wyjasniano powodow, dla ktérych orzeczono okreslony okres pozbawienia
praw publicznych. Badajac sugerowang w niektdorych orzeczeniach (nie z tej gru-
py) proporcjonalnos$é czy adekwatno$¢ wysokosci wymierzonej kary pozbawienia
wolnosci i srodka karnego, takze w tej grupie zar6wno kary, jak i okresy, na jakie
orzeczono $rodek karny podzielono na trzy kategorie. W odniesieniu do $rodka kar-
nego s3 one takie same, jak w dwdch wezesniej analizowanych grupach. Natomiast
co do kar, to w tej grupie mianem najlagodniejszych okreS§lono terminowe kary
pozbawienia wolnosci (w praktyce od 5 do 15 lat). Stanowily one 21,4% wszystkich
orzeczonych w tej grupie. Kary Srednie to 25 lat pozbawienia wolnosci, ktérych
wymierzono 48,3%. W przedziale ,najsurowsze” kryje sie tu kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci. Takich przypadkéw byto 30,3%.

Tabela 14
Adekwatnos¢ wymiaru kar i srodka karnego

% Kara srodek karny
najtagodniejsze 21,4 2,3
srednie 48,3 21,2
najsurowsze 30,3 76,5
Suma 100 100

W przypadku tej grupy najwyrazniej widaé pewng praktyczng trudno$¢ we wpro-
wadzaniu w zycie zasady, ze okres, na jaki orzeczony zostaje srodek karny, ma by¢
proporcjonalny czy adekwatny do wymierzonej kary. Jezeli czyn zagrozony jest
karg od 8 lat lub 12 lat pozbawienia wolnosci?*, 25 lat pozbawienia wolnosci lub
dozywotniego pozbawienia wolnosci; orzeczenie Srodka karnego w maksymalnej
wysokoS$ci przy orzeczeniu kary np. 12 lat pozbawienia wolnoSci sprawia, ze okres
ten staje sie zbyt surowy w stosunku do wymierzonej kary. Z drugiej strony sprzecz-
ne jest z jakim$ podstawowym poczuciem stusznosci orzeczenie woéwczas srodka
karnego na okres np. 1 roku, chociaz 12 lat pozbawienia wolnosci stanowi dolng
granice zagrozenia kara, a 1 rok pozbawienia praw publicznych — najkrétszy okres,
na jaki Srodek ten mozna orzec. Widac z zestawienia przedstawionego w tabeli 14,
ze odsetek przypadkéw orzeczenia pozbawienia praw publicznych na czas od 1

225 W zwigzku z orzeczeniem TK.
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roku do 3 lat jest bardzo niski (2,3%), o wiele nizszy niz odsetek przypadkow wy-
mierzenia kary z grupy najlagodniejszych, ktory jest blisko 10 razy wyzszy. Warto
zwr6cié uwage na przedzial §redni, odsetek przypadkéw orzeczenia pozbawienia
praw publicznych wynosit tu 21,2%; w tym 17,6% byt to okres 5 lat. Wynik ten
zdaje sie potwierdzaé, ze orzekanie omawianego Srodka karnego w wysokosci 5 lat
ma niewiele wspdlnego z jakgkolwiek proporcjonalnoscig czy adekwatnoscia. Jest
warto$cig ,bezpieczng” i ,oczywista”. Prawdopodobiefistwo zaskarzenia na podsta-
wie niewspoimiernosci wymiaru Srodka karnego wydaje sie tu relatywnie niewielkie.

Réznice zaznaczajg sie takze w odsetku najsurowszych kar i najdtuzszych okre-
sOw orzeczenia Srodka karnego. W przypadku spraw z tej grupy pozbawienie praw
publicznych orzekane byto w 3/4 przypadkéw w najdtuzszym wymiarze, podczas
gdy kare dozywotniego pozbawienia wolnoSci wymierzono w stosunku do 1/3
sprawcow. Praktyke te trudno uznaé za nieprawidlows. Pokazuje ona dobitnie, jak
mato elastyczne z woli ustawodawcy jest zagrozenia omawianym srodkiem karnym.
Ustawodawca w istocie uniemozliwia orzeczenie pozbawienia praw publicznych
w wymiarze proporcjonalnym do kary.

Samo orzeczenie §rodka karnego zwykle nie byto uzasadniane. W 2 przypad-
kach sad stwierdzil, ze jego 1 stanowi wzmocnienie oddziatywan wychowawczych
i zapobiegawczych, w jednej sprawie — ze bylo niezbedne, takze w 1 — ze celowe
i wskazane w maksymalnym wymiarze z punktu widzenia dyrektyw wymiaru kary.
W odniesieniu do 2 oskarzonych sad uznatl, Ze nie zastuguja oni na korzystanie
z pelni praw obywatelskich. W pojedynczych przypadkach powotano sie na wzgledy
prewencji generalnej, podkres§lono, iz oskarzony jest niegodny korzystaé z pel-
ni praw, ze jest to dodatkowa dolegliwo$¢. Dwukrotnie sad wskazal, iz §rodek
ten stanowi dodatkowe napietnowanie, ze jego orzeczenie jest zasadne z uwagi
na charakter czynu. W odniesieniu do 3 oskarzonych sad stwierdzil, Zze powinni
oni zostal pozbawieni mozliwosci korzystania z petni praw publicznych, wobec 1
— iz powinien on by¢ wyeliminowany z zycia publicznego.

W sprawach 87 oskarzonych wniesione zostaly apelacje. Wobec 58 oskarzonych
wyrok sadu I instancji zostal utrzymany w mocy. Wobec 12 — uchylono go i prze-
kazano sprawe do ponownego rozpoznania. W pozostatych przypadkach srodek
odwotawczy spowodowat zmiane kwalifikacji (np. w 1 przypadku na art. 148 § 2
pkt 3 k.k., aw 3 —z typu kwalifikowanego na art. 148 § 1 k.k.). Wobec 2 sprawcéw
uchylono rozstrzygniecie o srodku karnym, natomiast wobec 3 — sad Il instancji ten
Srodek orzekt. W 4 przypadkach sad IT instancji wprowadzit do opisu czynu moty-
wacje zastugujaca na szczegdlne potepienie, ale nadal nie orzek! srodka karnego.

W 14 przypadkach wniesiona zostala kasacja, ktora jednak zostala uznana
za oczywiscie bezzasadng. Wobec jednego oskarzonego wznowiono postepowanie
(zaowocowalo ono m.in. orzeczeniem pozbawienia praw publicznych na § lat).

2.5. Podsumowanie czesci empirycznej

Na gruncie kodeksu karnego z 1997 r. zaznacza si¢ tendencja spadkowa w orzekaniu
pozbawienia praw publicznych. Wynika to z odejscia przez ustawodawce od ob-
ligatoryjnego orzekania tego Srodka i dos¢ restryktywnego okreslenia przestanek
jego orzeczenia. Sady rzadko doktadnie te przestanki analizujg i ustalajg. Orzekanie
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$rodka pozbawienia praw publicznych zdaje sie mie¢ przede wszystkim intuicyjnie-
-stuszno$ciowy charakter; nie zawsze sad potrafi poprawnie dokona¢ subsumcji
stanu faktycznego, czy moze wydoby¢ ze stanu faktycznego okoliczno$ci pozwalajace
zrekonstruowaé motywacje. Rzadko réwniez poprawnie — w sensie metodologicz-
nym, czyli z odwotaniem sie do jakich§ norm, zasad moralnych czy spotecznych
— dokonuje oceny tej motywacji. Oprdcz ustalenia przestanek, czyli mozliwosci
orzeczenia tego Srodka w konkretnym przypadku, sad powinien wskazad, dlaczego
uwaza, ze jest to wskazane w danym przypadku (poniewaz orzeczenie tego Srodka
jest fakultatywne) lub dlaczego — pomimo ich spetnienia — uznaje to za zbedne. Uza-
sadnienia s3gdéw w jednostkowych przypadkach zawierajg wyjasnienia w tej mierze.

Bardzo rzadko i ogélnikowo uzasadniana jest dtugo$¢ okresu, na ktéry Srodek
ten jest orzekany. Nalezy zauwazy¢, ze przede wszystkim uderza jego nieprzystawal-
nos¢ do katalogu kar, zwlaszcza najsurowszych. Trudno odniesé sie do przestanek,
jakimi kierujg sie sady przy wyznaczaniu okresu pozbawienia praw publicznych,
poniewaz zwykle ich nie podajg. We wstepie czeSci empirycznej podano, iz w li-
teraturze na podstawie danych statycznych odnotowano tendencje spadkowa
orzekania pozbawienia praw publicznych w ogdle, przy jednoczesnym wzroScie
liczby dtuzszych okreséw jego wymiaru.

Jedyng w zasadzie przestanka, jaka z rzadka pojawia sie w uzasadnieniach, jest
proporcjonalnosé¢ lub adekwatno$¢ dlugosci okresu pozbawienia praw publicznych
do wymiaru kary pozbawienia wolnosci. Analiza tej kwestii w odniesieniu do spraw
z poszczegdlnych grup zostala przedstawiona w odpowiednich podrozdziatach.
Warto przyjrzec sie takiemu zestawieniu globalnie, we wszystkich sprawach.

Tabela 15 zawiera zestawienie liczbowe i procentowe orzeczonych kar.

Tabela 15
Kara pozbawienia wolnosci — zestawienie catosciowe

Kara pozbawienia wolnosci Lb. %
Z warunkowym zawieszeniem wykonania 13 59
Ponizej 3 lat 13 5,9
3 do ponizej 5 lat 17 78
5 do ponizej 10 lat 44 20,1
10 do 15 lat 45 20,6
25 lat 49 22,4
Dozywotnie pozbawienie wolnosci 38 17,3
Suma 219 100

Mozna je podzieli¢ na trzy kategorie: najtagodniejsze (z warunkowym zawie-
szeniem wykonania oraz pozbawienia wolnosci do lat 5), srednie (od 5 lat do 15)
i najsurowsze (25 lat pozbawienia wolnosci i dozywotniego pozbawienia wolnosci).
Podziat ten jest wzgledny; zalezy od kar faktycznie podlegajacych przyporzadko-
waniu. Dlatego w kazdym podrozdziale wygladat on nieco inacze;j.

Zestawienie Srodkéw karnych orzeczonych we wszystkich badanych sprawach
zawiera tabela 16. Wliczono tu do catkowitej liczby sprawcéw takze tych, w przy-
padku ktérych — pomimo istnienia przestanek — $rodka tego nie orzeczono.
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Tabela 16
Okresy pozbawienia praw publicznych — zestawienie catosciowe

Pozbawienie praw publicznych L.b. %
Rezygnacja 6 2,7
Trokdo 3 lat 46 21
4 latado 6 lat 79 36,1
7 lat do 9 lat 7 3,2
10 lat 81 37
Suma 219 100

Takze one zostaly podzielone na trzy kategorie: najlagodniejsze (rezygnacja
oraz 1-3 lata), Srednie (4—6 lat) oraz najsurowsze (7-10 lat). Poniewaz niezaleznie
od zagrozenia kara, przewidziany przez ustawodawce okres orzeczenia pozbawienia
praw publicznych jest zawsze taki sam, ten podzial w kazdym z podrozdziatow
rowniez jest taki sam.

Zestawienie poszczegOlnych kategorii kar i sSrodkéw karnych zawiera tabela 17.

Tabela 17
Adekwatnos¢ kar i srodkéw karnych — zestawienie catosciowe

% kara srodek karny
najtagodniejsze 19,6 23,7
srednie 40,7 36,1
najsurowsze 39,7 39,2
Suma 100 100

Pewnemu zréwnaniu ulegly odsetki z dwdch pierwszych kategorii, natomiast
utrzymala si¢ niemal catkowita zbiezno§é w zakresie kar i Srodkéw najsurowszych.
Wymierzenie sprawcy kary 25 lat pozbawienia wolnosci lub dozywotniego pozba-
wienia wolnosci niejako narzuca orzeczenie pozbawienia praw publicznych réwniez
na maksymalny okres — az 37%, z tych 39,2%, stanowi wlasnie okres 10 lat. Obec-
nie orzeczenie Srodka karnego mozliwe jest wylacznie w sytuacji, gdy wymierzona
zostata kara powyzej 3 lat pozbawienia wolnosci, chociaz w badaniu pojawily sie
kary nizsze, gdy podstawe rozstrzygniecia stanowil kodeks karny z 1969 r. Jak
zaznaczalam to juz wcze$niej w poszczegélnych podrozdziatach, warto zwrécié
uwage na okres 5 lat pozbawienia praw publicznych. Zostat on zaliczony do prze-
dziatu ,,Srednie” i stanowi az 1/4 wszystkich przypadkéw orzeczenia tego Srodka
(25,19%). Chociaz miedzy odsetkiem kar i srodka karnego zaliczonych do przedziatu
wSrednie” zachodzi do$¢ duza zbiezno$é, trzeba pamietaé, ze w przypadku kar
okreslenie ,,$rednie” obejmuje przedzial, ktérego dolng granicg jest Slat a gorna 15.
Orzeczenie tego $rodka na okres 5 lat w przypadku wymierzenia 15lat pozbawienia
wolnosci wowczas, gdy czyn zagrozony jest takze karami 25lat i dozywotniego
pozbawienia wolnosci, jest adekwatne, ale gdy zagrozony jest w gérnej granicy
15. latami, orzeczenie $rodka na 5 lat nie wydaje si¢ adekwatne. Wskazywalam
na pewna prawidlowo$¢ zwigzang z orzekaniem $rodka karnego na okres 5 lat;
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zaglusza on niejako inne okresy nalezace do ,,Sredniego” przedziatu (4 lata, 6 lat).
Tworzy réwniez pozor pewnej oczywistosci i adekwatnosci per se, poniewaz stanowi
doktadnie $rodek przewidzianego przez ustawodawce przedziatu i jest ,,okragta”
liczba. Wydaje sie, ze sady czujg sie woéwczas zwolnione z szukania okolicznosci
przemawiajacych za wyborem tego wlasnie okresu orzeczenia pozbawienia praw
publicznych oraz ich wskazania w tresci uzasadnienia.

Zastanawia rOwniez to, ze orzeczeniu pozbawienia praw publicznych w zasadzie
nie towarzyszy (tylko w sporadycznych przypadkach) podanie wyroku do publiczne;j
wiadomosci (1 sprawa).

Gdy czyn stanowi inne przestepstwo niz zabdjstwo, btedem jest brak wprowa-
dzania do opisu czynu motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie wowczas,
gdy sad takowa sprawcy przypisal. Fakt, iz nie stanowi ona znamienia czynu, nie
sprawia, ze jako taka nie istnieje. W opisie czynu powoluje sie przeciez okolicznosci,
ktére bezposrednio do znamion nie nalezg (doktadne okreslenie miejsca popetnienia
czynu). Jak wynika z badania, sady wystrzegaja sie ustalania motywacji sprawcy
woweczas, gdy czyn zostal popelniony nieumySlnie oraz czasami rowniez wtedy, gdy
dzialat w zamiarze ewentualnym. Motywacja towarzyszy sprawcy zawsze, niezalez-
nie od postaci zamiaru, wiec takie postepowanie nie jest wlasciwe. Nietrafne jest
takze niepowotywanie w kwalifikacji prawnej zabdjstwa art. 148 § 2 pkt 3 k.k.?*¢
woweczas, gdy sad ustalit motywacje sprawcy, dokonat jej oceny, uznajac za zastu-
gujacy na szczegdlne potepienie, a nastepnie orzekl na tej podstawie srodek karny
pozbawienia praw publicznych. Btedna byta praktyka sagdéw usuwania z opisu
czynu okreSlenia ,motywacja zaslugujaca na szczegdlne potepienie” wtedy, gdy
przez pewien czas uznawano za nieobowigzujacy przepis art. 148 § 2 k.k.

1. WNIOSKI

1. W demokratycznym panstwie prawa Srodek w postaci pozbawienia praw pu-
blicznych nabiera istotnego znaczenia. Wraz z rozwojem demokracji dolegliwosé
zwigzana z pozbawieniem praw publicznych wzrasta. Im wieksza §wiadomosé
co do wlasnego znaczenia i roli podejmowanych decyzji wyborczych, tym wieksza
dolegliwosé tego srodka.

2. Srodek karny w postaci pozbawienia praw publicznych obejmuje pozbawienie
tylko praw wymienionych w tym przepisie, ktore majg wlasnie charakter publiczny.
Nie obejmuje natomiast praw o charakterze cywilnym, cho¢ moze wywieraé pewne
skutki posrednie takze w tej sferze.

3. Pozbawienie praw publicznych ma przede wszystkim charakter represyjny.
Wigze sie z napietnowaniem sprawcy, moralng dezaprobatg spoleczng. Zawiera
w sobie rOwniez element prewencyjny, poniewaz pozwala ograniczy¢ wplywy
sprawcy, ktorego zachowanie oceniane jest jako naganne, na zycie spoleczne.

4. Tres¢ tego Srodka obejmuje utrate czynnego i biernego prawa wyborczego
do organu wtadzy publicznej, organu samorzadu zawodowego lub gospodarczego,
utrate prawa do udzialu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci oraz do pel-
nienia funkcji w organach i instytucjach pafstwowych i samorzadu terytorialnego

226 Chodzi oczywiscie o sytuacje, gdy przepis ten obowiazuje.
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lub zawodowego, jak rowniez utrate posiadanego stopnia wojskowego i powrot
do stopnia szeregowego; pozbawienie praw publicznych obejmuje ponadto utrate
orderéw, odznaczen i tytutéw honorowych oraz utrate zdolnosci do ich uzyskania
w okresie trwania pozbawienia praw.

5. Orzeczenie $rodka karnego obejmuje wszystkie prawa wymienione w tresci
art. 40 § 1 k.k., ktdére sprawca posiadal w chwili orzekania. W czasie, na jaki srodek
ten zostal orzeczony, skazany nie moze nabywac praw. Nie mozna jednak orzec
pozbawienia przysztych praw.

6. Pozbawienie praw publicznych jest $srodkiem terminowym. Moze on zostaé
orzeczony na okres od 1 roku do lat 10. Wymierzany jest w latach. Obecnie istniejg
w kodeksie karnym $rodki terminowe orzekane na okres dtuzszy niz pozbawienie
praw publicznych. Zwazywszy, ze moze on zostaé orzeczony obok kary powyzej 3
lat pozbawienia wolnosci, czesto kar najsurowszych — 15 lat pozbawienia wolnosci,
25 lat pozbawienia wolnosci czy dozywotniego pozbawienia wolnosci, nie ma ra-
cjonalnych powodéw, by maksymalny okres wynosit tu lat 10. Warto bytoby takze
rozwazy¢ mozliwo$¢é wprowadzenia dozywotniego pozbawienia praw publicznych.
Na przyktad w przypadku ponownego orzeczenia tego Srodka.

7. Pozbawienie praw publicznych materialnie (utrata praw) biegnie od momen-
tu uprawomocnienia sie wyroku. Natomiast okres, na jaki §rodek ten orzeczono
do 30 czerwca 2015 r., liczono od momentu opuszczenia przez skazanego zaktadu
karnego. Oznaczato to de facto wydtuzenie czasu trwania tego Srodka. Od 1 lipca
2015 r., po wejsciu w zycie ustawy z 20.02.2015 r., art. 43 § 2b k.k. méwi, ze okres,
na ktéry orzeczono pozbawienie praw publicznych za dane przestepstwo, nie biegnie
w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci za to przestepstwo. Rozwigzanie
to nalezy oceni¢ krytycznie. Poprzednie uregulowanie wydaje sie lepsze.

8. Nie jest jasne, jakie okolicznosci majg wplywac na dlugos$é okresu, na jaki
Srodek ten jest orzekany. W uzasadnieniach sagdéw rzadko 6w wymiar zostaje
wyjasniony. Czasami wskazuje sie na proporcjonalno$¢ i adekwatnos¢ do dtugosci
kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej sprawcy. Nie jest jasne, jak to nalezy ro-
zumieé; czy chodzi o adekwatno$é do zagrozenia karg za dane przestepstwo, czy
adekwatno$¢ do rodzaju i wymiaru kary w kontekscie katalogu kar. Watpliwosci
te w duzej mierze zwigzane s3 ze zbyt waskim okresem orzekania tego Srodka.

9. Na gruncie obowigzujacego kodeksu karnego, srodek karny pozbawienia praw
publicznych orzekany jest wylgcznie fakultatywnie. Dlatego sad zawsze powinien
wykazaé¢ zasadnos¢ jego orzeczenia. Srodek ten nie ma charakteru wyjatkowego.

10. Ustawodawca wprowadzil dwie przestanki, ktére muszg zostaé spetnione
lacznie. Jedna ma charakter formalny (przedmiotowy) — sprawca ma zostaé skazany
na kare co najmniej 3 lat pozbawienia wolnosci; a druga materialny (podmiotowy)
— sprawca ma zosta¢ skazany za czyn popelniony w wyniku motywacji zastugujace;j
na szczegblne potepienie.

11. Sformulowanie ,,czas nie krotszy niz 3 lata” odnosi sie do kary faktycznie
wymierzonej sprawcy, a nie do kary grozacej (granicy zagrozenia ustawowego).
Srodek ten moze wiec zostaé orzeczony zaréwno wobec sprawcy zbrodni, jak
i wystepku, za ktoéry wymierzono sprawcy taka wiasnie kare.

12. ,Motywacja” jest pojeciem z dziedziny psychologii. Jej odtworzenie jest
niezwykle trudne, jednak organy orzekajace rzadko poddajg jakiej$ szczegdtowej
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analizie motywacje sprawcy, nie podejmujg w tym kierunku aktywnosci w postaci
powolania bieglych psychologéw dla jej zrekonstruowania. Jezeli pojawiajg sie
jakie§ wypowiedzi sadu na ten temat, dotyczg one zwykle wiodacego, dajacego sie
wyodrebnié, dominujgcego motywu zachowania sprawcy. Bledne jest uznanie,
ze motywacja wystepuje tylko w przypadku czynéw popetnionych umySlnie.

13. ,Szczegdlne potepienie” to znamie o charakterze czysto ocennym. Odnosi sie
bardzo silnie do ocen moralnych. ,,Potepienie” nie nalezy ani do prawa karnego,
ani do psychologii. Jest to termin z zakresu religii i etyki (nauki o moralnosci),
wigzacy sie z ujemng oceng; uwiklany kulturowo. Ustawa nie zawiera katalogu
okoliczno$ci nakazujgcych uznanie danego zachowania za motywacje zastugujaca
na szczegOlnie potepienie. Kwestia ta podlega ocenie sagdu orzekajgcego przez
pryzmat okoliczno$ci konkretnej sprawy. Nie zalicza sie do nich ani tych elemen-
toéw, ktore wchodza w sktad znamion typu przestepstwa, ani nawet tych, ktére
podlegajac stopniowaniu, mogg mie¢ wpltyw na zaostrzenie wymiaru kary. Bedzie
to wiec motyw towarzyszacy realizacji znamion przestepstwa, ale pozostajacy poza
ich zakresem.

14. Nalezy krytycznie odnies¢ sie do wlaczenia przez ustawodawce motywa-
¢ji zastugujacej na szczegdlne potepienie do podstaw orzekania $rodka karnego.
Trudno zrozumieé, dlaczego to wiasnie motywacja i tylko ona ma decydowaé
merytorycznie o mozliwosci orzeczenia tego Srodka. Wydaje sie, ze przestanka
merytoryczna powinna brzmiec: ,,czyn sprawcy zasluguje na szczegdlne potepie-
nie”. Bylaby to formula na tyle pojemna, ze mogtaby pomiescié¢ zaréwno pewne
wiasciwosci sprawcy, przejawiajace sie na przyktad w sposobie popelnienia czynu
czy powody, ktore doprowadzity do jego popelnienia, jak i okolicznosci o charak-
terze SciSle przedmiotowym — osobe pokrzywdzonego, szczegdlne okrucienistwo,
wysokg spoteczng szkodliwos§é czynu.

15. De lege ferenda warto sie zastanowi¢ nad powrotem do poprzednio znanych
konstrukcji — w pewnych sytuacjach orzeczenie tego Srodka by¢ moze powinno by¢
obligatoryjne, w innych — fakultatywne. Mozna dyskutowaé nad kryterium owej
obligatoryjnosci, czy mialby to by¢ rodzaj przestepstwa (zbrodnia), czy decydowatby
wymiar kary, np. w przypadku orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci powyzej lat
10 lub kary surowszego rodzaju. W przypadku pierwszego wariantu, mozna roz-
wazy¢, czy mialyby to byé wszystkie zbrodnie, czy moze wskazane w jaki§ sposdb
— opisowo (np. przeciwko osobie), przez enumeratywne wyliczenie przepisOw etc.
Mozna réwniez rozwazaé kryterium mieszane, np. w przypadku wymierzenia kary
co najmniej 10 lat, w przypadku skazania za zbrodnie. Oznaczatoby to, ze w sytua-
cji, w ktorej sad zastosowalby wobec sprawcy zbrodni nadzwyczajne ztagodzenie
kary, nie musialtby orzeka¢ pozbawienia praw publicznych, chyba ze zachodzityby
podstawy do jego orzeczenia fakultatywnego.

Fakultatywne orzeczenie $Srodka pozbawienia praw publicznych powinno opie-
rac sie na przestance formalnej — wymiar kary oraz merytorycznej, ale okre§lonej
inaczej niz obecnie. Wydaje sie, ze lepsze byloby nadanie jej charakteru przedmio-
towego (czyn zastuguje na szczegdlne potepienie).

16. De lege ferenda warto takze zastanowi¢ sie nad wprowadzeniem obligatoryj-
nego podania wyroku do publicznej wiadomosci w przypadku orzeczenia pozbawie-
nia praw publicznych, chyba ze sprzeciwialoby sie temu dobro pokrzywdzonego.
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17. W aktualnym stanie prawnym unikanie konsekwencji pozbawienia praw
publicznych pozostaje bezkarne; nie miesci sie w zakresie art. 244 k.k. De lege
ferenda nalezatoby uzupetnié art. 244 k.k. o § 2. Ze wzgledu na systematyke
kodeksu karnego oraz dolegliwos$¢ poszczegdlnych srodkéw karnych, nowy § 1
powinien dotyczy¢ kryminalizacji unikania konsekwencji orzeczenia pozbawienia
praw publicznych, nowy § 2 za$ bylby odpowiednikiem dzisiejszego art. 244 k.k.

18. Srodek karny pozbawienia praw publicznych z art. 40 § 2 k.k. moze zosta¢
orzeczony wobec sprawcOw réznych przestepstw, do znamion ktérych nie nalezy
motywacja. W przypadku zabojstwa za$ tylko wtedy, gdy czyn zostat zakwalifiko-
wany z art. 148 § 2 pkt 3. Nie mozna zastosowaé pozbawienia praw publicznych
wobec sprawcy zabojstwa z art. 148 § 1 k.k.

19. Badaniu poddano akta spraw za lata 2000-2014: 50 akt spraw o przestep-
stwo z art. 148 § 2 pkt 3 k.k. oraz 71 spraw, w ktorych orzeczono wobec sprawcy
pozbawienie praw publicznych, niezaleznie od tego, za jakie przestepstwo zostat
skazany.

20. Na gruncie kodeksu karnego z 1997 r. zaznacza si¢ tendencja spadkowa
w orzekaniu pozbawienia praw publicznych. Sady rzadko doktadnie analizujg
i ustalajg przestanki orzekania tego srodka; zdaje sie mie¢ ono przede wszystkim
intuicyjnie-stuszno$ciowy charakter. Nie zawsze sad potrafi poprawnie dokonaé
subsumc;ji stanu faktycznego, czy moze wydoby¢ ze stanu faktycznego okolicznosci
pozwalajace zrekonstruowaé motywacje. Rzadko réwniez poprawnie — w sensie
metodologicznym, czyli z odwotaniem sie do jakich$ norm, zasad moralnych czy
spotecznych — dokonuje oceny tej motywacji.

21. Bardzo rzadko wyjas$niana jest zasadno$¢ orzeczenia lub rezygnacja z orze-
czenia pozbawienia praw publicznych. Bardzo rzadko i ogblnikowo uzasadniana
jest dtugo$¢ okresu, na ktory Srodek ten jest orzekany. Nalezy zauwazyd, ze przede
wszystkim uderza jego nieprzystawalno$¢ do katalogu kar, zwtaszcza najsurowszych.
Trudno odnie$¢ sie do przestanek, jakimi kierujg sie sady przy wyznaczaniu okresu
pozbawienia praw publicznych, poniewaz zwykle ich nie podaja.

Stowa kluczowe: pozbawienie praw publicznych; srodek karny; motywacja zastu-
gujaca na szczegblne potepienie; kodeks karny

Summary

Magdalena Budyn-Kulik — Penal measure in the form of depriving a person
of public rights. Dogmatic analysis and judicial practice

In a democratic state ruled by law, the measure in the form of depriving a person of public
rights acquires great importance. This measure involves only deprivation of the rights listed
in that provisions which have public character. It does not, however, cover civil rights,
though it may produce certain indirect results in this sphere too. The substance of this
measure that the person loses the right to vote or stand for election to a public authority,
professional or economic self-government body, the right to participate in the administra-
tion of justice and to hold functions in organs and institutions of the state and local or
professional self-government; the personal also loses any military rank he/she holds and
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is degraded to that of a private; additionally, deprivation of public rights involves losing
orders, decorations and honorary titles and cannot be granted any in the period of depriva-
tion of rights. Deprivation of public rights must be imposed for a defined period from one
to ten years. Pursuant to the current Penal Code, the penal measure of depriving a person
of public rights is imposed only optionally, but does not have an exceptional character.
The legislator introduced two conditions which must be fulfilled jointly. One of them is of
a formal nature: the perpetrator has to be given a prison sentence of at least 3 years; the
other is of a substantive nature: the perpetrator has to be convicted for an act committed
with a motive which deserves particular condemnation.

De lege ferenda, it is worthwhile to consider the return to previously known construc-
tions: in certain situations the imposition of this measure should be obligatory, in others
— optional.

The study covered case files from the period 2000-2014: 50 files of cases involving offences
defined in Art. 148(2)(3) of the Penal Code and 71 cases in which courts deprived the per-
petrators of public rights regardless of the crime for which they received sentences.

Keywords: deprivation of civil rights; penal measure; motive which deserves
particular condemnation; Penal Code





