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Wina jest skladnikiem struktury przestepstwa, a tym samym warunkiem jego
przypisania sprawcy czynu (art. 1 § 3 k.k.). Pojecie winy nie jest jednak tozsame
z wystapieniem elementéw strony podmiotowej czynu, okreslonych w art. 9 § 1
i 2 k.k., jako takze warunku odpowiedzialno$ci karnej. Wina, skrétowo rzecz
ujmujac, wyraza si¢ w zarzucalnosci z powodu wadliwie uksztaltowanej woli
sprawcy, ktory naruszyl norme sankcjonowang w sytuacji, gdy bezprawno$¢ czynu
byta przez niego rozpoznawalna. W praktyce podstawy do stwierdzenia winy wy-
stepuja zawsze wtedy, gdy nie ma ustawowych okolicznosci wylaczajacych wing!.

Glosowane orzeczenie Sagdu Najwyzszego (dalej SN) zapadlo w postepowaniu,
w ktérym sad ten rozpatrywal kasacje wniesiong w sprawie toczacej si¢ o przestep-
stwo z art. 160 § 2 Kodeksu karnego? w zb. z art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,
tj. o dopuszczenie si¢ jednym czynem umy$lnego narazenia cztowieka na bezposred-
nie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w sytuacji,
gdy na sprawcy cigzyt obowigzek opieki nad osobg narazong na niebezpieczenstwo,
oraz nieumys$lnego spowodowania $mierci.

W przedmiotowej sprawie o dopuszczenie sie wyzej wskazanego przestepstwa
zostat oskarzony lekarz, ktéry przeprowadzajac operacje pacjenta nie zastosowat
dziatan z zakresu profilaktyki przeciwzakrzepowej. Orzekajacy wcze$niej w spra-
wie sad rejonowy wydal wyrok uniewinniajacy, wskazujac, ze oskarzony lekarz
nie mial mozliwosci rozpoznania u pacjenta czynnika ryzyka kwalifikujagcego go
do wdrozenia profilaktyki przeciwzakrzepowej i tym samym nie mogl przewidzie,
iz niezastosowanie odpowiednich srodkéw farmakologicznych moze doprowadzié
do zagrozenia zycia pacjenta czy tez spowodowania jego $mierci. Te ustalenia
doprowadzity sad orzekajacy w pierwszej instancji do konkluzji, ze oskarzonemu
nie mozna przypisa¢ winy. W konsekwencji wydany zostal wyrok uniewinniajacy,
utrzymany w mocy przez orzekajacy w drugiej instancji sad okregowy, ktory zreszta
podzielit argumentacje sadu rejonowego.

* Dr Magdalena Kowalewska-Luku¢ jest adiunktem w Katedrze Prawa Karnego Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczecinskiego.

! LEX nr 2224610.

2 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2017 r. poz. 2204) — dalej k.k.
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Rozpatrujacy kasacje SN w petni stusznie zauwazyl, ze orzekajace w sprawie sady
kierowaty sie wadliwie pojmowanym pojeciem winy w prawie karnym. Jak wska-
zal SN w uzasadnieniu glosowanego orzeczenia: ,,Istotnie, wina jest skladnikiem
struktury przestepstwa, a tym samym warunkiem jego przypisania sprawcy czynu
(art. 1 § 3 k.k.). Pojecie winy nie jest jednak tozsame z wystgpieniem elementow
strony podmiotowej czynu, okre§lonych w art. 9 § 11 2 k.k., jako takze warunku
odpowiedzialnosci karnej”. Rzeczywiscie, orzekajace w sprawie sady powszechne
blednie utozsamily brak przewidywania przez oskarzonego mozliwosci popelnie-
nia czynu zabronionego i przyjely brak mozliwosci takiego przewidywania jako
podstawe do nieprzypisywania sprawcy winy.

Kwestia zakresu $wiadomosci sprawcy, czyli to co sprawca przewidywal, wzgled-
nie co mégt przewidzie¢ (potencjalny ksztatt §wiadomosci) uznawana jest dzis raczej
powszechnie w polskiej nauce prawa karnego za element strony podmiotowej,
okreslany najczesciej mianem intelektualnego, ktory wespét z elementem wolicjo-
nalnym decyduje o konkretnej postaci strony podmiotowej’. Zakres Swiadomosci
sprawy, co do zasady, nie ma znaczenia dla ptaszczyzny winy*. Istotne dla przypi-
sania winy staja si¢ natomiast zaklécenia §wiadomosci sprawcy, w szczeg6lnosci,
jesli wynikaja one z jego choroby psychicznej, upoSledzenia umystowego lub innego
zakl6cenia czynnosci psychicznych i prowadzg do wytaczenia albo ograniczenia
mozliwosci rozpoznawania znaczenia czynu lub pokierowania postepowaniem.

Przytoczone wyzej stanowisko sadéw rejonowego i okregowego mogtoby zo-
sta¢ zaakceptowane na gruncie tzw. psychologicznej teorii winy, w ktdrej strona
podmiotowa, jako oddzielny element struktury przestepstwa wtasciwie nie istniala,
utozsamiona byfa z wing. To wladnie ta okoliczno$¢ stanowita jednak podstawe wszel-
kich zarzutéw wobec psychologicznej teorii winy i zadecydowata o tym, ze ma ona
dzisiaj znaczenie raczej historyczne®. Zasadnie zatem Sad Najwyzszy uzasadniajgc
glosowane orzeczenie, podnidst, ze w ustalonym stanie faktycznym nie zaistniaty
zadne okoliczno$ci wylgczajace wine, a zatem argumentacja sgdéw rejonowego
i okregowego na rzecz wydanego i utrzymanego w mocy wyroku uniewinniajacego
powinna raczej dotyczy¢ zdekompletowania znamion strony podmiotowej, a nie
winy. Nie mozna sie jednak w petni zgodzi¢ z dalszymi rozwazaniami zawartymi
w uzasadnieniu wyroku SN. Sad stwierdza w nich m.in., ze: ,Wina, skrétowo rzecz
ujmujac, wyraza sie w zarzucalnosci z powodu wadliwie uksztattowanej woli sprawcy,
ktéry naruszyt norme sankcjonowana w sytuacji, gdy bezprawnos¢ czynu byta przez
niego rozpoznawalna. W praktyce podstawy do stwierdzenia winy wystepujg zawsze
wtedy, gdy nie ma ustawowych okoliczno$ci wytaczajacych wine”.

3 Zob. m.in. L. Pohl, Prawo karne. Wyklad czesci ogélnej, Warszawa 20135, s. 133-134; J. Giezek, Swiadomos¢
sprawcy czynu zabronionego, Warszawa 2013, s. 178 i M. Kowalewska-Lukué, Zamiar ewentualny w swietle
psychologii, Poznafi 2015, s. 84 1 91.

4 Zakres Swiadomosci sprawcy staje si¢ jednak relewantny dla ptaszczyzny zawinienia w sytuacjach, o ktérych
mowa w art. 29 i art. 30 k.k., §j. w sytuacji bledu co do okolicznosci wylaczajacych bezprawnosé lub wing
oraz btedu co do bezprawnosci.

5 S. Stomma juz w potowie ub. stulecia stwierdzit, ze psychologiczne teorie winy przeszty do archiwum prawa
karnego — zob. S. Stomma, Fikcja winy, ,,Pafistwo i Prawo” 1947/10, s. 11. Trzeba si¢ zgodzi¢, ze teoria
psychologiczna winy przy strukturze przestgpstwa odtwarzanej na podstawie obowiazujacego Kodeksu kar-
nego jest nie do utrzymania, cho¢ odnotowac trzeba takze nieliczne glosy przeciwne —zob. G. Rejman, Wina
w konstrukcji Kodeksu karnego z 1997 roku [w:] Prawo wczoraj i dzis, red. G. Baltruszajtys, Warszawa 2000,
s. 16 i C. Sonta, Wina w Kodeksie karnym na tle teorii winy [w:] Gaudium in litteris est, red. L. Gardocki,
M. Kroélikowski, A. Walczak-Zochowska, Warszawa 20035, s. 332.
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Przyjrzyjmy sie pierwszej czesci zacytowanych wyzej wywodéw Sadu Naj-
wyzszego, tj. tezie, ze wina ma wyrazac sie¢ w zarzucalnoéci z powodu wadliwie
uksztaltowanej woli sprawcy. Powigzanie winy z zarzucalno$cig charakterystyczne
jest oczywiscie dla teorii normatywnych winy. To wtasnie tworcy normatywnego
ujmowania winy dostrzegli, ze wina nie wyczerpuje si¢ w umyslnosci lub nie-
umyslnosci, ale musi mie¢ w sobie element zarzucalno$ci wskazujacy na negatywna
ocene czynu sprawcy®. Wole przedmiotem zarzucalnos$ci czynig zwolennicy teorii
normatywnej w jej kompleksowej odmianie. Precyzuje si¢ przy tym, ze w wypadku
winy umyslnej zarzut odnosi si¢ do tresci woli sprawcy, za$ przy winie nieumyslnej
do procesu tworzenia si¢ tej woli”. Odmiennie wina jest uyjmowana w czystej nor-
matywnej teorii winy. Zwolennicy tego ujecia winy wskazuja, ze wina jest zarzutem
czynionym sprawcy, czysta oceng jego bezprawnego zachowania jako zarzucalnego.
Podstawg zarzutu nie jest stwierdzenie umyslnosci lub nieumyS$lnosci w zachowaniu
sprawcy, ale konstatacja, ze sprawca mogt sie zachowacd inaczej® — ergo nie popetnié
czynu zabronionego, dochowaé wierno$ci normie prawnej.

Uzasadniajgc swoje orzeczenie SN nie deklaruje wprost, na jakiej teorii winy si¢
opiera. Stwierdzenie jednak, ze wina ma wyrazaé si¢ w zarzucalnos$ci z powodu
wadliwie uksztattowanej woli sprawcy informuje, iz jest to chyba teoria norma-
tywna kompleksowa. Jesli tak, to wadliwie uksztaltowang wole nalezatoby wia-
zaé z wing nieumy$lng. Przy winie umy$lnej zarzut powstaje bowiem ze wzgledu
na samg tre$¢ woli. Stwierdzenie Sadu z pozoru jest wiec w pelni zrozumiale. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze w rozpatrywanej przez SN sprawie oskarzonemu zarzucono
dopuszczenie sie czynu z art. 160 § 2 k.k. w zb. z art. 155 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. Przestgpstwo z art. 155 k.k. jest rzeczywiscie nieumy$lnym typem czynu
zabronionego. Typ z art. 160 § 2 k.k. zostal juz jednak uksztaltowany jako czyn
umySlny, ktérego sprawca moze dopuscic sie tylko z zamiarem bezposrednim albo
ewentualnym. Tu przedmiotem zarzutu bedzie wiec nie tyle wadliwos$é procesu
tworzenia sie woli sprawcy, ile sama jej tres¢. Chegc wiec wiernie trzymac sie zatozen
teorii normatywnej kompleksowej w wypadku wypelnienia przez sprawce jednym
czynem znamion typu umyslnego i nieumyslnego, nalezaloby stwierdzié, ze jego
wola zostata zar6wno wadliwie uksztattowana (w stosunku do typu nieumyslnego),
jak i zarzucalna byta tres¢ tej woli (w stosunku do typu umyslnego). Analizowane
stwierdzenie Sadu Najwyzszego nie jest oczywiScie zadnym powaznym bledem.
Pozostaje jednak nieprecyzyjne.

Precyzji zabraklo takze w dalszych wywodach SN, a doktadnie w stwierdzeniu,
ze z zarzutem spotyka sie sprawca, ktory naruszyl norme sankcjonowang w sytuacji,
gdy bezprawno$¢ czynu byta przez niego rozpoznawalna. Oczywiscie rozpoznawanie
bezprawnosci jest jedng z pozytywnych przestanek winy, ale nie jedyna. Pozytyw-
ng przestanka winy jest w zasadzie kazda okoliczno$é, ktéra pozwala wymagaé
od sprawcy, by podporzadkowat sie normie prawnej. W szczeg6lnosci za pozy-
tywng przestanke winy nalezy uznaé poczytalno$¢ sprawcy. Ponadto o zdatnosci

EN

Zob. K. Buchata [w:] Wina w prawie karnym, red. W. Wolter, Krakow 1954, s. 48.
Zob. S. Glaser, Normatywna nauka o winie, Warszawa 1934, s. 18 i W. Wolter, Nauka o przestepstwie,
Warszawa 1973, s. 118.
Zob. L. Lachowski, Wina w prawie karnym [w:] System prawa karnego, t. 3, Nauka o przestepstwie. Zasady
odpowiedzialnosci, red. R. Debski, Warszawa 2012, s. 636.
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sprawcy do przypisania mu winy decyduje réwniez jego dojrzatosé’. Rozpoznawanie
przez sprawce bezprawnosci jego czynu nie jest zatem okolicznoscig wystarczajaca
do przypisania mu winy.

W uzasadnieniu glosowanego orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdza wreszcie,
ze: W praktyce podstawy do stwierdzenia winy wystepuja zawsze wtedy, gdy nie
ma ustawowych okolicznosci wylaczajacych wing”. Stwierdzenie to jest zapewne
prawdziwe, co jednak nie znaczy, ze praktyka, o ktorej pisze SN, jest praktyka
pozadang. Nalezy przede wszystkim zwrocié uwage, ze ograniczenie tzw. nega-
tywnych przestanek winy, a wigc okolicznosci mogacych wylaczy¢ jej przypisanie
tylko do tych skodyfikowanych w Kodeksie karnym jest wysoce dyskusyjne'®. Czesé
karnistow opowiada si¢ bowiem za zamknigtym katalogiem negatywnych przestanek
winy, ograniczajac je do tych, ktére wykreowane zostaty w k.k.", czes$¢ za$ jednak,
w oparciu o art. 1 § 3 k.k., dopuszcza zaistnienie pozaustawowej okolicznosci
uniemozliwiajacej przypisanie winy'?. Takze sam SN stangl juz na stanowisku
dopuszczajacym wylaczenie przypisania winy w oparciu o szczegdlng sytuacje
motywacyjng sprawcy, nieujetg w przepisach k.k.!

Watpliwosci w stwierdzeniu Sadu Najwyzszego, ze podstawy do stwierdzenia
winy wystepujg zawsze wtedy, gdy nie ma ustawowych okolicznosci wytaczajacych
wine moze budzi¢ okreslenie winy negacyjnie. Zréwnanie winy z brakiem okolicz-
nosci ja wylaczajacych uzna¢ mozna za zbyt daleko idace uproszczenie i zubozenie
struktury przestepstwa. W takim ujeciu wina staje sie przystowiowym kwiatkiem
do kozucha. Tymczasem wydaje sie, ze zalozenia obecnego k.k., a przynajmniej jego
tworcdw byly odmienne. Jak wskazuje A. Zoll, ,,(...) wina jest koniecznym, wyma-
gajacym odrebnej analizy, elementem przestepstwa. Wtasnie odrebne ujecie winy
jako elementu przestepstwa daje podstawy do konstruowania tresci tego pojecia”'®.
Nalezy tez jednak zwrécié uwage, ze zasada winy zawarta w art. 1 § 3 k.k. rowniez
zostata ujeta negatywnie. Mozna wywodzi¢ zatem z tego materialne domniemanie
winy®, co usprawiedliwialoby stosowang przez sady praktyke glebszego analizo-
wania kwestii zawinienia sprawcy tylko w sytuacji zaistnienia jednej z negatywnych
przestanek winy'¢. Na marginesie prowadzonych rozwazan odnotowac trzeba
zglaszane przez doktryne prawa karnego postulaty ujecia klauzuli winy w kodeksie
karnym w sposéb pozytywny. Taka regulacja winy byla juz zreszta projektowana
w polskim prawie karnym. Projekt Kodeksu karnego z 18.12.1989 r. przewidy-
wal bowiem uregulowanie kwestii winy jako przestanki odpowiedzialnosci karnej
w art. 2 o nastepujacej tresci: ,,odpowiedzialno$ci karnej podlega sprawca czynu
zabronionego tylko wtedy, jezeli w chwili czynu mozna byto od niego wymagaé

> Zob. A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna, t. I, Komentarz do Art. 1-52, red. W. Wrébel, A. Zoll,
Warszawa 2016, s. 48.

10 Zob. A. Zoll, ,,Pozaustawowe” okolicznosci wylgczajgce odpowiedzialnosé karng w swietle konstytucyjnej
zasady podziatu wladzy [w:] W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga poswigcona pamieci profesora
Andrzeja Waska, red. L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Hotda, Lublin 2005, s. 435.

' Zob. m.in. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 57.

12 Zob. A. Zoll, ,,Pozaustawowe™..., s. 438.

13 Zob. wyrok SN z 18.11.2010 r., V KK 212/10, LEX nr 2103716.

% A. Zoll, O reformie prawa karnego, ,Pafistwo i Prawo” 1992/1, s. 96.

15 Zob. M. Krolikowski [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdina, t. I, Komentarz. Art. 1-31, red. M. Krolikowski,
R. Zawtocki, Warszawa 2015, s. 133.

16 Zob. J. Majewski, P. Kardas, O dwdch znaczeniach winy w prawie karnym, ,Pafistwo i Prawo” 1993/10,
s. 73.
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zachowania si¢ zgodnego z prawem”. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze takie
sformutowanie przepisu traktujacego o winie na pewno mogloby przyczynic sie
do zmiany praktyki sadow karnych w zakresie ustalania kwestii winy sprawcy!’.
Obecng praktyke, o ktérej wprost wspomina SN w uzasadnieniu glosowanego
orzeczenia, mozna co najwyzej uzna¢ za niepozadang, ale nie za bledna.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, trzeba stwierdzié, ze w uzasadnieniu
glosowanego orzeczenia Sad Najwyzszy celnie wychwycit nieprawidtowosci w ro-
zumowaniu i argumentacji sagdéw pierwszej i drugiej instancji. Stusznie tez zwrocit
uwage na konieczno$é odrebnej, wzgledem strony podmiotowej, analizy kwestii
winy. Postulowac¢ jedynie mozna, by analiza ta wychodzita poza utarte stwier-
dzenie, ze wina wyraza si¢ w zarzucalno$ci. W zarzucalnosci, ktéra jest zreszta
domniemywana.

Stowa kluczowe: wina, strona podmiotowa, teoria winy

Summary

Magdalena Kowalewska-Yukué, Commentary on Supreme Court judgment
of 8 February 2017, III KK 226/16

This commentary discusses the problem of guilt in criminal law. In the adjudicating prac-
tice guilt is often erroneously identified with mens rea or even completely neglected. In the
judgments of general courts that preceded the commented judgment of the Supreme Court,
the planes of guilt and mens rea had been incorrectly separated.

In this commentary, attention is also drawn to the need for clarity in defining guilt and
the need to take into account, when ascribing guilt, both the positive and negative criteria.

Keywords: guilt, mens rea, theory of guilt

17 Zob. T. Kaczmarek, Spory wokdt pojecia winy w prawie karnym [w:] W kregu..., s. 193-194.



