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Marek Jaslikowski*
Instytucja wyjawienia majatku w praktyce
sgdow powszechnych

1. UWAGI WPROWADZAJACE
1.1. Przedmiot i metoda opracowania

Przedmiotem niniejszego opracowania jest instytucja wyjawienia majatku w po-
stepowaniu cywilnym, a méwigc Scislej — jej funkcjonowanie w praktyce sadéw
powszechnych.

Wyjawienie majatku w systemie prawa polskiego ma stosunkowo dluga tradycje.
Pod postacig egzekucyjnej przysiegi wyjawienia znane byto ustawodawstwu zabor-
czemu', ktére obowigzywato na ziemiach bylego zaboru austriackiego i pruskiego
do 1.01.1933 r., tj. do wejScia w zycie jednolitego tekstu kodeksu postepowania
cywilnego z 1932 r.?

Komisja Kodyfikacyjna RP dziatajaca w XX-leciu miedzywojennym, opracowujac
przepisy o wyjawieniu majatku wzorowala si¢ przede wszystkim na rozwigzaniach
przyjetych w austriackiej ordynacji egzekucyjnej z 25.05.1896 r. (Exekutionsord-
nung), w mniejszym za$ stopniu na niemieckim kodeksie postepowania cywilnego
z 30.01.1877 r. (Zivilprozessordnung)®. Ostatecznie wyjawienie majatku uregulo-
wano w dziale I ,,Egzekucja naleznosci pienieznych” rozdziale I ,,Egzekucja z nieru-
chomosci”, oddziale 3 ,Wyjawienie majatku” (art. 621-628) kodeksu postepowania
cywilnego z 1932 r.*

" Autor jest asystentem w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci, radca prawnym, radca Prokuratorii Generalnej
Skarbu Pafistwa.

Zob. M. Mréweczyfiski, Wyjawienie majgtku w postgpowaniu egzekucyjnym, Sopot 2001, s. 24-28; M. Kra-
kowiak w: Kodeks postepowania cywilnego. Postgpowanie egzekucyjne. Komentarz do artykuléw 758-1088,
J. Jankowski (red.), Warszawa 2011, s. 1019.

Jednolity tekst kodeksu postepowania cywilnego powstat z wlaczenia prawa o sadowym postegpowaniu egze-
kucyjnym z 27.10.1932 r. (Dz. U. R.2. Nr 93, poz. 803) do kodeksu postepowania cywilnego z 29.11.1930 r.
(Dz. U. R.P. Nr 83, poz. 651), z uwzglednieniem zmian wprowadzonych rozporzadzeniem Prezydenta
Rzeczypospolitej z 27.10.1932 r. (Dz. U. R.P. Nr 93, poz. 803) — Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci
7 1.12.1932 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu kodeksu postepowania cywilnego (Dz. U. R.2 Nr 112,
poz. 934) — dalej jako kodeks postepowania cywilnego z 1932 .

Szerzej na temat prac Komisji Kodyfikacyjnej RP zob. M. Waligérski, Kilka uwag o warunkach dopuszczal-
nosci przysiegi wyjawienia wedle projektu polskiej ordynacji egzekucyjnej, ,,Przeglad Prawa i Administracji”
1932/57.

Zob. J. Koredczuk, Przysiega wyjawienia w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym w okresie miedzywojen-
nym, w: Postepowanie egzekucyjne w dziejach, P. Jurek (red.), Wroctaw 2007, s. 129-141; M. Mréwczynski,
Wyjawienie majgtku..., s. 28-31.
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Reforma prawa procesowego cywilnego dokonana po 1945 r., polegajaca
na jego przebudowie w duchu ustawodawstwa socjalistycznego, omineta instytucje
wyjawienia majatku, z jednym malym wyjatkiem. Charakter ideologiczny miata
zmiana terminologii polegajaca na zastgpieniu dotychczasowej ,,przysiegi” — ,za-
pewnieniem”. Po ogloszeniu w 1950 r. jednolitego tekstu kodeksu postepowania
cywilnego zmianie ulegta réwniez numeracja przepiséw regulujacych wyjawienie
majatku (art. 628-635)°. W toku prac nad nowym kodeksem rozwazano rezygnacje
z instytucji wyjawienia majatku. Zostala ona nawet pominigta w projekcie kodeksu
postepowania cywilnego PRL z 1955 r., ostatecznie przewazyly jednak glosy za jej
utrzymaniem®.

De lege lata wyjawienie majatku jest uregulowane w czesci trzeciej ,,Postepowa-
nie egzekucyjne” tytule II ,,Egzekucja §wiadczen pienieznych” dziale V ,Wyjawienie
majatku” (art. 913-9202) ustawy z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego’. Przepisy traktujace o wyjawieniu majatku byty kilkakrotnie nowelizowane,
przy czym najwigcej zmian wprowadzita ustawa z 2.07.2004 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw®, ktora weszla
w zycie 5.02.2005 r. Z kolei ostatnie zmiany, ktére nadaty obecny ksztatt omawianej
instytugji, zostaly wprowadzone 3.05.2012 r. ustawg z 16.09.2011 r.°

W literaturze zwraca si¢ uwage zaréwno na wady, jak i na zalety wyjawienia
majatku. Argumenty przeciwnikéw i zwolennikéw tej instytucji, na podstawie
kodeksu postepowania cywilnego z 1932 r., oméwili S. Gotab i Z. Wusatowski,
a poczynione przez nich uwagi w znacznym stopniu zachowaly aktualnosé. Zdaniem
wymienionych autor6w przeciwnicy wyjawienia majatku podnosza trzy argumenty:

* po pierwsze, ze przysiega wyjawienia dziala na spoteczefistwo demorali-
zujaco i szkodliwie, bo prowadzi masowo do krzywoprzysiestwa;

* po drugie, Ze przysiega wyjawienia jest inng formg powszechnie potepio-
nego aresztu osobistego za dtugi — nawet formg gorsza, bo wdzierajaca si¢
W sumienie;

* po trzecie, ze wyjawienie majatku nie odnosi zamierzonych skutkéw,
gdyz na tysigce ztozonych przysiag zaledwie niewielka liczba daje wierzy-
cielom potrzebne informacje o egzekucji'®.

Z kolei zwolennicy tej instytucji podkreslaja jej prewencyjne znaczenie polegaja-
ce na tym, ze dtuznik sam, dla unikniecia przysiegi, dotozy mozliwych starafi i albo
zaspokoi wierzyciela, albo go zabezpieczy. Ponadto wskazuja, Ze jest ona ostatnim,
a koniecznym $rodkiem (sposobem wykrycia majatku dtuznika) w miejsce dawnego
aresztu za dlugi. Jezeli tego Srodka by zabrakto, dtuznik miatby tatwa sposobnosé

“

Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z 25.08.1950 r. o ogloszeniu jednolitego tekstu kodeksu postepo-
wania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 394 ze zm.).
Zob. E. Wengerek, Egzekucja sgdowa, Lublin 1957, s. 298; W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne. Czgs¢
szczegblowa, Warszawa 1959, s. 361.
Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), dalej jako k.p.c.
Ustawa z 2.07.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 172, poz. 1804).
Ustawa z 16.09.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 233, poz. 1381).
10°S. Gotab, Z. Wusatowski, Kodeks postgpowania cywilnego. Czes¢ druga. Postgpowanie egzekucyjne i zabez-
pieczajgce, Krakow 1933, s. 311.
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uchylenia si¢ w ogéle od egzekugji'l. S. Gotab i Z. Wusatowski zaliczali si¢ do grona
zwolennikow przysiegi wyjawienia, upatrywali w niej Srodka ochrony wierzyciela
przed nieuczciwymi lub podstepnymi dtuznikami'2.

Na ,,stabe wyniki”, jakie przynosi w praktyce wyjawienie majatku, w doktrynie
zwracano uwage rowniez po wejsciu w zycie kodeksu postepowania cywilnego z 1964 .
E. Wengerek, dostrzegajac ten aspekt wyjawienia majatku, byt jednak zdania, ze insty-
tucja ta stanowi Srodek nacisku moralnego na dtuznika, ktéry moze w wielu przypad-
kach doprowadzi¢ do osiagniecia celu egzekugji'®. Autor ten akcentowat role wyjawienia
majatku jako Srodka ochrony mienia spotecznego w postepowaniu egzekucyjnym!™.
Podobnie rzecz uyyjmuje K. Korzan, wedtug ktérego wprawdzie postepowanie o wyja-
wienie majatku jako Srodek do ustalania informacji o majatku dtuznika jest praktycznie
matlo efektywne, ale nie mozna z niego rezygnowaé, chociazby dawato pozytywne
wyniki tylko w nielicznych przypadkach. Niezaleznie bowiem od owych wynikow
omawiana instytucja, ze wzgledu na eksponowanie elementéw moralnych, ma doniosty
wplyw na ksztatltowanie wiasciwych postaw wszystkich uczestnikéw postepowania
egzekucyjnego. Cel egzekucji oraz walor wychowawczy wyjawienia majatku, zdaniem
K. Korzana, powinny sktania¢ do mozliwie szerokiego jej wykorzystywania'.

W najnowszej literaturze na to, jak funkcjonuje w praktyce instytucja wyjawienia
majatku zwraca uwage M. Sladkowski wskazujac, ze w wielu przypadkach stanowi
ona ,ostatnig deske ratunku”, ktérej chwytaja sie wierzyciele majacy trudnosci
z odzyskaniem swoich naleznosci. Jednoczes$nie autor podkresla, ze niezmiernie
rzadko informacje uzyskane w toku postepowania o wyjawienie majgtku stanowia
istotny ,,przetom” w toku egzekucji, za$ samg instytucje sprowadza do roli stosun-
kowo taniego sposobu uspokojenia sumienia wierzyciela, ze zrobilo sie wszystko,
co bylo mozliwe, aby wyegzekwowaé swoja naleznos¢'®.

Nie brakuje tez opinii, ze instytucja wyjawienia majatku nie jest instrumentem
gwarantujacym skuteczna, efektywng egzekucje przynoszaca zaspokojenie wierzy-
ciela, ze obecne rozwigzania sg anachroniczne, nieefektywne, kosztowne i bardzo
absorbujace wymiar sprawiedliwosci'’.

Pomimo ,,stabych wynikéw” wyjawienie majatku jest stosunkowo czesto wy-
korzystywane w praktyce. Jak wynika z danych Ministerstwa Sprawiedliwosci,
w 2011 r. do sadéw rejonowych wplyneto 30.791 wnioskéw, za$ 14.033 wnios-
kow pozostato z ubieglego roku'®. Dla por6wnania w tym samym roku w sadach
rejonowych zarejestrowano we wtasciwych repertoriach lub wykazach nastepujaca
liczbe spraw:

1S, Gotab, Z. Wusatowski, Kodeks postepowania cywilnego....,s. 311.

12.S. Golab, Z. Wusatowski, Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 312.

13 E. Wengerek, Sgdowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1970, s. 187.

4 E. Wengerek, Ochrona mienia spolecznego w postepowaniu egzekucyjnym, ,Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego” 1956/4, s. 139.

15 K. Korzan, Sgdowe postgpowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1986,
s. 313.

16 M. Sladkowski, Wyjawienie majqtku dluznika po zmianach wynikajacych z nowelizacji k.p.c. z 16.9.2011 1.,
LHlustitia” 2013/1, s. 25.

17 D. Poptonyk, T. Zawislak, Uwagi do projektu ustawy zmieniajgcej k.p.c. i inne ustawy przygotowanego przez
Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego w zakresie postgpowania egzekucyjnego, w: Reforma postgpowania
cywilnego w swietle projektéw Komisji Kodyfikacyjnej, K. Markiewicz (red.), Warszawa 2011, s. 180-181.

'8 Ministerstwo Sprawiedliwo$ci — Wydzial Statystyki, Sgdy rejonowe. Sprawozdanie w sprawach cywilnych
za 2011 rok, Dzial 1.1. Ewidencja spraw ogdlem, s. 19.
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* w przedmiocie egzekucji przez sprzedaz przedsiebiorstwa — 25,

e w przedmiocie egzekucji przez zarzad przymusowy — 41,

* w przedmiocie egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego — 49,

* w przedmiocie nadzoru nad egzekucja z nieruchomosci — 53.604,

* o rozstrzygniecie w przypadku zbiegu egzekucji administracyjnej i sagdo-
wej — 98.210%.

Powyzsze dane statystyczne dowodza, ze sprawy o wyjawienie majatku stanowig
znaczny odsetek wszystkich spraw zaliczanych do szerokiej kategorii spraw egze-
kucyjnych, przy czym sprawy te sa znacznie bardziej pracochtonne niz np. sprawy
o rozstrzygniecie w przedmiocie zbiegu egzekucji administracyjnej i sgdowej.

Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z M. Mrowczynskim, ze pomimo licznych bez-
skutecznych egzekucji wyjawienie majatku nie jest w praktyce wykorzystywane
zbyt czesto?®. Autor ten podaje jako przykiad, ze w 1998 r. do Sadu Rejonowego
w Bydgoszczy wplynely 104 wnioski o wyjawienie majatku, podczas gdy wszyst-
kich spraw o egzekucje naleznosci pienieznych rozpoczetych przez komornikéw
w Bydgoszczy byto 12.891. W innym miejscu podaje, ze w 1998 r. tylko 39,3%
spraw zakonczylo sie $ciagnigciem catosci lub czesci naleznosci?!. Mozna odnie$é
wrazenie, ze zdaniem tego autora wyjawienie majatku powinno by¢ stosowane
niemal w kazdym przypadku bezskutecznosci egzekucji. Taka praktyka mogtaby
jednak doprowadzi¢ do paralizu sekcji egzekucyjnych czy tez calych wydzialéw
cywilnych w sadach rejonowych.

Przeprowadzenie postepowania manifestacyjnego nie zawsze bedzie zabiegiem
celowym. W wielu przypadkach wierzyciel ma pewnos$¢ albo wysokie prawdopo-
dobienistwo graniczace z pewnoscia, ze dtuznik nie ma majatku, z ktérego mégiby
zaspokoié roszczenie. Sa tez sytuacje, gdy dtuznik ukrywa sie i nie ma mozliwosci
przeprowadzenia postepowania albo gdy wierzyciel korzysta z innych, dajacych
lepsza gwarancje, Srodkéw majacych na celu stworzenie warunkéw umozliwiajacych
skuteczng egzekucje, np. actio pauliana.

Wyjawienie majatku nie powinno by¢ traktowane jak $rodek obligatoryjny,
z ktérego korzysta sie tylko po to, aby uzyskaé ostateczny dowdd, ze egzekucja
okazala si¢ bezskuteczna — stosowny dokument, ktéry prowadzacy sprawe egze-
kucyjna bedzie mogt ztozy¢ do akt sprawy w celu wykazania, iz skorzystal z wszel-
kich przystugujacych mu srodkéw, nie zas$ tylko tych, ktére w danej sprawie byty
konieczne i celowe. Wyjawienie majatku z pewnoscig nie powinno by¢ traktowane
jako ,,sposdéb uspokojenia sumienia”, zwazywszy, ze koszt tego typu ,terapii” jest
znaczny. Omawiany Srodek wymaga ze strony sgdéw stosunkowo duzego naktadu
pracy, ktory z reguly jest niewsp6tmierny do osigganych rezultatow.

Nalezy zwazy¢, ze na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat rola sadu w poste-
powaniu cywilnym ulegla istotnym zmianom. De lege lata sad nie wyrecza stron
w poszukiwaniu dowodow, nie ustala adreséw stron (uczestnikoéw postepowania),
Swiadkow, nie orzeka ponad zadanie, nie wzywa z urzedu do wziecia udziatu

¥ Ministerstwo Sprawiedliwosci — Wydziat Statystyki, Sgdy rejonowe. Sprawozdanie..., s. 19.
20 M. Mrowczyniski, Wyjawienie majgtku..., s. 17.
2 M. Mroéwezynski, Wyjawienie majgtku..., s. 16.
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w sprawie w charakterze pozwanego, nie stoi na strazy ochrony wtasnosci spotecz-
nej. Rzeczg sadu nie jest rowniez, co do zasady, poszukiwanie majatku dtuznika
bowiem to na wierzycielu spoczywa ciezar wskazania majatku, z ktérego moze
zostaé przeprowadzona egzekucja. Angazowanie sagdéw w tego typu dziatalnosé
»poszukiwawcza”, zwazywszy na funkcje, ktdre pelnia, powinno by¢ czyms$ wyjat-
kowym i ostatecznym. De lege ferenda rozwazenia wymaga postulat wprowadzenia
pewnych ograniczen (przeszkéd) w dostepie do omawianego Srodka, ktory powi-
nien mie¢ charakter subsydiarny wzgledem pozostatych srodkéw o charakterze
informacyjnym.

Wydaje sie jednak ze niska skuteczno$¢ wyjawienia majatku oraz postulat od-
cigzenia sagdéw nie stanowig dostatecznych argumentéw na rzecz likwidacji po-
stepowania manifestacyjnego. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze wylacznie sad, ktory
ma do dyspozycji takie instrumenty jak przymusowe doprowadzenie i areszt, moze
skutecznie zmusi¢ dtuznika do wyjawienia majatku. Wierzyciele nie powinni zostaé
pozbawieni srodka, ktory w danej sytuacji moze okaza¢ sie skuteczny i umozliwié
przeprowadzenie egzekucji.

Pojawiajace sie w literaturze naukowej oraz wypowiedziach praktykéw glosy
na temat niskiej skuteczno$ci wyjawienia majatku oraz idace za nimi postulaty likwi-
dagji tej — jak niektorzy jg okreslaja — anachronicznej instytucji daly asumpt do prze-
prowadzenia badania sgdowo-aktowego, ktérego wyniki pozwolityby na wnikliwa
i kompleksowg ocen¢ wyjawienia majatku. Warto zaznaczyd, ze jest to pierwsze
tego typu badanie na gruncie prawa polskiego Prowadzone przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci statystyki dostarczaja cennych informacji na temat wptywu spraw
i sposobu zatatwienia wniosku o wyjawienie. Brak jest natomiast jakichkolwiek
informacji np. na temat tego, jaki procent spraw koficzy sie wyjawieniem majatku
(ztozeniem wykazu majatku i przyrzeczenia) czy tez w ilu przypadkach uzyskana
informacja pozwalala na przeprowadzenie skutecznej egzekucji.

Podstawowym celem przeprowadzonego badania byto udzielenie odpowiedzi
na pytanie o skuteczno$¢ postepowania o wyjawienie majatku, tj. ustalenie, w ilu
procentach spraw wierzyciele uzyskali informacje o majatku dluznika oraz w ilu
procentach spraw uzyskane informacje dawaly mozliwo$¢ przeprowadzenia sku-
tecznej egzekucji. Chodzilo rowniez o to, aby zbadaé dotychczasows praktyke
i na tej podstawie sformutowaé wnioski, ktére — po pierwsze — pozwolityby na jej
ujednolicenie i wyeliminowanie ewentualnych btedéw, a po drugie — pozwolilyby
na sformutowanie pod adresem ustawodawcy wnioskdw de lege ferenda majacych
na celu usprawnienie i przyspieszenie postepowania manifestacyjnego.

Przedmiotem badania byly sprawy o wyjawienie majatku (rep. Co*?, symbol
112%) prawomocnie zakoniczone w 2011 r.** Dob6r préby do badania aktowego

22 Repertorium Co prowadzone jest w wydziatach cywilnych sadéw rejonowych w szczeg6lnosci dla spraw
o wyjawienie majatku — § 83 ust. 1 zarzadzenia nr 81/03/DO Ministra Sprawiedliwosci z 12.12.2003 r.
w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatdw sadowych oraz innych dzialé6w administracji sadowej
(Dz. Urz. Min. Sprawiedl. Nr 5, poz. 22), dalej jako instrukcja sadowa.

2 Wykaz spraw podlegajacych symbolizacji stanowi zalacznik do zarzadzenia nr 168/11/DO Ministra Sprawie-
dliwosci z 29.06.2011 r. zmieniajacego zarzadzenie w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow
sadowych oraz innych dzialéw administracji sadowej (Dz. Urz. Min. Sprawiedl. Nr 9, poz. 158).

24 Sprawy objete badaniem byly rozstrzygane w stanie prawnym obowigzujacym przed wejSciem w zycie
ustawy z 16.09.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 233, poz. 1381).
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przeprowadzono w ten sposob, ze wylosowano 22 sady rejonowe® (po dwa z obszaru
kazdej apelacji), a nastepnie zwrdcono sie do nich z prosbg o przestanie 20 losowo
wybranych spraw o wyjawienie majatku. Lacznie sady przekazaty do badania 428 akt
spraw o wyjawienie majatku. Wieckszos¢ przekazata po 20 akt spraw, wyjatki stanowity:

* Sad Rejonowy w Gliwicach, ktory przekazat 18 spraw,

* Sad Rejonowy w Krosnie, ktory przekazat 18 spraw,

* Sad Rejonowy w Swinoujéciu, ktory przekazat 11 spraw,

* Sad Rejonowy w Rzeszowie, ktéry przekazat 21 spraw.

1.2. Istota i charakter prawny instytucji wyjawienia majatku

Charakter prawny instytucji wyjawienia majatku nalezy do najbardziej spornych zagadnien
W nauce prawa procesowego cywilnego, o czym $wiadczy chociazby liczba prezentowa-
nych w tym zakresie pogladow. Na uwage zastuguje fakt, ze stanowisko doktryny zostalo
ostatnio szeroko oméwione przez M. Krakowiaka, ktéry nie tylko zebrat dotychczasowe
wypowiedzi przedstawicieli nauki prawa, lecz takze dokonat ich klasyfikacji, wyodreb-
niajac piec stanowisk. Zgodnie z pierwszym stanowiskiem wyjawienie majatku stanowi
Srodek przymusowy, zgodnie z drugim — §rodek informacyjny, zgodnie z trzecim — szcze-
g6lny przypadek egzekugji z art. 1050 k.p.c., zgodnie z czwartym — pomocniczy sposob
egzekucji, a zgodnie z pigtym — rozwiniecie instytucji wyjasnien.

Przedstawiona przez M. Krakowiaka klasyfikacja budzi pewne watpliwosci,
zwazywszy ze wypowiedzi wigkszo$ci autoréw na temat wyjawienia majatku sa la-
koniczne i w niektorych przypadkach trudno na ich podstawie ustali¢, co dany
autor mial na mysli oraz jakie byly jego zapatrywania na istote wyjawienia majatku.
Wydaje sie rowniez, ze to, iz dany autor w swojej wypowiedzi akcentowat konkretny
aspekt wyjawienia majatku, niekoniecznie musiato oznaczaé deklaracje dotyczaca
charakteru prawnego przedmiotowej instytucji.

Upraszczajac, mozna stwierdzié, ze zasadniczy spor dotyczy tego, czy wyjawienie
majatku jest srodkiem egzekucyjnym, pomocniczym $rodkiem egzekucyjnym czy tez
srodkiem informacyjnym. Poglady zwolennikow i przeciwnikéw obu koncepcji oraz
wlasne stanowisko w tym zakresie doktadnie sto lat temu przedstawit K. Stefko, ktory
zdecydowanie opowiedzial si¢ za informacyjnym charakterem egzekucyjnej przysiegi
wyjawienia. Ten niekwestionowany znawca prawa egzekucyjnego dokonat gruntownej
analizy historycznego rozwoju omawianej instytucji (poczawszy od prawa rzymskiego
przedjustyniafiskiego) i doszedt do wniosku, ze wyjawienie majatku w catym toku swego
rozwoju byto Srodkiem czysto informacyjnym. Do takich samych wnioskéw autor ten
doszedl dokonujac wykladni literalnej, systemowej i funkcjonalnej obowigzujacych
przepiséw?’. Do pogladéw K. Stefki nawigzywat J. Dywer, kt6ry podkreslal, ze skoro
przysiega wyjawienia nie ma na celu wymuszenia $wiadczenia, to nie moze by¢ srodkiem
egzekucyjnym?.

25 Wykaz sadow rejonowych, ktérych sprawy zostaly objete badaniem, zostat zamieszczony na konicu niniejszego
opracowania.

26 M. Krakowiak w: Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 1020-1022.

27 Zob. K. Stefko, Egzekucyjna przysigga wyjawienia, Lwéw 1913, s. 1-26.

2 J. Dywer, Zarys prawa egzekucyjnego obowigzujgcego w Malopolsce z uwzglednieniem ustawodawstwa
innych dzielnic Polski, Lwow 1922, s. 41.
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Jezeli chodzi o przedstawicieli nauki polskiej, to na temat wyjawienia majatku
na gruncie austriackiej ordynacji egzekucyjnej pisal réwniez Z. Fenichel, analizujac
problem, czy wierzyciel na terytorium bylego zaboru austriackiego moze zadaé
wyjawienia przez dtuznika majatku w przypadku, gdy egzekucja na zabezpieczenie
nie przyniosta rezultatéw?. Wypowiedz ta jest stosunkowo lakoniczna, dotyczy
kwestii istotnej z punktu widzenia praktyki i trudno z niej wywiesc, jakie jest zapa-
trywanie autora na istote wyjawienia majatku, a w szczegdlnosci czy uwazat wyja-
wienie majatku za Srodek egzekucyjny, czy tez informacyjny. Nie ulega natomiast
watpliwosci, ze Z. Fenichel byt zwolennikiem wyjawienia majatku, ktére uwazat
za Srodek przeciwko niesolidnym dtuznikom, i opowiadat si¢ za jego stosowaniem
W postepowaniu egzekucyjnym na zabezpieczenie®.

Po wejSciu w zycie kodeksu postepowania cywilnego z 1932 r. do zwolennikow
pogladu o informacyjnym charakterze wyjawienia majatku zaliczal sie M. An-
halt*'. Odmienny poglad reprezentowal natomiast F. Kruszelnicki, ktory okreslat
wyjawienie majatku mianem $rodka positkowego egzekucji roszczen pienigznych
z ruchomosci dtuznika (art. 621 i n.) lub roszczenia (niepienieznego) o wydanie
przez dluznika znajdujgcej si¢ u niego rzeczy ruchomej, albo o wydanie dokumentu
(art. 816). Srodek ten miat jego zdaniem na celu wykrycie ruchomosci nadajacych
sie do egzekucji i umozliwiajgcych zaspokojenie naleznosci pienieznej lub wykrycie
rzeczy ruchomej lub dokumentu nieznalezionego u dtuznika’.

S. Golab i Z. Wusatowski nie zaliczali wyjawienia majatku do Srodkéw egze-
kucyjnych, pod pojeciem ktérych rozumieli ,,sposoby, majace na celu wymuszenie
$wiadczenia od dtuznika, za pomocg odpowiednich czynnosci egzekucyjnych”3.
Wymienieni autorzy byli zdania, ze przysiega wyjawienia ma wierzycielowi udzieli¢
wyjasnieni w celu prowadzenia egzekucji dla zaspokojenia jego wierzytelnosci pie-
nieznych**. W innym miejscu wyraznie wskazali, ze przysiega wyjawienia ma daé
wierzycielom informacj¢ o stanie majatku dluznika®.

J. Korzonek podkreslal, ze instytucja wyjawienia majatku stuzy do wykrycia
przedmiotéw majatkowych, z ktérych wierzyciel nie mogt prowadzié egzekucji
dlatego, ze nie byty mu one znane. Wyjawienie majatku okreslal mianem ,,ostatecz-
nego Srodka egzekucyjnego”, ktory ma na oku przede wszystkim interes wierzyciela
i do pewnego stopnia stanowi rownowaznik tych niekorzysci, jakie dla wierzyciela
wynikajg z licznych ograniczen egzekucji*®.

M. Waligdrski, przyblizajac sens instytucji wyjawienia majatku zwracat uwage
na fakt, ze to na wierzycielu spoczywa ciezar wskazania organowi procesowemu
cze$ci majatku dtuznika, z ktérych jego pretensja mogtaby by¢ zaspokojona, jakiemu
bez pomocy dtuznika trudno bytoby mu sie niekiedy podporzadkowaé. Dlatego tez,

2 Z. Fenichel, Wyjawienie majqtku pod przysiegg w postepowaniu egzekucyjnym na zabezpieczenie, ,,Przeglad
Sadowy” 1927/10, s. 129-130.

30 7., Fenichel, Wyjawienie majgtku pod przysiegg..., s. 130.

31 Zob. M. Anhalt, Kilka uwag o egzekucyjnej przysiedze wyjawienia majgtku, ,,Polski Proces Cywilny” 1935/4,
s. 116 oraz ,,Polski Proces Cywilny” 1935/5-6, s. 168.
% F. Kruszelnicki, Zarys systemu polskiego prawa egzekucyjnego i zabezpieczajgcego, Warszawa 1934, s. 133.

33 S Golab, Z. Wusatowskl Kodeks postepowania cywilnego..., s. 87-88.

34 S. Gotab, Z. \X/usatowskl, Kodeks postepowania cywilnego..., s. 314.

3 S, Gotab, Z. Wusatowski, Kodeks postepowania cywilnego...,s. 319.

3¢ J. Korzonek, Postgpowanie egzekucyjne i zabezpieczajgce. Czes¢ druga kodeksu postepowania cywilnego.
Art. 598-864, Krakéw 1934, t. 2, s. 800, 805, 823.
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jak wyjasnia M. Walig6rski, ustawa przychodzi mu w tej mierze z pomocg przez
nalozenie na dluznika obowigzku wskazania tego wtasnie majatku — obowiazku,
ktéremu odpowiada skorelowane z nim prawo wierzyciela do zadania zlozenia
wykazu i przysiegi*’. Traktujac o wyjawieniu majatku, M. Waligdrski nie postugi-
wal sie ani pojeciem Srodka egzekucyjnego, ani pojeciem $rodka informacyjnego.
Wydaje si¢ jednak, ze z wypowiedzi tego autora mozna wnioskowad, iz traktowat
on wyjawienie majatku jako Srodek stuzacy wierzycielowi do zbierania informacji
o stanie majatku dtuznika. Poréwnujac wyjawienie majatku do przestuchania strony,
wskazywal, Ze podanie i zaprzysiezenie pozycji majatkowych przed sagdem nie stuzg
umozliwieniu organowi procesowemu poczynienia ustalen faktycznych, lecz wytacz-
nie orientacji wierzyciela. Na tym polega, zdaniem M. Waligérskiego, zasadnicza
r6znica pomiedzy instytucja przysiegi wyjawienia a instytucja przestuchania strony
pod przysiega, ktora jest Srodkiem dowodowym niepodlegajacym wymuszeniu?®.

W. Miszewski uznawal wyjawienie majatku za Srodek stuzacy do wykrycia
nadajacego sie do egzekucji majatku dtuznika, rozwiniecie instytucji wyjasnien,
jakich zada komornik w zwiazku z egzekucja z ruchomosci (art. 584 k.p.c. kodek-
su postepowania cywilnego z 1932 r.)*°. Podkreslal, ze zlozenie wykazu majatku
i przysiegi daje wierzycielowi mozno$¢ skorzystania z uzyskanych wiadomosci
o stanie majgtkowym diuznika. Dlatego wierzyciel, jezeli chce z tego skorzystad,
powinien wszczaé egzekucje z ujawnionego mienia w trybie przepisanym, a gdy
egzekucja byla juz wszczeta — kontynuowac ja, wskazujac komornikowi wykryte
obiekty majatkowe*.

Poglad, ze wyjawienia majatku jest Srodkiem egzekucyjnym na gruncie kodek-
su postepowania cywilnego z 1932 r. zaczal dominowac¢ w literaturze poczawszy
od lat 50. XX w., a zatem po przebudowie prawa procesowego cywilnego w du-
chu ustawodawstwa socjalistycznego*!. Jednoznaczne stanowisko w tej kwestii
zajmowal W. Siedlecki, kt6éry uznawat wyjawienie majatku za pomocniczy sposéb
(Srodek) egzekucji*?. Stanowisko to podtrzymat réwniez po wejSciu w zycie obecnie
obowigzujacego kodeksu postepowania cywilnego argumentujac, ze wyjawienie
majatku nie prowadzi bezposrednio do zaspokojenia wierzyciela, ale jego celem
jest stworzenie odpowiednich warunkéw do przeprowadzenia egzekucji i zaspo-
kojenia wierzyciela®.

De lege lata poglad, ze wyjawienie majatku stanowi pomocniczy sposdb eg-
zekucji, ewentualnie Srodek egzekucyjny, nalezy uznaé¢ za dominujacy, chociaz
rOwniez obecnie nie brakuje wypowiedzi, w ktérych poszczegdlni autorzy nie
zajmuja w tej kwestii jednoznacznego stanowiska, eksponujgc przy tym walory
informacyjne wyjawienia majatku. Znamienne jest, ze nawet ci autorzy, ktorzy
twierdzg, iz wyjawienie majatku to pomocniczy Srodek egzekuciji, z reguty dodaja,
ze celem wyjawienia majatku jest uzyskanie informacji o stanie majatku dtuznika.

37 M. Waligorski, Proces cywilny. Funkcja i struktura, Warszawa 1947, s. 550-551.

38 M. Waligorski, Proces cywilny..., s. 552.

3 W. Miszewski, Proces cywilny w zarysie. Czes¢ druga, £6dz 1948,'s. 132.

40W. Miszewski, Proces cywilny...,s. 138-139.

41 Szerzej na temat tej reformy zob. np. J. Jodtowski, Nowe drogi polskiego procesu cywilnego, Warszawa
1951; J. Jodtowski Nowy etap przebudowy polskiego procesu cywilnego, Warszawa 1953; J. Jodtowski,
7 zagadnien polskiego procesu cywilnego, Warszawa 1961.

42 W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Czesc..., s. 361.

W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne. Zarys wykladu, Warszawa 1977, s. 449.
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Przeglad pogladéw doktryny prezentowanych na podstawie obecnie obowig-
zujacego kodeksu postepowania cywilnego mozna rozpoczaé od wypowiedzi E.
Wengerka, ktéry okresla wyjawienie majgtku mianem $rodka do ustalenia informacji
o majatku dluznika*, a jednoczesnie pisze, ze wyjawienie majatku stanowi pomoc-
niczy $§rodek egzekucyjny argumentujgc, iz wszczecie postepowania o wyjawienie
majatku zalezne jest od uprzedniego przeprowadzenia egzekucji, ktora nie dopro-
wadzita do zaspokojenia wierzytelno$ci*. W innym miejscu autor ten jest bardziej
precyzyjny w charakterystyce omawianej instytucji i stwierdza, ze wyjawienie ma-
jatku stanowi pomocniczy sposéb egzekucji, za pomocg ktérego wierzyciel moze
uzyska¢ od dtuznika informacje dotyczaca jego stanu majatkowego, aby mozna byto
wszczal skutecznie egzekucje na zaspokojenie naleznoSci pieni¢znej wynikajacej
z tytutu wykonawczego*®. E. Wengerek podkresla, ze wyjawienie majatku rézni
si¢ zasadniczo od wyjasnien, ktérych dtuznik zobowigzany jest udzieli¢ na zagdanie
organu egzekucyjnego stosownie do art. 761 § 1 oraz art. 801 k.p.c. Zlozenie
wykazu majatku dotyczy bowiem ujawnienia przez dtuznika catego majatku, czego
za pomoca wyjasnieni komornik nie moze uzyskaé. Jezeli chodzi o inne réznice
pomiedzy tymi instytucjami, E. Wengerek wskazuje, ze:

* wyjawienie majatku nastepuje na wniosek wierzyciela, udzielenie za$ wy-
jasnien zalezne jest wylacznie od komornika, ktéry nie jest zobowigzany
zapoznawac si¢ z tre$cig tych wyjasnien wierzyciela;

* wyjawienie majatku przez dluznika jest obligatoryjne, udzielenie wyja-
$nien jest fakultatywne;

* wyjawienie majatku mozna na dtuzniku wymusié, zas§ odmowa udzielenia
wyjasnienl pociaga za sobg jedynie grzywne;

* w postepowaniu w sprawie o wyjawienie majatku odbiera sie przyrzecze-
nie, ktérego nie mozna odebraé na potwierdzenie treSci wyjasnien.

W konkluzji E. Wengerek stwierdza, ze wyjawienie majatku jest bardziej rady-
kalnym Srodkiem od wyjasnien*’.

B. Dobrzanski, wypowiadajac sie na temat istoty wyjawienia majatku nawiazuje
do pogladow W. Siedleckiego wskazujac, ze wyjawienie majatku stanowi pomoc-
niczy sposéb egzekucji Swiadczen pienieznych. Nie prowadzi ono bowiem bezpos-
rednio do zaspokojenia wierzyciela, lecz jego celem jest stworzenie odpowiednich
warunkéw do przeprowadzenia egzekucji dla zaspokojenia wierzyciela®. Jedno-
cze$nie autor ten zaznacza, ze wyjawienie majatku nie jest jedyng droga uzyskania
przez wierzyciela wiadomosci o nieznanym mu majatku dtuznika. Wehodza tu w gre
przede wszystkim przepisy ogdlne z tytutu wstepnego, w szczegdlnosci art. 3 § 1
zobowigzujacy takze uczestnikéw postepowania egzekucyjnego do udzielania wy-
jasnien zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek, oraz konkretyzujace pewne
konsekwencje tej zasady w powyzszym postepowaniu przepisy ogélne z tytutu L.

4 E. Wengerek, Sgdowe postgpowanie egzekucyjne..., s. 187.

4 E. Wengerek, Sgdowe postgpowanie egzekucyjne..., s. 187.

4 E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz do czegsci drugiej kodeksu postepowania
cywilnego, Warszawa 1972, s. 459.

47 E. Wengerek, Postgpowanie zabezpieczajgce..., s. 460.

* B. Dobrzafiski w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Z. Resich (red.), W. Siedlecki (red.), Warszawa
1976, t. 2, 5. 1255.
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ksiegi drugiej kodeksu, w szczegdlnosci art. 801, w mysl ktérego komornik wezwie
dtuznika do ztozenia wyjasnien, jezeli wierzyciel lub sad zarzadzajacy z urzedu
przeprowadzenie egzekucji nie moze wskaza¢ przedmiotéw stuzgcych do zaspo-
kojenia wierzyciela, a takze art. 761 i art. 762 k.p.c. Postepowanie o wyjawienie
ma jednak, zdaniem B. Dobrzanskiego, te przewage nad innymi sposobami wy-
krycia majatku dtuznika, ze obejmuje jego catoksztalt i dysponuje szczegdlnymi
sposobami przymuszajacymi z art. 916 k.p.c.*” Podobnie K. Korzan stwierdza,
ze przepisy o wyjawieniu majgtku stanowig pomocniczy $rodek egzekucji roszczen
pienieznych, a jednocze$nie postepowanie o wyjawienie majatku okre$la mianem
$rodka do ustalania informacji o majatku dtuznika’’. Z kolei J. Piotrowski mianem
pomocniczego sposobu egzekucji okresla tryb postepowania o wyjawienie majatku,
a jednoczesnie pisze, ze wyjawienie majatku jest Srodkiem do ustalenia majatku
dtuznika’'.

Z. Swieboda, analizujac instytucje wyjawienia majatku, wychodzi od pojecia
srodkow egzekucyjnych, przez ktére rozumie zespoly czynnosci egzekucyjnych
stosowanych przez organ egzekucyjny, za pomoca ktérych organ ten oddziatuje
na okreslony podmiot w celu wykonania obowigzkéw ptynacych z tytutu wyko-
nawczego. Autor wyodrebnia dwie grupy Srodkéw — zaspokajajace i przymuszajace.
Srodkami zaspokajajacymi organ egzekucyjny doprowadza bezposrednio do spel-
nienia $wiadczenia, Srodkami przymuszajacymi za$ poSrednio wplywa na dtuznika,
zmuszajac go do okreSlonego zachowania sie, a w konsekwencji do osiggniecia celu
egzekucji’?. Zdaniem autora w wyjawieniu mieszcza si¢ elementy przymuszajace,
co pozwala uznaé, ze instytucja ta jest Srodkiem egzekucyjnym. Jezeli wzywa sie
dtuznika do ztozenia wykazu majatku oraz zapewnienia, to juz te czynnosci oddzia-
tuja na niego, a takze zmuszaja do okreslonego zachowania. Z. Swieboda za trafny
uznaje réwniez poglad tych autoréw, ktdrzy sa zdania, ze wyjawienie majatku jest
pomocniczym sposobem egzekucji, gdyz wyrazenia ,,sposéb” i ,,srodek do czegos”
$3 oznaczeniami tozsamymi. Jego zdaniem nie ma natomiast znaczenia przy usta-
laniu pojecia wyjawienia majatku to, ze jedni autorzy uznajg za cel tej instytucji
zebranie informacji o majatku dtuznika, a inni stworzenie odpowiednich warunkow
do przeprowadzenia egzekucji. W istocie bowiem w obu przypadkach chodzi o ze-
branie mozliwie jak najpelniejszych danych dotyczacych majatku dtuznika, ktére
pozwolityby skutecznie przeprowadzié egzekucje®.

Do grona zwolennikéw pogladu o egzekucyjnym charakterze wyjawienia ma-
jatku nalezy réwniez A. Marciniak, ktory przyjmuje, ze wyjawienie majatku jest
pomocniczym $rodkiem egzekucyjnym zmierzajacym do uzyskania od dtuznika
informacji o jego majatku, w celu zapewnienia skutecznos$ci egzekucji $wiadczen
pienieznych. A. Marciniak zwraca uwage na podobiefistwo wyjawienia majatku
do wyjawienia przedmiotéw spadkowych (art. 655-660 k.p.c.) oraz postepowania
w sprawach o zlozenie przez diuznika zapewnienia przed sadem, iz sporzadzit spis
rzeczy nalezacych do zbioru lub spis przedmiotéw wchodzacych w sklad masy

4 B. Dobrzanski w: Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 1255.

50 K. Korzan, Sgdowe postepowanie zabezpieczajgce..., s. 312-313.

31 ]. Piotrowski, Przedsigbiorstwo panstwowe w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajgcym,
Warszawa 1982,s. 113.

32 Z. Swieboda, Sgd jako organ egzekucyjny, Warszawa 1980, s. 63.

33 Z. Swieboda, Sgd jako organ...,s. 65.
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majatkowej albo zestawienie wplywéw z zarzadu wedlug swojej najlepszej wiedzy.
A. Marciniak zalicza wyjawienie majatku, obok wyjasnieni sktadanych w trybie
art. 761-762 i art. 801 k.p.c. oraz zadania udzielenia informacji w trybie art. 2
ust. 5 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji**, do zespotu srodkéw uzyskania
od dtuznika informacji o jego majatku’’.

Z. Szczurek instytucje wyjawienia majatku omawia w rozdziale poSwieconym
gromadzeniu w postepowaniu egzekucyjnym informacji o stanie majatkowym
dtuznika, obok takich instytucji jak zgdanie wyjasnien i zasieganie informacji
w trybie art. 761 § 1 k.p.c., zlecenie komornikowi poszukiwania za wynagro-
dzeniem majatku dtuznika na podstawie art. 797! k.p.c. oraz zadanie udzielenia
informacji w trybie art. 2 ust. 5 u.k.s.e. Zdaniem tego autora postepowanie o wy-
jawienie majatku ma na celu uzyskanie przez wierzyciela informacji o majatku
dtuznika i stworzenie przez to odpowiednich warunkéw do skutecznego prze-
prowadzenia egzekucji. Jednoczes$nie wskazuje, ze wyjawienie jest jedng z czyn-
nosci, ktorej za dtuznika inna osoba nie moze wykona¢. Nadto stwierdza, jednak
bez szerszego uzasadnienia, ze wyjawienie majatku jest pomocniczym Srodkiem
egzekucyjnym’®.

M. Mréwezynski, nawigzujac do podziatu srodkéw egzekucyjnych na Srodki
zaspokajajace i przymuszajace, zauwaza, ze wyjawienie majatku ani nie kwalifikuje
si¢ jako srodek zaspokajajacy, ani nie jest samo w sobie Srodkiem przymuszajacym,
a jedynie w jego ramach stosowane sg $rodki przymusu. Zdaniem M. Mréwczyn-
skiego, nawet jezeli wyjawienie majatku jest Srodkiem egzekucyjnym, jest to Srodek
egzekucyjny specyficzny®’. W ocenie tego autora decydujacym argumentem za poj-
mowaniem wyjawienia majatku jako Srodka egzekucyjnego musi by¢ stwierdzenie,
ze w instytucji tej mieszczg sie elementy przymusu, ktéry jest charakterystycznym
elementem egzekucji. Wyjawienie majatku jest jednym z nielicznych w obecnym
kodeksie przypadkéw stosowania przymusu osobistego®®. Ostatecznie autor ten
przyjmuje, ze wyjawienie majatku to pomocniczy Srodek egzekucyjny majacy na celu
uzyskanie od dtuznika informacji o sktadnikach jego majatku po to, aby skierowaé
do nich egzekucje na zaspokojenie wynikajacej z tytutu wykonawczego naleznosci
pienieznej. Ponadto stwierdza, ze wyjawienie majatku jest sSrodkiem pomocniczym,
bowiem nie prowadzi bezpo$rednio do zaspokojenia®’.

Wyjawienie majatku stanowi pomocniczy sposéb egzekucji §wiadczen pieniez-
nych réwniez wedtug takich autoréw jak S. Dalka®, B. Bladowski¢!, M. Sladkowski®?,

3 Ustawa 2 29.08.1997 r. o komornikach sadowych i egzekugji (tekst jedn.: Dz. U. 22011 r. Nr 231, poz. 1376
ze zm.), dalej jako u.k.s.e.

35 A. Marciniak w: Kodeks postgpowania cywilnego. Postgpowanie nieprocesowe, w razie zaginigcia lub zniszcze-
nia akt, zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz do artykutéw 506-1088, K. Piasecki (red.), A. Marciniak
(red.), Warszawa 2012, t. 3, s. 1189-1190; A. Marciniak, Sgdowe postgpowanie egzekucyjne, Warszawa
2011, s. 370.

36 Z. Szczurek w: Egzekucja sgdowa w Polsce, Z.. Szczurek (red.), Sopot 2007, s. 169.

7 M. Mréwezyniski, Wyjawienie majgtku..., s. 87.

3% M. Mrowczyniski, Wyjawienie majgtku..., s. 88.

3 M. Mréwczynski, Wyjawienie majgtku..., s. 89.

60 S. Dalka w: Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz do czesci drugiej kodeksu postepowania
cywilnego, Gdansk 1994, s. 260; S. Dalka, Wyjawienie majqtku w postgpowaniu egzekucyjnym, ,,Problemy
Egzekucji Sadowej” 1996/21, s. 5.

o1 B. Bladowski, Metodyka pracy sedziego cywilisty, Krakow 2005, s. 346.

2 M. Sladkowski, Wyjawienie majgtku dluznika...,s. 26.
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O. Marcewicz®, M. Romanska i O. Le$niak®*, z kolei W. Broniewicz®, J. Jankow-
ski®®, H. Dolecki®”, M. Krakowiak®®, P. Oleszkiewicz®® postuguja sie pojeciem po-
mocniczego Srodka egzekucyjnego.

Stosunkowo liczna jest tez grupa autoréw, ktérzy nie zajmuja wyraZnego stanowis-
ka w sprawie charakteru prawnego wyjawienia majatku, ograniczajac sie do rozwazan
na temat celu tej instytucji (wyjawienie majatku jako srodek do realizacji okreslonego
celu) czy tez jej zwiazku z postepowaniem egzekucyjnym (egzekucja). Na przyktad Z.
Resich ogranicza sie do uwagi, ze wyjawienie majatku jest wazng instytucja w ramach
postepowania egzekucyjnego’’. Nieco szerzej wypowiada si¢ K. Flaga-Gieruszynska
— stwierdza, ze wyjawienie majatku to instytucja postepowania egzekucyjnego, ktorej
celem jest odnalezienie dla potrzeb egzekucji dalszego, dotad nieznanego wierzycie-
lowi majatku”. Na zwigzek wyjawienia majatku z postepowaniem egzekucyjnym
wskazuje rowniez W. Berutowicz, stwierdzajac, ze postepowanie o wyjawienie ma-
jatku jest pomocniczym Srodkiem w toku egzekucji Swiadczen pienieznych, majacym
na celu stworzenie odpowiednich warunkéw dla zaspokojenia wierzyciela’. Z kolei Z.
Wozniak wskazuje, ze wyjawienie majatku jest instytucja prawa procesowego, ktorej
celem jest ujawnienie przez dluznika informacji o przystugujacych mu sktadnikach
majatku, z ktérych wierzyciel moglby uzyskaé zaspokojenie stwierdzonej tytutem
wykonawczym wierzytelnoSci, w przypadku gdy znany wierzycielowi i organom
egzekucyjnym majgtek nie pozwala na zaspokojenie naleznosci’.

Podobnie P. Pogonowski eksponuje przede wszystkim cel wyjawienia majatku.
Autor ten nie zalicza wyjawienia majatku do pomocniczych $rodkéw egzekucyjnych,
podkresla natomiast, ze jest to Srodek majacy na celu zabezpieczenie skutecznosci
egzekucji $wiadczen pienigznych™. Do celu wyjawienia majatku odwoluje si¢ row-
niez H. Pietrzkowski, stwierdzajac, ze wyjawienie majatku ma ujawnié na potrzeby
egzekucji majatek diuznika, ktéry nie jest znany wierzycielowi’.

Warto tez odnotowac stanowisko T. Zyznowskiego, ktory wskazujac na roznice
pogladéw w doktrynie na instytucje wyjawienia majatku, nie opowiada sie w spos6b
wyrazny za zadnym z nich, podkresla natomiast, ze zalozeniem tej instytucji jest
umozliwienie wierzycielowi przeprowadzenia skutecznej egzekucji z istniejacych
sktadnikéw majatku dtuznika dotychczas nieznanych i niedostepnych wierzycielowi,
z ktérych moglby on uzyskaé zaspokojenie swej naleznosci’.

8 Q. Marcewicz w: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, A. Jakubecki (red.), Warszawa 2012, s. 1175.

¢ M. Romafiska, O. Lesniak, Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne, Warszawa 2013, s. 390.

 W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2008, s. 471.

6 J. Jankowski, Przebieg postgpowania egzekucyjnego, upadlosciowego i ukladowego. Struktura postgpowar
w ujeciu dynamicznym, Krakow 1999, s. 127.

7 H. Dolecki, Postgpowanie cywilne. Zarys wykltadu, Warszawa 2003, s. 402.

8 M. Krakowiak w: Kodeks postgpowania cywilnego...,s. 1022.

¢ P. Oleszkiewicz, Problematyka wyjawienia majgtku, ,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2012/1, s. 63.

70 Z. Resich w: Z. Resich, ]. Jodtowski, Postepowanie cywilne, Warszawa 1979, s. 454.

71 K. Flaga-Gieruszyniska w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, A. Zielinski (red.), Warszawa 2012
s. 1458.

72W. Berutowicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1978, s. 433.

73 Z. Wozniak w: Kodeks postgpowania cywilnego. Postgpowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz,
J. Kotaczynski (red.), Warszawa 2012, s. 587-588.

7+ P. Pogonowski, Postgpowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne, Warszawa 2007, s. 1205 P. Pogonowski w:
Postegpowanie sqdowe w sprawach gospodarczych, T. Wisniewski (red.), Warszawa 2007, s. 354.

75 H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2009, s. 689.

76 T. Zyznowski w: Kodeks postgpowania cywilnego. Artykulty 730-1088, H. Dolecki, T. Wisniewski (red.),
Warszawa 2011, t. 4, s. 471.
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Wyjawienie majatku nalezy rozpatrywac przede wszystkim w kategoriach srodka,
ktory prowadzi do osiggniecia konkretnego, z gory zalozonego przez ustawodaw-
ce celu, determinujacego jego charakter. Celem wyjawienia majatku, jak zgodnie
przyjmuje wigkszo$¢ autordw, jest uzyskanie informacji o stanie majatku dtuznika.
Racje ma M. Mroweczynski, ktéry podnosi, ze nie do kofica trafne jest w tym przy-
padku potozenie nacisku na ,,zapewnienie” skutecznosci egzekucji, gdyz wyjawienie
majatku zadnej pewnosci skutecznosci egzekucji nie daje””.

De lege lata wyjawienie majatku ma na celu uzyskanie informacji o majatku
dtuznika, kwestia wtérng jest natomiast sposob spozytkowania tej informacji.
Informacja o tym, ze dluznik dysponuje majatkiem, z ktérego wierzyciel moze
zaspokoié swoje roszczenie, pozwala na kontynuowanie postepowania egzeku-
cyjnego, w przypadku za$ gdy nie zostato dotychczas wszczete, pozwala na jego
zainicjowanie i przeprowadzenie skutecznej egzekucji. Z kolei informacja o tym,
ze dtuznik nie dysponuje majatkiem, z ktérego wierzyciel mdgtby zaspokoic swe
roszczenie, pozwala na unikniecie prowadzenia bezskutecznej egzekucji.

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego wyodrebniaja réznego rodzaju kate-
gorie Srodkow, ktore stuza do realizacji okreslonych celéw. W kodeksie wyraznie
jest mowa o $rodkach:

* dowodowych (art. 217 § 2 k.p.c.),
e prawnych (art. 424! § 1 k.p.c.),

* zaskarzenia (art. 363 § 1 k.p.c.),

e przymusu (art. 254 § 3 k.p.c.),

* zabezpieczenia (art. 346 § 1 k.p.c.),
* odwotawczych (art. 395 § 2 k.p.c.).

W literaturze funkcjonuja réwniez pojecia Srodkéw egzekucyjnych i srodkéw
informacyjnych.

Pomimo czesto istotnych réznic pomiedzy konkretnymi §rodkami w ramach
poszczegdlnych kategorii taczy je wspdlny cel — wspdlny mianownik, do ktérego
mozna je sprowadzié. Przyktadowo $rodki dowodowe stuza do czynienia ustalen
faktycznych, srodki odwotawcze maja na celu poddanie kontroli orzeczenia oraz
jego zmiane lub uchylenie, ponadto zapobiegaja uprawomocnieniu sie zaskarzo-
nego orzeczenia, z kolei srodki informacyjne majg na celu uzyskanie okreslonej
informagji.

Niewatpliwie wystepujg istotne réznice pomiedzy takimi instytucjami jak: wyja-
wienie majatku, zadanie wyja$nien i zasieganie informacji w trybie art. 761 § 1 k.p.c.,
zlecenie komornikowi poszukiwania za wynagrodzeniem majatku dtuznika na pod-
stawie art. 797! k.p.c., zadanie udzielenia informacji w trybie art. 2 ust. 5 u.k.s.e.
Wszystkie te srodki Iaczy jednak wspdlny cel — chodzi o uzyskanie informacji, zatem
wszystkie te Srodki mozna nazwa¢ §rodkami informacyjnymi.

Wyjawienie majatku nie jest Srodkiem egzekucyjnym, bowiem celem tej instytucji
nie jest wymuszenie Swiadczenia od dtuznika. Wyjawienie nie daje si¢ zakwalifi-
kowa¢ ani do $rodkéw przymuszajacych, ani do Srodkéw zaspokajajacych. Nie
przekonuje jako argument na rzecz ujmowania wyjawienia majatku jako $rodka

77 M. Mroweczynski, Wyjawienie majgtku..., s. 88.
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egzekucyjnego fakt, ze w instytucji tej mieszcza sie elementy przymusu. Niczego nie
przesadza réwniez stwierdzenie, ze przymus jest charakterystycznym elementem
egzekucji’®. Zwazy¢ nalezy, ze przymus moze by¢ stosowany nie tylko w postepo-
waniu egzekucyjnym, lecz takze w rozpoznawczym, np. w ramach postepowania
dowodowego. Nie tylko wyjawienie majatku moze zostaé wymuszone, ale row-
niez sporzadzenie opinii przez biegtego (art. 287 k.p.c.), stawiennictwo $wiadka
na rozprawie oraz ztozenie zeznaf (art. 276 k.p.c.). Wymuszony moze zostaé tez
obowiazek zachowania powagi i spokoju na rozprawie (art. 48 i art. 49 ustawy
2 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych”).

1.3. Charakter prawny postepowania o wyjawienie majatku (postepowania
manifestacyjnego)

Postepowanie o wyjawienie majatku tradycyjnie juz okreslane jest mianem poste-
powania manifestacyjnego®’. Nazwa ta pochodzi od juramentum manifestationis,
tj. przysiegi wyjawienia, ktora byla sktadana przez dtuznika jeszcze za czaséw
germanskich praw szczepowych.

Postepowanie manifestacyjne jest postepowaniem sagdowym, cywilnym, ure-
gulowanym w czeSci trzeciej ,,Postepowanie egzekucyjne”, tytule II ,,Egzekucja
Swiadczen pieni¢znych” dziale V ,Wyjawienie majatku” (art. 913-9202) kodek-
su postepowania cywilnego. Postepowanie o wyjawienie majatku jest jednym
z postepowan cywilnych, o ktérych mowa w art. 13 § 2 k.p.c. Juz systematyka
ustawy procesowej dowodzi, ze postepowanie to nie jest postepowaniem roz-
poznawczym. Niewatpliwie w postepowaniu tym nie chodzi tez o przymusowe
wykonanie orzeczen sagdowych i innych tytutéw egzekucyjnych, zatem nie moz-
na okresla¢ go mianem postepowania egzekucyjnego. Racje maja natomiast ci
autorzy, ktorzy postepowanie manifestacyjne zaliczajg do kategorii postepowan
pomocniczych®!,

W polskiej nauce postepowania cywilnego istote postepowan pomocniczych
wyjasnit J. Jodlowski. Autor ten wyodrebnia dwa gtéwne rodzaje postepowania
cywilnego, tj. rozpoznawcze i egzekucyjne, w ktorych realizowane sa gléwne cele
postepowania cywilnego — ochrona stosunkéw prawnych oraz praw podmioto-
wych i przymusowa ich realizacja. Zdaniem J. Jodlowskiego postepowanie cywilne
obejmuje ponadto pewne rodzaje postepowania sgdowego, ktére nie zmierzaja
bezposrednio do ochrony praw podmiotowych i stosunkéw prawnych oraz ich
przymusowej realizacji, ale ktore posrednio tylko stuzg realizacji tych celéw, przy-
gotowujac, uzupetniajac lub zabezpieczajac mozno$¢ prowadzenia i wlasciwy tok
tych postepowan gléwnych. Spelniaja wobec nich funkcje pomocnicza i dlatego
autor ten okresla je mianem postepowan pomocniczych®2.

78 M. Mrowczyniski, Wyjawienie majgtku..., s. 88.

79 Ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 427
ze zm.).

80 Zob. J. Korzonek, Postgpowanie egzekucyjne..., s. 8005 M. Anhalt, Kilka uwag o egzekucyjnej przysiedze...,
s. 116; W. Berutowicz, Postgpowanie cywilne..., s. 433.

81 Zob. M. Mréwczyniski, Wyjawienie majgtku..., s. 91-92; M. Romariska, O. Le$niak, Postgpowanie zabez-
pieczajqce i egzekucyjne..., s. 1052.

82 J. Jodtowski w: J. Jodtowski, Z. Resich, Postgpowanie cywilne, Warszawa 1979, s. 38-39.
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Postepowanie pomocnicze, wedtug J. Jodtowskiego, ma na celu badz umozli-
wienie wytoczenia powddztwa, badz zebranie materialu dowodowego dla sprawy,
ktora sie toczy lub ma by¢ wytoczona, badz umozliwienie prowadzenia postepowa-
nia, badz umozliwienie prowadzenia egzekucji. Zawsze ma na celu umozliwienie
lub zabezpieczenie prowadzenia postepowania gtéwnego. Odmienny w pewnym
stopniu charakter ma jedynie postepowanie pojednawcze, ktére ma na celu spo-
wodowanie unikniecia potrzeby wytaczania procesu®.

J. Jodtowski trafnie tez podnosi, ze wyodrebnienie postepowania pomocnicze-
go znajduje swdj techniczno-procesowy wyraz w tym, ze kazda sprawa toczaca sie
W tym postepowaniu zostaje wpisana jako odrebna sprawa do repertorium sgdowego
i oznaczona odrebng sygnatura, niezaleznie od toczacej si¢ sprawy gléwnej. Postepo-
wanie pomocnicze moze toczy¢ si¢ albo przed wszczeciem postepowania w sprawie
gtownej, albo jednoczesnie z postepowaniem gtéwnym, albo po jego zakorficzeniu®.

Przytoczona za J. Jodtowskim charakterystyka postepowan pomocniczych cat-
kowicie przystaje do postepowania manifestacyjnego. Postepowanie o wyjawienie
majatku, jak juz byta mowa, nie jest postepowaniem rozpoznawczym, bowiem
przedmiotem tego postepowania nie jest roszczenie procesowe (formalne), ujmowa-
ne w polskiej nauce jako twierdzenie powoda o istnieniu albo nieistnieniu okreslonej
normy indywidualno-konkretnej przedstawione sadowi w celu wigzgcego ustalenia
tego istnienia albo nieistnienia (W. Broniewicz*’), nadto sad nie realizuje w tym po-
stepowaniu funkcji postepowania nieprocesowego®®. Postepowanie manifestacyjne
nie jest tez postepowaniem egzekucyjnym — jezeli przyjac za E. Wengerkiem, ze po-
stepowanie egzekucyjne polega na podejmowaniu czynnosci przez strony i innych
uczestnikdw oraz organy egzekucyjne w celu przymusowej realizacji Swiadczenia
okreslonego w tytule egzekucyjnym, a tym samym ostatecznego urzeczywistnienia
normy prawa materialnego w tym tytule ustalonej*’.

De lege lata postepowanie manifestacyjne moze zostaé wszczete, jezeli:

* zajety w egzekucji majatek dtuznika nie rokuje zaspokojenia egzekwowa-
nych naleznosci;

* wierzyciel wykaze, ze na skutek prowadzonej egzekucji nie uzyskat w pet-
ni zaspokojenia swej naleznosci;

* przed wszczeciem egzekucji wierzyciel uprawdopodobni, ze nie uzyska
zaspokojenia w pelni swojej naleznosci.

Przedmiotowe postepowanie moze zatem zostaé wszczete przed wszczeciem
egzekucji, w toku prowadzonej egzekucji albo po jej zakonczeniu. W kazdym

% J. Jodtowski w: J. Jodtowski, Z. Resich, Postgpowanie cywilne..., s. 38-39.

84 J. Jodtowski w: J. Jodtowski, Z. Resich, Postgpowanie cywilne..., s. 39-40.

85 B. Broniewicz, Postgpowanie cywilne..., s. 182.

8¢ Szerzej na temat funkcji postgpowania nieprocesowego zob. np. J. Jodtowski w: J. Jodtowski, Z. Resich,
Postgpowanie cywilne..., s. 31-38; A. Miaczynski, Specyfika postgpowania nieprocesowego, w: Proces
i prawo. Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Jerzego Jodlowskiego, Wroctaw—War-
szawa-Krakow—Gdansk-£.6dz 1989, s. 403-419; M. Sawczuk, O celach i funkcjach postgpowania cywil-
nego procesowego i nieprocesowego (niespornego), w: Ksigga pamigtkowa ku czci Witolda Broniewicza,
L6dz 1998, s. 313-329.

87 E. Wengerek, Pojecie, przedmiot i przeslanki postgpowania zabezpieczajgcego i egzekucyjnego, w: J. Wstep
do systemu prawa procesowego cywilnego, Jodtowski (red.), Wroctaw—Warszawa—Krakow-Gdansk 1974,
s. 341.
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przypadku postepowanie manifestacyjne pozostaje jednak w zwiazku, jest inicjo-
wane ze wzgledu na toczace sie postepowanie egzekucyjne albo na uzytek tego,
ktére ma dopiero zostaé wszczete w przysztosci. Inaczej rzecz ujmujac, celem po-
stepowania manifestacyjnego jest uzyskanie informacji o stanie majatku dtuznika,
ktora zostanie spozytkowana w postepowaniu egzekucyjnym. Dzigki tej informacji,
w zaleznosci od jej tresci, mozliwe bedzie badz kontynuowanie postepowania eg-
zekucyjnego i przeprowadzenie skutecznej egzekucji (w przypadku za$ gdy poste-
powanie egzekucyjne nie zostalo jeszcze wszczete, wierzyciel bedzie mogt podjaé
decyzje o jego zainicjowaniu), badz tez szybkie zakoficzenie postepowania egzeku-
cyjnego czy tez jego niewszczynanie w sytuacji, gdy jest pewne, ze egzekucja bedzie
bezskuteczna. Posrednio zatem postepowanie manifestacyjne moze przyczynic si¢
do realizacji celu postepowania egzekucyjnego.

Nalezy tez zwazy¢, ze sprawy o wyjawienie majatku w ujeciu techniczno-proce-
sowym stanowig odrebng kategorie spraw, wpisywane sg do repertorium Co i opa-
trywane odrebng sygnatura, niezaleznie od toczacej si¢ sprawy egzekucyjnej. Sprawy
te majg réwniez odrgbny symbol ewidencyjny.

Uwzgledniajac charakter postepowania o wyjawienie majatku oraz lokalizacje
przepiséw regulujacych przedmiotowe postepowanie, nalezy w pierwszej kolejnosci
do tego postepowania stosowaé przepisy zamieszczone w czeSci trzeciej ,,Postepowa-
nie egzekucyjne” tytule II ,,Egzekucja $wiadczen pienieznych”, dziale V ,Wyjawienie
majatku” (art. 913-9202), nastepnie przepisy ogdlne o postepowaniu egzekucyj-
nym, za$ w dalszej kolejnosci przepisy o postepowaniu procesowym (art. 13 § 2
k.p.c.) oraz przepisy tytutu wstepnego ,,Przepisy ogélne” kodeksu postepowania
cywilnego®. Przepisy ogdlne o postepowaniu egzekucyjnym i przepisy o procesie
powinny by¢ stosowane odpowiednio.

1.4. Zakres zastosowania instytucji wyjawienia majatku

Lokalizacja przepisow traktujacych o postepowaniu manifestacyjnym wskazuje,
ze omawiana instytucja ma zastosowanie w przypadku egzekucji $wiadczen pieniez-
nych z ruchomosci, z wynagrodzenia za prace, z rachunké6w bankowych, z innych
wierzytelno$ci oraz innych praw majatkowych.

Przepisy o wyjawieniu majatku maja tez odpowiednie zastosowanie:

* na podstawie art. 920! k.p.c. — do wyjawienia przez dluznika stanu
oszczednosci na rachunkach bankowych w zwiagzku z zadaniem wydania
ksigzeczki oszczednosciowej lub innego dowodu posiadania wktadu;

* na podstawie art. 891! § 1 k.p.c. — w toku egzekugji ze wspdlnego ra-
chunku bankowego prowadzonego dla dtuznika i 0s6b trzecich, do uzys-
kania od dtuznika umowy regulujacej prowadzenie rachunku w celu usta-
lenia wielkosci udziatu dtuznika w rachunku wspélnym;

* na podstawie art. 789! k.p.c. — w postepowaniu klauzulowym do wyja-
wienia dokumentéw stwierdzajacych nabycie, jezeli wierzyciel nie moze
uzyskaé¢ dokumentu stwierdzajacego zbycie przedsiebiorstwa lub gos-
podarstwa rolnego, albo gdyby uzyskanie takiego dokumentu bylo

88 Zob. M. Mrowczynski, Wyjawienie majgtku..., s. 93.
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nadmiernie utrudnione, za$ nabywca zaprzecza istnieniu podstaw
do nadania przeciwko niemu klauzuli wykonalnosci;

* na podstawie art. 1045 k.p.c. — w egzekucji Swiadczefi niepienieznych
do wyjawienia rzeczy lub dokumentu, ktére majg byé odebrane®.

O wyjawieniu majatku traktuje réwniez art. 1086 § 3 k.p.c., regulujacy egzekucje
Swiadczen alimentacyjnych. Przepis ten w przypadku, gdy w wyniku prowadzone-
go przez komornika dochodzenia nie zostang ustalone dochody dtuznika ani jego
majatek, naktada na komornika obowigzek ztozenia do sadu wniosku o nakazanie
dhuznikowi wyjawienia majatku.

Z kolei art. 71 § 11 2 ustawy z 17.06.1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji®® przyznaje organowi egzekucyjnemu oraz wierzycielowi, w przy-
padku bezskutecznosci egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych, prawo
zwrocenia sie do sadu o nakazanie zobowigzanemu wyjawienia majatku, zgodnie
z przepisami kodeksu postepowania cywilnego. O nakazanie wyjawienia przez
zobowigzanego majatku mozna zwrdcié sie takze przed wszczeciem egzekucji ad-
ministracyjnej lub w toku tej egzekudji, jezeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie,
ze egzekwowana nalezno$¢ pieniezna nie bedzie mogta by¢ zaspokojona ze znanego
majatku zobowigzanego ani tez z jego wynagrodzenia za prace lub z przypadajacych
mu okresowo $wiadczefi za okres 6 miesiecy.

Do przepiséw o wyjawieniu majatku za posrednictwem art. 71 u.p.e.a. odsyta
réwniez art. 118 u.p.e.a.

W literaturze mozna spotkac poglad o mozliwosci stosowania przepiséw o wy-
jawieniu majatku réwniez w innych przypadkach, na zasadzie analogii®'. Poglad ten
nalezy uznaé za dyskusyjny, zwazywszy ze nie jest dopuszczalne stosowanie analogii
w odniesieniu do przepiséw ograniczajacych prawa i wolnosci obywatelskie czy tez
przepisow naktadajacych okresSlone cigzary lub obowiazki, przy czym nie dotyczy
to tylko przepiséw z zakresu prawa karnego czy podatkowego, lecz takze prawa
cywilnego?®?. Wydaje sie, ze brakuje argumentdéw przemawiajacych za stosowaniem
w tym przypadku analogii.

2. WYJAWIENIE MAJATKU W PRAKTYCE SADOWE]
2.1. Przestanki wyjawienia majatku
2.1.1. Uwagi wprowadzajace

Poglady doktryny na temat przestanek wyjawienia majatku sa zr6znicowane. W lite-
raturze mozna spotkac sie z takimi okresleniami jak: ,warunki wyjawienia”, ,,warun-
ki dopuszczalno$ci wyjawienia”, ,,przestanki wyjawienia”, ,,przestanki decydujace

89 Zob. M. Krakowiak w: Kodeks postegpowania cywilnego..., s. 1024.

% Tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. Nr 1015, poz. 1954 ze zm., dalej jako u.p.e.a.

1 Za stosowaniem przepisoOw o wyjawieniu majatku na zasadzie analogii opowiada si¢ np. A. Marciniak,
Postgpowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 2005, s. 234; W. Broniewicz, Postgpowanie
cywilne..., s. 473; M. Krakowiak w: Kodeks postepowania cywilnego..., s. 1024.

2 Zob. J. Nowacki, Analogia legis, Warszawa 1966, s. 221-222; L. Morawski, Wykladnia w orzecznictwie
sgdéw. Komentarz, Torun 2002, s. 292.
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o dopuszczalno$ci prowadzenia postepowania o wyjawienie majatku” ,,podstawy
wyjawienia” czy tez ,warunki dopuszczalno$ci postepowania o wyjawienie ma-
jatku”. Réznice w ujeciu poszczegdlnych autoréw nie dotycza tylko terminologii,
lecz przede wszystkim oceny charakteru prawnego poszczegdlnych przestanek.
K. Stefko pisal o warunkach przysiegi wyjawienia, przez co rozumial wymogi,
od ktérych zalezy obowiazek zlozenia przysiegi wyjawienia. Autor ten przyjmowal
podzial tych wymogdéw na pozytywne i negatywne, przy czym do pozytywnych za-
liczat bezskuteczno$¢ egzekucji, do negatywnych ,,ten moment, by zobowigzany nie
zlozyt jeszcze przysiegi wyjawiajacej caly majatek”. Podkreslal, ze kwestia wymogow
przysiegi wyjawienia ma wielka doniosto$¢ ze wzgledu na zasade, iz kazda strona
powinna sama przytoczy¢ i udowodni¢ okolicznosci niezbedne dla rozstrzygniecia,
jakiego sie domaga, ze zasady rozktadu ciezaru dowodu, w mys$l ktérych zadaja-
cy rozstrzygniecia ma udowodni¢ fakty uzasadniajgce jego zadanie, a przeciwnik
ma udowodnié zarzuty przeciw temu, obowiazujg i w postepowaniu egzekucyjnym?.
F. Kruszelnicki wymienial nastepujace warunki dopuszczalnosci wyjawienia
majatku:
e ujemny wynik przeprowadzonej u dtuznika egzekuciji,
e uprawdopodobnienie, ze egzekucja z ruchomosci nie da zaspokojenia na-
leznosci w przypadku, gdy wierzyciel egzekucji z ruchomosci nie rozpoczal,
* nieznalezienie u dtuznika rzeczy lub dokumentu, wydanie ktorych jest
nakazane tytulem egzekucyjnym,
e tytul wykonawczy,
* wniosek o nakazanie dtuznikowi ztozenia wykazu oraz przysiegi®.

Z kolei M. Anhalt pisat o warunkach dopuszczalnosci postgpowania manifesta-
cyjnego, do ktérych zaliczat przede wszystkim bezskutecznosé egzekucji’®. Na temat
warunkéw postepowania manifestacyjnego wypowiadat si¢ rowniez J. Korzonek,
ktéry utozsamial je z ,warunkami odebrania przysi¢gi manifestacyjnej”. Autor
ten wskazywal, ze postepowanie manifestacyjne wdraza si¢ na wniosek wierzy-
ciela, ktéremu to wnioskowi muszg towarzyszy¢ pewne okoliczno$ci wykazujace
nieodzowng potrzebe tego postepowania. Do okolicznosci tych zaliczal uprzed-
nie bezskuteczne prowadzenie przeciwko diuznikowi egzekucji albo co najmniej
uprawdopodobnienie, ze prowadzenie tej egzekugdji jest bezcelowe. J. Korzonek byt
roéwniez zdania, ze wyjawienia majatku nie moze zadaé wierzyciel, ktéry posiada
wprawdzie tytul egzekucyjny, ale ktorego wierzytelno$¢ nie jest jeszcze definitywnie
ustalona, bo tytul egzekucyjny nie jest prawomocny®.

S. Golab i Z. Wusatowski pisali o ,podstawie zadania wyjawienia”, ,,warunkach
przysiegi wyjawienia” oraz o ,dopuszczalnosci zadania wyjawienia”™’.

De lege lata E. Wengerek zamiennie postuguje takimi pojeciami jak ,,warunki do-
puszczalno$ci wyjawienia majatku”® oraz ,,warunki dopuszczalnosci postgpowania

%3 K. Stefko, Egzekucyjna przysiega..., s. 221-222.

4 F. Kruszelnicki, Zarys systemu..., s. 133.

%> M. Anbhalt, Kilka uwag o egzekucyjnej przysiedze..., s. 116.

% J. Korzonek, Postgpowanie egzekucyjne..., s. 800-801.

7 S. Golab, Z. Wusatowski, Kodeks postgpowania cywilnego...,s. 312-315.
%8 E. Wengerek, Sgdowe postgpowanie egzekucyjne...,s. 187.
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o wyjawienie majatku”®’. Warunki te ujmuje stosunkowo szeroko, bowiem zalicza
do nich:

* wykazanie bezskutecznosci egzekucji,

* zlozenie wniosku, ktéry odpowiada warunkom pisma procesowego i za-
wiera zadanie nakazania dluznikowi zfozenia wykazu swego majatku
oraz przyrzeczenia wraz z zalaczonym tytulem wykonawczym i innymi
dokumentami,

* legitymacje do zlozenia wniosku,

* w przypadku gdy dtuznik sktadat juz przyrzeczenie lub stosowano do nie-
go Srodki przymusu, uptyw terminu 3 lat od czasu zlozenia przyrzeczenia
lub wyczerpania Srodkéw przymusu, albo uprawdopodobnienie, ze dtuz-
nik w tym okresie nabyl majatek, do ktérego moze by¢ skierowana
egzekucja!®,

B. Dobrzanski traktuje o ,przestance usprawiedliwionego zadania wyjawie-
nia”, majac w istocie na mysli bezskutecznos$é¢ egzekucji'®!, za§ H. Pietrzkowski,
piszac o tym samym, uzywa sformutowania ,przestanki wyjawienia majatku”!*
na oznaczenie tego, co K. Korzan okreSla mianem ,,warunku dopuszczalnosci
wszczecia postepowania w sprawie wyjawienia majatku”, ktérym jest wykazanie
bezskutecznosci egzekucji. Odmiennie natomiast traktuje sam wniosek czy tez legi-
tymacj¢ do jego zlozenia!®. Podobnie A. Marciniak pisze tylko o jednym ,,warunku
wyjawienia majatku”, ktorym jest bezskuteczno$¢ egzekucji'™.

Z kolei W. Siedlecki nie postuguje sie ani pojeciem ,warunek”, ani ,,przestanka”, pisze
natomiast o tym, w jakich ,,wypadkach” moze by¢ zastosowane wyjawienie majatku'®.

Wiecej uwagi problematyce przestanek wyjawienia majatku poswieca Z. Swiebo-
da — wyodrebnia on ,,warunki dopuszczalno$ci wyjawienia majatku”, do ktérych
zalicza ujemny wynik przeprowadzonej przeciwko dtuznikowi egzekucji oraz po-
siadanie przez wierzyciela tytulu wykonawczego. Z. Swieboda wyodrebnia réwniez
kategorie ,,przestanek wyjawienia”, wskazujac, ze dtuznik moze zglosi¢ zarzut braku
przestanek wyjawienia takich jak niedopuszczalnos$é drogi sadowej, niepodleganie
jurysdykeji krajowej, brak uptywu 3-letniego terminu od zlozenia przyrzeczenia
lub zastosowania Srodkéw przymusu, brak interesu prawnego we wszczeciu po-
stepowania. Ponadto dluznik moze podnies¢ brak tytutu wykonawczego i innych
dokumentéw koniecznych w postgpowaniu o wyjawienie majatku, przy czym
zdaniem Z. Swiebody zarzuty te powinny skutkowaé¢ oddaleniem wniosku!’®.

Pojeciem przestanek decydujacych o dopuszczalno$ci prowadzenia postepowania
o wyjawienie majatku postuguja sie M. Romarnska i O. Le$niak, ktorzy zaliczaja
do tej kategorii:

9 E. Wengerek, Postgpowanie zabezpieczajgce..., s. 460.
100 E. Wengerek, Sgdowe postegpowanie egzekucyjne...,s. 187-189.
101 B, Dobrzafiski w: Kodeks postepowania cywilnego..., s. 1256.
H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego..., s. 688—689; H. Pietrzkowski, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Czgs¢ trzecia. Postepowanie egzekucyjne, Warszawa 2006, s. 346.
103 K. Korzan, Sgdowe postgpowanie zabezpieczajqce..., s. 313.
A. Marciniak, Postgpowanie egzekucyjne...,s. 231.
W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne. Zarys..., s. 449.
106 7. Swieboda, Sgd jako organ...,s. 72-79.
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* istnienie w sprawie drogi sadowej z uwagi na cechy wierzytelnosci, ktérej
zaspokojeniu postepowanie to ma stuzyé;

* istnienie w sprawie o wyjawienie majatku jurysdykgji krajowej;

e korzystanie przez strony tego postepowania ze zdolnosci sadowej
i procesowe;j'’.

Analizujac problematyke przestanek (warunkéw) wyjawienia majatku, nalezy
uwzgledni¢ dotychczasowy dorobek nauki w zakresie przestanek postepowania cywil-
nego, w tym przestanek postepowania egzekucyjnego!®. Nalezy przy tym pamietad,
ze choé postepowanie o wyjawienie majatku jest postegpowaniem samoistnym, to jako
postepowanie pomocnicze pozostaje w pewnej zaleznosci (zwigzku) od postepowania
egzekucyjnego, ktore jest w tym przypadku postepowaniem gléwnym. Istotne znacze-
nie ma réwniez przyjmowany w doktrynie podzial przestanek na formalne i materialne
(merytoryczne). Przestankg procesowy jest okoliczno$¢ przewidziana przez prawo
procesowe, od ktdrej istnienia lub nieistnienia uzalezniona jest prawidlowos¢ doko-
nania czynnosci procesowej, prawidtowos$¢ postepowania cywilnego, a w pewnych
przypadkach wazno$¢ postepowania cywilnego. Z kolei przez przestanki materialne
rozumie sie okolicznosci, ktore w Swietle przepiséw prawa materialnego stanowia ma-
terialnoprawne warunki poszukiwania ochrony prawnej na drodze sadowej, przy czym
nie budzi watpliwosci, ze charakter norm materialnoprawnych moga mieé¢ réwniez
przepisy znajdujace sie w ustawach procesowych. Brak przestanki materialnoprawnej
nie stanowi przeszkody do wszczecia postepowania w sprawie, uniemozliwia natomiast
udzielenie ochrony prawnej, uwzglednienia zadania strony przez sad'”.

W literaturze po raz pierwszy pojeciem materialnoprawnych przestanek wy-
jawienia majgtku postuzyl sie¢ M. Mréwczynski, ktory do tej kategorii zaliczyt
nastepujace przestanki:

— istnienie tytulu wykonawczego,

— legitymacje procesowa,

— bezskutecznoé¢ egzekucii,

— prawdopodobiefistwo bezskutecznosci egzekucji,

— wybér $wiadczenia,

— posiadanie przez wierzyciela zastawu zapewniajacego pelne pokrycie
wierzytelnoSci,

— spelnienie $wiadczenia,

— interes prawny'!°,

Z kolei M. Krakowiak operuje pojeciem przestanek merytorycznych (material-
nych) postepowania o wyjawienie majatku''’.

107 M. Romaiiska, O. Le$niak, Postgpowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne..., s. 1053-1054.

108 Zob. J. Jodtowski w: J. Jodtowski, W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne..., s. 70~76; Z. Resich, Przestanki
procesowe, Warszawa 1966; Z. Resich, Istota procesu cywilnego, Warszawa 19835, s. 98-112; E. Wenge-
rek, Pojecie, przedmiot i przestanki postgpowania..., s. 376-384; W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne.
Zarys..., s. 83-87; H. Madrzak w: H. Madrzak, E. Marszatkowska-Krze$, Postgpowanie cywilne, Warszawa
2003, s. 27-40; K. Piasecki, Postgpowanie sporne rozpoznawcze w sprawach cywilnych, Warszawa 2010,
s. 145-146; P. Grzegorczyk, Immunitet panstwa w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 288.

1097, Resich, Istota procesu..., s. 103-104.

10 M. Mréwezynski, Wyjawienie majgtku..., s. 35-81.

111 M. Krakowiak w: Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 1026.
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W dalszych rozwazaniach konieczne wydaje si¢ zatem rozréznienie przesta-
nek materialnych (merytorycznych) wyjawienia majatku, decydujacych o mery-
torycznym rozstrzygnieciu sprawy o wyjawienie majatku, tj. o uwzglednieniu lub
oddaleniu wniosku, oraz przestanek formalnych (procesowych), ktére nie maja
wprawdzie znaczenia dla tresci rozstrzygniecia merytorycznego, jednak decyduja
o dopuszczalnos$ci wszczecia postepowania, jego przebiegu i waznoSci.

Upraszczajac, przestanki materialne (merytoryczne) bede okreslat mianem prze-
stanek wyjawienia majatku, za$ przestanki formalne mianem przestanek post¢po-
wania o wyjawienie majatku. Nie wydaje sie natomiast celowe postugiwanie sie
dodatkowo okresleniem wskazujgcym na to, ze chodzi o przestanki ,,dopuszczal-
nosci”, co mogtoby sugerowad, ze istnieja przestanki niedopuszczalno$ci wyjawienia
majatku czy tez postepowania o wyjawienie majatku.

Jezeli chodzi o przestanki postepowania o wyjawienie majatku, to nalezy wymie-
ni¢ przede wszystkim dopuszczalno$é drogi egzekucji sadowej, jurysdykcje krajowa,
immunitet egzekucyjny''?, zdolno$¢ sadowa, zdolnos¢ procesowa, zawistos¢ sprawy.

Z kolei do przestanek wyjawienia zaliczam: bezskuteczno$¢ egzekucji, prawdo-
podobienstwo bezskutecznosci egzekucji, uptyw roku od ztozenia przyrzeczenia lub
wyczerpania Srodkoéw przymusu, legitymacje procesowa, spetnienie $wiadczenia.
W kolejnych podrozdziatach zostang oméwione przestanki wyjawienia, o kt6-
rych mozna powiedzieé, ze sg swoiste dla tego postepowania, tj. bezskutecznosé
egzekucji, prawdopodobiefistwo bezskutecznosci egzekucji, uptyw okresu roku
od zlozenia przyrzeczenia lub wyczerpania srodkéw przymusu. Pozostate przestanki
wyjawienia oraz przestanki postepowania o wyjawienie majatku zostang oméwione
w rozdzialach poswieconych zagadnieniom, z ktérymi pozostaja w Scistym zwigzku.

Do przestanek wyjawienia majatku nie zaliczam ani tytutu wykonawczego, ani
interesu prawnego w wyjawieniu. Niewatpliwie do wyjawienia majatku nie moze
doj$¢ w przypadku braku tytutu wykonawczego!'®. Nalezy jednak zwazy¢, ze usta-
wodaweca tytul wykonawczy wiaze przede wszystkim z wymogami formalnymi
wniosku o wyjawienie, wskazujac w art. 914 § 2 k.p.c., ze ,do wniosku nalezy
dotaczy¢ odpis protokotu zajecia lub inne dokumenty uzasadniajace obowigzek
wyjawienia majatku, a jezeli wniosek ztozono przed wszczeciem egzekucji, takze
tytul wykonawczy”.

Przepisy o wyjawieniu majatku nie wymagaja od wnioskodawcy wykazania ist-
nienia interesu prawnego. W literaturze wskazuje sie, ze w praktyce mogg zdarzy¢
sie sytuacje, gdy wierzyciel ma dostateczne wiadomosci o majatku dtuznika czy tez
wie, jest pewny, ze dtuznik nie ma zadnego majatku, ewentualnie wierzyciel nie
zamierza nigdy wszczynaé postepowania egzekucyjnego, natomiast sktada wnio-
sek o wyjawienie majatku tylko po to, aby szykanowaé dtuznika lub wykorzystaé
ztozony przez niego wykaz majatku w innym celu niz przeprowadzenie skutecznej
egzekucji''*,

Niewatpliwie przestanki wyjawienia majatku okreslone w art. 913 k.p.c. zakla-
daja brak wiedzy wierzyciela o majatku dtuznika, z ktérego mogtby zaspokoié swe

12 Szerzej na temat tej przestanki procesowej zob. P Grzegorczyk, Immunitet paristwa...,s. 317.
113 M. Mrowcezyniski, Wyjawienie majgtku..., s. 40.
114 M. Mréwczynski, Wyjawienie majgtku...,s. 75-81.
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roszczenie. Dysponowanie tego typu wiedza stanowi zatem podstawe do oddalenia
wniosku, bez koniecznosci odwolywania sie do przestanki interesu prawnego.
W praktyce wiedza wierzyciela o majatku dluznika moze by¢ niezwykle trudna
do wykazania. Brakuje tez podstaw, aby sad ocenial motywacje czy tez pobudki
dziatania wierzyciela, kt6ry nie ma obowigzku nawet uprawdopodobnienia, ze jego
zamiarem jest przeprowadzenie skutecznej egzekucji i ze w tym celu sktada wnio-
sek o wyjawienie majatku. Nadto nalezy podkreslié, ze ztozenie zar6wno wniosku
o wyjawienie majatku, jak i wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego jest
prawem, a nie obowigzkiem wierzyciela. Podobnie w przypadku, gdyby powdd
wskazywal w pozwie, ze w sytuacji, gdy sad uwzgledni pow6dztwo i zasadzi na jego
rzecz okreslone $wiadczenie pieniezne, nigdy tego $wiadczenia od pozwanego nie
przyjmie, nie méwigc juz o zamiarze wszczynania postepowania egzekucyjnego
— nie stanowi to podstawy dla oddalenia powddztwa. Z samej istoty i charakteru
postepowania o wyjawienie majatku jako postepowania pomocniczego oraz brzmie-
nia art. 913 k.p.c. nie mozna wywie$¢ pozytywnej przestanki wyjawienia majatku
W postaci zamiaru zainicjowania postepowania egzekucyjnego.

2.1.2. Przestanki wyjawienia majatku z art. 913 § Tk.p.c.

Artykut 913 § 1 k.p.c. stanowi: ,,Jezeli zajety w egzekucji majatek dtuznika nie roku-
je zaspokojenia egzekwowanych naleznosci lub jezeli wierzyciel wykaze, ze na skutek
prowadzonej egzekucji nie uzyskal w petni zaspokojenia swej naleznosci, moze on
zadaé zobowigzania dtuznika do zlozenia wykazu majatku z wymienieniem rzeczy
i miejsca, gdzie si¢ znajduja, przypadajacych mu wierzytelnosci i innych praw
majatkowych oraz do zlozenia przyrzeczenia wedhug roty: «Swiadomy znaczenia
mych stéw i odpowiedzialnosci przed prawem zapewniam, ze ztozony przeze mnie
wykaz majatku jest prawdziwy i zupetny»”.
Przytoczony przepis dotyczy sytuacji, ktore moga zaistnieé po wszczeciu eg-
zekucji, a jednoczesnie okreSla dwie niezalezne przestanki wyjawienia majatku:
1) zajety w egzekucji majatek dtuznika nie rokuje zaspokojenia egzekwowa-
nych naleznosci,
2) na skutek prowadzonej egzekucji nie nastapito petne zaspokojenie nalez-
nosci (bezskutecznosé egzekucji).

Jezeli chodzi o pierwsza przestanke, to z brzmienia art. 913 § 1 k.p.c. wyraZznie
wynika, ze aby mozna bylo dokonaé wyjawienia majatku, konieczne jest uprzednie
zajecie majatku, ktore stanowi pierwszg czynno$¢ egzekucyjng w przypadku egze-
kucji z ruchomosci, z wynagrodzenia za prace, wierzytelnosci z rachunku banko-
wego, wkladu oszczgdnoSciowego, innych praw majatkowych, przy czym chodzi
o majatek, ktory nie rokuje zaspokojenia egzekwowanych naleznosci. Wyktadnia
celowosciowa tego przepisu prowadzi do wniosku, ze chodzi w tym przypadku
zarOwno o sytuacje, gdy zajety majatek w ogdle nie rokuje zaspokojenia naleznos-
ci, jak i o sytuacje, gdy majatek 6w nie rokuje petnego zaspokojenia naleznosci.
Natomiast w drugiej sytuacji opisanej w art. 913 § 1 k.p.c. na skutek prowadzonej
egzekucji wierzyciel nie zostal w ogéle zaspokojony, ewentualnie zostat zaspokojony
czeSciowo. W przypadku gdy zajety majatek rokuje na czeSciowe zaspokojenie, nie
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wydaje si¢ celowe oczekiwanie na wynik prowadzonej egzekucji, skoro przesadzone
jest, ze nie bedzie on w petni satysfakcjonujacy. Perspektywa nieuzyskania petnego
zaspokojenia powinna by¢ uznana za wystarczajaca do zainicjowania postepowania
0 wyjawienie majatku.

Komentowany przepis nie wprowadza wymagania, aby wszystkie sktadniki
majatku zostaly zajete, podobnie jak bezskuteczno$¢ egzekucji nie musi by¢ wy-
nikiem egzekucji prowadzonej z wszystkich znanych wierzycielowi sktadnikéw
majatku dtuznika'’. Zasadnie wskazuje sie w literaturze, ze nie mozna zawezaé
dopuszczalnosci wyjawienia majatku tylko do sytuacji, gdy caty majatek dtuznika,
rozumiany jako wszystkie jego skladniki, zostal zajety!''®. Wierzyciel moze prze-
ciez mie¢ wiedze o okreSlonych sktadnikach majatku dtuznika, ktdére nie zostaly
jeszcze zajete, a ktOre nie wystarczg do pelnego zaspokojenia naleznosci. Trafnie
tez wskazuje M. Krakowiak, Ze nie mozna wymaga¢ od wierzyciela, aby prowadzit
egzekucje z nieruchomosci czy tez uproszczona egzekucje z nieruchomosci, jezeli
dzieki wyjawieniu majatku moze uzyska¢ wiedze o innych skladnikach majatku,
z ktorych nastgpi szybsze zaspokojenie egzekwowanego §wiadczenia''’.

Na aprobate zastuguje poglad, ze nie jest spetniona przestanka wyjawienia ma-
jatku woéwczas, gdy zajete ruchomosci lub prawa majatkowe wystarczatyby na za-
spokojenie wierzytelnoSci, jednak osoby trzecie zglosity do tych rzeczy lub praw
zadanie zwolnienia ich spod egzekucji''®. Nalezy zwazy¢, ze samo tylko wytoczenie
powoddztwa ekscydencyjnego nie przesadza jeszcze o jego zasadnoSci i nie moze
mie¢ wptywu na ocene przestanki z art. 913 § 1 k.p.c., zwazywszy ze dokonujac
oceny wniosku o wyjawienie majatku, sad nie jest uprawniony do spekulowania,
czy powodztwo osoby trzeciej zostanie uwzglednione!".

Przepis wymaga, aby zajety w egzekucji majatek diuznika nie rokowal zaspo-
kojenia egzekwowanych naleznosci. Sad powinien poréwnaé wartos$¢ zajetego
mienia z wysokoScig egzekwowanej naleznosci, na ktorg sktadaja si¢ suma gtowna
z odsetkami oraz kosztami postepowania'?’.

Z bezskutecznoscig egzekucji mamy do czynienia w przypadku, gdy w wyniku
przeprowadzonej egzekucji wierzyciel nie zostal zaspokojony w catosci lub cze¢sci.
Przyjmuje sie, ze przestanka ta jest spetniona, gdy przeprowadzono egzekucje
ze znanego wierzycielowi majatku dtuznika, ktéry znajduje sie w Polsce. Jedno-
cze$nie za niewystarczajace uznaje sie przeprowadzenie egzekucji tylko z niekto-
rych sktadnikéw majatku dtuznika, z pominieciem takich, z ktérych wierzyciel
mogtby sie zaspokoié. Wyjatek dotyczy nieruchomosci dtuznika. Nalezy zgodzié
si¢ z B. Dobrzanskim, ze egzekucja z nieruchomosci jest z reguly ucigzliwa, trwa
przez diuzszy czas i z tego powodu nie mozna, przy uwzglednieniu celu poste-
powania o wyjawienie majatku, odmawiaé wierzycielowi uprawnienia do préby

S. Gotab, Z. Wusatowski, Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 312.
116 Zob. M. Krakowiak w: Kodeks postepowania cywilnego..., s. 1029.
M. Krakowiak w: Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 1030; zob. tez J. Korzonek, Postgpowanie egze-
kucyjne..., s. 801, 804.
118 Zob. M. Krakowiak w: Kodeks postepowania cywilnego..., s. 1030.
Por. S. Gotab, Z. Wusatowski, Kodeks postepowania cywilnego..., s. 313-314; E. Wengerek, Postegpowanie
zabezpieczajgce..., s. 461; H. Pietrzkowski, Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 347; K. Flaga-Gieruszynska
w: Kodeks postegpowania cywilnego..., s. 1014.
Zob. M. Krakowiak w: Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 1030.
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wykrycia innego jeszcze (a nie nieruchomego) majatku dtuznika, z ktérego wie-
rzyciel méglby ewentualnie fatwiej i predzej uzyskaé zaspokojenie swojej wie-
rzytelnosci?!. Jako dodatkowy argument wskazuje sie na lokalizacje przepiséw
regulujacych postepowanie o wyjawienie majatku, ktore jest postepowaniem po-
mocniczym wzgledem egzekucji roszczen pienieznych prowadzonej na podstawie
art. 844-912 k.p.c.'*

2.1.3. Przestanki wyjawienia majatku zart. 913 § 2 k.p.c.

Artykut 913 § 2 k.p.c. stanowi: ,Wierzyciel moze zada¢ wyjawienia majatku takze
przed wszczeciem egzekucji, jezeli:

1) uprawdopodobni, ze nie uzyska zaspokojenia w pelni swej naleznosci
ze znanego mu majatku albo z przypadajacych dtuznikowi biezacych
Swiadczen periodycznych za okres 6 miesiecy;

2) po uzyskaniu tytutu wykonawczego wezwal dluznika do zaptaty stwier-
dzonej nim naleznosci listem poleconym za potwierdzeniem odbioru,
a dhuznik nie spelnit $wiadczenia w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
wezwania do zaplaty”.

Wymienione w tym przepisie przestanki wyjawienia majatku muszg zostaé
spetnione kumulatywnie. Jezeli chodzi o przestanke z art. 913 § 2 pkt 2 k.p.c., jest
ona stosunkowo fatwa do wykazania. Wystarczy bowiem przedtozenie zwrotnego
potwierdzenia odbioru przesytki wraz z kopig pisma wzywajacego do spelnienia
Swiadczenia. Istotne jest przy tym to, aby wezwanie do spetnienia §wiadczenia na-
stapito po uzyskaniu tytulu wykonawczego. W praktyce czesto jest tak, ze dtuznik
zostaje wezwany do spetnienia §wiadczenia po uzyskaniu przez wierzyciela tytulu
egzekucyjnego, a zatem przed ztozeniem wniosku o nadanie tytutowi egzekucyjne-
mu klauzuli wykonalno$ci. W takim przypadku, w $wietle art. 913 k.p.c., koniecz-
ne jest ponowne wezwanie dluznika do spelnienia $wiadczenia juz po uzyskaniu
klauzuli wykonalnosci.

Wymaganie uprawdopodobnienia okolicznosci z art. 913 § 2 pkt 2 k.p.c. na-
lezy postrzegaé w dwdch aspektach. Po pierwsze, chodzi o uzyskanie mniejszego
stopnia pewnoSci (prawdopodobiefistwa) niz w przypadku koniecznosci udo-
wodnienia. Po drugie, uprawdopodobnienie jako Srodek zastepczy dowodu nie
wymaga zachowania tych wszystkich rygoréw, ktére wymagane sa w postepowaniu
dowodowym!?, Srodkami uprawdopodobnienia moga by¢ zaréwno srodki dowo-
dowe, jak i inne $rodki, ktére z réznych wzgledow nie spetniajg wymagan Srodkéw
dowodowych, lecz ktére moga by¢ przydatne do czynienia ustalefi faktycznych,
np. poczatek dowodu na piSmie, pisemne o$wiadczenie osoby trzeciej.

121 B, Dobrzafiski w: Kodeks postgpowania cywilnego...,s. 1257.

122 Z0b. Z. Swieboda, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Czes¢ druga. Postepowanie zabezpie-
czajace i egzekucyjne, Warszawa 2004, s. 279; A. Marciniak w: Kodeks postgpowania cywilnego...,s. 1193;
M. Krakowiak w: Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 1031; T. Zyznowski w: Kodeks postegpowania
cywilnego..., t. 4, s. 474.

123 Zob. szerzej na temat uprawdopodobnienia np. M. Irzykowski, Charakterystyka prawna uprawdopodob-
nienia w postepowaniu cywilnym, ,Nowe Prawo” 1980/3, s. 71-81; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z 31.01.2006 r. (IV CNP 38/05), OSNC 2006/7-8, poz. 141.
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2.1.4. Przestanka wyjawienia majatku z art. 918" k.p.c.

Wedtug art. 918! k.p.c. ,dtuznik, ktéry ztozyt przyrzeczenie lub do ktorego zastoso-
wano $rodki przymusu, obowiazany jest do ztozenia nowego wykazu i przyrzeczenia
na zadanie tego samego lub innego wierzyciela, gdy od ztozenia przyrzeczenia lub
wyczerpania Srodkéw przymusu uplynat okres jednego roku”.

Przepis ten statuuje dodatnig przestanke wyjawienia majatku w postaci upty-
wu jednego roku od zlozenia przyrzeczenia lub wyczerpania Srodkéw przymusu,
ktéra ma zastosowanie w przypadku ponownego zlozenia wniosku o wyjawienie
majatku. Artykuf 918" k.p.c. ma zastosowanie zaréwno w sytuacji, gdy poprzednio
zainicjowane postepowanie o wyjawienie majatku zakonczyto sie ztozeniem wy-
kazu i przyrzeczenia, jak i wowczas, gdy w poprzednim postepowaniu nie doszto
do zlozenia wykazu lub przyrzeczenia.

Postepowanie o wyjawienie majatku wszczete w sytuacji opisanej w art. 9181 k.p.c.
jest nowym postepowaniem, nie za$ kontynuacja poprzedniego, w konsekwencji
przyjmuje sie, ze sad ponownie powinien zbadad, czy spetnione sg przestanki wy-
jawienia majatku oraz przestanki postepowania o wyjawienie majgtku'?*.

Jezeli chodzi o roczny termin z art. 918! k.p.c., to jego bieg nalezy liczy¢ od daty
posiedzenia, na ktérym diuznik ztozyt wykaz majatku i przyrzeczenie. W przypad-
ku gdy sad na podstawie art. 915 § 2 w zw. z art. 916 k.p.c. udzielit dtuznikowi
tygodniowego terminu do zlozenia samego przyrzeczenia, termin roczny nalezy
liczy¢ od ztozenia przysiegi. Z kolei w sytuacji, gdy na podstawie art. 917 § 2 k.p.c.
na skutek pytan dodatkowych dtuznik uzupetnit albo zmienit wykaz majatku i ztozyt
nowe przyrzeczenie, termin roczny nalezy liczy¢ od tej daty!®.

Jezeli dtuznik z okreSlonych wzgledow nie ztozyt wykazu lub przyrzeczenia
i postepowanie z tego wzgledu umorzono, termin roczny nalezy liczyé od daty
wydania postanowienia w tym przedmiocie, w przypadku za$ gdy wobec dluznika
zostaly orzeczone Srodki przymusu, termin roczny biegnie od daty wykonania
ostatniego z nich.

Przestanke z art. 918 k.p.c. sad powinien wzia¢ pod uwage najpdzniej w chwili
orzekania zgodnie z ogdlng regula z art. 316 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., ktéra
bedzie miata w tym przypadku odpowiednie zastosowanie. Stan rzeczy, o ktérym
mowa w art. 316 § 1 k.p.c., obejmuje zaréwno okolicznosci faktyczne rozpozna-
wanego wniosku, jak i stan prawny'*¢.

W doktrynie kwestig sporng jest, czy omawiana przestanka ma charakter ma-
terialnoprawny (merytoryczny), czy tez procesowy. W zalezno$ci od przyjetego
zapatrywania rozne s3 tez propozycje dotyczace kierunku rozstrzygniecia sprawy
o wyjawienie majatku w przypadku stwierdzenia przez sad braku tej przestanki.
Zwolennicy pogladu o jej materialnoprawnym charakterze opowiadaja si¢ za od-
daleniem wniosku'?’, za$ zwolennicy koncepcji ,,formalnej” — za umorzeniem

124 Zob. M. Krakowiak w: Kodeks postepowania cywilnego...,s. 1080; A. Marciniak w: Kodeks postgpowania
cywilnego..., s. 1203.

125 M. Krakowiak w: Kodeks postepowania cywilnego..., s. 1080-1081.

126 Zob. A. Marciniak w: Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 1203; T. Zyznowski w: Kodeks postgpowania
cywilnego..., s. 483.

127 T. Zyznowski w: Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 483-484; M. Romariska, O. Le$niak, Postgpowanie
zabezpieczajgce i egzekucyjne..., s. 1055; M. Sladkowski, Wyjawienie majqtku dluznika..., s. 28.
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postepowania na podstawie art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c.'?, ewentualnie na podstawie
art. 355 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.'” albo odrzuceniem wniosku na podstawie
art. 199 § 1 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 i art. 918! k.p.c.’3¢

Za dyskusyjny nalezy uznaé poglad M. Krakowiaka, ktéry przyjmuje, ze komen-
towany przepis wprowadza czasowg prawomocno$¢ postanowienia nakazujgcego
dhuznikowi ztozy¢ wykaz majatku i przyrzeczenie, trwajacg jeden rok'!.

Tres¢ art. 918! k.p.c. nie pozwala na przyjecie, ze przepis ten reguluje kwestie
prawomocnos$ci orzeczen czy tez ze kreuje przestanke postepowania o wyjawienie
majgtku. Przepis ten wyraznie traktuje o obowigzku dluznika zlozenia nowego
wykazu i przyrzeczenia, a jednocze$nie przesadza, ze obowigzek ten aktualizuje
sie z uplywem roku od daty zlozenia przyrzeczenia lub wyczerpania Srodkéw
przymusu. Obowiazek ten ma charakter publicznoprawny!*? i jest skorelowany
z prawem wierzyciela do zadania ztozenia wykazu i przyrzeczenia'®. Przedmiotowy
obowiazek jest konsumowany w postepowaniu o wyjawienie majatku, zas z uply-
wem terminu z art. 918! k.p.c., w przypadku gdy spetnione s przestanki z art. 913
k.p.c., powstaje na nowo, a z nim prawo wierzyciela do zadania ztozenia wykazu
i przyrzeczenia. Przedmiotem postepowania o wyjawienie majatku jest twierdze-
nie wierzyciela o tym, ze przystuguje mu prawo do zadania wyjawienia majatku
i ztozenia przez dtuznika przyrzeczenia. W przypadku gdy prawo to w istocie nie
przystuguje wierzycielowi, sad nie moze udzieli¢ mu ochrony prawnej realizowanej
W tym postepowaniu, a w konsekwencji wniosek powinien oddali.

2.1.5. Wyniki badania aktowego

Wyniki przeprowadzonego badania pokazujg, ze instytucja wyjawienia majatku
w zasadzie nie jest wykorzystywana przed wszczeciem egzekucji. Nie odnotowano
ani jednej sprawy, w ktérej zadanie wyjawienia majatku zostatoby oparte na prze-
stance uprawdopodobnienia, ze wierzyciel nie uzyska zaspokojenia zasadzonej
naleznoSci ze znanego mu majatku dtuznika albo z przypadajacych dtuznikowi
biezgcych §wiadczen periodycznych za 6 miesiecy (art. 913 § 2 k.p.c.).

Blisko 80% wnioskéw ztozono w toku postepowania egzekucyjnego, gdy doko-
nane zajecia nie rokowaly zaspokojenia wierzyciela w catosci lub w czeSci. Pozostate
wnioski byly sktadane juz po umorzeniu postepowania egzekucyjnego, w stanie
czeSciowej lub catkowitej bezskutecznosci przeprowadzonej egzekuciji.

Rozbieznosci w praktyce sadowej ujawnity sie w zakresie oceny skutkéw ztoze-
nia wniosku przed uptywem terminu z art. 918! k.p.c. W 18 takich przypadkach
wnioski zostaly oddalone (Sad Rejonowy w Bydgoszczy — XII Co 17039/11, XII
Co 2760/11; Sad Rejonowy w Czestochowie — XV Co 10106/11; Sad Rejonowy

A. Marciniak w: Kodeks postepowania cywilnego..., s. 1203; Z. Wozniak w: Kodeks postepowania cywil-
nego..., s. 598.
122 A. Adamczuk w: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz (art. 506-1217), M. Manowska (red.),
Warszawa 2011,, t 2, s. 652.
H. Pietrzkowski, Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 353; M. Krakowiak w: Kodeks postgpowania
cywilnego..., s. 1082.
M. Krakowiak w: Kodeks postepowania cywilnego..., s. 1082.
K. Stefko, Egzekucyjna przysiega..., s. 24.
133 M. Waligorski, Proces cywilny...,s. 551.
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w Olsztynie — X Co 1091/11; Sad Rejonowy w Opolu — I Co 5156/10; Sad Re-
jonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu — II Co 9074/11, II Co 7968/11,
1 Co4939/11,11 Co 4019/11, 11 Co 4020/11,11 Co 271/11, 11 Co 9665/10; Sad Re-
jonowy Wroctaw-Krzyki — 1 Co 1176/11; Sad Rejonowy w Zamosciu — 1 Co 580/11,
I Co 1269/11,1 Co 1304/11, 1 Co 1334/11, 1 Co 3021/11). Natomiast w dwdch
sprawach rozpoznawanych przez Sad Rejonowy w Biatymstoku — II Co 7985/11
oraz Il Co 7939/11 — wniosek odrzucono.

Tabela 1.
Przestanki wyjawienia majatku
L. Whioski po L.
Whioski Whioski ered Whioski w toku umorzeniu Whioski przed
podlegajace wszezgclem egzekugji postepowania uptywem .
badaniu (afth;'ll(: C§J|2) (art. 913 §1) egzekucyjnego rocz(r:tgogt’le;;l nu
) (art. 913 §1) )
428 0 342 86 20
100% 0,00% 79,91% 20,09% 4,67%

2.2. Uczestnicy postepowania o wyjawienie majatku
2.2.1. Uwagi ogélne

Postepowanie o wyjawienie majatku oparte jest na zasadzie dwustronnosci. Usta-
wodawca wyraznie przesadzil, ze w postepowaniu biorg udzial strony wskazujac
wart. 915 § 1 k.p.c., ze ,sad rozpoznaje wniosek po wezwaniu i wystuchaniu stron,
jezeli sie stawig”. Stronami tego postepowania sg wierzyciel i dtuznik.

Inaczej rzecz wyglada w przypadku, gdy postepowanie jest wszczynane z urzedu,
przez wlasciwy organ, prokuratora lub komornika (art. 920 k.p.c.). Jezeli poste-
powanie wszczynane jest z urz¢du, to w sensie formalnym (procesowym) mamy
do czynienia tylko z jedna strona, tj. dtuznikiem. Wierzyciel, tj. osoba rzeczywiScie
zainteresowana wynikiem postepowania, w interesie ktorej postepowanie zosta-
to wszczete, pozostaje poza postepowaniem i co najwyzej mozna mowicé, ze jest
strong w ujeciu materialnym®, strong w rozumieniu podmiotu rzeczywiscie zain-
teresowanego wynikiem postepowania. W przypadku gdy wniosek o wyjawienie
majatku sktada komornik, prokurator, wlasciwy organ, woéwczas réwniez nie
mamy do czynienia ze strong, bowiem taki status przystuguje tylko wierzycielowi
i dluznikowi. Jednak w zwigzku z tym, ze powyzsze podmioty na skutek zlozenia
wniosku o wyjawienie majatku uczestniczg w tym postepowaniu, przyjmuje sig, iz
$3 one innymi niz strony uczestnikami tego postepowania'*. Mozna rzec, ze pod-
mioty te wystepuja na prawach strony postepowania. Tak jak stronom przystuguje
im prawo do skfadania wnioskéw, zarzutow, Srodkéw zaskarzenia.

134 Szerzej na temat pojecia strony procesowej w znaczeniu formalnym i materialnym — zob. J. Jodtowski w:
J. Jodtowski, Z. Resich, Postgpowanie cywilne..., s. 199-205.
135 Zob. M. Mrowczynski, Wyjawienie majgtku..., s. 130-131.
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Analizujac strukture podmiotowa postepowania o wyjawienie majatku, nalezy
pamietad, ze postepowanie to nie jest postepowaniem egzekucyjnym. Przedmiotowe
postepowanie jest innym rodzajem postepowania cywilnego w rozumieniu art. 13
§ 2 k.p.c., postepowaniem pomocniczym wzgledem postepowania egzekucyjnego,
ktore jest w tym przypadku postepowaniem gléwnym. W konsekwencji dotychcza-
sowy dorobek doktryny na temat podmiotéw postepowania egzekucyjnego mozna
wykorzystaé, ale tylko z uwzglednieniem specyfiki postepowania o wyjawienie
majgtku®. Tytulem przykladu mozna wskazad, ze stronami tego postgpowania
sa wierzyciel i dtuznik — jednak, majac na wzgledzie fakt, iz postepowanie to moze
zostaé wszczete przed wszezeciem egzekucji, nie mozna w tym przypadku postu-
giwacé sie takimi pojeciami jak wierzyciel egzekwujacy i dtuznik egzekwowany.

2.2.2. Strony
2.2.2.1. Wierzyciel

O tym, kto jest wierzycielem w postepowaniu o wyjawienie majatku, podobnie jak
w postepowaniu egzekucyjnym, decyduje tres¢ tytutu wykonawczego, ktéry pod tym
wzgledem moze r6znic si¢ od tytutu egzekucyjnego. Wierzycielowi przystuguje legity-
macja do zlozenia wniosku o wyjawienie majatku i prawo do czynnego udzialu w tym
postepowaniu. Wierzyciel, podobnie jak powdd w procesie, jest gtbwnym dysponen-
tem postepowania i ma wplyw nie tylko na jego wszczecie, lecz takze na przebieg,
a'w pewnym stopniu rowniez na sposob zakoficzenia. Wierzyciel moze ztozy¢ wniosek
0 zawieszenie postepowania czy tez, zgodnie z zasadg dyspozycyjnosci, cofnagé wniosek
o wyjawienie i wnie$¢ o jego umorzenie. Wierzyciel moze sktada¢ wnioski o stosowanie
srodkéw przymusu wobec dtuznika, przystuguje mu tez wiele uprawnien w zwigzku
z obowigzkiem zlozenia przez dtuznika wykazu majatku i przyrzeczenia. Przede wszyst-
kim wierzyciel ma prawo by¢ obecny przy tych czynnoSciach i co do zasady powinien
by¢ informowany o terminie posiedzenia. W sytuacji, o ktérej mowa w art. 917 k.p.c.,
wierzyciel nieobecny przy czynnos$ciach zlozenia wykazu i przyrzeczenia moze zadacd
ponownego wezwania dtuznika w celu zadania mu pytaf zmierzajacych do wykrycia
przedmiotéw, do ktérych mogtlaby by¢ skierowana egzekucja.

Wierzycielowi przystuguje legitymacja do wniesienia zazalenia, pomoc prawna
z urzedu w przypadku spelnienia przestanek z art. 117 i n. k.p.c., na zasadach
ogblnych moze tez wnie$¢ o przyznanie ,prawa ubogich” (art. 102 i n. ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych'?”).

Wierzyciel, aby mogt wzia¢ udzial w postepowaniu o wyjawienie majatku, po-
winien mie¢ zdolno$¢ sadowg oraz procesowa, za§ w przypadku braku zdolnosci

136 Na temat podmiotéw postepowania egzekucyjnego zob. np. E. Wengerek, Sgdowe postepowanie egzekucyj-
ne..., s. 94-101; K. Korzan, Sgdowe postgpowanie zabezpieczajgce..., s. 180-196; J. Jankowski, Kryteria
decydujgce o pojeciu stron postepowania egzekucyjnego na tle struktury tego postgpowania, ,Acta Univer-
sitatis Lodziensis” 1989/42; J. Jankowski, Uczestnicy sgdowego postgpowania egzekucyjnego, £.6dz 1992;
J. Jankowski, Uczestnicy sgdowego postgpowania egzekucyjnego w egzekucji skierowanej do nieruchomosci,
»Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2004/1-2; 1. Kunicki, Podzial sumy uzyskanej z egzekucji, Sopot 1999,
s. 35-44; A. Marciniak, Postgpowanie egzekucyjne..., s. 78-81; W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne...,
s. 423-428.

137 Ustawa z 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 90,
poz. 594 ze zm.), dalej jako u.k.s.c.
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procesowej powinien dziataé za niego przedstawiciel ustawowy. Jezeli wierzycie-

lem jest osoba prawna, to powinien dziata¢ za nig jej organ lub osoba uprawniona
S

do dziatania w jej imieniu.

2.2.2.2. Dtuznik

Dtuznikiem moze by¢ osoba fizyczna, osoba prawna, a takze jednostka organizacyj-
na niebedaca osobg prawna, ktérej przepis szczegdlny przyznaje zdolno$¢ prawna
i ktéra na tej podstawie uczestniczy w obrocie. Za dopuszczalnoscig stosowania
przepisOw o wyjawieniu majatku do diuznikéw bedacych osobami prawnymi
Sad Najwyzszy opowiedzial sie jeszcze na gruncie kodeksu postepowania cywil-
nego z 1932 .18, przy czym poglad ten zachowuje aktualno$¢ w obecnym stanie
prawnym.

W literaturze reprezentowany jest poglad, ze w przypadku, gdy obowiazek
wyjawienia majatku dotyczy osoby prawnej, sad w postanowieniu uwzgledniaja-
cym wniosek powinien wskazaé osoby wchodzace w sktad organu lub uprawnione
do dziatania w jej imieniu, na ktérych bedzie spoczywat obowiagzek ztozenia wykazu
majatku i przyrzeczenia. Do sadu nalezy wybor, czy wykaz majatku i przyrzeczenie
w imieniu osoby prawnej maja ztozy¢ wszystkie osoby wchodzace w sktad organu
uprawnionego do jej reprezentowania, czy tez tylko niektére z nich'*. Trafnie tez
wskazuje sie, ze z uwagi na charakter obowigzku wyjawienia majatku bezzasadne jest
ustanowienie w tym postepowaniu, w trybie art. 802 k.p.c., kuratora dla dtuznika,
ktérego miejsce pobytu nie jest znane!.

Reprezentowany jest rowniez poglad, ze nie mozna skutecznie domagaé sie
wyjawienia majatku od dtuznika w przypadku wytaczenia podmiotowego (art. 824
§ 1 pkt 2 k.p.c.). Jako przyklad podaje sie, ze niedopuszczalny jest wniosek o wyja-
wienie majatku wobec Skarbu Pafistwa z argumentacja, iz egzekucja wobec Skarbu
Pafistwa jest egzekucja warunkows i ograniczona, gdyz jedynym dopuszczalnym
sposobem egzekucji $wiadczen pienieznych jest egzekucja z rachunku bankowego
wilasciwej panstwowej jednostki organizacyjnej albo z rachunkéw bankowych stu-
zacych do obstugi centralnego rachunku biezacego budzetu panstwa. Przyjmuje sie,
ze w przypadku zlozenia wniosku o wyjawienie majatku Skarbu Pafistwa sad na pod-
stawie art. 199 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. powinien wniosek odrzuci¢'*!.

Jezeli chodzi o wniosek o wyjawienie majatku przeciwko Skarbowi Pafistwa,
to mozna mieé watpliwosci, czy de lege lata uzasadnione jest twierdzenie o ist-
nieniu zakazu podmiotowego. Nalezatoby raczej przyjaé, ze w stosunku do tej
szczegblnej osoby prawnej nigdy nie moze zaistnieé stan bezskutecznosci egzekucji
i nie jest mozliwe, aby zostata spetniona ktéras z przestanek wyjawienia majatku
z art. 913 k.p.c.; taka sytuacja powinna skutkowa¢ oddaleniem wniosku, nie za$
odrzuceniem.

138 Zob. Kodeks postepowania cywilnego. Tekst i orzecznictwo, w opracowaniu J.J. Litauera i W, Swiecickiego,

Poznan 1947, t. 1, s. 308.
139 Zob. M. Krakowiak w: Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 1042.
140 Zob. M. Krakowiak w: Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 1043.
M. Mroéwezynski, Wyjawienie majgtku..., s. 119-120; M. Krakowiak w: Kodeks postgpowania cywilnego...,
s. 1043.
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Odrzuceniu podlega wniosek o wyjawienie majatku skierowany przeciwko
dtuznikowi niepodlegajacemu jurysdykeji krajowej, czy tez w wypadku immunitetu
egzekucyjnego (art. 1110, art. 1115 § 1 k.p.c.).

Dtuznikowi w postepowaniu o wyjawienie majatku, na zasadach ogdlnych,
powinna przystugiwa¢ zdolno$¢ sagdowa, a takze zdolnos¢ procesowa, zas w przy-
padku jej braku za dtuznika powinien dzialaé przedstawiciel ustawowy'**. Jezeli
dtuznikiem jest osoba prawna, to powinien dziata¢ za niego jej organ lub osoba
uprawniona do dziatania w jej imieniu.

Podejmujac obrone w postepowaniu o wyjawienie majatku, dtuznik moze pod-
nosi¢ zarzuty procesowe i materialnoprawne, np. moze twierdzié, ze nie uptynat
rok od daty zlozenia poprzedniego wykazu i przyrzeczenia, ze spetnit $wiadczenie,
ktére miatoby podlegaé egzekucji (w przypadku gdy wniosek zostat ztozony przed
wszczeciem egzekucji), ze zachodzi przypadek braku jurysdykeji krajowej. Dtuznik
moze sktada¢ wnioski dowodowe, wnie$¢ o przyznanie ,,prawa ubogich” (art. 102
i n. u.k.s.c.) czy tez pomocy prawnej z urzedu w przypadku spetnienia przesta-
nek z art. 117 i n. k.p.c. Dluznikowi przystuguje prawo wniesienia odpowiedzi
na wniosek, legitymacja do wniesienia zazalenia, a takze wiele praw i obowigzkéw
zwigzanych z udzialem w posiedzeniu i z wymogiem ztozenia wykazu majatku
1 przyrzeczenia.

2.2.3. Wyniki badania aktowego

W ponad 2/3 ztozonych wnioskow w charakterze wierzyciela wystepowaty osoby
prawne nalezace do jednej z trzech kategorii — podmioty prawa publicznego, banki
oraz instytucje finansowe, inne osoby prawne.

Jezeli chodzi o podmioty prawa publicznego oraz liczbe sktadanych wnios-
kéw, to w pierwszej kolejnosci nalezy wymieni¢ Skarb Pafstwa dziatajacy przez
r6znego rodzaju organy, jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej,
np. ministréw, starostow, prezydentéw miast na prawach powiatu, komendantéw
policji, nadlesnictwa; nastepnie jednostki samorzadu terytorialnego, w szczegdlnosci
gminy; w dalszej kolejnosSci panistwowe osoby prawne, np. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, Agencje Nieruchomosci Rolnych.

Przez instytucje finansowe nalezy rozumie¢ instytucje finansowe w rozumieniu
art. 4 ust. 1 pkt 7 ustawy z 29.08.1997 r. — Prawo bankowe'*, w szczeg6lnosci
podmioty Swiadczace ustugi w zakresie nabywania i zbywania wierzytelno$ci oraz
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie udostepniania sktadnikéw majat-
kowych na podstawie umowy leasingu.

W kategorii innych os6b prawnych poza osobami prawnymi takimi jak spot-
dzielnie mieszkaniowe zostaly ujete rowniez jednostki organizacyjne niemajace
osobowosci prawnej, ktérym ustawa przyznata zdolno$¢ prawna, np. wspdlnoty
mieszkaniowe (art. 6 ustawy o wilasnosci lokali'**), sp6tki osobowe (art. 8 § 1
ustawy z 15.09.2000 r. — Kodeks spétek handlowych!#).

142 Szerzej na ten temat zob. M. Mrowczyfiski, Wyjawienie majgtku..., s. 120-130.

43 Ustawa z 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1376 ze zm.).
144 Ustawa z 24.06.1994 r. o wlasnosci lokali (tekst jedn.: Dz. U z 2000 r. Nr 80, poz. 903 ze zm.).
145 Ustawa z 15.09.2000 r. — Kodeks spotek handlowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1030 ze zm.).
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W przypadku oséb fizycznych najczesciej w charakterze wierzycieli wystepowali
przedsiebiorcy, aczkolwiek dane znajdujace sie w aktach nie zawsze pozwalaly
na ustalenie tej okolicznosci.

Jezeli chodzi o dtuznik6éw, zdecydowanie dominujg osoby fizyczne, wsrdd kto-
rych znaczny odsetek stanowig dtuznicy alimentacyjni. Dane znajdujace sie w ak-
tach w wiekszos$ci przypadkéw nie pozwalaly na ustalenie, jaki procent dtuznikéw
stanowig przedsiebiorcy lub byli przedsiebiorcy.

W sprawach objetych badaniem nie byly sktadane wnioski o przyznanie prawa
pomocy prawnej z urzedu na podstawie art. 117 i n. k.p.c. ani wnioski o przyznanie
»prawa ubogich” na podstawie art. 102 i n. u.k.s.c.

Odnoszac sie do kwestii zastepstwa procesowego, warto zwroci¢ uwage na fake,
ze sprawy o wyjawienie majatku prowadzone byly w sposob jednostronnie profe-
sjonalny. W 252 sprawach wierzyciele zastepowani byli przez zawodowych petno-
mocnikéw, tj. radcéw prawnych i adwokatéw. Do tego nalezy dodaé sprawy, ktére
zostaly zainicjowane na wniosek komornikéw sgdowych (96) i administracyjnych
organéw egzekucyjnych (40), a zatem podmioty, ktére mozna okresli¢ mianem
profesjonalistow.

Z kolei w przypadku dtuznikéw zaden z nich nie byt zastepowany przez zawo-
dowego petnomocnika.

Tabela 2.
Dane dotyczace wierzycieli wystepujacych w postepowaniu o wyjawienie majatku
Wierzyciel
Liczba spraw i i i i
P PodmlPt prawa | Banki oraz instytucje Inne osoby Osoby fizyczne
publicznego finansowe prawne
428 114 85 90 139
100% 26,64% 19,86% 21,02% 32,47%
Tabela 3.
Dane dotyczace dtuznikéw wystepujacych w postepowaniu o wyjawienie majatku
Dtuznik
Liczba spraw N
Osoby fizyczne Osoby prawne
428 403 25
100% 94,16% 5,84%

2.3. Wszczecie postepowania o wyjawienie majatku
2.3.1. Uwagi ogdlne o wszczeciu postepowania o wyjawienie majatku

Postepowanie w sprawie o wyjawienie majatku co do zasady wszczynane jest
na wniosek wierzyciela. Na podstawie przepisoéw szczegblnych legitymacja do zto-
zenia wniosku przystuguje réwniez innym podmiotom, np. prokuratorowi, komor-
nikowi, administracyjnemu organowi egzekucyjnemu.
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Wyjatkowo postepowanie o wyjawienie majatku moze zostaé wszczete rowniez
z urzedu, na co wskazuje tres¢ art. 920 § 1 k.p.c., wedtug ktérego ,,przepisy niniej-
szego dziatu stosuje si¢ odpowiednio do egzekucji prowadzonej z urzedu, a takze
egzekucji z alimentow”.

Z kolei o wszczeciu egzekucji z urzedu traktuje art. 796 § 2 k.p.c., ktéry stanowi,
ze ,w sprawach, ktére mogg by¢ wszczete z urzedu, egzekucja moze by¢ wszczeta
z urzedu na zadanie sagdu pierwszej instancji, ktory sprawe rozpoznawal, skierowane
do wlasciwego sadu lub komornika”.

O wszczeciu egzekucji z urzedu traktuje rowniez art. 1085 k.p.c., wedtug kto-
rego ,w sprawach, w ktérych zasadzono alimenty, egzekucja moze by¢ wszczeta
z urzedu na zadanie sadu pierwszej instancji, ktéry sprawe rozpoznawal. Zadanie
takie kieruje sie do wlasciwego organu egzekucyjnego”.

Nalezy zatem przyjac, ze wszczecie z urzedu postepowania o wyjawienie majatku
réwniez musi nastgpic na zadanie sadu pierwszej instancji, ktory rozpoznawat spra-
we. Wystepujac z zadaniem wyjawienia majatku, sad niewatpliwie nie rozpoznaje
sprawy egzekucyjnej (art. 766 k.p.c.), niemniej jednak czynno$¢ ta, na zasadach
ogdlnych (art. 354 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), powinna przybra¢ postaé postanowie-
nia'*, chociaz brzmienie art. 801 k.p.c., ktéry dotyczy zadania wszczecia egzekucji,
mogltoby sugerowaé, ze chodzi w tym przypadku o zarzadzenie.

2.3.2. Legitymacja do ztozenia wniosku o wyjawienie majgtku

Legitymacja do zlozenia wniosku o wyjawienie majatku poza wierzycielem
przystuguje:

1) syndykowi oraz zarzadcy w toku postepowania upadiosciowego — aktual-
ne pozostaje w tym zakresie zapatrywanie M. Allerhanda, ze ,,jako oso-
ba, dzialajgca w interesie upadtego, a zarazem ogdtu wierzycieli, syndyk
dziata w procesach, dotyczacych majatku masy, czy to czynnych, czy tez
biernych, moze wiec dochodzi¢ wszelkich praw, jakie przystuguja upa-
dtemu, i to tak rzeczowych, jak i obligacyjnych, moze tez przeciwko oso-
bom trzecim dochodzi¢ roszczenh pomocniczych, a wiec zadaé zlozenia
rachunkéw lub wyjawienia majatku, moze prowadzié egzekucje”'";

2) administracyjnemu organowi egzekucyjnemu oraz wierzycielowi dziafaja-
cemu w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym — wedtug art. 71
§ 112 u.p.e.a.: ,Jezeli egzekucja administracyjna naleznosci pienieznych
staje sie bezskuteczna, organ egzekucyjny lub wierzyciel moze zwrécié
si¢ do sadu o nakazanie zobowigzanemu wyjawienia majatku, zgodnie
z przepisami kodeksu postepowania cywilnego. O nakazanie wyjawienia
przez zobowigzanego majatku mozna zwrécié sie takze przed wszczeciem
egzekucji administracyjnej lub w toku tej egzekudji, jezeli zachodzi uza-
sadnione przypuszczenie, ze egzekwowana nalezno$¢ pieniezna nie bedzie

146 E. Wengerek, Postgpowanie zabezpieczajgce..., s. 170; M. Mrowczyfiski, Wyjawienie majgtku..., s. 154;
D. Zawistowski w: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Artykuly 730-1088, H. Dolecki (red.),
T. Wisniewski (red.), Warszawa 2011, t. 4, s. 234-2335.

147 M. Allerhand, Prawo upadlosciowe. Komentarz, Bielsko-Biata 1991 (wedtug wydania Ksiggarni F. Hoesicka
— Warszawa 1937 r.), s. 263.
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mogta by¢ zaspokojona ze znanego majatku zobowigzanego ani tez z jego
wynagrodzenia za prace lub z przypadajacych mu okresowo $wiadczen
za okres 6 miesiecy”. Wyjawienie majatku znajduje réwniez zastosowa-
nie w przypadku egzekucji obowiazkéw o charakterze niepieni¢znym.
Na podstawie art. 118 u.p.e.a., ktéry to przepis odsyta do odpowiedniego
stosowania art. 71 u.p.e.a., administracyjny organ egzekucyjny, w przy-
padku egzekucji obowigzku wydania rzeczy ruchomej, moze zwrdcié sie
do sadu o nakazanie zobowigzanemu wyjawienia danej rzeczy;
prokuratorowi — jezeli chodzi o prokuratora, to — poza sytuacjg, w kto-
rej sktada wniosek o wyjawienie majatku, dzialajagc na rzecz wierzyciela
— moze on roOwniez przystapi¢ do postepowania w charakterze podmiotu
trzeciego niezwigzanego z zadng ze stron (art. 60 § 1 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.). Sad rozpoznajacy wniosek o wyjawienie majatku moze tez
zawiadomié prokuratora o sprawie w przypadku, gdy uzna jego udziat
za potrzebny (art. 59 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.);

podmiotom dzialajacym na prawach prokuratora, np. kierownikowi
oSrodka pomocy spotecznej w przypadku egzekucji Swiadczen alimenta-
cyjnych (art. 110 ust. 5 ustawy z 12.03.2004 r. o pomocy spolecznej'*®),
powiatowemu (miejskiemu) rzecznikowi konsumentéw w sprawach,
o ktérych mowa w art. 633 k.p.c., a w ktérych podlegajace egzekucji
roszczenia zostaly zasagdzone na rzecz konsumentéw, organizacjom poza-
rzadowym w przypadku, gdy chodzi o egzekucje $wiadczen zasadzonych
w sprawach, o ktérych mowa w art. 61 § 1 k.p.c.;

komornikowi w sprawach egzekucji §wiadczen alimentacyjnych oraz eg-
zekucji grzywien, kar pienieznych, optat i kosztéw postepowania. Wedtug
art. 1086 k.p.c.: ,,§ 1 Komornik obowigzany jest z urzedu przeprowadzié
dochodzenie w celu ustalenia zarobkéw i stanu majatkowego dluznika
oraz jego miejsca zamieszkania. Jezeli $rodki te okaza si¢ bezskuteczne,
organy Policji przeprowadzg na wniosek komornika czynnosci w celu
ustalenia miejsca zamieszkania i miejsca pracy dluznika. § 2 Dochodze-
nie, o ktérym mowa w § 1, powinno by¢ przeprowadzone okresowo
w odstepach nie dtuzszych niz 6 miesiecy. § 3 Jezeli w wyniku dochodze-
nia, o ktérym mowa w § 1, nie zostana ustalone dochody dtuznika ani
jego majatek, komornik sktada wniosek do sadu o nakazanie dtuznikowi
wyjawienia majatku”.

Zgodnie za$ z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 9.03.2006 r.
w sprawie egzekucji grzywien, kar pienieznych, optat sgdowych i kosztow postepo-
wania w sprawach cywilnych'®: ,Jezeli z okoliczno$ci sprawy wynika konieczno$¢
ustalenia zarobkéw i stanu majatkowego dluznika oraz jego miejsca zamieszkania,
komornik z urzedu przeprowadza odpowiednie dochodzenie. W razie potrzeby
komornik wystepuje do sagdu z wnioskiem o wyjawienie majatku dtuznika”.

148 Ustawa z 12.03.2004 r. o pomocy spolecznej (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 182 ze zm.).
4 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 9.03.2006 r. w sprawie egzekucji grzywien, kar pienigznych,
oplat sadowych i kosztéw postepowania w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 42, poz. 288).
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2.3.3. Warunki formalne i fiskalne wniosku o wyjawienie majatku

Whniosek o wyjawienie majatku sktada sie w sadzie wlasciwosci ogdlnej dluznika,
tj. w sadzie rejonowym, w ktorego okregu dtuznik bedacy osoba fizyczng ma miejsce
zamieszkania, za§ w przypadku gdy dtuznikiem jest osoba prawna albo inny podmiot
niebedacy osobg fizyczna, w sadzie rejonowym, w ktdrego okregu dtuznik ma swoja
siedzibe (art. 914 § 1 w zw. z art. 27 oraz art. 30 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

W sprawach o wyjawienie majatku zastosowanie moze znalez¢ réwniez art. 28 k.p.c.,
zgodnie z ktérym ,,jezeli pozwany nie ma miejsca zamieszkania w Polsce, og6lna
wlasciwos¢ oznacza sie wedtug miejsca jego pobytu w Polsce, a gdy nie jest ono
znane lub nie lezy w Polsce — wedlug ostatniego miejsca zamieszkania pozwanego
w Polsce”. Jezeli chodzi o inne przepisy dotyczace wlasciwosci sadu, to w sprawie
0 wyjawienie majatku znajda zastosowanie réwniez art. 15, art. 43, art. 44 oraz
art. 46 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W literaturze prezentowany jest poglad, ze wniosek o wyjawienie majatku moze
by¢ ztozony na piSmie badz ustnie do protokotu'’; a jako argument przytacza sie
tre$¢ art. 760 § 1 k.p.c., wedlug ktérego ,,wnioski i o§wiadczenia w postepowaniu
egzekucyjnym sktada si¢ badz na piSmie, badz ustnie do protokotu”. Zapatrywanie
to zastuguje na aprobate. Wprawdzie postepowanie o wyjawienie majatku nie jest
postepowaniem egzekucyjnym, jednak ze wzgledu na jego umiejscowienie w kodeksie
postepowania cywilnego w kwestiach nieuregulowanych w pierwszej kolejno$ci nalezy
stosowac do niego przepisy o postepowaniu egzekucyjnym, o ile nie sprzeciwiaja sie
temu charakter, cel i zasady postepowania o wyjawienie majatku. Dodatkowo nalezy
wskazaé, ze zasade ustnosci uznaje sie za dominujgcg w postepowaniu cywilnym? !,

Whniosek o wyjawienie majatku jest kwalifikowanym pismem procesowym.
Powinien zatem odpowiadaé¢ warunkom ogdlnym pisma procesowego (art. 126
in. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.) oraz dodatkowym wymaganiom z art. 914 § 2 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy przyjaé, ze wniosek o wyjawienie majatku
powinien zawieraé:

1) oznaczenie sadu, do ktdrego jest skierowany;

2) imi¢ i nazwisko lub nazwe wierzyciela i dluznika, ich przedstawicieli
ustawowych i pelnomocnikéw;

3) oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby wierzyciela i dfuznika, ich
przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikow;

4) w przypadku gdy dluznikiem jest osoba prawna lub jednostka organiza-
cyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolnosé
prawna, wskazanie z imienia i nazwiska wraz z adresem zamieszkania
0s6b fizycznych uprawnionych do dziatania w jej imieniu, na ktére moze
zosta¢ natozony obowigzek ztozenia wykazu majatku i przyrzeczenia;

5) w przypadku gdy przed zlozeniem wniosku zostata wszczeta egzekucja,
oznaczenie komornika prowadzacego egzekucje wraz z sygnaturg akt
komorniczych;

150 M. Mréweczynski, Wyjawienie majqtku..., s. 138.
151 7. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Witz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2009,
s. 147-148.
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6) oznaczenie rodzaju pisma jako ,wniosek o nakazanie dtuznikowi wyja-
wienia majatku”;

7) zadanie zobowigzania dluznika do zlozenia wykazu majatku i przyrze-
czenia wraz z uzasadnieniem, w ktérym wierzyciel powinien odwotaé
sie do okoliczno$ci wskazujacych na ziszczenie si¢ przestanek wyjawienia
majatku;

8) podpis wnioskodawcy albo jego przedstawiciela ustawowego lub
pelnomocnika;

9) w przypadku gdy za wnioskodawce dziala przedstawiciel ustawowy,
powinien dotaczy¢ do wniosku stosowne dokumenty w celu wykazania
swojego umocowania, w sytuacji za$ gdy wniosek sktada pelnomocnik,
powinien dofaczy¢ do wniosku dokument petnomocnictwa;

10) odpis wniosku wraz z odpisami zalgcznikéw dla doreczenia ich
dtuznikowi;

11) dowdd uiszczenia optaty od wniosku ewentualnie wniosek o przyznanie
»prawa ubogich” na podstawie art. 102 i n. u.k.s.c.; od wniosku o wy-
jawienie majatku pobiera sie zgodnie z art. 70 pkt 5 u.k.s.c. oplate statg
w kwocie 40 zlotych;

12) odpis protokotu zajecia lub inne dokumenty uzasadniajace obowigzek
wyjawienia majatku, a jezeli wniosek zlozono przed wszczeciem egzeku-
qji, takze tytul wykonawczy (art. 914 § 2 k.p.c.);

13) wykaz zalacznikéw.

Do wymagan formalnych wniosku o wyjawienie majatku nie nalezy wskazanie
warto$ci przedmiotu sporu'2, Sprawa o wyjawienie majatku, jak juz sama nazwa
wskazuje, ma charakter majgtkowy, jednak w sprawie tej od wartosci przedmiotu
sporu nie zalezy ani wlasciwo$¢ rzeczowa sadu, ani wysokos¢ oplaty lub dopusz-
czalno$¢ srodka odwotawczego, ani wynagrodzenie adwokata lub radcy prawnego.
Jezeli chodzi o wysoko$¢ wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego za pro-
wadzenie sprawy o wyjawienie majatku, to przyjmuje sie, ze stawka minimalna
wynosi 60 zlotych, zgodnie z § 9 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu'®; a zatem tyle, ile w sprawie o wyjawienie przedmiotéw spadkowych,
ktéra jest sprawa o najbardziej zblizonym rodzaju wzgledem sprawy o wyjawienie
majatku.

W przypadku gdy wniosek dotkniety jest brakami fiskalnymi lub formalnymi
uniemozliwiajgcymi nadanie mu prawidtowego biegu, przewodniczacy, na podstawie

152 Naleiy odnotowad przypadki spraw objetych badaniem, w kt(’)rych sad wzywat wnioskodawctg do uzupel-
nienia ,,.braku formalnego” wniosku przez wskazanie wartosci przedmiotu sprawy, w terminie tygodnio-
wym, pod rygorem zwrotu wniosku. W sprawach tych sad konsekwentnie, na podstawie wskazanej przez
wnioskodawce wartosci przedmiotu sporu, ustalal wysokos¢ kosztéw zastgpstwa procesowego. Tego typu
wadliwa praktyka zostala odnotowana w Sadzie Rejonowym w Biatymstoku (Il Co 5578, I Co 3366/11)
oraz w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie (I Co 302/11, I Co 200/1 1).
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.:
Dz. U.z 2013 r. poz. 461).

153



122 Marek Jaslikowski

art. 130 § 111! wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., powinien wezwal osobe, ktora ztozyta
wniosek, do jego uzupelnienia, poprawienia lub optacenia w terminie tygodniowym,
pod rygorem zwrotu wniosku.

2.3.4. Wyniki badania aktowego

Dane zamieszczone w tabeli 4 $wiadcza, ze w analizowanych sprawach wszczecie
postepowania o wyjawienie majatku nastepowato wylacznie na wniosek, najczesciej
sktadany przez wierzyciela. Nie odnotowano zadnego przypadku wszczecia poste-
powania z urzedu, tj. na zadanie zgloszone przez sad pierwszej instancji. Wszystkie
wnioski skladane przez komornika sadowego dotyczyly egzekucji naleznosci ali-
mentacyjnych. Jezeli chodzi o administracyjne organy egzekucyjne, to najwiecej
wnioskéw ztozyli naczelnicy urzgdéw skarbowych i dyrektorzy izb celnych.

Tabela 4.
Wszczecie postepowania o wyjawienie majatku

Wszczecie postepowania

Na wniosek Z urzedu
Liczba spraw ini i
P Wierzyciela Komornika Admlmstracyjn‘e go
organu egzekucyjnego
428 292 96 40 0
100% 68,22% 22,43% 9,35% 0,00%

Znakomita wiekszo§¢ wnioskéw nie zawierala zadnych brakéw formalnych,
na co zapewne mial wplyw w zasadzie niespotykany w innych rodzajach spraw
tak wysoki udziat ,,czynnika profesjonalnego” po stronie wierzyciela. Pojedyncze
wnioski dotkniete byly takimi brakami formalnymi jak: brak podpisu osoby wno-
szacej wniosek, brak odpisu wniosku dla dtuznika, brak wskazania adresu dtuznika,
brak dokumentu pelnomocnictwa. Kilka wnioskéw zostato tez wniesionych bez
uiszczenia naleznej oplaty. We wszystkich przypadkach braki zostaly usuniete i zaden
z wnioskéw nie zostal zwrécony.

Jezeli chodzi o dokumenty uzasadniajace obowigzek wyjawienia majatku, o kt6-
rych mowa w art. 914 § 2 k.p.c., to w praktyce najczesciej byty sktadane:

1) zawiadomienie wierzyciela o bezskutecznosci egzekucji (wystuchanie
wierzyciela i dtuznika przed zawieszeniem lub umorzeniem postgpowa-
nia w trybie art. 827 k.p.c.) — pismo komornika sgdowego zawierajace
informacje o dotychczasowym przebiegu egzekucji (podjetych czynnos-
ciach egzekucyjnych) oraz stanie bezskutecznosci egzekucji; zawierajace
informacje dotyczace dalszego kierunku postepowania, w szczeg6lnosci
informujace wierzyciela o tym, ze moze on np. wskazaé nowy sposob
egzekucji przeciwko dluznikowi ze wskazaniem przedmiotéw, w stosun-
ku do ktorych organ egzekucyjny powinien prowadzi¢ dalsze postepo-
wanie egzekucyjne, wystapi¢ z wnioskiem do sadu rejonowego ogélne;j
wlasciwosci dtuznika z wnioskiem o zobowigzanie dtuznika do zlozenia
wykazu majatku z wymienieniem rzeczy i miejsca, w ktorym sie znajduja,
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oraz zlozeniem przyrzeczenia (art. 913 i n. k.p.c.), za§ w przypadku gdy
dluznik prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na wiasny rachunek w for-
mie przedsi¢biorstwa, ze wierzyciel moze zlozy¢é komornikowi wniosek
w trybie art. 1062 k.p.c. o ustanowienie zarzadu nad przedsiebiorstwem
dtuznika; zawierajace wezwanie wierzyciela na podstawie art. 827 § 1
k.p.c. do ztozenia stosownego wniosku lub o$wiadczenia, jakie czynnosci
powinien podjaé organ egzekucyjny, pod rygorem umorzenia postepo-
wania egzekucyjnego na podstawie art. 824 pkt 3 k.p.c.;

2) zawiadomienie na podstawie art. 763 k.p.c. o dokonanych czynnosciach
— pismo komornika zawierajace informacje o dotychczasowym przebiegu
postepowania i bezskutecznosci egzekucji;

3) pisma komornika sadowego informujgce wierzyciela o dokonanych zaje-
ciach, np. ruchomosci, wynagrodzenia za prace, rachunku bankowego;

4) postanowienie komornika sgdowego o umorzeniu postepowania egzeku-
cyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.;

5) protokét zajecia ruchomosci;

6) wniosek wierzyciela obejmujacy zlecenie komornikowi sgdowemu po-
szukiwania majatku dtuznika za wynagrodzeniem na podstawie art. 797!
k.p.c. oraz informacja komornika o bezskutecznosci prowadzonych po-
szukiwan majatku dluznika.

2.4. Struktura postepowania o wyjawienie majatku
2.4.1. Uwagi ogdlne

Problematyka struktury postepowania o wyjawienie majatku, jego stadialnosci
czy tez podziatu na okreSlone fazy (etapy) nalezy do zagadnien spornych w nauce
prawa procesowego cywilnego.

Na podstawie kodeksu postepowania cywilnego z 1932 r. W. Miszewski rozrz-
nial dwie fazy postepowania o wyjawienie majatku. Zdaniem tego autora pierwsza
faza postepowania koficzyla sie na przyjeciu przysiegi. Jezeli jednak dtuznik zacho-
wywal si¢ opornie, nastepowata dalsza faza postgpowania, polegajaca na zastoso-
waniu przymusu osobistego!s*.

Z kolei w okresie obowigzywania obecnego kodeksu postepowania cywilnego,
w stanie prawnym przed wejSciem w zycie nowelizacji z 2.07.2004 r., ktéra nadata
nowg tre$¢ art. 915 § 2 i 3 k.p.c., prezentowany byl nawet poglad o trzech fazach
tego postepowania. Zwolennikiem tego ostatniego pogladu byt K. Korzan, ktéry
w spos6b nastepujacy opisywal strukture przedmiotowego postepowania:

* pierwsza faza rozpoczyna si¢ ztozeniem wniosku lub wszczeciem poste-
powania z urzedu, a koficzy wydaniem postanowienia rozstrzygajacego
o obowigzku wyjawienia majatku,

* druga faza wchodzi w gre tylko w razie zapadniecia postanowienia na-
kazujacego wyjawienie majatku; po uprawomocnieniu si¢ postanowienia

154 W. Miszewski, Proces cywilny..., s. 136.
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sad wyznacza nastepna rozprawe w celu odebrania wykazu majatku
1 przyrzeczenia,

e trzecia faza postepowania o wyjawienie majatku aktualizuje sie, jezeli
dtuznik bez usprawiedliwionej przyczyny nie stawit sie w celu ztozenia
wykazu i przyrzeczenia albo stawiwszy si¢, wykazu nie ztozyt lub odmo-
wil odpowiedzi na zadane mu pytania; w tej fazie, ktora ma charakter
egzekucji, stosuje sie Srodki przymusu'>s.

Do pogladu K. Korzana wyraznie nawiazuje M. Mréwczynski, z ta réznica,
ze autor ten postuguje sie pojeciem stadiow postepowania'*®. Wyodrebniajac trzy
stadia postepowania, wyja$nia, ze u podstaw tego podziatu lezy odmienny cha-
rakter czynnosci sadu w kazdym z wymienionych stadiéw. W pierwszym z nich
jest wyraznie widoczny element rozpoznania sprawy, w czym mozna upatrywac
analogii do postepowania rozpoznawczego i co stanowi o specyfice postepowania
o wyjawienie majatku na tle catoSci postepowania egzekucyjnego. Z kolei w trze-
cim stadium sad podejmuje czynno$ci majace charakter czynnosci egzekucyjnych
rozumianych jako bezposrednie zastosowanie przymusu'’.

Zwolennikiem dwoch faz postepowania byt z kolei F. Zedler. Zdaniem tego autora
w pierwszym stadium postgpowania nastepuje rozpoznanie wniosku o nakazanie
dhuznikowi wyjawienia majatku. Uwzgledniajac wniosek, sad wydaje postanowienie
nakazujace dtuznikowi wyjawienie majatku przez ztozenie jego wykazu i przyrzecze-
nia. Drugie stadium, obejmujace zlozenie przez dtuznika wykazu i przyrzeczenia, moze
nastgpi¢ dopiero po uprawomocnieniu si¢ postanowienia nakazujacego wyjawienie
majatku. F. Zedler jednoczesnie podkreslal, ze postepowanie moze zostaé ograniczone
do stadium pierwszego, gdyz za zgodg dtuznika sad moze odebra¢ wykaz i przyrze-
czenie niezwlocznie, tj. juz na posiedzeniu poSwieconym rozpoznaniu wniosku'*$,

De lege lata poglady na strukture postepowania o wyjawienie majatku wydaja sie
by¢ jeszcze bardziej zréznicowane. Czeéé autorow zdecydowanie odrzuca podziat
postepowania na fazy (etapy), inni twierdzg, ze postepowanie to sktada sie z dwoch
faz, nadto reprezentowany jest poglad, ze postepowanie to sklada si¢ z jednej
lub dwoch faz, w zaleznosci od przebiegu postepowania w konkretnej sprawie.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze poszczegélni autorzy roznig si¢ nie tylko w liczbie
wyszczegodlnianych faz (etapéw) postepowania, lecz przede wszystkim w spojrzeniu
na zagadnienie etapowoSci postepowania i w doborze kryteriow dyferencjaciji.

Do zwolennikéw pierwszego z wymienionych pogladéw mozna zaliczyé
H. Pietrzkowskiego, ktéry wyraznie wskazuje, iz procedura wyjawienia majatku
po nowelizacji art. 915 k.p.c. dokonanej ustawg z 2.07.2004 r. zostala uproszczona
z dwdch do jednego etapu. W postepowaniu tym wyrdzniamy tylko jedna faze,
w ramach ktérej sad, uwzgledniajac wniosek, wyda postanowienie, w ktérym na-
kaze dtuznikowi zlozenie wykazu majatku oraz przyrzeczenia, a nast¢pnie na tym
samym posiedzeniu odbiera od niego wykaz wraz z przyrzeczeniem'”,

155 K. Korzan, Sgdowe postgpowanie zabezpieczajqce..., s. 313-314.
156 M. Mrowcezynski, Wyjawienie majgtku...,s. 157.

157 M. Mroweczynski, Wyjawienie majqtku..., s. 158.

138 F. Zedler, Postepowanie zabezpieczajgce, t. 3, s. 177.

159 H. Pietrzkowski, Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 349.
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Zwolennikiem pogladu o stadialno$ci postepowania o wyjawienie majatku jest
z kolei Z. Szczurek, ktéry wyodrebnia dwie fazy tego postepowania. Pierwsza roz-
poczyna sie ztozeniem wniosku lub wszczeciem postepowania z urzedu, a koficzy
wydaniem postanowienia rozstrzygajacego o obowigzku wyjawienia majatku. Druga
faza wchodzi w gre tylko w razie wydania postanowienia nakazujacego wyjawie-
nie majatku i polega na ztozeniu wykazu majatku i przyrzeczenia'®®. Podobnie M.
Sladkowski dzieli postepowanie o wyjawienie majatku na dwie czeéci'é!, za§ Z.
Wozniak stwierdza, iz ma ono charakter dwuetapowy!®2,

Szerzej na temat zagadnienia faz postepowania o wyjawienie majatku wypowie-
dziat si¢ M. Krakowiak, ktéry zwraca uwage na fakt, ze zasadniczym celem nowelizacji
kodeksu postepowania cywilnego z 2.07.2004 r. bylo uproszczenie i przyspieszenie
przebiegu postepowania w przedmiocie wyjawienia majatku przez odstapienie od jego
dotychczasowej dwuetapowej struktury. Obecnie, w ocenie tego autora, w zaleznosci
czy dtuznik stawit sie na pierwsze posiedzenie sadu wyznaczone w celu merytorycz-
nego rozpoznania wniosku wierzyciela, czy nie, wyrézniamy jedng albo dwie fazy
postepowania. Jezeli dtuznik stawit sie na posiedzenie, w trakcie ktdrego nastepuje
merytoryczne rozpoznanie wniosku wierzyciela, sad po wydaniu pozytywnego po-
stanowienia niezwlocznie, czyli na tym samym posiedzeniu, niezaleznie od zgody
dtuznika, odbierze od niego wykaz majatku i przyrzeczenie. W przypadku gdy dtuz-
nik nie stawit sie na pierwsze posiedzenie sadu, postepowanie zostanie wydiuzone
do dwoch etapow. Wowcezas pierwsza faza obejmie wydanie przez sad postanowienia
o nakazaniu wyjawienia majatku i zlozenia przyrzeczenia, a nast¢pnie dtuznik zosta-
nie wezwany do osobistego stawiennictwa na kolejne posiedzenie w celu wykonania
nalozonych na niego obowigzkéw, pod rygorem zastosowania Srodkéw przymusu
z art. 916 k.p.c. W konsekwencji dojdzie do skutku druga faza postepowania obej-
mujaca ztozenie wykazu i przyrzeczenia albo zastosowanie Srodkéw przymusu!®.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy de lege lata uzasadnione jest twier-
dzenie o stadialno$ci postepowania o wyjawienie majatku, w pierwszej kolejnosci
nalezy poczynié kilka uwag ogolnych na temat stadiéw postepowania i kryteriéw
ich wyodrebnienia.

Proces cywilny, a takze inne rodzaje postepowania cywilnego, w tym postepowa-
nie o wyjawienie majatku, stanowi akt prawny ztozony'** sktadajacy sie z poszcze-
gblnych zdarzen, dziatan, czynnosci procesowych o niejednorodnym charakterze.
Maja one jednak te wspdlng ceche, ze zmierzaja do realizacji celu, ktérym jest,
W znacznym stopniu upraszczajac, rozstrzygniecie sprawy. Akt ten powinien prze-
biega¢ w sposéb nieprzerwany i ciggly. Wyrazem tej zasady, ktéra w postepowaniu
karnym nazywana jest zasada ciggloSci czy tez nieprzerywalnosci postepowania'®,
jest art. 6 § 1 k.p.c., w my$l ktérego ,,sad powinien przeciwdzialaé przewlekaniu
postepowania i dazy¢ do tego, aby rozstrzygniecie nastapifo na pierwszym posie-
dzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla wyjasnienia sprawy”.

100 Z. Szezurek, Egzekucja sgdowa..., s. 170.

161 M. Sladkowski, Wyjawienie majgtku diuznika...,s. 28.

162 7. Wozniak w: Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 591.

163 M. Krakowiak w: Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 1060.

164 Zob. W. Siedlecki, Niewaznosc procesu cywilnego, Warszawa 19635, s. 40.

165 Zob. np. M. Lipczyniska, Polski proces karny. Zagadnienia ogdlne, Warszawa 1986, t. 1,s. 61, 78.
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Od tak rozumianej zasady ciagloSci przepisy moga przewidywaé wyjatki za-
ktadajace podziat postepowania w czasie na okres$lone etapy (stadia). Realizacja
danego etapu, ktory wigze sie z osiggnieciem z gory zatozonego przez ustawe celu,
skutkuje ,,ustawowg przerwa” w toku postepowania, ktéra moze przybrac postaé
obligatoryjnego odroczenia, przerwy, wstrzymania rozpoznania sprawy.

Przy takim ujeciu stadialno$ci postepowania, polegajacym na ustawowym wyod-
rebnieniu poszczegblnych odcinkéw postepowania, zespoléw czynnosci realizuja-
cych okreslone cele, mozna z powodzeniem bronié pogladu, ze az do wejscia w zycie
ustawy nowelizujacej z 2.07.2004 r. zmieniajacej tre$¢ art. 915 k.p.c. postepowanie
o wyjawienie majatku miato charakter postepowania dwufazowego. Przepis ten
stanowil: ,,§ 1. Sad rozpoznaje wniosek po wezwaniu i wystuchaniu stron, jezeli sie
stawig. § 2. Na postanowienie sagdu przystuguje zazalenie. § 3. Wykaz i przyrzeczenie
sad odbierze po uprawomocnieniu si¢ postanowienia nakazujgcego ich ztozenie; sad
moze je jednak odebra¢ niezwlocznie, jezeli dtuznik wyrazi na to zgode”. Brzmienie
przepisu pozwalato na wyodrebnienie dwdch stadiéw postepowania — pierwszego
— rozpoznawczego, drugiego — wykonawczego, ustawowo oddzielonych od siebie
okresem oczekiwania na uprawomocnienie si¢ orzeczenia. Ustawodawca dopusz-
czal wprawdzie mozliwo$¢ niezwlocznego odebrania przyrzeczenia w przypadku
zgody diuznika, jednak wyjatek ten nie obalal zasady, w my$l ktérej postgpowanie
0 wyjawienie majatku przebiega dwuetapowo.

Obecna tre$é art. 915 k.p.c. nie uprawnia do wyodrebniania dwoch stadiéw
postepowania o wyjawienie majatku w przedstawionym powyzej rozumieniu.
Zasadg jest, ze sad odbiera wykaz i przyrzeczenie niezwlocznie po rozpoznaniu
wniosku, a zatem bez przerwy w postepowaniu. Mozno$¢ wyznaczenia dtuznikowi
terminu nie dluzszego niz tydziefi stanowi wyjatek od przyjetej zasady i dotyczy
tylko uzasadnionych przypadkow.

Nie wydaje sie jednak poprawne twierdzenie, ze de lege lata postepowanie
o wyjawienie majatku sktada si¢ z jednego etapu. Stowo ,,etap” oznacza cze$¢ jakiejs
calosci, a zatem etapy muszg by¢ co najmniej dwa. W analizowanym przypadku
nalezy raczej mowié o braku podziatu na etapy, o jednosci, ciggtosci postepowania.

Na stadialno$¢ postepowania mozna tez spojrze¢ z innej strony, tj. wylgcznie
w aspekcie funkcjonalnym. Niemal w kazdym postepowaniu mozna wyodrebnic
pewne zespoly czynnosci, ktére realizuja odrebne cele. Mozna rozréznié poste-
powanie w przedmiocie ,,x”, w zakresie ,,y”, faze badania dopuszczalnosci i faze
badania zasadnosci, stadium rozpoznawcze i wykonawcze. Wydaje sie, ze w tym
kontekscie w poprzednim stanie prawnym przedmiotem analizy byta stadialnosé¢
postepowania ze skargi o wznowienie postepowania'®®, za§ obecnie w tym znaczeniu
wyodrebnia sie np. stadia postepowania upadtosciowego'®’.

Majac na wzgledzie aspekt funkcjonalny, celowe wydaje sie wyodrebnienie
dwéch faz postepowania o wyjawienie majatku, tj. rozpoznawczej i wykonaw-
czej. W fazie pierwszej chodzi o merytoryczne rozpoznanie wniosku o wyjawienie
majatku. Faza druga wystepuje w przypadku uwzglednienia wniosku i obejmuje

166 Na temat stadialnosci postepowania wznowieniowego zob. M. Sawczuk, Wznowienie postgpowania cy-
wilnego, Warszawa 1970, s. 56.
167 Zob. F. Zedler, Prawo upadlosciowe i naprawcze w zarysie, Warszawa 2009, s. 37-39.



Instytucja wyjawienia majatku w praktyce sadéw powszechnych 127

czynnoSci sadu oraz stron dotyczace wykonania obowiazku ztozenia wykazu ma-
jatku i przyrzeczenia. Druga faza obejmuje réwniez stosowanie srodkéw przy-
musu. Mozna tez méwi¢ o postepowaniu w przedmiocie rozpoznania wniosku
o wyjawienie majatku oraz o postepowaniu w przedmiocie odebrania wykazu
1 przyrzeczenia.

2.4.2. Postepowanie rozpoznawcze
2.4.2.1. Uwagi ogdlne

Stadium rozpoznawcze postepowania o wyjawienie majatku nie jest jednorodne.
W jego ramach réwniez mozna wyodrebnié wiele zespotéw czynnosci zarezer-
wowanych dla przewodniczacego wydziatu, sedziego sprawozdawcy, sadu, ktére
zostaly szczegotowo uregulowane w kodeksie postepowania cywilnego oraz roz-
porzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 23.02.2007 r. — Regulamin urzedowania
sadow powszechnych!®8.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyodrebnié czynnosci wstepne — takim okres-
leniem postuguje si¢ regulamin urzedowania sagdéw powszechnych (§ 107-111)
— w ramach ktérych wniosek poddawany jest ocenie pod katem zachowania wa-
runkéw formalnych i fiskalnych. Ponadto badaniu podlegaja przestanki procesowe,
w szczegOlnosci dotyczace wlasciwosci sadu, jurysdykgji krajowej, zdolnosci sadowej
1 procesowej stron.

Kolejne czynno$ci mozna okresli¢ mianem przygotowawczych, chodzi bowiem
o nalezyte przygotowanie posiedzenia, na ktérym ma zosta¢ rozpoznany wniosek.

Obligatoryjnym elementem posiedzenia jest wystuchanie stron, jezeli sie stawig
(art. 915 § 1 k.p.c.). Nastepnie sad przeprowadza postepowanie dowodowe, z re-
guly ograniczone do dowodéw z dokumentéw, w tym dokumentéw z akt poste-
powania komorniczego, na okoliczno$¢ dotychczasowego przebiegu postepowania
egzekucyjnego oraz bezskutecznosci prowadzonej egzekucji.

Po udzieleniu glosu stronom sad wydaje postanowienie w przedmiocie wniosku,
ktérym zobowigzuje dtuznika do zlozenia wykazu majatku z wymienieniem rzeczy
i miejsca, gdzie sie znajduja, przypadajacych mu wierzytelnosci i innych praw ma-
jatkowych oraz do zlozenia przyrzeczenia wedlug roty z art. 913 § 1 k.p.c. albo
wniosek oddala. Wydanie postanowienia rozpoznajacego wniosek merytorycznie
koficzy stadium postepowania rozpoznawczego.

2.4.2.2. Przebieg postepowania rozpoznawczego

Whniosek o wyjawienie majatku w pierwszej kolejnosci podlega ocenie w kontekscie
zachowania przestanek procesowych umozliwiajacych rozpoznanie wniosku przez
sad. Przewodniczacy bada wlasciwosé sadu oraz zachowanie przestanek, ktorych
brak, ewentualnie ziszczenie sie w przypadku przestanek negatywnych, skutkuje
odrzuceniem wniosku.

168 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 23.02.2007 r. — Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych
(Dz. U. Nr 38, poz. 249 ze zm.), dalej jako r.u.s.p.
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Jezeli z tresci wniosku wynika, ze podlega on odrzuceniu albo ze sprawe nalezy
przekazaé innemu sagdowi, przewodniczacy wydzialu wyznacza posiedzenie niejaw-
ne bez wzywania strony do usuniecia brakéw formalnych pisma, chyba ze bez ich
usuniecia nie mozna wydaé postanowienia w przedmiocie odrzucenia pisma lub
przekazania sprawy (§ 107 ust. 1 r.u.s.p.).

Sad niewtasciwy do rozpoznania wniosku przekazuje go wedle whasciwosci
na podstawie art. 200 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Z kolei podstawe odrzucenia wniosku
stanowig przepisy art. 199 § 112 wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 1099 § 1 k.p.c.

W ramach czynnosci wstepnych istotne znaczenie majg czynnoSci naprawcze.
Przewodniczacy bada, czy wniosek spetnia warunki formalne (ogdlne i szczegdlne)
oraz czy zostal nalezycie optacony. W przypadku gdy wniosek nie zostal prawidto-
wo oplacony, a ponadto zawiera braki, przewodniczacy wydaje jedno zarzadzenie,
ktérym wzywa do usuniecia brakéw i uiszczenia optaty (§ 108 r.u.s.p.). Podstawe
prawna w tym zakresie stanowig art. 130 iart. 1302§ 112 wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

Jezeli wierzyciel zlozyt wniosek o przyznanie ,prawa ubogich”, zostanie on
rozpoznany przez sad na zasadach ogdlnych.

W dalszej kolejnosci przewodniczacy powinien wydac zarzadzenie o wyznacze-
niu terminu posiedzenia. Przedmiotowe zarzadzenie, poza wyznaczeniem posiedze-
nia na konkretny dzief, miesigc, rok i godzine (§ 65 ust. 1 r.u.s.p.), ewentualnie
wskazaniem numeru sali sgdowej, powinno zawiera¢ rowniez zlecenie zawiado-
mienia o terminie posiedzenia wierzyciela (petnomocnika) oraz dtuznika, ktérego
zawiadamia sie, doreczajac mu odpis wniosku z pouczeniem o czynnosciach proce-
sowych, ktére moze lub powinien podjac (art. 206 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.),
w szczegb6lnosci o moznosci wniesienia odpowiedzi na wniosek, ustanowienia
petnomocnika procesowego, a takze o tresci art. 214" k.p.c. W tresci wezwania
powinny by¢ wskazane cel posiedzenia oraz informacja, ze stawiennictwo na po-
siedzenie nie jest obowigzkowe (art. 150 k.p.c.). Dluznik w wezwaniu na posie-
dzenie powinien zostaé pouczony réwniez o treSci art. 916 § 1 k.p.c., tj. ze jezeli
bez usprawiedliwionej przyczyny nie stawi si¢ do sadu w celu ztozenia wykazu
lub przyrzeczenia albo stawiwszy si¢, wykazu nie ztozy lub odméwi odpowiedzi
na zadane mu pytanie albo odméwi zlozenia przyrzeczenia, sad moze skazaé go
na grzywne lub nakazaé przymusowe doprowadzenie oraz moze zastosowac areszt
nieprzekraczajacy miesiaca, z uwzglednieniem art. 276 § 2 k.p.c.

W tych sadach, ktére w praktyce stosujg druki formularzy wykazu majatku,
wraz z odpisem wniosku dtuznikowi dorecza sie druk wykazu majatku w celu jego
ewentualnego wypelnienia i ztozenia na posiedzeniu.

Istotne znaczenie ma to, aby tre$¢ wezwania i pouczenia nie wprowadzaly
dtuznika w btad. Stawiennictwo na posiedzeniu, ktdre zostaje wyznaczone w celu
rozpoznania wniosku, jest nieobowigzkowe, za$ Srodki przymusu moga by¢ sto-
sowane tylko w przypadku, gdy dtuznik bez usprawiedliwionej przyczyny nie
stawi sie do sadu w celu ztozenia wykazu lub przyrzeczenia, nie za$ gdy nie sta-
wi sie na posiedzenie, na ktérym ma zosta¢ rozpoznany wniosek. Obowigzkiem
dtuznika nie jest rowniez wypelnienie druku wykazu majatku przed wydaniem
w tym przedmiocie rozstrzygniecia przez sad. Wcze$niejsze wypelnienie dru-
ku jest prawem dluznika. Sady stosuja tego typu praktyke w celu usprawnienia
postepowania.
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Na podstawie wniosku oraz odpowiedzi na wniosek, jezeli zostanie wniesiona,
przewodniczacy moze wydaé rowniez inne zarzadzenia majace na celu przygoto-
wanie posiedzenia, gdy uzna je za celowe (art. 208 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
W szczegblnoSci moze okazaé sie celowe wystgpienie o akta komornicze.

Obligatoryjnym elementem posiedzenia jest wystuchanie stron, jezeli sie stawig
(art. 915 § 1 k.p.c.). Podkresli¢ nalezy, ze dtuznik nie ma obowigzku stawiennictwa.
Moze sie zatem nie stawial, moze si¢ stawié osobiScie lub przez pelnomocnika,
moze wczeSniej ztozy¢ odpowiedZ na wniosek i podnie$é stosowne zarzuty pro-
cesowe 1 materialnoprawne, moze tez zachowac si¢ w sposéb catkowicie bierny.
Z niestawiennictwa dtuznika nie moga jednak wynikaé dla niego jakiekolwiek
negatywne skutki. Trafnie wskazuje M. Krakowiak, ze w przypadku niestawien-
nictwa dtuznika na posiedzenie sagdu wyznaczone w celu rozpoznania wniosku
0 wyjawienie majatku i niewypowiedzenia si¢ przez dluznika, chociazby w piSmie
procesowym w przedmiocie wniosku, nie mozna przyjaé, ze dtuznik uznaje zadanie
wyjawienia majatku'®®. Odmienny poglad, ktéry reprezentowal J. Korzonek, nie
wydaje si¢ trafny!”?. Z faktu niepodjecia obrony nie mozna wywodzi¢ tak dalekich
konsekwencji, bowiem nie ma ku temu podstawy prawnej. Nie mozna jednak
zgodzi¢ sie z M. Krakowiakiem, ze w postepowaniu o wyjawienie majatku nie
znajduje zastosowania art. 230 k.p.c., gdyz sad z urzedu musi zbadaé przestanki
dopuszczalnosci wyjawienia!”!. Nalezy zwazyé, ze postepowanie o wyjawienie
majatku oparte jest na zasadzie dwustronnosci, biorg w nim udziat dwa podmioty
o sprzecznych interesach — dluznik i wierzyciel. W postepowaniu tym zadnych
ograniczen nie powinny doznawac takie zasady procesowe jak zasada kontradyk-
toryjnosci i dyspozycyjnosci. To na wierzycielu, na zasadach ogdlnych, spoczywa
cigzar dowodu w zakresie przestanek wyjawienia majatku. Wierzyciel powinien
na poparcie swoich twierdzef przytoczy¢ stosowne okolicznosci faktyczne i sfor-
mutowaé wnioski dowodowe. W postepowaniu tym znajdg zastosowanie zaréwno
przepisy o postepowaniu dowodowym, jak i przepisy traktujace o bezdowodowych
$rodkach ustalenia. Istnienie przestanek wyjawienia powinien wykaza¢ wierzyciel,
do sadu nalezy natomiast ocena prawna. Zadne wzgledy nie przemawiajg za tym,
aby to sad w postepowaniu o wyjawienie majatku przejawiatl inicjatywe.

Jezeli chodzi o tok postepowania o wyjawienie majatku, to wskazaé nalezy,
ze posiedzenie wyznaczone w celu rozpoznania wniosku moze, na zasadach ogél-
nych, zosta¢ odroczone (art. 156, 214 k.p.c.) tylko z waznej przyczyny. Sad moze
np. za celowe i konieczne uzna¢ wystuchanie stron pomimo ich niestawiennictwa
i w tym celu posiedzenie odroczy¢.

Postepowanie o wyjawienie majatku moze tez zostaé zawieszone albo umorzone,
przy czym moga w tym przypadku znalez¢é odpowiednie zastosowanie zaréwno
przepisy o postepowaniu egzekucyjnym, jak i przepisy o procesie. Kwestia sto-
sowania wlasciwych przepiséw moze by¢ niekiedy problematyczna, mozna mieé
np. watpliwosci, czy postepowanie o wyjawienie majatku moze zostaé zawieszone
na wniosek wierzyciela (art. 820 k.p.c.), czy moze konieczny jest w tym zakresie

169 M. Krakowiak w: Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 1059.
170 J. Korzonek, Postgpowanie egzekucyjne..., s. 809.
171 M. Krakowiak w: Kodeks postgpowania cywilnego...,s. 1059.
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zgodny wniosek stron (art. 178 k.p.c.), czy sad umorzy postepowanie w przypadku,
gdy zada tego wierzyciel (art. 825 pkt 1 k.p.c.), czy raczej powinny mieé zastoso-
wanie przepisy dotyczace cofniecia pozwu i umorzenia postepowania na podstawie
art. 355 §1i2wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

2.4.2.3. Rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku o wyjawienie majatku

W przypadku gdy sa spetnione przestanki postepowania o wyjawienie majatku
i brakuje podstaw do odrzucenia wniosku albo umorzenia postepowania, sad
po rozpoznaniu sprawy wydaje orzeczenie pozytywne, uwzgledniajace wniosek
o wyjawienie majatku, w ktérego tresci zostaje zamieszczone zobowigzanie dtuznika
do ztozenia wykazu majatku z wymienieniem rzeczy i miejsca, gdzie sie znajduja,
przypadajacych dluznikowi wierzytelnosci i innych praw majatkowych oraz zo-
bowigzanie do ztozenia przyrzeczenia wedtug roty jak w art. 913 § 1 k.p.c. albo
orzeczenie negatywne, oddalajace wniosek.

Orzeczenie w przedmiocie wyjawienia majatku przybiera forme postanowienia,
przy czym odpowiednie zastosowanie znajdzie w tym przypadku art. 766 k.p.c.,
wedlug ktérego ,,sad rozpoznaje sprawy egzekucyjne na posiedzeniu niejawnym,
chyba ze zachodzi potrzeba wyznaczenia rozprawy albo wystuchania na posiedzeniu
stron lub innych os6b. W sprawach tych sad wydaje orzeczenia w formie posta-
nowien”. Wprawdzie sprawa o wyjawienie majatku nie jest sprawg egzekucyjna,
jednak lokalizacja przepisbw o wyjawieniu majatku oraz charakter pomocniczy
przedmiotowego postepowania wzgledem postepowania egzekucyjnego przema-
wiajg za odpowiednim stosowaniem w pierwszej kolejnosci przepiséw ogdlnych
traktujacych o postepowaniu egzekucyjnym. Ponadto art. 766 k.p.c. stanowi tylko
potwierdzenie reguly z art. 354 k.p.c., ze ilekroé przepis szczegdlny nie stanowi
inaczej, czynno$¢ sagdu w postepowaniu cywilnym przybiera forme postanowienia.
Artykut 354 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. znajduje zastosowanie do wszystkich rodzajow
postepowan regulowanych w kodeksie postepowania cywilnego.

Zasadg jest, ze sad orzeka w przedmiocie wyjawienia majatku po wystuchaniu
stron, jezeli sie stawig. Nie mozna jednak wykluczy¢ odroczenia posiedzenia,
np. w celu wystgpienia o akta komornicze i przeprowadzenia dowodéw z do-
kumentéw znajdujacych si¢ w tych aktach. Ponadto mozliwe tez jest odroczenie
ogloszenia postanowienia na czas do dwdch tygodni na podstawie art. 326 w zw.
zart. 361 iart. 13 § 2 k.p.c.

Wydajac rozstrzygniecie w przedmiocie wyjawienia majatku, sad bierze pod uwage
stan rzeczy z chwili orzekania. Odpowiednie zastosowanie ma w tym przypadku
art. 316 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., przy czym nalezy wskazad, ze przed wydaniem
postanowienia sad nie zamyka posiedzenia, na ktérym w razie pozytywnego rozstrzyg-
niecia powinien niezwlocznie odebraé¢ wykaz i przyrzeczenie. W konsekwencji bez
znaczenia jest fakt, ze przestanki wyjawienia majatku z art. 913 k.p.c. nie byly spel-
nione w momencie zlozenia wniosku i ziScity sie dopiero w toku postepowania'’2.

W postepowaniu o wyjawienie majatku sad orzeka o jednym, niepodziel-
nym zadaniu, tj. o zadaniu zobowigzania dtuznika do zlozenia wykazu majatku

172 Zob. M. Mrowczynski, Wyjawienie majgtku..., s. 175.
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i przyrzeczenia wedtug roty z art. 913 § 1 k.p.c. Z istoty tego postepowania wynika,
ze nie znajdzie w nim zastosowania instytucja powddztwa wzajemnego. W przy-
padku gdy w postepowaniu manifestacyjnym bierze udziat tylko jeden dtuznik, nie
znajdzie zastosowania réwniez instytucja orzeczenia cze$ciowego (art. 317 w zw.
zart. 361 iart. 13 § 2 k.p.c.). Nie jest zatem mozliwe, aby sad wydat np. postano-
wienie czeSciowe zobowigzujace dtuznika do zlozenia wykazu majatku z pominie-
ciem obowigzku zlozenia przyrzeczenia. Postanowienie cz¢Sciowe bedzie moglo
natomiast zosta¢ wydane w przypadku wielosci dluznikéw, gdy sprawa dojrzata
do rozstrzygniecia tylko w stosunku do jednego lub niektérych z nich. Nie dotyczy
to sytuacji polaczenia spraw o wyjawienie majatku na podstawie art. 219 w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c.

Tres$¢ zadania podlegajacego rozpoznaniu przesadza, ze w postepowaniu o0 wy-
jawienie majatku nie jest dopuszczalne wydanie postanowienia wstepnego (art. 318
wzw. z art. 361 i art. 13 § 2 k.p.c.).

W postepowaniu o wyjawienie majatku nie znajda réwniez zastosowania prze-
pisy o wyrokowaniu zaocznym. Przepisy regulujace stadium rozpoznawcze po-
stepowania manifestacyjnego nie wymagaja od dtuznika ani stawiennictwa, ani
jakiejkolwiek inicjatywy.

W przypadku braku wykazania przez wierzyciela przestanek wyjawienia majatku
(przestanek materialnoprawnych) sad wniosek oddali. M. Mrowczyniski podaje
nastepujace przyczyny oddalenia wniosku o wyjawienie majatku:

* tytul wykonawczy zawiera tre$é niepozwalajacg na domaganie sie wyja-
wienia majatku (np. nie dotyczy $wiadczenia pieni¢znego);

* zachodzi brak legitymacji procesowej;

* wierzyciel nie wykazal bezskutecznosci prowadzonej egzekucji (art. 913
§ 1 k.p.c.);

* wierzyciel nie uprawdopodobnil, ze nie uzyska zaspokojenia ze znanego
mu majatku dluznika lub z przypadajacych dluznikowi biezacych $wiad-
czen periodycznych za okres 6 miesiecy (art. 913 § 2 k.p.c.);

* okazalo sie, ze wierzyciel zna majatek diuznika, z ktérego moze przepro-
wadzi¢ skuteczng egzekucje;

* okazalo sie, ze wierzyciel wprawdzie nie zna majatku dtuznika, lecz za-
mierza doprowadzi¢ do wyjawienia dla innych celéw niz przeprowadze-
nie egzekugji;

* nie dokonano wyboru jednego z alternatywnie zasagdzonych w tytule eg-
zekucyjnym Swiadczen;

* nie ma ze strony wierzyciela §wiadczenia wzajemnego (lub gotowosci
do jego spetnienia);

* okazalo sie, ze wierzyciel jest w posiadaniu zastawu zapewniajacego pet-
ne pokrycie egzekwowanego roszczenia'”>.

Wskazane przez M. Mrowczyniskiego przyczyny oddalenia wniosku nalezy uzu-
pelnic o sytuacje, w ktérej mamy do czynienia z kolejnym wnioskiem o wyjawienie

majatku zlozonym przed uptywem terminu z art. 918" k.p.c.

173 M. Mrowczynski, Wyjawienie majgtku..., s. 179-180.
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Trafnie natomiast wskazuje sie¢ w literaturze, ze sad nie moze oddali¢ wniosku
na tej podstawie, iz jest oczywiste, ze dluznik nie ma zadnego majatku'”*. Stan
majatku dtuznika w postepowaniu manifestacyjnym moze zostaé ustalony wy-
tacznie na podstawie zlozonego przez niego wykazu i przyrzeczenia, a sad, ktory
rozpoznaje wniosek, nie czyni w tym zakresie zadnych ustalen, bowiem okoliczno$é
ta nie stanowi ustawowej przestanki wyjawienia majatku. Inaczej rzecz ujmujac, aby
orzec pozytywnie o obowigzku wyjawienia majatku, nie jest konieczne ustalenie,
ze w istocie dtuznik ma majatek, ktory bedzie obowigzany ujawnié. Przepisy nie
przewiduja w tym zakresie swoistego przedsadu.

Postanowienie oddalajace wniosek o wyjawienie majatku jest orzeczeniem kon-
czacym postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 108 § 1 k.p.c., zatem powinno
zawieral rozstrzygnigcie w przedmiocie kosztéw postepowania. Zastosowanie
znajda w tym przypadku art. 98 i n. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

2.4.2.3.2. Postanowienie nakazujace ztozenie wykazu majatku i przyrzeczenia oraz jego skutki

W postepowaniu o wyjawienie majatku znajdzie zastosowanie reguta zakazu orze-
kania ponad zadanie, w mySl ktérej sad nie moze orzekac co do przedmiotu, ktdry
nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie (art. 321 § 1 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.)'”. Sad orzeknie o wyjawieniu majatku tylko w przypadku, gdy w istocie
takie bylo zadanie zgloszone we wniosku. Z tresci wniosku powinno wynikaé, ze wie-
rzycielowi chodzi o realizacje obowigzku z art. 913 k.p.c., a nie np. o dokonanie
okreslonych czynnosci egzekucyjnych. Wniosek powinien dotyczy¢ wyjawienia ma-
jatku, a nie np. dokonania zajecia, opisu i oszacowania, zabezpieczenia lub sprzedazy.

Przychylajac si¢ do pogladow tych autoréw, ktorzy twierdza, ze formalizm
postepowania wpisuje sie w jego istote!”®, nalezy jednocze$nie opowiedzie¢ sie
przeciwko zbyt rygorystycznemu podejsciu do tresci wniosku o wyjawienie majgt-
ku. W przypadku watpliwosci przewodniczacy, ewentualnie sad, powinien wezwaé
wierzyciela do sprecyzowania zgdania. Ponadto pewne watpliwosci w zakresie
tre$ci wyrazonego we wniosku o$wiadczenia woli moga zosta¢ usunigte w drodze
wyktadni, ktérej na zasadach ogélnych (art. 65 § 1 k.c.) podlegajg réwniez odwiad-
czenia skfadane w postepowaniu cywilnym. Zadnych watpliwosci nie bedzie, jezeli
wierzyciel, formutujac zadanie, odwota sie do tresci art. 913 k.p.c. np. w nastepu-
jacy sposéb: ,Wnosze o zobowigzanie dtuznika Jana Nowaka do zlozenia wykazu
majatku z wymienieniem rzeczy i miejsca, gdzie si¢ znajduja, przypadajacych mu

74 M. Mréwczynski, Wyjawienie majgtku..., s. 180. )
175 Zob. szerzej np. L. Peiper, Kodeks postgpowania cywilnego, Krakow 1934, cz. 1, t. 1-2, s. 718-720; S.
Kruszelnicki, Kodeks postegpowania cywilnego. Artykuty 1-507 z komentarzem, Poznaf 1938, cz. 1,s. 435;
W. Siedlecki, Zasady wyrokowania w procesie cywilnym, Warszawa 1957, s. 44-46; K. Piasecki, Orzekanie
ponad zqdanie w procesie cywilnym, Warszawa 1975; T. Erecifiski, Orzekanie ponad Zgdanie w sprawach
o naprawienie szkody wyrzqdzonej czynem niedozwolonym (kilka uwag na tle art. 321 § 2 k.p.c.), w: Od-
powiedzialnos¢ cywilna. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, Krakow 2004, s. 113-125;
K. Weitz, Zwigzanie sqdu granicami zgdania w procesie cywilnym, w: AUREA ORAXIS AUREA THEORIA.
Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Ereciriskiego, J. Gudowski (red.), K. Weitz (red.), Warszawa
2011, t. 1, 5. 679-715.

Zob. J. Gudowski, Wystgpienia, glosy w dyskusji i podsumowanie, w: Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyj-
nego a kodeks postgpowania cywilnego. Materiaty Ogélnopolskiego Zjazdu Katedr i Zakladow Postgpowania
Cywilnego, Serock k. Warszawy, 24-26 wrzesnia 2009 r., T. Erecinski (red.), K. Weitz (red.), Warszawa
2010, s. 259.
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wierzytelnosci i innych praw majatkowych oraz do zlozenia przyrzeczenia wedlug
roty: «Swiadomy znaczenia mych stéw i odpowiedzialnosci przed prawem zapew-
niam, ze ztozony przeze mnie wykaz majatku jest prawdziwy i zupelny»”.

Wydaje sie, ze rowniez w przypadku, gdy zadanie zostaje sformutowane w spo-
s6b nastepujacy: ,Wnosze o zobowigzanie dtuznika Jana Nowaka do ztozenia
wykazu majatku” czy tez ,Wnosze o zobowigzanie dtuznika Jana Nowaka do wyja-
wienia majatku”, nie budzi watpliwosci, iz chodzi w tych przypadkach o realizacje
przystugujacego wierzycielowi na podstawie art. 913 k.p.c. uprawnienia. Wydaje
sie, ze fakt pominigcia w tre$ci zadania kwestii zfozenia przyrzeczenia nie powinien
mie¢ wiekszego znaczenia w sytuacji, gdy intencja wierzyciela w zakresie realizacji
przedmiotowego uprawnienia nie budzi zadnych watpliwosci.

Postanowienie o wyjawieniu majatku powinno wyraznie wskazywaé, kogo
dotyczy przedmiotowy obowigzek i jaka jest jego tres¢. W praktyce orzeczenie
najczesciej przybiera nastepujaca tre$é:

Sad Rejonowy (...) Wydziat I Cywilny
w sktadzie nastepujacym (...)

po rozpoznaniu dnia (...) w (...)

na posiedzeniu jawnym

sprawy z wniosku dtuznika (...)

z udziatem wierzyciela (...)

0 wyjawienie majatku

postanawia:

1. zobowigzaé dtuznika (...) o numerze PESEL (...) do zlozenia wy-
kazu majatku z wymienieniem rzeczy i miejsca, gdzie si¢ znajduja,
przypadajacych mu wierzytelnosci i innych praw majatkowych oraz
do zlozenia przyrzeczenia wedltug roty: ,,Swiadomy znaczenia mych
stow i odpowiedzialnosci przed prawem zapewniam, ze ztozony
przeze mnie wykaz jest prawdziwy i zupelny”;

2. zasadzi¢ od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 100,00 zt (sto zto-
tych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

W literaturze wskazuje sie, ze w przypadku gdy dtuznikiem jest osoba prawna
z treSci orzeczenia powinno wynikaé¢ dodatkowo, kto dziatajagc w imieniu osoby
prawnej, zobowigzany jest do ztozenia wykazu i przyrzeczenia. W przypadku re-
prezentacji wieloosobowej sad powinien zdecydowad, czy obowigzek ten w imieniu
osoby prawnej powinna wykonaé jedna osoba, czy tez kilka osob. Podnosi sie,
ze kwestia ta ma istotne znaczenie w razie powstania koniecznosci ,,wymuszenia”
realizacji przedmiotowego obowigzku.

W praktyce mogg tez powstaé watpliwosci, gdy dtuznikiem jest osoba fizyczna
niemajaca zdolnosci procesowej. Takiej sytuacji dotyczy art. 919 k.p.c., wedlug
ktérego ,,za osobe, ktéra nie ma zdolnos$ci procesowej, wykaz i przyrzeczenie obo-
wigzany jest zlozy¢ jej przedstawiciel ustawowy”. Niewatpliwie obowiazek ztozenia
wykazu i przyrzeczenia dotyczy diuznika, nie za$ jego przedstawiciela ustawowego,
a przepis ten powinien by¢ tak rozumiany, ze dluznik spelnia nalozony na niego
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przez sad obowigzek, dziatajac przez przedstawiciela ustawowego. Ztozenie wykazu
i przyrzeczenia przez przedstawiciela ustawowego nie stanowi czynno$ci procesowej
w rozumieniu art. 66 k.p.c. Artykut 919 k.p.c. ma charakter materialnoprawny
ijest przepisem szczegdlnym wzgledem wszystkich tych przepiséw, ktore okreslaja
zakres umocowania przedstawicieli ustawowych.

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze w treSci orzeczenia z imienia i nazwiska
powinni zosta¢ wymienieni zaréwno dltuznik, jak i jego przedstawiciel ustawowy.

W treéci postanowienia o wyjawieniu majatku w przypadku, gdy dtuznikiem jest
osoba fizyczna, poza wskazaniem dtuznika z imienia i nazwiska sad powinien réwniez
podaé numer PESEL, co posrednio wynikaz § 190 w zw. z § 174 r.u.s.p. Orzekajac
bowiem o wyjawieniu majatku, sad ma obowigzek przestaé¢ odpis przedmiotowe-
go postanowienia do Krajowego Rejestru Sagdowego wraz z danymi niezbednymi
do dokonania wpisu w rejestrze dtuznikéw niewyptacalnych. W takiej sytuacji
wpis jest dokonywany z urzedu na podstawie art. 55 pkt 3) ustawy z 20.08.1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sadowym!”.

Na skutek wydania postanowienia o wyjawieniu majatku dtuznik ujawniany jest
w prowadzonym przez sad rejonowy ,,wykazie 0sdb, na ktére natlozono obowiagzek
wyjawienia majatku”. Wykaz prowadzony jest w formie alfabetycznego spisu 0sob,
na ktére nalozono przedmiotowy obowigzek. Wpisu dokonuje sie niezwlocznie
po wydaniu postanowienia zobowiagzujacego dtuznika do ztozenia wykazu majatku
i przyrzeczenia. W wykazie odnotowuje sie: date postanowienia sagdu zobowigzuja-
cego dtuznika do wyjawienia majatku i ztozenia przyrzeczenia, oznaczenie wierzy-
ciela zadajacego wyjawienia majatku i sygnature sprawy, nazwisko i imie (nazwe)
dtuznika, date zlozenia wykazu majatku lub przyrzeczenie i ewentualne Srodki
przymusu zastosowane wobec dtuznika (§ 120a ust. 1, 2 i 3 instrukcji sadowe;j).

2.4.3. Postepowanie w przedmiocie odebrania wykazu i przyrzeczenia

Postanowienie o wyjawieniu majatku z chwilg jego wydania jest natychmiast
wykonalne. W art. 915 § 1 k.p.c. ustawodawca przesadzit bowiem, ze sad powinien
niezwlocznie po rozpoznaniu wniosku odebraé wykaz i przyrzeczenie. Aby urealnié
ten zapis ustawy, w praktyce wiekszosci sadéw stosowane sg formularze obejmujace
swoja treScig wykaz majatku, ktore dorecza sie dtuznikowi wraz z odpisem wniosku
z pouczeniem o mozliwo$ci wypelnienia w celu ztozenia na posiedzeniu. Praktyka
ta ma na celu usprawnienie postepowania.

W uzasadnionych przypadkach sad moze jednak wyznaczy¢ dtuznikowi termin
na zlozenie wykazu i przyrzeczenia, nie dtuzszy niz tydzien (art. 915 § 2 k.p.c.).
W sadach, w ktérych uzywane sg formularze, sytuacja taka moze nastapié, gdy
dhuznik nie wypetnil formularza przed rozpoznaniem wniosku, ewentualnie gdy
projekt wykazu ulegl zniszczeniu lub zagubieniu, za$ dtuznik z przyczyn usprawie-
dliwionych, np. wzgledami zdrowotnymi, nie jest w stanie ztozy¢ wykazu majatku
na posiedzeniu. Dluznik moze mie¢ w szczeg6lnosci problem z doktadnym, umoz-
liwiajacym identyfikacje, opisem przystugujacych mu wierzytelnosci i innych praw

177 Ustawa z 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186
ze zm.).
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majatkowych. Sad nie bedzie miat tez mozliwosci niezwtocznego odebrania wykazu
w przypadku niestawiennictwa dtuznika. W takiej sytuacji sad bedzie zmuszony
odroczy¢ posiedzenie, aby wezwaé dtuznika na posiedzenie w celu ztozenia wykazu
1 przyrzeczenia.

Od wydania postanowienia o wyjawieniu majatku do ztozenia wykazu i przy-
rzeczenia moze zatem uplynal pewien czas, w ktérym mogg ulec zmianie oko-
licznosci faktyczne prawnie istotne dla bytu obowigzku ztozenia wykazu majatku
i przyrzeczenia. Inaczej rzecz ujmujac, po wydaniu postanowienia o wyjawieniu
majatku, a przed jego wykonaniem moze wygasnaé obowigzek zlozenia wykazu
1 przyrzeczenia.

Taka sytuacja nastgpi np. w przypadku $mierci dtuznika bedacego osobg fizyczng
po wydaniu postanowienia o wyjawieniu majatku, wydaniu prawomocnego orze-
czenia o pozbawieniu tytulu wykonawczego wykonalnosci czy tez w przypadku,
gdy w toku prowadzonej egzekucji nastapi pelne zaspokojenie roszczefi wierzyciela.
Moze tez zaistnieé taka sytuacja, ze wierzyciel, ktory uzyskat poza postepowaniem
informacje o majatku dtuznika, z ktérego moze sie skutecznie zaspokoié, nie bedzie
zainteresowany dalszym prowadzeniem postepowania. W pierwszej z opisanych
sytuacji sad z urzedu powinien umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 355 w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c., w pozostatych za$ wylgcznie na wniosek na podstawie art. 825
pkt 112 k.p.c.'”®

Sad powinien umorzy¢ postepowanie z urzedu rowniez w przypadku, gdyby
po wydaniu postanowienia o wyjawienie majatku okazato sie, ze egzekucja ze wzgle-
du na osobe lub przedmiot jest niedopuszczalna (art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c.)'”.

Jezeli po wydaniu postanowienia o wyjawieniu majatku dtuznik nie ztozyt
niezwlocznie wykazu i przyrzeczenia, a mimo uplywu czasu stwierdzony w nim
obowigzek nie zdezaktualizowal si¢, sad powinien wezwaé diuznika na kolejny
termin z jednoczesnym pouczeniem o tresci art. 916 k.p.c. Sad powinien pouczy¢
dluznika w kazdym przypadku, gdy wzywa go na posiedzenie w celu zlozenia
wykazu lub przyrzeczenia, bez wzgledu na to, czy jest to pierwsze, czy kolejne
wezwanie, i czy wczesniej dluznik zostat juz pouczony. Artykut 916 zd. 2 k.p.c.
wyraznie traktuje o pouczeniu w wezwaniu na posiedzenie, nalezy zatem przyjac,
ze chodzi o kazde wezwanie, nie za$ np. pierwsze czy kolejne (lege non distinguente
nec nostrum est distinguere).

Przedmiotem wyjawienia jest majatek tradycyjnie juz rozumiany jako ogdt praw
majatkowych (aktywdéw) danej osoby!®?. Wykaz powinien by¢ aktualny w dacie jego
zlozenia i nie powinien uwzglednia¢ rzeczy lub praw majatkowych, ktére w tej
dacie do majatku dtuznika juz nie naleza, chociaz nalezaty np. w dacie zlozenia
wniosku, a nawet w dacie orzekania przez sad o zlozeniu wykazu i przyrzeczenia.
Bez znaczenia jest rOwniez to, co w przysztosci moze wejs¢ do majatku dluznika,
co dluznik spodziewa sie uzyskaé, np. w drodze spadkobrania po osobie jeszcze
zyjacej'®!. Wykaz powinien obejmowaé zar6wno prawa w pelni uksztattowane, jak

178 Zob. M. Mrowczynski, Wyjawienie majgtku..., s. 188-191.

179" M. Mrowczynski, Wyjawienie majgtku..., s. 188-191.

180 K. Stefko, Egzekucyjna przysiega..., s. 566; M. Mrowczynski, Wyjawienie majgtku..., s. 205.
181 K. Stefko, Egzekucyjna przysigga..., s. 568.
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i ekspektatywy!®2, W literaturze trafnie wskazuje sie, ze chodzi w tym przypadku
o caly majatek dtuznika, a nie tylko okresSlong cze$é, np. taka, z ktérej wierzy-
ciel moze uzyskaé zaspokojenie. Zdaniem K. Stefki wykaz, ktéry obejmowalby
wprawdzie majatek wystarczajacy na zaspokojenie egzekwujacego wierzyciela, ale
nie obejmowalby catego majatku, nie czynitby zado$¢ obowigzkowi, a sad, ktory
wiedziatby, ze wykaz jest niezupelny, nie mégtby od dtuznika odebraé przysiegi,
lecz musiatby taki stan potraktowaé jako odmowe wyjawienia'*®. Nie budzi przy
tym watpliwosci, ze w wykazie powinny zosta¢ umieszczone roéwniez przedmioty
wytaczone spod egzekucji. Nalezy sie zgodzi¢ z B. Dobrzanskim, ze ocena, czy
poszczegdlny przedmiot podpada pod przepisy o ograniczeniach egzekucji, nalezy
do organu egzekucyjnego i nie moze by¢ pozostawiona dtuznikowi, ktéry mogtby
popetnié nieSwiadomie btad lub tez w sposéb trudny do wykrycia rozmySlnie da-
zy¢ do nieujawnienia na tej drodze wobec wierzyciela niektérych pozycji swojego
majatku, w rzeczywisto$ci podlegajacych egzekucji'®*. Uzupetniajac te wypowiedz,
mozna dodatkowo wskazad, ze celem postepowania manifestacyjnego jest wytacznie
wyjawienie majatku, a w zakresie kognicji sadu w tym postepowaniu nie mieSci
sie kwalifikacja przedmiotowego majatku na podlegajacy badz tez niepodlegajacy
egzekucji.

W literaturze wyrazono dyskusyjny poglad, ze w wykazie majatku powinien
zostaé ujawniony stan faktyczny w postaci posiadania'®’. Nalezy wskazad, ze wpraw-
dzie posiadanie moze mieé nawet znaczng warto$¢ majatkowa, jednak przepisy nie
przewiduja mozliwosci przeprowadzenia egzekucji z posiadania i nie chodzi w tym
przypadku o sytuacje ustawowego wyltaczenia spod egzekucji. Zatem zaliczenie
posiadania do majatku, ktéry podlega ujawnieniu, nie wydaje sie zasadne. Inaczej
wyglada sytuacja, gdy dluznik np. twierdzi, ze nabyt okre$lona nieruchomos¢ przez
zasiedzenie, jednak nie legitymuje sie stosownym postanowieniem sadu stwier-
dzajacym ten fakt. Zaden przepis nie wymaga bowiem, aby dtuznik do wykazu
majatku dolgczyt okreslone dowody na potwierdzenie przystugujacych mu praw,
w szczegblnosci dowodu, ze przystuguje mu prawo wilasnosci nieruchomosci,
o ktorej twierdzi, iz nabyt jej wlasno$¢ przez zasiedzenie.

Pewnych wskazéwek dotyczacych tresci wykazu dostarcza art. 913 § 1 k.p.c.,
wedtug ktérego w wykazie majatku musza by¢é wymienione rzeczy z podaniem
miejsca, gdzie si¢ znajdujg, przypadajace dtuznikowi wierzytelnosci, inne prawa
majatkowe.

Wymienienie rzeczy powinno nastgpi¢ w taki sposéb, aby mozna byto je od-
nalez¢ i zidentyfikowaé. Konieczne jest zatem w szczeg6lnosci wskazanie miejsca,
gdzie rzeczy si¢ znajduja, przy czym moze tu chodzi¢ o konkretne miejsce w Polsce,
a takze za granicg's®. Przepis nie wprowadza w tym zakresie zadnych ograniczen
(lege non distinguente).

Przepisy o wyjawieniu majatku nie wymagaja szczegdétowego opisu albo osza-
cowania rzeczy ruchomych i nieruchomosci. Ustawodawca pozostawil praktyce

182

M. Mréwczyfiski, Wyjawienie majgtku..., s. 205-206.
183 K. Stefko, Egzekucyjna przysigga..., s. 566.
184 B. Dobrzanski w: Kodeks postepowania cywilnego..., s. 1260.
185 Poglad taki wyrazit M. Mrowczynski, Wyjawienie majgtku..., s. 207.
186 K. Stefko, Egzekucyjna przysigga..., s. 569.
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szczegOly w zakresie sporzadzenia wykazu. Zasada powinno by¢, ze kazdy ze sktad-
nikéw majatku dtuznika powinien zosta¢ wymieniony z osobna. W praktyce przyj-
muje sie jednak, iz rzeczy drobne, nieprzedstawiajace wickszej wartoSci czy nawet
bezwarto$ciowe, moga zostaé pogrupowane w pewne kategorie — ubranie, bielizna,
przedmioty codziennego uzytku.

Jezeli chodzi o wierzytelnosci, to zalicza sie do nich wszelkie wierzytelnosci,
zarO6wno pieniezne, jak i niepieniezne, np. wierzytelno$ci z wynagrodzenia za prace,
z rachunku bankowego. Sposréd innych praw majatkowych tytutem przyktadu
mozna wymieni¢ np. prawo uzytkowania wieczystego, prawa spoldzielcze, prawa
korporacyjne zwigzane z przynalezno$cia dluznika do spdtek prawa handlowego,
prawo pierwszenstwa w nabyciu okre$lonych sktadnikéw majatku.

Odebranie wykazu i przyrzeczenia przez dtuznika powinno zostaé poprzedzone
pouczeniem diuznika o znaczeniu przyrzeczenia i odpowiedzialnosci za zlozenie
fatszywego wykazu (art. 266 w zw. z art. 304 i art. 13 § 2 k.p.c.).

Ztozenie wykazu moze nastgpi¢ w formie pisemnej lub ustnej. Odmienny po-
glad, reprezentowany w literaturze, nie znajduje podstawy prawnej. Wykaz ztozony
w formie pisemnej moze nastepnie zosta¢ uzupelniony na skutek ztozonych przez
dtuznika ustnych o$wiadczen. W celu weryfikacji ztozonego wykazu zaréwno
przewodniczacy, jak i wierzyciel mogg zadawac diuznikowi pytania. Pytania moga
dotyczy¢ poszczegblnych sktadnikéw majatku dluznika, a takze miejsca, gdzie te
sktadniki sie znajduja. Pytania nie moga zmierzaé do czynienia ustalen faktycznych
na temat czynnoSci prawych, ktorych dtuznik dokonat z pokrzywdzeniem wierzy-
cieli'®. Postepowanie manifestacyjne stuzy bowiem do ustalenia majatku dtuznika,
nie za$ do czynienia ustalen faktycznych i gromadzenia dowodow, ktére bedg mogty
zostaé wykorzystane w przysztym procesie przeciwko dtuznikowi o uznanie czyn-
noSci prawnej za bezskuteczng na podstawie art. 527 i n. ustawy z 23.04.1964 r.
— Kodeks cywilny'%. Tego typu pytania, w praktyce czesto dopuszczane przez sady,
sg wyrazem naduzycia instytucji wyjawienia majatku.

Wykaz moze zostaé zlozony réwniez w ten sposob, ze dtuznik kolejno wymieni
wszystkie skfadniki swojego majatku ze wskazaniem miejsca, gdzie si¢ znajduja,
za$ sad w calosci to oSwiadczenie zaprotokotuje. Réwniez w tej sytuacji podczas
sktadania o§wiadczenia przez dluznika zar6wno przewodniczacy, jak i wierzyciel
majg mozliwo$¢ zadawania mu stosownych pytaf na temat jego majatku.

Zgodnie z art. 916 k.p.c. ,jezeli dluznik bez usprawiedliwionej przyczyny nie
stawi sie do sagdu w celu ztozenia wykazu lub przyrzeczenia albo stawiwszy sie
wykazu nie ztozy lub odméwi odpowiedzi na zadane mu pytanie albo odméwi
zlozenia przyrzeczenia, sad moze skaza¢ go na grzywne lub nakazaé przymusowe
doprowadzenie oraz moze zastosowacé areszt nieprzekraczajacy miesigca, z uwzgled-
nieniem art. 276 § 2. O skutkach tych dtuznik powinien by¢é pouczony w wezwa-
niu na posiedzenie”. Z przepisu tego wynika, ze stosowanie Srodkéw przymusu
ma charakter fakultatywny i nastepuje tylko z urzedu.

Sad moze zastosowa¢ Srodki przymusu w jednej z czterech sytuacji, tj. jezeli
dtuznik bez usprawiedliwionej przyczyny:

187 K. Stefko, Egzekucyjna przysiega..., s. 369.
188 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), dalej jako k.c.
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* nie stawi sie w sadzie w celu ztozenia wykazu lub przyrzeczenia,
* stawiwszy sie w sadzie, nie ztozy wykazu,

* odmoéwi odpowiedzi na zadane mu pytania,

* odméwi zlozenia przyrzeczenia.

Wskazane powyzej przestanki maja charakter samoistny i wystarczy, aby ziScita
sie ktérakolwiek z nich, aby sad mogl zastosowacd $rodki przymusu wymienione
wart. 916 k.p.c.'®’

Wydaje sie, ze ustawodawca nieprzypadkowo wymienit srodki przymusu w ko-
lejnosci od najtagodniejszego (w postaci grzywny) do najbardziej rygorystycznego,
najdalej ingerujacego w prawa i wolnosci dtuznika (tj. aresztu). Majac na wzgledzie
zasade proporcjonalnosci, sad powinien stosowac jednak $rodki, ktére w danych
okoliczno$ciach okazg sie skuteczne.

Przepisy o wyjawieniu majatku nie uzalezniajg stosowania Srodkéw przymusu
od wniosku wierzyciela. W praktyce jednak wykonanie aresztu nie moze nastgpic¢
bez akceptacji wierzyciela z uwagi na fakt, ze to on ponosi koszty zwigzane z za-
stosowaniem tego Srodka przymusu. Zgodnie bowiem z art. 58 u.k.s.e. wykonanie
nakazu w sprawie osadzenia dfuznika w zaktadzie karnym uzaleznione jest od uisz-
czenia oplaty przez wierzyciela, w wysokosci 25% przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego. Wierzyciel ponosi réwniez koszty pobytu dtuznika w areszcie, ktére
zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 7 ust. 1 u.k.s.c. stanowig wydatki wchodzace
w sktad kosztow postepowania o wyjawienie majatku. Wierzyciel, sktadajac wnio-
sek 0 wyjawienie majatku, powinien liczy¢ sie z konieczno$cig pokrycia wydatkéw
zwigzanych z przeprowadzeniem tego postepowania, w tym wydatkow zwigzanych
ze stosowaniem Srodkéw przymusu. Przewodniczacy, na podstawie art. 130* § 2
i5wzw. zart. 13 § 2 k.p.c., powinien wezwaé wnioskodawce do uiszczenia za-
liczki na koszty zwigzane z wykonaniem aresztu pod rygorem jego niewykonania.
W konsekwencji za prawidtowq nalezy uznaé praktyke, gdy sad przed orzeczeniem
aresztu wzywa wierzyciela do zajecia w tej kwestii stanowiska.

Stosujac wobec dtuznika Srodki przymusu, sad powinien wydac postanowienie,
w ktérego treSci powinien wskazaé rodzaj §rodka: w przypadku aresztu — czas jego
trwania, w przypadku grzywny — jej wysoko$¢, w przypadku nakazania przymuso-
wego doprowadzenia —organ zobowigzany do jego wykonania, w praktyce jednostke
policji wlasciwg ze wzgledu na miejsce zamieszkania dtuznika'*®.

W przypadku zastosowania Srodkow przymusu dtuznik moze, zgodnie z art. 917
k.p.c., w kazdej chwili ztozy¢ wykaz i przyrzeczenie. Gdy zastosowano wobec niego
areszt, dtuznik moze domagac sie stawienia go przed sad w celu ztozenia wykazu
i przyrzeczenia. Wowczas sad, nie wzywajac wierzyciela, powinien niezwlocznie
przyjaé wykaz i odebraé przyrzeczenie, po czym zwolni¢ dluznika. Wierzyciel,
ktéry nie byl obecny przy tych czynno$ciach, moze zadaé ponownego wezwa-
nia dluznika w celu zadania mu pytan zmierzajacych do wykrycia przedmiotow,
do ktérych mogtaby by¢ skierowana egzekucja. Niestawiennictwo dtuznika lub
odmowa odpowiedzi albo dodatkowego ztozenia przyrzeczenia moga skutkowaé

189 Zob. M. Krakowiak w: Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 1072-1073.
190 M. Krakowiak w: Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 1076.
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zastosowaniem przez sad §rodkéw przymusu, o czym dtuznik powinien by¢ po-
uczony w wezwaniu na posiedzenie.

2.4.3.4. Srodki prawne

W postepowaniu manifestacyjnym stronom, ewentualnie innym uczestnikom po-
stepowania, przystuguja takie Srodki prawne jak zazalenie'! i skarga na czynnosci
komornika (art. 767 k.p.c.)’?. W postepowaniu tym nie stosuje si¢ przepiséw
o skardze kasacyjnej, skardze o wznowienie postgpowania czy tez skardze o stwier-
dzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Zazalenie przystuguje na postanowienie sadu w przedmiocie wyjawienia majatku,
tj. postanowienie o wyjawieniu majatku, a takze postanowienie oddalajace wniosek
o wyjawienie (art. 915 § 3 k.p.c.). Zazalenie przystuguje réwniez na postanowienie
o zawieszeniu lub umorzeniu postepowania manifestacyjnego (art. 828 k.p.c.), po-
stanowienie w przedmiocie zwrotu wniosku, odrzucenia wniosku, zwrotu kosztow,
orzeczenia SrodkOéw przymusu w postaci grzywny, przymusowego doprowadzenia
oraz aresztowania (art. 916 § 2 k.p.c. oraz art. 394 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Z kolei skarga na czynnosci komornika przystuguje na czynnosci komornika
podejmowane w stadium wykonawczym postepowania manifestacyjnego zmie-
rzajace do wykonania nakazu osadzenia dtuznika w zakladzie karnym czy tez
przeprowadzenia egzekucji zasgdzonych grzywien.

W objetych badaniem sprawach strony stosunkowo skromnie korzystaly z przy-
stugujacych im srodkéw prawnych. Tylko w czterech przypadkach wydane przez
sad postanowienie podlegalo kontroli instancyjne;j.

W sprawie rozpoznawanej przez Sad Rejonowy w Opolu (I Co 1330/09) wie-
rzyciel skutecznie zakwestionowal oddalenie wniosku z powodu braku uplywu
terminu z art. 918! k.p.c. Sad Okregowy w Opolu podzielit argumentacje skarzacego
i postanowieniem z 27.01.2010 r. (Il Cz 83/10) uchylit zaskarzone postanowienie
i sprawe przekazal Sgdowi Rejonowemu w Opolu do ponownego rozpoznania.

W sprawie rozpoznawanej przez Sad Rejonowy w Plocku (I Co 4529/10) dtuznik
wnidst zazalenie na postanowienie o wyjawieniu majatku. Kwestionujac orzeczenie,
co do zasady podnidsl, ze nie zgadza sie na ujawnienie swojej sytuacji materialnej,
ponadto zarzucit wierzycielowi nieetyczne postepowanie. Sagd Okregowy w Plocku
postanowieniem z 28.07.2011 r. (IV Cz 429/11) oddalit zazalenie, wyjas$niajac
w uzasadnieniu, ze w postepowaniu dotyczacym wyjawienia majatku postepowa-
nie sadu ograniczone jest do ustalenia stanu majgtkowego dtuznika i nie moze by¢
prowadzone postepowanie dotyczace zasadnosci tytutu wykonawczego; wszelkie
zarzuty w tym przedmiocie mogly by¢ podnoszone przez dtuznika w postepowaniu
rozpoznawczym.

Z kolei w sprawie rozpoznawanej przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi (I 1Co 2172/10) dtuznik zaskarzyt zaréwno postanowienie o wymierze-
niu mu grzywny w kwocie 1000 zt za odmowe odpowiedzi na pytania dotyczace

191 Szerzej na temat charakteru i przestanek dopuszczalnoéci tego $rodka prawnego zob. B. Bladowski, Zaza-
lenie w postgpowaniu cywilnym, Krakow 2006.

192 Szerzej na temat charakteru i przestanek dopuszczalnosci tego Srodka prawnego zob. A. Cudak, Skarga
na czynnosci komornika, Sopot 1998.
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wykazu majatku, jak i postanowienie o wyjawieniu majatku. Oba zazalenia zo-
staly oddalone przez Sad Okregowy w Lodzi postanowieniami z 17.11.2010 r.
(Il Cz 1660/10, 111 Cz 1661/10).

2.4.3.4. Wyniki badania

Przeprowadzone badanie ujawnito pewne nieprawidtowosci w stosowaniu przez
sady rejonowe przepiséw o wyjawieniu majatku, zar6wno w stadium rozpoznaw-
czym, jak i wykonawczym. Najwiecej watpliwosci budzi praktyka zwigzana ze sposo-
bem pouczania dtuznikéw o srodkach przymusu oraz ze stosowaniem tych srodkow.

Struktura postepowania o wyjawienie majatku jest stosunkowo prosta. Sad roz-
poznaje wniosek na posiedzeniu, na ktére wzywa strony. Stawiennictwo stron jest
nieobowigzkowe. W przypadku uwzglednienia wniosku sad powinien niezwlocznie
odebra¢ wykaz i przyrzeczenie, co jest mozliwe tylko wowczas gdy dtuznik stawi
si¢ na posiedzenie. Jezeli dtuznik nie stawi si¢ na posiedzenie, na ktérym zostat
rozpoznany wniosek, sad powinien odroczy¢ posiedzenie i wezwac¢ dtuznika na ter-
min w celu ztozenia wykazu i przyrzeczenia pod rygorem zastosowania §rodkéw
przymusu z art. 916 k.p.c., o czym dluznik powinien zosta¢ pouczony.

Artykut 916 k.p.c. wyraZnie stanowi, ze sad moze zastosowaé wskazane w tym
przepisie Srodki przymusu w szczegdlnosci w przypadku, gdy dtuznik bez usprawie-
dliwionej przyczyny nie stawi si¢ do sadu w celu ztozenia wykazu lub przyrzeczenia.
Przepis ten dotyczy zatem sytuacji, w ktorej sad uwzglednit wniosek o wyjawienie
majatku i zobowigzal dtuznika do zlozenia wykazu oraz przyrzeczenia, za$ dtuznik
wezwany na posiedzenie w celu realizacji nalozonego na niego obowiazku, tj. w celu
zlozenia wykazu lub przyrzeczenia, nie stawit si¢ bez usprawiedliwionej przyczyny.
Wydaje sie oczywiste, ze w $wietle art. 916 k.p.c. nie ma podstaw, aby wzywa¢ dtuz-
nika na posiedzenie w celu ztozenia wykazu lub przyrzeczenia w sytuacji, gdy sad nie
rozpoznal jeszcze wniosku i nie jest wiadome, jakiej tresci zapadnie rozstrzygniecie.

Praktyka niemal wszystkich sadéw objetych badaniem idzie jednak w odmiennym
kierunku. Nieprawidlowosci dotycza juz samego wezwania dtuznika na posiedzenie,
ktory z reguly nie jest informowany, ze chodzi o wezwanie na posiedzenie, na ktérym
zostanie rozpoznany wniosek o wyjawienie majatku, oraz ze w przypadku stawien-
nictwa diuznik zostanie wystuchany. W wezwaniu nie ma réwniez informagji, ze sta-
wiennictwo dtuznika jest nieobowigzkowe. Przeciwnie, na og6t dtuznik jest wzywany
do obowiazkowego osobistego stawiennictwa na posiedzenie w celu zlozenia wykazu
lub przyrzeczenia (w sytuacji gdy wniosek o wyjawienie nie zostal jeszcze rozpoznany
i nie wiadomo, jakiej tresci rozstrzygniecie zapadnie). Ponadto dtuznik czesto jest
wzywany réwniez do obowigzkowego wypetnienia doreczonych mu wraz z odpisem
wniosku drukéw formularzy wykazu majatku w celu ich ztozenia na posiedzeniu.
Co wigcej, z treSci wezwania czesto wynika, ze sad moze zastosowaé Srodki przymusu
zarébwno w przypadku niestawiennictwa diuznika, jak i w przypadku, gdy dtuznik
nie wypelni przestanych mu drukéw formularzy wyjawienia majatku.

Praktyka jest zatem taka, ze przed rozpoznaniem wniosku o wyjawienie majatku
dhuznik jest wzywany zaréwno do stawiennictwa na posiedzeniu w celu ztozenia
wykazu i przyrzeczenia, jak i do wypelnienia przestanych mu drukéw formularzy
wyjawienia majatku, i to pod rygorem zastosowania $srodkéw przymusu.
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W konsekwencji w wigkszosSci przypadkéw niestawienia sie dtuznika na po-
siedzenie, na ktérym sad wydal postanowienie o wyjawieniu majatku, sady jed-
nocze$nie orzekaly wobec dtuznika Srodki przymusu, najczesciej przymusowe
doprowadzenie przez policje. Orzeczenie o zastosowaniu srodkéw przymusu byto
umieszczane w treSci protokotu posiedzenia albo na odrebnym druku, albo jako
pkt 2 lub 3 postanowienia o wyjawieniu majatku.

Tytulem przykladu, w jednej ze spraw wezwanie dluznika na posiedzenie zostalo
ztozone do akt ze skutkiem doreczenia (de facto nie zostato dtuznikowi doreczone),
sad wydat postanowienie o wyjawieniu majatku oraz o zastosowaniu wobec dtuznika
Srodka przymusu w postaci przymusowego doprowadzenia przez policje z powodu
jego niestawiennictwa, po czym okazato sie, ze wniosek podlegat oddaleniu (odrzu-
ceniu) z tej przyczyny, iz zostal ztozony przed uptywem terminu z art. 918" k.p.c.
Sad uchylit postanowienie o wyjawieniu majatku i wniosek odrzucit.

Podkreslenia wymaga fakt, ze w wiekszosci przypadkédw, gdy sady orzekaly srod-
ki przymusu (przymusowe doprowadzenie) z powodu niestawiennictwa dluznika
na posiedzenie, doreczenie wezwania nastegpowalo przez awizo.

Opisana praktyka stosowania Srodkéw przymusu dowodzi, ze niemal wszystkie
objete badaniem sady stosuja te Srodki z razgcym naruszeniem prawa. Stosunkowo
tatwo przychodzi sadom orzekanie srodkéw przymusu zwlaszcza w sytuacjach, gdy
dtuznikowi de facto nie zostaje doreczone wezwanie na posiedzenie i mozna méwié
tylko o skutkach doreczenia. W tym kontek$cie mozna sobie wyobrazié sytuacje,
gdy niczego niespodziewajacy sie dtuznik, bezposrednio po powrocie z wakacji,
wczesnym rankiem zostaje wyrwany ze snu przez funkcjonariuszy policji, ktorzy
przybyli do niego z niespodziewana wizytg w celu wykonania nakazu doprowadze-
nia go do sadu na posiedzenie, by ztozyt wykaz majatku i przyrzeczenie.

Tego typu praktyka uwlacza standardom demokratycznego panstwa prawa,
stanowi przyktad dzialan bezprawnych, ktére moga rodzi¢ odpowiedzialnosé
odszkodowawcza po stronie Skarbu Panistwa. Przerazajaca jest zwlaszcza skala
problemu, liczba spraw, w ktdérych tego rodzaju $§rodki byty stosowane. Konieczne
wydaje si¢ podjecie stosownych dzialafi w celu zmiany tej praktyki.

Badanie ujawnito réwniez stosunkowo duzg réznorodnoéé (dowolnosc), jezeli
chodzi o tre$¢ postanowienia o wyjawienie majatku. Sady albo ,,zobowiazujg”
do zlozenia wykazu i przyrzeczenia, albo ,nakazujg” ztozenie wykazu i przyrze-
czenia. Zobowiazanie do zlozenia wykazu i przyrzeczenia stanowi najczesSciej
powtdrzenie stéw ustawy z art. 913 § 1 k.p.c. Jednak w wielu sagdach stosowane
s rdzne wersje skrocone. Roznice wystepuja tez w samym sposobie wskazania dtuz-
nika. W przypadku osoby fizycznej dtuznik najczesciej wymieniany jest w samym
rozstrzygnieciu z imienia i nazwiska, w niektérych sagdach podawane sg réwniez
numery PESEL, a nawet miejsce zamieszkania dtuznika, z kolei w innych w roz-
strzygnieciu nie wskazuje si¢ nawet imienia i nazwiska dluznika.

Sytuacja komplikuje sig, jesli dtuznikiem jest osoba prawna. Wskazanie podmio-
tu zobowigzanego do zlozenia wykazu i przyrzeczenia nastepuje w jeden z trzech
mozliwych sposobow:

1) sad do zlozenia wykazu majatku zobowigzuje diuznika bedacego oso-
ba prawng, wymieniajac go z nazwy, a jednoczeSnie w treSci roz-
strzygniecia wskazuje osobe fizyczng uprawniong do reprezentowania
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dtuznika, np. postanowienie Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lubli-
nie z 7.10.2011 r. (VIII Co 4726/11). W takiej sytuacji sad odbiera wy-
kaz i przyrzeczenie od osoby reprezentujgcej dtuznika wskazanej w tresci
postanowienia o wyjawieniu majatku;

2) sad do ztozenia wykazu majatku zobowiazuje dtuznika bedacego osoba
prawna, wymieniajac go z nazwy. W treSci postanowienia sad nie wska-
zuje osoby fizycznej, ktéra w imieniu dluznika powinna zlozyé wykaz
i przyrzeczenie. Konkretna osobe uprawniong do reprezentowania dtuz-
nika sad wskazuje dopiero w wezwaniu do ztozenia wykazu lub przyrze-
czenia, np. postanowienie Sadu Rejonowego Gdansk-Péinoc w Gdarisku
z 19.01.2011 r. (XIII 1Co 7254/10); postanowienie Sadu Rejonowego
w Gliwicach z 12.12.2011 r. (I Co 1247/11); postanowienie Sadu Rejo-
nowego w Bydgoszczy z 24.08.2011 r. (XII Co 5651/11); postanowienie
Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Krzykéw we Wroctawiuz 30.05.2011 r.
(I Co 839/11); postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Sréd-
miescia w Warszawie z 26.09.2011 r. (I Co 2109/11); postanowienie
Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z 1.12.2011 r.
(IICo0 6768/11); postanowienie Sadu Rejonowego w Opoluz28.01.2011r.
(I Co 3519/10);

3) sad naklada obowigzek zlozenia wykazu majatku i przyrzeczenia na oso-
be fizyczng reprezentujaca dtuznika, pomijajac samego dtuznika w tres-
ci rozstrzygniecia, np. postanowienie Sagdu Rejonowego w Rzeszowie
z 11.04.2011 r. (I.1. 395/11); postanowienie Sadu Rejonowego w Kro-
$nie z 9.12.2011 r. (I Co 1622/11).

Wydaje sie, ze w przypadku dtuznikoéw bedacych osobami prawnymi sad w tresci
postanowienia o wyjawieniu majatku powinien wskazaé wylacznie osobe prawna
— dluznika, ktéry zobowiazany jest do ztozenia wykazu i przyrzeczenia. Kwestia
za$, kto w imieniu dluznika zlozy wykaz i przyrzeczenie, nie ma znaczenia z punk-
tu widzenia przedmiotowego obowigzku. Sktad osobowy organu osoby prawnej
bedacej dluznikiem moze ulec zmianie po wydaniu postanowienia o wyjawieniu
majatku; w przypadku wskazania konkretnej osoby niekiedy mogtaby powstaé
watpliwosé, czy przedmiotowe orzeczenie pozostaje nadal aktualne.

Wiarto tez zwrcié uwage na stosunkowo malg skutecznos¢ w praktyce przymu-
sowego doprowadzenia przez policje. Wynika to przede wszystkim z tego, ze sad,
orzekajac przymusowe doprowadzenie, jednoczes$nie informuje o tym fakcie dtuznika,
wskazujac termin, na kt6ry tenze ma zosta¢ doprowadzony. Majac doktadng informacje
o terminie doprowadzenia (wizyty funkcjonariuszy policji), dtuznik z tatwoscig moze
tego uniknagé. Wystarczy tylko, ze tego dnia nie bedzie go w domu. W niektérych
sprawach kilkakrotnie orzekano przymusowe doprowadzenie (np. 6 razy) i najczesciej
ostatecznie dtuznik z wlasnej woli stawial si¢ na rozprawie bez asysty poligji.

Pewne usprawnienie w zakresie przymusowego doprowadzenia wprowadzit Sad
Rejonowy w Bydgoszczy, w ktérym przyjeto praktyke orzekania przymusowego
doprowadzenia bez wskazywania terminu posiedzenia, na ktére dtuznik ma zostac
doprowadzony. Na podstawie takiego ogdlnego nakazu doprowadzenia policja
doprowadza dtuznika do sadu w przypadku, gdy zastanie go w domu lub innym
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znanym jej miejscu. Z kolei w sytuacji, gdy dtuznik zostaje doprowadzony do sadu,
przewodniczacy wyznacza posiedzenie ad hoc, z ktdrego sporzadzana jest notatka,
nie za$ protokél. W ten sposdb uniknieto tzw. pustych terminéw i odraczania
w nieskonczono$¢ rozprawy ze wzgledu na niestawiennictwo dtuznika. Wydaje
sie, ze pomyst ten zastuguje na upowszechnienie.

W sprawach objetych badaniem mozna méwic o stosunkowo duzej skutecznosci.
W 386 sprawach (90,19%) wniosek zostal uwzgledniony, z czego w 369 sprawach
(86,21%) ztozono wykaz majatku. Mniej zadawalajace s3 jednak dane dotyczace
przydatnosci, z punktu widzenia realizacji celéw egzekugji, uzyskanych informacji.
Tylko bowiem w 20 sprawach na 428 objetych badaniem majatek dtuznika ujawnio-
ny w postepowaniu pozwalal na, co najmniej czeSciowe, zaspokojenie wierzyciela.

Tabela 5.
Sposob rozstrzygniecia wniosku w sprawach objetych badaniem

Razem Sposob rozstrzygniecia wniosku
uwzgledniono | oddalono zwrécono | odrzucono | umorzono | ztozono wykazéw
428 386 34 0 2 9 369
100% 90,19% 794% 0,00% 0,47% 2,10% 86,21%

Whnioski o wyjawienie majatku najczesSciej oddalane byly na podstawie
art. 918! k.p.c., tj. z powodu nieuplyniecia roku od zlozenia przyrzeczenia lub
wyczerpania Srodkéw przymusu. W dwoch sprawach sad na tej podstawie wniosek
odrzucit (Sad Rejonowy w Biatymstoku — I Co 7985/11, II Co 7939/11).

Sad Rejonowy w Czestochowie w sprawie XV Co 15444/10, oddalajac wniosek
na podstawie art. 913 k.p.c., wskazat w uzasadnieniu, ze zachodzi watpliwosé, czy
dtuznik wskazany we wniosku i w tytule wykonawczym jest tozsamym podmiotem
wymienionym w KRS, i z tego wzgledu wniosek oddalit.

Sad Rejonowy w Wieliczce, oddalajac wniosek w sprawie I Co 445/11, wskazal
w uzasadnieniu, ze sam fakt, na ktéry powotat sie wierzyciel, iz przeciwko dtuznikowi
prowadzi egzekucje komornicze, nie dowodzi jeszcze, ze egzekugje te sg nieskuteczne.
Wierzyciel reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie przedstawit zad-
nego dowodu na powyzszg okoliczno$¢, a takze nie wykazal, ze nie uzyska zaspokojenia
w petni swych nalezno$ci. W kilku sprawach sad oddalit wniosek, przy braku stawien-
nictwa wierzyciela, na podstawie samego o$wiadczenia dtuznika, ze splacit wierzyciela.

Tabela 6.
Przyczyny oddalenia wniosku

Podstawa prawna oddalenia wniosku
art. 913 k.p.c. art. 918" k.p.c.
34 16 18

Liczba wnioskow

Stosunkowo niewiele spraw o wyjawienie majatku umorzono. NajczeSciej sad
umarzal postepowanie na podstawie art. 355 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. z po-
wodu cofniecia wniosku.
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Tabela 7.
Przyczyny umorzenia postepowania
Przyczyny umorzenia postepowania
Liczba wnioskéw émier¢ L X nie podjeto postepowania w terminie
. cofnigcie wniosku
dtuznika art. 182 § 1k.p.c. art. 823 k.p.c.
9 1 4 2 2

Jezeli chodzi o Srodki przymusu, to zdecydowanie najczesciej sady orzekaty
przymusowe doprowadzenie. Areszt orzekany byt tylko czterokrotnie, przy czym
w zadnej ze spraw nie zostal wykonany.

Tabela 8.
Orzeczone srodki przymusu

Stosowane srodki przymusu

Liczba spraw :
areszt grzywna doprowadzenie

428 4 28 120

2.5. Podsumowanie i wnioski de lege ferenda

Wyjawienie majatku jest Srodkiem informacyjnym, ktéry stuzy wierzycielowi
do uzyskania informacji o stanie majatku dtuznika na uzytek egzekucji, ktéra jest
w toku, ewentualnie ma zostaé wszczeta w przysztosci.

Wynik postepowania manifestacyjnego, w zaleznosci od tresci uzyskanej informacji,
moze tez przesadzi¢ o niecelowosci inicjowania postepowania egzekucyjnego czy tez
o koniecznosci jego zakonczenia w przypadku weze$niejszego wszczecia. Pewne znacze-
nie dla wierzyciela moze zatem mie¢ nie tylko informacja o tym, ze dtuznik ma majatek,
z ktdrego wierzyciel moze sie zaspokoid, lecz takze informacja o braku takiego majatku.

Wyjawienie majatku jako Srodek gromadzenia informacji o stanie majatku dtuz-
nika rézni sie od pozostalych tego typu Srodkéw przede wszystkim tym, ze prze-
prowadzajacy postepowanie manifestacyjne sad dysponuje Srodkami przymusu,
ktérymi nie dysponuje komornik, a tym bardziej wierzyciel. Te srodki umozliwiaja
»wymuszenie” od dtuznika ujawnienia informacji o stanie jego majatku. Poza $rod-
kami przymusu sad ma rowniez autorytet, ktéry w wielu przypadkach moze mieé
istotny wplyw na postawe dtuznika.

Wspomniana specyfika instytucji wyjawienia majatku powoduje, ze nie moze
ona zosta¢ zastapiona przez zaden inny srodek gromadzenia informacji o majatku
dtuznika. Nalezy zgodzié si¢ z T. Zyznowskim, ze w dotychczasowej dyskusji na te-
mat wyjawienia majatku nie zostata podwazona potrzeba wykorzystania w praktyce
tej instytucji jako jednego z zespotu Srodkéw przewidzianych w postepowaniu
egzekucyjnym do sprawnego i skuteczniejszego przeprowadzenia egzekugji.

Wyniki badania pokazaty wysoka skuteczno$¢ instytucji wyjawienia majatku jako
srodka informacyjnego, zwazywszy ze ponad 90% (386) wnioskéw uwzglednio-
no za$ w 86,21% (369) spraw ztozono wykaz i przyrzeczenie, a zatem uzyskano
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zadang informacje. Mniej zadawalajace s3 jednak dane dotyczace przydatnosci,
z punktu widzenia realizacji celow egzekucji, uzyskanych informacji. Tylko bowiem
w 20 sprawach na 428 objetych badaniem majatek dtuznika ujawniony w poste-
powaniu pozwalal, co najmniej czeSciowe, zaspokojenie wierzyciela.

Powyzsze dane potwierdzaja tylko teze, ze z instytucji wyjawienia majatku w praktyce
korzysta sie zbyt czesto. Przeprowadzenie postepowania manifestacyjnego nie zawsze
jest zabiegiem celowym. W wielu przypadkach wierzyciel ma pewnos¢ albo wysokie
prawdopodobiefistwo graniczace z pewnoscig, ze dluznik nie ma majatku, z ktérego
moglby zaspokoi roszczenia wierzyciela; sg tez sytuacje, gdy diuznik ukrywa sie i nie
ma mozliwosci przeprowadzenia postepowania, badz tez sytuacje, gdy wierzyciel powi-
nien skorzysta¢ z innych, dajacych lepsza gwarancje ochrony jego praw, Srodkéw majacych
na celu stworzenie warunkdw umozliwiajgcych skuteczng egzekudje, np. actio pauliana.

Wyjawienie majatku niewatpliwie nie powinno by¢ traktowane jako srodek obli-
gatoryjny, wykorzystywany tylko po to, aby uzyska¢ ostateczny dowdd, ze egzekucja
okazata si¢ bezskuteczna, ktory prowadzacy sprawe egzekucyjng bedzie mogt zto-
zy¢ do akt sprawy w celu wykazania, ze skorzystat z wszelkich przystugujacych mu
srodkoéw, nie zas tylko tych, ktére w danej sprawie byty konieczne i celowe. Nie bez
znaczenia jest rOwniez fakt, ze omawiany srodek wymaga stosunkowo duzego naktadu
pracy ze strony sadow, ktory z reguly jest niewspotmierny do osigganych rezultatow.
Wyjawienie majatku powinno by¢ srodkiem ostatecznym, subsydiarnym wzgledem
pozostaltych srodkéw o charakterze informacyjnym, z ktérych wierzyciel powinien
skorzystal, zanim zlozy wniosek o wyjawienie.

Mata skuteczno$é wyjawienia majatku oraz postulat odcigzenia sadéw nie
stanowig dostatecznych argumentéw na rzecz likwidacji postepowania manifesta-
cyjnego. Wylacznie sad, ktéry ma do dyspozycji takie instrumenty jak przymusowe
doprowadzenie i areszt, moze skutecznie zmusi¢ dtuznika do wyjawienia majatku.
Wierzyciele nie powinni zostaé pozbawieni srodka, ktéry w danej sytuacji moze
okazac sie skuteczny i umozliwi¢ przeprowadzenie egzekucji.

Wydaje sie natomiast, ze stosowanie tego Srodka w praktyce powinno zostaé
ograniczone. Wyjawienie majatku powinno by¢ srodkiem subsydiarnym, z ktérego
wierzyciel korzysta w sytuacji, gdy jest to rzeczywiscie celowe. Wydaje sie, ze nalezy
wprowadzi¢ pewne rozwigzania, ktére spowodujg, ze wierzyciele z wieksza niz
obecnie rozwagg beda korzystali z wyjawienia majatku.

W postepowaniu egzekucyjnym to na wierzycielu spoczywa ciezar wskazania
organowi egzekucyjnemu majatku dtuznika, z ktérego moga zostaé zaspokojone
roszczenia wierzyciela. Organ egzekucyjny nie powinien przejmowaé w tym zakresie
inicjatywy i wyreczaé wierzyciela w jego czynnoSciach. Postepowanie manifestacyjne
w pewnym sensie jest wyjatkiem od powyzszej zasady.

Traktowanie postgpowania o wyjawienie majatku jako wyjatku od zasady
stanowi dodatkowy argument na rzecz wprowadzenia pewnych ograniczen w ko-
rzystaniu z tej instytucji. W tym wzgledzie celowe wydaje si¢ rozwazenie naste-
pujacych rozwiazan.

1. Ustawodawca powinien nadaé instytucji wyjawienia majatku charakter subsydiar-
ny i uzalezni¢ mozliwo$¢ wszczecia postepowania manifestacyjnego od uprzedniego
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skorzystania (wyczerpania) z innych $rodkéw o charakterze informacyjnym. Obliga-
toryjne powinno by¢ w takiej sytuacji zlecenie komornikowi poszukiwania majatku
dhuznika za wynagrodzeniem, na podstawie art. 797! k.p.c., przy czym tego typu
zlecenie powinno by¢ mozliwe réwniez przed wszczeciem postepowania egzeku-
cyjnego, w przypadku uprawdopodobnienia przez wierzyciela, ze egzekucja moze
okaza¢ si¢, co najmniej w czesci, bezskuteczna. Dopiero gdyby wierzyciel wykazal
stosowng inicjatywe w prowadzeniu poszukiwan majatku dtuznika, a podejmowane
przez niego dziatania okazaly si¢ nieskuteczne, moglby skorzystaé z pomocy sadu,
ktéry przeprowadzitby postepowanie o wyjawienie majatku.

2. Jednym z powodéw naduzywania instytucji wyjawienia majatku jest jej
»tanio$¢”, ktoérg trudno uzasadnié. W literaturze trafnie zwrdcono uwage na fakt,
ze oplata sgdowa od wniosku o wyjawienie majatku nie pozostaje w rozsagdnym
stosunku do naktadu pracy sedziéw w tych sprawach i kosztéw zwigzanych ze sto-
sowaniem §rodkéw przymusu'®®. Wprawdzie sygnalizowany problem dotyczy
wigkszosci optat sagdowych, zwazywszy, ze naktad pracy sedziéw nie przektada sie
na ich wysoko$¢, to jednak optata od wniosku o wyjawienie majatku jest wyjatkowo
niska, bowiem wynosi zaledwie 40 zlotych. Optata w tak niskiej wysokosci nie pelni
ani funkgji fiskalnej, ani zadnej innej funkgji kosztow sadowych'. W literaturze
trafnie wskazuje sie, ze system kosztoéw postepowania powinien by¢ tak uksztatto-
wany, aby z jednej strony nie utrudnial ochrony praw obywateli, z drugiej za$ nie
zachecal do prowadzenia lekkomySlnych, ztosliwych lub fikcyjnych postepowan.
Wysokos¢ oplaty od wniosku o wyjawienie majatku mogtaby by¢ np. zblizona
do optaty, ktérg komornik pobiera w przypadku zlecenia poszukiwania majatku,
zgodnie z art. 53a u.k.s.e.: ,, 1. Oplate stata w wysokosci 2% przecietnego wyna-
grodzenia miesi¢cznego komornik pobiera od wierzyciela w przypadku otrzymania
zlecenia poszukiwania majatku dtuznika w trybie art. 797! kodeksu postepowania
cywilnego (...). 2. W razie odnalezienia majatku dluznika w trybie okreslonym
w ust. 1 komornik pobiera optate stalg w wysokos$ci 5% szacunkowej wartosci tego
majatku, nie wiecej jednak niz 100% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.
Optata ta ulega zmniejszeniu o kwote oplaty pobranej na podstawie ust. 1 (...)”.

3. De lege lata wyjawienie majatku w przypadku egzekucji $wiadczen alimenta-
cyjnych ma charakter obligatoryjny. Wedlug art. 1086 § 3 k.p.c., ,jezeli w wyniku
dochodzenia, o ktérym mowa w § 1, nie zostang ustalone dochody dtuznika ani
jego majatek, komornik sktada wniosek do sagdu o nakazanie dtuznikowi wyjawienia
majatku”. Praktyka jest taka, ze komornicy zalewaja sagdy wnioskami o wyjawienie
majatku, ktére w zasadzie nie przynosza zadnych rezultatow. Najczesciej informacje,
ktérymi dysponuja komornicy, dajg niemalze pewnoSé, ze postepowanie o wyja-
wienie majatku zadnego majatku dtuznika nie ujawni. Wydaje sie, ze w tego typu
sprawach wyjawienie majatku powinno by¢ fakultatywne, a komornikom nalezatoby

193 D. Poptonyk, T. Zawislak, Uwagi do projektu ustawy zmieniajgcej ..., s. 181.

194 Na temat funkgji kosztéw sadowych zob. np. T. Bukowski, Rozstrzyganie o kosztach procesu cywilnego,
Warszawa 1971, s. 16-62; J. Brol, M. Safian, Koszty sgdowe w sprawach cywilnych, Warszawa 1994,
s. 14-20; A.A. Bak, Praktyczne aspekty orzekania o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, Torun
2007, s. 18-22.
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pozostawi¢ decyzje, czy w realiach konkretnej sprawy Srodek ten moze okazaé sie
celowy. Przytoczony przepis mogtby zyskac np. nastepujaca tresé: ,,Jezeli w wyniku
dochodzenia, o ktorym mowa w § 1, nie zostang ustalone dochody dtuznika ani jego
majatek, komornik w przypadku, gdy uzna to za celowe, sktada wniosek do sadu
o nakazanie dtuznikowi wyjawienia majatku”. Na uwage zastuguje fakt, ze art. 1086
k.p.c. uzaleznia ztozenie wniosku od wczesniejszego przeprowadzenia dochodzenia,
a zatem przepis ten traktuje wyjawienie majatku jako §rodek pomocniczy.

4. De lege lata ponowny wniosek o wyjawienie majatku mozna ztozy¢ po uptywie
roku, ktory jest liczony jak w art. 918! k.p.c. Praktyka pokazuje, ze stosunkowo
duzo wnioskow jest sktadanych tuz po uptywie tego terminu, a nawet przed jego
uplywem. W zadnej z analizowanych spraw taki ponowny wniosek nie doprowa-
dzit do ujawnienia majatku dtuznika. Wydaje sie, ze okres 1 roku jest zbyt krétki
(poprzednio byly to 3 lata, jeszcze wczesniej 5) i celowy jest powr6t do 3 lat.

Dodatkowo mozna tez zaproponowac kilka rozwiazaf majacych na celu racjo-
nalizacj¢ oraz usprawnienie postgpowania o wyjawienie majatku.

1. Brak uptywu terminu z art. 918! k.p.c. powinien stanowi¢ przestanke (for-
malng) postepowania o wyjawienie majatku i skutkowaé odrzuceniem wniosku
a limine na posiedzeniu niejawnym. Przepis wyraznie powinien wskazywac, ze sad
w takiej sytuacji wniosek odrzuca. Przy obecnym brzmieniu przepisu wigkszo$¢
sadéw zupetnie trafnie traktuje te przestanke jako materialnoprawng i wniosek
oddala. Wczesniej jednak wyznaczany jest termin posiedzenia, na ktdre wzywane
sg strony, a w przypadku stawiennictwa sad wniosek oddala dopiero po ich wy-
stuchaniu. Wydaje sie, ze wszystkich tych zbednych czynnosci mozna by uniknaé,
przesadzajac, ze wniosek podlega odrzuceniu na posiedzeniu niejawnym, zwlaszcza
ze w sadach prowadzone sa wykazy dtuznikow, ktorzy sktadali juz wykaz majatku
ewentualnie stosowane byly wobec nich $rodki przymusu.

2. Niewatpliwie o stosowaniu poszczegblnych srodkéw przymusu powinien de-
cydowac sad, nie za$ wierzyciel. Wydaje sie jednak, ze w przypadku takiego srodka
jak areszt, ktérego zastosowanie wymaga wspoldziatania wierzyciela ponoszacego
koszty zwigzane z osadzeniem dtuznika, $rodek ten powinien by¢ orzekany tylko
na wniosek wierzyciela.

3. Jezeli chodzi o dorgczenia, nalezaloby zrezygnowaé z doreczenia przez awi-
zo, ze wzgledu na zbyt daleko idace konsekwencje. Moze si¢ bowiem zdarzyé,
ze dtuznik, ktéry np. dtuzszy czas przebywa na wakacjach, nie ma informacji ani
o tym, ze sad wydal postanowienia o wyjawieniu majatku, ani o tym, ze zostat
wezwany do stawiennictwa w celu zlozenia wykazu i przyrzeczenia. Stosowanie
w takiej sytuacji wobec dfuznika przymusowego doprowadzenia czy nawet grzywny,
nie moéwigc juz o areszcie, jest trudne do pogodzenia z zasadg demokratycznego
panstwa prawa. W takiej sytuacji dtuznik nie ma tak naprawde mozliwosci obrony.
W analizowanych sprawach zasada byto, ze sady w przypadku doreczenia przez
awizo orzekaly $rodki przymusu.
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4. Praktyka pokazuje, ze przymusowe doprowadzenie jest Srodkiem raczej
nieskutecznym, wielokrotnie ponawianym, w niektérych sprawach stosowanym
po 5-6 razy. Problem w tym, ze doprowadzenie do sagdu ma nastgpi¢ na konkretna
date, o czym dtuznik jest informowany. Latwo zatem moze unikna¢ doprowadzenia
i najczesciej w takiej sytuacji policja nie zastaje nikogo w domu. Gdyby dopro-
wadzenie nie bylo ograniczone terminem, sad nie musialby wyznaczaé kolejnych
»pustych” terminéw posiedzen, a doprowadzenie wykonywane bytoby w momencie
zatrzymania dtuznika przez policje. W przypadku takiego doprowadzenia, ktére
powinno jednak nastapi¢ w godzinach pracy sadu, posiedzenie wyznaczane bytoby
ad hoc, a z czynno$ci odebrania wykazu i przyrzeczenia sedzia sporzadzaltby no-
tatke. Taka praktyka funkcjonuje juz w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy i warto
rozwazy¢ jej upowszechnienie.

5. Istotnym, palagcym problemem, jezeli chodzi o wyjawienie majatku, jest
stosowanie przez wiekszo$¢ sadow srodkdéw przymusu w sposdb razaco sprzeczny
z prawem. Sady orzekaja Srodki przymusu, z reguty przymusowe doprowadzenie,
gdy dtuznik nie stawia sie na posiedzenie wyznaczone w celu rozpoznania wniosku
0 wyjawienie, tymczasem stawiennictwo diuznika na to posiedzenie jest nieobo-
wigzkowe i nie powinny go spotka¢ z tego tytutu jakiekolwiek negatywne kon-
sekwengje. Srodki przymusu moga by¢ stosowane wobec dhuznika w szczegdlnosci
wobec niestawiennictwa na posiedzenie w celu ztozenia wykazu lub przyrzeczenia,
tj. w przypadku, gdy po wydaniu postanowienia o wyjawieniu majatku dtuznik
wzywany jest na inny termin w celu wykonania wynikajacego z postanowienia
obowigzku. Problemem s3 tez wadliwe pouczenia czy raczej nakazy obowigzko-
wego stawiennictwa na posiedzenie, na ktérym ma zosta¢ rozpoznany wniosek
0 wyjawienie, czy tez nakazy wypelnienia drukéw formularzy wykazu majatku,
pod rygorem stosowania Srodkéw przymusu. Tego typu praktyka powinna zostaé
zmieniona, co zapewne wymaga przeprowadzenia serii szkoleft wsrdd sedzidéw
na temat instytucji wyjawienia majatku.

Tabela 9.
Wykaz spraw bedacych przedmiotem analizy
Sposdb zatatwienia wniosku Postepowanie
wykonawcze
0 g
L.p. | Sad Rejonowy |Sygnatura akt| .2 o ° E\ <] o
£ e 2 < g S 2 3
& | o S S g 2 | 8”|R<c2
| 5| ¢8| 2| 5| £ |xE|lg=E
= = - N 3 U O >
3 ° 3 © € S o x| NoRd
5 o N o S N £3| owa
1 Biatystok | I1Co8471/11 | + v
2 Biatystok | IICo8422/11 | v
3 Biatystok | Il Co8421/11 | + v
4 Biatystok | 11C08392/11 | v
5 Biatystok | Il Co8278/11 | + v
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Tabela 9 cd.
Wykaz spraw bedacych przedmiotem analizy
Sposéb zatatwienia wniosku Postgpowanie
wykonawcze
2
L.p. | Sad Rejonowy |Sygnatura akt| .2 ) 2
sl el 2| 5§ 8. |8:|8 B
Ky o S e N E Nl ON|NgE
X S ° B s |RE|NE|ex S
- = j
z 3 s S E |2 e>| Ded
5 o N o S N 3| 23| 6w a
6 Biatystok | I1Co8074/11 | +/ v
7 Biatystok | Il Co 7985/11 v
8 Biatystok I1C07939/11 [/ (cz.") V (cz) D? (1)
9 Biatystok | 11Co7770/11 | +/ v
10 Biatystok I1Co7644/11 | +/ v
il Biatystok | 11Co7521/11 | + v
12 Biatystok I1Co8695/11 |+ v
13 Biatystok | I Co7365/11 | +/ v D (1)
14 Biatystok I1Co7202/11 | +/ v D (2)
15 Biatystok | Il Co5578/11 | +/ v
. D (1)
16 Biatystok | I1Co3366/11 | v 2 )
17 Biatystok | I1C01850/11 | +/ v D(3)
A (1)
18 Biatystok | 11C01728/11 | + v
19 Biatystok | I1Co1528/11 | +/ v
20 Biatystok I1Co439/11 | v D (6)
21 Bydgoszcz | XII Co7664/11| +/ v D (1)
22 Bydgoszcz | XI1Co7663/11| +/ v D (1)
23 | Bydgoszcz | XIICo7354/11| + v
24 | Bydgoszcz  |XII Co5694/11| +/ v
25 | Bydgoszcz | Xl Co5651/11| + v
26 | Bydgoszcz | XIlCo17039/11 v
27 Bydgoszcz | Xl Co16333/11 V
28 Bydgoszcz | Xl Co 9927/11| +/ v
29 | Bydgoszcz | Xl Co9713/11| + v D (1)
30 Bydgoszcz | XII Co 8621/11| +/ v

',cz” - czesciowo.
¢,D” - przymusowe doprowadzenie.
3 A" —areszt.
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Tabela 9 cd.
Wykaz spraw bedacych przedmiotem analizy

Sposob zatatwienia wniosku

Postepowanie

wykonawcze
2
H o =]

L.p. | Sad Rejonowy |Sygnatura akt :_% g % g % . 'g i g ) g
| 5| €| 8| 8|88 %8 835
5| 8| 8| 8| E|RE|2EF[55E

31 Bydgoszcz | X1l Co 5620/11| v

32 Bydgoszcz | Xl Co5515/11| +/ v D (1)

33 Bydgoszcz | Xl Co3463/11| v D (1)

34 Bydgoszcz | Xl Co3459/11| +/ v

35 Bydgoszcz | XII Co 3458/11| +/ v

36 Bydgoszcz | XIl Co 2760/11 v

37 Bydgoszcz | XII Co1929/11| v

38 | Bydgoszcz | XICo397/11 | v

39 Bydgoszcz | XI1Co392/11 | +/ v

40 Bydgoszcz | Xl Co147/11 | v

41 | Czestochowa |[XVCo15444/10 v

42 | Czestochowa |XV Co 5895/11 v

43 | Czestochowa [XV Co5504/11 +/ v

44 | Czestochowa |XV Co 5186/10 v

45 | Czestochowa [XVCo11285/10| +/ v D(2)

46 | Czestochowa |[XV Co10106/11 v

47 | Czestochowa |XV Co9769/11| +/ v

48 | Czestochowa |XV Co 8990/11 v

49 | Czestochowa |XV Co 4419/11 v

50 | Czestochowa |XV Co4851/11| +/ V

51 | Czestochowa |XVCo16023/10| +/ v

52 | Czestochowa [XVCo017983/10| +/ v

53 | Czestochowa [XVCo17840/10| +/ v

54 | Czestochowa |XVCo11344/11| + v

55 | Czestochowa |XV Co 8750/10 V

56 | Czestochowa |XV Co1056/11 v

57 | Czestochowa [XV Co1601/11| +/ v

58 | Czestochowa |XV Co1861/11| +/ N

59 | Czestochowa [XVCo11103/10 +/ v
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Tabela 9 cd.
Wykaz spraw bedacych przedmiotem analizy

Postepowanie

Sposob zatatwienia wniosku
wykonawcze

L.p. | Sad Rejonowy |Sygnatura akt

uwzgledniono
oddalono
zZwrocono
odrzucono
umorzono
ztozono
wykaz

nie ztozono
wykazu
przymusu

= | érodki

—
=

O | orzeczone

60 | Czestochowa |[XV Co 8681/10

—
N
— = |

o 0|0
ey

61 | Gdansk-Pétnoc |XIlIl 1 Co 3376/11

—

62 | Gdansk-Pétnoc | Xl 1Co3011/11
63 | Gdansk-Pétnoc | Xl 1Co 2740/11

64 | Gdansk-Potnoc | Xl 1Co 2372/11

65 | Gdansk-Potnoc | Xiil 1Co 801/11

66 | Gdansk-Potnoc | XIII 1 Co 555/11
67 | Gdansk-Pétnoc [XIII'1Co 8683/10
68 | Gdansk-Potnoc | XIll1Co 8293/10
69 | Gdansk-Pétnoc |XIll1Co 8014/10
70 | Gdansk-Potnoc | Xl 1Co7254/10
71 | Gdansk-Pétnoc | XIil 1Co 6813/10
72 | Gdansk-Pétnoc | Xl 1Co 6772/10

73 | Gdansk-Pétnoc | Xl 1Co4556/10

o ==

== |l==
R LA R ANall Ne N

74 | Gdansk-Potnoc | XIII1Co 4808/10

OO |00 |00

75 | Gdansk-Pétnoc | XIll 1Co 3900/10

L= =
=

76 | Gdansk-Pétnoc | Xill'1Co 6580/11
77 | Gdansk-Potnoc [ XIll 1Co 6350/11
78 | Gdansk-Pétnoc | XIII 1Co 3882/11
79 | Gdansk-Pétnoc | Xlll1Co 3881/11
80 | Gdansk-Pétnoc | XIII'1Co 3821/11
81 Gliwice 11 Co 1247/11

82 Gliwice 11 Co 3107/11

83 Gliwice I Co 7698/10
84 Gliwice I Co 6270/10
85 Gliwice Il Co 3304/10
86 Gliwice I Co 978/09

S S ) ) £ £ R S S £ S ) e I SO S £ £ S E S E S E S - B £ - [
S L L L L LS RS A Y A Y Y - - S £ L S S £ £ U S I - S S I

4,G" —grzywna.
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Tabela 9 cd.
Wykaz spraw bedacych przedmiotem analizy
Sposob zatatwienia wniosku ?;E’T;ai:i:
2
L.p. | Sad Rejonowy |Sygnatura akt :g o o e ) g g 3
& | 5 S 8 S| 2~ B3| 82
| 5| 8| 8| 5|88 RE|IE%E
| 8| 8| 8| E|f% E¥| 554
87 Gliwice I1Co2132/11 | +/ v
88 Gliwice IICo3703/09 | v D(2)
89 Gliwice I1Co860/11 | + v
90 Gliwice 11Co2547/11 | +/ v D (1)
91 Gliwice I1Co8113/11 | + v
92 Gliwice I1Co1573/09 | v S ((;))
93 Gliwice 11Co1143/09 | +/ v D (3)
94 Gliwice l1Co1917/10 | V
95 Gliwice IICo4818/11 | v D (1)
96 Gliwice Il Co 56/11 v v
97 Gliwice Il Co 22/10 \ v D (2)
98 Gliwice Il Co 13243/10 v
99 Konin 1Co2751/1 | + v
100 Konin 1Co3625/11 | +/ v D (1)
101 Konin 1C03395/11 | + v
102 Konin 1Co3394/1 | +/ v D (1)
103 Konin | Co 2750/11 \ v D (1)
104 Konin 1Co4659/11 | + v
105 Konin 1Co4614/11 | +/ v
106 Konin | Co4584/11 | +/ v
107 Konin 1C03839/11 | + v
108 Konin ICo3770/1 | v
109 Konin [Co101/11 | +/ v
110 Konin 1C01055/11 |+ v D (1)
m Konin | Co 584/11 Vi v
112 Konin | Co 284/11 V v D (1)
113 Konin I Co 210/11 Vi v
114 Konin 1Co2304/11 | + v D (1)
15 Konin 1Co2303/11 | + v D (1)
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Tabela 9 cd.
Wykaz spraw bedacych przedmiotem analizy
Sposéb zatatwienia wniosku Postepowanie
wykonawcze
g
L.p. | Sad Rejonowy |Sygnatura akt| .2 ) o 2
02| 2| 85| | |85|8 8
o S S 9 N E Nl ON|NgE
w | s | 3 g s [RE|XE|lg3 5
h = —
3 ° 3 © £ o 2| dol
5 o R o E N 3| €3 0w a
116 Konin | Co 2161/11 N v D(1)
17 Konin 1Co1373/11 | v
118 Konin 1Co1291/11 | v
119 Koszalin 1C05949/10 | +/ v
120 Koszalin 1Co1900/11 | v
121 Koszalin I Co 587/11 v N
122 Koszalin 1 Co928/M N v D (1)
123 Koszalin 1Co1796/11 | v
124 Koszalin 1Co4361/09 | +/ v ©)
125 Koszalin 1 Co5094/09 | +/ v g g))
126 Koszalin ICo 4486/11 | +/ v
127 Koszalin 1Co107/10 | v D (1)
. G(1)
128 Koszalin 1C02338/10 | +/ v D (6)
129 Koszalin | Co 1374/11 v
130 Koszalin 1Co2768/11 | +/ v
131 Koszalin  |VIIICo4189/10| +/ v gg%
132 Koszalin ~ |VIllCo4308/11| v
133 Koszalin VIIlCo35/11 | +/ v
134 Koszalin VI Co555/11 | +/ v D (1)
135 Koszalin VIl Co278/11| v
136 Koszalin VIl Co 630/11| +/ v
137 Koszalin VIl Co 846/11| v
138 Koszalin VIlCo713/11 |+ N
Krakéw-
139 | ¢ridmiescie |V1CO1827/11/ v v
Krakow-
140 | ¢l [VICO1393/11/S N v
Krakéw-
41| codmiedcie | V1 CO 1269711/ v v
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Tabela 9 cd.
Wykaz spraw bedacych przedmiotem analizy

Sposob zatatwienia wniosku

Postepowanie

wykonawcze
2
L.p. | Sad Rejonowy |Sygnatura akt -g ° ° e ° g @ 2
2| 8 8| 8| 8 |8nlSR|8:¢
Tl 2| ¢ £ g |8E55| &3¢
5 3 E 3 E X3 8| 6bHa
Krakow-
12 | e | VICO144111/S v v
Krakéw-
143 | ¢ odmiedcie | VI CO 1162711 v v
Krakow-
U4 | e |VIC0935/1Ys| v G(1)
Krakéw-
15 | o qmioscie | V1 CO931/TV/S v v
Krakow-
6 | ¢ oq e [ViCosas/s| v
Krakéw-
147 | ¢odmiescie | V1 Co423/11/S v v
Krakow- G(1)
18 | ¢oqmoscie | V! CO409/11/S v v D (1)
Krakdéw-
49 | e | 1COTANTS | v
Krakow-
150 | losone |icoorznis | v
Krakéw-
51| ¢rpdmiescie | | COB93/TV/S v v
Krakow-
152 | oo e | 1C084TNS | Y v
Krakdéw-
153 | ¢oqiei | 1CO702111/S | Y v
Krakow-
154 | i | 1COTOVINS v v
Krakéw-
155 | ¢odmiescie | €O 338/11/ v v
Krakow-
156 | ¢oqmiescie | | CO 33411/ v v
Krakéw-
157 | ¢ samiescie |! CO 2985710/ \/
Krakow-
18 | g v |1Co1959M0/5| v
159 Krosno 1C01989/11 | +/ v
160 Krosno 1Co1986/11 | +/ v
161 Krosno 1C01985/11 | +/ v
162 Krosno 1Co2093/11 | + v
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Tabela 9 cd.
Wykaz spraw bedacych przedmiotem analizy

Postepowanie

Sposob zatatwienia wniosku
wykonawcze

L.p. | Sad Rejonowy |Sygnatura akt

oddalono
zZwrocono
odrzucono
umorzono
ztozono
wykaz

nie ztozono
wykazu
orzeczone
$rodki
przymusu

163 Krosno 1 Co1727/11
164 Krosno 1 Co1572/1
165 Krosno | Co 1434/11
166 Krosno I Co 1040/11
167 Krosno | Co 978/11
168 Krosno 1Co 977/11
169 Krosno | Co 338/11
170 Krosno I Co333/1
171 Krosno | Co 222/11
172 Krosno I Co 159/11
173 Krosno I Co 103/11
174 Krosno I Co 94/11
175 Krosno I Co79/M
176 Krosno 1 Co 57/1
177 | Lublin-Zachéd | VIl Co 8586/11
178 | Lublin-Zachod | VIII Co 2003/11 v
179 | Lublin-Zachod |VIII Co 2183/11 \
180 | Lublin-Zachéd |VIII Co 1520/11
181 | Lublin-Zachod |VIII Co 4726/11
182 | Lublin-Zachod |VIII Co 1673/11
183 | Lublin-Zachdd | VIII Co 144/11
184 | Lublin-Zachéd | VIl Co 4320/11
185 | Lublin-Zachéd | VIII Co 145/11

< < <<= << =% | |= = |= |= |= | uwzgledniono

LS E S £ £ S E S R BN L ) ) S D ) S E
(@]

o
—
=
=

o
=

<

<

<

186 | Lublin-Zachdd | VIII Co 8490/11

<<=

187 | Lublin-Zachod |VIII Co 2422/11

LSS RS RS S S S £ - £

188 | Lublin-Zachéd |VIII Co 2249/11

189 | Lublin-Zachéd |VIII Co 2016/11 V

190 | Lublin-Zachdd | VIl Co 2004/11

191 | Lublin-Zachdd | VIII Co 149/11

192 | Lublin-Zachoéd | VIl Co 9925/11

LS S S £

193 | Lublin-Zachoéd | VIl Co 6988/11
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Tabela 9 cd.
Wykaz spraw bedacych przedmiotem analizy
Sposéb zatatwienia wniosku Postepowanie
wykonawcze
2
H o []
L.p. | Sad Rejonowy |Sygnatura akt| .2 o o ° o 2 P
'g‘ g ° 8 o o N 3 (=] 3
2 2 o 5 N SR 2R| 0= E
) ] 8 2 s | QL8| NEZ| 9% 5
E B~ e o £ D X P N O N
5| 8| 8| 8| § |2 2| 588
194 | Lublin-Zachoéd |Vl Co 5015/11| v D (1)
195 | Lublin-Zachéd | VIl Co 4498/11| +/ v D (1)
196 | Lublin-Zachdd |VIIlCo 4284/11| v D(1)
todz-
197 | ¢ gqmieccie |V 1C0 5854/11 v
todz-
198 | ¢ simicscie |1 1C02944/11 v
todz-
199 | ¢ odmieccie | 11C0 27811 V v D (1)
todz-
200 | g ot [11C0 1180111 v
201 ey 111Co7730/11| v
-Srodmiescie
todz-
202 | ¢ oiieccie 111Co 11454/10| +/ N D (1)
rodi- G(2)
203 | ¢ i, |111C022121/10 v v D (1)
todz-
204 | o oo |111C07435/10 N v D (2)
todz-
205 | ¢ odmiescie |111C0 2172710 N v G (1)
206 kodz- g 0086 | W Vv
-Srodmiescie
todz-
207 | ¢ odmiescie | M1C0 2782/ V v D (1)
todz-
208 | ¢ ouioie |111C010148/11 V v D(1)
209 Loda 111Co 6842/11| +/ v
-Srodmiescie
todz-
210 | ¢ sqmieccie 11Co5132/11 | N D (1)
21 o 111Co 8659/11| +/ v
-Srédmiescie
todz-
202 | ¢ s dmiedcie I11Co 8295/11| +/ N D (1)
todz-
213 | ¢ qmieccie | 11CO7734/M1 v V D (1)
214 todz- 111Co 13115/11| v
-Srodmiescie
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Tabela 9 cd.
Wykaz spraw bedacych przedmiotem analizy
Sposéb zatatwienia wniosku F::;:gizaac:i:
2
L.p. | Sad Rejonowy |Sygnatura akt :‘% o o g g . E _ § ‘E
215 _srézér:iiéde 111C0 9990/11| v
26 |, B9 liacosizsm| v v
-Srodmiescie
217 Olsztyn ICo1166/11 | + v
218 Olsztyn ICo175/11 | + v
219 Olsztyn 1Co1022/11 | + v D (2)
220 Olsztyn 1Co1045/11 | + v g 8;
221 Olsztyn 1Co1149/11 | + V
222 Olsztyn 1C01097/11 | v
223 Olsztyn 1C01053/11 | + v
224 Olsztyn 1C01063/11 | + v
225 Olsztyn 1Co1148/11 | + v
226 Olsztyn 1Co1062/11 |+ v g 8;
227 Olsztyn X Co415/11 | V D (1)
228 Olsztyn XCo1643/11 | v
229 Olsztyn X Co1975/11 | + V D (1)
230 Olsztyn X Co 2368/11 v
231 Olsztyn XCo80/11 | + V D (1)
232 Olsztyn XCo475/11 | + v D (1)
233 Olsztyn X Co 4244/11 | +/ v
234 Olsztyn X Co1091/11 v
235 Olsztyn X Co1090/11 |+ v
236 Olsztyn XCo576/11 | + v
237 Opole 1Co170/11 | v D (1)
238 Opole 1Co3413/10 | v
239 Opole 1Co4577/11 | + v
240 Opole 1C01010/10 |+ V D (1)
241 Opole 1C03007/10 | + v g 8;
242 Opole | Co 1090/10 v v (cz)
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Tabela 9 cd.
Wykaz spraw bedacych przedmiotem analizy
Sposéb zatatwienia wniosku ?;E’T;ai:i:
2
L.p. | Sad Rejonowy |Sygnatura akt % g g g % . E _ % 'Z
vl 3| 8| | 8| 8ElREIERE
5| 8| 8| 8| E|RE|2EF[55E
243 Opole 1Co3412/10 | v
244 Opole 1Co1262/11 | + v
245 Opole 1C03519/10 | v
246 Opole 1C03675/10 | +/ v D (1)
247 Opole 1C02934/11 | +/ v G (2)
248 Opole 1C03916/10 | + v
249 Opole 1 Co 181/11 Vv
250 Opole | Co 5156/10 v
251 Opole 1Co3006/10 | +/ v g g;
252 Opole 1Co2548/10 | +/ v D(3)
253 Opole 1Co2449/10 | + v
254 Opole 1C02006/10 | +/ v g Ef))
255 Opole 1C02001/10 | + v D (1)
256 Opole 1Co3009/10 | v
257 Ptock 1Co 317/ V v
258 Ptock 1Co6138/10 | +/ N
259 Ptock 1Co6137/10 | +/ v
260 Ptock 1C03049/11 | + v
261 Ptock 1Co2677/11 | + V D (1)
262 Ptock ICo2186/11 | + v g 8;
263 Ptock I Co 654/11 \V v
264 Ptock 1Co6077/10 | +/ v D (1)
265 Ptock | Co 613/11 \ v D (1)
266 Ptock 1C05926/10 | N
267 Ptock ICo2742/M | v
268 Ptock 1C02694/11 | + v
269 Ptock | Co5580/10 | v
270 Ptock 1Co4651/10 | +/ v D (1)
271 Ptock | Co4640/10 | v
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Tabela 9 cd.
Wykaz spraw bedacych przedmiotem analizy
Sposéb zatatwienia wniosku ':;:g:;vv\z:i:
2
L.p. | Sad Rejonowy |Sygnatura akt :g o o e ) g ¢ 3
e | s S 8 R |8n| B8R 8cE
X 8 ° R s | SE|NE| 8= S
| 8| 8| 8| |8 E¥%| 554
272 Ptock 1Co4529/10 | N
273 Ptock 1C03583/10 | +/ v
274 Ptock 1Co3491/10 | +/ v D(2)
275 Ptock 1 Co2944/10 | + V D (1)
276 Ptock | Co2850/10 | + v G(1)
277 Rzeszow 11Co 12403/10 v
278 Rzeszow | 11C02830/10| + v D (1)
279 Rzeszow 11Co 4167/10 v v
280 Rzeszow | 11Co6706/10 | v
281 Rzeszéw 11Co7165/10 | + Vv
282 Rzeszow | 11C08018/10 | v
283 Rzeszéw 11Co 666/11 | +/ v
284 Rzeszéw 11Co 845/11 | +/ v
285 Rzeszéw 11Co 637/11 v N
286 Rzeszéw 11Co 469/11 |+ v D (1)
287 Rzeszow 11Co 395/11 \ Vv D (1)
288 Rzeszow 11Co 1699/11 | +/ v D (1)
289 Rzeszow 11Co 1642/11 v v
290 Rzeszow 11Co 1526/11 v v
291 Rzeszow 11C01211/10 | v D (1)
292 Rzeszow 11Co 1072/11 N v
293 Rzeszow 11Co 2714/11 |+ V
294 Rzeszéw | 11C03636/11| +/ v
295 Rzeszow 11Co 3844/11 v v
296 Rzeszéw 11Co 5131/11 |/ v
297 Rzeszow 11Co 5146/11 v v
298 | Swinoujécie 1 Co 86/11 v v
299 | Swinoujécie | 1C0333/11 v v
300 | $winoujscie | 1Co487/11 | + v Y
D(2)
301 | Swinoujécie | 1Co 526/11 V V D (1)
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Tabela 9 cd.
Wykaz spraw bedacych przedmiotem analizy

Sposob zatatwienia wniosku

Postepowanie

wykonawcze
2
L.p. | Sad Rejonowy |Sygnatura akt| .2 ) 2
gl 2| 5| 8o |55/8 B
@ K] S o N SNl ORN|NgE
3 © b 2 s | SE|NE| 85
h = —
3 ° 3 © £ o 2| Dol
5 ] R o E N 3| €3 0w a
302 | Swinoujscie | 1Co1049/11 | v
303 | Swinoujécie | 1Co1404/11 | +/ v
304 | Swinoujscie | 1 Co1343/11 v v
305 | Swinoujscie | 1Co1331/11 v v
306 | Swinoujécie | 1C01232/10 | + v D (1)
307 | Swinoujscie | I Co1058/10 + v D (2)
308 | Swinoujécie | 1Co442/10 | + v D (2)
309 | Pomnan-Grun- 1, - 5674791 v
wald i Jezyce
Poznan-Grun-
310 wald i Jesyce Il Co 7968/11 v
Poznan-Grun-
3M wald i eryce Il Co 4939/11 \/
Poznan-Grun-
312 wald i Jeryce Il Co 4019/11 \/
393 | Poznan-Grun- | - 7677/11 )
wald i Jezyce
Poznan-Grun-
314 wald i Jeryce Il Co 4020/11 +
Poznan-Grun-
315 wald i Jezyce I1Co11151/10 | +/ N
Poznan-Grun-
316 wald i Jetyce I1Co11622/10 | +/ \V
Poznan-Grun-
317 wald i eryce Il Co 271/11 v
31g | Poznan-Grun- | 0 g665/10 v
wald i Jezyce
Poznan-Grun-
319 wald i Jetyce I1Co7871/11 | +/ \
Poznan-Grun-
320 wald i Jezyce 11 Co 5162/11 v v D (1)
Poznan-Grun-
321 dijezyce I1Co6226/11 | +/ N
Poznan-Grun-
322 wald i Jezyce I1Co10698/10| +/ N D (1)
Poznan-Grun-
323 wald i Jezyce I1Co1114/10 | +/ \ D (3)
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Tabela 9 cd.
Wykaz spraw bedacych przedmiotem analizy
Sposéb zatatwienia wniosku I:;:(ip:‘c;vv\:i:iee
2
L.p. | Sad Rejonowy |Sygnatura akt :‘% o o g g . E _ g 'Z
3| 3 s | = E |8 2| Dob
5 o R 5] S N3| E3| ocwa
324 F;‘V’;'l‘jngy”cz 1Co5733/11 | v
325 P\;’;‘;?J;;”C'; 11Co6769/11 | +/ Vv
326 F:,‘:;Tjﬂgy“; Il Co 6768/11 | v
327 P\;’;‘jn;;”c'; Il Co 4090/11 | v
328 F:/‘V’z'l‘jnecz;“c'; lCo7216/11 | +/ v
329 | m.st. Warszawa | |Co 867/11 |+/ (cz.) V)|
330 | m.st. Warszawa | | Co 793/11 v v
331 | m.st. Warszawa | | Co 731/11 v v
332 | m.st. Warszawa | | Co 707/11 v v
333 | m.st. Warszawa | |Co 701/11 v v
334 | m.st. Warszawa | 1C0620/11 | + Vv
335 | m.st. Warszawa | 1Co548/11 | +/ Vv
336 | m.st. Warszawa | | Co 525/11 V v G(1)
337 [ m.st. Warszawa | | Co 363/11 v v
338 | m.st. Warszawa | 1Co194/11 | + v
339 | m.st. Warszawa | |l Co 108/11 v
340 | m.st. Warszawa | 11C0202/11 | +/ v
341 | m.st. Warszawa | 11C0393/11 | +/ v
342 | mst. Warszawa | 11C0922/11 |/ v
343 | m.st. Warszawa | 1l Co 1618/11 v
344 | m.st. Warszawa | 1l Co 2364/11 v V
345 | m.st. Warszawa | Il Co 2581/11 \V
346 | m.st. Warszawa | 1l Co 320/11 N v D (1)
347 | m.st. Warszawa | 11 Co 2382/11 | +/ V
348 | m.st. Warszawa | 11 Co672/11 | +/ v
349 | Jorseva | cozsom | v D ()
350 ;Ar’j;fl:’sile 1C02694/11 | v
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Tabela 9 cd.
Wykaz spraw bedacych przedmiotem analizy
Sposéb zatatwienia wniosku Postgpowanie
wykonawcze
2
L.p. | Sad Rejonowy |Sygnatura akt| .2 e
P- | 5>ad Rej y [°Y8 £ o ) 2 e g ¢ 5
o 5 5] [ o [} N 3| 6 5
5| 2| 8| 3| ¥ |sR| 28| C=cE
w | s | 9 g s [ RE|NE gz 5
h = —
3 ° 3 © £ o 2| Dol
5 ] R o E N 3| €3 0w a
Warszawa-
351 | ¢rodmieseie | 1CO2109/11 | W v
Warszawa-
352 | ¢oq e, | 1€01936/11 | v D (1)
Warszawa-
353 | ragmieeie | 1COTIZ3M | Y v
Warszawa-
354 | ¢ ogmiescie | 1COB04/1T | v
Warszawa-
355 | ¢ sgmieécie | 'COSOVN | W v
Warszawa-
356 | ¢ ogmiecie | |CO398/MT | v D (1)
Warszawa-
357 | érodmieécie | 1C0302/11 | v
Warszawa-
358 | ¢ oqmieécie | | CO200/11 v v D (2)
Warszawa-
359 | rogmietie | VICOTTI | Y v
Warszawa-
360 | ¢ oqmieccie | V1CO452/11 | Y v D (1)
Warszawa-
361 | ¢ogmescie | V1COS82/11 | Y v
Warszawa-
362 | ¢ oqmiescie | VICOOTEM | v
Warszawa-
363 | ¢ oqmieicie | VICO1454M1 | Y v
Warszawa- G(1)
364 | ¢ ieccie | VICOT47ST Y v b (1
Warszawa-
365 | ¢rodmietcie | VICOTS18/1T| v D (1)
Warszawa-
366 | ¢ oqmietcie | V! CO1969/11 v v
Warszawa-
367 | ¢ oqmiescie | V1 CO 1462111 v v
Warszawa-
368 | ¢ odmieicie | V1 C02307/M1 v v
369 |  Wieliczka I Co 480/11 v Vv
370 Wieliczka I Co 459/11 v N D (4)
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Tabela 9 cd.
Wykaz spraw bedacych przedmiotem analizy
Sposéb zatatwienia wniosku I:;:(ip:‘c;vv\:i:iee
2
L.p. | Sad Rejonowy |Sygnatura akt :g o o e ) g ¢ 3
Tl 5| 5| 8| g8 |en/ 5|88
¥ | T - 2 s |[LE|INE|IS
| 8| 8| 8| E|=%| E¥®|554.
371 | Wieliczka | Co 458/11 Vv v
372 | Wieliczka | Co 445/11 v
373 | Wieliczka 1Co880/11 | + V
374 | Wieliczka | Co 714/11 v V D (2)
375 | Wieliczka I Co 539/11 \V v
376 | Wieliczka | Co 541/11 v V D (1)
377 | Wieliczka 1Co540/11 | + Vv D (1)
378 | Wieliczka 1C01055/11 | + v
379 | Wieliczka | 1C01033/11 | + v
380 | Wieliczka 1C01032/11 | v
381 |  Wieliczka 1C01031/11 | V D(2)
382 |  Wieliczka 1Co 937/ v v
383 | Wieliczka 1Co1279/11 | + v
384 |  Wieliczka | Co 1274/11 N v D (2)
385 | Wieliczka 1Co1230/11 | +/ v
386 |  Wieliczka 1Com53/11 | + v
387 | Wieliczka 1Co1056/11 | +/ v
388 |  Wieliczka 1Co 438/11 V v
389 | Wroctaw-Krzyki| |Co 1112/11 Vv v
390 | Wroctaw-Krzyki| 1Co 1173/11 N v
391 | Wroctaw-Krzyki| | Co 1175/11 N V
392 | Wroctaw-Krzyki | 1Co 1301/11 v N D(2)
393 | Wroctaw-Krzyki | | Co 1302/11 + N D (2)
394 | Wroctaw-Krzyki| |1 Co 322/11 v v D (1)
395 | Wroctaw-Krzyki| | Co 323/11 v v D (1)
396 | Wroctaw-Krzyki| 1Co 408/11 v v
397 | Wroctaw-Krzyki | 1Co 554/11 N v D (1)
398 | Wroctaw-Krzyki| | Co 839/11 V v
399 | Wroctaw-Krzyki | | Co 1887/11 V v
400 | Wroctaw-Krzyki| 1Co1418/11 | + v
401 | Wroctaw-Krzyki | 1Co1305/11 | +/ v
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Tabela 9 cd.
Wykaz spraw bedacych przedmiotem analizy
Sposéb zatatwienia wniosku ?;E’T;ai:i:
2
L.p. | Sad Rejonowy |Sygnatura akt ::ér o g g g . E _ % g
v 5| 8| 2| 5|58 fE|§sE
| 8| 8| 8| |8 E¥| 554
402 | Wroctaw-Krzyki | | Co 264/11 N v
403 | Wroctaw-Krzyki | 1Co 3168/11 N V
404 | Wroctaw-Krzyki| | Co 3107/11 V v
405 | Wroctaw-Krzyki | 1Co1821/11 | V D (1)
406 | Wroctaw-Krzyki | 1 Co 3449/11 | v
407 | Wroctaw-Krzyki [ | Co 1176/11 v
408 | Wroctaw-Krzyki | 1Co1364/11 |+ v D (1)
409 Zamos¢ 1 Co 580/11 v
410 Zamos¢ 1Co1248/11 | + v
4an Zamos¢ 1Co1263/11 | + V
412 Zamos¢ 1 Co 1269/11 v
413 Zamos¢ I Co 1304/11 v
414 Zamos¢ | Co 1334/11 v
415 Zamos¢ 1Co1354/11 | +/ v
416 Zamos¢ 1Co1366/11 | +/ v
417 Zamos¢ 1Co1475/11 | +/ v
418 Zamos¢ 1Co1476/11 | +/ v
419 Zamos¢ | Co 1517/11 \ v G(2)
420 Zamos¢ I Co 1590/M1 N v G
421 Zamos¢ 1Co1609/11 | + v
422 Zamos¢ 1 Co 2207/11 v
423 Zamos¢ 1Co2298/11 | +/ v
424 Zamos¢ 1 Co 3021/11 v
425 Zamos¢ 1Co3129/11 | v
426 Zamos¢ 1Co3182/11 | v
427 Zamos¢ 1Co3217/11 | v
428 Zamos¢ Co3232/11 | + v
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Summary
Marek Jaslikowski — Disclosure of assets in the practice of general courts

Disclosure of assets, regulated in Code of Civil Procedure (Art. 913-9202), is a remedy
aimed at obtaining information about the state of the debtor’s assets for the purposes of
enforcement proceedings.

The results of the case file study, covering a total of 428 cases concerning asset disclosure
from 22 district courts (rep. Co, symbol 112) ended with valid judgments in 2011 show
that the mechanism in question is practically not used before initiation of enforcement.
Nearly 80% of motions were filed in the course of enforcement proceedings, when the
seizures/attachments made so far did not give hope of satisfying the creditor in whole or in
part. The remaining motions were filed after discontinuation of enforcement proceedings,
in view of complete or partial inefficiency of enforcement conducted so far.

The parties to proceedings for disclosure of assets are the creditor and the debtor. In cases
covered by the examination most creditors were legal persons from the following catego-
ries: public law entities — 26.64% of the submitted motions (114), banks and financial
institutions — 19.86% of motions (85), other legal persons — 21.02% of motions (90).

As for the public law entities and the numbers of submitted motions, we should first men-
tion the State Treasury, followed by local authorities, in particular municipalities, and then
state legal persons, such as the Social Insurance Institution.

Attention should be drawn to the fact that cases in the matter of asset disclosure were
conducted unilaterally professionally. In 252 cases creditors were represented by profes-
sional attorneys, that is, legal advisers and barristers. We should add the cases initiated
upon motions from court enforcement officers (96) and administrative enforcement bodies
(40), that is, entities which may be described as professional. No debtor was represented by
a professional attorney.

In the analysed cases, proceedings for disclosure of assets were initiated only upon the
motion made by: creditor — 68.22% of motions (292), court enforcement officer — 22.43%
of motions (96), administrative enforcement body — 9.35% of motions (40). In no case
were the proceedings initiated ex officio. All motions made by court enforcement officers
concerned enforcement of alimony/maintenance. Among administrative enforcement bo-
dies, the highest numbers of motions were filed by heads of revenue offices and directors of
customs chambers.

As far as the way of dealing with the cases is concerned, 90.19% (386) of the motions were
granted, 7.94% (34) were dismissed, 0.47% (2) were rejected and 2.34% (10) were discon-
tinued. In 86.21% (369) of cases a list was submitted and an oath was taken.

In 120 cases courts ruled on compulsory appearance; in the majority of cases the remedy
was adjudicated several times, in one as many as six times; in 28 cases courts imposed fines
and in 4 of them - detention. As for detention and fine, these measures were not enforced
in any of the cases.

Results of the study show the high efficiency of disclosure of assets as an information
measure, considering that over 90% (386) of the motions were granted, while in 86.21%
(369) of cases a list was submitted and an oath was taken, i.e. the requested information
was obtained. But it should be stressed that the data on the usefulness of the obtained
information from the point of view of achieving the objectives of enforcement are less
satisfactory. Because in only 20 cases, out of the 428 cases covered by the study, were the
debtor’s assets disclosed in the proceedings sufficient to at least partially satisfy the creditor.
The study results enabled the formulation of many conclusions as to the desired state of the
law, the changes being in the direction of limiting the use of the mechanism in question and
making it subsidiary vis-a-vis the remaining information measures, in order to decrease the
workload of district courts, which examine relatively high numbers of such cases. Asset disc-
losure is used too often in practice, frequently seen as a mandatory measure to be ‘exhausted’
regardless of the expediency of its application in a given case. A measure which leads to obta-
ining yet another proof of the obvious fact that the creditor will not be satisfied by the debtor.





