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Marek Kulik”

Glosa do wyroku SN z 24.10.2013 r.
(111 KK 311/13), LEX nr 1379928

Zaréwno przy przestepstwach rozciagnigtych w czasie, wieloczynowych, trwalych,
jak i o charakterze ciaglym, za czas popelnienia takich przestepstw traktowac nalezy
ostatni moment dzialania sprawcy, w tym czas dokonania ostatniego z czynéw
sktadajacych si¢ na realizacj¢ przestepstwa ciaglego. Tym samym nie jest tu istotne,
w jakim momencie pokrzywdzony powzial wiedz¢ o osobie sprawcy odnos$nie
i odrebnie co do poszczegdlnych zachowan sktadajacych si¢ na czyn ciagly, lecz
moment, kiedy przekazuje organowi Scigania informacj¢ o sprawcy ostatniego
z tych zachowan wchodzacych w sktad czynu ciaglego.

Teza glosowanego wyroku jest tylko czeSciowo trafna. W sprawie, w ktérej za-
padt, sprawca dopuscil sie dwoch czynéw zabronionych, rozciggnietych w czasie.
Pierwszy czyn o charakterze cigglym, wypelniajgcy znamiona art. 212 § 1 kodeksu
karnego!, mial miejsce od stycznia 2006 r. do 5.05.2006 r. Drugi, wypelniajacy
znamiona czynu zabronionego przez art. 216 § 1 k.k., mial miejsce od kwietnia
2004 r. do 5.05.2006 r. Oba czyny Scigane s3 z oskarzenia prywatnego, jednak
w odniesieniu do obu przestepstw nastgpito objecie Sciganiem z urzedu na podstawie
art. 60 § 1 kodeksu postepowania karnego? w maju 2006 r.

Rozstrzygajac w sprawie, Sad Najwyzszy (dalej jako SN) stangt zatem przed
dwoma problemami prawnymi. Pierwszy z nich da sie sprowadzi¢ do pytania,
czy prokurator dziatajacy na podstawie art. 60 § 1 k.p.k. jest zwigzany terminem
rocznym, od kiedy pokrzywdzony, a nie on, dowiedzial sie o osobie sprawcy, czy
tez wigze go wylgcznie termin roczny. Drugi pozwala stwierdzié, od kiedy termin
ten biegnie, niezaleznie od tego, jaka jest jego dtugosé. Dodam, ze pierwszy z tych
probleméw SN uznat za oczywisty, bowiem nie sformutowat w tym zakresie tezy.
W odniesieniu do drugiego ze wskazanych probleméw SN wypowiedzial sie wprost,
formulujac dwa stwierdzenia.

Rozstrzygnigcie w zakresie pierwszego zagadnienia uwazam za trafne, chociaz
watpliwe kryminalnopolitycznie. Jak wiadomo, w wypadku przestepstw Sciganych
z oskarzenia prywatnego istniejag dwa terminy przedawnienia karalnosci. Jeden
z nich biegnie od dnia, kiedy pokrzywdzony dowiedziat si¢ o osobie sprawcy, drugi
— od czasu popelnienia czynu. Pierwszy termin wynosi rok, drugi — 3 lata, chociaz

* Dr Marek Kulik jest adiunktem w Katedrze Prawa Karnego i Kryminologii UMCS w Lublinie.
! Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.), dalej jako k.k.
2 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.), dalej jako k.p.k.
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moim zdaniem mozna mie¢ powazne. watpliwosci co do zasadno$ci utrzymywania
rocznego terminu, w dodatku liczonego od dnia, kiedy pokrzywdzony dowiedziat
sie 0 osobie sprawcy®. Nie wydaje si¢, aby za utrzymywaniem go przemawialy po-
wazniejsze racje kryminalnopolityczne, a istnienie i takie okreslenie poczatku jego
biegu rodzi wiele niedogodnosci praktycznych, w tym takze i te, o ktérej mowa
w glosowanym wyroku. Obejmujac przestepstwo prywatnoskargowe Sciganiem
z urzgdu, prokurator jest zwigzany terminem rocznym, liczonym od czasu, kiedy nie
on, ale pokrzywdzony dowiedzial sie o osobie sprawcy. Poglad wyrazony w gloso-
wanym wyroku jest w doktrynie i orzecznictwie wigkszo$ciowy*. Istnieje co prawda
takze i poglad odmienny — ze prokurator jest zwigzany tylko terminem trzyletnim,
a nie rocznym’. Jednak racje przemawiajace za jego akceptacja sa dosy¢ watpliwe.
Przede wszystkim jest nig wzglad na ratio legis przepisu®. Jest on pomySlany jako
swego rodzaju narzedzie dyscyplinowania pokrzywdzonego, stad mozna uwazaé,
ze wigze jego, a nie wigze prokuratora. Przemawia za nim takze wzglad funkcjo-
nalny — trudno racjonalnie wyttumaczy¢, dlaczego prokurator miatby by¢ zwigzany
czasem, w ktorym pokrzywdzony powziat dang wiedze. Ostatecznie przeciez zwykle
prokurator dowiaduje sie o osobie sprawcy p6zniej niz pokrzywdzony. Wzgledy,
o ktorych mowa, a ktore przemawialyby przeciwko zaakceptowaniu pogladu wy-
razonego przez SN, nie sa wystarczajace. Mocne za$ s3 argumenty za przyjeciem
wykladni prezentowanej przez SN. Przede wszystkim przemawia za nig wzglad
na materialnoprawny charakter przedawnienia karalnosci przestepstwa. Po uptywie
roku od czasu, kiedy pokrzywdzony dowiedziat si¢ o osobie sprawcy, karalnos$é
przestepstwa ustaje i jest to skutek o charakterze materialnoprawnym’. Ustanie
karalnoSci przestepstwa jest obiektywnym nastepstwem uplywu czasu. Nie mozna
uznaé, ze w ukladzie procesowym, w ktérym prokurator obejmuje przestepstwo
prywatnoskargowe $ciganiem z urzg¢du, karalnos¢ nie ustaje mimo uptywu terminu

3 M. Kulik, Przedawnienie karalnosci przestgpstw sciganych z oskarzenia prywatnego, ,,Prokuratura i Prawo”
2013/7-8,s. 143; M. Kulik, Przedawnienie karalnosci i przedawnienie wykonania kary w polskim prawie kar-
nym, Warszawa 2014, s. 245-246. Podzielam w tym zakresie poglad W. Daszkiewicza — zob. W. Daszkiewicz,
Oskarzyciel w polskim procesie karnym, Warszawa 1960, s. 424; W. Daszkiewicz, Glosa do postanowienia
SN 2 19.04.1981 . (VI KZP 6/81), ,,Pafistwo i Prawo” 1982/8, s. 149.

* W. Daszkiewicz, Glosa do uchwaty skladu 7 sedziéw z 20.08.1965 r. (VI KO 53/64), ,Paistwo i Prawo”

1966/4-5, s. 845; K. Marszal, Przedawnienie w prawie karnym, Warszawa 1972 s. 139; K. Marszat,

Ingerencja prokuratora w sciganie przestegpstw prywatnoskargowych w polskim procesie karnmym, Warszawa

1980, s. 100; K. Marszal, Glosa do uchwaty SN z 24.05.1971 ». (Il KR 21/71), OSPiKA 1972/6, poz. 112;

K. Marszal, Glosa do wyroku z 13.12.2000 r. (Il KKN 199/98), ,,Przeglad Sadowy” 2001/11-12, s. 266;

E. Bienkowska w: Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, G. Rejman (red.), Warszawa 1999, s. 1298;

N. Kiaczyfiska w: Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, J. Giezek (red.), Warszawa 2007, s. 652; M.

Kulik, Przedawnienie karalnosci i przedawnienie. .., s. 319; A. Sakowicz w: Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Ko-

mentarz do artykutéw 32-116, M. Krélikowski (red.), R. Zawtocki (red.), Warszawa 2010, t. 2,s. 818-819;

R. Koper, K. Sychta, J. Zagrodnik, Karnomaterialne aspekty instytucji przedawnienia (zagadnienia wybrane),

w: Wspdlzaleinos¢ prawa karnego materialnego i procesowego, Z. Cwigkalski (red.), G. Artymiak (red.),

Warszawa 2009, s. 208-209; uchwata SN z 20.08.1965 r. (VI KO 53/64), OSNKW 1965/12, poz. 144;

uchwata SN z 20.08.1965 r. (VI KO 53/64), OSNKW 1965/12, poz. 144; wyrok SN z 24.05.1971 r.

(L1 KR 21/71), OSNKW 1971/11, poz. 170; wyrok SN z 12.03.1979 . (I KR 24/79), OSNKW 1979/7-8,

poz. 80; uchwata SNz 15.10.1992 r. (I KZP 28/92), OSNKW 1992/11-12, poz. 76; wyrok SN z 1.06.1994 r.

(I KRN 79/94), OSNKW 1994/7-8, poz. 47; wyrok SN z 13.12.2000 r. (I KKN 199/98), OSNKW 2001/3-4,

poz. 19.

A. Zoll w: Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, A. Zoll (red.), Warszawa 2007 s. 1097; L. Wilk w:

Kodeks karny. Komentarz, M. Filar (red.), Warszawa 2010, s. 524.

L. Wilk, Kodeks..., s. 524

N. Kigczynska w: Kodeks..., s. 652; A. Sakowicz w: Kodeks..., t. 2, s. 818; M. Kulik, Przedawnienie karalnosci

przestepstw..., s. 132; M. Kulik, Przedawnienie karalnosci i przedawnienie..., s. 250.
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rocznego. Mozna bytoby to uzasadniaé, gdyby przyjaé, ze przedawnienie karal-
nosci nie jest instytucjg materialng, ale wyltacznie przeszkodg procesows, a zatem
okolicznoscig wylaczajaca Sciganie®. Jednak przy uznaniu, ze jest to okolicznos$é
materialnoprawna, trudno uwazad, iz uktad procesowy wplywa na to, czy termin
upltynal, czy nie. Przypadki, kiedy wptywa on na uptyw terminu przedawnienia
karalno$ci, np. w razie spoczywania czy przerwania biegu terminu, s3 wyraznie
wskazane w ustawie. Dlatego poglad SN, ze prokurator jest zwigzany nie tylko
terminem trzyletnim, biegnacym od czasu popelnienia przestepstwa, ale takze ter-
minem rocznym, biegnacym od czasu, kiedy pokrzywdzony dowiedziat sie o osobie
sprawcy, uwazam za trafny.

W odniesieniu do drugiego z probleméw analizowanych przez SN sprawa
jest nieco bardziej skomplikowana. Jak wskazano wyzej, w odniesieniu do tego
zagadnienia SN wypowiedzial si¢ wprost. Stwierdzil, ze przy przestepstwach roz-
ciggnietych w czasie, wieloczynowych, trwalych oraz przy przestepstwach o cha-
rakterze ciaglym, za czas popelnienia takich przestgpstw nalezy uznac ostatni
moment dziatania sprawcy, w tym czas dokonania ostatniego z czynéw skladajacych
si¢ na realizacje przestepstwa ciaglego. Tym samym nie jest tu istotne, w jakim
momencie pokrzywdzony powzigl wiedze o osobie sprawcy odnosnie i odrebnie
co do poszczegdlnych zachowan sktadajacych sie na czyn ciagly, lecz moment, kiedy
przekazuje organowi $cigania informacje o sprawcy ostatniego z tych zachowan
wchodzacych w skiad czynu ciggtego. Poglad ten nie do kofica przekonuje. Przy jego
analizie nalezy przyjrzeé sic dwom szczegélowym stwierdzeniom wyrazonym przez
SN. Po pierwsze, nalezy odnies¢ si¢ do pogladu, ze czasem popelnienia przestepstw
rozciggnietych w czasie, wieloczynowych, trwatych, ciagtych jest czas podjecia ostat-
niego zachowania. Po drugie — do pogladu, ze dla oceny, od kiedy biegnie termin
przedawnienia karalnosci, istotny jest nie moment powzigcia przez pokrzywdzonego
wiedzy o poszczegblnych sktadowych czynu, lecz czas przekazania organowi Scigania
informacji o osobie sprawcy ostatniego z zachowan wchodzacych w sktad czynu.

Odnoszac sie do pierwszego stwierdzenia, chce zglosic¢ poglad odmienny. Uwa-
zam, ze czasem popelnienia przestepstw rozciagnietych w czasie jest nie czas podje-
cia ostatniej czynnoSci, ale caly czas, w ktérym sprawca dopuszczat si¢ zabronionego
dziatania lub zaniechania. Co prawda poglad odmienny od prezentowanego przeze
mnie, a zbiezny z pogladem SN, jest wypowiadany w doktrynie i orzecznictwie’,

8 Szczegbtowo na ten temat M. Kulik, Przedawnienie karalnosci i przedawnienie...,s. 77.

® Wyrok SN z 29.01.1992 r. (I KRN 423/91), OSNKW 1992/5-6, poz. 39; wyrok SN z 15.04.2002 r.
(ILKKN 387/01), LEX nr 52943; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 19.12.2003 r. (Il AKa 257/053),
KZS 2004/4, poz. 37; postanowienie SN z 27.09.2011 r. (Il KK 89/11), OSNKW 2012/2, poz. 12, z glo-
sa krytyczng M. Galazki, ,,Prokuratura i Prawo” 2013/1, s. 174; A. Zoll w: Kodeks..., s. 97; A. Marek,
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2005, s. 129; J. Kostarczyk-Gryszka, Problem granic realnego zbie-
gu przestepstw, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Prace Prawnicze” 1968/37, s. 1250;
T. Bojarski, Przestgpstwo ciggle, ,Pafistwo i Prawo” 1995/3, s. 36; A. Marek, J. Lachowski, Niektdre
problemy wynikajgce z ,,jednoczynowosci” przestepstwa cigglego, ,Prokuratura i Prawo” 2004/11-12, s. 8;
J. Giezek w: Kodeks karny. Czegs¢ ogélna. Komentarz, J. Giezek (red.), Warszawa 2007, s. 59-60; J. Giezek
w: M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czgs¢ ogdlna i szczegélna, Warszawa
2004, s. 243; B. Namystowska-Gabrysiak w: Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz do artykuléw 1-31,
M. Krolikowski (red.), R. Zawtocki (red.), Warszawa 2010, t. 1, s. 349. Tak tez P. Kardas, Zasady odpowie-
dzialnosci za przestgpstwo popelnione w warunkach cigglosci w swietle regulacji nowego polskiego kodeksu
karnego z 1997 r., ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1999/1, s. 98, ktory poddat jednak
nastepnie swodj poglad pewnej modyfikacji, o czym nizej. Por. P Kardas w: Kodeks karny. Czes¢ ogdlna.
Komentarz, A. Zoll (red.), Warszawa 2007, s. 181.
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jednak prezentowany jest takze i poglad zbiezny z wyrazonym tutaj, czyli Ze czasem
popelnienia czynu ciggtego (trwatego, wieloczynowego itp.) jest okres otwierajacy
si¢ rozpoczeciem pierwszego zachowania sprawcy, a zamykajacy si¢ zakonczeniem
ostatniego'’. Przyjecie, ze czasem popelnienia czynu jest czas ostatniego zachowania
sprawcy powoduje, iz musimy uznal, ze wylacznie ten czas wchodzi w gre (jezeli
ma sie ostac zalozenie, ze czas popelnienia przestepstwa jest zawsze jeden) —w od-
r6znieniu od liczby miejsc, ktérych moze byé w wypadku jednego i tego samego
przestepstwa kilka. Konsekwentnie nalezaloby wiec twierdzié, ze w czasie rozpo-
czgcia pierwszego zachowania sprawca nie popelniat czynu zabronionego, a takze
ze nie popelnial go az do momentu zakonczenia ostatniego zachowania. Zwykta
obserwacja rzeczywisto$ci pozwala stwierdzié, ze tak nie jest. Z kolei w wypadku
przestepstwa trwalego dochodzi do wywolania i utrzymania stanu sprzecznego
z prawem, ktory trwa przez pewien czas, a przerwanie go zalezy od sprawcy'!. Takze
w tym przypadku uwazam za czas popetnienia czynu caly czas utrzymywania przez
sprawce stanu sprzecznego z prawem'%, co zresztg nie ma moim zdaniem znaczenia
dla ustalenia poczatku biegu terminu przedawnienia. Skoro bowiem przestepstwa
trwale polegaja na wywolaniu stanu sprzecznego z prawem, a stan ten mozna chyba
bez wiekszych watpliwo$ci uznac za skutek przestepny, to oznacza, ze przestepstwa
trwate s przestepstwami skutkowymi'®. Skoro tak, to termin przedawnienia biegnie

10 Tak wyrok SN z 14.01.2010 r. (V KK 235/09), OSNKW 2010/6, poz. 50; M. Kulik, Glosa do wyroku SN
2 14.01.2010 . (V KK 235/09), LEX nr 141911; P. Kardas w: Kodeks..., s. 181; M. Galazka, Glosa do po-
stanowienia SN z 27.09.2011 r. (Il KK 89/11), ,,Prokuratura i Prawo” 2013/1, s. 179.

"' 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 252; J. Bafia, Polskie prawo karne, Warszawa

1989, s. 1989; J. Makarewicz, Kodeks karny. Komentarz, Lwow 1939, s. 151; S. Sliwiniski, Polskie prawo

karne materialne, Warszawa 1946, s. 402; W. Wolter, Prawo karne — zarys wykladu systematycznego. Czes¢

ogolna, Warszawa 1947, s. 86, 389; W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 351; W. Swida,

Prawo karne, Warszawa 1989, s. 219-220; J. Waszczyniski w: Prawo karne w zarysie. Nauka o ustawie

karnej i przestgpstwie, J. Waszczyfiski (red.), £6dz 1992, s. 117-118; M. Cieslak, Polskie prawo karne.

Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 396; A. Gubinski, Zasady prawa karnego, Warszawa 1996,

s. 124-125; A. Gubinski, Wykroczenia ciggle i wykroczenia trwale, ,,Zagadnienia Karno-Administracyjne”

1962/3, s. 34; G. Rejman w: Kodeks karny. Czegs¢ ogélna. Komentarz, G. Rejman (red.), Warszawa 1999,

s. 81; L. Tyszkiewicz, O przestepstwie trwatym i jego desygnatach, w: W kregu teorii i praktyki prawa

karnego. Ksigga poswigcona pamigci Profesora Andrzeja Wyska, L. Leszczyfiski (red.), E. Skretowicz (red.),

Z. Holda (red.), Lublin 2005, s. 359-361; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 67; J. Kulesza,

Glosa do postanowienia SN z 29.06.2010 . (I KZP 7/10), ,,Prokuratura i Prawo” 2011/6, s. 165; M. Kulik,

Glosa do postanowienia SN z 25.03.2010 . (IV KK 315/09), LEX nr 141909; M. Olszewski, Wykroczenia

trwale, ,,Zagadnienia Wykroczen” 1989/3, s. 26. Por. tez uchwata SN z 20.12.1972 r. (VI KZP 61/72),

OSNKW 1973/2-3, poz. 23; wyrok SN z20.12.1975 r. (I KRN 46/75), OSNKW 1976/2, poz. 27; uchwata

SNz 10.07.1987 r. (VIKZP 8/87), OSNKW 1987/11-12, poz. 97; wyrok SN z 13.08.1993 . (WR 107/93),

OSNKW 1993/11-12, poz. 74; uchwata SN z 24.06.1994 r. (I KZP 13/94), OSNKW 1994/7-8, poz. 42;

uchwata SN z7.09.2000 r. (I KZP 22/00), OSNKW 2000/9-10, poz. 79; postanowienie SN z 25.03.2010 .

(IV KK 315/09), OSNKW 2010/8, poz. 67.

W. Wolter, Prawo karne..., s. 389—390; K. Czajkowski, Problematyka czasu popelnienia przestgpstwa,

HPalestra” 1966/12, s. 104; J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1975, s. 116; K. Buchata, A. Zoll,

Polskie prawo karne, Warszawa 19935, s. 82; A. Gubinski, Zasady..., s. 125; L. Gardocki, Prawo..., s. 67;

M. Kulik, Przedawnienie karalnosci i przedawnienie..., s. 278. Uchwata SN z 17.03.2000 r. (I KZP 58/99),

OSNKW 2000/3—4, poz. 23, z glosa aprobujacg J. Cieszkowskiej, ,,Prokuratura i Prawo” 2001/2, s. 108; por.

W. Grzeszezyk, Glosa do uchwaly SN z 10.07.1987 r. (VI KZP 8/87), ,,Problemy Praworzadnosci” 1988/8-9

s. 107; uchwata SNz 7.09.2000 r. (I KZP 22/00), OSP 2000/12, poz. 190; A. Marek, ,,Prokuratura i Prawo”

2001/1 (glosa krytyczna), s. 108; D. Wysocki, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2001/12, poz. 182 (glosa

aprobujaca). Odmiennie J. Kostarczyk-Gryszka, Problem..., s. 1250; M. Filar w: Prawo karne. Zagadnienia

teorii i praktyki, A. Marek (red.), Warszawa 1989, s. 29; J. Sliwowski, Prawo..., s. 45; I. Andrejew, Polskie...,

s. 240; B. Namystowska-Gabrysiak w: Kodeks..., t. 1, s. 349.

W. Wolter, Prawo..., s. 86; W. Swida, Prawo..., s. 245; J. Warylewski, Prawo karne. Czgs¢ ogéina,

Warszawa 2007, s. 271; L. Tyszkiewicz, O przestepstwie..., s. 361. Tak tez postanowienie SN z 29.06.2010 r.

(I KZP 7/10), OSNKW 2010/9, poz. 75; M. Kulik, Glosa do postanowienia z 25.03.2010 r...; M. Kulik,

Przedawnienie karalnosci i przedawnienie..., s. 278. Przyznaje, ze odmienne stanowisko zajmuja A. Gubiniski,
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w ich wypadku nie od czasu popelnienia przestepstwa, ale od czasu wystgpienia
skutku'. Skutek w danym wypadku zaczyna wystepowaé z momentem wywotania
stanu sprzecznego z prawem, a przestaje z momentem zaprzestania tego pod-
trzymywania®®. Wydaje sie, ze nie jest relewantny pierwszy moment wystapienia
skutku, lecz moment ostatni. Jest to bowiem ostatni moment, w ktérym mozna
powiedzieé, ze skutek wystepuje, wreszcie jest to tez moment, ktorym skutek zo-
staje skompletowany (pojawia si¢ w ostatecznym ksztalcie), we wszystkich bowiem
czasach poprzedzajacych ten moment nie mozna byto ocenié skutku jako catosci'®.
Zatem w wypadku przestepstwa trwalego termin przedawnienia biegnie od czasu
zaprzestania podtrzymywania stanu sprzecznego z prawem, ale nie dlatego, ze jest
to czas popetnienia przestepstwa, lecz dlatego, ze jest to czas wystgpienia skutku.

W odniesieniu do czynu ciaglego (a tego dotyczyt glosowany wyrok) aktualnosé
zachowuje spostrzezenie poczynione wyzej. Trudno przeciez przyjaé, ze w czasie
przed ostatnim zachowaniem sprawca tego czynu nie popelnial. Ponadto poglad
przeze mnie akceptowany dobrze oddaje istote ciaglosci, podczas gdy odmienny
nie ma takiej zalety'”. Zachowania wchodzace w sktad czynu cigglego traca tozsa-
mo$¢ w sensie ontologicznym, co jest oczywiste'®, jednak nie oznacza to, ze traca
ja w sensie czasowym, co jest konieczng konsekwencja uznania, ze caly czyn ciagly
jest popetniony w czasie ostatniego z zachowan wchodzacych w jego sktad®. Kazde

Zasady...,s. 1255 A. Wasek, Odpowiedzialnos¢ karna za nieprzeszkodzenie przestgpstwu, Warszawa 1973,
s. 113-114; A. Wasek, Zaniechanie i obrona konieczna w prawie karnym, ,,Annales Universitatis Mariae
Curie-Sktodowska. Sectio G”, 1972/19, s. 202; ]. Kulesza, Glosa..., s. 167. Niemniej jednak takze i ci autorzy
(ktorych pogladu zreszta nie podzielam) uwazaja bezskutkowy charakter przestgpstwa trwatego za wyjatek,
wypowiedz swa odnoszac do czynu zabronionego przez art. 162 k.k. Mam w tym zakresie watpliwo$¢ — por.
M. Kulik, Glosa do postanowienia z 25.03.2010 r... Nie budzi jej formalny charakter czynu, lecz to, czy
mozna go uznaé za rozciagniety w czasie. Nie wydaje mi si¢, by mozna bylto uznaé ten czyn za polegajacy
na wywolaniu stanu sprzecznego z prawem i utrzymywaniu. Sprawca nie wykonuje obowiazku przez krotszy
lub dhuzszy czas, ale istotowo niekoniecznie wiaze sie to z wywotaniem jakiegokolwiek stanu przeciwprawne-
go. Czyn polega na nieudzielaniu pomocy w czasie, kiedy sprawca moze jej udzielié, a zatem w czasie, ktory
moze by¢ krétszy lub dluzszy. Mozliwe jest, ze sytuacja, w ktorej sprawca moze udzieli¢ pokrzywdzonemu
pomocy, trwa tylko przez chwile. Wowczas nieudzielanie pomocy bedzie aktem jednorazowym. Skoro
beds istnialy sytuacje jednorazowe, trudno uznaé przestepstwo za trwale z samej swej istoty. Mozna chyba
prezentowaé poglad, ze zachowanie sprawcy nie musi rodzi¢ zadnego stanu sprzecznego z prawem, gdyz
- po pierwsze — mozliwo$¢ wykonania obowigzku moze trwa¢ tylko przez chwile, po drugie — pokrzywdzony
juz znajduje si¢ w stanie zagrozenia, a po trzecie — stan zagrozenia ze swej natury niekoniecznie jest sprzeczny
z prawem (cho¢ oczywisScie mozna broni¢ pogladu, ze stan, w ktérym pokrzywdzonemu nie jest udzielana
pomoc, jest sprzeczny z prawem; skonstatowanie wszystkich tych okolicznosci nakazuje pozostawié pro-
blem do dalszych badan w przyszlosci, obecnie zastrzegajac, ze skutkowy charakter przestgpstwa trwalego,
nawet jezeli nie jest pewnikiem, to na pewno regula). Najistotniejsza w moim odczuciu jest okolicznosé,
ze w wypadku przestepstwa trwatego mamy do czynienia nie tylko z podtrzymywaniem stanu sprzecznego
z prawem (czego uzasadnienie na gruncie art. 162 k.k. jest trudne, jezeli w ogdle mozliwe), lecz z sytuacja,
w ktorej to nie ten czyn tego sprawcy wywolal stan zagrozenia. To mogt by¢ czyn tego samego sprawcy, ale
jednak byt to inny czyn. W wypadku przestepstwa trwalego sprawca wywoluje stan sprzeczny z prawem
1 podtrzymuje go stabilng decyzja woli. Tego elementu w moim odczuciu brakuje; por. M. Kulik, Glosa
do postanowienia z 25.03.2010 r...

4 Por. M. Kulik, Przedawnienie karalnosci i przedawnienie..., s. 277.

1S M. Kulik, Przedawnienie karalnosci i przedawnienie..., s. 281.

16 M. Kulik, Przedawnienie karalnosci i przedawnienie..., s. 3005 por. M. Mozgawa, Odpowiedzialnos¢ karna
za bezprawne pozbawienie wolnosci (art. 165 k.k.), Lublin 1994, s. 300.

7 M. Kulik, Glosa do wyroku z 14.01.2010 r...; tak tez M. Gatazka, Glosa..., s. 179; por. P. Kardas, Oko-
licznosci wylgczajgce przestepnosé lub karalnosc zachowania a konstrukcja czynu cigglego, ,Prokuratura
i Prawo” 2008/1, s. 26.

¥ Por. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Czyn ciggly i cigg przestgpstw w kodeksie karnym z 1997 r.,
Warszawa 1998, s. 60; P. Kardas, Okolicznosci..., s. 15; A. Marek, J. Lachowski, Niektdre..., s. 11; M. Kulik,
Glosa do wyroku z 14.01.2010 r...; M. Gatazka, Glosa..., s. 179; uzasadnienie uchwaty SN z 15.06.2007 r.
(I KZP 15/07), OSNKW 2007/7-8, poz. 55; wyrok SN z 5.02.2009 r. (II KK 250/08), OSNwSK 2009/1,
poz. 325; uzasadnienie wyroku SN z 14.01.2010 r. (V KK 235/09), OSNKW 2010/6, poz. 50.

1 Por. M. Kulik, Glosa do wyroku z 14.01.2010 r...
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z zachowan wchodzacych w sktad czynu cigglego jest nadal popetnione w czasie,
w ktérym faktycznie zostato popetnione. Rozciagniecie czynu cigglego w czasie
jest dla tej konstrukcji naturalne, a zatem ustalenie jednego punktu czasowego za-
wsze bedzie sztuczno$cig. Sztucznosci nie da sie catkowicie unikna¢ w odniesieniu
do bytu normatywnego, jakim jest czyn ciagly. Jednak w analizowanym wypadku
nie ma potrzeby uciekania sie do sztucznos$ci. Mozna w naturalny sposéb uznaé
za czas popelnienia czynu odcinek czasowy miedzy rozpoczeciem pierwszego,
a zakoficzeniem ostatniego zachowania sprawcy wiacznie.

Uwazam zatem, ze w odniesieniu do wszystkich przestepstw, ktorych popetnianie
jest rozciggniete w czasie, w tym trwatych, ciaglych, wieloczynowych, czasem po-
pelnienia jest nie punkt na osi czasu, ale jej odcinek. Poglad, ze czasem tym jest czas
zakoficzenia ostatniego aktu sprawczego jest przyjmowany nie ze wzgledu na swa
adekwatno$é, lecz m.in. z powodu potrzeby obrania konkretnego punktu czaso-
wego, od ktérego mozna bytoby liczy¢ bieg terminu przedawnienia karalnosci?’.
Gdyby od tej sztucznosci zalezato tylko okreSlenie poczatkowego terminu biegu
przedawnienia karalno$ci, mozna byloby sie z nig pogodzi¢. Jednak w gre wchodza
takze 1 inne skutki, np. ocena sytuacji, kiedy sprawca cze$¢ czynu ciaglego popelnia
jako nieletni, cze$¢ jako dorosty. Zaakceptowanie wspomnianej sztuczno$ci mogtoby
prowadzi¢ do wniosku, ze powinien ponie$¢ odpowiedzialnos¢ takze i za te cze$é
czynu ciaglego, ktora popelnit przed ukonczeniem 17 lat zycia?!. Przyjecie pogladu
tu zaakceptowanego nie pozostawia watpliwosci, ze cze$¢ czynu popelniong przed
ukonczeniem 17 lat zycia nalezy wyeliminowacé z jego ustawowego opisu??. Wresz-
cie nie wydaje sie, aby konieczno$¢ rozwigzania kwestii szczegbtowych, a taka jest
ustalenie poczatku biegu terminu przedawnienia karalnosci, musiata w konieczny
spos6b wplywaé na sposéb rozumienia kwestii ogdlniejszych, i to w ten sposob,
ze narzucataby ich rozumienie w sposob sztuczny. Dlatego sprzeciwiam si¢ pogla-
dowi wypowiedzianemu przez Sad Najwyzszy i uwazam, ze czasem popelnienia
wszystkich wskazanych czynéw nie jest czas podjecia ostatniego zachowania, ale
czas, ktorego poczatek wyznacza pierwsze zachowania, a koniec — ostatnie, chociaz
0Oczywiste jest, ze dla potrzeb m.in. ustalenia poczatku biegu terminu przedawnie-
nia karalno$ci nalezy przyja¢ jeden punkt czasowy?. Termin przedawnienia karal-
nosci nie moze przeciez biec od odcinka czasowego, musi biec od punktu w czasie.

Przyjmujac ostatecznie, ze czasem popetnienia czynu cigglego jest czas od pierwsze-
go do ostatniego zachowania uwazam, ze da si¢ wyznaczy¢ jeden moment, od ktérego
biegnie termin przedawnienia jego karalnosci. Tak jak czyni to Sad Najwyzszy w glo-
sowanym wyroku, za czas ten uwazam moment ostatniego zachowania sprawcy?*.

20 A. Marek, ]. Lachowski, Niektore..., s. 8.

2! Zatem sztuczno$é, jaka jest uznanie za czas popelniania catego czynu czasu ostatniego zachowania, prowa-
dzitaby do kolejnej — odpowiedzialnosci nieletniego za przestepstwo.

22 Nalezy jednak przyzna¢, ze nawet opowiadajac si¢ za stanowiskiem zbieznym z wyrazonym w glosowanym
wyroku, mozna nalezycie uzasadni¢ wyeliminowanie z ustawowego opisu zachowan popelnionych przed
ukoficzeniem przez sprawce 17 lat zycia —; por. P. Kardas w: Kodeks..., s. 183-194.

23 P Kardas, Zasady..., s. 98; A. Marek, J. Lachowski, Niektdre..., s. 8; wyrok SN z 15.11.2005 r.
(IV KK 258/05), ,,Biuletyn Prawa Karnego” 2005/11, poz. 1.2.6.; M. Kulik, Przedawnienie karalnosci
i przedawnienie..., s. 286.

24 M. Kulik, Przedawnienie karalnosci i przedawnienie..., s. 286; K. Marszal, Przedawnienie..., s. 133-134; B.
Kunicka-Michalska w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, G. Rejman (red.), Warszawa 1999, s. 376377,
E. Biefikowska w: Kodeks..., s. 1297; L. Gardocki, Prawo..., s. 1525 A. Gaberle, Postgpowania szczegélne
w kodeksie postgpowania karnego z 1997 r., Krakow 1998, s. 28; M. Mozgawa, Odpowiedzialnosc...,
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Wprawdzie art. 101 § 1 k.k. uzywa terminu ,,popetnienie przestepstwa” i od niego
kaze liczy¢ termin przedawnienia karalnos$ci, a w wypadku czynu ciaglego czas ten
jest rozciggniety. Jednak jezeli z kolei popatrzeé na czas popetnienia przestepstwa
ustalony na podstawie art. 6 § 1 k.k. i stwierdzié, ze czas ten jest rozciggniety,
to mozna przyjaé i takie rozumienie tych przepiséw (art. 12, art. 101 § 11 art. 6
§ 1 k.k.), iz czyn ciagly popelniany byt przez caly czas od pierwszego do ostatnie-
go zachowania, a w momencie jego zakonczenia przestal by¢ popelniany. Zatem
ostatnim momentem, w ktérym byl jeszcze popelniany, byl moment jego zakon-
czenia. I ten wlasnie moment jest relewantny dla ustalenia poczatku biegu terminu
przedawnienia karalno$ci®.

Poglad, ze dopiero z popelnieniem ostatniego zachowania mozna méwic o ,,po-
pelnieniu” przestepstwa®® jest stuszny, ale wymaga doprecyzowania. Nalezy dodaé,
ze w czasie, w ktérym sprawca popelnia ostatnie zachowanie wchodzace w sktad
czynu cigglego, czyn ten jest jeszcze popetniany?’. Sprawca popelniat go przez caly
czas od pierwszego do ostatniego zachowania. Skoro jednak popetniat czyn m.in.
W czasie ostatniego zachowania, to od tego momentu biegnie termin przedawnie-
nia karalnos$ci czynu. Jest tak nie tylko w razie uznania (z czym sie nie zgadzam),
ze czasem popelnienia czynu cigglego jest czas ostatniego zachowania sprawcy,
ale i w razie uznania za czas popelnienia czynu cigglego calego czasu przestepczej
aktywnosci sprawcy. Niezaleznie od przyjetej koncepcji ustalenia czasu popetnienia
przestepstwa ciaglego, czy w ogoble jakiegokolwiek rozciagnietego w czasie, termin
przedawnienia karalnosci biegnie od czasu podjecia ostatniego zachowania, $ciSlej
— od ostatniego momentu, w ktorym sprawca realizowal jeszcze ustawowe zna-
miona czynu. To, ze termin przedawnienia karalnosci biegnie od czasu ostatniego
zachowania nie oznacza przeniesienia czasu popetnienia czynu cigglego na czas
ostatniego zachowania, co czyni SN w glosowanym wyroku.

Jak wskazano wyzej, oceniajac drugi z pogladéw wypowiedzianych przez SN
nalezy odnie$¢ sie do dwoch elementow. Pierwszym jest kwestia oceny czasu po-
petnienia przestgpstwa. Drugim jest stwierdzenie SN, ze dla oceny, od kiedy bie-
gnie termin przedawnienia karalnosci, istotny jest nie moment powzigcia przez
pokrzywdzonego wiedzy o poszczegélnych sktadowych czynu zabronionego roz-
ciagnietego w czasie, lecz czas przekazania organowi Scigania informacji o osobie
sprawcy ostatniego z czynéw wchodzacych w sktad czynu. Wydaje sie, ze wypowiedz

s. 131; wyrok SN z 22.12.1975 r. (Il KRN 46/75), OSNKW 1976/2, poz. 27; wyrok SN z 15.11.1976 r.
(Il KR 162/76), OSNKW 1977/3, poz. 19; wyrok SN z 5.07.1985 r. (Rw 592/85), OSNKW 1986/3-4,
poz. 26; uchwata SN z 30.09.1985 r. (U 1/85), OSNKW 1986/1-2, poz. 3; wyrok SN z 29.01.1992 r.
(I KRN 423/91), OSNKW 1992/5-6, poz. 39; postanowienie SN z 24.11.1993 r. (I KZP 26/93), ,Wokanda”
1994/1, s. 11; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 22.11.1994 r. (Il AKz 245/94),
OSA 1995/3, poz. 15; wyrok SN z 15.11.2005 r. (IV KK 258/05), ,Biuletyn Prawa Karnego” 2005/11,
poz. 1.2.6.; uzasadnienie wyroku SN z 14.01.2010 r. (V KK 235/09), OSNKW 2010/6, poz. 50. Poczatek
biegu terminu przedawnienia na ten moment ustalaja, niezaleznie od przyjetego sposobu ujmowania czasu
popelnienia takiego przestepstwa, takze A. Zoll w: Kodeks..., s. 121; A. Wasek w: O. Goérniok, S. Hoc,
M. Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komen-
tarz, Gdansk 2004, t. 1, s. 307; R. Koper, K. Sychta, J. Zagrodnik, Karnomaterialne..., s. 207; Z. Cwigkalski,
Wybrane zagadnienia przedawnienia przestgpstw, w: Czas i jego znaczenie w prawie karnym, J. Warylew-
ski (red.), Gdansk 2010, s. 96; N. Klaczyfiska w: Kodeks..., s. 627; A. Sakowicz w: Kodeks..., t. 2, s. 820.

25 M. Kulik, Przedawnienie karalnosci i przedawnienie..., s. 286.

26 Tak S. Zottek w: Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz do artykutéw 1-31, M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.),
Warszawa 2010, t. 1,s. 510.

27 M. Kulik, Przedawnienie karalnosci i przedawnienie..., s. 286-287.
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ta jest niezupelnie precyzyjna, a co za tym idzie — mylaca, chociaz SN wydaje si¢ i§¢
we wlasciwym kierunku. Oté6z dla oceny, od kiedy biegnie termin przedawnienia
karalno$ci, moim zdaniem nie ma najmniejszego znaczenia, kiedy pokrzywdzony
przekazal informacje organowi $cigania. Sad Najwyzszy wypowiada sie w tym
miejscu nieprecyzyjnie, pragngc zapewne rozwing¢ stuszng skadinad mysl, ze dla
rozpoczgcia biegu terminu przedawnienia karalno$ci nie ma znaczenia, kiedy po-
krzywdzony dowiedziat si¢ o poszczegdlnych zachowaniach wchodzacych w sktad
czynu ciaglego. Jest to trafne spostrzezenie i dobrze, ze SN je wypowiada. Skoro
bowiem czyn ciggly sklada sie z szeregu zachowan podjetych w réznym czasie,
o ktorych pokrzywdzony moze sie sukcesywnie dowiadywaé, mozna bytoby odniesé
wrazenia, ze karalno$¢ tych poszczegdlnych zachowan ulega przedawnieniu wiasnie
sukcesywnie, po uplywie terminu rocznego, od kiedy pokrzywdzony dowiedziat sie
o konkretnej sktadowej. Wrazenie takie bytoby mylne. Czyn ciagly stanowi jeden
czyn zabroniony i jedno przestepstwo. Jego karalno$¢ moze ulec przedawnieniu
zatem tylko raz. Nie jest wiec dopuszczalne stwierdzenie, ze przedawnieniu ule-
ga karalno$¢ kolejnych zachowan wchodzacych w sktad czynu cigglego®®. Skoro
tak, nie mogg mie¢ znaczenia takze i terminy, w ktérych pokrzywdzony dowie-
dziat sie o konkretnej sktadowej czynu ciaglego i osobie sprawcy tej sktadowej.
Skoro jednak te terminy nie wchodza w gre, nalezy stwierdzid, jaki termin w gre
wchodzi. Sad Najwyzszy, jak si¢ wydaje, uznal milczaco, ze jest mozliwa sytuacja,
kiedy pokrzywdzony w pewnym sensie zdecyduje o zakoniczeniu czynu ciaglego
w ten sposéb, ze ztozy zawiadomienie o przestepstwie i zamknie cigglos¢. Nawet
jednak jezeli przyjaé, ze taki poglad jest dopuszczalny, nalezy pamietal, iz to nie
czas przekazania organowi Scigania wiadomosci jest miarodajny, lecz czas, kiedy
pokrzywdzony powzigl wiadomos¢ o sprawcy czynu rozumianego jako catosc.
W danym wypadku najczeSciej oznacza to czas, kiedy pokrzywdzony otrzymuje
wiadomo$¢ o popetnieniu ostatniego zachowania wchodzacego w sktad czynu
cigglego. Dopiero wowczas bowiem mamy do czynienia z jego wiedza na temat
czynu i jego sprawcy w caltosci. Oznacza to, ze czasem, od ktorego biegnie termin
przedawnienia karalnosci, bedzie nie czas ztozenia zawiadomienia, lecz nieco
wczesniejszy czas, w ktorym pokrzywdzony dowiedziat si¢ o ostatnim zdarzeniu
wchodzacym w sklad ciggtosci i o jego sprawcy. Poglad wypowiedziany przez SN
w glosowanym wyroku oceniam zatem jako niestuszny.

Dodac¢ nalezy, ze samo zaltozenie, ktére leglo u jego podstaw, moze by¢ kwestio-
nowane. Ot6z, jak wskazano wyzej, poglad zreferowany wyzej da si¢ utrzymac tylko
przy zalozeniu, ze pokrzywdzony moze decydowac o zakonczeniu czynu ciaglego
w ten sposoOb, ze sktada zawiadomienie o przestepstwie i zamyka cigglo$¢. Jednak
zatozenie to moze by¢ kwestionowane. Nie ma problemu w sytuacji, kiedy sprawca
po zlozeniu przez pokrzywdzonego zawiadomienia o przestepstwie nie dopusci sie
zadnego zachowania objetego pierwotnym zamiarem i mieszczacego sie w ramach
cigglosci. Trudniejsza do oceny jest sytuacja, w ktoérej pokrzywdzony czynem
ciaglym wyczerpujacym ustawowe znamiona przestepstw prywatnoskargowego

28 Por. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Czyn..., s. 60; P. Kardas, Okolicznosci..., s. 15; A. Marek, J. Lachowski,
Niektore..., s. 11; M. Kulik, Glosa do wyroku z 14.01.2010 r...; uzasadnienie uchwaty SN z 15.06.2007 r.
(I KZP 15/07), OSNKW 2007/7-8, poz. 555 wyrok SN z 5.02.2009 r. (II KK 250/08), LEX nr 486552;
uzasadnienie wyroku SN z 14.01.2010 r. (V KK 235/09), OSNKW 2010/6, poz. 50.
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sktada zawiadomienie o przestepstwie, a sprawca nastepnie popetnia kolejne za-
chowania wchodzgce w sktad czynu ciaglego. Nie wydaje si¢, by mozna byto
uznad, jak zdaje sie milczaco czyni¢ SN, ze w takim wypadku mamy do czynienia
juz z nowym czynem zabronionym. Przeciez zastosowanie konstrukeji z art. 12 k.k.
jest obligatoryjne?. Jezeli wiec sprawca dziata w wykonaniu tego samego zamiaru,
w krotkich odstepach czasu, atakujagc dobro osobiste tego samego pokrzywdzo-
nego, trudno uznad, ze nie jest to ten sam czyn ciagly, o ktérym pokrzywdzony
zlozyt zawiadomienie. Przyjmujac poglad SN, zZe momentem, od ktérego biegnie
termin przedawnienia karalnoSci, jest czas ztozenia zawiadomienia o przestep-
stwie, musielibySmy albo pogodzi¢ sie z sytuacja, kiedy przestepstwo jest jeszcze
popelniane, a termin przedawnienia jego karalnosci juz biegnie, albo contra legem
uznaé, ze nie jest to ten sam czyn ciggly. Dlatego odrzucam drugi z wyrazonych
przez SN pogladéw w catosci.

Reasumujac, uwazam, ze stusznie SN zaklada zwigzanie rocznym terminem
przedawniania karalno$ci prokuratora obejmujgcego przestepstwo prywatnoskar-
gowe Sciganiem z urzedu. Jednak poglady wypowiedziane w tezie glosowanego
wyroku oceniam krytycznie. Uwazam, ze czasem popelnienia czynu rozciggnietego
W czasie nie jest czas ostatniego zachowania, ale odcinek czasowy od pierwszego
do ostatniego zachowania. Uwazam tez, ze chociaz SN stusznie stwierdza, iz po-
czatek biegu terminu przedawnienia karalnosSci czynu cigglego wyczerpujacego
znamiona przestepstwa prywatnoskargowego nie moze by¢ taczony z powzieciem
przez pokrzywdzonego wiedzy o konkretnych sktadowych czynu ciagtego, to po-
czatek biegu terminu okresla wadliwie. Nie jest nim bowiem czas przekazania
informacji o czynie organowi Scigania, lecz czas powziecia przez pokrzywdzonego
wiadomosci o ostatnim zachowaniu wchodzacym w sktad czynu. Czas ten moze
wypasé przed czasem przekazania informacji, a nawet po tym czasie.

29 P. Kardas w: Kodeks...,s. 176-177.

Summary

Marek Kulik — Commentary on Supreme Court judgment
of 24 October 2013 (III KK 311/13), LEX No. 1379928

With respect to offences which continue a period of time, offences involving multiple acts,
lasting and continuing offences, what should be considered the time when they were com-
mitted is the last moment of activity of the perpetrator, including the time when the last
act forming part of a continuing offence was committed. Hence, for this purpose it is not
important at what time the wronged party became aware of who the perpetrator was with
respect to, separately, each individual behaviour of which a continuing act is composed,
but the moment when the wronged party informs the prosecution authority about the
perpetrator of the last of the behaviours that make up a continuing act.



