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Srodki zabezpieczajace w prawie karnym
wybranych panstw europejskich

1. UWAGI WSTEPNE

Celem raportu jest przedstawienie uregulowan w zakresie srodkéw zabezpie-
czajacych w wybranych panstwach europejskich. Analiza obejmuje katalog $rod-
kow, ich charakter, mozliwos$ci modyfikacji w toku wykonywania, czas, w ktérym
sg orzekane, w szczeg6lnosci pod katem, czy mozliwe jest orzekanie srodkéw
zabezpieczajacych w trakcie postepowania wykonawczego. Przedmiotem uwagi jest
tez ustalenie, jak ksztattujg sie mozliwosci orzekania Srodkéw zabezpieczajacych
obok kar, w szczegdlnosci, czy izolacyjne $rodki zabezpieczajace wykonywane
s3 przed wykonaniem kary pozbawienia wolnosci, czy pozniej. Aby zrealizowac tak
postawione cele, nalezato przedstawi¢ unormowania w zakresie Srodkéw zabezpie-
czajacych w poszczegdlnych panstwach, a nastepnie pokusié sie o sformulowanie
ewentualnych cech wspélnych i ogblnych prawidtowosci.

Prawa karne poszczegblnych pafistw wspdlczesnych z reguly znaja Srodki zabez-
pieczajace. Jednak ich ksztalt jest zréznicowany w zaleznosci od przyjetych w da-
nym panstwie zalozen kryminalno—politycznych. Dobér panstw do analizowanej
proby nie jest zatem latwy. Przyjeto zalozenie, ze pozyteczne moze by¢ badanie
srodkow zabezpieczajacych w panstwach znajacych system prawa karnego zblizony
do istniejacego w Polsce (zatem germanski). Jednak ograniczenie si¢ do systemu
germanskiego moze zosta¢ uznane za niewystarczajace, tym bardziej ze wspotcze-
sne prawa karne typu germanskiego wykazuja pewna sklonno$¢ do romanizacji,
wyrazajacej si¢ zawezeniem zakresu swobody sedziowskiej przy szeroko pojetym
wymiarze kary, zwickszeniem kazuistyki ustawy karnej, znacznym rozwarstwieniem
typow przestepstw i wzbogaceniem Srodkéw prawnokarnej reakeji na przestepstwo.
Ta dajaca si¢ zaobserwowaé w ostatnich latach tendencja sprawia, ze w ponizszych
rozwazaniach uwzgledniono szereg panstw, ktérych prawo karne mozna zaliczy¢
do szeroko rozumianego kregu romarnskiego.

Oczywiscie, zawsze w razie koniecznosci dokonania pewnego wyboru nalezy si¢
liczy¢ z mozliwoscia zgloszenia zastrzezen co do uwzglednienia jednego pafistwa,
a pominigcia innego. Nalezy zatem wyja$nié, ze przy doborze panistw do badanej
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préoby w pierwszej kolejnosci poddano analizie uregulowania w tych panstwach,
ktérych systemy sa podobne do polskiego, w drugiej zas, ktérych rozwigzania
mozna uznaé albo za typowe, albo za szczegélnie interesujace. Nie bez znaczenia
przy doborze analizowanych panstw byta dostepnos¢ aktualnych aktéw prawnych,
ktora jest zroznicowana, co zawsze powoduje pewne trudnosci przy tego rodzaju
opracowaniach. Stan prawny raportu jest aktualny na 31.01.2013 r.

2. AUSTRIA

Kodeks karny Austrii z 24.01.1974 r.! (Strafgesetzbuch, dalej jako 6StGB) zna kilka
srodkéw zabezpieczajacych przewidzianych w § 21 i n. 6StGB.

Najwieksze znaczenie ma § 21 6StGB, zatytulowany ,,Umieszczenie w zakladzie
dla sprawcéw tamigcych prawo, chorych umystowo”. Zgodnie z § 21 ust. 1 6StGB
jezeli sprawca popelnia czyn zabroniony zagrozony kara pozbawienia wolnosci
przekraczajacg 1 rok?, i nie jest mozliwe ukaranie go ze wzgledu na to, ze popelnit
czyn w stanie niepoczytalnosci okreslonym w § 11 6StGB, a polegajacym na pozo-
stawaniu w stanie upo$ledzenia psychicznego lub umystowego znacznego stopnia,
sad orzeka skierowanie go do zakladu dla sprawcéw chorych umystowo, jezeli
w zwigzku z osoba, stanem lub rodzajem czynu sprawcy zachodzi obawa, iz moze
on pod wpltywem swego uposledzenia umystowego lub psychicznego ponownie
popetnié czyn zabroniony o ciezkich nastepstwach?.

Paragraf 11 ust. 2 65tGB dotyczy sprawcow, ktorzy popetnili czyn zabroniony
zagrozony karg pozbawienia wolnosci przekraczajaca 1 rok w stanie poczytalnosci,
jednak znajdujac sie pod wptywem uposledzenia umystowego lub psychicznego.
Zgodnie z tym przepisem sad moze skierowac takiego sprawce do zaktadu dla
przestepcOw chorych umystowo, a umieszczenie w nim jest traktowane na rowni
z orzeczeniem kary. Rowniez w tym wypadku wymagane jest zachowanie przestanki
istnienia obawy, ze sprawca moze pod wplywem swego upos$ledzenia umystowego
lub psychicznego ponownie popetni¢ czyn zabroniony o cigzkich nastepstwach.

Zgodnie z § 21 ust. 3 6StGB za czyny uzasadniajgce skierowanie do zaktadu nie
uwaza si¢ czyn6éw zabronionych przeciwko mieniu, chyba ze zostaly popelnione
z uzyciem przemocy wobec osoby lub grozby bezposredniego zagrozenia dla zycia
lub zdrowia. Ten ostatni przepis zostal wprowadzony do kodeksu karnego ustawa
z 30.12.2010 r.* Byla to ostatnia, jak dotad, zmiana omawianego przepisu. Jej
wprowadzenie uzasadniano tym, ze badania praktyki wykazaty, iz znaczacy odsetek
orzeczen o umieszczeniu sprawcoéw w zakladzie dla przestepcéw chorych umystowo

Bundesgesetzblatt (Dziennik Ustaw Republiki Austrii — BGBI.)1974, poz. 60 ze zm.

Co oznacza, ze sprawca musi zrealizowaé zaréwno przedmiotowe, jak i podmiotowe znamiona czynu.
Istotne jest, ze nalezy sprawcy przypisal, takze w tych warunkach, strone podmiotowg — por. wyrok au-
striackiego Sadu Najwyzszego (OGH) z 3.07.2007 r. (11 Os 66/07a), http://www.jusline.at/index.php?cpi-
d=77¢cc2619465c939cd4189¢33216b2d0c& feed=374046; wyrok OGH z 5.12.2007 r. (13 Os 129/071),
http://www.jusline.at/index.php?cpid=77cc2619465¢939cd4189¢33216b2d0c&feed=374046. W orzecz-
nictwie pojawiaja si¢ poglady, ze przypisanie strony podmiotowej w takich warunkach jest niemozliwe, zatem
orzekanie odbywa sie na gruncie znamion rozumianych przedmiotowo — por. wyrok OGH z 5.12.2007 r. (13
Os 134/07s), http://www.jusline.at/index.php?cpid=77cc2619465¢939cd4189¢33216b2d0c& feed=374046.
Pojecie ciezkich nastepstw dostarcza pewnych trudnosci orzecznictwu z uwagi na swa niedookreslonosé
— por. wyrok OGH z 3.06.1976 r. (12 Os 56/76), http://www.jusline.at/index.php?cpid=77cc2619465
€939c¢d4189¢33216b2d0c& feed=443682.

4 BGBI. 2010 nr I, poz. 111.
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dotyczyt sprawcéw czynéw zabronionych przeciwko mieniu popetnionych bez
uzycia przemocy lub grozby jej zastosowania®. Stosowanie umieszczenia w zakfadzie
dla przestepcéw chorych umystowo w takich wypadkach uznano ze niekonieczne,
kosztowne i trudne do uzasadnienia z uwagi na nieproporcjonalny charakter do-
legliwosci w stosunku do popetnionego czynu®.

Paragraf 22 65tGB odnosi si¢ do sprawcy naduzywajacego Srodkéw odurzajacych
lub narkotykéw, ktéry w stanie upojenia lub w zwigzku z uzaleznieniem dopuszcza
si¢ czynu zabronionego lub ktéry w stanie catkowitego upojenia dopuszcza sie
czynu okreslonego w § 287 6StGB’. Zgodnie z § 22 ust. 1 6StGB sprawca taki jest
kierowany do osrodka odwykowego dla sprawcéw czynéw zabronionych, jezeli
w zwigzku z osoba, stanem, lub rodzajem czynu sprawcy zachodzi obawa, ze po-
nownie popelni czyn zabroniony o ci¢zkich nastepstwach lub czyn zabroniony inny
niz o blahych nastepstwach®, zwigzany z jego uzaleznieniem. Zgodnie z § 22 ust. 2
6StGB nalezy stwierdzié, czy sprawca bedzie musiat przebywaé w zaktadzie wiecej
niz 2 lata, czy nie zachodza podstawy umieszczenia go w zakladzie dla sprawcéw
chorych umystowo albo czy umieszczenie w oSrodku odwykowym nie jest z gory
skazane na niepowodzenie. Wowczas umieszczenie go tam jest niemozliwe. Oko-
licznos¢ te sad stwierdza w toku postepowania’. Przepis ten jest odczytywany jako
tworzacy ograniczenie dla zastosowania terapii odwykowej w odniesieniu do spraw-
cy, przy czym ograniczenie to jest oceniane przez sad'’. Czas pobytu w zakladzie
jest zgodnie z § 24 6StGB zaliczany na poczet kary!''.

Paragraf 23 6StGB zatytulowany jest ,,Umieszczenie w placéwece dla niebezpiecz-
nych przestepcéw powrotnych”. Zgodnie z § 23 ust. 1 6StGB jezeli sprawca, ktory
ukonczyt 24. rok zycia, zostaje skazany na kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze
przynajmniej 2 lat, sad moze réwnocze$nie zarzadzi¢ umieszczenie go w placowce
dla niebezpiecznych przestepcéw powrotnych. Mozliwe jest to w razie spelnienia
trzech dodatkowych warunkéw:

Warto zauwazy¢, ze doktryna od dawna zalecata duzg ostroznos¢ w stosowaniu omawianego przepisu
- por. C. Bertel, Die Prognose im StGB. Eine Betrachtung zu dessen § 21 — 234, ,Forenesia” 1975/1, s. 31;
A. Wasek w: Prawo karne niektérych pasnstw Europy Zachodniej. Wybrane zagadnienia, S. Frankowski (red.),
‘Warszawa 1982, s. 210.

Por. uzasadnienie projektu http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage = BgblAuth&Dokumentnummer
=BGBLA 2010 I 111.
Austriackie prawo karne w zakresie traktowania os6b odurzonych operuje konstrukeja tzw. Rauschdelikt,
okreslong w § 287 3StGB. Sprawca nie ponosi odpowiedzialnosci bezposrednio za to, co uczyni w stanie
upojenia, jednak ponosi odpowiedzialno$¢ za samo upojenie, i to zarébwno umyslne, jak i nieumyslne.
Konstrukcja Rauschdelikt oznacza, ze kto umyslnie lub nieumyslnie wprawi si¢ w stan odurzenia za po-
mocg alkoholu lub innych srodkéw, czym wywota u siebie niepoczytalno$é, popetnia Rauschdelikt, jezeli
w tym stanie dopusci si¢ czynu zabronionego jako przestepstwo lub wykroczenie. Sprawca podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3 lub grzywny do 360 stawek dziennych, jednak nie wyzszej niz przewidzianej
za czyn zabroniony, ktorego dopuscit sie w stanie niepoczytalno$ci wywotanej odurzeniem.
Dawniej chodzilo o taki czyn, w odniesieniu do ktérego nie zachodza okoliczno$ci umniejszajace odpo-
wiedzialno$¢ karng wskazane w § 42 ust. 1 i 2 6StGB, zawierajacym katalog okolicznosci tagodzacych
- por. wyrok OGH z 20.01.1977 r. (13 Os 4/77), http://www.jusline.at/index.php?cpid=77cc261946
5¢939¢d4189¢33216b2d0c& feed=441790. Obecnie jednak § 42 6StGB jest uchylony, co oznacza, ze prze-
stanka ta podlega ocenie sadu.
Wyrok OGH z 17.01.1984 r. (9 Os 3/84), http://www.jusline.at/index.php?cpid=77¢c2619465c939cd41
89¢33216b2d0c&feed=423426wyrok OGH z 5.09.1984 r. (11 Os 110/84), http://www.jusline.at/index.
php?cpid=77¢c2619465¢939c¢d4189¢33216b2d0c& feed=423426.
10 Wyrok OGH 2 29.09.1987 r. (15 Os 145/87), http://www.jusline.at/index.php?cpid=77¢cc2619465c¢939¢cd
4189¢33216b2d0c&feed=414351.
' Por. wyrok OGH 2 9.09.1997 r. (14 Os 115/97), http://www.jusline.at/index.php?cpid=77cc2619465¢939cd418
9¢33216b2d0c&feed=386444.

EN

~

3

©



66 Marek Kulik

Po pierwsze wowczas, kiedy skazanie ma miejsce wylacznie lub w przewaza-
jacej czesci za kilka umyslnych przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, wolnosci,
cudzemu mieniu (w tym wypadku przy zastosowaniu przemocy wobec osoby lub
grozby jej uzycia), przeciwko wolnosci i samostanowieniu seksualnemu, przy ska-
zaniu za przestepstwo z § 28a austriackiej ustawy o przeciwdziataniu narkomanii'?
albo przy skazaniu za kilka przestepstw umySlnych przeciwko bezpieczenstwu
powszechnemu®s,

Po drugie, jezeli sprawca byl juz dwukrotnie skazany wytacznie lub w przewa-
zajacej czesci za czyny okreSlone wyzej na kare pozbawienia wolnosci kazdora-
zowo przekraczajacg 6 miesiecy'* przed popetnieniem nowych czynéw przestep-
nych, a do ukoficzenia 19. roku zycia spedzit co najmniej 18 miesiecy w zaktadzie
poprawczym.

Po trzecie, jezeli istnieje obawa, ze z powodu jego pociggu do popelniania
czyn6éw zabronionych wskazanych wyzej'® albo z powodu utrzymywania sie z ich
popelniania w przewazajacej czeSci'® bedzie on nadal popelniac takie przestepstwa.

Zgodnie z § 23 ust. 2 6StGB od dnia umieszczenia w placowce nalezy sprawce
obserwowaé, czy nie zachodza podstawy umieszczenia go w zakladzie dla prze-
stepcoOw chorych umystowo. W razie stwierdzenia takiej konieczno$ci mozna go
tam umiescié. Woweczas nie jest konieczne orzeczenie Srodka zabezpieczajacego
w postepowaniu jurysdykcyjnym, mozliwe jest orzeczenie go w postgpowaniu
wykonawczym.

Paragraf 23 ust. 3 6StGB stanowi, ze czas wykonywania Srodka zabezpieczaja-
cego jest wliczony do czasu orzeczonej kary.

Paragraf 23 ust. 4 6StGB tworzy swego rodzaju przedawnienie recydywy w ro-
zumieniu § 23 ust. 1 6StGB. Stanowi on, ze wczesniejsze ukaranie nie jest brane
pod uwage, jezeli od wykonania kary do popelnienia kolejnego czynu mineto
wiecej niz S lat'. Jezeli kara zostata odbyta w ten sposob, ze zaliczono na jej po-
czet okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci przed wydaniem prawomocnego

12 Przepis ten penalizuje wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu narkotykéw. Ustawa z 5.09.1997 r. o trujacych
natogach, srodkach psychotropowych i prekursorach (tzw. Suchtmittelgesetz ~-SMG), Bundesgesetzblatt
(BGBL) 1997, nr I, poz. 112

13 Wykaz ten w zasadzie uwaza sie za enumeratywny — por. wyrok OGH z 25.02.1976 r. (9 Os 182/75), http://
www.jusline.at/index.php?cpid=77cc2619465c¢939¢d4189¢33216b2d0c& feed =444469.

4 Przy czym uwaza sie, ze wykonanie jednego z dwoch wyzej omowionych srodkéw zabezpieczajacych
stoi na rowni z wykonaniem wobec sprawcy kary pozbawienia wolnosci, o czym wyraznie stanowi § 23
ust. 3 65tGB.

15 Pociag do popetniania czynéw rozumiany jest w orzecznictwie austriackim w ten sposob, ze uwaza sie, iz
zachodzi on wowczas, kiedy osobowos¢ sprawcy jest uksztaltowana tak, iz ma on ciggla i trwalg sktonnosé
do zachowania sprzecznego z prawem. Jest to co§ wiecej niz przyzwyczajenie sprawcy do popetniania
przestepstw. Sktonnosé, o ktorej mowa, polega na tym, ze mozliwo$¢ wykrycia i ukarania sprawcy nie
powstrzymuje go przed popelmemem przestgpstwa nalezacego do danej kategorii, lecz sklonny on jest
je popetniaé przy kazdej nadarzajacej si¢ sposobnosci. Mozliwosci reintegracji sprawcy ze spoteczefistwem lub
srodowiskiem rodzinnym sa w tych warunkach utrudnione. Chodzi tu zatem w gruncie rzeczy o utrwalong
sktonno$¢ sprawcy do popetniania przestepstw danego rodzaju — por. wyrok OGH z 10.01.1984 r. (10 Os
189/83), http://www.jusline.at/index.php?cpid=77¢c2619465c¢939cd4189¢33216b2d0c& feed=423500.

16 Co do tresci tych pojeé por. wyrok OGH z 5.12.1977 r. (12 Os 151/77), ,,Evidenzblatt der Rechtsmittelent-
scheidungen” 1978/96, s. 273.

7W wypadku popetnienia jednego z czynéw wskazanych w tresci § 23 ust. 1 6StGB i skazania sprawcy
na kare przekraczajaca 6 miesiecy pozbawienia wolnosci mozna méwié o swego rodzaju przerwaniu terminu
pigcioletniego. Popelnienie innego czynu lub skazanie na tagodniejsza karg jest dla mozliwosci zastosowania
przepisu bez znaczenia — por. wyrok OGH z 28.05.1976 r. (11 Os 62/76), ,,Evidenzblatt der Rechtsmitte-
lentscheidungen” 1976/9, s. 20.
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wyroku, termin ten liczy si¢ od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku. Zgodnie z § 23
ust. 5 6StGB skazania zagraniczne moga by¢ podstawg orzeczenia omawianego
Srodka zabezpieczajacego, jezeli spetnione s3 wymogi okre$lone w § 73 6StGB'S,
a takze jezeli za dane przestepstwo sad austriacki mogltby orzec kare powyzej
6 miesiecy pozbawienia wolnosci i zostatyby zrealizowane wymogi orzeczenia
Srodka zabezpieczajacego.

Kolejnos¢ wykonywania kary pozbawienia wolnosci i Srodkéw zabezpieczaja-
cych zwigzanych z pozbawieniem wolnosci reguluje § 24 6StGB. Zgodnie z § 24
ust. 1 6StGB umieszczenie w zakladzie dla sprawcéw tamiacych prawo chorych
umystowo oraz umieszczenie w oSrodku odwykowym dla sprawcow czynéw za-
bronionych jest wykonywane przed karg pozbawienia wolnosci. Czas przebywania
w placéwee jest zaliczany na poczet kary. Srodek zaprzestaje sie wykonywaé najpéz-
niej w czasie, w ktérym sprawca zakoficzytby odbywanie kary". Jezeli wykonywanie
srodka zakoficzy sie przed tym terminem, sprawcy mozna darowaé reszte kary
bezwarunkowo lub warunkowo. Umieszczenie w placéwce dla niebezpiecznych
przestepcOw powrotnych (§ 24 ust. 2 65tGB) wykonuje sie¢ po odbyciu przez
sprawce kary pozbawienia wolnosci. Przed umieszczeniem skazanego w placéwce
sad z urzedu stwierdza, czy jest to konieczne.

Wszystkie przedstawione $rodki zabezpieczajace orzeka sie z gory, nie okreslajac
czasu ich wykonywania. Wykonywane sg tak dlugo, jak jest to konieczne ze wzgledu
na cel §rodka. Jednak umieszczenie w o§rodku odwykowym dla sprawcéw czyndéw
zabronionych nie moze trwac dluzej niz 2 lata, a umieszczenie w placéwce dla
niebezpiecznych przestgpcéw powrotnych nie moze trwaé diuzej niz 10 lat (§ 25
ust. 1 6StGB). Natomiast nie okresla si¢ maksymalnej dltugosci wykonywania
Srodka pobytu w zaktadzie dla sprawcéw chorych umystowo. O zaprzestaniu sto-
sowania $rodka decyduje sad (§ 25 ust. 2 65tGB). Czy przetrzymywanie sprawcy
w zaktadzie dla sprawcow tamigcych prawo chorych umystowo lub w placéwce
dla niebezpiecznych przestepcéw powrotnych jest nadal konieczne, sad rozstrzyga
z urzedu przynajmniej raz do roku (§ 25 ust. 3 6StGB), natomiast o koniecznosci
dalszego pozostawania sprawcy w oSrodku odwykowym dla sprawcéw czyndéw
zabronionych — co 6 miesiecy (§ 25 ust. 4 6StGB).

Srodkiem zabezpieczajacym w austriackim prawie karnym jest takze konfi-
skata przedmiotow okre$lona w § 19a i § 26 6StGB. Przepadkowi na podstawie
tych przepisow podlegaja przedmioty stuzace lub przeznaczone do popelnienia
przestepstwa, jezeli ze wzgledu na szczegblne wlasciwosci tych przedmiotéw jest
to wskazane dla przeciwdziatania popelnianiu czynéw zabronionych pod grozbg
kary.

18 Przepis ten dotyczy uznawania przez sady austriackie skazaf za granica. Zgodnie z tym przepisem, jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, co do zasady skazanie przez sad zagraniczny jest rownoznaczne ze skazaniem
przez sad austriacki, o ile dotyczy czynu, ktory jest zabroniony takze wedlug prawa austriackiego, jezeli
wyrok zostal wydany zgodnie ze standardami okreslonymi w art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci z 4.11.1950 r. (Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284). Uwaza si¢ przy tym, ze wymogi
okreslone w art. 6 Konwengcji sa spetnione w przypadku kazdego panstwa, ktore jest strong KE, o ile brak
jest dowoddéw przeciwnych — por. wyrok OGH z 31.05.2007 r. (12 Os 34/07b), http://www.jusline.at/index.
php?cpid=77¢c2619465¢939cd4189¢33216b2d0c& feed=371402.

19 Jest to tzw. System des Vikariierens, polegajacy na koniecznoéci zaliczenia na poczet kary wykonanego srodka.
O jego istocie i wadze w austriackim prawie karnym pisze w polskiej literaturze A. Wasek w: Prawo karne...,
s. 211.
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3.SZWAJCARIA

Dosy¢ rozbudowany jest system Srodkow karnych w szwajcarskim prawie karnym,
przy czym podlegat on w ostatnich latach szerokim zmianom?’. Szwajcarski kodeks
karny z 21.12.1937 r.?! (dalej jako SStGB) normuje je w art. 56-635. Dzielg si¢ one
na trzy kategorie:

— S$rodki terapeutyczne stacjonarne (izolacyjne — art. 59 i n. SStGB),

— leczenie ambulatoryjne (art. 63 i n. SStGB), oraz

— doz6r (art. 64 i n. SStGB).

Istnieja ogodlne przepisy dotyczace stosowania Srodkéw zabezpieczajacych.
Zgodnie z art. 56 ust. 1 SStGB $rodek zabezpieczajacy stosuje sig, jezeli zastoso-
wanie kary jest nieodpowiednie, a istnieje obawa popetnienia przez sprawce dal-
szych czynéw karalnych, jezeli istnieje koniecznos¢ leczenia sprawcy lub wymaga
tego bezpieczenistwo publiczne, a jednoczesnie jezeli spelnione sa dalsze wymogi
przewidziane w art. 59-61 oraz art. 63—-64 SStGB. Zgodnie z art. $6a ust. 1 SStGB
w sytuacji, kiedy odpowiednie jest zastosowanie wiecej niz jednego Srodka, jednak
konieczne jest stosowanie tylko jednego, sad powinien zastosowacé §rodek, ktérego
wykonanie jest dla sprawcy najmniej dolegliwe. Sad moze zastosowac kilka §rodkow
tylko woweczas, jezeli jest to konieczne (art. 56a ust. 2 SStGB).

Co do zasady Srodki terapeutyczne stacjonarne (izolacyjne) stosowane sa obok
kary. Artykut 57 ust. 1 SStGB stanowi, ze jezeli istniejg podstawy zaréwno do uka-
rania, jak i do zastosowania $rodka zabezpieczajacego, sad stosuje oba rodzaje
sankgji*2. Wykonanie kary i §rodka zabezpieczajacego okreSlonego w art. 59-61 oraz
art. 62a SStGB moze nastgpowaé réwnoczesnie z wykonaniem kary pozbawienia
wolnosci (art. 57 ust. 2 SStGB), a pozbawienie wolnosci zwigzane z wykonaniem
Srodka zabezpieczajacego podlega zaliczeniu na poczet kary (art. 57 ust. 3 SStGB).
Jednak zgodnie z art. 19 ust. 3 SStGB mozliwe jest samoistne zastosowanie Srodka
zabezpieczajacego, jezeli wymierzenie kary jest niemozliwe z powodu podejrzenia
niepoczytalnosci sprawcy. Zgodnie z art. 58 ust. 2 SStGB wykonanie srodkéw
terapeutycznych okre$lonych w art. 59-61 SStGB moze nastgpowaé niezaleznie
od wykonania kary, zasadniczo przed jej wykonaniem.

Srodkami terapeutycznymi (stacjonarnymi) sa: leczenie zaburzen psychicznych
(art. 59 SStGB), leczenie uzaleznien (art. 60 SStGB) i szczegdlne srodki stosowane
wobec sprawcéw mtodocianych (ponizej 25. roku zycia — art. 61 SStGB).

20 Wskazuje je w tekscie. Zasadnicze znaczenie miato wprowadzenie w 2004 r. dozywotniego dozoru w odnie-
sieniu do przestepcow szczegodlnie niebezpiecznych. Zasadniczym motywem byta ochrona przed powaznymi
przestepcami, w szczegdlnosci seksualnymi. Uchwalenie ustawy wyniklo z inicjatywy spolecznej. Cheac
z jednej strony zaspokoic¢ oczekiwania spoleczne, a z drugiej pozostaé w zgodzie z podstawowymi zasada-
mi prawa karnego, ustawodawca szwajcarski zmuszony byt do zastosowania niezwykle skomplikowanych
uregulowan, ktore dodatkowo, z uwagi na swe zagmatwanie, rodzily szereg watpliwosci, ktore usitowano
usuwacé licznymi nowelizacjami przepisow dotyczacych srodkéw zabezpieczajacych. Ostateczny rezultat
(mowa o sytuacji na styczen 2013 r.) jest watpliwy w tym sensie, ze przepisy te sa niezwykle skomplikowane,
przy czym trudno je ocenic jako jasne. Wysoce prawdopodobne, ze szwajcarski ustawodawca zdecyduje sie
na dalsze nowelizacje omawianych przepiséw, przy czym nalezy wyrazi¢ watpliwos¢, czy mozliwe jest takie
ich sformutowanie, by byty jednoczesnie funkcjonalne, proste i poddajace sie jednoznacznej interpretacji.

2! Tekst jedn.: Amtliche Sammlung (dziennik ustaw Szwajcarii) AS z 1954, poz. 757 ze zm.

22 ,Sind die Voraussetzungen sowohl fiir eine Strafe wie fiir eine Massnahme erfiillt, so ordnet das Gericht
beide Sanktionen an”.
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Leczenie zaburzen psychicznych jest unormowane w art. 59 SStGB?. Zgodnie
z art. 59 ust. 1 SStGB podstawg orzeczenia leczenie jest ciezkie poszkodowanie
psychiczne sprawcy, jezeli sprawca ten popelnit czyn zabroniony jako przestepstwo
lub wykroczenie zwigzane z jego choroba psychiczng i mozna oczekiwaé, ze za-
chodzi niebezpieczenistwo popelnienia przez niego dalszych czynéw zwigzanych
z jego choroba. Terapia szpitalna odbywa sie¢ w dostosowanym do tego celu szpitalu
psychiatrycznym lub o$rodku wykonywania §rodkéw zabezpieczajacych (art. 59
ust. 2 SStGB). Jak dlugo istnieje zagrozenie, ze sprawca moze zbiec lub popetnié
dalsze czyny karalne, powinien przebywaé w o$rodku zamknietym. Moze tez by¢
przetrzymywany w zakladzie karnym w rozumieniu art. 76 ust. 2 SStGB*, o ile ko-
nieczna terapia jest zagwarantowana przez fachowy personel (art. 59 ust. 3 SStGB).
Pozbawienie wolno$ci zwigzane z terapig moze wynie$¢ co najwyzej S lat. Jednak
jezeli przyczyny, dla ktérych zastosowano Srodek, nie ustapig po 5 latach i nadal
istnieje niebezpieczenstwo, ze sprawca bedzie popelnial czyny karalne zwigzane
z zaburzeniami psychicznymi, sad moze przedtuzy¢ wykonywanie srodka na wniosek
odpowiednich wtadz. Kazdorazowe przedtuzenie nastepuje na okres nie dtuzszy
niz kolejne 5 lat (art. 59 ust. 4 SStGB).

Kolejnym stacjonarnym $rodkiem zabezpieczajacym jest leczenie uzaleznien,
okreslone w art. 60 SStGB. Zgodnie z art. 60 ust. 1 SStGB jezeli sprawca jest uza-
lezniony od srodkéw odurzajacych lub w inny sposob, sad moze zarzadzié terapie
szpitalng, gdy sprawca dopuscit sie przestepstwa lub wykroczenia zwigzanego
z uzaleznieniem, a nalezy oczekiwaé niebezpieczefistwa, ze dopusci si¢ dalszych
czyn6éw pozostajacych w takim zwigzku. Zgodnie z art. 60 ust. 2 SStGB sad, orze-
kajac ten Srodek, bierze pod uwage prosby sprawcy i jego gotowos¢ do poddania sie
zabiegom. Terapia przeprowadzana jest w wyspecjalizowanym os$rodku, a w razie
potrzeby w szpitalu psychiatrycznym. Przy orzekaniu i wykonywaniu §rodka bierze
si¢ pod uwage indywidualne potrzeby sprawcy (art. 60 ust. 3 SStGB). Pozbawienie
wolnosci zwigzane z leczeniem moze trwaé co do zasady do 3 lat. Jezeli po uplywie
3 lat istniejg dane, by uznaé, ze potrzebna jest dalsza terapia, poniewaz nadal istnieje
niebezpieczefistwo dopuszczania sie przez sprawce kolejnych czynéw karalnych
zwigzanych z uzaleznieniem, sagd moze na wniosek wlasciwego organu wydtuzyé
stosowanie terapii o dalszy rok. Wydtuzenie moze nastgpowac kilkakrotnie, jednak
taczny okres wykonywania srodka nie moze przekraczaé 6 lat (art. 60 ust. 4 SStGB).

Szczegdblne Srodki stosowane wobec sprawcéw mtodocianych (mtodych doro-
stych) normuje art. 61 SStGB. Dotyczy on przypadkéw, kiedy sprawca w czasie
czynu nie ukonczyt 25 lat zycia, a rozwdj jego osobowosci byt znacznie zaburzony.
Wowczas sad moze skierowac sprawce do osrodka dla mtodych dorostych sprawcow
czynow karalnych. Przestankami zastosowania tego Srodka sg popelnienie czynu
karalnego jako przestgpstwo lub wykroczenie w zwigzku z zakl6ceniami w rozwoju
osobowoSci sprawcy i istnienie niebezpieczefistwa, ze sprawca w dalszym ciggu
bedzie popetniat takie czyny (art. 61 ust. 1 SStGB). Srodek ten jest wykonywany

23 Przepis stosunkowo niedawno znowelizowany ustawa z 24.03.2006 r. — ,,Amtliche Sammlung des Bunde-
srechts” (szwajcarski dziennik ustaw) 2006, poz. 3539. Nowelizacja polegata na doprecyzowaniu sposobu
wykonywania $rodka.

24 Chodzi o zakfad karny typu zamknietego, ktéry moze by¢ zgodnie ze wskazanym przepisem osobnym
zaktadem lub wydzielonym oddziatem istniejacego zaktadu karnego.
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w specjalnie wydzielonych os$rodkach, ktére mogg by¢ tworzone przy zaktadach
karnych, jak tez przy placéwkach, w ktérych wykonywane sg inne $rodki zabez-
pieczajace (art. 61 ust. 2 SStGB). Jezeli sprawca popetnit czyn przed ukoriczeniem
18. roku zycia, $srodek moze by¢ wykonywany w os$rodku dla nieletnich (art. 61
ust. 5 SStGB).

Celem $rodka jest wyrobienie w sprawcy zdolnos$ci do zycia odpowiedzialnego
i zgodnego z prawem (art. 61 ust. 3 SStGB). Pozbawienie wolnos$ci zwigzane z wy-
konywaniem $§rodka moze trwac¢ co najwyzej 4 lata. Istnieje mozliwo$¢ wydtuzenia
tego czasu do 6 lat, jednak nie moze by¢ on wykonywany po ukonczeniu przez
sprawce 30 lat zycia (art. 61 ust. 4 SStGB).

Do wszystkich stacjonarnych srodkéw zabezpieczajacych znajduje zastosowa-
nie przepis art. 62 SStGB, ktéry przewiduje mozliwos¢ warunkowego zwolnienia
z wykonywania §rodka. Artykut 62 ust. 1 SStGB stanowi, ze sprawca powinien by¢
zwolniony warunkowo z odbywania Srodka zawsze, kiedy jego stan usprawiedli-
wia danie mu mozliwosci sprawdzenia si¢ na wolnosci. Okres proby w przypadku
zwolnienia ze $§rodka okreslonego w art. 59 SStGB wynosi do § lat, a w razie
zwolnienia ze §rodkéw okre$lonych w art. 60 i art. 61 SStGB — do 3 lat (art. 62
ust. 2 SStGB). Sprawca zwolniony warunkowo moze zostaé przez sad zobowia-
zany do poddania si¢ w okresie proby leczeniu ambulatoryjnemu. Mozliwe jest
objecie sprawcy w okresie proby dozorem; wlasciwe organy udzielajg mu w tym
czasie odpowiednich wskazdéwek (art. 62 ust. 3 SStGB). Jezeli w okresie préby
pojawi sie konieczno$¢ objecia sprawcy dozorem, nalozenia obowigzkéw, leczenia
ambulatoryjnego, a takze niebezpieczenistwo popelnienia czynéw zabronionych
zwigzanych ze stanem sprawcy, sad moze zmienié zasady warunkowego zwolnie-
nia, tacznie z wydtuzeniem okresu préby, przy czym w wypadku warunkowego
zwolnienia z odbywania $rodka okreSlonego w art. 59 SStGB mozliwe jest jedno-
razowe wydluzenie okresu proby o kolejne 5 lat, a w wypadku dwoch pozostatych
srodkéw jednorazowe wydtuzenie o kolejne 3 lata (art. 62 ust. 4 SStGB). Oznacza
to, ze w przypadku Srodkéw okreSlonych w art. 60 i art. 61 SStGB maksymalna
dtugos¢ okresu proby to 6 lat (art. 62 ust. 5 SStGB). Natomiast jezeli sprawca
popetnit czyn karalny w rozumieniu art. 64 ust. 1 SStGB*, okres proby moze by¢
wydtuzany kilkakrotnie, jezeli tylko istnieje niebezpieczenistwo popetniania dalszych
czynéw tego rodzaju przez sprawce (art. 62 ust. 6 SStGB).

Zgodnie z art. 62a ust. 1 SStGB, jezeli w okresie proby sprawca warunkowo
zwolniony popelni czyn karalny i okaze, ze niebezpieczefistwo uzasadniajace sto-
sowanie $rodka zabezpieczajacego nadal trwa, niezaleznie od oceny nowego czynu
mozna zarzadzi¢ ponowne umieszczenie w oSrodku, wydtuzenie okresu stosowania
Srodka, zmiane $rodka lub — jezeli cele Srodka zostang zrealizowane — zrezygnowa-
nie z jego stosowania i orzeczenie kary pozbawienia wolnosci. Jezeli w odniesieniu
do nowo popetnionego czynu istniejg podstawy orzeczenia kary pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, a istnieja nadal podstawy

25 Chodzi o popetnienie przez sprawce morderstwa, zabdjstwa z premedytacja, spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, zgwalcenia, rozboju, wziecia zaktadnikow, podpalenia, spowodowania niebezpie-
czefistwa dla zycia lub zdrowia badZ innego przestepstwa zagrozonego karg pozbawienia wolnosci prze-
kraczajaca S lat, przez ktore sprawca ciezko naruszyt lub cheial naruszy¢ fizyczna, psychiczna lub seksualng
nietykalnos¢ osoby.
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wykonywania Srodka zabezpieczajacego, sad stosuje przepis art. 49 SStGB? (art. 62a
ust. 2 SStGB). Jezeli na podstawie zachowania sprawcy mozna oczekiwaé, ze ist-
nieje powazne niebezpieczefistwo popelnienia przez niego czynu zabronionego
okreslonego w art. 64 ust. 1 SStGB, sad, ktory zastosowal Srodek zabezpieczajacy,
moze wydluzy¢ okres jego wykonywania (art. 62a ust. 3 SStGB). Wydtuzenie wy-
konania $rodka okreslonego w art. 59 SStGB moze nastgpié na czas do kolejnych
5 lat, $rodkéw okreslonych w art. 60 i art. 61 SStGB na okres do kolejnych 2 lat
(art. 62a ust. 4 SStGB). Jezeli sad widzi konieczno$¢ rezygnacji z wydtuzenia okre-
su stosowania $§rodka lub zamiany §rodka na inny, moze zastosowa¢ warunkowe
zwolnienie, leczenie ambulatoryjne, dozdr; moze tez nalozyé obowigzki. Wowczas
okres proby w przypadku $rodka okreSlonego w art. 59 SStGB zostaje przedtuzony
o okres do lat 5, a w przypadku $§rodkéw okreslonych w art. 60 i art. 61 SStGB
o okres do 3 lat (art. 62a ust. 5 SStGB). W razie gdy sprawca uchyla sie od dozo-
ru lub wykonywania obowiazkoéw, zastosowanie znajdujg przepisy o mozliwosci
odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia (art. 62a ust. 6 SStGB).
Bezwarunkowego zwolnienia z odbywania stacjonarnego $rodka zabezpiecza-
jacego, w tym w wypadku uprzedniego zwolnienia warunkowego, dotycza kolejne
przepisy. Zgodnie z art. 62b ust. 1 SStGB bezwarunkowe zwolnienie nastepuje
z uplywem okresu proby. Sprawca zostaje zwolniony bezwarunkowo takze wtedy,
kiedy okres stosowania Srodka okre$lonego w art. 60 lub art. 61 SStGB osiggnat
maksimum ustawowe, a cele Srodka zostaly osiagniete (art. 62b ust. 2 SStGB). Je-
zeli osiagnieto cel srodka, a jego wykonanie wigzato si¢ z pozbawieniem wolnosci
krotszym niz orzeczona obok niego kara pozbawienia wolnosci, kara ta nie jest
wykonywana (art. 62b ust. 3 SStGB). Zgodnie z art. 62¢ ust. 1 SStGB zniesienie
srodka zabezpieczajacego nastepuje wowczas, gdy jego trwanie lub wydluzanie
nie daje nadziei osiggniecia celu, gdy wykonywano $rodek z art. 60 lub 61 SStGB
przez maksymalny okres i brak jest podstaw do zwolnienia, a takze gdy ujawni
si¢ lub powstanie brak podstaw stosowania $rodka. Jezeli Srodek zabezpieczajacy
polegajacy na pozbawieniu wolnosci wykonywany jest krocej niz odtozona w celu
wykonania §rodka kara pozbawienia wolnosci, kara ta moze by¢ wykonana (art. 62¢
ust. 2SStGB). Mozliwe jest orzeczenie innego Srodka zabezpieczajacego zamiast kary
podlegajacej wykonaniu (art. 62c ust. 3 SStGB). Przy zniesieniu Srodka zabezpiecza-
jacego orzeczonego z powodu dopuszczenia sie przez sprawce czynu zabronionego
wskazanego w tresci art. 64 ust. 1 SStGB mozliwe jest oddanie sprawcy pod dozér
po zakonczeniu wykonywania $rodka (art. 62c ust. 4 SStGB). Sad moze uchylié
terapeutyczny stacjonarny Srodek i orzec w to miejsce inny stacjonarny Srodek te-
rapeutyczny, jezeli uzna, ze nowy Srodek lepiej spelni cele (art. 62¢ ust. 6 SStGB)?’.
Zgodnie z art. 62d ust. 1 SStGB wtasciwe organy kontroluja wszystkie prosby
i wnioski o zmiane lub zwolnienie z wykonywania $§rodka. Niezaleznie od tego
raz do roku z urzedu kontrolujg wykonywanie Srodka pod katem potrzeby ta-
kich modyfikacji. Konieczne jest wtedy zasiegniecie opinii kierownika instytucji,
w ktorej Srodek jest wykonywany. Jezeli sprawca dopuscit si¢ czynu wskazanego

26 Zatem wymierza kare taczna, ktéra w Szwajcarii co do zasady polega na obostrzeniu kary najsurowszej
z faczonych.

27 Przepis art. 62¢ ust. 5 SStGB wprowadzono ustawa z 26.06.2006 r. (BBl 2006 7001), a nastepnie zmieniono
ustawg z 19.12.2008 r. (AS 2001, poz. 725).
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w art. 64 ust. 1 SStGB, wszelkie decyzje w tym zakresie podejmowane s3 po za-
siegnieciu opinii niezaleznego bieglego oraz bieglych zatrudnionych w organach
ochrony porzadku prawnego, w szczegdlnosci bieglego psychiatry, przy czym
bieglym nie moze by¢ ten, kto opiekowat si¢ sprawcg (art. 62d ust. 2 SStGB).

Niestacjonarnym Srodkiem terapeutycznym jest leczenie ambulatoryjne. Pod-
stawy jego zastosowanie okreSla art. 63 ust. 1 SStGB. Jezeli sprawca jest uposle-
dzony psychicznie lub uzalezniony od $rodkéw odurzajacych albo w inny sposob,
sad moze zarzadzié, ze bedzie on leczony nie stacjonarnie, lecz ambulatoryjnie,
gdy dopuscit sie czynu zabronionego zwigzanego z jego stanem i nalezy sie spo-
dziewaé niebezpieczenstwa popelnienia dalszych czynéw zabronionych z tym
zwigzanych.

Sad woéwczas moze odroczyé wykonanie rOwnocze$nie orzeczonej bezwzglednej
kary pozbawienia wolnosci, uzalezniajac jej ostateczne wykonanie od wynikéw
leczenia ambulatoryjnego. Moze takze natozyé na sprawce w czasie leczenia odpo-
wiednie obowigzki (art. 63 ust. 2 SStGB). Zgodnie z art. 63 ust. 3 SStGB wtasciwy
organ moze zarzadzi¢ wstepne leczenie stacjonarne, jezeli jest ono niezbednym
wstepem do leczenia ambulatoryjnego. Leczenie stacjonarne wowczas nie moze
trwaé dluzej niz miesigc. Maksymalny czas trwania leczenia ambulatoryjnego art. 63
ust. 4 SStGB okresla na § lat. Sad na wniosek wlasciwego organu moze okres ten
wydluzy¢ w zwigzku z istniejacym niebezpieczefistwem popetniania przez sprawce
czynéw zabronionych maksymalnie o dalsze 5 lat, przy czym wydtuzenie to moze
nastgpowac kilkakrotnie.

Wtasciwe organy przynajmniej raz do roku kontrolujg przebieg leczenia pod
katem zasadnosci dalszego stosowania $rodka, wystuchujac opinii terapeuty (art. 63a
ust. 1 SStGB). Leczenie ambulatoryjne jest przerywane przez wiasciwy organ, jezeli
zostato skutecznie zakoficzone, kontynuowanie go nie daje nadziei powodzenia
lub osiagniety zostal maksymalny ustawowy czas leczenia z uzaleznienia (art. 63a
ust. 2 SStGB). Jezeli sprawca w czasie trwania leczenia ambulatoryjnego dopuszcza
sie czynu zabronionego zwigzanego ze stanem, w jakim sie znajduje, i stan jego
wskazuje, ze istniejace niebezpieczefistwo popelniania przez niego czynéw zabro-
nionych nie zostaje uchylone, sad, orzekajac w sprawie o nowy czyn, rozstrzyga
kwestie zasadnoSci stosowania Srodka (art. 63a ust. 3 SStGB). Jezeli sprawca uchyla
sie od dozoru lub wykonywania natozonych obowiazkéw, stosuje sie odpowiednio
przepisy o warunkowym skazaniu (art. 63a ust. 4 SStGB).

W przypadku skutecznego zakonczenia leczenia ambulatoryjnego kara pozba-
wienia wolnosci nie podlega wykonaniu (art. 63b ust. 1 SStGB). W razie prze-
rwania leczenia ambulatoryjnego z powodu braku nadziei powodzenia, osiggnie-
cia maksymalnego terminu ustawowego lub z powodu okreslonego w art. 63a
ust. 3 SStGB, mozliwe jest wykonanie odroczonej kary pozbawienia wolnosci
(art. 63b ust. 2 SStGB). Wowczas mozliwe jest leczenie ambulatoryjne w czasie
odbywania kary (art. 63b ust. 3 SStGB). Sad natomiast okresla, w jakim zakre-
sie okres leczenia ambulatoryjnego w warunkach wolno$ciowych zaliczany jest
na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci (art. 63b ust. 4 SStGB). Zamiast
orzeczonej kary moze orzec zastosowanie terapeutycznego Srodka stacjonarnego
(art. 59-61 SStGB), jezeli jest to konieczne dla zapobiezenia popelnianiu przez
sprawce nowych czynéw zabronionych (art. 63b ust. 5 SStGB).
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Kolejnym $rodkiem zabezpieczajacym w szwajcarskim prawie karnym jest dozor
okreslony w art. 64 SStGB. Jest to instytucja stosunkowo niedawno zmodyfikowana,
bowiem doz6r dozywotni wprowadzono nowelizacjg kodeksu karnego z 2004 r.?

Zgodnie z art. 64 ust. 1 SStGB sad zarzadza dozér, jezeli sprawca dopuscil
sic morderstwa, zabdjstwa z premedytacja, spowodowania ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, zgwalcenia, rozboju, wziecia zaktadnik6w, podpalenia, spowodowania
niebezpieczenistwa dla zycia lub zdrowia, badZ innego przestepstwa zagrozonego
karg pozbawienia wolnoSci przekraczajaca S lat, przez ktére sprawca ciezko naruszyt
lub chcial naruszy¢ fizyczna, psychiczng lub seksualng nietykalno$¢ osoby, jezeli
z powodu cech osobowosci sprawcy, okolicznosci przestepstwa, a takze warunkéw
zycia sprawcy, badz z powodu statej”” lub dtugotrwalej cigzkiej choroby psychicznej,
z ktérg pozostawal w zwigzku popetniony przez sprawce czyn, nalezy oczekiwaé,
ze popelni on dalsze czyny tego rodzaju. Zarzadzenie dozoru jest mozliwe tylko
wtedy, kiedy istnieje wysokie prawdopodobiefistwo, ze sprawca ponownie popelni
czyn tego rodzaju, a zarzadzenie innego $rodka zabezpieczajgcego nie rokuje powo-
dzenia. Srodek ten zatem stanowi ultima ratio systemu §rodkéw zabezpieczajacych
w szwajcarskim prawie karnym. Istniejg dwie postaci dozoru — pierwszy, ktory
mozna okresli¢ jako ,,zwykly”, jest orzekany na podstawie art. 64 ust. 1 SStGB,
natomiast obok niego istnieje takze dozér dozywotni, orzekany na podstawie art. 64
ust. 1bis SStGB. Ten ostatni jest orzekany, jezeli sprawca dopuszcza si¢ morderstwa,
zabdjstwa z premedytacja, spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, zgwal-
cenia, wymuszenia seksualnego, rozboju, pozbawienia wolnosci, porwania, wziecia
zakladnikow, handlu zywym towarem, ludobdjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci
lub zbrodni wojennej i spetnione sa dodatkowe przestanki. Pierwszg z nich jest to,
ze sprawca przez swoj czyn naruszy! lub chcial naruszyé w szczegoélnie cigzki sposob
fizyczna, psychiczng lub seksualng integralnos¢ innej osoby. Druga przestanka jest
to, ze istnieje szczegdlnie wysokie prawdopodobiefistwo popetnienia przez sprawce
takiego przestepstwa w przysztosci. Trzecia przestanka jest to, ze sprawca nie rokuje
nadziei na to, by zastosowanie jakiegokolwiek innego Srodka przyniosto pozytywne
rezultaty. Wszystkie przestanki musza by¢ spetnione tacznie.

Wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci nastepuje przed wykonaniem
dozoru, w obu jego postaciach (art. 64 ust. 2 SStGB). Orzeczenie tego Srodka
mozliwe jest zarobwno w postepowaniu jurysdykcyjnym, jak i w postepowaniu
wykonawczym. W tym ostatnim przypadku orzeczenie Srodka jest mozliwe w razie
warunkowego przedterminowego zwolnienia (art. 64 ust. 3 SStGB).

Z samego dozoru mozna sprawce warunkowo przedterminowo zwolnié, jezeli
sprawdzi si¢ on w warunkach wolno$ciowych. Mozna woéwczas natozy¢ na sprawce
zwykly dozor i obowigzki probacyjne. Okres préby ustala sad; wynosi on od 2
do 5 lat (art. 64a ust. 1 SStGB). Okres ten moze by¢ w razie potrzeby przedtuzony
na wniosek wlasciwego organu na dalszy czas oznaczony, wynoszacy takze od 2

28 Z mocg obowigzujaca od 8.02.2004 r. Przepis art. 64 SStGB, dotyczacy dozoru zwyklego, byt kilkakrotnie
nowelizowany, w tym ustawa z 24.03.2006 r. (AS 2006, poz. 3539), ustawa z 21.12.2007 r. (AS 2008,
poz. 2961), ustawa z 18.06.2010 r. (AS 2010, poz. 4963).

22 W tekscie przepisu uzyto sformutowania ,anhaltenden oder langdauernden psychischen Stérung von
erheblicher Schwere”, co mozna dostownie przettumaczy¢ jako ,,trwatego lub dtugotrwatego uszkodzenia
psychicznego znacznej ciezkosci”.
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do 5 lat (art. 64a ust. 2 SStGB). Jezeli w okresie préby okazuje sig, ze istnieje oba-
wa, iz sprawca moze w dalszym ciagu popelniaé czyny wskazane w tresci art. 64
ust. 1 SStGB, mozliwe jest odwotanie préby; podobnie jezeli sprawca uchyla sie
od dozoru lub nie wykonuje obowigzkéw (art. 64a ust. 3 i 4 SStGB). W razie po-
zytywnego przebiegu proby dozor uznaje si¢ za wykonany z chwilag warunkowego
zwolnienia (art. 64a ust. 5 SStGB)3°,

W przypadku dozoru zwyklego, kontrola mozliwo$ci warunkowego zwolnienia
z dozoru powinna nastepowac co najmniej raz do roku, jednak pierwsza nastepuje
dopiero po 2 latach wykonywania dozoru. Natomiast kontrola, czy nie zachodza
podstawy zastosowania terapeutycznego Srodka zabezpieczajacego, nastepuje przed
rozpoczeciem wykonywania dozoru, a nastepnie co najmniej raz na 2 lata (art. 64b
ust. 1 SStGB)?*!. Kontrola, o ktérej mowa, obejmuje zapoznanie si¢ z opinig kie-
rownictwa placéwki i zasiegniecie opinii biegltych (art. 64b ust. 2 SStGB), komisji
powotanej na podstawie art. 64d SStGB, a takze wystuchanie sprawcy.

W razie dozywotniego dozoru wlasciwe organy z urzedu lub na wniosek stwier-
dzaja, czy pojawily sie nowe ustalenia nauki pozwalajace na uznanie, ze sprawca
nie stanowi juz zagrozenia dla spoteczefistwa. Wtasciwa w takich sprawach jest
komisja do spraw oceny sprawcdw skazanych na dozywotnie pozbawienie wolnosci
(art. 64c ust. 1 SStGB)32. Jezeli wlasciwe organy rozstrzygna, jaki powinien by¢
sposéb traktowania sprawcy, przedstawiaja mu okreSlong propozycje. Mozliwosé
modyfikacji w tej drodze istnieje az do zniesienia dozywotniego dozoru (art. 64¢
ust. 2 SStGB). Przepisy art. 64c ust. 1 i 2 SStGB znajdujg zastosowanie takze
do dozywotniego dozoru orzekanego w odniesieniu do sprawcy skazanego na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Mozliwe jest zwolnienie go z zaktadu karnego
i zastosowanie dozywotniego dozoru najwczesniej po odbyciu 15 lat kary (art. 64¢
ust. 6 SStGB).

Jezeli zostanie ustalone, Ze niebezpieczenistwo ze strony sprawcy tak dalece sig
zmniejszylo, iz nie stanowi on juz zagrozenia dla bezpieczefistwa publicznego, sad
zamienia dozywotni dozor na jeden ze sSrodkow zabezpieczajacych przewidzianych
w art. 59-61 SStGB (art. 64c ust. 3 SStGB).

Sad moze zwolni¢ sprawce warunkowo z dozywotniego dozoru, jezeli wskutek
powaznej choroby, p6Znej starosci lub z innego waznego powodu nie przedstawia
zagrozenia dla spoteczefistwa. Do warunkowego zwolnienia stosuje si¢ zasady
przewidziane w art. 64a SStGB omoéwione wyzej (art. 64¢ ust. 4 SStGB). Zwolnie-
nia z dozywotniego dozoru moze udzieli¢ tylko ten sad, ktéry je zastosowal, przy
czym konieczne jest zasiegniecie opinii co najmniej dwoch niezaleznych biegtych,
z ktérych zaden nigdy nie opiekowat si¢ sprawca (art. 64¢ ust. 5§ SStGB).

Zgodnie z art. 65 ust. 1 SStGB w trakcie wykonywania kary pozbawienia
wolnosci lub dozoru mozliwe jest zawsze dokonanie zmiany polegajacej na zasto-
sowaniu Srodkéw zabezpieczajacych przewidzianych w art. 59-61 SStGB, jezeli
ich zastosowanie moze spetnié cele srodka. Czyni to sad, ktéry orzekat w sprawie.
W razie zastosowania jednego ze Srodkéw przewidzianych w art. 59-61 SStGB
wykonanie reszty kary jest odraczane.

30 Art. 64a SStGB, znowelizowany ostatnio ustawg z 21.12.2007 r. (AS 2008, poz. 2961).
31 Art. 64b SStGB, znowelizowany ostatnio ustawa z 24.03.2006 r. (AS 2006, poz. 3539).
32 Przepis art. 64c SStGB wprowadzony zostal ustawa z 21.12.2007 r. (AS 2008, poz. 2961).
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0Od 2006 r. istnieje mozliwos¢ zastosowania dozoru w odniesieniu do sprawcy,
w stosunku do ktérego dozdr ten nie zostal orzeczony w postepowaniu jurysdykceyj-
nym. Wprowadzony wowczas art. 65 ust. 2 SStGB stanowi, ze w przypadku, kiedy
sprawca odbywa kare pozbawienia wolnosci, a nie orzeczono wobec niego srodka
zabezpieczajacego, sad moze w postepowaniu wykonawczym orzec zastosowanie
wobec sprawcy dozoru po zakoriczeniu odbywania kary33.

Podsumowujgc uwagi odnoszace sie do uregulowania szwajcarskiego, nalezy
stwierdzi¢ istnienie szerokiej gamy Srodkow zabezpieczajacych. Orzekane s one
zasadniczo obok kary pozbawienia wolnosci i wykonywane po lub przed jej od-
byciem przez sprawce. W razie wykonania $§rodka przed odbyciem kary mozliwe
jest zrezygnowanie z wykonania kary. Zasadniczo $rodki zabezpieczajace s3 ogra-
niczone w czasie. Ich orzekanie mozliwe jest zarowno w czasie postepowania ju-
rysdykeyjnego, jak i w czasie postgpowania wykonawczego. Powazne komplikacje
teoretyczne zwigzane byly z wprowadzeniem dozywotniego dozoru jako postaci
dozoru, ktéry uwazany jest w systemie szwajcarskim za najpowazniejszy Srodek
zabezpieczajacy. Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom spotecznym, a jednoczes$nie
chcac zachowaé podstawowe zasady prawa karnego, ustawodawca szwajcarski
skonstruowat wszystkie §rodki zabezpieczajace, a w szczegdlnosci dozér, w sposéb
niezwykle skomplikowany, niejasny i kazuistyczny. Wady te usituje usungé przez
liczne nowelizacje odpowiednich przepisdéw, co w praktyce tylko je pogtebia. Nalezy
podkreslié, ze liczne zmiany w zakresie uregulowania srodkéw zabezpieczajacych
nie utatwiajg stosowania przepiséw z uwagi na okoliczno$¢, iz w konkretnej sprawie
wchodzi w gre stosowanie ustawy korzystniejszej dla sprawcy.

4. NIEMCY3*

Rozbudowany jest tez katalog Srodkéw zabezpieczajacych w niemieckim prawie
karnym. Dotyczy ich tytul szésty czeéci ogdlnej ,,Srodki poprawy i zabezpieczajace”.
Zgodnie z § 61 niemieckiego kodeksu karnego z 15.05.1871 r.** (dalej jako StGB)
sa nimi $rodki izolacyjne — umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym, umieszczenie
w zakladzie odwykowym, umieszczenie w specjalnym zaktadzie izolowanym, do-
z6r, pozbawienie prawa jazdy i zakaz wykonywania zawodu?®®. Nalezy zauwazyé,
ze Srodki zabezpieczajace w niemieckim prawie karnym, przynajmniej w pewnym

33 Mozliwos§¢ wprowadzona ustawg z 24.03.2006 r. (AS 2006, poz. 3539).

3 Tekst niniejszy powstal jesieniag 2012 r. i uwzglednia stan prawny na 31.10.2012 r. Niemiecki ustawodawca
w grudniu zeszlego roku dokonal istotnej zmiany w omawianym zakresie. Ustawa z 5.12.2012 r. 0 ustawowym
okresleniu warunkow izolowania sprawcy stwarzajacego zagrozenie spoteczne (BGBI. I's. 2425) zmieniono
przepisy § 66a — 66e. Istota wprowadzonych zmian bylo wyrazne wyltaczenie mozliwosci stosowania srodka
izolacyjnego z moca wsteczna, a takze ograniczenie zakresu jego stosowania do sytuacji wyjatkowych, zatem
w obecnym ksztalcie jest on pomyslany jako swego rodzaju ultima ratio.

35 Obecnie kodeks funkcjonuje w postaci nadanej druga ustawa o reformie prawa karnego (Zweites Gesetz
zur Reform des Strafrechts, tzw. 2. StRG) z 4. 07. 1969, BGBL. 1, s. 717, naturalnie z licznymi zmianami.
3¢ Dawniej istnial w niemieckim kodeksie karnym takze $rodek zabezpieczajacy w postaci umieszczenia
w zakladzie terapii spotecznej (§ 65 StGB). Obejmowatl on umieszczenie w odpowiednim zaktadzie spraw-
cow z ciezkimi zaburzeniami osobowosci, bedacych wielokrotnymi recydywistami, ktorzy popetnili czyn
zabroniony pod wptywem popedu plciowego, co do ktérych istniata obawa, ze stana si¢ przestgpcami
z nawyknienia, i sprawcéw niepoczytalnych lub o zmniejszonej poczytalnosci. Wykonanie srodka trwato
do czasu osiagniecia celu, z tym ze nie duzej niz 5 lat. Nie dotyczylo to sprawcow niepoczytalnych lub
o zmniejszonej poczytalno$ci, wobec ktorych $rodek ten mogt by¢ wykonywany bezterminowo. Przepis
ten, ktory budzil powazne kontrowersje w doktrynie, ostatecznie nigdy nie wszedt w zycie. Wprowadzony
zostal w 1975 r., kilkakrotnie przesuwano termin jego wejscia w zycie, ostatecznie uchylono go w 1984 r.
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zakresie, pelnig funkcje Srodkéw karnych znanych polskiemu prawu karnemu.
W calym systemie penalnym RFN, obok kar zasadniczych (pozbawienie wolnosci
i grzywna) oraz Srodkéw zabezpieczajacych, istnieje tylko jedna tzw. kara dodatko-
wa, ktorg jest zakaz prowadzenia pojazdéw?’, a takze przepadek (§ 73-75 StGB),
ktéry jednak jest postacig prawnego skutku skazania, a nie $Srodkiem penalnym.
Stad Srodki zabezpieczajace i poprawcze w niemieckim prawie karnym s nieco
inng kategorig niz w prawie polskim.

Zgodnie z § 62 StGB $rodek poprawy i zabezpieczajacy nie moze zostaé za-
stosowany, jezeli nie jest proporcjonalny do popelnionego przez sprawce czynu,
a takze do stopnia niebezpieczenistwa sprawcy?.

Bardzo rozbudowane sg regulacje odnoszace si¢ do Srodkéw izolacyjnych. Pierw-
szym z nich jest umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym, okreslone w § 63 StGB,
ktéry stanowi, ze w przypadku sprawcy, ktéry dopuscit si¢ czynu zabronionego®
w stanie wylaczenia (§ 20 StGB) lub ograniczenia (§ 21 StGB)* winy, sad moze
zarzadzié umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym, jezeli ogdlna ocena sprawcy
ijego czynu wskazuje, iz wobec stanu, w ktérym si¢ znajduje, mozna oczekiwad,
ze popelni dalsze czyny zabronione i wskutek tego jest niebezpieczny dla ogétu®!.
Srodek ten moze w razie popeltnienia czynu w stanie braku winy orzec zamiast kary,
natomiast w razie popelnienia czynu w stanie ograniczenia winy — obok kary. W tym
ostatnim przypadku jest on wykonywany przed wykonaniem kary pozbawienia
wolnosci (§ 67 ust. 1 StGB). Mozliwa jest jednak modyfikacja w tym zakresie.
Sad moze mianowicie uznac za stuszne wykonanie cz¢sci kary przed wykonaniem
Srodka zabezpieczajacego (§ 67 ust. 2 StGB). Jest to mozliwe, jezeli cel srodka moze
w ten sposob zostad fatwiej osiggnicty. W razie wykonania §rodka zabezpieczajacego
w calosci lub w czesci przed wykonaniem kary czas wykonywania $rodka jest wli-
czany do wymiaru kary (§ 67 ust. 4 StGB). W zaleznosci od przebiegu wykonania
srodka zabezpieczajacego sad po jego wykonaniu moze zrezygnowaé z wykonania
kary (§ 67 ust. 5 StGB). Czasu pobytu w szpitalu psychiatrycznym nie okreSla sie
z gory, jednak nalezy uznaé §rodek za wykonany, jezeli sad uzna, ze jego cele zostaly
osiagniete i sprawca nie popelni wigcej czynu zabronionego (§ 67d ust. 6 StGB).

Umieszczenie w zakladzie odwykowym reguluje § 64 StGB. Zgodnie z tym
przepisem sprawca, ktéry jest natlogowym alkoholikiem lub naduzywa innych
srodkéw odurzajacych i popetnit czyn zabroniony w stanie odurzenia lub w zwiaz-
ku z natogiem, moze zostaé skierowany na podstawie orzeczenia sagdu do zaktadu
odwykowego, jezeli istnieje niebezpieczenistwo popelnienia w przyszlosci powaz-
nych czynéw zabronionych zwigzanych z nalogiem. Srodek ten sad moze w razie

37 Orzekana na podstawie § 44 StGB wobec sprawcow przestepstw drogowych na czas od 1 do 3 miesiecy.

3 Por. W. Stree w: Strafgesetzbuch. Kommentar, A. Schénke, H. Schréder (red.), Monachium 2001, s. 875;
E. Dreher, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Monachium 1975, s. 374-375. Nalezy zauwazy¢, ze w zakresie
srodkow izolacyjnych niemiecka literatura przedmiotu wprowadza takze zasade subsydiarnosci, wyrazajaca
sie w tym, ze Srodka izolacyjnego nie orzeka sig, jezeli jego cel moze zostaé osiagniety w inny sposob — por.
W. Stree w: Strafgesetzbuch..., s. 879; E. Dreher, Strafgesetzbuch..., s. 374-375.

3 Zatem niekoniecznie przestepstwa — por. W. Stree w: Strafgesetzbuch...,s. 876.

40 Co sad powinien ustali¢ w wyroku — por. W. Stree w: Strafgesetzbuch..., s. 876.

4 Prognoza ta jest stawiana na czas wyrokowania, a musi wynika¢ nie z czynu, ktorego sie dopuscit, ale
ze stanu, w jakim sie znajduje. Ocena charakteru czynu ma charakter pomocniczy i stuzy ustaleniu, czy stan
sprawcy skutkuje tym, iz jest on niebezpieczny — por. W. Stree w: Strafgesetzbuch...,s. 877-878; E. Dreher,
Strafgesetzbuch..., s. 380.
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popelnienia czynu w stanie braku winy orzec zamiast kary, natomiast w razie
popetnienia czynu w stanie ograniczenia winy — obok kary*?. W tym ostatnim
przypadku jest on wykonywany przed wykonaniem kary pozbawienia wolnosci
(§ 67 ust. 1 StGB). Sad moze uznad za stuszne wykonanie czesci kary przed wyko-
naniem $rodka zabezpieczajacego (§ 67 ust. 2 StGB)*. W razie wykonania srodka
zabezpieczajacego w catosci lub w czesci przed wykonaniem kary czas wykonywania
Srodka jest wliczany do czasu wykonanej kary (§ 67 ust. 4 StGB)*. W zaleznosci
od przebiegu wykonania $rodka zabezpieczajacego sad po jego wykonaniu moze
zrezygnowac z wykonania kary (§ 67 ust. 5 StGB). Umieszczenie sprawcy w zakla-
dzie odwykowym moze trwaé najdtuzej przez 2 lata. Termin biegnie od poczatku
faktycznego umieszczenia sprawcy w zaktadzie. W (typowej) sytuacji, kiedy srodek
jest wykonywany przed kara pozbawienia wolnosci, mozliwe jest wydtuzenie go
o ponad 2 lata, jednak nie dtuzej niz do kofica orzeczonej kary pozbawienia wol-
nosci (§ 67d ust. 1 StGB). Mozliwe jest wcze$niejsze uznanie Srodka za wykonany,
jezeli sad stwierdzi, ze cele jego zostaly osiagniete (§ 67d ust. 5 StGB).

Jezeli wobec sprawcy orzeczono umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym lub
zaktadzie leczenia odwykowego, sad moze w trakcie wykonywania Srodka zasto-
sowaé wobec sprawcy inny $rodek, jezeli bedzie to lepiej stuzyto jego resocjalizacji
(§ 67a ust. 1 StGB). Jezeli zmiana Srodka nie przynosi spodziewanego efektu,
mozliwe jest powrdcenie do uprzednio wykonywanego Srodka (§ 67a ust. 3 StGB).
Zastosowanie wobec sprawcy, co do ktérego orzeczono wczesniej inny Srodek
zabezpieczajacy, umieszczenia w zaktadzie odwykowym skutkuje odwotaniem
poprzednio stosowanego Srodka z mocy prawa (§ 67f StGB).

Umieszczenie w specjalnym zakladzie izolowanym jest ostatnim izolacyjnym
Srodkiem zabezpieczajacym. Uwazany jest on za najsurowszy ze Srodkoéw zabez-
pieczajacych. Stosuje si¢ go wobec sprawcow, co do ktorych kara pozbawienia
wolnosci jest bezskuteczna. Zgodnie z § 66 ust. 1 StGB $rodek ten stosuje sie obok
kary pozbawienia wolnoéci wobec sprawcow skazanych na kar¢ co najmniej 2 lat
pozbawienia wolnosci za:

1) umyslne przestepstwo przeciwko zyciu, integralnosci cielesnej (zdrowiu),
wolnosci osobistej, samostanowieniu seksualnemu;

2) przestepstwo stypizowane w czeSci szczegdlnej StGB w rozdzialach 1
— Whzczecie wojny napastniczej, zdrada, zagrozenie panstwa, 7 — Prze-
stepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu, 20 — Rabunek i szantaz,
28 — Przestepstwa sprowadzenia niebezpieczefistwa powszechnego lub
w kodeksie prawa karnego narod6w* badz ustawie o Srodkach odurzaja-
cych*®, jezeli czyn jest zagrozony kara pozbawienia wolnosci, ktérej gor-
na granica wynosi co najmniej 10 lat;

42 Obok tego $rodka istnieje takze mozliwo$¢ zastosowania i innych srodkéw zabezpieczajacych, o ile spetnione
sa przestanki ich zastosowania — por. E. Dreher, Strafgesetzbuch..., s. 384-385.

4 W tym zakresie sytuacja wyglada podobnie jak w przypadku umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym.

# Jest to przejaw zasady, znanej tez austriackiemu prawu karnemu, zaliczania $rodka zabezpieczajacego
na poczet kary — por. E. Dreher, Strafgesetzbuch..., s. 376.

4 Ustawa z 26.06.2002 r. kodeks karny narodéw (Volkerstrafgesetzbuch), BGBI. I, s. 2254. Ustawa typizuje
ludobojstwo, przestepstwa przeciwko ludzkosci i przestepstwa wojenne.

46 Ustawa z 10.12.1929 r. o $rodkach odurzajacych (Betiubungsmittelgesetz), t. j. (BGBL. I, s. 681 ze zm.).
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3) niektére postaci przestepstwa z § 145a StGBY, a takze przestepstwo
z § 323a StGB, zwigzane z popelnieniem jednego z czynéw wskazanych
wyzej w punktach 112 w stanie upojenia*.

Dla zastosowania Srodka wymagane s3 jeszcze dodatkowe przestanki. Mia-
nowicie wolno go zastosowaé tylko wobec sprawcy, ktory dwukrotnie dopuscit
sie jednego z wymienionych wyzej czynéw i kazdorazowo zostat skazany na kare
pozbawienia wolnoéci w wymiarze przynajmniej 1 roku*’, sprawca odbylt przed
popelnieniem czynu kar¢ w wymiarze co najmniej 2 lat pozbawienia wolnosci
tacznie lub przez taki okres stosowano wobec niego izolacyjny $rodek poprawczy
lub zabezpieczajacy, wreszcie ogblna ocena sprawcy i jego czyndéw winna prowadzié
do wniosku, ze sprawca jest niebezpieczny dla spoleczefistwa ze wzgledu na wy-
kazywang sktonnos¢ do ciezkich przestepstw. Ta dosyé skomplikowana regulacja
ma na celu izolowanie sprawcoéw przestepstw z nawyknienia, a zatem takich, wobec
ktérych stosowanie klasycznych §rodkéw reakeji karnej wydaje sie by¢ niecelowe.

Orzeczenie umieszczenia w specjalnym zaktadzie izolacyjnym jest mozliwe
takze wobec sprawcow, ktdrzy nie byli skazywani za poprzednio popelnione prze-
stepstwa. Zezwala na to § 66 ust. 2 StGB, jezeli sprawca dopuscit sie trzech prze-
stepstw umyslnych popelnionych w warunkach wymienionych w § 66 ust. 1 StGB
i za kazde z tych przestepstw nalezato orzec kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze
przynajmniej 1 roku, natomiast za jedno z nich sprawca zostal skazany na kare
pozbawienia wolnoéci w wymiarze przynajmniej 3 lat>.

Zgodnie z § 66 ust. 3 StGB jezeli sprawca w warunkach okreSlonych w § 66
ust. 1 StGB popetnia czyn z § 174-174¢%", § 1762, § 179 ust. 1-4%3, § 180%,
§ 1825, § 2245, § 225 ust. 1 lub 2 lub umyslny czyn z § 323a StGB zwigzany

7 Niestosowanie si¢ do obowiazkéw orzekanych w ramach nadzoru. Srodek mozna orzec, jezeli sprawca

popelnia czyn z § 145a StGB, a nadzor zostal orzeczony z powodu popelnienia przez niego umySlnego

przestepstwa przeciwko zyciu, integralnosci cielesnej (zdrowiu), wolnosci osobistej, samostanowieniu

seksualnemu, przestepstwo stypizowane w rozdziatach 1, 7, 20, 28 czesci szczegdlnej StGB lub z kodeksu

prawa karnego narodéw badz ustawy o §rodkach odurzajacych, jezeli czyn jest zagrozony kara pozbawienia

wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 10 lat.

Chodzi tu o specyficzng konstrukcje odpowiedzialnosci karnej za czyny popetnione w stanie odurzenia.

Sprawca, ktory dopuscit sie czynu zabronionego w stanie niepoczytalno$ci wywolanej upojeniem lub

odurzeniem, kiedy nie przewidywatl ani nie mogt przewidzieé, ze w tym stanie popelni czyn zabroniony,

odpowiada nie za czyn, ktorego dopuscit si¢ w stanie niepoczytalnosci, ale za Vollrausch. Blizej na temat tej

konstrukeji zob. A. Spotowski w: Prawo karne niektérych paristw Europy Zachodniej. Wybrane zagadnienia,

S. Frankowski (red.), Warszawa 1982, s. 137.

Przy czym przepis § 66 ust. 4 StGB wyraznie stanowi, ze areszt lub inne pozbawienie wolnosci niebedace

karg stanowi kare w rozumieniu omawianych przepisow tylko wowczas, jezeli zostaly zaliczone na poczet

orzeczonej kary.

Stanowi to swego rodzaju ustawowa miare niebezpieczefistwa sprawcy — por. W. Stree w: Strafgesetzbuch...,

s. 895.

Przestepstwo naduzycia seksualnego podopiecznego (§ 174 StGB); przestepstwo wykorzystania seksualnego

osoby pozbawionej wolnosci, chorej lub wymagajacej opieki (§ 174a StGB); przestepstwo wykorzystania

seksualnego z naduzyciem pozycji urzedowej (§ 174b StGB); przestepstwo wykorzystania seksualnego

z naduzyciem stosunku zaleznosci (§ 174¢ StGB).

32 Wykorzystanie seksualne dzieci.

33 Rézne postaci wykorzystania seksualnego oséb niezdolnych do zrozumienia znaczenia zachowan seksualnych
podejmowanych w odniesieniu do nich.

3% Wspieranie zachowan seksualnych matoletnich.

35 Wykorzystanie seksualne matoletniego.

3¢ Spowodowanie uszczerbku na zdrowiu w niebezpieczny sposob.

37 Przestepstwo znecania sie nad podopiecznym.

3



Srodki zabezpieczajace w prawie karnym wybranych paristw europejskich 79

z popelnieniem jednego z wyzej wymienionych czynéw?®, i zostaje za to skazany
na kare przynajmniej 2 lat pozbawienia wolnosci, sad moze obok kary pozba-
wienia wolnosci zastosowal §rodek w postaci umieszczenia w specjalnym zakta-
dzie izolacyjnym, jezeli sprawca z powodu jednego lub kilku takich czynéw byt
uprzednio skazany na kare co najmniej 3 lat pozbawienia wolnosci, a s3 spetnione
przestanki dodatkowe®’. Jezeli sprawca dopuscit sie dwoch czynéw zabronionych
sposréd wskazanych w tresci § 66 ust. 1 StGB, a za kazdy z nich orzeczona zo-
stata kara co najmniej 2 lat pozbawienia wolnosci, a nastepnie popelni kolejny
taki czyn lub czyny, za ktéry (ktére) zostaje skazany na kare 3 lat pozbawienia
wolnosci, sad, przy spelnieniu zatozenia, ze ogblna ocena sprawcy i jego czynéw
prowadzi do wniosku, iz sprawca jest niebezpieczny dla spoteczenistwa ze wzgledu
na wykazywang sktonnos¢ do ciezkich przestepstw, moze zastosowaé umieszczenie
w zakladzie izolacyjnym bez wcze$niejszego skazania lub stosowania izolacyjnego
Srodka zabezpieczajacego.

Istnieje swego rodzaju przedawnienie recydywy, ktore § 66 ust. 4 StGB ustala
na § lat. Jezeli taki okres czasu minie od popetnienia poprzedniego czynu, nie moze
by¢ on brany pod uwage jako podstawa orzekania Srodka. W wypadku przestepstw
przeciwko wolnosci seksualnej termin ten jest dfuzszy i wynosi 15 lat. Co do zasady
nie uwzglednia si¢ czynéw osadzonych przez sady obce®.

Zgodnie z § 66a ust. 1 StGB sad moze zarzadzi¢ umieszczenie sprawcy w za-
ktadzie izolacyjnym, jezeli sprawca dopusci si¢ czynu okre$lonego w § 66 ust. 3
StGB, spetnione sg pozostate zatozenia wynikajace z tego przepisu, a zachodzi
prawdopodobienistwo, ze sprawca jest niebezpieczny dla spoteczenistwa ze wzgledu
na wykazywang sktonno$¢ do ciezkich przestepstw.

Orzeczenie §rodka jest mozliwe takze wtedy, kiedy nie sg spetnione warunki
okreslone w § 66 StGB, ale sprawca odbyt kar¢ przynajmniej S lat pozbawienia
wolnosci za jedno lub wiecej przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu, wolnosci,
wolnosci seksualnej, przestepstwa z rozdziatu 28 StGB — Przestepstwa sprowadzenia
niebezpieczenstwa powszechnego lub z § 250, § 251 StGB — Kwalifikowane typy
rozboju, takze w zwiazku z § 252 — Kradziez rozbdjnicza lub § 255 StGB — Wymu-
szenie rozbojnicze, natomiast istnieje podejrzenie, ze sprawca jest niebezpieczny
dla spoteczefistwa ze wzgledu na wykazywang sktonnosé¢ do ciezkich przestepstw
(§ 66a ust. 2 StGB).

Zgodnie z § 66a ust. 3 StGB orzeczenie $rodka na podstawie § 66a ust. 1 lub
2 StGB moze nastapié nie tylko w orzeczeniu koficzacym postepowanie, lecz takze
w postepowaniu wykonawczym, najp6zniej do zakoniczenia wykonania orzeczenia.
Istotne jest, ze w odréznieniu od oméwionych wyzej izolacyjnych srodkéw zabez-
pieczajacych umieszczenie sprawcy w specjalnym zakladzie izolacyjnym orzeczone

3% Chodzi o konstrukeje Vollrausch, o ktorej byta mowa wyzej.

39 Sprawca dwukrotnie dopuscit sie jednego z wymienionych wyzej czynéw i kazdorazowo zostal skazany
na kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze przynajmniej 1 roku, odbyt przed popetnieniem czynu kare
w wymiarze co najmniej 2 lat pozbawienia wolnosci tacznie lub przez taki okres stosowano wobec niego
izolacyjny Srodek poprawczy lub zabezpieczajacy, wreszcie ogdlna ocena sprawcy i jego czyndéw winna pro-
wadzi¢ do wniosku, ze sprawca jest niebezpieczny dla spoteczenistwa ze wzgledu na wykazywana sktonnosé
do ciezkich przestepstw.

60 Przepis § 66 StGB zmieniony ostatnio na mocy wyroku niemieckiego Trybunatu Konstytucyjnego (Bundesver-
fassungsgerichts) z 4.05.2011 r. 2(BvR 2365/09), http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen
/rs20110504_2bvr236509.html.
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obok kary pozbawienia wolnosci jest co do zasady wykonywane nie przed odbyciem
kary, ale po zakoficzeniu jej odbywania.

Zgodnie z § 66b ust. 1 StGB jezeli zarzadzono umieszczenie w szpitalu psy-
chiatrycznym na podstawie § 67d ust. 6 StGB w sytuacji, kiedy wytaczajacy lub
zmniejszajacy wine stan sprawcy, na podstawie ktorego nastapito umieszczenie
sprawcy, nie zostal ustalony, sad moze zarzadzié¢ pdzniejsze umieszczenie sprawcy
w specjalnym zakladzie izolacyjnym, jezeli zastosowanie umieszczenia w szpitalu
psychiatrycznym nastapifo z powodu czynéw wskazanych w § 66 ust. 1 StGB lub
jezeli przed popelnieniem czynu, z powodu ktérego sprawca zostal umieszczony
w zaktadzie psychiatryczny, odbylt kare przynajmniej 3 lat pozbawienia wolnosci
za inne czyny lub byl umieszczony w zakladzie psychiatrycznym na okres przy-
namniej 3 lat za inne czyny. Ponadto jest koniecznym warunkiem, by og6lna ocena
sprawcy i jego czynOw wskazywala, ze sprawca jest niebezpieczny dla spoteczen-
stwa ze wzgledu na mozliwo$¢ popelnienia w przyszlosci przestgpstw mogacych
wyrzadzi¢ pokrzywdzonym cigzkie szkody fizyczne lub psychiczne.

W trakcie wykonywania $rodka w postaci umieszczenia w specjalnym zaktadzie
izolacyjnym sad moze zastosowaé wobec sprawcy inny Srodek zabezpieczajacy
(wolno$ciowy), jezeli uzna, ze bedzie on lepiej stuzyt jego resocjalizacji (§ 67a
ust. 2 StGB). Jezeli zmiana $rodka nie przynosi spodziewanego efektu, mozliwe
jest powrdcenie do uprzednio wykonywanego Srodka (§ 67a ust. 3 StGB).

Umieszczenie w specjalnym zakladzie izolacyjnym trwa maksymalnie 10 lat.
Po uplywie dziesiecioletniego terminu sad uznaje $rodek za wykonany, jezeli
stwierdzi, ze sprawca nie jest juz niebezpieczny dla spoleczenstwa ze wzgledu
na mozliwo$¢ popetnienia w przysztoSci przestepstw mogacych wyrzadzi¢ pokrzyw-
dzonym ciezkie szkody fizyczne lub psychiczne (§ 67d ust. 3 StGB). Takie ujecie
przepisu oznacza, ze w razie stwierdzenia przez sad po uplywie 10 lat istnienia
negatywnej prognozy wobec sprawcy powinien on zarzadzi¢ dalsze wykonywa-
nie §rodka. W efekcie dziesiecioletni termin nie jest w gruncie rzeczy terminem
koncowym Srodka, lecz terminem, w ktérym sad powinien podjaé decyzje, czy
sprawce nalezy zwolnié, czy tez §rodek ten powinien by¢é dalej wykonywany®!.
Nalezy zreszta pamietaé o uregulowaniu § 67e StGB, ktére zostanie przedstawione
nizej.

W toku wykonywania §rodkéw zabezpieczajacych sad moze wprowadzaé zmiany
w sposobie ich wykonywania (§ 67 ust. 3 StGB).

W przypadku wykonania izolacyjnego Srodka zabezpieczajacego przed karg
pozbawienia wolnosci, co jest regula, sad po jego wykonaniu decyduje, czy jest
konieczne wykonanie kary (§ 67b ust. 1 StGB).

Jezeli wykonania izolacyjnego §rodka zabezpieczajacego nie rozpoczeto w ciggu
3 lat od uprawomocnienia si¢ decyzji o jego zastosowaniu, rozpoczecie wykonywa-
nia $rodka jest niemozliwe. Do tego okresu nie wlicza sie czasu, kiedy sprawca jest
pozbawiony wolnos$ci na mocy decyzji wlasciwego organu. Jednak jezeli wykona-
nie $rodka nie nastgpito od razu po jego orzeczeniu, sad zarzadza je tylko wtedy,
kiedy sens srodka wymaga jeszcze jego wykonania. Mozliwa w takiej sytuacji jest
zamiana $rodka na nieizolacyjny (§ 67c ust. 2 StGB). Jednak wykonanie $rodka

¢ Por. W. Stree w: Strafgesetzbuch...,s. 905.
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zabezpieczajacego polegajacego na umieszczeniu w specjalnym zakladzie izolacyj-
nym nie podlega przedawnieniu (§ 79 ust. 4 StGB).

Paragraf 67e StGB ustanawia obowigzek dokonywania przez sad okresowych
kontroli izolacyjnych Srodkéw zabezpieczajacych pod katem koniecznosci ich
dalszego stosowania. Jak wskazano wyzej, wszelkie Srodki zabezpieczajace moga
w toku ich wykonywania by¢ zmieniane, zastepowane innymi, mozliwe jest takze
warunkowe zwalniania z ich odbywania. Zgodnie z § 67e ust. 1 StGB sad moze
dokonaé kontroli, o ktérej mowa, w kazdym czasie. Natomiast musi dokonywac jej
w razie umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym nie rzadziej niz co 1 rok, w razie
umieszczenia w oSrodku leczenia odwykowego nie rzadziej niz co 6 miesiecy, w razie
umieszczenia w specjalnym zakladzie izolacyjnym nie rzadziej niz co 2 lata (§ 67e
ust. 2 StGB). Decyzja sadu terminy te mogg zostaé skrécone (§ 67e ust. 3 StGB),
a biegna od dnia rozpoczecia internowania sprawcy (§ 67e ust. 4 StGB).

W przypadku warunkowego zwolnienia sprawcy z izolacyjnego $rodka zabez-
pieczajacego sad odwoluje zwolnienie, jezeli sprawca w okresie trwania nadzoru
popelni czyn zabroniony, jezeli powaznie lub uporczywie narusza obowigzki zwia-
zane z nadzorem okre$lone w § 68 StGB: a takze jezeli uchyla si¢ od nadzoru i przez
to wykaze, ze istnieje potrzeba dalszego stosowania wobec niego $rodka izolacyjnego
(§ 67g ust. 1 StGB). Sad odwotuje takze zwolnienie z odbywania §rodkéw okreslo-
nych w § 63 i 64 StGB, jezeli w czasie trwania nadzoru okaze sie, ze wskutek stanu
sprawcy nalezy si¢ spodziewad, iz bedzie on popelnial czyny sprzeczne z prawem
i dlatego istnieje konieczno$¢ wykonywania wobec niego $rodka izolacyjnego (§ 67g
ust. 2 StGB). Sad odwoluje zwolnienie takze wtedy, jezeli w toku wykonywania
nadzoru ujawnig sie okoliczno$ci wskazujace na konieczno$¢ umieszczenia sprawcy
w oSrodku zamknietym (§ 67g ust. 3 StGB). W przypadku zwolnienia i ponownego
umieszczenia sprawcy w oSrodku zamknietym taczny czas pobytu w oérodku nie moze
przekroczyé maksymalnej dtugosci trwania $rodka izolacyjnego (§ 67g ust. 4 StGB).
Natomiast jezeli sprawca zostal przedterminowo zwolniony z odbywania §rodka izolacyj-
nego i nie zarzadzono ponownego umieszczenia go w oSrodku zamknietym, uwaza sie,
ze wykonywanie Srodka zostaje zakonczone z zakonczeniem nadzoru (§ 67g ust. 5 StGB).

W czasie trwania nadzoru sad moze zarzadzi¢ umieszczenie w szpitalu psychia-
trycznym lub w zaktadzie odwykowym na okres do 3 miesiecy, jezeli nastapito nagle
pogorszenie stanu sprawcy lub nawr6t choroby, a nie ma potrzeby zastosowania
§ 67g StGB. Umieszczenie takie moze nastapié kilkakrotnie, jednak jego taczny czas
nie moze przekroczy¢ 6 miesiecy (§ 67h ust. 1 StGB), przy czym $rodek ten nalezy
uchyli¢ zawsze, kiedy jego cel zostal osiagniety (§ 67h ust. 2 StGB).

Nieizolacyjne srodki zabezpieczajace to zgodnie z niemieckim prawem karnym
nadzér, odebranie prawa jazdy i zakaz wykonywania zawodu.

Mozna wyodrebni¢ dwa rodzaje nadzoru — orzekany przez sad (§ 68 ust. 1 StGB)
i nastepujacy z mocy samego prawa (przepisy nastepujace po § 68 StGB). Na pod-
stawie § 68 ust. 1 StGB nadz6r moze zostaé orzeczony obok kary pozbawienia
wolnosci, jezeli wymierzona kara pozbawienia wolno$ci wynosi przynajmnie;j
6 miesiecy, a istnieje niebezpieczenstwo, ze sprawca moze popetnié dalsze czyny
zabronione. Paragraf 68 ust. 2 StGB wskazuje przypadki nadzoru nastepujacego
z mocy samego prawa. Chodzi o nadzér orzekany w ramach wykonywania izola-
cyjnych $§rodkéw zabezpieczajacych (o czym byta juz mowa wyzej).
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W czasie trwania nadzoru sprawa podlega organowi nadzorczemu, a takze
znajduje si¢ pod opieka kuratora (§ 68a ust. 1 StGB). Organ nadzoru wspdtpracuje
z kuratorem w zakresie opieki nad sprawca (§ 68a ust. 2 StGB) i wykonuje nadzor
zgonie z zaleceniami sadu, z pomocg kuratora, monitorujac zachowanie skazanego
(§ 68a ust. 3 StGB). W razie braku porozumienia miedzy organem nadzorujacym
a kuratorem w kwestiach dotyczacych wykonywania $rodka spér rozstrzyga sad
(§ 68a ust. 4 StGB), ktory tez moze udziela¢ obu tym podmiotom wskazéwek
i instrukcji (§ 68a ust. 5 StGB).

Paragraf 68b ust. 1 StGB przewiduje mozliwo$¢ natozenia na sprawce w okresie
trwania nadzoru pewnych obowigzkéw. Moga by¢ one nastepujace:

— zakaz opuszczania lokalu lub miejsca pobytu bez zezwolenia organu wy-
konujacego nadzor;

— zakaz pobytu w okreslonych miejscach, dajacych sprawcy okazje do po-
pelniania nowych czynéw zabronionych;

— zakaz kontaktowania si¢, zblizania, wspdlnego ksztalcenia, nocowa-
nia z pokrzywdzonym, wskazang przez sad osoba lub osobg nalezaca
do wskazanej przez sad grupy oséb;

— zakaz wykonywania dzialalnosci, ktéra moze dawaé okazje do popelnia-
nia czynéw zabronionych;

— zakaz posiadania, noszenia ze soba lub przechowywania okre§lonych
przedmiotéw, ktére moga daé sprawcy okazje lub zacheci¢ go do popet-
niania kolejnych czynéw zabronionych;

— zakaz posiadania lub prowadzenia pojazdéw silnikowych, pojazdéw sil-
nikowych okre$lonego rodzaju lub innych pojazdow, jezeli mogtyby zo-
sta¢ uzyte do popetnienia czynéw zabronionych;

— nakaz zglaszania sie w okreSlonym czasie u organu nadzoru, innego
okreslonego organu lub u kuratora;

— nakaz niezwlocznego informowania organu nadzoru o kazdej zmianie
miejsca zamieszkania lub zatrudnienia;

— nakaz zgloszenia sie w razie utraty pracy do wlasciwego urzedu lub pod-
miotu poSrednictwa pracy;

— zakaz uzywania napojéw alkoholowych lub innych $rodkéw odurzaja-
cych, jezeli na podstawie ustalen istnieje przypuszczenie, ze ich uzycie
moze prowadzi¢ do popetnienia kolejnych czynéw zabronionych, a takze
nakaz poddania sie badaniom na obecnos¢ alkoholu lub innych srodkow
odurzajacych, o ile badania te nie sa polaczone z fizyczng ingerencja;

— nakaz zglaszania sie¢ w okreSlonych terminach u lekarza, psychoterapeuty
lub w ambulatorium sgdowym;

— nakaz poddania si¢ kontroli miejsca pobytu $rodkami elektronicznymi,
ktérych dziatanie nie ma ujemnego wplywu na nadzorowanego.

Ostatni ze wskazanych obowigzkéw jest obwarowany dodatkowymi wymoga-
mi przewidzianymi w § 68b ust. 1 StGB. Mianowicie jest on dopuszczalny tylko
woéwczas, jezeli nadzoér zostal orzeczony w ramach wykonania kary pozbawienia
wolno$ci w wymiarze co najmniej 3 lat, kara ta zostala orzeczona za co najmniej
jeden czyn sposréd wskazanych w tresci § 66 ust. 3 pkt 1 StGB (o czym byta juz



Srodki zabezpieczajace w prawie karnym wybranych paristw europejskich 83

mowa wyzej), a istnieje niebezpieczefistwo, ze sprawca dopusci si¢ dalszych czynéw
zabronionych wskazanych w tresci § 66 ust. 3 pkt 1 StGB.

Zgodnie z § 68b ust. 2 StGB w wypadku objecia sprawcy nadzorem mozliwe
jest natozenie na niego takze dodatkowych obowigzkow, dotyczacych nauki, pracy,
sposobu spedzania wolego czasu, prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, wykony-
wania obowigzkow alimentacyjnych. W szczeg6lnosci sad moze zobowigzaé sprawce
do poddania sig terapii psychiatrycznej, psychologicznej czy o charakterze spotecz-
nym. Opieka tego rodzaju moze by¢ udzielona sprawcy takze przez ambulatorium
sagdowe, ktore dysponuje stosownymi mozliwo$ciami w tym zakresie, a sposéb
dziatania ktorego reguluja przepisy § 68a ust. 7 i n. StGB. W ramach obowigzkéw
o charakterze terapeutycznym moze na sprawce zostaé natozony takze obowigzek
poddawania sie kontroli w zakresie uzywania alkoholu i srodkéw odurzajacych.
Z uwagi na otwarty charakter przepisu ustawodawca niemiecki uznat za konieczne
poczynienie zastrzezenia, ze na sprawce nie moga by¢ naktadane zadne niewyko-
nalne obowiazki (z § 68b ust. 3 StGB).

Nadzér, zgodnie z trescia § 68c ust. 1 StGB, trwa od 2 do 5 lat, przy czym
sad moze ten okres skréci¢ w toku postepowania wykonawczego. Ustanowienie
nadzoru o maksymalnej dtugosci jest wyjatkiem. Jest mozliwe, jezeli sprawca nie
zgadza sie, by poddad sie terapii zwigzanej z dokonywaniem zabiegdéw ingeruja-
cych w jego ciato lub terapii odwykowej®?, badZ nie poddaje si¢ terapii, terapii
odwykowej lub nie wypetnia nalozonych obowigzkéw, a istnieje dla spoteczenistwa
niebezpieczefistwo objawiajace sie mozliwoscig popelnienia przez sprawce dalszych
czyn6éw zabronionych (§ 68c ust. 2 StGB). Wydluzenie takie mozliwe jest takze
w postepowaniu wykonawczym. Jezeli wydluzenie nastgpito w wyniku braku
zgody sprawcy na poddanie si¢ terapii, a nastepnie sprawca zgode taka wyrazit,
mozliwe jest dokonanie w toku dalszego postepowania wykonawczego korekty
dlugosci trwania $rodka.

Mozliwe jest orzeczenie nadzoru bezterminowo. Paragraf 68c ust. 3 StGB
wskazuje kilka takich przypadkéw. Pierwszym jest umieszczenie sprawcy w szpitalu
psychiatrycznym, jednak orzekane nie jako samodzielny $rodek zabezpieczajacy,
a w ramach wykonywania umieszczenia w specjalnym zakladzie izolacyjnym®.
Drugim jest omawiany juz przypadek, kiedy sprawca nie wykonywal obowiaz-
kow wskazanych w § 68b ust. 1 lub 2 StGB albo dowiedziono istnienia innych
okolicznosci wskazujacych na to, ze sprawca moze si¢ dopuszczaé dalszych czy-
néw zabronionych niebezpiecznych dla ogétu, albo dopuscit si¢ jednego z czy-
néw zabronionych wskazanych w § 181b StGB®, za ktdry zostal skazany na kare

62 Zgodnie z § 56¢ ust. 3 pkt 1 StGB poddanie sie takiej terapii wymaga zgody sprawcy, niezaleznie od tego,
w ramach jakiego $rodka (omawianego tutaj, czy probacyjnego) jest ona orzekana.

63§ 67d StGB dopuszcza taka mozliwo$é, jezeli istnieja watpliwosci co do stanu psychicznego sprawcy, wobec
ktorego orzeczono umieszczenie w specjalnym zaktadzie izolacyjnym.

4 Przepis ten wymienia przestepstwo naduzycia seksualnego podopiecznego (§ 174 StGB); przestepstwo
wykorzystania seksualnego osoby pozbawionej wolnosci, chorej lub wymagajacej opieki (§ 174a StGB);
przestepstwo wykorzystania seksualnego z naduzyciem pozycji urzedowej (§ 174b StGB); przestepstwo
wykorzystania seksualnego z naduzyciem stosunku zaleznosci (§ 174c¢ StGB); wykorzystanie seksualne dzieci
w typie podstawowym (§ 176 StGB) i typach kwalifikowanych (§ 176a i 176b StGB); naduzycie seksualne
i zgwalcenie w typie podstawowym (§ 177 StGB) i kwalifikowanym (§ 178 StGB); wykorzystanie seksualne
0s6b niezdolnych do zrozumienia znaczenia zachowan seksualnych podejmowanych w odniesieniu do nich
(§ 179 StGB); wspieranie zachowan seksualnych matoletnich (§ 180 StGB); streczycielstwo (§ 181a StGB);
wykorzystanie seksualne matoletniego (§ 182 StGB).
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pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej 2 lat lub zastosowano $rodek
karny w postaci umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym badz placowce leczenia
odwykowego w wymiarze co najmniej 2 lat, albo nadzér orzeczono z natozeniem
obowigzku okreslonego w § 68b ust. 1 pkt 3 StGB®, a sprawce skazano na kare
pozbawienia wolnosci lub wymierzono mu izolacyjny $rodek zabezpieczajacy
za przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu, wolnosci, wolnosci seksualnej, prze-
stepstwa z rozdziatu 28 StGB lub z § 250, 251 StGB, takze w zwiazku z § 252 lub
§ 255 StGB.

Zgodnie z przepisem § 68d ust. 112 StGB ustalenia w zakresie dlugosci trwa-
nia $rodka i natozonych obowiazkéw mogg by¢ przez sad zmieniane w trakcie
wykonywania Srodka.

Nadzér konczy sig, o ile nie zostal orzeczony bezterminowo lub po uchyleniu
srodka izolacyjnego, po pierwsze — z rozpoczeciem wykonywania Srodka izola-
cyjnego, po drugie — z rozpoczeciem wykonywania kary pozbawienia wolnosci,
obok ktérej zostal orzeczony, po trzecie — z orzeczeniem nowego nadzoru (§ 68e
ust. 1 StGB). W pozostatych przypadkach w czasie wykonywania kary pozbawienia
wolnosci lub srodka zabezpieczajacego zwigzanego z pozbawieniem wolnosci bieg
srodka w postaci nadzoru zostaje wstrzymany (§ 68e ust. 2 StGB).

Jezeli sad uzna, ze nie wystepuje niebezpieczenstwo popelnienia przez sprawce
nowych czynéw zabronionych, uchyla nadzér. Jest to mozliwe dopiero po uptywie
minimalnego ustawowego okresu trwania nadzoru, czyli 2 lat (§ 68e ust. 3 StGB).
Natomiast w sytuacji nadzoru orzeczonego bezterminowo termin, po ktérym
mozliwe jest uchylenie dozoru, wynosi 2 lub § lat; 5 lat, jezeli sprawca nie zgadza
sie na to, by poddac sie terapii zwigzanej z dokonywaniem zabiegéw ingerujacych
w jego cialo lub terapii odwykowej, 2 lata w pozostatych przypadkach (§ 68e ust. 3
StGB). W razie uchylenia nadzoru sad moze w ciggu kolejnych 2 lat zdecydowaé
o jego przywroéceniu (§ 68e ust. 3 StGB).

Zgodnie z § 68f ust. 1 StGB jezeli wobec sprawcy wykonana zostata kara pozba-
wienia wolno$ci w wymiarze przynajmniej 2 lat za przestepstwo umySlne lub kara
pozbawienia wolno$ci w wymiarze przynajmniej 1 roku za przestepstwo wskazane
w § 181b StGB, odbycie kary skutkuje uchyleniem nadzoru, jednak nie dotyczy
to przypadkéw, kiedy wykonywano wobec sprawcy zwiazany z pozbawieniem
wolnosci §rodek zabezpieczajacy lub poprawczy. Jednak nawet w tym ostatnim
przypadku sad moze zdecydowaé o uchyleniu $rodka, jezeli uzna, ze sprawca nie
dopusci sie kolejnych czynéw zabronionych (§ 68f ust. 2 StGB).

W przypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary, warunkowego przed-
terminowego zwolnienia lub orzeczenia zakazu wykonywania zawodu z warun-
kowym zawieszeniem wykonania nadzor nie moze si¢ skoficzyé przed uptywem
okresu proby (§ 68g ust. 1 StGB). Jezeli przedterminowe zwolnienie i nadzér zostaja
orzeczone na podstawie tego samego czynu, sagd moze zarzadzié, ze bieg trwania
nadzoru w okresie proby zostaje wstrzymany. Wowczas okres proby nie jest wliczany
do okresu trwania nadzoru (§ 68g ust. 2 StGB). Co do zasady z uptywem terminu
warunkowego zawieszenia kary lub warunkowego przedterminowego zwolnienia

65 Chodzi o zakaz kontaktowania sie, zblizania, wspdlnego ksztalcenia, nocowania z pokrzywdzonym,
wskazang przez sad osoba lub osobg nalezaca do wskazanej przez sad grupy osob.
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konczy sie czas trwania nadzoru, jednak nie dotyczy to przypadkéw, kiedy nadzor
jest orzeczony bezterminowo (§ 68g ust. 3 StGB).

Kolejnym wolnosciowym $rodkiem zabezpieczajacym jest odebranie prawa jaz-
dy. Zgodnie z § 69 ust. 1 StGB jego orzeczenie nastepuje wowczas, kiedy sprawca
popelni przestepstwo lub czyn zabroniony w czasie lub w zwiazku z prowadzeniem
pojazdu mechanicznego lub z naruszeniem obowiazkéw kierowcy, a sprawca jest
niezdatny do prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Istnieje przy tym zasada,
ze w razie popelnienia niektorych czynéw sprawce z reguty uznaje sie za niezdol-
nego do prowadzenia pojazdow®e.

Z chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku wazno$¢ dokumentu uprawniajacego
do prowadzenia pojazdéw wygasa (§ 69 ust. 3 StGB).

Pozbawienie prawa jazdy oznacza, ze sprawca traci dokument; nie posiadajac
go, nie moze prowadzi¢ pojazdéw, jednak moze si¢ ubiegaé o wydanie nowego
dokumentu. To rézni omawiany $rodek zabezpieczajacy od znanej niemieckiemu
prawu karnemu kary dodatkowej (odpowiednik polskich srodkéw karnych) za-
kazu jazdy, okreslonej w § 44 StGB. Ta ostatnia polega na zakazie prowadzenia
pojazdbéw okreSlonego lub wszelkiego rodzaju na czas od 1 do 3 miesiecy. Wow-
czas dokument trafia do depozytu i jest zwracany po uplywie okreSlonego czasu
badz — np. w przypadku dokumentéw wystawionych poza RFN — czyni si¢ w nim
stosowng adnotacje. W przypadku omawianego $rodka zabezpieczajacego sprawca
traci prawo jazdy, moze si¢ ubiega¢ o wydanie nowego, jednak — zgodnie z trescig
§ 69a ust. 1 StGB — nie wczeSniej niz po uplywie 6 miesiecy. Sad moze w wyroku
skazujacym wyznaczy¢ dluzszy okres zakazu ubiegania si¢ o wydanie nowego prawa
jazdy do S lat. Natomiast jezeli mozna oczekiwal, ze maksymalny przewidziany
w ustawie termin nie wystarczy do ochrony przed niebezpieczenistwem, ktore
stwarza sprawca, mozliwe jest ustanowienie zakazu ubiegania si¢ o prawo jazdy
na zawsze. Jezeli sprawca nie ma prawa jazdy, a dopusci si¢ czynu zabronionego
uzasadniajacego odebranie prawa jazdy, zakaz jest wydawany na zawsze (§ 69a
ust. 1 StGB). Zakaz ubiegania si¢ o odzyskanie prawa jazdy nie moze by¢ krotszy
niz 1 rok, jezeli w ciagu ostatnich 3 lat przed czynem w stosunku do sprawcy
orzeczono ten sam Srodek zabezpieczajacy (§ 69a ust. 3 StGB). Sad moze wylaczyé
spod zakazu ubiegania si¢ o wydanie prawa jazdy pewne kategorie pojazdéw, jezeli
uzna, ze nie narazi to srodka na niepowodzenie (§ 69a ust. 2 StGB).

Ostatnim $rodkiem zabezpieczajacym znanym niemieckiemu prawu karnemu
jest zakaz wykonywania zawodu. Zgodnie z § 70 ust. 1 StGB sad moze orzec zakaz
wykonywania zawodu, jezeli sprawca popelni przestepstwo lub czyn zabroniony
zwigzany z powaznym naruszeniem obowigzkéw zawodowych lub z wykorzysta-
niem wykonywania zawodu®’, gdy istnieje niebezpieczefistwo, ze w razie dalszego
wykonywania zawodu sprawca popelni nowe czyny zabronione. Zakaz orzekany
jest na okres od 1 roku do 5 lat. W sytuacji gdy nalezy oczekiwaé, ze orzeczenie
zakazu na najdluzszy przewidziany w ustawie termin nie wystarczy do uchylenia
grozacego ze strony sprawcy niebezpieczenstwa, sad moze orzec zakaz wykonywania

% Chodzi o spowodowanie zagrozenia w ruchu drogowym (§ 315¢ StGB), prowadzenie pojazdu w stanie
nietrzezwosci (§ 316 StGB), niedozwolone oddalenie si¢ z miejsca wypadku (§ 142 StGB), a takze prze-
stepstwa Vollrauschu (§ 323a StGB) zwiazanego z popelnieniem jednego z wyzej wymienionych czynow.

7 Wystarczy spetnienie choéby jednego z cztonow alternatywy — por. W. Stree w: Strafgesetzbuch..., s. 948.
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zawodu na zawsze. Wykonanie zakazu mozna warunkowo odwota¢, co do zasady
woéwczas, jezeli byl wykonywany przynajmniej przez rok (§ 70a StGB), przy czym
w razie ponownego popelnienia czynu zabronionego zwigzanego z powaznym
naruszeniem obowigzkéw zawodowych lub z wykonywaniem zawodu, w razie
niewykonywania obowigzkéw probacyjnych czy tez uchylania sie od dozoru, zakaz
jest ponownie kierowany do wykonania (§ 70b StGB).

Dwa ostatnie z opisanych $rodkéw zabezpieczajacych i poprawczych maja
w gruncie rzeczy charakter Srodkéw karnych w rozumieniu polskiego prawa
karnego.

Warto zauwazy¢, ze niemiecki system Srodkow zabezpieczajacych jest stosun-
kowo skomplikowany, uregulowany niezwykle kazuistycznie, cechuje si¢ jednak
znaczng elastycznos$ciag. Orzekanie jest mozliwe co do zasady zar6wno w toku
postepowania jurysdykcyjnego, jak i wykonawczego, mozliwe sa daleko idace
modyfikacje tresci Srodkdéw w czasie ich wykonywania, zastepowanie ich innymi
§rodkami, warunkowe uchylanie $srodkéw. Jednocze$nie ustawodawca niemiecki
przywiazuje duze znaczenie do realizacji funkcji gwarancyjnej prawa karnego,
co powoduje, ze stara si¢ mozliwie doktadnie okresli¢ podstawy ich stosowania,
zwlaszcza w przypadku Srodkéw orzekanych na zawsze. O ile znaczna elastycznosé
niemieckich rozwigzan moze by¢ uznana za ich zalete, o tyle wada jest znaczna
kazuistyka, ktora sprawia, iz odno$ne uregulowania sg skomplikowane, a przez
to malo czytelne.

5. CZECHY

Kodeks karny Republiki Czeskiej (dalej jako TZ)®® zawiera ogblne uregulowanie
dotyczace stosowania srodkéw zabezpieczajacych stosownie do zasady proporcjo-
nalnosci. Zgodnie z § 96 ust. 1 TZ srodkéw zabezpieczajacych nie stosuje sie, jezeli
nie jest to odpowiednie z uwagi na charakter i wage czynu, a takze zagrozenie, jakie
na przyszto$¢ stanowi sprawca zaré6wno dla siebie, jak i dla intereséw chronionych
przez prawo karne. Paragraf 96 ust. 2 TZ stanowi, ze krzywda wyrzadzona sprawcy
w wyniku zastosowania $rodka zabezpieczajacego nie moze by¢ powazniejsza niz
konieczna do osiagniecia celow tego Srodka.

Srodki zabezpieczajace moga by¢ stosowane obok kary lub samoistnie (§ 97
ust. 1 TZ). Mozliwe jest wymierzenie wiecej niz jednego $rodka zabezpieczajace-
go, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Ograniczenie w tym zakresie stanowi § 98
ust. 3 TZ, ktory zakazuje taczenia oddzialywania leczniczego z internowaniem
zabezpieczajacym. Ponadto, jezeli stosowny efekt moze by¢ osiagniety przez wy-
mierzenie jednego tylko Srodka, nalezy sie do niego ograniczy¢ (§ 97 ust. 3 TZ).
Jezeli orzeczono kilka srodkéw zabezpieczajacych, a ich jednoczesne wykonanie
nie jest mozliwe, sad okresla kolejno$¢ ich wykonania (§ 97 ust. 4 TZ).

Srodkami zabezpieczajacymi sa: leczenie ochronne, internowanie zabezpieczaja-
ce, konfiskata i przewidziane w przepisach dotyczacych postepowania w sprawach
nieletnich oddzialywanie wychowawcze (§ 98 ust. 112 TZ).

68 Ustawa z 8.01.2009 r. — Kodeks karny (Trestny Zakonik), Sbirky zakonom (dziennik ustaw Republiki
Czeskiej) Sb 2009, poz. 40, ze zm.
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Leczenie ochronne jest unormowane w § 99 TZ. Obejmuje ono zaréwno leczenie
psychiatryczne, jak i terapi¢ psychologiczng czy terapie uzalezniefi. W ramach tego
samego Srodka zabezpieczajacego unormowano leczenie w zakladzie zamknietym
oraz leczenie ambulatoryjne. Zgodnie z § 99 ust. 1 TZ leczenie ochronne sad stosuje
wowczas, gdy sprawca nie ponosi odpowiedzialnosci karnej z uwagi na popetnienie
czynu w stanie niepoczytalnosci, a takze w razie popelnienia czynu ze zmniejszona
poczytalnoscig. Zgodnie z § 99 ust. 2 TZ zastosowanie leczenia ochronnego jest
mozliwe w sytuacji, kiedy sprawca popelnit czyn zabroniony w stanie zaburzenia
psychicznego lub pod wptywem substancji odurzajgcej, jezeli jego pobyt na wolnosci
jest niebezpieczny. Orzeczenie tego Srodka karnego mozliwe jest takze w razie od-
stapienia od wymierzenia kary (§ 99 ust. 3 TZ). W zalezno$ci od rodzaju zaburzenia
i leczenia sad zarzadza leczenie stacjonarne lub ambulatoryjne. Jezeli obok kary
pozbawienia wolnosci orzeczono leczenie stacjonarne, co do zasady wykonuje si¢
je po odbyciu przez sprawce kary pozbawienia wolnosci, jednak jezeli przeprowa-
dzenie leczenia po odbyciu kary jest niemozliwe, przeprowadza si¢ je przedtem.
Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w odniesieniu do leczenia ambulatoryjnego, ktore
przeprowadza si¢ co do zasady po rozpoczeciu wykonywania kary pozbawienia
wolnosci, w wiezieniu. Jednak jezeli leczenie takie nie mogloby by¢é w tych wa-
runkach wydajnie prowadzone, mozna je przeprowadzi¢ przed wykonaniem kary
pozbawienia wolnosci. Jezeli dlugos$é kary pozbawienia wolnos$ci nie wystarcza
do wykonania petnego leczenia ambulatoryjnego, sad moze zarzadzi¢ kontynu-
owanie go po opuszczeniu przez skazanego wigzienia (§ 99 ust. 4 TZ). Stosownie
do tresci § 99 ust. 5 TZ sad moze zamienié leczenie ambulatoryjne na leczenie
stacjonarne, i odwrotnie. Mozliwa jest zamiana §rodka w postaci stacjonarnego
leczenie na $rodek w postaci internowania zabezpieczajacego, w szczegdlnosci
jezeli sprawca zbiegl z miejsca wykonywania leczenia, uzyt przemocy w stosunku
do pracownikéw placéwki lub innych o0séb, utrudniat wykonywanie zabiegdéw badz
w inny spos6b okazal negatywne nastawienie do leczenia.

Leczenie ochronne trwa tak dtugo, jak wymagaja tego jego cele, jednak nie dtuzej
niz 2 lata. Jezeli leczenie w tym czasie nie zostanie ukoficzone, sad przez uptywem
terminu moze je przedtuzyé, nawet kilkakrotnie, jednak kazdorazowo nie dtuzej
niz o kolejne 2 lata, w przeciwnym razie wydaje decyzje o zakonczeniu leczenia.
Leczenie moze zostaé zakonczone wezeSniej, jezeli okaze sie, ze jego cel nie moze
zostaé osiggniety. Jezeli w czasie wydawania decyzji o zakonczeniu leczenia istnie-
je niebezpieczenistwo, iz sprawca popelni kolejny czyn zabroniony, sad w decyzji
o zakoficzeniu leczenia zarzadza oddanie sprawcy pod dozo6r na okres do 5 lat (§ 99
ust. 6 TZ). Jezeli przed rozpoczeciem wykonywania leczenia ustang okolicznosci,
ktére zdecydowaly o jego zastosowaniu, sad uchyla srodek (§ 99 ust. 7 TZ).

Paragraf 100 TZ dotyczy internowania zabezpieczajacego. Srodek ten orzeka sie,
jezeli sad odstepuje od wymierzenia kary w razie popelnienia przez sprawce czynu
zabronionego w stanie ograniczonej poczytalnosci, a takze w razie popetnienia
czynu w stanie zaburzeni o charakterze psychicznym, a z uwagi na rodzaj zaburzen
i mozliwosci popelnienia czynu przez sprawce nie mozna oczekiwadé, ze leczenie
ochronne bedzie wystarczajace dla ochrony spoteczenistwa przed nim, a sad uzna-
je, iz internowanie zabezpieczajgce bedzie skuteczniejszym sposobem osiagniecia
tego celu niz kara (§ 100 ust. 1 w zw. z § 47 ust. TZ). Orzeczenie tego $rodka jest
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dopuszczalne, zgodnie z tym samym przepisem, takze w razie popelnienia czynu
zabronionego w stanie niepoczytalnosci, jezeli przebywanie sprawcy na wolnosci jest
niebezpieczne, a nie mozna oczekiwaé, ze leczenie ochronne bedzie wystarczajace
dla ochrony spoleczefistwa przed nim. To pierwsza z postaci internowania zabez-
pieczajacego, orzekana zamiast kary. Istnieje takze i druga postaé — § 100 ust. 2 TZ
stanowi, ze mozliwe jest zastosowanie internowania zabezpieczajacego ze wzgledu
na uprzednie zycie sprawcy, jezeli sprawca dopuscil sie czynu zabronionego w stanie
zaburzenia psychicznego, jego pobyt na wolnosci jest niebezpieczny, nie mozna
oczekiwad, iz leczenie ochronne bedzie w odniesieniu do niego skuteczne. Inter-
nowanie zabezpieczajace w tej postaci mozna orzec takze wobec sprawcy uzalez-
nionego od srodkéw odurzajacych, ktory popelnit przestepstwo w stanie odurzenia
lub w zwigzku z odurzeniem i zostat za nie skazany na kare pozbawienia wolnosci
w wymiarze co najmniej 2 lat, a nie mozna oczekiwad, ze leczenie ochronne bedzie
stanowito wystarczajace zabezpieczenie dla spoteczenstwa. Dotyczy to zwlaszcza
przypadku, gdy sprawca byt juz leczony ochronnie.

Zgodnie z § 100 ust. 3 TZ sad moze orzec internowanie zabezpieczajace samo-
istnie, odstepujac od wymierzenia kary lub obok kary. Jezeli Srodek zostal orzeczony
obok kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, §rodek
wykonywany jest po wykonaniu kary. W takiej sytuacji w czasie odbywania przez
sprawce kary pozbawienia wolnosci bieg terminu wykonywania Srodka zabezpiecza-
jacego zostaje wstrzymany, Srodek zaczyna by¢ wykonywany od razu po zakoficzeniu
kary. Internowanie zabezpieczajace trwa tak dtugo, jak wymaga tego koniecznosé
zabezpieczenia spoleczefistwa. Sad przynajmniej raz na 12 miesi¢cy, a w wypadku
sprawcow nieletnich — raz na 6 miesiecy, bada, czy istnieja podstawy utrzymywania
srodka (§ 100 ust. 5 TZ). Jezeli stwierdzi odpadniecie podstaw stosowania $rodka,
odstepuje od jego wykonania, nawet jezeli go nie rozpoczeto (§ 100 ust. 6 TZ).

Internowanie zabezpieczajace jest wykonywane w specjalnej placéwce, w ktorej
stosowane sg programy terapeutyczne, psychologiczne, rehabilitacyjne, edukacyjne
1 zajeciowe (§ 100 ust. 4 TZ).

Omawiany Srodek moze by¢é w toku wykonywania zamieniony na ochronne
leczenie stacjonarne, jezeli sad stwierdzi zaistnienie warunkéw dla zastosowania
tego ostatniego Srodka (§ 100 ust. § TZ).

Wolnos$ciowym Srodkiem zabezpieczajacym jest przepadek rzeczy lub innej
warto$ci majgtkowej okresSlony w § 101 TZ. Mozna go zastosowaé wowczas, kiedy
nie orzeczono kary przepadku okreslonej w § 70 TZ%, jezeli naleza do sprawcy,
ktérego nie mozna skazaéd, sprawcy, w odniesieniu do ktérego sad odstapit od wy-
mierzenia kary, a takze jezeli przedmiot zagraza bezpieczeistwu ludzi lub mienia
badz istnieje niebezpieczenstwo, ze bedzie uzyty do popelnienia czynu zabronionego
(§ 101 ust. 1 TZ). Bez zaistnienia wyzej wskazanych przestanek sad moze orzec
przepadek rzeczy, jezeli jest ona chocby posrednim owocem czynu zabronionego i:

— dana rzecz lub inna warto$¢ majatkowa pochodzita z czynu zabronionego
lub byta nagroda za czyn zabroniony i nie nalezy do sprawcys;

0 Zgodnie z tym przepisem przepadkowi podlegaja rzeczy uzyte do popelnienia przestepstwa, przeznaczone
do popetnienia przestepstwa, uzyskane przez sprawce przestepstwa jako nagroda za jego popetnienie oraz
takie, ktore sprawca nabyt za wartosci uzyskane w drodze przestepstwa.
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— dana rzecz lub inna warto$¢ majatkowa zostata nabyta przez inng osobe
niz sprawca, jednak przynajmniej w cz¢Sci pochodzita z czynu zabronio-
nego lub z nagrody za popelnienie czynu zabronionego;

— dana rzecz lub inna warto$¢ majatkowa zostata nabyta przez osobe inng
niz sprawca, zostala nabyta przynajmniej w czeSci za wartoSci uzyska-
ne za pomocg czynu zabronionego, w tym takze jako nagroda za jego
popelnienie.

W tym ostatnim przypadku Srodka nie orzeka sie, jezeli warto$¢ rzeczy lub innej
warto$ci majatkowej jest nieistotna (§ 101 ust. 2 TZ). Srodka tego nie stosuje sic,
jezeli sprawca lub inna osoba pozostaje w konflikcie dotyczacym wihasnosci rzeczy
lub innej wartosci (§ 101 ust. 3 TZ).

Zamiast przepadku sad moze orzec obowiazek dokonania w rzeczy lub innej
warto$ci takich zmian, by nie mogly stuzy¢ do popelniania czynéw spoltecznie
niebezpiecznych, wyeliminowania niektérych urzadzen, usuniecia z rzeczy lub
innego przedmiotu oznaczenia, ograniczenia wartosci rzeczy lub innego majatku,
kazdorazowo okreSlajac czas, w ktérym obowigzek ten ma by¢ wykonany (§ 101
ust. 4 TZ). W razie niewykonania obowigzku sad podejmuje decyzje o przepadku
(§ 101 ust. 5 TZ). Jezeli sprawca lub inna osoba uniemozliwi w jakikolwiek sposéb
orzeczenie lub wykonanie przepadku, czy tez przedmiot lub warto$¢ majatkowa
zostata utracona, mozliwe jest orzeczenie przepadku rownowartosci rzeczy lub
innej warto$ci majatkowej (§ 102 TZ).

Paragraf 103 TZ rozciaga przepisy o przepadku na pliki z zawartoScia sprzeczng
z prawem, a takze na urzadzenia wykorzystywane przy produkcji i powielaniu takich
plikéw jak drukarki, plyty, inne nosniki, programy komputerowe. Dotyczy to nie
tylko catych plikéw znajdujacych sie w posiadaniu sprawcy, lecz takze ich fragmen-
téw znajdujacych sie w posiadaniu réznych osob (§ 103 ust. 11 2 TZ). Uregulo-
wania te stosuje si¢ takze do plikéw, ktorych rozpowszechnianie ze wzgledu na ich
zawarto$¢ moze stanowi¢ czyn zabroniony i wobec ktérych orzeczenie przepadku
jest konieczne, by zapobiec ich nielegalnemu rozpowszechnianiu (§ 103 ust. 3 TZ).

Przedmioty, ktérych przepadek orzeczono, staja si¢ wlasnoscig panstwa (§ 104
ust. 1 TZ).

Prawo karne Republiki Czeskiej operuje zatem do$¢ waskim zestawem $rod-
kéw zabezpieczajacych. W szczegdlnosci brak jest znanego np. niemieckiemu czy
szwajcarskiemu prawu karnemu $rodka w postaci internowania wielokrotnych
recydywistow. Istniejace w czeskim prawie karnym internowanie zabezpieczajace jest
w gruncie rzeczy Srodkiem orzekanym zamiast leczenia ochronnego lub wspieraja-
cym leczenie ochronne i jest stosowane w odniesieniu do sprawcéw zaburzonych.
Nie istnieje natomiast zaden Srodek zabezpieczajacy odnoszacy si¢ do szczegdlnie
niebezpiecznych przestepcéw, u ktérych nie stwierdzono zaburzen psychicznych.

6. HOLANDIA

Holenderski kodeks karny z 3.03.1881 r. nie wyodrebnia srodkéw zabezpiecza-
jacych jako osobnej kategorii. Wystepuje ona w ramach szerszej kategorii tzw.
Srodkéw (Maatregelen).



90 Marek Kulik

Do $rodkéw nalezy w pierwszej kolejnosci przepadek przedmiotéw. Zgodnie
z art. 36b kodeksu karnego Holandii (dalej jako WbSt)”® przepadek przedmiotéw
moze by¢ orzeczony w razie skazania za przestepstwo, odstapienia od wymierzenia
kary, w razie popelnienia czynu zabronionego, ktéry nie stanowi przestepstwa,
w osobnej decyzji sadu na wniosek prokuratora, przy wymierzeniu kary. Srodek
moze zosta¢ wymierzony zarGwno samoistnie, jak i obok kary (art. 36b ust. 3 WbSt).
Przepadkowi podlegaja przedmioty pochodzace z czynu zabronionego, korzysci
pochodzace z czynu zabronionego, sluzace do popelnienia lub przygotowania
do czynu zabronionego, przedmioty, ktérych posiadanie jest zabronione, a takze
inne w takim zakresie, w jakim ich posiadanie jest sprzeczne z prawem lub pozyt-
kiem publicznym (art. 36¢c WbSt). Srodek ten w ksztalcie i funkcjach zblizony jest
do $rodka karnego w rozumieniu polskiego prawa karnego.

Natomiast funkcje klasycznego Srodka zabezpieczajacego pelni umieszczenie
sprawcy w szpitalu psychiatrycznym Zgodnie z art. 37 ust. 1 WbSt sad moze jeszcze
przed rozstrzygnigciem sprawy umiescic¢ sprawce w szpitalu psychiatrycznym, jezeli
popetnit on czyn zabroniony w wyniku niedorozwoju umystowego lub patologicz-
nego zaburzenia zdolnoSci psychicznych, a sprawca jest niebezpieczny dla siebie lub
innych os6b. Pobyt w szpitalu na tej podstawie trwa nie dtuzej niz 1 rok. Srodek taki
mozna zastosowaé tylko po wystuchaniu opinii dwoch biegltych z réznych dziedzin,
w tym jednego psychiatry, przy czym wystarcza, jezeli za internowaniem w szpitalu
opowie si¢ jeden biegly (art. 37 ust. 2 WbSt). W razie popetnienia przez sprawce
w wyniku niedorozwoju umystowego lub patologicznego zaburzenia zdolnosci
psychicznych czynu zabronionego z art. 132 WbSt — Wzywanie do stosowania
przemocy przeciwko wladzy publicznej, art. 285 WbSt — Jedna z postaci grozby,
art. 285b WbSt — Stalking, z art. 175 ustawy o ruchu drogowym”! i z art. 11 ustawy
0 opium’?, a sprawca zostal skazany na kare co najmniej 4 lat wiezienia, Srodek
mozna nalozy¢, jezeli bezpieczefistwo innych oséb albo bezpieczenistwo ogdlne
ludzi i mienia tego wymaga (art. 37a ust. 1 WbSt). Stosujac ten $rodek, sad moze
odstgpi¢ od wymierzenia kary, nawet jezeli istnieja podstawy jej wymierzenia
(art. 37a ust. 2 WbSt). Takze i tu obowiazuje procedura powolywania bieglych,
identyczna jak w poprzednim przypadku (art. 37a ust. 3 WbSt).

Sad moze zaleci¢ odpowiedniej instytucji pafistwowej objecie sprawcy opieka
wolnosciows, ktéra moze polegac na terapii w warunkach wolnosciowych pota-
czonej z dozorem, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia bezpieczefistwa innym
osobom lub ogélnego bezpieczefistwa os6b i mienia (art. 37b ust. 1 WbSt), przy
czym sad moze zaleci¢ na podstawie art. 38¢ WbSt, ze obowigzek opieki trwa
nadal, mimo ustania stanu niebezpieczenistwa, jaki przedstawia sobg sprawca.
Jednak opieka wolnoSciowa nie moze by¢ utrzymywana dluzej niz przez 2 lata
od uprawomocnienia si¢ wyroku, ktérym zostata natozona (art. 38d ust. 1 WbSt).
Istnieje mozliwo$¢ przedtuzenie jej o rok lub 2 lata, jezeli wymaga tego bezpieczen-
stwo innych 0s6b lub ogdlne bezpieczefistwo os6b i mienia (art. 38d ust. 2 WbSt),

70 Ustawa z 3.03. 1881 r. kodeks karny (Wetboek van Strafrecht) BWBR0001854.

7! Ustawa z 21.04.1994 r. o ruchu drogowym (Wegenverkeerswet). Przepis penalizuje przestgpstwo spowo-
dowania wypadku drogowego.

72 Ustawa z 12.05.1928 r. Opiumwet, BWBR 0001941 ze zm. Przepis penalizuje caly szereg zachowan zwia-
zanych z posiadaniem substangji odurzajacych, obrotem nimi i ich wytwarzaniem.
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co oznacza, ze maksymalny okres trwania tak pojmowanego nadzoru nie moze by¢
dtuzszy niz 4 lata, o czym wprost stanowi art. 38e ust. 1 WbSt.

Termin trwania dozoru nie biegnie w czasie odbywania kary wiezienia, w czasie
stosowania izolacyjnego Srodka zabezpieczajacego, w czasie diuzszego niz tydzien
uchylania sie od dozoru (art. 38g WbSt). W trakcie dozoru jego warunki mogg by¢
modyfikowane (art. 38i WbSt), mozna tez dozér zakorniczyé warunkowo, ustalajgc
dalszy okres proby na czas od 1 do 2 lat (art. 38j ust. 1 WbSt). Caly okres dozoru,
wraz z dozorem przedtuzonym i proba w razie warunkowego zwolnienia z dozoru,
nie moze przekroczy¢ 9 lat (art. 38j ust. 2 WbSt).

W razie zakoniczenia dozoru istnieje, pod pewnymi warunkami, mozliwos¢ jego
wznowienia (art. 38k WbSt).

Specjalnym Srodkiem zabezpieczajacym jest umieszczenie sprawcy w osrodku
dla recydywistéw. Na podstawie art. 381 ust. 1 WbSt czyni to sad na wniosek pro-
kuratora, jezeli sprawca w ciggu 5 lat przed popelnieniem przestepstwa co najmniej
trzykrotnie skazywany byt na kare lub $rodek zwigzany z pozbawieniem wolnosci,
a istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze ponownie popelni przestepstwo, za$ bez-
pieczenistwo os6b i mienia wymaga zastosowania takiego Srodka. Zgodnie z art. 381
ust. 2 WbSt $§rodek ten ma na celu zakonczenie recydywy sprawcy i ochrong
spoteczenistwa.

Srodek ten ma takze inny cel. Jezeli bowiem zostanie ustalone, ze sprawca jest
uzalezniony od narkotykdw, celem $rodka jest takze wyleczenie go z uzaleznienia,
o czym stanowi art. 381 ust. 3 WbSt.

Maksymalna dtugosé pobytu sprawcy w osrodku to 2 lata od dnia uprawomoc-
nienia si¢ wyroku (art. 38m ust. 1 WbSt), przy czym w wyroku nalezy okresli¢ czas,
przez jaki srodek bedzie wykonywany w areszcie lub w szpitalu psychiatrycznym,
gdzie mozna umiescié sprawce w celach diagnostycznych (art. 38m ust. 2 WbSt).
Sad moze uchyli¢ srodek bezwarunkowo (art. 38p ust. 1 WbSt) lub warunkowo,
z okresem proby nieprzekraczajacym 3 lat (art. 38p ust. 2 WbSt), przy czym w tym
ostatnim przypadku mozliwe jest zastosowanie dozoru (art. 38p ust. 4 WbSt),
a takze nalozy¢ na skazanego obowiazek leczenia w warunkach wolno$ciowych,
z tym ze obowiazek leczenia moze byé nalozony wylacznie za zgoda skazanego
(art. 38p ust. 5 WbSt). Warunki te moga by¢ uchylane lub zmieniane z urzedu,
na wniosek prokuratora, sprawcy lub jego obroficy (art. 38q WbSt). Jezeli warunki,
na jakich zrezygnowano ze stosowania $rodka, nie beda przez sprawce dotrzy-
mywane, mozliwe jest zarzadzenie dalszego wykonywania $rodka w warunkach
izolacyjnych (art. 38r WbSt).

Holenderski kodeks kary operuje zatem stosunkowo waskim wachlarzem $rod-
kéw zabezpieczajacych, przy czym s one uksztaltowane dosyé tagodnie, z duza
dbatoscig o zrealizowanie gwarancyjnej funkcji prawa karnego. Szczegolnie zwraca
uwage okoliczno$¢ operowania stosunkowo krétkimi terminami stosowania $rod-
kow zabezpieczajacych. Uprawnienia sadu w zakresie stosowania Srodkéw sg dro-
biazgowo uregulowane, takze w zakresie kwestii czysto technicznych, jak sposéb
powolywania bieglych czy ich wylaczanie. Te ostatnie kwestie, jako nienalezace
do istoty zagadnienia, pominieto. Nalezy jednak zasygnalizowac ich istnienie, jako
ze stanowig dowdd mocnego wyczulenia ustawodawcy holenderskiego na kwestie
gwarancyjne.
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7.WLOCHY

Prawo karne Wtoch zna rozbudowany katalog Srodkéw zabezpieczajacych”.
Poswiecono im tytul VIII kodeksu karnego Wioch z 19.10.1930 r. (dalej
jako CP).”* Dzielg si¢ one na dwie podstawowe kategorie: Srodki osobiste
(tytul VIII rozdziat 1) i majatkowe (tytut VIII rozdziat II). W ramach Srodkoéw
osobistych mozna wyodrebnié jeszcze Srodki izolacyjne i nieizolacyjne. Tytut VIII
zawiera nadto rozbudowane przepisy ogélne dotyczace stosowania Srodkéw.

Artykut 199 CP stanowi, ze nie mogg by¢ orzekane $rodki zabezpieczajace
nieznane ustawie. Artykut 200 CP stwierdza, iz Srodki zabezpieczajace sg wyko-
nywane zgodnie z przepisami prawa. Jezeli przepisy z czasu wymierzenia Srodka
zabezpieczajacego i z czasu jego wykonywania réznig sie, stosuje si¢ przepisy obo-
wigzujace w czasie jego wykonywania, a Srodki zabezpieczajace stosuje sie rowniez
do cudzoziemcoéw zamieszkatych na terytorium Wioch. Srodki zabezpieczajace
przewidziane we wloskim prawie karnym znajdujg zastosowanie réwniez do prze-
stepstw popelnionych poza terytorium Wtoch lub do wyrokéw, ktérych wykonanie
zostato przejete, z zastrzezeniem, zZe ma to miejsce wowczas, gdy dowiedziono, iz
dana osoba jest niebezpieczna (art. 201 CP).

Zgodnie z art. 202 CP Srodki zabezpieczajace moga by¢ stosowane wylgcznie
wobec sprawcow spotecznie niebezpiecznych, ktérzy dopuscili sie czynu uzna-
wanego przez prawo za przestepstwo, przy czym przepisy prawa karnego moga
przewidywaé wyjatki i dopuszczac stosowanie Srodkéw zabezpieczajacych wobec
0s6b, ktore nie popetnily takiego czynu (art. 202 CP)7. Za spotecznie niebezpiecz-
nego uwazany jest co do zasady czlowiek, ktory dopuscit sie czynu uznawanego
przez prawo za przest¢pstwo, a istnieje niebezpieczenistwo, ze bedzie dopuszczat sie
takich czynéw w przysziosci, o czym stanowi przepis art. 203 CP. Ten sam przepis
nakazuje przy ocenie stopnia spolecznego niebezpieczefistwa sprawcy braé pod
uwage okolicznosci wskazane w art. 133 CP, ktéry wymienia:

— charakter, rodzaj, czas, miejsce, okolicznosci popetnionego czynu;
— wagge szkody lub zagrozenia szkoda;
— posta¢ zamiaru i stopien winy.

Nalezy ponadto braé¢ pod uwage mozliwosci popetnienia nowego czynu za-
bronionego ujawnione w czasie popelnienia czynu podlegajacego ocenie, a zatem:
— motywy popelnienia czynu i charakter sprawcy;
— zachowanie i zycie sprawcy przed popetnieniem czynu;
— postepowanie sprawcy po popelnieniu czynu;
— okolicznosci osobiste, rodzinne i bytowe sprawcy”’®.

73 Przy czym pomijam tu administracyjne srodki zabezpieczajace, istniejace w ustawodawstwie administracyj-
nym.

74 Ustawa z 19.10.1930 r. Codice Penale (kodeks karny), Gazzetta Ufficiale z 26.01.1930, n. 251, ze zm.

75 Np. usitowanie nieudolne (art. 49 CP).

76 Nie obowiazuje juz (uchylony ustawa z 10.10.1986 r.) przepis art. 204 CP, wprowadzajacy domniemanie
spolecznego niebezpieczenistwa pewnych kategorii sprawcow — por. M. Filar w: Prawo karne i wymiar
sprawiedliwosci panstw Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia, M. Filar (red.), Torun 2007, s. 188. Autor
ten stusznie zwraca uwage na znaczng dyskrecjonalng wladze sedziego przy orzekaniu Srodkéw zabezpie-
czajacych; por. tez M. Filar w: Prawo karne niektorych paristw Europy Zachodniej. Wybrane zagadnienia,
S. Frankowski (red.), Warszawa 1982, s. 99.
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Srodki zabezpieczajace wymierza sie w wyroku skazujacym lub uniewinniaja-
cym. Mozna je wymierzy¢ w razie skazania w czasie wykonywania wyroku, przy
zwolnieniu sprawcy, w przypadku uniewinnienia, zawsze w przypadkach przewi-
dzianych przez prawo (art. 205 CP). Ujecie takie oznacza mozliwo$¢ wymierzenia
Srodka zabezpieczajacego nie tylko w postepowaniu jurysdykcyjnym, lecz takze
w postepowaniu wykonawczym, a nawet po wykonaniu kary. Wydaje sie, ze na-
lezy podzieli¢ poglad, iz wzgledy prewencyjne ustepuja w danym wypadku przed
wzgledami represyjnymi”’.

Mozliwe jest zastosowanie tymczasowego Srodka zabezpieczajacego w toku
postepowania na czas odpowiadajgcy minimalnemu okresowi, na ktéry moze by¢
orzeczony $rodek (art. 206 CP). Dotyczy to umieszczenia w sagdowym szpitalu
psychiatrycznym, reformatorium dla nieletnich lub w domu leczenia i opieki.

Mozliwosci uchylenia osobistych Srodkéw zabezpieczajacych dotyczy art. 207 CP.
Stanowi on, ze nie mozna uchyli¢ Srodka, jezeli sprawca, wobec ktérego go orzeczo-
no, nie przestal by¢ niebezpieczny”®. Nie mozna réwniez uchyli¢ srodka, jezeli nie
uplynat minimalny okres wykonywania przewidziany dla kazdego z nich z osobna.
Natomiast po uplywie tego okresu sad dokonuje oceny w zakresie dalszej potrzeby
stosowania Srodka. Jezeli sprawca jest nadal niebezpieczny, sad ustala termin, w kt6-
rym ma by¢ przeprowadzone kolejne badanie stanu sprawcy. Niezaleznie od tego
w dowolnym momencie sagd moze dokonywacé ustalef, czy stan niebezpieczefistwa
sprawcy minat (art. 208 CP).

W razie popelnienia przez jednego sprawce, nawet w réznym czasie, wigcej niz
jednego czynu uzasadniajacego zastosowanie Srodka, mozna orzec jeden $rodek
z powodu wszystkich tych czynéw (art. 209 CP).

W przypadku przedawnienia karalnosci czynu nie jest dopuszczalne orzeczenie
srodkéw zabezpieczajacych, za wyjatkiem tych, ktérych orzeczenie mozliwe jest
w kazdym czasie. Natomiast przedawnienie wykonania juz orzeczonych srodkéw
zabezpieczajacych nastepuje po 10 latach od ich orzeczenia, z zastrzezeniem ze Sro-
dek w postaci umieszczenia w kolonii rolnej lub w domu pracy zostaje zastagpiony
wtedy przez dozér (art. 210 CP).

Srodki zabezpieczajace zastosowane obok kary pozbawienia wolnosci wykonuje
si¢ po jej odbyciu lub po uznaniu za wykonang w inny sposob. Natomiast srodki
zabezpieczajace zastosowane obok kary nieizolacyjnej wykonywane sg wowczas,
kiedy orzeczenie o karze staje si¢ ostateczne (art. 211 CP).

Srodkami zabezpieczajacymi osobistymi sa, jak wskazano wyzej, srodki izolacyjne
i nieizolacyjne. Izolacyjne to zgodnie z art. 215 CP:

— umieszczenie w kolonii rolnej lub domu pracy (art. 216-218 CP);

— umieszczenie w domu leczenia i opieki (art. 219-221 CP);

— umieszczenie w sadowym szpitalu psychiatrycznym (art. 222 CP);

— umieszczenie nieletniego w reformatorium sagdowym (art. 223-227 CP).
— Srodkami nieizolacyjnymi zgodnie z art. 215 CP sa:

— dozdr (art. 228-232 CP);

77 Krytycznie na ten temat M. Filar w: Prawo karne i wymiar sprawiedliwosci..., s. 188-189; M. Filar w:
Prawo karne niektérych panstw..., s. 100.

78 M. Filar stwierdza, ze w praktyce czesto wykonanie izolacyjnych srodkéw zabezpieczajacych nie rézni sie
od wykonywania kary — por. M. Filar w: Prawo karne i wymiar sprawiedliwosci..., s. 188-189.
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— zakaz pobytu w okreSlonej miejscowosci lub regionie (art. 233 CP);
— zakaz uczeszczania do miejsc publicznego wyszynku (art. 234 CP);
— wydalenie cudzoziemca z terytorium panstwa (art. 235 CP).

Umieszczenie w kolonii rolnej lub domu pracy stosowane jest zgodnie z art. 216
CP wobec:

— sprawcow, ktorzy popetniali przestepstwa zawodowo, z nawyknienia lub
w wyniku trwalej sktonnosci”,

— sprawcow zawodowych lub z nawyknienia, w wypadku ktérych popet-
nienie nowego nieumyS$lnego przestepstwa nie jest przejawem przestep-
czosci zawodowej, z nawyknienia lub w wyniku trwatej sktonnosci, kto-
rzy nie byli jeszcze poddani Srodkowi zabezpieczajgcemu,

— 0s6b skazanych lub zwalnianych z kary, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Istnieje jeszcze dodatkowa mozliwos¢ skierowania sprawcy do kolonii rolnej lub
domu pracy, ktdrej nie przewiduje wskazany przepis, a ktéra wynika z art. 231 CP.
Mianowicie sprawca, ktéry uchyla si¢ od dozoru, moze zostaé umieszczony w kolo-
nii rolnej lub domu pracy. Stusznie w literaturze zwraca si¢ uwage na represyjnosé
tego przepisu®’

Zgodnie z art. 217 CP umieszczenie w kolonii rolnej lub domu pracy trwa
minimum 1 rok. Dla przestepcOw z nawyknienia najkrétszy okres wykonywania
srodka wynosi 2 lata, dla przestepcow zawodowych — 3 lata. Sad okresla, czy
srodek ma by¢é wykonywany w kolonii rolnej, czy w domu pracy, w zaleznosci
od indywidualnych predyspozycji sprawcy. Srodek moze byé zmieniony w czasie
wykonywania. W przypadku przestepcéw z nawyknienia, w wyniku trwalej ten-
dencji lub zawodowych kolonie i domy sg zorganizowane odrebnie (art. 218 CP).

Umieszczenie w domu leczenia i opieki jest orzekane wobec sprawcoéw prze-
stepstw nieumyslnych, przestepstw zwigzanych z utomnoscia psychiczna, z powodu
przewleklego zatrucia alkoholem lub narkotykami, w zwigzku z tym, ze sprawca
jest gluchoniemy. Jezeli czyn popelniony przez sprawce jest zagrozony karg nie
mniejszg od 5 lat pozbawienia wolnosci, pobyt w domu trwa co najmniej 1 rok.
W przypadku zagrozenia kara nie mniejsza niz 10 lat pozbawienia wolnosci lub
karg wiezienia dozywotniego okres pobytu w domu nie moze by¢ krétszy niz 3 lata.
Jezeli sprawca dopuscit sie w opisanych wyzej warunkach innego przestepstwa

77 W literaturze zwraca si¢ uwage, ze zastosowana tu typologia sprawcoéw moze by¢ uznana za relikt koncepcji
neolombrozjafiskich, w szczegélnosci pogladéw E. Ferriego. Dotyczy to zwlaszcza pojecia przestepstwa
popetnionego w wyniku trwatych sktonnosci. Pojecie to, okreslone w art. 108 CP, obejmuje sprawce, ktory
nie bedac wielokrotnym recydywistq ani przestepca zawodowym czy z nawyknienia, popelnia umySlne
przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, w ktérych ujawnia si¢ jego specjalna sktonnos¢ do przestepstwa
znajdujaca przyczyng w specjalnie ztym usposobieniu sprawcy. Pojecia przestgpcy z nawyknienia (art. 102
iart. 103 CP) i przestepcy zawodowego (art. 105 CP) s3 okre$lone w sposob doktadniejszy, cho¢ takze
iw odniesieniu do tych kategorii istnieja pewne ,,luzy” interpretacyjne. Stusznie zwraca na to uwage M. Filar
w: Prawo karne niektSrych paristw..., s. 100; M. Filar w: Prawo karne i wymiar sprawiedliwosci..., s. 188.
Wiarto podkresli¢, co wynika ze wskazanej wyzej tresci art. 205 CD, a na co zwraca takze uwagg powolany
autor, ze uznanie sprawcy za przestgpce zawodowego, z nawykmema lub popetniajacego przestepstwa
w wymku trwalej tendencji moze nastapi¢ nie tylko w toku postgpowania jurysdykeyjnego, lecz takze
W postepowaniu wykonawczym, a nawet po wykonaniu kary — por. M. Filar w: Prawo karne niektérych
paristw..., s. 100; M. Filar w: Prawo karne i wymiar sprawiedliwosci..., s. 188.

80 M. Filar w: Prawo karne i wymiar sprawiedliwosci..., s. 189.
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zagrozonego kara pozbawienia wolnos$ci, a mozna go uznaé za spolecznie niebez-
piecznego, pobyt w domu leczenia i opieki trwa co najmniej 6 miesiecy, jednak
sad moze $rodek ten zastapi¢ innym, mianowicie dozorem (art. 219 CP). Srodek
ten wykonuje si¢ po karze pozbawienia wolnosci (art. 220 CP). Sad, biorac pod
uwage szczegblne warunki psychiczne skazanego, moze uznaé, ze $rodek bedzie
wykonywany przed rozpoczeciem lub zakoficzeniem kary. Jezeli powody, dla kto6-
rych orzeczono $rodek, ulegng ztagodzeniu, sad moze odwotac $rodek, jednak nie
weczesniej niz przed uplywem minimalnego okresu jego wykonywania okreslonego
w art. 219 CP (art. 220 CP)*.

Szczegblne regulacje odnosza sie do Srodka umieszczenia w domu leczenia
i opieki w odniesieniu do 0s6b naduzywajacych alkoholu i srodkéw odurzajacych.
Zgodnie z art. 222 CP jezeli sprawca popelnit przestepstwo zagrozone karg pozba-
wienia wolnoSci w stanie pijafistwa lub pod wptywem narkotykéw, mozna wobec
niego zastosowaé ten wiasnie Srodek. Jednak jeSzeli sprawcy wymierzono kare
pozbawienia wolnosci ponizej 3 lat, mozna w to miejsce zastosowaé dozér. Srodek
wykonuje si¢ w specjalnym zakladzie, a minimalny okres jego trwania to 6 miesiecy.

Srodek w postaci umieszczenia w sadowym szpitalu psychiatrycznym wymierza
sie w razie uniewinnienia sprawcy z powodu choroby psychicznej, przewlekiego
zatrucia alkoholem lub narkotykami; dotyczy to takze sprawcy gluchoniemego.
Okres pobytu w szpitalu psychiatrycznym nie moze by¢ krétszy niz 2 lata. Nie
dotyczy to czynéw nieumyslnych, a takze czynéw umyslnych, za ktoére ustawa
przewiduje kare pozbawienia wolnosci do lat 2 lub tagodniejsza (art. 222 CP).
Natomiast zgodnie z tym samym przepisem Srodek ten moze by¢ stosowany takze
wobec nieletnich sprawcow czyndéw zabronionych jako przestepstwa, uniewinnio-
nych ze wzgledu na wiek, jezeli ukoficzyli 14 lat zycia®?, przy spelnieniu innych
warunkéw okre$lonych w przepisie.

W przypadku przestepstw zagrozonych karg dozywotniego pozbawienia wol-
nosci lub karg pozbawienia wolnosci nie nizsza niz 5 lat minimalny okres pobytu
w szpitalu wynosi 10 lat. Jezeli wobec osoby hospitalizowanej orzeczona jest kara
polegajaca na choc¢by ograniczeniu wolnosci osobistej, wykonanie tej kary zostaje
odroczone do czasu zakonczenia hospitalizacji (art. 222 CP).

Umieszczenie nieletniego w reformatorium sagdowym reguluje art. 223 CP. Jest
to Srodek zabezpieczajacy przewidziany dla nieletnich. Jego wykonywanie nie moze
trwaé krécej niz rok. Stosuje sie go w odniesieniu do osob, ktoére nie ukonczyty
18. roku zycia, moze jednak by¢ zastgpiony w pewnych warunkach umieszczeniem
w kolonii rolnej lub domu pracy.

81 Wydaje sig, ze jest to kolejny przejaw represyjnosci systemu srodkdw zabezpieczajacych we wloskim prawie
karnym. Skoro odpadly podstawy umieszczenia sprawcy w szpitalu, nie istnieja zadne merytoryczne racje,
by w nim przybywal. Wskazana regufa oznacza, ze po wyleczeniu sprawca w szpitalu odbywa po prostu
kare.

82 A nie ukonczyli 18. roku zycia. Zgodnie z art. 98 CP sprawca, ktory ukonczyl 14 lat zycia, a nie ukonczyt
18, a wiec pozostajac nieletnim, odpowiada karnie, jezeli popelnit czyn zabroniony, majac zdolnos¢ jego
rozumienia i cheenia. Oznacza to, ze jezeli byt tej zdolno$ci pozbawiony, nie ponosi winy. Wtasnie w takiej
sytuacji mozna wobec niego zastosowaé omawiany Srodek zabezpieczajacy. Natomiast jezeli nieletni nie
ukoriczyt 14 lat zycia, nie tylko nie ponosi odpowiedzialnosci karnej, lecz zastosowanie $rodka, o ktérym
mowa, jest niedopuszczalne. Natomiast jezeli nieletni po ukoniczeniu 14. roku zycia popetni czyn zabronio-
ny ze zdolnoscia jego chcenia i rozumienia, odpowiada na zasadach ogélnych, z pewnymi modyfikacjami
w zakresie wykonywania kary, np. w wiezieniu-szkole — por. na ten temat M. Filar w: Prawo karne i wymiar
sprawiedliwosci..., s. 189.
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Zgodnie z art. 224 CP jezeli nieletni skonczyt 14 lat, popetnit czyn zabroniony
bez zdolnosci jego pojmowania i chcenia, a moze by¢ postrzegany jako niebezpiecz-
ny, w szczegblnosci z uwzglednieniem wagi czynu, moralnych warunkéw rodziny,
w ktorej przebywal, moze by¢ skierowany do reformatorium sgdowego lub objety
wolnoséciowym Srodkiem zabezpieczajacym w postaci dozoru.

W reformatorium mozna umiescic takze nieletniego dzialajacego z rozeznaniem,
jezeli ukorficzyt 14 lat zycia i zostal uznany za niebezpiecznego. Sprawca taki zostaje
skierowany do reformatorium po odbyciu kary, sad moze tez wtedy zrezygnowaé
z umieszczenia nieletniego w reformatorium i zastosowac Srodek zabezpieczajacy
w postaci dozoru (art. 225 CP).

Srodek ten jest obligatoryjny w odniesieniu do nieletnich, ktérzy popetniaja prze-
stepstwa zawodowo, z nawyknienia lub w wyniku trwalej sktonnosci. Wéwczas jego
wykonywanie trwa co najmniej 3 lata. Jezeli w czasie wykonywania §rodka sprawca
ukonczy 21 lat, sad kieruje go do kolonii rolnej lub domu pracy (art. 226 CP).

Jezeli nieletni dopuscit sie umy$lnego czynu zabronionego zagrozonego karg
dozywotniego pozbawienia wolnosci lub karg pozbawienia wolnosci nie nizszg niz
3 lata, nie mozna wobec niego orzec dozoru, lecz nalezy go skierowac do reforma-
torium na okres nie krotszy niz 3 lata. Uregulowanie to dotyczy zaréwno nieletnich,
ktérzy odpowiadaja karnie, jak i takich, ktoérzy nie ponosza odpowiedzialnosci.
Jezeli nieletni jest szczegblnie niebezpieczny, moze by¢ skierowany do reformato-
rium o charakterze specjalnym (art. 227 CP).

Warto zauwazy¢, ze istnienie tak okreSlonego Srodka zabezpieczajacego stoso-
wanego w odniesieniu do nieletnich, bardziej nawet niz okoliczno$é, ze srodek ten
jest instytucja prawa karnego, a nie wyodrebnionego prawa nieletnich, oznacza, iz
wloskie prawo karne przyjmuje w zakresie sposobu traktowania nieletnich spraw-
cow czyndw karalnych koncepcje uznania nieletniego za ,,matego dorostego”,
rzadko juz wspoétczesdnie spotykang i oceniang jako mato skuteczng®.

Pierwszym z przewidzianych we wloskim kodeksie karnym osobistych wol-
nosciowych srodkéw zabezpieczajacych jest dozér. Zgodnie z art. 228 CP wy-
konywanie tego $rodka jest powierzone organom bezpieczefistwa publicznego.
Na sprawcéw, wobec ktérych orzeczono dozor, naktadane sa obowigzki majace
zapobiec popelnianiu przez nich nowych czynéw zabronionych. Obowiazki te moga
by¢ zmieniane i modyfikowane w toku wykonywania $rodka. Celem nadzoru jest
ulatwienie sprawcy przystosowania si¢ do zycia w spoleczefistwie, w szczeg6lnosci
poprzez prace. Czas jego wykonywania nie moze by¢ krotszy niz rok (art. 228 in
fine CP). Doz6r mozna orzec w razie skazania na kare pozbawienia wolnosci nie
dtuzsza niz 1 rok, a takze jezeli kodeks zezwala na zastosowanie $rodka zabezpie-
czajacego do czynéw, ktdre nie stanowig przestepstwa (art. 229 CP).

Obligatoryjnie stosuje si¢ dozdr zgodnie z art. 230 CP w razie:

— skazania na kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej 10 lat;
nie moze on wowczas trwacé krocej niz 3 lata;

— przy warunkowym zwolnieniu z odbywania kary pozbawienia wolnosci;

— w razie recydywy;

— w innych przypadkach przewidzianych przez ustawe.

8 M. Filar w: Prawo karne i wymiar sprawiedliwosci..., s. 190.
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Nalezy przypomnieé tre$¢ powotanego wyzej art. 231 CP, zgodnie z ktérym
w razie uchylania si¢ sprawcy od dozoru moze by¢ on skierowany do kolonii rolnej
lub domu pracy.

Srodek w postaci zakazu pobytu w okreslonej miejscowosci lub regionie moze
by¢ zgodnie z art. 233 CP orzeczony wobec sprawcy, ktéry dopuscit sie przestep-
stwa przeciwko panstwu, porzadkowi publicznemu, przestepstwa popelnionego
z motywow politycznych lub wynikajacego ze szczegbdlnych warunkéw spotecz-
nych lub moralnych, ktére panuja w danym miejscu. Czas wykonywania $rodka
nie moze by¢ krotszy niz 1 rok, a w razie ponownego popelnienia przestepstwa
uzasadniajacego natozenie zakazu moze by¢ polaczony z dozorem.

Zakaz uczgszczania do miejsc publicznego wyszynku trwa nie mniej niz 1 rok.
Mozna go orzec obok kary w razie skazania za przestepstwo popetnione w stanie
upojenia lub w miejscu wyszynku. Srodek ten mozna laczyé z dozorem i kaucja
dobrego prowadzenia si¢ (art. 234 CP).

Srodek w postaci wydalenia cudzoziemca z terytorium panistwa jest ostatnim
sposrod §rodkéw o charakterze osobistym. Zgodnie z art. 235 CP sad nakazuje
wydalenie z terenu pafstwa cudzoziemca lub obywatela panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej, jezeli zostal skazany na kare pozbawienia wolnosci przekracza-
jaca 2 lata.

Majatkowymi Srodkami zabezpieczajacymi sg gwarancyjna kaucja dobrego
prowadzenia si¢ i konfiskata (art. 236 CP). Gwarancyjna kaucja dobrego prowa-
dzenia si¢ jest unormowana w przepisach art. 237-239 CP. Zgodnie z art. 237 CP
polega na ztozeniu do depozytu sadowego wskazanej przez sad kwoty pieni¢znej
badz zabezpieczenia dobrego prowadzenia sie, np. w drodze hipoteki. Czas trwania
zabezpieczenia wynosi od 1 do § lat, zatem jest ograniczony zaréwno co do mini-
mum (jak Srodki o charakterze osobistym), jak i co do maksimum. Czas, od ktérego
liczony jest bieg $rodka, wyznacza dzien, w ktérym faktycznie ztozono kaucje.
W wypadku nieztozenia kaucji w wyznaczonym terminie sad zastepuje j3 dozorem
(art. 238 CP). W razie popelnienia w czasie trwania kaucji przestepstwa lub innego
naruszenia prawa, za ktére mozliwe jest pozbawienie sprawcy wolnosci, kaucja
przepada na rzecz panstwa. W innym razie po uptywie terminu wygasa i podlega
zwrotowi (art. 239 CP).

Konfiskate reguluje art. 240 CP. Nastepuje ona w przypadku skazania sprawcy
i obejmuje rzeczy, ktore stuzyty lub byty przeznaczone do popetnienia przestepstwa,
a takze owoce przestepstwa. Konfiskata jest obligatoryjna w odniesieniu do rzeczy,
ktére byly oplatg za przestepstwo®, i rzeczy, ktorych wytwarzanie, uzywanie, po-
siadanie, unieszkodliwianie sg zabronione jako przestepstwo®’.

Katalog srodkoéw zabezpieczajacych we wloskim prawie karnym jest wiec dosy¢
szeroki. Warto podkreslié, ze wsp6lna cechg wszystkich, poza gwarancyjng kaucja
dobrego prowadzenia si¢, sSrodkéw zabezpieczajacych wymiernych w czasie jest to,
ze ustawa okresla tylko minimalny okres, w jakim $rodek powinien byé wykony-
wany. Generalng cechg §rodkéw jako takich jest oparcie ich na elemencie spotecz-
nego niebezpieczenistwa sprawcy. W przypadku §rodkéw orzekanych obok kary

8 Nie dotyczy to rzeczy stanowigcej wlasnos¢ osoby innej niz sprawca.
% Nie dotyczy przypadkow, kiedy na czynno$ci te sprawca posiada zezwolenie stosownych wtadz.
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pozbawienia wolnosci zasadg jest wykonywanie ich po zakoniczeniu odbywania kary,
choé sad moze zmienic te kolejno$¢ w sytuacjach okreslonych w ustawie. Orzekanie
o mozliwosci zastosowania §rodka ma miejsce w postepowaniu jurysdykcyjnym,
natomiast w postgpowaniu wykonawczym mozliwe jest dokonanie catego szeregu
modyfikacji §rodka, z zastgpieniem go innym $rodkiem wlacznie. Istnieje Srodek
w postaci umieszczenia w kolonii rolnej lub domu pracy stosowany po wykona-
niu kary pozbawienia wolnosci wobec przestepcéw zawodowych, z nawyknienia
i popelniajacych przestepstwa w wyniku trwalej sktonnosci. Niewatpliwie nalezy
podzieli¢ poglad, ze wloski system Srodkéw zabezpieczajacych we wspdtczesnym
ksztalcie jest konsekwencja tradycji pozytywistycznej wloskiego prawa karnego®®.
Jest on dosy¢ represywny, a istniejace Srodki zabezpieczajace czesto petnia po prostu
funkcje kar. Ponadto uregulowania w tym zakresie cechuje z jednej strony znaczna
kazuistyka i spora sztywno$¢ norm (liczne reguly obligatoryjne przy wymiarze
srodkéw), z drugiej — istnienie calego szeregu przypadkéw, kiedy sad otrzymuje
bardzo szerokg wiadze dyskrecjonalng. Jest to, jak stusznie zauwaza sie w litera-
turze, cecha nie tylko systemu $rodkéw zabezpieczajacych, ale wloskiego prawa
karnego jako takiego®’.

Szczegdblne zastrzezenia budzi Srodek zabezpieczajacy w postaci umieszczenia
nieletniego w reformatorium, stanowigcy przejaw traktowania nieletnich jako
tzw. malych dorostych, ktéra to koncepcja jest wspotczesnie uznawana za mato
skuteczng®s.

8. StOWENIA

Nowy kodeks karny Stowenii z 20.05.2008 r.** (dalej jako KZ, Krivi¢ni Zakon)
ograniczyl ilo$¢ Srodkéw zabezpieczajacych w poréwnaniu do poprzednio obo-
wigzujacego kodeksu z 23.04.1999 r. Nowy kodeks karny nie zna juz $rodka
zabezpieczajacego w postaci przymusowego leczenia sprawcoOw uzaleznionych
od alkoholu i narkotykéw. Srodek taki byt przewidziany w art. 66 KZ z 1999 r.,
obecnie natomiast nie istnieje jako samodzielny srodek zabezpieczajacy. Leczenie
sprawcdéw uzaleznionych jest mozliwe, jednak wytacznie za ich zgoda, w ramach
innych niz $rodki zabezpieczajace instytucji prawa karnego, mianowicie w ramach
skazania warunkowego potaczonego z nadzorem (art. 65 ust. 3 KZ), w ramach
wykonywania kary wiezienia (art. 85 KZ) i w ramach warunkowego przedtermino-
wego zwolnienia (art. 88 KZ). Nie istniejg natomiast w stowenskim prawie karnym
przepisy pozwalajace natozy¢ obowigzek takiego leczenia.

W obecnie obowigzujacym kodeksie karnym Stowenii istnieje pie¢ rodzajow
srodkéw zabezpieczajacych. Sg to zgodnie z art. 69 KZ:

8¢ M. Filar w: Prawo karne niektorych panstw..., s. 100; M. Filar w: Prawo karne i wymiar sprawiedliwosci...,
s. 188.

87 M. Filar w: Prawo karne i wymiar sprawiedliwosci..., s. 189.

88 Warto dodad, ze uregulowania wtoskiego kodeksu karnego w tym zakresie sa uzupetniane przepisami ad-
ministracyjnymi i cywilnymi, np. w dekretach z 20.07.1934 r. (nr 1404) i ustawie nr 835 z 1935 r. System
ten, w praktyce sprowadzajacy sie do swego rodzaju karania nieletnich przy zastosowaniu w pierwszym
rzedzie umieszczenia w reformatorium, jest oceniany, takze we wioskiej literaturze przedmiotu, jako mato
efektywny — por. M. Filar w: Prawo karne niektorych paristw..., s. 104=105; M. Filar w: Prawo karne
i wymiar sprawiedliwosci..., s. 190-191 i powotana tam literatura wloska.

8 Uradni List (dziennik ustaw Republiki Stowenii), p. 5865-5956, ze zm.
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— przymusowe leczenie psychiatryczne i zamkniecie we wia$ciwej instytucji;
— przymusowe leczenie psychiatryczne na wolnosci;

— zakaz wykonywania zawodu;

— uniewaznienie prawa jazdy;

— przepadek przedmiotow.

Istniejg uregulowania odnosnie do zasad orzekania srodkow zabezpieczajacych.
Zgodnie z art. 70 ust. 1 KZ sad moze orzec jeden lub wiecej Srodkéw zabezpieczaja-
cych, jezeli zachodzg podstawy prawne ich zastosowania. Stosujac Srodek zabezpie-
czajacy, sad jest zwigzany zasada proporcjonalnosci, uwzglednia wage popetnionego
czynu zabronionego i czynéw zabronionych, ktore — zgodnie z racjonalnym przeko-
naniem sagdu — mogg by¢ popelnione przez sprawce w razie gdyby nie zastosowano
wobec niego $rodka zabezpieczajacego (art. 70 ust. 2 KZ). Przymusowe leczenie
psychiatryczne i zamknigcie we wlasciwej instytucji oraz przymusowe leczenie
psychiatryczne na wolnosci mogg by¢ samodzielnie zastosowane wobec sprawcy
niepoczytalnego, jezeli nie ma innej mozliwosci zapewnienia bezpieczenstwa spo-
teczefistwu. Wraz z tymi $rodkami sad moze zastosowal réwniez wszystkie inne
srodki zabezpieczajace (art. 70 ust. 3 KZ). Uniewaznienie prawa jazdy i przepadek
przedmiotéw moga by¢ orzeczone w razie skazania sprawcy (wymierzenia mu kary
wigzienia, warunkowego skazania lub wymierzenia kary napomnienia sgdowego),
jak réwniez w razie odstgpienia od wymierzenia kary (art. 70 ust. 4 KZ). Zakaz
wykonywania zawodu moze zostaé zastosowany w razie skazania na kare wiezienia
bezwzgledng lub w ramach warunkowego skazania (art. 70 ust. 5§ KZ).

Juz z samej analizy podstaw orzekania Srodkéw zabezpieczajacych mozna wnie$é,
ze cze$¢ z nich odpowiada polskim srodkom karnym, jednak moga one wystepowaé
takze w funkgji klasycznych Srodkéw zabezpieczajacych. Stowenskie prawo karne
normuje zatem Srodki zabezpieczajace podobnie jak np. niemieckie.

Przymusowe leczenie psychiatryczne i zamknigcie we wlasciwej instytucji moze
zostaé orzeczone przez sad, jezeli sprawca dopuscit sie czynu zabronionego zagro-
zonego kara co najmniej 1 roku wigzienia w stanie niepoczytalnosci lub poczytal-
nosci znaczaco ograniczonej, gdy na podstawie wagi popetnionego czynu i stopnia
zaburzen intelektualnych sprawcy mozna przypuszczad, ze pozostajac na wolnosci,
sprawca moze dopuscié si¢ ciezkiego przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu,
wolnosci seksualnej lub mieniu, a niebezpieczefistwo to moze by¢ zazegnane tylko
przez zapewnienie, by sprawca otrzymal leczenie i opieke w placéwce leczenia
psychiatrycznego, ktora spelnia szczegdlne wymogi bezpieczenstwa przewidziane
prawem (art. 70a ust. 1 KZ). Czas stosowania $rodka nie moze by¢ dtuzszy niz 5 lat
(art. 70a ust. 3 KZ). Sad moze uchyli¢ ten $rodek lub zastapi¢ go przymusowym
leczeniem psychiatrycznym na wolnosci, jezeli uzna, ze dalsze wykonywanie go nie
jest konieczne. Decyzje w sprawie zasadnosci dalszego stosowania tego Srodka sad
podejmuje co 6 miesigcy (art. 70a ust. 2 KZ). W przypadku sprawcy, ktory popetnit
przestepstwo w stanie poczytalno$ci znaczgco ograniczonej i zostal skazany na kare
wigzienia, sprawca jest kierowany nie do zaktadu karnego, lecz do zamknigtej pla-
coéwki leczenia psychiatrycznego. Czasu pobytu w tym o$rodku nie uwaza sie za czas
wykonywania $rodka zabezpieczajacego, jego wykonanie jest bowiem w tym czasie
zawieszone, lecz czas wykonywania kary wiezienia, i jest zaliczany na jej poczet.
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Jezeli nie istnieje potrzeba dalszego leczenia sprawcy, a nie uplynat jeszcze czas,
na ktory orzeczono kar¢ wigzienia, sad moze warunkowo zwolnié sprawce lub
zdecydowaé o wykonaniu pozostalej czeSci kary wigzienia. W przypadku podjecia
decyzji o warunkowym zwolnieniu sad bierze pod uwage w szczegdlnosci pozytywne
wyniki terapii, stan zdrowia sprawcy, czas pobytu w placéwce leczniczej i pozo-
stalg do odbycia cze$¢ kary wigzienia (art. 70a ust. 3 KZ). W razie warunkowego
zwolnienia na opisanych wyzej warunkach sad moze zastosowaé wobec sprawcy
leczenie w warunkach wolno$ciowych (art. 70b ust. 2 KZ).

Leczenie psychiatryczne na wolnosci zgodnie z art. 70b ust. 1 KZ sad stosuje
wowczas, kiedy sprawca dopuscit sie czynu zabronionego w stanie niepoczytalnosci
i jest to konieczne i wiasciwe, by zapobiec popelnieniu przez niego czynu zabro-
nionego w przyszioéci. Wyzej wskazano na mozliwos¢ zastosowania tego Srodka
takze w razie warunkowego zwolnienia sprawcy uprzednio leczonego w placéwce
zamknietej (art. 70b ust. 2 KZ), a takze mozliwo$¢ zamiany leczenia w warunkach
zamknietych na ten $rodek (art. 70a ust. 2 KZ).

Czas leczenia psychiatrycznego w warunkach wolno$ciowych nie moze przekraczaé
2 lat. Sad moze uchyli¢ ten $rodek, jezeli uzna, ze dalsze wykonywanie go nie jest ko-
nieczne. Decyzje w sprawie zasadnosci dalszego stosowania tego srodka sad podejmuje
co 6 miesiecy (art. 70b ust. 3 KZ). Jezeli sprawca odmawia leczenia lub samowolnie
je przerywa lub jezeli leczenie nie przynosi oczekiwanych efektow, sad moze zarzadzi¢
umieszczenie go w placowce zamknietej, jednak tylko pod warunkiem spetnienia
przestanek leczenia w placowce zamknietej okreslonych w art. 70a ust. 1 KZ*°. Jednak
wtedy pobyt w placéwce zamknietej nie moze trwaé dhuzej niz 2 lata, a po uptywie
6 miesiecy od umieszczenia sprawcy w placéwce zamknietej sad podejmuje decyzje
w sprawie konieczno$ci dalszego stosowania §rodka, ewentualnej zamiany go na $ro-
dek wolnosciowy lub zrezygnowania z jego dalszego stosowania (art. 70b ust. 4 KZ).

Zakaz wykonywania zawodu polega na tym, ze sad zakazuje sprawcy wykony-
wania okres$lonego zawodu, dziatalnos$ci gospodarczej lub stanowiska, jezeli sprawca
dopuscit sie czynu zabronionego, a sagd ma podstawy, by uwazaé, ze dalsze wykony-
wanie przez niego zawodu, prowadzenie dziatalnosci lub zajmowanie stanowiska
moze by¢ niebezpieczne (art. 71 ust. 1 KZ). Sad okresla dtugos¢ trwania zakazu.
Trwa on jednak nie krdcej niz 1 rok, a nie dtuzej niz 5 lat, liczac od dnia, kiedy
wyrok stal si¢ niezaskarzalny. Do czasu trwania zakazu nie wlicza si¢ czasu pobytu
sprawcy w wiezieniu lub zamknietej placéwce leczniczej (art. 71 ust. 2 KZ). W razie
warunkowego skazania sagd moze zastrzec, ze ztamanie zakazu wykonywania zawodu
bedzie podstawa odwotania warunkowego skazania (art. 71 ust. 3 KZ). Po 2 latach
trwania zakazu sagd moze go odwotaé. Czyni to na wniosek sprawcy, jezeli uzna,
ze odpadly podstawy, ktére zdecydowaly o jego zastosowaniu (art. 71 ust. 4 KZ).

Uniewaznienie prawa jazdy obejmuje uprawnienia do prowadzenia pojazdow
silnikowych lub pojazdéw okreslonego rodzaju. Po jego orzeczeniu sprawca traci

0 Wskazano je wyzej — sprawca dopuscit sie czynu zabronionego zagrozonego kara co najmniej 1 roku wiezienia,
na podstawie wagi popelnionego czynu i stopnia zaburzen intelektualnych sprawcy mozna przypuszczad,
ze pozostajac na wolnosci, sprawca moze dopusci¢ sie ciezkiego przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu,
wolnosci seksualnej lub mieniu, a niebezpieczenstwo to moze by¢ zazegnane tylko przez zapewnienie,
by sprawca otrzymal leczenie i opieke w placéwce leczenia psychiatrycznego, ktéra spelnia szczegdlne
wymogi bezpieczenstwa przewidziane prawem. W danym wypadku chodzi wylacznie o sprawce, ktory
popetnit czyn zabroniony w stanie niepoczytalnosci.
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uprawnienia do prowadzenia pojazdéw, a nowe prawo jazdy nie moze mu by¢
wystawione w czasie trwania §rodka (art. 72 ust. 1 KZ). Srodek ten sad moze
orzec w razie popelnienia czynu zabronionego przeciwko bezpieczenstwu w ruchu
drogowym (art. 72 ust. 1 KZ). Materialng podstawg orzeczenia zakazu jest stwier-
dzenie, ze przyszte uczestnictwo sprawcy w publicznym ruchu drogowym mogtoby
zagrazaC jego bezpieczenistwu z powodu zachowania sprawcy, jego wlasciwosci
osobistych lub niezdolnosci do bezpiecznego prowadzenia pojazdéw silnikowych
(art. 72 ust. 2 KZ). Jezeli sprawca nie dysponuje uprawnieniami do prowadzenia
pojazdéw, sad moze zdecydowaé, ze w tym czasie nie mozna sprawcy wystawié
prawa jazdy (art. 72 ust. 1 KZ). Po zakoniczeniu okresu, na ktéry orzeczono $ro-
dek, sprawca moze uzyskaé nowe prawo jazdy na zasadach ogblnych (art. 72
ust. 4 KZ). Srodek ten trwa od 1 do 5 lat (art. 72 ust. 1 KZ), a czas ten biegnie
od dnia wydania ostatecznego orzeczenia w sprawie (art. 72 ust. 3 KZ). Do czasu
trwania zakazu nie wlicza sie¢ czasu pobytu w wigzieniu lub zamknietej placéwce
leczniczej (art. 72 ust. 3 KZ). Sad moze skréci¢ okres trwania zakazu, jezeli byt on
wykonywany przez 2 lata, jezeli uzna, ze podstawy do jego utrzymywania juz nie
istnieja (art. 72 ust. 5 KZ).

Przepadek przedmiotéw jest uregulowany w art. 73 KZ. Zgodnie z art. 73 ust. 1 KZ
przepadkowi podlegajg przedmioty stuzace lub przeznaczone do popetnienia czynu
zabronionego, a takze uzyskane za pomoca czynu zabronionego, o ile stanowia
wlasnos$¢ sprawcy. Natomiast jezeli przedmioty te nie stanowig wlasnosci spraw-
cy, ich przepadek moze by¢ orzeczony tylko wtedy, jezeli przedmioty te stanowia
zagrozenie dla bezpieczefistwa publicznego lub moralnosci, a prawa innych os6b,
ktére moga zadaé naprawienia szkody od sprawcy, nie zostaja przez to naruszone
(art. 73 ust. 2 KZ). Ustawa moze przewidywac orzekanie przepadku jako $rodka
zabezpieczajacego w szerszym zakresie (art. 73 ust. 3 KZ).

Ogolnie uregulowanie stowenskie moze by¢ postrzegane jako dosy¢ przejrzyste
i przemysSlane. Jego wada jest brak okreSlenia mozliwosci postepowania z osobami
uposledzonymi umystowo. Dyskusyjny jest brak srodka zabezpieczajacego stosowa-
nego wobec 0s6b uzaleznionych. Nie istnieje zadna postaé postepowania z wielo-
krotnymi recydywistami. Ogélna cechg Srodkow zabezpieczajacych w stowenskim
kodeksie karnym jest ich tagodny charakter, co zresztg jest charakterystyczne dla
stoweniskiego prawa karnego jako takiego.

9. CZARNOGORA

Artykut 67 kodeksu karnego Czarnogéry z 17. 12. 2003 r. (Krivi¢ni Zakon, Cerne
Gore dalej jako KZC)?! wymienia nastepujace Srodki zabezpieczajace:

— przymusowe leczenie psychiatryczne w szpitalu psychiatrycznym;

— przymusowe leczenie psychiatryczne w warunkach wolno$ciowych;

— przymusowe leczenie z uzaleznienia od narkotykows

— przymusowe leczenie z uzaleznienia od alkoholu;

— zakaz wykonywania zawodu, zajmowania stanowiska lub prowadzenia

dziatalnosci;

o1 Sluzbeni list Republike Crne Gore (dziennik ustaw Republiki Czarnogoéry), 2003, poz. 70 ze zm.
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zakaz prowadzenia pojazdéw silnikowych;

— przepadek przedmiotow;

— wydalenie cudzoziemca z terytorium pafstwa;
— podanie orzeczenia do publicznej wiadomosci.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 KZC sad moze zastosowaé jeden lub wiecej sSrodkow
zabezpieczajacych, jezeli jest to dozwolone przepisami kodeksu. Srodki polegajace
na przymusowym leczeniu, zaréwno w warunkach izolacyjnych, jak i na wolnosci,
stosowane sg wobec sprawcéw niepetnosprawnych psychicznie. Orzeka sie je samo-
dzielnie, a takze obok kary. Obok §rodkéw zwigzanych z leczeniem psychiatrycznym
sprawcy w odniesieniu do sprawcy niepetnosprawnego psychicznie mozna orzec
zakaz wykonywania zawodu, zajmowania stanowiska lub prowadzenia dziatalnos-
ci, zakaz prowadzenia pojazdéw i przepadek przedmiotéw (art. 68 ust. 2 KZC).
Przymusowe leczenie z uzaleznienia od narkotykow, przymusowe leczenie z uza-
leznienia od alkoholu, zakaz wykonywania zawodu, zajmowania stanowiska lub
prowadzenia dzialalnosci, zakaz prowadzenia pojazdow, przepadek przedmiotéw
i podanie wyroku do publicznej wiadomosci moga by¢ orzeczone zaréwno obok
kary, jak i w razie warunkowego skazania, badz uniewinnienia sprawcy (art. 68
ust. 4 KZC), natomiast wydalenie cudzoziemca z kraju moze by¢ orzeczone jedynie
w razie skazania lub skazania warunkowego (art. 68 ust. 4 KZC).

Przymusowe leczenie psychiatryczne w szpitalu psychiatrycznym moze by¢ orze-
czone przez sad wobec sprawcy, ktory popetnit czyn zabroniony jako przestepstwo
w stanie poczytalno$ci w znacznym stopniu ograniczonej, jezeli mozna uwazaé,
ze w zwigzku ze stanem umystowym sprawcy oraz waga popelnionego przez niego
czynu moze popelnié w przysztosci powazne przestepstwo (art. 69 ust. 1 KZC). Przy
zachowaniu pozostatych warunkéw mozna orzec przymusowe leczenie w szpitalu
psychiatrycznym takze wobec osoby, ktéra popetnita czyn zabroniony w stanie
niepoczytalnosci (art. 69 ust. 2 KZC). Jezeli przestanki umieszczenia w placéwce
odpadaja, sad ma obowigzek uchyli¢ §rodek (art. 69 ust. 3 KZC). Jezeli srodek
zostal orzeczony obok kary pozbawienia wolnosci®?, dtugosé pobytu w placowce
medycznej nie moze przekracza¢ dtugosci orzeczonej kary (art. 69 ust. 4 KZC).
W przypadku sprawcy, ktory popelnil przestgpstwo w stanie poczytalnosci zna-
czaco ograniczonej i zostal skazany na kare pozbawienia wolnosci, sprawca jest
kierowany nie do zaktadu karnego, lecz do zamknietej placoéwki leczniczej. Czasu
pobytu w tym o$rodku nie uwaza si¢ za czas wykonywania $rodka zabezpiecza-
jacego, lecz za czas wykonywania kary pozbawienia wolnosci, i jest on zaliczany
na jej poczet. Jezeli nie istnieje potrzeba dalszego leczenia sprawcy, a nie uptynat
jeszcze czas, na ktory orzeczono kare pozbawienia wolnosci, sad moze warunkowo
zwolnié sprawce lub zdecydowac o wykonaniu pozostatej czesci kary pozbawienia
wolnosci (art. 69 ust. 5 KZC).

Leczenie psychiatryczne na wolnosci sad orzeka w razie popelnienia przez
sprawce czynu zabronionego jako przestepstwo w stanie niepoczytalnosci, jezeli
uzna, ze ze wzgledu na stan sprawcy i wage popelnionego przez niego czynu istnieje
niebezpieczenstwo ponownego popetnienia przez niego czynu zabronionego, jednak

°2 Co jest mozliwe w przypadku orzekania na podstawie art. 69 ust. 1 KZC.
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wystarczajace jest leczenie go na wolnosci (art. 70 ust. 1 KZC). Srodek ten jest
stosowany takze wobec sprawcy niepoczytalnego w czasie popelnienia czynu zabro-
nionego, wobec ktérego stosowany byl srodek w postaci przymusowego leczenia
w szpitalu psychiatrycznym, jednak z uwagi na stan sprawcy wystarczajace juz jest
leczenie go w warunkach wolnos$ciowych (art. 70 ust. 2 KZC). Obie te mozliwosci
istnieja na mocy art. 70 ust. 3 KZC takze w odniesieniu do sprawcy, ktéry popelnit
przestepstwo, dzialajac z poczytalno$cig w znacznym stopniu ograniczona. Terapia
w warunkach wolnosciowych trwa tak dtugo, jak to konieczne, jednak nie dtuze;j
niz 3 lata (art. 70 ust. 5 KZCQ).

Jezeli jest to konieczne dla powodzenia terapii, Srodek wolnoSciowy moze byé
okresowo wykonywany w placéwce zamknigtej, jednak pobyt w niej nie moze
kazdorazowo przekroczy¢ 15 dni, a tacznie 2 miesiecy (art. 70 ust. 4 KZC). Moz-
liwe jest takze umieszczenie skazanego w placéwce zamknietej na stale, jednak
tylko wtedy, gdy — przy zachowaniu innych wymogéw zastosowania tego $rodka
— sprawca nie podejmuje leczenia lub samowolnie je przerywa (art. 70 ust. 6 KZC).

Przymusowe leczenie z uzaleznienia od narkotykéw mozna orzec w razie po-
petnienia przez sprawce przestepstwa w zwiazku z uzaleznieniem od narkotykéw,
a istnieje powazne niebezpieczenistwo popelnienia takiego czynu w przysztosci
(art. 71 ust. 1 KZC). Srodek ten jest wykonywany w placéwce medycznej lub innej
wyspecjalizowanej placéwce. Czasu trwania leczenia nie okresla sie z gory, jednak
nie moze by¢ on dtuzszy niz 3 lata (art. 72 ust. 3 KZC). Jezeli orzeczono kare
pozbawienia wolnosci krétsza niz 3 lata, okres wykonywania §rodka nie moze by¢
dtuzszy od kary (art. 71 ust. 4 KZC). Czas spedzony w osrodku jest zaliczany na po-
czet kary (art. 71 ust. 4 KZC). Srodek ten moze by¢ wykonywany w warunkach
wolnosciowych, jednak wytacznie w razie skazania na kare wolno$ciowy (art. 71
ust. 5 KZC), a jesli sprawca nie podejmuje leczenia lub samowolnie je przerywa,
mozna leczenie wykona¢ w warunkach placéwki zamknietej (art. 71 ust. 6 KZC).
Leczenie w warunkach wolnosciowych trwa tak dlugo, jak to konieczne, jednak
nie dtuzej niz 3 lata (art. 71 ust. 5§ KZC).

Przymusowe leczenie z uzaleznienia od alkoholu mozna orzec w razie popetnie-
nia przez sprawce przestepstwa w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu, a istnieje
powazne niebezpieczenistwo popelnienia takiego czynu w przysztosci (art. 72
ust. 1 KZC). Srodek ten jest podobny do przymusowego leczenia z uzaleznienia
od narkotykéw, z ta tylko rdznica, ze maksymalny okres wykonywania $rodka
wynosi 2 lata (art. 72 ust. 4 KZC). W pozostatym zakresie zachowuja aktualnosé
uwagi poczynione wyzej.

Orzeczenie zakazu wykonywania zawodu moze objaé zaré6wno wykonywanie
zawodu, jak i zajmowanie stanowiska, prowadzenie dziatalnosci czy dokonywanie
pewnych Scisle okreSlonych czynnosci w ramach tej dziatalno$ci. Materialng prze-
stankg jest stuszne przekonanie sadu, ze wykonywanie dziatalnosci badz czynnosci
mogltoby stanowi¢ niebezpieczefistwo na przysztosé (art. 73 ust. 1 KZC).

Zakaz orzekany jest na okres od 1 do 10 lat, a termin jego trwania nie biegnie
w czasie, gdy wobec sprawcy wykonywana jest kara pozbawienia wolnosci lub
srodek zabezpieczajacy skutkujacy pozbawieniem wolnosci (art. 73 ust. 2 KZC).

W przypadku skazania warunkowego podjecie przez sprawce zakazanych dziatan
jest obligatoryjng podstawa wykonania kary (art. 73 ust. 3 KZC).
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Jezeli srodek byt wykonywany przez 3 lata, sad moze zdecydowac o jego uchy-
leniu (art. 78 ust. 1 KZC). Orzekajac o tym, sad bierze pod uwage zachowanie
sprawcy po popelnieniu czynu, czy wynagrodzil pokrzywdzonemu szkode, czy
zwrocit korzy$¢ majatkowa osiagnieta w drodze przestepstwa, a takze inne okolicz-
nosci, ktére moga pomdc w ocenie, czy uchylenie Srodka bytoby stuszne (art. 78
ust. 2 KZC).

Srodek zabezpieczajacy zakazu prowadzenia pojazdéw silnikowych mozna orzec
w razie popelnienia przez sprawce czynu zabronionego narazajacego bezpieczen-
stwo w ruchu drogowym (art. 74 ust. 1 KZC). Zakaz odnosi sie do kategorii lub
rodzajow pojazdow, zatem sad powinien okresli¢ w wyroku, o jakie pojazdy chodzi
(art. 74 ust. 2 KZC). Przy orzekaniu zakazu sad powinien uwzglednic¢ wage popel-
nionego czynu, wage i charakter wcze$niejszych naruszen zasad bezpieczefistwa
w ruchu drogowym, jezeli sprawca si¢ ich dopuszczal, a takze poziom niebezpie-
czenistwa, ktore wiaze si¢ z prowadzeniem pojazdéw okre$lonej kategorii przez
sprawce (art. 74 ust. 3 KZC). Srodek ten moze by¢ orzeczony takze w odniesieniu
do cudzoziemca. Wowczas zakaz obowigzuje tylko na terytorium Czarnogory
(art. 74 ust. 4 KZC). W razie skazania warunkowego niestosowanie si¢ przez
sprawce do zakazu jest obligatoryjng podstawg wykonania kary (art. 74 ust. 5 KZC).
Jezeli srodek byt wykonywany przez 3 lata, sad moze zdecydowac o jego uchyleniu
(art. 78 ust. 1 KZC). Orzekajac o tym, sad bierze pod uwage zachowanie sprawcy
po popelnieniu czynu, czy wynagrodzit pokrzywdzonemu szkode, czy zwrocit ko-
rzy$¢ majatkowa osiagnieta w drodze przestepstwa, a takze inne okolicznosci, ktére
moga pomdc w ocenie, czy uchylenie §rodka bytoby stuszne (art. 78 ust. 2 KZC).

Przepadkowi przedmiotéw (art. 75 ust. 1 KZC) podlegaja przedmioty stuzace
lub przeznaczone do popelnienia czynu zabronionego, a takze uzyskane za pomoca
czynu zabronionego, o ile stanowig wlasnos¢ sprawcy. Natomiast jezeli przedmioty
te nie stanowig wlasnosci sprawcy, ich przepadek moze by¢ orzeczony tylko wtedy,
jezeli orzeczenie ich przepadku jest konieczne ze wzgledéw bezpieczenistwa publicz-
nego lub moralnosci, a prawa innych oséb, ktére mogg zadaé naprawienia szkody
od sprawcy, nie zostajg przez to naruszone (art. 75 ust. 2 KZC).

Wydalenie z terytorium panstwa moze by¢ orzeczone wobec cudzoziemca, ktory
popelnit przestepstwo. Wydalenie obejmuje zakaz powrotu na okres od 1 do 10 lat.
W przypadku recydywisty mozliwe jest orzeczenie wydalenia na zawsze (art. 76
ust. 1 KZC)%. Orzekajac Srodek, sad bierze pod uwagge czas, wage, motywy, sposéb
oraz inne okolicznoS$ci popelnienia przestepstwa, ktére wskazuja na to, ze cudzo-
ziemiec nie powinien przebywac na terytorium Czarnogory (art. 76 ust. 2 KZC).

Podanie wyroku do publicznej wiadomosci jest mozliwe w razie popelnienia
przestepstwa za pomoca Srodkéw masowego komunikowania si¢. Polega na opubli-
kowaniu orzeczenia lub informacji o nim na koszt sprawcy (art. 77 ust. 112 KZC).

Oceniajac uregulowanie w prawie karnym Czarnogéry, nalezy wskazaé na spore
podobienstwo przyjetych rozwigzan do tych, jakie prezentuje kodeks karny Sto-
wenii* z podobnymi wadami i zaletami. Réznica lezy w nieco szerszym katalogu
srodkéw zabezpieczajacych, kodeks karny Czarnogéry zna bowiem przymusowe

%% Chodzi o recydywe og6lna okreslong w art. 43 KZC i stanowiacg okoliczno$¢ obciazajaca przy wymiarze
kary.
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leczenie 0s6b uzaleznionych, a takze podanie wyroku do publicznej wiadomosci
i wydalenie cudzoziemca z terytorium panstwa, ktére to Srodki w gruncie rzeczy
wykazuja znaczne podobiefistwo do $rodkéw karnych istniejagcych w polskim
prawie karnym.

10. SERBIA

Serbski kodeks karny z 10.06.2009 (dalej KZS — Krivi¢ni Zakonik Republike Ser-
bije)** jako podstawowy cel srodkéw zabezpieczajacych wskazuje w art. 78 KZS
wyeliminowanie okoliczno$ci lub warunkéw, ktére moga mieé wpltyw na popel-
nienie przez sprawce czynu zabronionego w przysztosci.
Srodkami zabezpieczajacymi zgodnie z art. 79 ust. 1 KZS sa:

— przymusowe leczenie psychiatryczne w szpitalu psychiatrycznym;

— przymusowe leczenie psychiatryczne w warunkach wolno$ciowych;

— przymusowe leczenie z uzaleznienia od narkotykow;

— przymusowe leczenie z uzaleznienia od alkoholu;

— zakaz wykonywania zawodu, zajmowania stanowiska lub prowadzenia

dziatalnosci;

— zakaz prowadzenia pojazdow silnikowych;

— przepadek przedmiotow;

— wydalenie cudzoziemca z terytorium panstwa;

— podanie orzeczenia do publicznej wiadomosci.

Srodki zabezpieczajace zgodnie z art. 79 ust. 2 KZS moga by¢ zastosowane
wobec 0s6b, ktére popelnity czyn zabroniony lub przestepstwo w stanie niepo-
czytalnosci lub poczytalnosci w znacznym stopniu ograniczonej, przy spetnieniu
dodatkowych warunkéw okreslonych przepisami szczeg6lnymi.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 KZS sad moze, w razie spelnienia okreslonych w ustawie
przestanek, zastosowaé jeden lub wiecej sSrodkéw zabezpieczajacych. Przymusowe
leczenie psychiatryczne w szpitalu psychiatrycznym oraz przymusowe leczenie psy-
chiatryczne w warunkach wolno$ciowych moze by¢ zastosowane wobec sprawcy
zaburzonego psychicznie, zaréwno jezeli w czasie czynu jego poczytalnosé byta
wylaczona, jak i w przypadku poczytalno$ci w znacznym stopniu ograniczonej
(art. 80 ust. 3 KZS). Obok tych srodkéw wobec sprawcy, o ktérym mowa, mozna
zastosowac zakaz wykonywania zawodu, zajmowania stanowiska lub prowadzenia
dziatalnosci, zakaz prowadzenia pojazdéw silnikowych i przepadek przedmiotéw
(art. 80 ust. 2 KZS). Przymusowe leczenie z uzaleznienia od narkotykéw, przymu-
sowe leczenie z uzaleznienia od alkoholu, zakaz wykonywania zawodu, zajmowania
stanowiska lub prowadzenia dziatalnosci, zakaz prowadzenia pojazd6w, przepadek
przedmiotéw i podanie wyroku do publicznej wiadomosci moga by¢ orzeczone
zar6wno obok kary, jak i w razie warunkowego skazania, jak tez w razie uniewin-
nienia sprawcy (art. 80 ust. 4 KZS).

Przymusowe leczenie psychiatryczne w szpitalu psychiatrycznym mozna zasto-
sowac zgodnie z art. 81 ust. 1 KZS wobec sprawcy, ktéry popetnit przestepstwo

%4 Sluzebni glasnik (dziennik urzedowy Republiki Serbii), RS 2009, poz. 41 ze zm.
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w stanie poczytalno$ci ograniczonej w znacznym stopniu, a zgodnie z art. 81
ust. 2 KZS — wobec sprawcy, ktory popetnit czyn zabroniony w stanie niepoczytalno-
$ci. W obu przypadkach zastosowanie $rodka jest mozliwe, jezeli czyn wynikal z za-
burzenia umystowego, a istnieje obawa, ze sprawca w przysztosci popetni taki lub
powazniejszy czyn ponownie, w zwigzku z tym leczenie w warunkach zamknietych
jest konieczne, by temu zapobiec. W wypadku orzeczenia Srodka wobec sprawcy,
ktéry popetnit przestepstwo w stanie poczytalno$ci ograniczonej, Srodek moze by¢
zastosowany obok kary pozbawienia wolnosci, a jego wykonywanie nie moze trwaé
dluzej niz wykonywanie kary (art. 80 ust. 4 KZS). Czas spedzony w osrodku lecze-
nia jest zaliczany na poczet kary pozbawienia wolnosci. Jezeli czas ten jest krdtszy
od orzeczonej kary, po wykonaniu §rodka sad decyduje, czy nalezy wykona¢ kare.
Moze wowczas sprawce przedterminowo zwolnié (art. 80 ust. 5 KZS), przy czym
mozliwe jest wowczas zastosowanie Srodka w postaci leczenia psychiatrycznego
na wolnosci (art. 81 ust. 3 KZS).

Zgodnie z art. 80 ust. 3 KZS jezeli odpadnie materialna podstawa leczenia, sad
decyduje o zaniechaniu stosowania Srodka.

Podstawy zastosowania Srodka w postaci przymusowego leczenia psychiatrycz-
nego na wolnosci sg podobne jak w przypadku leczenia w oSrodku zamknietym.
Zgodnie z art. 82 ust. 1 i 2 KZS podstawa jest popelnienie czynu zabronionego
w stanie niepoczytalnosci lub popetnienie przestepstwa w warunkach poczytalno-
Sci ograniczonej, jezeli istnieje niebezpieczefistwo, ze sprawca popelni taki czyn
ponownie, a dla zapobiezenia temu wystarczy leczenie psychiatryczne w warun-
kach wolnoséciowych. Wykonywanie tego $rodka nie moze trwaé dluzej niz 3 lata
(art. 82 ust. 5 KZS).

Jezeli jest to konieczne dla powodzenia terapii, Srodek wolnoSciowy moze byé
okresowo wykonywany w placéwce zamknictej, jednak pobyt w niej nie moze
kazdorazowo przekroczy¢ 15 dni, a tacznie 2 miesiecy (art. 82 ust. 4 KZS). Moz-
liwe jest takze umieszczenie skazanego w placéwce zamknietej na stale, jednak
tylko wtedy, gdy — przy zachowaniu innych wymogéw zastosowania tego $rodka
—sprawca nie podejmuje leczenia lub samowolnie je przerywa (art. 82 ust. 6 KZS).

Przymusowe leczenie z uzaleznienia od narkotykéw orzeka sie w razie popet-
nienia przez sprawce przestepstwa pozostajacego w zwigzku z uzaleznieniem, jezeli
istnieje powazne niebezpieczefistwo popelnienia przez niego takiego przestepstwa
w przysztosci (art. 83 ust. 1 KZS). Leczenie wykonuje sie w osrodku zamknietym,
okres jego trwania nie moze przekroczy¢ 3 lat (art. 83 ust. 2 KZS), a czas ten
zalicza sie na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci (art. 83 ust. 4 KZS).
Leczenie moze byé przeprowadzone takze w warunkach wolnoSciowych, jezeli
sad uzna to za wystarczajace. Takze i w tym przypadku okres leczenia nie moze
przekraczaé 3 lat (art. 83 ust. 3 KZS). Jezeli sprawca zostal skazany na kare wolno-
Sciows, leczenie musi by¢ przeprowadzone w warunkach wolnoéciowych (art. 83
ust. 5 KZS). Zawsze jednak jest mozliwe umieszczenie skazanego w placowce za-
mbknietej, jezeli sprawca nie podejmuje leczenia lub samowolnie je przerywa (art. 83
ust. 6 KZS).

Przymusowe leczenie z uzaleznienia od alkoholu mozna orzec w razie popetnie-
nia przez sprawce przestepstwa w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu, a istnieje
powazne niebezpieczenstwo popelnienia takiego czynu w przysztosci (art. 84
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ust. 1 KZS). Zasady orzekania i wykonywania tego $§rodka sg identyczne jak $rod-
ka w postaci przymusowego leczenia z uzaleznienia od narkotykéw, z ta réznica,
ze wykonywanie $rodka w warunkach wolno$ciowych moze maksymalnie trwaé
nie 3, lecz 2 lata (art. 84 ust. 4 KZS).

Orzeczenie zakazu wykonywania zawodu moze objaé zar6wno wykonywanie
zawodu, jak i zajmowanie stanowiska, prowadzenie dziatalnosci czy dokonywanie
wszystkich lub niektorych czynno$ci w ramach tej dziatalnosci. Materialng prze-
stanka jest stuszne przekonanie sadu, ze wykonywanie dzialalnosci czy czynnosci
mogtoby stanowi¢ niebezpieczefistwo na przyszto$é (art. 85 ust. 1 KZS). Zakaz
orzekany jest na okres od 1 do 10 lat, a czas jego trwania nie biegnie, gdy wobec
sprawcy wykonywana jest kara pozbawienia wolnosci lub Srodek zabezpieczajacy
skutkujacy pozbawieniem wolnosci (art. 85 ust. 2 KZS). W przypadku skazania
warunkowego podjecie przez sprawce zakazanych dziatan jest obligatoryjna pod-
stawa wykonania kary (art. 85 ust. 3 KZS).

Srodek zabezpieczajacy zakazu prowadzenia pojazdéw silnikowych mozna
orzec w razie popelnienia przez sprawce czynu zabronionego narazajacego bez-
pieczenistwo w ruchu drogowym (art. 86 ust. 1 KZS). Zakaz odnosi sie do ka-
tegorii lub rodzajow pojazdéw (art. 86 ust. 2 KZS). Przy orzekaniu zakazu sad
powinien uwzgledni¢ wage popetnionego czynu, wage i charakter wcze$niejszych
naruszen zasad bezpieczefistwa w ruchu drogowym, jezeli sprawca si¢ ich dopusz-
czal, a takze poziom niebezpieczefistwa, ktore wigze sie z prowadzeniem pojaz-
déw okreslonej kategorii przez sprawce (art. 86 ust. 3 KZS). Zakaz moze trwaé
od 3 miesiecy do 5 lat (art. 86 ust. 4 KZS). Srodek moze by¢ orzeczony takze
w odniesieniu do cudzoziemca. Wowczas zakaz obowiazuje tylko na terytorium
Serbii (art. 86 ust. § KZS). W przypadku skazania warunkowego niestosowanie
si¢ przez sprawce do zakazu jest obligatoryjng podstawa wykonania kary (art. 86
ust. 6 KZS).

Przepadkowi przedmiotéw (art. 87 ust. 1 KZS) podlegajg przedmioty stuzace
lub przeznaczone do popelnienia czynu zabronionego, a takze uzyskane za pomoca
czynu zabronionego, o ile stanowig wlasno$¢ sprawcy. Natomiast jezeli przedmio-
ty te nie stanowig wlasnosci sprawcy, ich przepadek moze byé orzeczony tylko
wtedy, gdy orzeczenie ich przepadku jest konieczne ze wzgledow bezpieczefistwa
publicznego lub moralnosci, a prawa innych oséb, ktére moga zadaé od sprawcy
naprawienia szkody, nie zostajg przez to naruszone (art. 87 ust. 2 KZS).

Wydalenie z terytorium panstwa moze by¢ orzeczone wobec cudzoziemca, ktory
popelnit przestepstwo. Wydalenie obejmuje zakaz powrotu na okres od 1 do 10 lat.
Orzekajac ten $rodek, sad bierze pod uwagg czas, wage, motywy, sposdb oraz inne
okolicznosci popelnienia przestepstwa, ktore wskazuja na to, ze cudzoziemiec jest
osobg niepozadang na terytorium Serbii (art. 88 ust. 11 2 KZS).

Podanie wyroku do publicznej wiadomosci jest mozliwe w razie popelnienia
przestepstwa za pomocg $srodkéw masowego komunikowania si¢ lub w celu wy-
eliminowania zagrozenia dla zycia lub zdrowia (art. 89 ust. 1 KZS).

Warto zauwazyd, ze ksztalt Srodkéw zabezpieczajacych w prawie karnym Serbii
jest niemal identyczny jak w prawie karnym Czarnogory, a bardzo podobny jak
w prawie karnym Stowenii. Zachowujg zatem aktualno$¢ uwagi podsumowujace
wypowiedziane na gruncie obu oméwionych wyzej systeméw.
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11. RUMUNIA

Nowy rumunski kodeks karny®® (dalej jako CPR) jeszcze nie wszedt w zycie®®,
jednak wydaje sie, ze analize Srodkéw zabezpieczajacych w rumufiskim prawie
karnym nalezy oprze¢ wlasnie na nim, wskazujac jedynie na przypadki, w ktérych
zaszly powazniejsze zmiany w stosunku do uregulowania, ktore jeszcze obowia-
zuje. Nowy kodeks karny Rumunii przewiduje nastepujace Srodki zabezpieczajace
(art. 108 CPR): zobowigzanie do leczenia, internowanie medyczne, zakaz pelnienia
funkgji lub wykonywania zawodu i przepadek®”. Celem stosowania §rodkéw za-
bezpieczajacych jest zapobiezenie niebezpieczenstwu popelniania nowych czynéw
zabronionych przez prawo (art. 107 ust. 1 CPR). Stosowac je mozna tylko wobec
0s6b, ktore dopuscity sie czynu zabronionego (art. 107 ust. 2 CPR). Srodki zabez-
pieczajace mozna stosowac takze wtedy, kiedy nie jest mozliwe wymierzenie kary
(art. 107 ust. 3 CPR).

Przymusowe leczenie stosuje sie¢ wobec sprawcéw cierpiacych na choroby psy-
chiczne, uzaleznionych od alkoholu lub substancji psychoaktywnych lub cierpiacych
na chorobe wywolang zatruciem tymi substancjami, jezeli stanowig zagrozenie dla
spoteczenistwa. Jego stosowanie jest uzasadnione koniecznoscig wyeliminowania
zagrozenia (art. 109 ust. 1 CPR). Identycznie zostaly okreslone przestanki interno-
wania medycznego (art. 110 CPR). Leczenie w warunkach internowania ma miej-
sce wowczas, kiedy nie jest wystarczajace leczenie w warunkach wolnoSciowych
(art. 109 ust. 2 CPR). Jezeli wobec sprawcy orzeczono kare pozbawienia wolnosci,
leczenie odbywa sie¢ w czasie jej wykonywania (art. 109 ust. 3 CPR).

Zakaz wykonywania zawodu mozna orzec, jezeli sprawca dopuscit sie czynu
zabronionego z powodu niezdatnos$ci, braku wyszkolenia lub z innego powodu,
ktéry sprawia, ze jest niezdatny do wykonywania zawodu, pelnienia funkgji lub
wykonywania okre§lonych czynnosci (art. 111 ust. 1 CPR). Srodek ten mozna
uchyli¢ na wniosek sprawcy, jezeli byl stosowany przynajmniej przez rok i jezeli
sad uznal, ze ustaly przyczyny, dla ktérych go zastosowano. W wypadku odrzu-
cenia wniosku kolejny nie moze zosta¢ ztozony przed uplywem kolejnego roku
(art. 111 ust. 2 CPR).

Przepadkowi podlegaja zgodnie z art. 112 ust. 1 CPR nastepujace kategorie
przedmiotow:

— przedmioty pochodzace z czynu zabronionego;

— przedmioty stuzgce lub przeznaczone do popetnienia czynu zabronionego,
jezeli naleza do sprawcy, a takze jezeli nalezg do innej osoby, ktéra wiedzia-
ta o ich uzyciu lub przeznaczeniu do popelnienia czynu zabronionego;

— przedmioty uzyte natychmiast po popelnieniu czynu zabronionego
w celu zapewnienia sprawcy bezkarnosci®®;

5 Kodeks karny Rumunii Codul Penal al Romaniei, Monitorul Oficial (dziennik urzedowy |Rumunii), cz. I,
poz. 510.

% Ma to nastapi¢ 1.02.2014 r., obecnie obowigzuje jeszcze kodeks karny z 2004 r.

7 Obecnie obowigzujacy kodeks z 2004 r. zawiera dodatkowo zakaz przebywania w okres§lonym miejscu,
zakaz powrotu do domu rodzinnego przez okreslony okres i wydalenie cudzoziemca z kraju (art. 128 CPR
22004 r.).

% Jest to nowa kategoria przedmiotéw podlegajacych przepadkowi w rumunskim prawie karnym. Obecnie
obowiazujacy kodeks karny z 2004 r. jej nie przewiduje.



Srodki zabezpieczajace w prawie karnym wybranych paristw europejskich 109

— przedmioty, ktére stanowily nagrode lub zaptate za popetnienie czynu
zabronionego;

— przedmioty nabyte w drodze popelnienia czynu zabronionego;

— przedmioty, ktérych posiadanie jest zabronione przez prawo karne.

System $rodkéw zabezpieczajacych w rumunskim prawie karnym nie jest zatem
rozbudowany. Charakteryzuje sie, co jest czesto spotykane w Europie, brakiem
uregulowan odnoszacych si¢ do postepowania z osobami uposledzonymi umysto-
wo. Nie istnieje Srodek stosowany wobec niebezpiecznych sprawcéw wykonywany
po zakonczeniu odbywania kary pozbawienia wolnosci.

12. ROSJA

W kodeksie karnym Federacji Rosyjskiej z 24.05.1996 r.*° (dalej jako UKRF od Ugo-
townyj Kodeks Rossijskoj Fiedieracyi) istnieje rozdzial XV zatytutowany ,,Srodki
zabezpieczajace o charakterze medycznym”. Artykut 97 ust. 1 UKRF reguluje
podstawy zastosowania tych srodkéw. Zgodnie z nim medyczne Srodki zabezpie-
czajace mogg zostaé wymierzone tylko przez sad. Wymierza si¢ je sprawcom, ktorzy
dopuscili sie czynéw zabronionych przewidzianych w kodeksie karnym!%° w stanie
niepoczytalnoéci; sprawcom, u ktérych po popetnieniu przestepstwa wystapit roz-
stroj psychiczny; sprawcom, ktorzy popelnili przestepstwo w stanie rozstroju psy-
chicznego niewylaczajacego poczytalnosci; sprawcom, ktorzy w wieku powyzej 18.
roku zycia dopuscili sie przestepstwa o charakterze seksualnym wobec matoletniego,
jezeli cierpieli na zaburzenie preferencji seksualnych (pedofili¢), ktére nie usuneto
ich poczytalnosci'®l. Zgodnie z art. 97 ust. 2 UKRF $rodek zabezpieczajacy moze
zosta¢ wymierzony tylko wtedy, kiedy rozstréj psychiczny wigze sie z mozliwoscia
wyrzadzenia przez sprawce istotnej szkody albo z niebezpieczefistwem dla sprawcy
lub innej osoby. W przypadku oséb cierpiacych na zaburzenia wskazane w art. 97
ust. 1 UKREF, niestanowiacych zagrozenia ze wzgledu na swoj stan psychiczny, sad
moze przekazaé niezbedne materialy organom ochrony zdrowia w celu rozwigza-
nia probleméw ich leczenia lub skierowania ich na leczenie psychoneurologiczne
w zakladach opieki zdrowotnej (art. 97 ust. 3 UKRF).

Zgodnie z art. 98 UKRF celem stosowania medycznych srodkéw zabezpieczaja-
cych jest poprawa stanu psychicznego sprawcéw, a takze zapobiezenie dokonaniu
przez nich nowych czynéw zabronionych przewidzianych w kodeksie karnym.

Rodzaje srodkéw okresla art. 99 ust. 1 UKRF. S to: przymusowa ambulatoryj-
na obserwacja i przymusowe ambulatoryjne leczenie psychiatryczne, przymusowe
leczenie psychiatryczne w oddziale typu ogblnego, przymusowe leczenie psychia-
tryczne w oddziale typu specjalnego oraz przymusowe leczenie psychiatryczne
w oddziale typu specjalnego z intensywna obserwacja. Srodki te moga by¢ orzeczone

2 Sobranije Zakonodatielstwa Rossijskoj Fiedieracyi (Zbioér Prawodawstwa Federacji Rosyjskiej), SZRF 1996,
nr 25,s. 2954 i n. ze zm.

190 Prawo karne Federacji Rosyjskiej jest zawarte wytacznie w kodeksie karnym. Nie istnieja ustawy karne
dodatkowe.

101'Te kategorie sprawcow wprowadzono ustawg z 29.02.2012 r. o zmianie kodeksu karnego ZSRF nr14,
poz. 3.
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zar6wno samoistnie, jak i obok kary pozbawienia wolnosci. Ten ostatni przypadek
zachodzi wowczas, kiedy sprawca zostal skazany za czyn popelniony w stanie
poczytalnosci, jednak wymaga leczenia psychiatrycznego. Wowczas mozliwe jest
orzeczenie Srodka wolnosciowego (art. 99 ust. 2 UKRF).

Srodek wolnoéciowy — przymusowa ambulatoryjna obserwacja psychiatryczna
i przymusowe ambulatoryjne leczenie psychiatryczne — moze by¢ orzeczony zgodnie
z art. 100 UKRF wéweczas, kiedy istniejg podstawy orzeczenia srodka medycznego prze-
widziane w art. 97 UKREF, jednak nie istnieje potrzeba zastosowania Srodka izolacyjnego.

Przymusowe leczenie psychiatryczne we wszystkich postaciach moze by¢
orzeczone, jezeli istniejg podstawy orzeczenia §rodka medycznego przewidziane
w art. 97 UKRE, a charakter zaburzenia psychicznego osoby wymaga takich wa-
runkéw leczenia, traktowania i obserwacji, ktére moga by¢ zapewnione jedynie
w szpitalnym oddziale psychiatrycznym (art. 101 ust. 1 UKRF). Leczenie w psy-
chiatrycznym oddziale ogélnym moze zostaé orzeczone, jezeli sprawca ze wzgledu
na swoj stan psychiczny wymaga leczenia i obserwacji o charakterze stacjonarnym,
jednak nie wymaga intensywnej obserwacji (art. 101 ust. 2 UKRF). Przymusowe
leczenie psychiatryczne w oddziale typu specjalnego moze by¢ orzeczone, gdy
sprawca ze wzgledu na swdj stan psychiczny wymaga stalej obserwacji (art. 101
ust. 3 UKRF). Przymusowe leczenie psychiatryczne w oddziale typu specjalnego
z intensywng obserwacjg moze by¢ orzeczone, jezeli sprawca ze wzgledu na swoj
stan psychiczny przedstawia szczegdlne zagrozenie dla siebie i otoczenia oraz wy-
maga stalej i intensywnej obserwacji (art. 101 ust. 4 UKRF).

Przedtuzenie, zmiana i przerwanie stosowania Srodka moze nastgpi¢ na mocy
decyzji sadu podjetej na wniosek jednostki wykonujacej przymusowe leczenie,
sprawujacej nadzor penitencjarny nad wykonaniem Srodka. Wniosek jest sktadany
na podstawie opinii komisji lekarzy psychiatréw (art. 102 ust. 1 UKRF). Osoba,
wobec ktérej zastosowano ten $rodek, podlega kontroli wykonywanej przez komisje
lekarzy psychiatréw nie rzadziej niz co 6 miesigcy. Celem kontroli jest stwierdzenie
istnienia podstaw zfozenia wniosku o zmiang lub przerwanie stosowania $rodka.
Kontrole przeprowadza si¢ takze z inicjatywy lekarza leczacego sprawce, jezeli
w trakcie terapii doszed! on do wniosku, ze istnieje konieczno$¢ zmiany lub zaprze-
stania stosowania $rodka, a takze na wniosek samego sprawcy, jego przedstawiciela
ustawowego lub bliskiego krewnego. W braku podstaw do zmiany lub zaprzestania
stosowania Srodka wtasciwy organ przedstawia sgdowi wniosek o przedtuzenie
czasu jego stosowania (art. 102 ust. 2 UKRF).

Szczegblny charakter ma przepis art. 102 ust. 2.1 UKRF, wprowadzony ustawa
o zmianie kodeksu karnego z 29.02.2012 r.!%> Stanowi on, ze niezaleznie od czasu
ostatniego badania i od podjetej decyzji o przerwaniu stosowania medycznego
Srodka zabezpieczajacego sad na podstawie wniesionego nie p6Zniej niz 6 miesiecy
od zakonczenia wykonywania kary wniosku wtasciwego organu zarzadza badanie
sadowo-psychiatryczne sprawcy, ktéry w wieku powyzej 18. roku zycia dopuscit sie
przestepstwa o charakterze seksualnym wobec maloletniego, jezeli cierpial na za-
burzenie preferencji seksualnych (pedofili¢), ktére nie usuneto jego poczytalnosci.
Celem badania jest stwierdzenie, czy istnieje potrzeba stosowania medycznych

102S7ZRF nr 14, poz. 3.
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srodkéw zabezpieczajacych w okresie proby przy warunkowym przedtermino-
wym zwolnieniu, w okresie odbywania tagodniejszej kary lub po wykonaniu kary.
Na podstawie badania sad moze orzec ambulatoryjne leczenie psychiatryczne.

Zmiana lub przerwanie stosowania medycznego $rodka zabezpieczajacego na-
stepuje na mocy decyzji sagdu w razie takiej zmiany stanu psychicznego sprawcy,
przy ktérej odpada potrzeba stosowania Srodka zabezpieczajacego lub powstaje
potrzeba zastosowania innego $rodka niz dotad stosowany (art. 102 ust. 3 UKRF).
W przypadku zaprzestania przymusowego leczenia w szpitalu psychiatrycznym sad
moze przekazaé niezbedne materiaty organom ochrony zdrowia w celu rozwigzania
probleméw leczenia sprawcow lub skierowania ich na leczenie psychoneurologiczne
w zakladach opieki zdrowotnej (art. 102 ust. 4 UKRF).

W przypadku leczenia osoby, u ktérej zaburzenie psychiczne zaistniato po po-
petnieniu przestepstwa przy wyznaczaniu kary lub wznowieniu jej wykonywania,
czas, przez ktéry wobec sprawcy stosowano leczenie przymusowe w szpitalu psy-
chiatrycznym, jest zaliczany na poczet kary pozbawienia wolnosci (art. 103 UKRF).

W przypadkach przewidzianych przez art. 99 ust. 2 UKRF!® lecznicze $rodki
zabezpieczajace s3 wykonywane w miejscu odbywania kary pozbawienia wolnosci,
aw przypadku skazania na inng kare — w postaci leczenia ambulatoryjnego (art. 104
ust. 1 UKRF). Jezeli w stanie zdrowia sprawcy zajda takie zmiany, ktére wymagaja
leczenia szpitalnego, skierowanie skazanego na takie leczenie mozliwe jest tylko
w sytuacjach przewidzianych przepisami o ochronie zdrowia (art. 104 ust. 2 UKRF),
a okres leczenia szpitalnego zaliczany jest na poczet kary (art. 104 ust. 3 UKRF).

Ze stosowania Srodka zabezpieczajacego poltaczonego z odbywaniem kary re-
zygnuje sad na wniosek wlasciwego organu zlozony na podstawie decyzji komisji
lekarzy psychiatrow (art. 104 ust. 4 UKRF).

Srodki medyczne sa jedyna postacia §rodkéw zabezpieczajacych znang ro-
syjskiemu prawu karnemu. Warto zauwazy¢, ze nie istnieja w rosyjskim kodek-
sie karnym S$rodki zabezpieczajace medyczne zwigzane z leczeniem uzaleznien,
czy to od alkoholu, czy od innych §rodkéw, natomiast istniejace Srodki polegaja
wylacznie na leczeniu psychiatrycznym. Brak jest terapii wlasciwej dla zaburzen
o charakterze psychologicznym, a takze sSrodkow zabezpieczajacych polegajacych
na zakazach i przepadku. Nie istnieje stosowny system postepowania wobec osob,
ktére sg wielokrotnymi recydywistami. Katalog srodkow jest zatem bardzo waski.
Zwraca natomiast uwage mozliwo$¢ przekazania przez sad karny materiatow
dotyczacych stosowania §rodka wlasciwemu organowi administracyjnemu w celu
zastosowania leczenia w trybie odrebnych przepisow.

13. BIALORUS

Kodeks karny Biatorusi z 09. 07.1999 r."* (dalej jako UKRB — Ugotownyj Kodeks
Riespubliki Biefaru$) reguluje Srodki zabezpieczajace w rozdziale IV zatytulowanym
»Srodki przymusu bezpieczenstwa i leczenia”.

103 Sprawca zostat skazany za czyn popelniony w stanie poczytalnosci, jednak wymaga leczenia psychiatrycznego.
104 Nacionalnyj rejestr prawowych aktow Riespubliki Bietaru$ (dziennik ustaw Republiki Biatorus), Nr 275,
poz. 3 ze zm.
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Artykut 100 ust. 1 UKRB stanowi, ze Srodki przymusu bezpieczenistwa i lecze-
nie mogg by¢ zastosowane przez sad w stosunku do osoby cierpigcej na chorobe
psychiczng, ktéra dopuscila si¢ czynéw spotecznie niebezpiecznych przewidzianych
przez kodeks karny, w celu leczenia i ochrony tej osoby, a takze w celu zapobiezenia
dokonaniu przez nig nowych czynéw zabronionych.

Jezeli sprawca w czasie popelnienia czynu byt poczytalny, srodek mozna zastoso-
wac obok kary, przy zachowaniu wyzej wskazanych celéw (art. 100 ust. 2 UKRB).
Dotyczy to takze oséb, ktére popelnity przestepstwo w zwiazku z uzaleznieniem
od alkoholu, narkotykéw lub innych srodkow, w celu leczenia sprawcow i osia-
gnieccia warunkéw odpowiednich do realizacji celéw odpowiedzialnosci karnej
(art. 100 ust. 3 UKRB).

Zgodnie z art. 101 UKRB wobec sprawcy, ktéry w czasie popetniania czynu
zabronionego byt niepoczytalny albo ktory dopuscil sie przestepstwa w stanie
poczytalnosci, lecz do czasu wydania wyroku lub wykonania kary zachorowat
psychicznie, tak ze nie moze rozpoznaé znaczenia swoich czynéw, a w zwigzku
z charakterem swych dolegliwosci i popelnionego czynu mozna uwazaé, ze stanowi
zagrozenie dla otoczenia, mozna zastosowaé nastepujace Srodki zabezpieczajace:

— przymusowe leczenie ambulatoryjne i ambulatoryjna obserwacja przez
lekarza psychiatre;

— przymusowe leczenie w szpitalu lub oddziale psychiatrycznym potaczone
ze zwykla obserwacja;

— przymusowe leczenie w szpitalu lub oddziale psychiatrycznym potaczone
ze wzmocniong obserwacja;

— przymusowe leczenie w szpitalu lub oddziale psychiatrycznym potaczone
z surowg obserwacjg.

Na mocy art. 106 ust. 1 UKRB $rodki te mogg by¢ zastosowane takze wobec
sprawcOw przestepstw, ktérzy popetnili je w stanie poczytalno$ci w znacznym
stopniu ograniczonej.

Szczegbtowe podstawy zastosowania poszczegdlnych postaci leczenia okresla
art. 102 UKRB, ktory w ust. 1 stanowi, ze w przypadku, kiedy nie jest konieczne
leczenie w warunkach zamknietych, sad moze zastosowaé wobec sprawcy leczenie
i obserwacje w warunkach ambulatoryjnych. Jezeli sprawca z uwagi na charakter
popetnionego czynu i schorzenia wymaga leczenia w warunkach zamknietych,
sad stosuje §rodek w postaci leczenia w szpitalu lub oddziale psychiatrycznym
polaczonego ze zwyklg obserwacja (art. 102 ust. 2 UKRB). Przymusowe leczenie
w szpitalu lub oddziale psychiatrycznym potaczone ze wzmocniong obserwacja
jest stosowane w przypadku sprawcow, ktorzy popetnili czyn zabroniony, jednak
inny niz przeciwko zyciu i zdrowiu. Srodek ten mozna zastosowaé, nawet jezeli
stan psychiczny sprawcy nie uzasadnia przekonania, ze stanowi on zagrozenie dla
otoczenia, jezeli sad uzna, iz sprawca potrzebuje leczenia szpitalnego w warunkach
wzmocnionej obserwacji (art. 102 ust. 3 UKRB). Przymusowe leczenie w szpitalu
lub oddziale psychiatrycznym polaczone z surowa obserwacja stosuje sie wobec
sprawcow, ktorzy ze wzgledu na charakter popetnionego czynu stanowig szczegdlne
niebezpieczenistwo dla spoleczefistwa i w zwigzku z tym wymagaja leczenia psychia-
trycznego polaczonego z surowa obserwacja (art. 102 ust. 4 UKRB). Dwie ostatnie
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postaci leczenia wykonywane sa w specjalnych warunkach, ktére majg uniemozliwié
sprawcom popelnienie nowego czynu zabronionego (art. 102 ust. 5 UKRB).

Mozliwe jest dokonywanie zmian w toku leczenia. Czyni to sad na podstawie
opinii komisji lekarskiej (art. 103 ust. 1 UKRB), przy czym osoba, w stosunku
do ktérej jest wykonywany Srodek, przynajmniej raz na 6 miesiecy powinna by¢
badana przez komisje lekarska w celu stwierdzenia podstaw podjecia decyzji, a jej
opinia moze by¢ zaskarzona do sadu (art. 103 ust. 2 UKRB). Podobnie mozli-
we jest przerwanie stosowania Srodka takze na podstawie decyzji sadu (art. 103
ust. 3 UKRB). Istnieje podobne do rosyjskiego rozwigzanie przypadku, kiedy sad
uzna, ze dana osoba nie potrzebuje juz leczenia wykonywanego w ramach srodka
zabezpieczajacego, jednak powinna nadal znajdowac sie pod opieka psychiatry. Sad
moze przekazaé wowczas akta do decyzji w sprawie leczenia w trybie administra-
cyjnym wlasciwemu organowi, ktérym jest Miniski Miejski Komitet Wykonawczy.
Organ ten moze zarzadzi¢ w trybie administracyjnym przymusowg obserwacje
psychiatryczna sprawcy w miejscu zamieszkania (art. 103 ust. 4 UKRB).

Po zakonczeniu stosowania Srodka, jezeli wobec sprawcy orzeczono réwniez
kare, a nie uplynat jeszcze termin przedawnienia jej wykonania, mozna ja wykonad,
o czym decyduje sad. Co ciekawe, poniewaz biatoruskie prawo karne dopuszcza
zastosowanie Srodka karnego bez rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci karnej,
pojawia si¢ tu rowniez mozliwo$¢ wymierzenia kary. W oméwionym wyzej przypad-
ku, kiedy sprawca, popelniajac czyn, byt poczytalny, jednak zachorowal psychicznie
po popelnieniu czynu, a przed wydaniem wyroku, sprawcy moze, ale nie musi, by¢
wymierzona kara. Mozna bez rozstrzygania w ogdle kwestii jego odpowiedzialno$ci
karnej zastosowaé wobec niego, i wykonywad, srodek zabezpieczajacy, okresu trwania
ktérego nie okresla sie z gory. Nastepnie, po uznaniu $rodka za wykonany, mozna
przeprowadzi¢ postepowanie karne o czyn, w zwigzku z ktérym wobec sprawcy
stosowano Srodek zabezpieczajacy, orzec kare i skierowaé ja do wykonania (por.
art. 104 UKRB). Rozwigzanie to nalezy oceni¢ krytycznie z punktu widzenia gwa-
rancyjnej funkcji prawa karnego, tworzy bowiem szerokie pole do réznego rodzaju
naduzy¢. Zrodlem tej wysoce watpliwej mozliwosci jest istniejaca w biatoruskim
prawie karnym mozliwo$¢ zastosowania Srodka bez rozstrzygniecia w sprawie!®.
W razie wczeSniejszego lub pdzniejszego orzeczenia kary pozbawienia wolnosci
wykonany Srodek zabezpieczajacy zalicza sie na jej poczet (art. 105 UKRB).

W przypadku osob, ktore popetnity przestepstwo w stanie poczytalnosci
w znacznym stopniu ograniczonej, Srodki zabezpieczajace stosuje si¢ w razie ska-
zania na kare izolacyjng — w miejscu jej odbywania, w razie skazania na kare
nieizolacyjng — w miejscu zamieszkania, zawsze w postaci leczenia i obserwacji
w warunkach ambulatoryjnych (art. 106 ust. 2 UKRB).

105 Réznica miedzy rozwigzaniem polskim a biatoruskim jest wiec taka, ze w Polsce w sytuacji, kiedy w czasie

czynu sprawca jest poczytalny, jednak w czasie postepowania nie, sad rozstrzygnie kwestie jego odpowiedzial-
nosci karnej, z wymierzeniem kary wlacznie, natomiast po ewentualnym wykonaniu srodka zabezpieczajacego
podejmie decyzje, czy konieczne jest wykonywanie juz orzeczonej kary. W bialoruskim stanie prawnym
mozliwa jest sytuacja, gdy wobec sprawcy wykonuje sie srodek zabezpieczajacy w ukladzie, w ktérym nie
rozstrzygnieto, czy w ogble dopuscit sie czynu zabronionego. Mozliwe jest bowiem, ze dopiero po wyleczeniu
sprawcy sad w ogodle rozpozna sprawe co do meritum. Mozliwa jest do pomyslenia sytuacja, ze w takim
procesie okaze sie, iz sprawca w ogdle nie popehnit zarzucanego mu czynu, a zatem Srodek zabezpieczajacy
stosowano wobec niego bezpodstawnie.
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Przymusowe leczenie z uzaleznienia jest na podstawie art. 107 ust. 1 UKRB
stosowane wobec sprawcéw, ktérzy popelnili przestepstwa, cierpigc na alkoholizm,
narkomanie lub toksykomanie!®, przy czym jest stosowane zawsze obok kary!”’.
W przypadku os6b skazanych na kary izolacyjne leczenie prowadzone jest w miejscu
wykonywania kary, natomiast w razie skazania na kary nieizolacyjne — w postaci
leczenia i obserwacji w miejscu zamieszkania (art. 107 ust. 2 UKRB). Przerwanie
leczenia jest dokonywane na wniosek komisji lekarskiej (art. 107 ust. 3 UKRB).

Uregulowanie $srodkow zabezpieczajacych w biatoruskim prawie karnym wyka-
zuje znaczne podobiefistwo do rozwigzan rosyjskich, prezentujac podobne wady
i zalety. Podstawowa rdznicg jest istnienie w biatoruskim prawie karnym srodka
zabezpieczajacego polegajacego na leczeniu uzalezniefi, natomiast zwraca uwage
oslabienie systemu gwarancyjnego.

14. UWAGI KONCOWE

Uregulowanie §rodkéw zabezpieczajacych w panstwach poddanych analizie jest
zroznicowane. We wszystkich analizowanych panstwach przestanka zastosowania
Srodka jest zagrozenie, jakie sprawca stanowi dla spoteczefistwa, przy czym w po-
jedynczych przypadkach (Wtochy, Niemcy) jest ono okreslane jako stan niebezpie-
czefistwa sprawcy. W przypadku stanu niebezpieczefistwa sprawcy jako podstawy
orzekania Srodka zabezpieczajacego zawsze wskazuje sie na jego niebezpieczefistwo
dla otoczenia, niekiedy takze na to, ze sprawca jest niebezpieczny sam dla siebie
(Holandia).

Wszedzie tez podstawg zastosowania Srodka zabezpieczajacego jest to, ze sprawca
dopuscit si¢ czynu zabronionego lub przestepstwa; jedynie prawo wloskie dopusz-
cza wyjatki pozwalajace na zastosowanie §rodka wobec osoby, ktéra nie dopuscita
sie czynu zabronionego, jednak wyjatki te kazdorazowo musza by¢ wprowadzone
ustawowo.

Zro6znicowanie migdzy poszczegdlnymi pafistwami wystepuje natomiast w za-
kresie samego katalogu istniejgcych Srodkow, a takze kolejnosci ich wykonywania.
Zro6znicowane sg tez podstawy orzekania Srodkéw, chociaz — jak wskazano wyzej
— wszedzie podstawg jest istnienie niebezpieczenistwa ze strony sprawcy. Podstawa
ta jest niekiedy uzupelniana dodatkowymi warunkami. Na przyktad kodeks kar-
ny Szwajcarii zastrzega, ze mimo mozliwoéci kumulatywnego orzeczenia wobec
jednego sprawcy kilku srodkow zabezpieczajacych sad powinien z niej korzystaé
tylko wyjatkowo, natomiast przy wyborze jednego $rodka powinien si¢ kierowaé
dyrektywa wyboru $rodka, ktérego wykonanie jest dla sprawcy najmniej dolegli-
we. Niemiecki kodeks karny zastrzega, ze zastosowanie Srodka zabezpieczajacego
powinno by¢ proporcjonalne do wagi popetnionego przez sprawce czynu i jego
niebezpieczenistwa. Podobne uregulowanie zawiera kodeks karny Republiki Cze-
skiej, stanowiac, ze krzywda wyrzadzona sprawcy w wyniku zastosowania srodka
zabezpieczajacego nie moze by¢ powazniejsza niz konieczna do osiggniecia celéw

106 Qkreslenie kodeksowe.
107 Jest tak dlatego, gdyz na gruncie biatoruskiego prawa karnego dzialanie w stanie odurzenia nigdy nie wyltacza
poczytalnodci.
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srodka. Uregulowanie czeskie zawiera, obok zasady proporcjonalnosci stosowanego
Srodka, takze zasade jego subsydiarnosci, bowiem stanowi, ze sSrodkéw zabezpie-
czajacych nie stosuje sie, jezeli nie jest to odpowiednie z uwagi na charakter i wage
czynu, a takze zagrozenie, jakie na przyszto§¢ stanowi sprawca zaréwno dla siebie,
jak i dla intereséw chronionych przez prawo karne. Na konieczno$¢ stosowania
srodkéw zabezpieczajacych z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci wskazuje
kodeks karny Stowenii.

Srodki zabezpieczajace we wszystkich analizowanych pafstwach moga by¢
stosowane zar6wno samodzielnie, jak i obok kary.

We wszystkich analizowanych pafistwach istniejg Srodki zabezpieczajace zwia-
zane z leczeniem chor6b psychicznych. Natomiast juz nie we wszystkich istnieja
mozliwosci zastosowania odpowiedniego trybu postepowania w stosunku do os6b
uposledzonych umystowo. Niekiedy leczenie choroby psychicznej jest utozsamiane
z postgpowaniem stosowanym wobec 0s6b uposSledzonych umystowo, niekiedy
ustawa w ogole nie przewiduje odrebnego postgpowania w stosunku do oséb
uposledzonych umystowo, co moze oznaczal, ze praktyka traktuje te osoby jako
chore psychicznie.

W niektorych panstwach (Austria, Niemcy, Holandia, Stowenia, Czarnogé-
ra, Serbia) istnieje mozliwo$¢ umieszczenia sprawcoéw uposledzonych umystowo
w szpitalu psychiatrycznym, co wydaje sie¢ by¢ nie do kofica prawidlowe z uwagi
na rézny charakter obu zaburzef, co oznaczaé¢ musi rézny sposéb postepowa-
nia z osobami nimi dotknietymi. Inne ustawodawstwa nie interesuja sic w ogoble
kwestig postepowania w stosunku do 0séb uposledzonych umystowo, co oznacza,
ze prawdopodobnie w praktyce stosowane jest wobec nich umieszczenie w szpitalu
psychiatrycznym (Rumunia, Rosja, Biatorus). W innych wreszcie jest przewidziany
srodek polegajacy na umieszczeniu sprawcy upo$ledzonego umystowo w specjalnym
zakladzie, w ktorym stosowane sg odpowiednie Srodki (Czechy, Wtochy).

Czasu pobytu w szpitalu psychiatrycznym czy w o$rodku, w ktéorym prowa-
dzone jest stosowne postepowanie wobec os6b uposledzonych, co do zasady nie
okresla sie z gory, jednak w niekt6rych panstwach istnieja regulacje odnoszace sie
do maksymalnego okresu pobytu w takim os$rodku (Szwajcaria — 5 lat z mozliwo-
Scig przedtuzenia, Stowenia) lub do uregulowanej juz w samym przepisie kodeksu
karnego koniecznosci przeprowadzania okresowych badaf stanu sprawcy w celu
rozstrzygniecia, czy istnieje potrzeba dalszego stosowania Srodka (Stowenia, Rosja,
Biatorus). W przypadku $rodka orzekanego obok kary pozbawienia wolnosci spo-
tykana jest reguta uniemozliwiajaca przetrzymywanie sprawcy w zaktadzie dtuze;j
niz orzeczona kara (Austria, Czarnogoéra, Serbia). Niekiedy istniejg ograniczenia
odnoszace si¢ do mozliwosci skierowania na leczenie w warunkach zamknietych
wylacznie sprawcédw, ktérzy dopuscili sie tylko najpowazniejszych przestepstw
(Austria). Znana jest tez mozliwo$¢ wykonywania leczenia w zakladzie karnym
w ramach samej kary (Szwajcaria). Pewien wyjatek stanowi prawo karne wloskie,
ktore dla srodkéw terapeutycznych w postaci umieszczenia w domu leczenia i opieki
oraz umieszczenia w sgdowym szpitalu psychiatrycznym tworzy minimalne okresy
pobytu, nie odnoszac sie¢ do maksymalnych. Duza punitywno$¢ tego uregulowania
tagodzi przewidziana przepisami mozliwo§é zamiany pierwszego z wymienionych
srodkéw na dozér.
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Obok leczenia psychiatrycznego czy tez terapii psychologicznej, wykonywanych
w warunkach zamknietych, powszechnie znany jest srodek polegajacy na terapii
wykonywanej w warunkach wolnoSciowych.

W wiekszosci analizowanych panstw istnieje Srodek polegajacy na przymusowym
leczeniu odwykowym sprawcy. Nie zna go prawo stoweriskie, a w Holandii jest on
wykonywany wolnoSciowo, jako element innego $§rodka zabezpieczajacego, jakim
jest dozor. Pozostale pafistwa znajg leczenie odwykowe wykonywane zaréwno w za-
ktadzie zamknietym, jak i w warunkach wolnosciowych. Istniejg przypadki, kiedy
leczenie w warunkach wolnoSciowych moze si¢ odbywaé okresowo w zaktadzie
zamknietym, zawsze jednak z ograniczeniem w czasie (Stowenia, Serbia, Czarnogé-
ra). W niekt6rych panstwach istnieje mozliwo$¢ zastosowania leczenie stacjonarnego
w odniesieniu do sprawcy, wobec ktérego stosowane bylo bezskutecznie leczenie
na wolnos$ci. W szczegdlnosci dotyczy to uregulowan przewidujacych warunkowe
zwolnienie z wykonywania $rodka, jednak nie tylko, istnieja bowiem pafistwa, kt6-
rych regulacje przewiduja mozliwos$¢ ponownego umieszczenia sprawcy w zakladzie
zamknietym takze woweczas, kiedy sad, nie zwalniajac go warunkowo, zdecydowat
o zamianie $rodka izolacyjnego na wolnoSciowy (Stowenia, Serbia, Czarnogoéra,
Witochy). Niekiedy czas leczenia odwykowego w zaktadzie zamknigtym jest ogra-
niczony (Szwajcaria, Niemcy). W odniesieniu do leczenia stosowanego obok kary
pozbawienia wolnoéci wykonywanego przed nig znana jest tez zasada, ze dtugosé
stosowania §rodka nie moze przekracza¢ dtugosci kary (Niemcy).

Terapeutyczne Srodki zabezpieczajace wykonywane sa co do zasady przed odby-
ciem kary pozbawienia wolnosci, jezeli zostala orzeczona (Austria, Niemcy, Szwaj-
caria), jednak istnieja w tym zakresie pewne roznice. Niekiedy mozliwe jest wyko-
nywanie §rodka i kary jednoczesnie (Szwajcaria). Istnieje przypadek, kiedy sad moze
zdecydowaé o wykonaniu czesci kary przed wykonaniem §rodka (Niemcy). Czesto
okres pobytu w osrodku zamknietym jest zaliczany na poczet kary (Austria, Szwajcaria,
Serbia). Niekiedy zakonczenie terapii wezeSniej niz zakoniczenie wykonania kary stwa-
rza mozliwo$¢ odstapienia od jej dalszego wykonania (Austria, Niemcy, Serbia) lub
warunkowego przedterminowego zwolnienia z reszty kary (Austria, Serbia). Istnieja
jednak ustawodawstwa przewidujace mozliwos¢ leczenia psychiatrycznego po od-
byciu kary pozbawienia wolnosci (Czechy, z zastrzezeniem, ze jezeli wykonanie kary
bez uprzedniego przeprowadzenia terapii jest niemozliwe, najpierw przeprowadza
sie terapie; Wlochy, jednak z wyjatkiem w odniesieniu do umieszczenia w sgdowym
szpitalu psychiatrycznym, ktére jest zawsze wykonywane przed wykonaniem kary).

W niektorych panstwach istnieje, niezaleznie od mozliwosci zamiany izolacyjne-
go Srodka terapeutycznego na nieizolacyjny, mozliwo$¢ warunkowego zwolnienia
z pobytu w o$rodku zamknigtym, co wigze si¢ z oddaniem pod dozér, a niekiedy
z terapig wolnoSciowa (Szwajcaria). Mozliwo$¢ warunkowego zwolnienia czesto
odnosi si¢ takze do srodkdw izolacyjnych o charakterze nieterapeutycznym, jezeli
dane ustawodawstwo je przewiduje (Szwajcaria).

W niektorych ustawodawstwach przewiduje si¢ wprost, ze leczenie ambulatoryj-
ne, zastosowane obok kary pozbawienia wolnosci, przeprowadzane jest w zakladzie
karnym, a zatem de facto w warunkach izolacyjnych (Czechy).

Dosy¢ szerokie sg mozliwo$ci zmiany stosowanych srodkéw terapeutycz-
nych w czasie ich wykonywania, w tym nawet zmiany leczenia ambulatoryjnego
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na stacjonarne. Natomiast stosunkowo rzadkie sg mozliwosci zastosowania §rodka
zabezpieczajacego w postepowaniu wykonawczym, o ile zastosowanie to nie po-
lega na zmianie juz stosowanego $§rodka (Wlochy). Zwraca uwage, ze uregulowa-
nie wloskie przewiduje mozliwo$¢ zastosowania $rodka zabezpieczajacego nawet
po wykonaniu kary.

Dodaé nalezy, ze obok $rodkéw terapeutycznych przewidzianych w prawie
karnym w kazdym z analizowanych pafistw istniejg Srodki administracyjne, kt6-
rych analiza wykracza poza ramy raportu. Tu nalezy tylko wskazad, ze istnieja
panstwa, ktorych kodeksy karne stanowia, iz sad w razie odstgpienia od stoso-
wania terapeutycznego Srodka zabezpieczajacego moze zawiadomi¢ odpowiedni
organ administracyjny w celu leczenia sprawcy w trybie administracyjnym (Rosja,
Bialorus).

Obok srodkéw terapeutycznych poszczegdlne panistwa znajg takze i inne, majace
charakter ochronny. Moga one by¢ stosowane wraz ze srodkami terapeutycznymi,
mozna je tez stosowaé samodzielnie. W tej funkcji wystepuja takie §rodki jak prze-
padek przedmiotdw, zakaz wykonywania zawodu, zakaz prowadzenia pojazdéw
(pozbawienie prawa jazdy), zakaz pobytu w okreslonej miejscowosci lub regionie,
zakaz uczeszczania do miejsc publicznego wyszynku, wydalenie cudzoziemca z te-
rytorium panstwa, podanie orzeczenia do publicznej wiadomosci. W funkcji swej
sa one zblizone do $srodkéw karnych znanych polskiemu prawu karnemu. Specyficz-
ne w tym zakresie jest np. uregulowanie niemieckie, gdzie srodki zabezpieczajace
pelnia role podobng do tej, jaka w Polsce pelnig srodki karne.

Po raz kolejny specyfike wykazuje uregulowanie wloskie, ktére za srodek za-
bezpieczajacy uznaje umieszczenie w reformatorium dla nieletnich, a zatem $rodek
zaliczany powszechnie do osobnej kategorii Srodkéw reakgji na popelnienie czynu
zabronionego.

W niektérych panstwach istniejg wreszcie Srodki, ktére odpowiadaja cechom
srodka zabezpieczajacego znanym polskiemu prawu karnemu, jednak nie maja cha-
rakteru terapeutycznego, a czysto ochronno-resocjalizacyjny. Chodzi o umieszczenie
w zamknietym zakltadzie dla recydywistéw i dozér ochronny. Srodek w postaci
umieszczenia w o$§rodku zamknietym istnieje w kilku porzadkach prawnych i jest
stosowany po odbyciu przez sprawce kary. Zna go prawo karne Austrii, Szwajcarii
(jednak tylko w odniesieniu do sprawcéw mtodocianych, a wiec dorostych ponizej
25. roku zycia), Niemiec, Holandii, Wtoch. Srodek taki stosowany jest wytacznie
w stosunku do powaznych przestepstw i tylko w odniesieniu do wielokrotnych
recydywistow. Czas jego stosowania z reguly jest ograniczony, istniejg szerokie
mozliwosci uchylenia $rodka, warunkowego zwolnienia z jego stosowania, zamia-
ny na inny $§rodek wolnos$ciowy, jakim jest dozér, wystepujacy w prawie karnym
Niemiec, Szwajcarii'®®, Holandii i Wtoch.

W wielu panstwach uregulowanie §rodkéw zabezpieczajacych jest niezwykle
kazuistyczne, niekiedy mato efektywne. W niektorych z nich dokonywane byty
w tym zakresie w ostatnich latach pewne zmiany, co zostato wyszczegdlnione wyzej.
Nalezy jednak zastrzec, ze nie stwierdzono istnienia klauzul pozwalajacych na zasto-
sowanie nowo wprowadzanych §rodkéw do sprawcéw czyndéw popelnionych przed

198 Wobec istniejacej mozliwoséci warunkowego zwolnienia ze stosowanego $rodka izolacyjnego.
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wprowadzeniem zmian ustawowych. Najdalej w zakresie stosowania ustawy nowe;j
idzie kodeks karny Wtoch, ktéry przewiduje w razie zmiany przepiséw stosowanie
ustawy nowej do srodkéw orzeczonych w trakcie obowigzywania poprzedniego
stanu prawnego. Jednak ta klauzula nie obejmuje przypadkéw wprowadzenia
nowych §rodkéw zabezpieczajacych, a jedynie sposéb wykonania juz istniejacych,
CO W gruncie rzeczy jest materig, przynajmniej cz¢§Clowo, procesows.

15. WNIOSKI

1. Uregulowanie §rodkéw zabezpieczajacych w prawie karnym analizowanych
panstw wykazuje znaczne zréznicowanie. Niekiedy jako $rodki zabezpieczajace
klasyfikowane sg odpowiedniki srodkéw karnych i Srodkéw stosowanych wobec
nieletnich, znanych prawu polskiemu.

2. Regulacje poszczegdlnych panstw réznig sie miedzy soba takze pod wzgle-
dem redakcyjnym, wykazujac znaczng rozpieto$¢ od syntetycznego do wysoce
kazuistycznego sposobu normowania.

3. We wszystkich analizowanych pafistwach istnieje Srodek lub $rodki polega-
jace na leczeniu chordb psychicznych, zaréwno stacjonarnym, jak i w warunkach
wolnosciowych. Srodek ten mozna orzec samodzielnie badz obok kary. W razie
orzeczenia obok kary pozbawienia wolnosci jest najczesciej wykonywany przed
wykonaniem kary. Mozliwa jest zamiana $rodka izolacyjnego na nieizolacyjny,
mozliwa jest tez, aczkolwiek rzadziej, zamiana Srodka nieizolacyjnego na izolacyjny.
Niekiedy ustawa okresla dopuszczalny maksymalny czas stosowania terapii zar6wno
w warunkach izolacyjnych, jak i wolno$ciowych.

4. Pewnym deficytem licznych unormowan jest brak uregulowan odnoszacych
sie do postepowania ze sprawcami uposledzonymi umystowo. Z reguly s3 oni trak-
towani jak sprawcy chorzy psychicznie, co umozliwia umieszczanie ich w szpitalu
psychiatrycznym (przy spefnieniu przestanek zastosowania $rodka izolacyjnego),
a co trudno uznaé za rozwigzanie satysfakcjonujace. Jest to wada, ktéra dotyczy
takze rozwigzania polskiego, a nie wystepuje jedynie w nielicznych sposréd ana-
lizowanych panstw.

5. W wigkszosci analizowanych panstw wystepuje Srodek w postaci przymu-
sowego leczenia odwykowego sprawcéw uzaleznionych, zaréwno stacjonarnego,
jak i w warunkach wolnoéciowych. Srodek ten mozna orzec samodzielnie badz
obok kary. W razie orzeczenia obok kary pozbawienia wolnosci jest najczesciej
wykonywany przed wykonaniem kary. Mozliwa jest zamiana $rodka izolacyjne-
go na nieizolacyjny, mozliwa jest tez, aczkolwiek rzadziej, zamiana $rodka nie-
izolacyjnego na izolacyjny. Niekiedy ustawa okresla dopuszczalny maksymalny
czas stosowania zaré6wno terapii w warunkach izolagji, jak i na wolnosci. Zwraca
uwage dosy¢ czesto spotykana mozliwo$¢ zastosowania warunkowego zwolnienia
sprawcy z mozliwoscig pdzniejszego umieszczenia w oSrodku zamknigtym w razie
negatywnego przebiegu proby.
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6. Niektore z pafistw znaja $rodki stosowane wobec recydywistow. Srodki te
maja postaé¢ dozoru lub internowania zabezpieczajacego. Ten ostatni Srodek jest
stosowany tylko wyjatkowo, wobec najgrozniejszych recydywistow, z reguly jest
ograniczony w czasie i wigze si¢ z mozliwoscig warunkowego zwolnienia. W odréz-
nieniu od §rodkéw terapeutycznych jest wykonywany po zakonczeniu odbywania
przez sprawce kary pozbawienia wolnosci.

7. Mozliwosci leczenia sprawcow zaburzonych po odbyciu kary s3 stosunkowo
rzadko spotykane; najczeSciej wigze sie to z zamiang izolacyjnego Srodka terapeu-
tycznego na nieizolacyjny, z przedterminowym zwolnieniem z kary pozbawienia
wolnoéci czy z warunkowym zwolnieniem ze $rodka zabezpieczajacego. Co do za-
sady majg charakter wolno$ciowy. Nie stwierdzono przypadkdéw leczenia sprawcow
po odbyciu kary, z ktdrej sprawca zostal warunkowo zwolniony, poza przypadkami
stosowania internowania zabezpieczajacego, ktore jest wykonywane po odbyciu
kary i ktére moze sie wigzac ze stosowaniem elementéw terapii.

8. Nie stwierdzono przypadkéw istnienia klauzul pozwalajacych na zastosowanie
nowo wprowadzanych do ustawy karnej sSrodkéw zabezpieczajacych do sprawcéw
czynéw popelnionych przed wprowadzeniem zmian ustawowych.

9. Obok trybu przewidzianego przepisami kodeksu karnego w gre wchodzi
system Srodkow o charakterze administracyjnym, ktéry istnieje w poszczegdlnych
panstwach niezaleznie od rezimu prawnokarnego. System ten nie byl przedmio-
tem analizy, ktéra ograniczona zostata do srodkéw zabezpieczajacych w prawie
karnym!%.

199 Wniosek z punktu 8 prowadzi do konstatacji, ze w przedstawionych pafistwach nie jest mozliwe zastosowanie
srodkow zabezpieczajacych w rozumieniu prawa karnego do sprawcéw zwalnianych z zakladéw karnych
po odbyciu kary, jezeli srodki te nie istnialy w czasie popelnienia przez nich czynu zabronionego. Ostatnio
w Polsce dyskutowana jest potrzeba zabezpieczenia spoteczefistwa przed przysztymi zachowaniami spraw-
céw, do ktorych nie moga mieé zastosowania ewentualne nowo wprowadzone do kodeksu karnego srodki
zabezpieczajace. Wydaje sie, ze system §rodkéw o charakterze administracyjnym stwarza tu mozliwosci,
jakich nie daje system §rodkow zabezpieczajacych. W te strone wydaja sie tez i§¢ prace polskiej Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Karnego.

Summary
Marek Kulik — Securing measures in criminal law of selected European states

The purpose of the report is to present the regulations concerning securing measures in
selected European states. The analysis covers the list of measures, their character, the po-
ssibility of their modification in course of execution, the time when they are decided, in
particular from the point of view of whether it is possible to decide on securing measures
during enforcement proceedings. Attention is also drawn to determining what possibilities
exist for securing measures being imposed in addition to penalties, in particular whether
isolation securing measures are executed before the penalty of imprisonment is served,
or afterwards. In order to attain the goals set in this way, the norms relating to securing
measures in individual states had to be presented and then it was possible to venture to for-
mulate any possible common features and general principles.
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Criminal laws in individual contemporary states usually include some securing measures.
But they differ depending on the criminal policy assumptions made in a given state. Thus
the selection of states for the analysed sample is not easy. An assumption was made that it
might be useful to examine securing measures applied in states with criminal law systems
similar to the Polish one (German system). But limiting oneself to the German system
may be seen as insufficient, the more so that contemporary criminal laws of the German
model display a certain trend of Romanization, manifested by narrowing down the scope
of judges’ freedom in the administration of penalties in the broad sense, greater casuistry in
the criminal statutes, considerable stratification of types of offences and richer set of means
of criminal law reactions to offences. This trend, observable in the recent years, results in
inclusion in the considerations that follow of a number of states whose criminal laws can
be included in the Roman law circle, in the broad sense.





