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1. UWAGI WSTEPNE

Niniejszy raport dotyczy problematyki przestepstwa uprowadzenia lub zatrzy-
mania maloletniego albo osoby nieporadnej (z art. 211 ustawy z 6.06.1997 r.
— Kodeks karny?). W tekscie dokonano analizy ustawowych znamion tego typu
czynu zabronionego. Szczegdlng uwage poSwiecono rozwazaniom dotyczacym
mozliwo$ci popetnienia analizowanego przestepstwa przez rodzicéw (gltéwnie
tych sprawujacych wladze rodzicielska), co implikowato koniecznoéé glebszego
siegniecia do rozwazan o charakterze cywilistycznym. Odrebna cze¢$¢ opracowania
dotyczy uwag prawnoporéwnawczych (réwniez z zaakcentowaniem roli rodzica
jako potencjalnego sprawcy przestepstwa uprowadzenia lub zatrzymania wlasnego
dziecka). Cato$¢ zamykajg uwagi konicowe.

2. ANALIZA USTAWOWYCH ZNAMION PRZESTEPSTWA Z ART. 211 K.K 2

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.07.1932 r. — Kodeks karny*
w przepisie art. 199 (znajdujacym si¢ w rozdziale XXXI ,,Przestepstwa przeciwko
opiece i nadzorowi”) kryminalizowal uprowadzenie lub zatrzymanie (wbrew woli
osoby majacej prawo opieki lub nadzoru) nieletniego ponizej lat 17 albo osoby
znajdujacej sie pod opieka lub nadzorem z powodu nienormalnosci lub nieprzytom-
nosci, przewidujac za te czyny kar¢ wiezienia do 5 lat. W ustawie z 19.04.1969 r.
— Kodeks karny® przyjeto analogiczne rozwigzanie. W art. 188 tej ustawy (umiesz-
czonym w rozdziale XXV ,,Przestepstwa przeciwko rodzinie, opiece i mlodziezy”)
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postanowiono, ze kto wbrew woli osoby powotanej do opieki lub nadzoru upro-
wadza lub zatrzymuje maloletniego albo osobe nieporadng ze wzgledu na jej stan
psychiczny lub fizyczny, podlega karze pozbawienia wolosci od 6 miesiecy do 5 lat.
Dokonano zatem zmian o charakterze redakcyjnym i jednoczes$nie rozszerzono za-
kres funkcjonowania przepisu, obejmujac nim wszystkich maloletnich, czyli osoby,
ktére nie ukoniczyly 18 lat (a nie, jak poprzednio, jedynie osoby ponizej 17. roku
zycia). W doktrynie podkresla sig, ze to rozszerzenie zakresu funkcjonowania ana-
lizowanego przepisu na wszystkich matoletnich byto btedem, bowiem jak zauwaza
V. Konarska-Wrzosek ,,w tym wieku uprowadzenia lub zatrzymania czesto sg ini-
cjowane przez samego maloletniego i zgodnie z jego wolg, przy czym pojawiajg sie
w zwigzku z zakochaniem oraz na tle konfliktow rodzice-dzieci. Sg wiec typowym
zjawiskiem i problemem wieku dorastania, gdzie to sami matoletni opuszczajg dom
rodzinny i chcg przebywaé poza nim (u chiopaka, dziewczyny), a dzialania os6b
trzecich wychodza naprzeciw tym oczekiwaniom. Nie sg one zatem bezposrednio
wymierzone przeciwko opiece i nadzorowi oséb do tej roli powolanych i jedno-
cze$nie uprawnionych. Wymykanie sie spod kontroli rodzicoéw i opiekunéw przez
maloletnich w starszych grupach wiekowych i wlgczanie w to innych oséb jest
faktem spolecznym, majacym zwiazek z dojrzewaniem, i nie powinien by¢ oceniany
w kategoriach prawnokarnych”®. W ustawie z 6.06.1997 r. — Kodeks karny zasadnie
dokonano zatem zawezenia zakresu kryminalizacji uprowadzenia lub zatrzymania
maloletniego, gdy ten nie ukoniczyt 15 lat (w art. 211 k.k.). W pozostatym zakresie
ustawowe znamiona typu czynu zabronionego pozostaly bez zmian (w stosunku
do brzmienia art. 188 k.k. z 1969 r.)”. Obnizeniu ulegla jedynie sankcja karna
— obecnie jest to kara pozbawienia wolnosci do 3 lat.

W doktrynie prawa karnego istnieje wiele zroznicowanych pogladéw co do tego,
jakie dobro prawne chroni przepis art. 211 k.k. Wedtug J. Sliwowskiego ,,bezpo-
$rednim przedmiotem ochrony jest dobro matoletniego lub osoby nieporadnej
poddanej opiece lub nadzorowi i niezbedne poszanowanie dla podmiotu tej opieki
lub nadzoru w zakresie jej decyzji co do loséw tych 0s6b”®. Podobnie rzecz ujmuje
L. Gardocki, twierdzac, ze przepis ten chroni dobro oséb poddanych opiece lub
nadzorowi (gtéwnie rodzicéw os6b matoletnich) przy istnieniu ogblnego zatozenia,
ze nie moga one samodzielnie decydowaé o sobie wbrew woli 0séb sprawujacych
opieke lub nadzér’. Takie ujecie spotkalo sie ze stuszng krytyka w doktrynie. Jak
podnosi A. Wasek, stanowiska tego nie mozna zaakceptowad, bowiem przepis
art. 211 k.k. wprost stanowi, ze warunkiem bytu tego czynu zabronionego jest
dziatanie sprawcy ,wbrew woli osoby powotanej do opieki lub nadzoru”, a zatem

V. Konarska-Wrzosek, Uprowadzenie lub zatrzymanie osoby matoletniej lub nieporadnej, w: System prawa
karnego, Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym, J. Warylewski (red.), Warszawa 2012, t. 10,
s. 989-990.

Warto przypomnieé, ze Senat, rozpatrujac uchwalona przez Sejm 20.03.1997 r. ustawg — Kodeks karny,
zaproponowal w pkt 41 uchwaly z 26.04.1997 r. w sprawie ustawy — Kodeks karny, aby w art. 210 (odpo-
wiednik obecnego art. 211) dotychczasowa tres¢ oznaczyé jako § 11 dodad § 2 w brzmieniu: ,,nie popetnia
przestepstwa, kto dopuszcza sie czynu okre$lonego w § 1, jezeli ma to na celu ochrong zycia 0s6b wymie-
nionych w § 1, ich zdrowia psychicznego albo uchronienie ich przed demoralizacja”, Sejm nie przyjat jednak
tej poprawki; por. R.A. Stefanski, Przestepstwo uprowadzenia matoletniego (art. 211 k.k.), ,Prokuratura
i Prawo” 1999/9, s. 58.

8 J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 414.

° L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2010, s. 276.
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analizowany czyn zabroniony polega na nieposzanowaniu ich woli, za§ dobra osoby
maloletniej lub nieporadnej chronione s3 na podstawie innych przepiséw prawa
karnego!?. Poglad A. Waska zdaje sie akceptowac S. Hyps, stwierdzajac zasadnie,
ze art. 211 k.k. odnosi sie nie tylko do sposobu realizacji okreslonych praw, spraw-
ca atakuje bowiem podstawy tego prawa, a nie ich wypelnianie, a podstawg tych
praw jest instytucja opieki i nadzoru oraz mozliwos¢ jej wykonywania zgodnie
z interesem 0s6b uprawnionych i podopiecznych oraz funkcja opiekuficzo-wy-
chowawcza rodziny!'. Zdecydowana wiegkszo$¢ autoréw stusznie uwaza jednak,
ze dobrem chronionym w analizowanym przepisie jest instytucja opieki i nadzoru
nad matoletnim lub osoba nieporadng!?. Analogiczne stanowisko prezentuje Sad
Najwyzszy (SN), ktéry w postanowieniu z 18.12.1992 r. (I KZP 40/92)" stwierdzit,
iz ,,nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem ochrony (...) nie jest wolno$¢ osoby
uprowadzonej lub zatrzymanej, jak rowniez nie jest przedmiotem tej ochrony tresé
orzeczen sagdowych dotyczacych sprawowania opieki lub nadzoru nad t3 osoba,
lecz instytucja owej opieki lub nadzoru”.

Wedtug V. Konarskiej-Wrzosek powyzszy (wiekszo$ciowy) poglad jest jednak niewta-
Sciwy, bowiem podwaza on sens samej instytucji opieki i nadzoru, ktéra jest powotana
po to, aby zabezpieczaé interesy os6b niesamodzielnych. Zaakcentowanie ochrony
samej opieki lub nadzoru — zdaniem autorki — moze niezasadnie sugerowac, jakoby
w przypadku art. 211 k.k. chodzito o zagwarantowanie nienaruszalnosci czyjego$ prawa
do opieki lub nadzoru nad inng osoba, podczas gdy gtéwnie chodzi o przeciwdziatanie
(dla dobra podopiecznego) dowolnosci w zakresie dysponowania sprawami opieki
lub nadzoru. W rezultacie prowadzi to autorke do wniosku, ze wlasciwy jest poglad,
iz ,przepis art. 211, majac na wzgledzie dobro dzieci (mtodszych matoletnich) i os6b
bezradnych, chroni wykonywanie opieki i nadzoru nad nimi przez osoby do tego
powolane, przed takimi powaznymi zamachami jak uprowadzenie i zatrzymanie'.

Wart odnotowania jest tez poglad A. Rybak, ze dobrem chronionym w przepisie
art. 211 k.k. jest warto$¢, jaka stanowi zapewnienie osobom, ktdre sprawuja opieke
i nadz6r nad osobami niezdolnymi do zatroszczenia sie o swoje bezpieczenstwo,
mozliwosci ich wykonywania; warto$¢ ta ma charakter instrumentalny wobec opie-
ki, ta za§ wobec dobr podopiecznego'. Stusznie jednak podkresla A. Wasek, ze takie
ujecie przedmiotu ochrony (mimo wystepujacych zalet) posiada jednak te wade,
iz przestepstwo z art. 211 k.k. nie mogloby by¢ uznane za podobne do zadnego
innego przestepstwa z rozdziatu XXVI k.k.

Czynno$¢ sprawcza wyraza si¢ w uprowadzeniu lub zatrzymaniu matoletniego
ponizej lat 15 albo osoby nieporadnej ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny,

10 A. Wasek w: Kodeks karny. Czgs¢ szczegélna, Komentarz do art. 117-221, A. Wasek (red.), Warszawa 2004,
t. 2,s. 1061.

11'S. Hyp$ w: Kodeks karny. Komentarz, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Warszawa 2012, s. 971.

12 Por. m.in. R.A. Stefafiski, Przestepstwo uprowadzenia maloletniego..., s. 58; A. Wasek, Kodeks karny...,
s. 1062; M. Szewczyk w: Kodeks karny. Czesc szczegélna. Komentarz. Komentarz do art. 117-277 k.k.,
A. Zoll (red.), Warszawa 2013, t. 2, s. 918; A. Ratajczak, Przestgpstwa przeciwko rodzinie, opiece i mio-
dziezy w systemie polskiego prawa karnego, Warszawa 1980, s. 223; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 478; M. Mozgawa w: Kodeks karny. Komentarz, M. Mozgawa (red.), Warszawa 2013,
s. 497.

13 Wokanda” 1993/2, s. 8.

4 V. Konarska-Wrzosek, Uprowadzenie lub zatrzymanie..., s. 990-991.

15 A. Rybak, Dobra chronione przez przepisy dotyczace przestepstw przeciwko rodzinie, opiece i mtodziezy,
Poznan 2002, s. 32.
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wbrew woli osoby powotanej do opieki lub nadzoru. W doktrynie znajdujemy wiele
mniej lub bardziej zr6znicowanych sposobéw okreslania tych znamion. Rozpocznij-
my od uprowadzenia. Zdaniem W. Makowskiego musi ono polega¢ na ,,usunieciu
uprowadzonego spod fizycznej moznosci wykonywania opieki lub nadzoru przez
osobe uprawniong, a wiec na przeniesieniu w inne miejsce, wiadome lub niewiado-
me itp.”!. Wedtug J. Makarewicza jest to ,,dziatanie polegajace na spowodowaniu
faktu, ze osoba uprowadzona znajdzie si¢ w innem miejscu niz to, ktére (w danym
wypadku) odpowiada woli osoby majacej prawo opieki lub nadzoru. Najprostszym
i typowym (z punktu widzenia etymologii) wypadkiem jest przeprowadzenie danej
osoby do innego miejsca. W obszerniejszym znaczeniu przeprowadzenie obejmuje
takze przewiezienie (jakimkolwiek $rodkiem lokomocji) lub udzielenie fatszywych
wskazéwek co do kierunku drogi”". Jak zauwazat L. Peiper, okreSlenie ,,uprowa-
dza” oznacza ,,porywa, zabiera, przeprowadza lub przenosi z dotychczasowego
miejsca pobytu w inne miejsce; nie chodzi tu o miejsce geograficzne, lecz o kon-
kretne miejsce (lokal), w ktérem przebywa osoba, bedaca pod opieka lub nadzorem.
Uprowadzeniem bedzie wigc np. zabranie z jednego zaktadu leczniczego do innego
lub do domu prywatnego w tejze samej miejscowosci. (...) Uprowadzeniu nie musi
towarzyszy¢ przejscie uprowadzonego pod wladztwo uprowadzajacego; ten ostatni
moze uprowadzong osobe zostawié bez wszelkiej opieki, czyli porzucic ja lub oddaé
ja komu$ innemu, niz temu, kto nad nia sprawuje opieke lub nadz6r™, J. Sliwowski
uwaza, ze uprowadzenie znaczy tyle, co ,zabranie ze sobg lub zabranie z miejsca,
gdzie dana osoba znajduje si¢ w sferze opieki i nadzoru uprawnionego, do innego
miejsca, gdzie powyzsze funkcje ma odtad wypetniaé sprawca uzurpujacy sobie
te przymioty lub gdzie te funkcje w stosunku do danej osoby ma wypetniaé inna
osoba, albo nie ma wypetniaé nikt”".

Podobnie ujmuje uprowadzenie R.A. Stefaniski, twierdzac, ze chodzi o ,,wyje-
cie spod opieki lub nadzoru osoby poddanej opiece lub nadzorowi, wbrew woli
osoby powotlanej do sprawowania opieki lub nadzoru polegajace na zmianie jej
miejsca pobytu, przez co osoba uprawniona jest pozbawiona mozliwosci sprawo-
wania wladzy nad t3 osobg”?. Niemal tozsamg definicje przyjmuje M. Szewczyk?!.
Wedlug A. Marka przez uprowadzenie nalezy rozumieé¢ zmiane miejsca pobytu
matoletniego albo osoby nieporadnej, potaczong z faktycznym pozbawieniem
mozliwosci wykonywania w stosunku do niej opieki lub nadzoru przez osobe lub
osoby uprawnione??.

Réwniez jesli chodzi o zatrzymanie, wystepuje w doktrynie wiele (zazwyczaj
bardzo zblizonych) definicji tego pojecia. Przyktadowo L. Peiper uwaza, ze w gre
wchodzi przedsiebranie dziatania, skutkiem ktérego osoba bedgca przedmiotem

16 W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1933, s. 466.

17 ]. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lublin 2012, s. 478.

" L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakéw 1936, s. 413-414. Analogicznie ujmuje zagadnienie
O. Chybifiski, wedlug ktorego ,,uprowadzenie oznacza spowodowame zmlany miejsca pobytu osoby znaj-
dujacej si¢ pod opieka lub nadzorem, nawet w obrgbie tej samej miejscowosci np. zabranie maloletniego
z zaktadu wychowawczego do domu” — O. Chybifski w: O. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida, Prawo
karne. Czes¢ szczegdlna, Wroclaw 1975, s. 220-221.

1 ]. Sliwowski, Prawo karne...,s. 415.

20 R.A. Stefafiski, Przestepstwo uprowadzenia matoletniego ..., s. 64.

2 M. Szewczyk w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna..., t. 2, s. 920.

22 A. Marek, Kodeks karny..., s. 478.
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przestepstwa nie udaje si¢ do tego miejsca, do ktérego winna si¢ udaé, stosownie
do woli tego, ktory sprawuje nad nig opieke lub nadz6r?. Wedtug J. Makarewicza
»zatrzymanie oznacza dziatanie polegajace na spowodowaniu faktu, ze dana osoba,
ktéra zgodnie z wolg innej osoby (w danym wypadku majacej prawo opieki lub
nadzoru) powinna zmieni¢ miejsce pobytu, pozostaje w danem miejscu pod wiadza
zatrzymujacego”?*. Zdaniem O. Chybinskiego zatrzymanie oznacza spowodowanie
pozostania osoby bedacej pod opieka lub nadzorem w dotychczasowym miejscu
pobytu (np. osoba ta na skutek zachowania sie sprawcy zostaje w domu zamiast
udac sie do zaktadu wychowawczego)®. J. Sliwowski uwaza, ze zatrzymanie oznacza
»sktonienie lub zmuszenie innej osoby do pozostania w miejscu, gdzie pozostawac
w ramach istniejgcego statusu prawnego nie powinna, a gdzie ja chce widzieé
sprawca”?. Wedlug R.A. Stefaniskiego ,zatrzymanie polega na pozostawaniu pod
wladzg sprawcy oraz uniemozliwieniu swobodnego poruszania sie osobie poddanej
opiece lub nadzorowi i pozostawaniu jej w okre$§lonym miejscu, mimo zgdania
osoby uprawnionej do sprawowania opieki lub nadzoru, by ta opuscita to miejsce.
Z zatrzymaniem mamy do czynienia takze wowczas, gdy osoba taka znalazta si¢
pod wladztwem sprawcy poczatkowo legalnie i sprawca odméwit jej wydania™?’.

Jak stusznie wskazuje sie w doktrynie, sposob dzialania sprawcy uprowadzenia
lub zatrzymania nie nalezy do ustawowych znamion czynu zabronionego z art. 211
k.k. Sprawca moze uciec sie do roznych sposobdw, a stopien ich uzycia moze by¢
zroznicowany. W przypadku gdy sprawca zastosowal przemoc, grozbe lub pod-
step, w gre moze wchodzi¢ kumulatywna kwalifikacja czynu (np. art. 211 w zb.
zart. 191 § 1 k.k.)?.

Jak juz byta mowa, zatrzymanie moze, ale nie musi, tgczy¢ sie z uprowadze-
niem?. W praktyce zatrzymanie jest czesto kontynuacjg uprowadzenia, tzn. sprawca
uprowadza i uprowadzonego zatrzymuje®’. Wydaje sie, ze mozliwe jest uprowadze-
nie, po ktdrym nie nastepuje zatrzymanie (np. sprawca niezwlocznie po uprowa-
dzeniu porzuca pokrzywdzonego albo tez oddaje go innej osobie nieuprawnionej)?!.
Mozliwe jest zatrzymanie bez uprzedniego uprowadzenia, gdy sprawca:

e przez pewien czas sprawowal faktyczng opieke lub nadzér za zgoda oso-
by uprawnionej, a nastepnie — juz wbrew woli tej osoby — zatrzymuje
osobe podlegajaca opiece lub nadzorowi, albo

e sprawowal opieke lub nadzér zgodnie z przystugujacym mu prawem, na-
stepnie za$ prawo to utracil na rzecz innej osoby, wbrew woli ktérej nadal
te opieke lub nadzér sprawuje’.

2 L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego..., s. 414.

24 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem..., 478.

2 O. Chybinski w: Prawo karne...,s. 221.

%6 J. Sliwowski, Prawo karne..., s. 415.

27 R.A. Stefafiski, Przestepstwo uprowadzenia matoletniego..., s. 65.

28 A. Wasek w: Kodeks karny..., s. 1066.

2 Wedtug S. Hypsia za niewlasciwy nalezy uznaé poglad, ze do zatrzymania moze doj$¢ réwniez w wyniku
uprowadzenia. Podjecie bowiem w tym przypadku czynno$ci sprawczej zatrzymania nie zmienia faktu,
ze znamiona tego czynu zostaly zrealizowane wcze$niej. Z wyjatkiem sytuacji, gdy inna osoba wczes$niej
uprowadzita matoletniego, a inna (niebedaca od poczatku uznana za wspotsprawce) go zatrzymata — zob.
S. Hyps w: Kodeks karny...,s. 972

30 7. Krauze, Rodzice jako podmiot przestepstwa z art. 199 k.k., ,Nowe Prawo” 1963/4-5, s. 544.

31 Z. Krauze, Rodzice jako podmiot przestepstwa..., s. 544.

32 7. Krauze, Rodzice jako podmiot przestepstwa..., s. 544.
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Z zatrzymaniem mamy do czynienia zatem réwniez wtedy, gdy maloletni lub
osoba bezradna znalazta si¢ w jakim§$ miejscu poczatkowo legalnie, a sprawca
odmowit jej wydania*. O ile uprowadzenie moze polegac tylko i wylacznie na za-
chowaniu aktywnym (dziataniu), o tyle zatrzymanie — zaréwno na dziataniu, jak
i zaniechaniu. Nalezy wyraznie podkreslié, ze dla bytu przestepstwa z art. 211 k.k.
nie ma znaczenia ewentualna zgoda wyrazona przez matoletniego, ktéry nie ukoficzyt
15 lat**. Do przestepstwa dochodzi rowniez w przypadku, gdy maloletni zgadzat
si¢ na uprowadzenie czy zatrzymanie (co w praktyce si¢ zdarza)*. Jak zauwazyla
M. Szewczyk, przepis art. 211 k.k. chroni w pewnym sensie dobro 0s6b poddanych
opiece lub nadzorowi, ale wychodzi z zalozenia, ze nie mogg one samodzielnie decy-
dowacé o sobie wbrew woli 0s6b, ktérym ustawa lub odpowiedni organ pafstwowy
przyznaly opieke lub nadzor. Jesli jednak uprowadzenie (czy zatrzymanie) zostaje
dokonane wbrew woli tego matoletniego, wowczas bedziemy mieli do czynienia réw-
nocze$nie z pozbawieniem go wolnosci i zasadne bedzie zastosowanie kumulatywnej
kwalifikacji (art. 189 § 1 lub 2 w zb. z art. 211 w zw. z art. 11 § 2 k.k.).

Pewne rozbieznosci pojawiajg sie w doktrynie w kontekscie okreslenia skutku prze-
stepstwa z art. 211 k.k.*” Wedtug O. Chybinskiego skutkiem przestepnym zachowania
sprawcy jest ,zmiana miejsca pobytu innej osoby (przy uprowadzeniu) lub pozosta-
nie jej w miejscu pobytu (przy zatrzymaniu)™*®. Poglad ten zdaja si¢ akceptowad m.in.
A. Ratajczak® i R.A. Stefanski*’. Nie wydaje sie jednak, aby bylo to stanowisko stuszne.
Zasadnie podkresla V. Konarska-Wrzosek, ze bledne jest nieuwzglednianie faktu utraty
mozliwosci sprawowania opieki lub nadzoru nad danym matoletnim lub osoba niepo-
radng przez osoby do tego powolane czy powstania zmian w zakresie sprawowania
opieki lub nadzoru nad osobg uprowadzong lub zatrzymang. Zdaniem tej autorki jest
to bowiem konkretny, nalezacy do istoty czynu spolecznie szkodliwy skutek uprowa-
dzenia (i zatrzymania) i poki on nie nastgpi, mozna méwic co najwyzej o usitowaniu
przestepstwa z art. 211 k.k. Zmiana miejsca pobytu czy tez pozostanie podopiecznego
w okreSlonym miejscu (oczywiscie wbrew woli osoby uprawnionej) nie sg skutkiem, lecz
istotg czynu czynno$ci wykonawczych okre$lonych w przepisie jako uprowadzenie lub
zatrzymanie*!. Przyznajac racj¢ powyzszym wywodom, nalezy przychyli¢ si¢ do pogladu,
ze skutkiem analizowanego przestepstwa jest pozbawienie uprawnionego mozliwosci wy-
konywania opieki lub nadzoru nad danym matoletnim lub osobg nieporadng. Taki poglad
prezentuja m.in. V. Konarska-Wrzosek*?, A. Wasek*®, M. Szewczyk*, M. Mozgawa®.

3 L. Gardocki, Prawo karne...,s. 276.

3 Por. postanowienie SN z 18.12.1992 r. (I KZP 40/92), ,Wokanda” 1993/2, poz. 9.

35 Q. Chybiniski w: Prawo karne..., s. 221.

3¢ M. Szewczyk w: Kodeks karny. Czegs¢ szczegdlna..., t. 2,s. 920.

37 Wigkszo§¢ doktryny prezentuje stanowisko, ze jest to przestgpstwo skutkowe. Odosobniony jest poglad
J. Sliwowskiego, ze ,,uprowadzenie jest przestepstwem skutkowym, bo taczy si¢ ze zmiang miejsca poby-
tu. Nie mozna tego powiedzie¢ o zatrzymaniu, gdzie chodzi sprawcy o to, aby Zadna zmiana nie zaszta”
— J. Sliwowski, Prawo karne..., s. 416. Nie mozna podzieli¢ tego pogladu. I w przypadku zatrzymania
wystepuje przeciez skutek, ktérym jest pozostanie w miejscu dotychczasowego pobytu.

3% Q. Chybifiski w: Prawo karne...,s. 221.

3 A. Ratajczak, Przestepstwa przeciwko rodzinie, opiece i mtodziezy..., s. 225.

40 R.A. Stefafiski, Przestepstwo uprowadzenia matoletniego..., s. 66.

#'V. Konarska-Wrzosek, Uprowadzenie lub zatrzymanie..., s. 993.

42V, Konarska-Wrzosek, Uprowadzenie lub zatrzymanie..., s. 993.

4 A. Wasek w: Kodeks karny...,s. 1067.

# M. Szewczyk w: Kodeks karny. Cze$é szczegdlna..., t. 2, s. 920.

4 M. Mozgawa w: Kodeks karny...,s. 498.
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Jezeli chodzi o przedmioty bezposSredniego oddziatywania, art. 211 k.k. wy-
mienia matoletniego ponizej 15 lat oraz osobe nieporadng ze wzgledu na jej stan
psychiczny lub fizyczny. Nie budzi watpliwosci okreSlenie matoletniego ponizej
15. roku zycia. Osobg nieporadng jest natomiast taka, ktora ze wzgledu na swoje
wlasciwosci fizyczne (np. podeszly wiek, kalectwo, obtozna chorobe) lub psychicz-
ne (np. uposledzenie umystowe) nie ma mozliwoséci samodzielnego decydowania
o swoim losie ani zmiany swego potozenia*. Koniecznym elementem dla bytu
przestepstwa jest to, aby uprowadzenie (lub zatrzymanie) nastapito wbrew woli
osoby powotanej do opieki lub nadzoru. Owa wola moze by¢ wyrazona w sposéb
wyrazny (wprost) albo dorozumiany (konkludentny)*’. W tym ostatnim przypadku
na wole osoby uprawnionej mogg wskazywac okolicznosci sytuacji. Do$¢ ztozo-
nym zagadnieniem jest proba okreslenia kategorii ,,osoby powotanej do opieki lub
nadzoru” nad matoletnim lub osobg nieporadna.

A. Wasek podkresla, ze opieka i nadzér musza mieé charakter legalny, tj. muszg
opiera¢ si¢ na okreSlonym tytule prawnym. Autor zaznacza dodatkowo, ze nie
moze uzasadnia¢ ich powstania jaka$ okres$lona sytuacja faktyczna*®. Odmiennie
za$ uwaza A. Ratajczak, zdaniem ktorego uprawnienie do opieki lub nadzoru moze
wynika¢ rowniez z zaistnialej sytuacji faktycznej*. W doktrynie prawa karnego
pojecie opieki i nadzoru, jak sie wydaje, rozumiane jest bardzo szeroko. A. Wasek
pisze, ze obowiagzek opieki i nadzoru moze wynikaé z ustawy, z orzeczenia sadu
iz umowy. Jako przyktad obowigzku opieki wynikajacego z ustawy wskazuje wladze
rodzicielsky, z orzeczenia sadu — opieke i kuratele okreSlone w przepisach ustawy
z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny*° i ustawy z 25.02.1964 r. — Kodeks rodzinny
i opiekuniczy’!, za$ wynikajacego z umowy — umowe o prace lub zlecenie, np. z le-
karzem lub pielegniarka o opieke nad osobg chorg albo niedol¢zna, z nauczycielem
w szkole lub przedszkolu o opieke nad powierzonymi im dzie¢mi. Z kolei jako
przyktad nadzoru wskazuje m.in. nadz6r wychowawcy w internacie, lekarza lub
personelu pomocniczego w zamknietym zaktadzie leczniczym’2.

W prawie cywilnym przez pojecie opieki rozumie sie¢ dbato$¢ o osobe potrze-
bujaca pomocy, w tym o maloletniego. W ramach tak szeroko rozumianej opieki
wyrdznia si¢: opieke spoleczna, opieke faktyczng oraz opieke prawna. Przez opieke
prawng rozumie sie roztoczenie pieczy nad osobg nieporadng zgodnie z tytutem
prawnym, tj. opieke nad maloletnim lub osoba ubezwtasnowolniong catkowicie,
zgodnie z przepisami art. 145-177 k.r.0.>3 Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze regulacja
opieki w kodeksie rodzinnym i opiekuficzym opiera si¢ przede wszystkim na za-
sadach: dobra podopiecznego, powszechnosci opieki oraz pafistwowego nadzoru

46 Tak SN w uchwale z 9.06.1976 r. (VI KZP 13/75), OSNKW 1976/7-8, poz. 86.

47 ]. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem..., s. 479; R.A. Stefafiski, Przestepstwo uprowadze-
nia matoletniego..., s. 66; J. Matysiak, Przestgpstwa przeciwko rodzinie, mtodziezy i obyczajowosci,
Warszawa 1970, s. 15.

* A. Wasek w: Kodeks karny..., s. 1129; podobnie L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego..., s. 414;
R.A. Stefaniski, Przestepstwo uprowadzenia maloletniego..., s. 62. )

+ A. Ratajczak, Przestgpstwa przeciwko rodzinie, opiece i mlodziezy..., s. 2255 podobnie W. Swida w: Kodeks,
L. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1973, s. 551.

30 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), dalej jako k.c.

St Ustawa z 25.02.1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuiiczy (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 788 ze zm.),
dalej jako k.r.o.

32 A. Wasek, Kodeks karny...,s. 1129.

33 J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2012, s. 438.
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opiekunczego®. Opieka nad maloletnim jest prawng formg pieczy nad osobg i ma-
jatkiem dziecka (art. 155 § 1 k.r.0.), ustanawiang na mocy orzeczenia sgdowego
w przypadku, kiedy dziecko nie podlega wtadzy rodzicielskiej, tj. gdy:
rodzice nie zyjg — art. 94 § 1 k.r.o.,

* s nieznani — art. 94 § 3 k.r.o.,

* nie maja pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych — art. 94 § 1 k.r.o.,

* zostali pozbawieni wladzy rodzicielskiej — art. 93 § 2 i art. 111 § 1 k.r.o0.,

e ich wladza zostala zawieszona — art. 110 § 1 k.r.o.

Nie ustanawia sie opieki w sytuacji, gdy tylko jedno z rodzicéw nie zyje, gdy
nie ma pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych lub gdy zostal pozbawiony wita-
dzy rodzicielskiej albo gdy jego wladza rodzicielska ulegta zawieszeniu, poniewaz
catos¢ wladzy rodzicielskiej przystuguje wéwcezas drugiemu z rodzicoéw (art. 94
§ 1 k.r.o.). Subsydiarno$¢ instytucji opieki w stosunku do wladzy rodzicielskiej
stala sie podstawg okreSlania jej w doktrynie prawa cywilnego mianem surogatu
wladzy rodzicielskiej. Daje temu wyraz réwniez tre$¢ art. 155 § 2 k.r.o., w mysl
ktérego do sprawowania opieki ,stosuje sic odpowiednio przepisy o wladzy ro-
dzicielskiej z zachowaniem przepiséw ponizszych™’. Wynika z tego, Ze na tresé
opieki (tak jak na tres¢ wladzy rodzicielskiej) sktada si¢ piecza nad osoba, zarzad
majatkiem i reprezentacja pupila. Miedzy wladzg rodzicielskg a opieka wystepuja
jednak rozbiezno$ci, poniewaz opiekun podlega ex lege nadzorowi sadu opiekuii-
czego (art. 155 § 1 k.r.0.) oraz powinien uzyskaé zezwolenie sadu opiekuniczego
we wszystkich wazniejszych sprawach dotyczacych osoby lub majatku matoletniego
(art. 156 k.r.o0.)®.

Przez ustanowienie opieki nalezy rozumieé orzeczenie sadu wprowadzajace
system pieczy na dzieckiem, kt6ra ma zastapic¢ wladze rodzicielska. Od ustanowie-
nia opieki w tym znaczeniu nalezy odr6zni¢ powolanie opiekuna, ktére oznacza
powotanie osoby fizycznej (opieki jednoosobowej) lub 0s6b fizycznych bedacych
matzonkami (opieki dwuosobowej) do wykonywania tej pieczy®’. J. Ignaczewski
wskazuje, ze instytucja opieki ,nie ma jednak zasadniczego znaczenia w systemie
faktycznej opieki nad dzieckiem pozbawionym opieki rodzicéw. Opieka w szerszym
— systemowym, funkcjonalnym i socjologicznym znaczeniu — okres$lana jest w Polsce
mianem pieczy zastepczej”s.

Ustawa z 9.06.2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej*”
w art. 2 ust. 2 stanowi, ze system pieczy zastepczej to zespol osob, instytucji

3% Zob. szerzej J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne..., s. 440; ]. Strzebificzyk w: System prawa prywatnego.
Prawo rodzinne i opiekuricze, T. Smyczynski (red.), Warszawa 2011, t. 12, s. 835; J. Ignatowicz w: Kodeks
rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, K. Pietrzykowski (red.), Warszawa 2010, s. 1149.

35 J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne..., s. 439; T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze. Analiza
i wykladnia, Warszawa 2001, s. 419; J. Strzebificzyk w: System prawa..., t. 12, s. 838; J. Ignatowicz w: Kodeks
rodzinny i opiekusiczy..., s. 1147; S. Kalus w: Kodeks rodzinny i opiekuiczy. Komentarz, K. Piasecki (red.),
Warszawa 2009, s. 1031; I. Dugoszewska, Przeslanki oraz skutki ograniczenia i pozbawienia wiadzy rodzi-
cielskiej, Warszawa 2012, s. 265.

36 J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne..., s. 446.; T. Smyczyniski, Prawo rodzinne i opiekuiicze..., s. 429;
J. Strzebificzyk w: System prawa..., t. 12, s. 856; ]. Ignatowicz w: Kodeks rodzinny i opiekusiczy...,s. 1165;
S. Kalus w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., s. 1047.

57 J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne..., s. 442.

38 |, Ignaczewski w: Wiadza rodzicielska i kontakty z dzieckiem, ]. Ignaczewski (red.), Warszawa 2012, s. 189.

39 Ustawa z 9.06.2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r.,
poz. 135).
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i dziatain majgcych na celu zapewnienie czasowej opieki i wychowania dzieciom
w przypadkach niemozno$ci sprawowania opieki i wychowania przez rodzicow.
Wskazana ustawa okresla dwie formy sprawowania pieczy zastepczej, tj. rodzinng
oraz instytucjonalng (art. 34). Formami rodzinnej pieczy zastepczej sa rodzina za-
stepcza i rodzinny dom dziecka (art. 39 ust. 1), za$ formami instytucjonalnej pieczy
zastepczej — placowki opiekuniczo-wychowawcze, regionalne placéwki opiekuriczo-
-terapeutyczne, interwencyjne oSrodki preadopcyjne (art. 93 ust. 1)°°.

Umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej nastepuje na podstawie orzeczenia sgdu
jako rodzaj ograniczenia wladzy rodzicielskiej (art. 109 § 2 pkt S k.r.0.), jako rodzaj
pomocy udzielanej rodzicom (art. 100 k.r.0.), jako Srodek wychowawczy wobec nielet-
niego (art. 2 i art. 6 ustawy z 26.10.1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich®'),
a takze jako konsekwencja niepodlegania przez dziecko wtadzy rodzicielskiej i ustano-
wienia opieki prawnej m.in. w przypadku zawieszenia (art. 110 k.r.0.) albo pozbawienia
(art. 111 k.r.0.) wladzy rodzicielskiej. Ponadto wyjatkowo dziecko moze zostaé umiesz-
czone w pieczy zastepczej bez orzeczenia sadu, tj. na wniosek albo za zgoda rodzicow
dziecka na podstawie umowy zawartej pomiedzy rodzing zastepcza lub prowadzacym
rodzinny dom dziecka a wlasciwym starostg oraz w sytuacji doprowadzenia dziecka
przez policje lub straz graniczna, a takze na wniosek rodzicéw dziecka lub innej osoby
na podstawie art. 12a ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie®?
przez pracownika socjalnego, w razie bezpoSredniego zagrozenia zycia lub zdrowia
dziecka w zwiazku z przemoca w rodzinie. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze sad opiekuriczy,
po powzieciu wiadomosci o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej bez orzeczenia,
niezwlocznie wszczyna postepowanie opiekunicze®.

W sytuacji gdy dziecko umieszczone w pieczy zastepczej nie podlega wladzy
rodzicielskiej, ustanawia sie dla niego opiekuna. Nie zawsze jest nim podmiot
sprawujacy piecze zastepcza. Oczywiscie, zgodnie z art. 149 § 4 k.r.o., w razie
potrzeby ustanowienia opieki dla matoletniego umieszczonego w pieczy zastepczej
sad powierza sprawowanie opieki przede wszystkim:

* w przypadku umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej — rodzicom
zastepczym,

e w przypadku umieszczenia dziecka w rodzinnym domu dziecka — oso-
bom prowadzacym ten dom,

e w przypadku umieszczenia dziecka w placéwce opiekuficzo-wychowaw-
czej typu rodzinnego — osobom prowadzacym te placoéwke,

e w przypadku umieszczenia dziecka w placéwce opiekuiiczo-wychowaw-
czej — socjalizacyjnej, specjalistyczno-terapeutycznej, interwencyjnej lub re-
gionalnej placoéwce opiekunczo-terapeutycznej — osobom bliskim dziecka.

Jednak gdy dobro pozostajacego pod opieka nie stoi temu na przeszkodzie, opie-
kunem matoletniego powinna by¢ ustanowiona osoba wskazana przede wszystkim

%0 Szerzej na temat pieczy zastepczej J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne..., s. 82; M. Andrzejewski
w: System prawa prywatnego. Prawo rodzinne i opiekusicze, T. Smyczynski (red.), Warszawa 2011, t. 12,
s. 387; J. Ignaczewski w: Wladza rodzicielska..., s. 189.

61 Ustawa z 26.10.1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (tekst jedn.: Dz. U.z 2010 r. Nr 33, poz. 178
ze zm.), dalej jako u.p.s.n.

62 Ustawa z 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. Nr 180, poz. 1493).

8 J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne..., s. 91; I. Dtugoszewska, Przestanki oraz skutki... s. 118.
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przez ojca lub matke (jezeli nie byli pozbawieni wladzy rodzicielskiej). Gdy nie jest
to mozliwe, opiekun powinien by¢ ustanowiony sposréd krewnych lub innych
0s6b bliskich pozostajacego pod opieka albo jego rodzicéw. W przypadku braku
takich os6b sad opiekuficzy zwraca sie o wskazanie osoby, ktorej opieka mogtaby
by¢ powierzona, do wtasciwej jednostki organizacyjnej pomocy spotecznej albo
do organizacji spotecznej sprawujacej piecze nad matoletnimi. Jezeli pozostajacy
pod opieka przebywa w placowce opiekuriczo-wychowawczej albo innej podobnej
placowce, w zakltadzie poprawczym lub w schronisku dla nieletnich, sad moze
sie zwrdcié takze do tej placowki albo do tego zaktadu lub schroniska® (art. 149
§1,2,3 kro.).

Na podstawie unormowan kodeksu rodzinnego i opiekuiiczego wyrdznia si¢
ponadto pojecie pieczy biezacej, przez ktora, jak wskazuje I. Dtugoszewska, ,,na-
lezy rozumieé piecze faktyczng nad osobg dziecka, tzn. troske o dziecko zwigzana
z oddzialywaniem na nie w trakcie zwyktych, codziennych czynnosci zyciowych,
np. zagwarantowanie dziecku bezpieczenistwa, opieki lekarskiej, racjonalnego zy-
wienia, odpowiedniej odziezy, godziwych warunkéw bytowych, warunkéw do sys-
tematycznego uczeszczania do szkoty, pomocy w usamodzielnieniu sie”.

W przypadku opieki nad ubezwlasnowolnionym catkowicie stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy o opiece nad maloletnim, z zachowaniem przepiséw art. 176
iart. 177 k.r.o. (art. 175 k.r.o.).

Kuratela co prawda stanowi instytucje zblizong do opieki, ale migdzy obiema
instytucjami zachodza powazne réznice. Przykltadowo mozna wskazad, ze opieka
obejmuje piecze nad osobg i majatkiem pupila, a kuratela zabezpiecza interesy
osoby, ktdrej dotyczy, tylko w pewnym, bardzo waskim zakresie. Podstawowym
zadaniem opieki jest bowiem piecza nad osobg poddang opiece, z kolei kuratela
stuzy najczesciej ochronie intereséw majatkowych osoby, dla ktorej jest ustanowio-
na. Zgodnie z art. 178 k.r.o. do kurateli stosuje si¢ jednak odpowiednio przepisy
o opiece. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze kuratela jest instytucjg bardzo zréznico-
wang. Przyktadowo mozna wskazaé: kuratora dziecka poczetego, kuratora osoby
ubezwlasnowolnionej cze$ciowo, kuratora dla osoby niepetnosprawnej, kuratora
osoby nieobecnej, kuratora zastepujacego przedstawiciela ustawowego, kuratora
powotanego do zarzadu majatkiem, kuratora o prawa stanu, kuratora procesowe-
go, kuratora osoby prawnej, kuratora spadku, kuratora dla osoby przebywajacej
w szpitalu psychiatrycznym®.

W prawie cywilnym, a doktadniej — prawie rodzinnym, wystepuja wiec takie
pojecia, jak wtadza rodzicielska, opieka, piecza zastepcza, piecza biezgca oraz kura-
tela, ktore to pojecia doktryna i orzecznictwo definiuja, nadajac im okreslone tresé
oraz zakres. Wydaje sie, ze przedstawiciele doktryny prawa karnego pod pojeciem
opieki wskazanym w znamionach art. 211 k.k. rozumiejg wszystkie wskazane
instytucje prawa cywilnego. Nie jest natomiast jasne, co ustawodawca rozumie

%4 Trzeba zaznaczy¢, ze w przypadku gdy matoletni pozostaje pod opieka prawna (jak pisze L. Dtugoszewska),
zgodnie z art. 27 k.c. jego miejscem zamieszkania jest miejsce zamieszkania opiekuna, i to niezaleznie
od tego, czy jest to rOwnoznaczne z miejscem jego pobytu. Synchronizacja moze natomiast nastapié¢ tylko
woweczas, gdy podmiot wykonujacy piecze zastepcza sprawuje jednoczes$nie opieke prawng nad matoletnim
— por. . Dlugoszewska, Przestanki oraz skutki..., s. 204.

% 1. Diugoszewska, Przestanki oraz skutki..., s. 202.

% J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne..., s. 458.
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pod pojeciem nadzoru z art. 211 k.k., ktérego nie definiuje. Réwniez doktryna
prawa karnego nie okreSla szerzej tego pojecia. A. Wasek pisze, ze w art. 211 k.k.
chodzi o taki nadzor, w ktorym zawarte s3 tez elementy opieki, przy czym zauwa-
za, ze w sprawowaniu opieki mieszczg si¢ elementy nadzoru®’. Pojecie nadzoru
wystepuje w prawie cywilnym w art. 427 k.c., ktéry stanowi podstawe przypisania
odpowiedzialnosci za szkode osobom sprawujacym nadzor nad matoletnim lub nie-
poczytalnym. Na podstawie wskazanego przepisu odpowiedzialno$¢ ponosza jedynie
osoby, ktére maja obowiazek sprawowania nadzoru wynikajacy z ustawy, umowy
albo istniejacy ze wzgledu na sprawowanie statej pieczy faktycznej. W doktrynie
prawa cywilnego jako przyklady ustawowego obowigzku nadzoru nad matoletnimi
do lat 13 lub niepoczytalnymi wskazywane sa przede wszystkim przepisy kodeksu
rodzinnego i opiekunczego (art. 92 in., art. 1121, art. 121 i n., art. 145 in., art. 175
in., art. 178 i n.), a takze m.in. takich ustaw jak ustawa z 7.09.1991 r. o systemie
o$wiaty®®, ustawa z 5.12.1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty®, ustawa
2 5.07.1996 r. 0 zawodach pielegniarki i potoznej”. Z kolei jako zrédto umownego
obowigzku sprawowania nadzoru nad maloletnim lub niepoczytalnym wskazywane
sa wszelkie waznie zawarte umowy, odptatne albo nieodptatne, zawarte na czas
okreslony lub nieokreslony. Ponadto podstawg przypisania obowigzku naprawienia
szkody osobie, ktéra nie jest ustawowo lub umownie zobowigzana do nadzoru, nie
jest incydentalnie, faktycznie sprawowany nadzor, ale piecza wykonywana w sposob
staly”!. Mozna byloby wiec przyjaé, ze pojecie nadzoru odpowiada cze$ciowo pojeciu
pieczy nad osobg podopiecznego, przede wszystkim w zakresie kierowania nim i troski
o0 jego bezpieczenstwo. Wydaje sie, ze na podstawie przepisu art. 211 k.k. pojecie
nadzoru nalezy rozumieé podobnie jak pojecie nadzoru wskazane w art. 427 k.c.

Niemniej jednak prawidtowa realizacja ochrony dobra dziecka (pupila, pod-
opiecznego) wymaga pewnego ujednolicenia i dookreSlenia poje¢ w ramach calego
systemu prawa, co datoby niewatpliwie podstawe do stworzenia bardziej precyzyj-
nych przepiséw. Podmiotem przestepstwa uprowadzenia moze by¢ kazdy cztowiek
(przestepstwo powszechne), ktory spetnia ogélne warunki odpowiedzialnosci kar-
nej. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na to, ze przepis art. 211 k.k. uzywa okreslenia
»wbrew woli osoby powotanej do opieki lub nadzoru”, z czego mozna wyprowadzi¢
whniosek, ze sprawcg tego czynu zabronionego nie moze by¢ osoba uprawniona,
na ktérej spoczywal 6w obowiazek opieki lub nadzoru. Przyktadowo w doktrynie
wskazuje sie, ze sprawcg tego przestepstwa moze by¢ opiekunka dziecka, ktora
pomimo braku zgody rodzicow zabratla je na urlop, nauczycielka przetrzymuja-
ca u siebie uczennice wbrew woli rodzicow”?, dziadkowie dziecka zatrzymujacy
je u siebie na dtuzej wbrew woli rodzicéw, po wizycie z nimi uzgodnionej”.

7 A. Wasek w: Kodeks karny...,s. 1130.

68 Ustawa z 7.09.1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.).

% Ustawa z 5.12.1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 136,
poz. 857 ze zm.).

70 Ustawa z 5.07.1996 r. o zawodach pielggniarki i poloznej (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 151,
poz. 1217 ze zm.).

71 Zob. szerzej E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2011, s. 770 i n.; A. Rzetecka-Gil, Kodeks
cywilny. Komentarz. Zobowigzania — czes¢ ogélna, LEX/el. 2011; A. Olejniczak w: Kodeks cywilny.
Komentarz. Zobowigzania — czes¢ ogdlna, A. Kidyba (red.), t. 3, LEX/el. 2010.

72V. Konarska-Wrzosek, Uprowadzenie lub zatrzymanie..., s. 994.

73 L. Gardocki, Prawo karne...,s. 277.
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Fundamentalne znaczenie ma to, czy podmiotem tego przestepstwa moga by¢
rodzice matoletniego, ktérzy wykonuja wobec niego wladze rodzicielskg. W dok-
trynie doé¢ jednoznacznie neguje sie takg mozliwos$¢’. Najbardziej charakterystycz-
na jest tu wypowiedz A. Ratajczaka: W sytuacji kiedy oboje rodzice korzystaja
z pelni praw rodzicielskich, a jedno z rodzicéw, dziatajac wbrew woli drugiego,
dopuszcza sie zabrania dziecka, jego zatrzymanie wbrew woli drugiego rodzica nie
jest karalne, gdyz drugie z rodzicow sprzeciwiajace si¢ zatrzymaniu nie ma wiecej
praw od zatrzymujacego””. Wskazuje si¢ natomiast, ze sprawca tego czynu zabro-
nionego moze by¢ to z rodzicow, ktére zostalo pozbawione wiadzy rodzicielskiej
lub ktéremu zostata ona ograniczona lub zawieszona”. Odosobniony w literaturze
(aczkolwiek nie pozbawiony racji) poglad wypowiada Z. Krauze, zdaniem ktérego,
jezeli obojgu rodzicom przystuguje wtadza rodzicielska wraz z prawem jej wyko-
nywania, odpowiedzialno$¢ z art. 211 k.k. moze zachodzi¢ jedynie wéwczas, gdy
jedno z rodzicéw (dziatajac wbrew woli drugiego) dopuszcza sie uprowadzenia
dziecka. Jak podkresla Z. Krauze ,ani wykladnia gramatyczna art. 199 k.k. (dzi$
jest to art. 211 — przyp. aut.), ani w szczegdlnosci ratio legis tego przepisu nie daje
podstawy do ekskulpowania rodzica — sprawcy uprowadzenia dziecka, jezeli drugie
z rodzicow (wbrew woli ktérego uprowadzenie nastapito) réwniez korzysta z pelni
praw rodzicielskich. Odmienne stanowisko gwarantowaloby bezkarnos¢ sktoconym
rodzicom, kolejno wyrywajacym sobie dziecko, co najmniej do chwili pozbawienia
lub ograniczenia wiadzy rodzicielskiej chocby jednego z nich”””. Wedtug tego autora
zatrzymanie natomiast nie wchodzi w gre’®.

Podobnie jak zdecydowana wiekszo$¢ doktryny wypowiada sie réwniez judykatura.
Na przyktad w uchwale z 21.11.1979 r. (VI KZP 15/79)”° SN stwierdzil, ze ,.kazde
z rodzicow moze by¢ podmiotem przestepstwa okreSlonego w art. 188 k.k. (obecnie
art. 211 k.k. — przyp. aut.) jedynie w wypadku pozbawienia, ograniczenia lub zawieszenia
przystugujacej mu wladzy rodzicielskiej”. W wyroku z 5.02.1987 r. (V KRN 468/87)% SN
podnidslt, ze kazde zarzadzenie sagdu opiekuniczego wydane na podstawie art. 109 k.r.o.
stanowi jakie$ ograniczenie wladzy rodzicielskiej, ale nie kazde z tych zarzadzen stanowi
takie ograniczenie, ktore w $wietle cytowanej powyzej uchwaly SNz 21.11.1979 r. da-
watoby podstawe do pociggniecia osoby niepodporzadkowujacej sie temu zarzadzeniu
do odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 211 k.k. W postanowieniu z 18.12.1992 r.
(IKZP 40/92)8! SN stwierdzit, ze ,,rodzice ktérym przystuguje pelna wladza rodzicielska,
nie moga by¢ podmiotem przestepstwa przewidzianego w art. 188 (obecnie art. 211 k.k.
— przyp. aut.). Oddzielne zamieszkiwanie rodzicéw i wykonywanie czasowej opieki
i nadzoru nad maloletnim dzieckiem przez jednego z rodzicéw w wyniku decyzji sadu

7 Tak m.in. R.A. Stefaniski, Przestgpstwo uprowadzenia maloletniego..., s. 67; S. Hyps w: Kodeks karny...,
s. 973; V. Konarska-Wrzosek, Uprowadzenie lub zatrzymanie..., s. 994; M. Szewczyk w: Kodeks karny. Czes¢
szczegdlna..., t. 2,8. 919.

75 A. Ratajczak, Uprowadzenie, w: System prawa karnego. O przestepstwach w szczegdlnosci, 1. Andrejew (red.),
t. 4, cz. 2, Wroctaw 1989, s. 339.

76 Por. m.in. A. Staczyfiska, Wybrane przestegpstwa przeciwko maloletniemu, ,,Zeszyty Naukowe Instytutu
Badania Prawa Sadowego” 1981/135, s. 24; R.A. Stefaniski, Przestgpstwo uprowadzenia maloletniego...,
s. 67-68; M. Szewczyk w: Kodeks karny. Czegs¢ szczegdlna..., t. 2,s. 919.

77 Z. Krauze, Rodzice jako podmiot przestepstwa..., s. 549.

78 Z. Krauze, Rodzice jako podmiot przestgpstwa..., s. 549-550.

7 Uchwata SN z 21.11.1979 r. (VI KZP 15/79), OSNKW 1980/1, poz. 2.

80 Wyrok SN z 5.02.1987 r. (V KRN 468/87), OSNPG 1988/3, poz. 26.

81 Postanowienie SN z 18.12.1992 r. (I KZP 40/92), ,Wokanda” 1993/2 poz. 8.
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wydanej w trybie art. 443 § 1 k.p.c., nie pozbawia, nie ogranicza, a takze nie zawiesza
wladzy rodzicielskiej drugiego z rodzicow. W niczym to nie zmienia zakresu tej wladzy
w stosunku do dziecka. Powierzenie wladzy rodzicielskiej jednemu z matzonkow — stron
w procesie 0 rozwod, moze nastgpi¢ dopiero w wyroku orzekajacym rozwdd, przy
czym nie jest wykluczone, ze wladza rodzicielska bedzie ewentualnie przyznana temu
z matzonkéw, ktéry w czasie procesu o rozwdd, w wyniku koniecznosci tymczasowego
uregulowania sposobu wykonywania wladzy rodzicielskiej, nie sprawowat bezposredniej
pieczy nad matoletnim dzieckiem, w nastepstwie postanowienia sagdu wydanego na pod-
stawie art. 443 § 1 k.p.c.”®. Te linie orzecznicza konsekwentnie prezentuje SN réwniez
w postanowieniu z 9.12.2003 r. (Il KK 116/03)%, w ktérym stwierdzil, ze ,jezeli sad
w trybie art. 443 § 1 k.p.c. powierza w toku procesu karnego o rozwdd tymezasowo
matoletnie wspélne dziecko ponizej lat 15 pieczy jednego z rodzicow, to drugi z rodzi-
cOw, ktdry uprowadza lub zatrzymuje to dziecko, nie moze by¢ podmiotem przestepstwa
z art. 211 k.k., chyba Ze uprzednio ograniczono juz jego wladze rodzicielskg albo
w trybie art. 443 § 1 k.p.c. rozstrzygnieto co do sprawowania pieczy przez drugiego
z rodzicéw w sposéb podobny do ograniczenia wladzy rodzicielskiej, nie zawezajac
tej decyzji do samego powierzenia pieczy nad dzieckiem i nakazu wydania go danemu
rodzicowi, a odebranie dziecka spod pieczy godzi w to ograniczenie lub ograniczajacy
wladze rodzicielskg spos6b sprawowania pieczy”.

W celu ustalenia, czy na podstawie art. 211 k.k. mozliwa jest penalizacja za-
chowania tego z rodzicéw, ktére uprowadza swoje dziecko, a ktéremu przystuguje
petnia wladzy rodzicielskiej, istotne jest ustalenie, kto na podstawie prawa polskiego
moze decydowac o miejscu pobytu dziecka. W pierwszej kolejnosci nalezy jednak
zdefiniowaé termin ,wtadza rodzicielska”, okresli¢ tres¢ i sposéb wykonywania
wladzy rodzicielskiej, ustali¢ granice czasowe obowigzywania wladzy rodzicielskiej
i zakres podmiotowy wladzy rodzicielskiej oraz rozr6znic takie pojecia jak miejsce
zamieszkania dziecka i miejsce pobytu dziecka.

Kodeks rodzinny i opiekuniczy nie zawiera definicji wladzy rodzicielskiej. W dok-
trynie prawa cywilnego wladza rodzicielska rozumiana jest jako ogét obowigzkéw
i praw rodzicow wzgledem dziecka, majacych na celu zapewnienie mu nalezytej
pieczy i strzezenie jego interesow**. Zgodnie z normatywnym ujeciem wiladza

82 Postanowienie cytowane za R.A. Stefanski, Przestepstwo uprowadzenia maloletniego..., s. 69.

8 LEX nr 83761.

84 J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne..., s. 340; zob. tez J. Ignatowicz w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy...,
s. 858; W. Stojanowska, Wladza rodzicielska, Warszawa 1988; K. Jagielski, Istota i tres¢ wladzy rodziciel-
skiej, ,Studia Cywilistyczne” 1963/3, s. 101; B. Dobrzafiski w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz,
B. Dobrzanski (red.), J. Ignatowicz (red.), Warszawa 19735, s. 658. J. Strzebinczyk przyjmuje za$, ze wladza
rodzicielska ,jest prawnym instrumentem umozliwiajacym rodzicom przede wszystkim ostateczne psycho-
fizyczne uksztaltowanie dziecka i przygotowanie go w ten sposob do samodzielnego zycia” - J. Strzebiniczyk
w: System prawa..., t. 12, s. 235. ]. Ignaczewski pisze, ze ,,wladza rodzicielska obejmuje ogdt praw i obo-
wiazkow rodzicow wobec dziecka stuzacych wykonywaniu pieczy nad osoba dziecka i majatkiem dziecka
oraz do wychowania dziecka z poszanowaniem jego godnosci i praw dla dobra spoteczefistwa odpowiednio
do jego uzdolnien. Aby rodzice mogli wykonywac¢ tak rozumiang wladze rodzicielska, prawodawstwo
rodzinne wyposaza ich w prawo reprezentowania dziecka w czynnosciach prawnych i faktycznych oraz
przed sadami, organami panstwowymi i samorzadowymi, krétko méwiac — w stosunkach zewnetrznych”
— J. Ignaczewski w: Wiadza rodzicielska..., s. 35. Z kolei I. Dtugoszewska wskazuje, ze wladza rodzicielska
»stanowi og6t (zespot, kompleks) — charakteryzujacych sie dwoistoscia swojej natury — obowigzkéw i praw
rodzicoéw, powstajacych z chwila urodzenia sie dziecka i ustajacych w momencie osiagniecia przez to dziecko
pelnoletnosci, wykonywanych w sposéb jak najlepiej zabezpieczajacy dobro dziecka i interes spoteczny oraz
majacych na celu zapewnienie mu nalezytej pieczy i strzezenie jego intereséw” — I. Dlugoszewska, Przeslanki
oraz skutki..., s. 60.
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rodzicielska powinna by¢ wykonywana tak, jak wymagaja tego dobro dziecka i in-
teres spoleczny, dziecko pozostajace pod wiadza rodzicielska winne jest rodzicom
postuszefistwo, a w sprawach, w ktérych moze samodzielnie podejmowac decyzje
i sktada¢ oswiadczenia woli, powinno wystuchaé opinii i zalecen rodzicéw formu-
towanych dla jego dobra, rodzice za$ przed powzieciem decyzji w wazniejszych
sprawach dotyczacych osoby lub majatku dziecka powinni go wystuchad, jezeli
pozwalajg na to rozwdj umystowy, stan zdrowia i stopiefi dojrzatosci dziecka,
oraz uwzgledni¢ w miare mozliwosci jego rozsadne zyczenia (art. 95 k.r.o.). Na-
lezy podkreslié, ze zarbwno przedstawiciele doktryny, jak i judykatury, wskazujac
na ochronng w stosunku do dziecka funkcj¢ wladzy rodzicielskiej®, w konsekwencji
podkreslaja, ze na wladze rodzicielska sktadaja si¢ przede wszystkim obowigzki
rodzicow, za$ przystugujace im w tym zakresie uprawnienia sa tylko jej elementami
wtornymi®®. Zaréwno w ustawodawstwie polskim, jak i w wiekszos$ci innych wsp6t-
czesnych ustawodawstw obowigzuje wiec zasada, ze wladza rodzicielska stanowi
piecz¢ wykonywana w interesie dziecka, a tym samym dobro dziecka stanowi nad-
rzedng warto$¢, ktdra rozstrzyga o tresci i o wykonywaniu wladzy rodzicielskiej®’.
Na podstawie przepisoéw art. 95 § 1, art. 98 § 1iart. 101 § 1 k.r.o. przyjmuje
sie, ze na tre$¢ wladzy rodzicielskiej sktadajg sie trzy elementy: piecza nad osoba
dziecka, zarzad majatkiem dziecka oraz reprezentowanie dziecka. Warto jednak
podkreslié, ze granice pomiedzy wskazanymi atrybutami wtadzy rodzicielskiej nie
sg ostre i mogg sie krzyzowac®®. Ponadto, jak wskazuje T. Smyczynski, reprezen-
towanie dziecka nalezy traktowac jako instrument stuzgcy wykonywaniu zadan
rodzicielskich zwigzanych z piecza nad osoba dziecka i majatkiem dziecka®. Poza
zakresem wladzy rodzicielskiej pozostajg natomiast takie kwestie jak: nazwisko
dziecka, wzajemny obowigzek szacunku i wspierania sie rodzicoéw i dziecka, udziat
dziecka w zaspakajaniu potrzeb rodziny oraz kontakty rodzicow z dzieckiem®.
Od tresci wladzy rodzicielskiej nalezy odréznic jej wykonywanie wymagajace
uwzglednienia dobra dziecka i interesu spolecznego (art. 95 § 3 k.r.o.)’'. Jak

85 Zob. tez uchwata 7 sedziow SN z 7.04.1952 r. (C 487/52), ,Nowe Prawo” 1952/8-9, s. 72.

8¢ J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne..., s. 340; 1. Dtugoszewska, Przeslanki oraz skutki..., s. 38;
M. Sekuta, Wladza rodzicielska a prawo do osobistych kontaktow z dzieckiem, ,Mysl Ekonomiczna i Praw-
na” 2007/2, s. 131; wyrok SN z 17.12.1965 r. (I CR 309/65), OSNC 1966/7-8, poz. 132; postanowienie
SN z 5.05.2000 r. (I CKN 869/00), OSNC 2000/11, poz. 205, z aprobujaca glosa D. Dzienis, ,,Przeglad
Sadowy” 2002/3, 5. 122. Sad Najwyzszy w uchwale z 9.06.1976 r. (Il CZP 46/75), OSNC 1976/9, poz. 184
—w zaleceniach kierunkowych w sprawie wzmozenia ochrony rodziny — stwierdzit, ze ,,wtadza rodzicielska
wedtug kodeksu rodzinnego i opiekuniczego to przede wszystkim zesp6t obowigzkéw rodzicow wzgledem
dziecka. Uprawnienia rodzicow w stosunku do dziecka sa niejako wtérnym sktadnikiem tej wtadzy (por.
art. 95 § 1iart. 97 § 1 k.r.o.). Uprawnien tych nie nalezy jednak nie doceniaé. W szczegdlnosci wszelkie
decyzje sadu opiekunczego dotyczace wladzy rodzicielskiej powinny — jezeli to tylko w konkretnym przy-
padku da sie pogodzi¢ z dobrem dziecka — liczy¢ si¢ z dezyderatami i interesem rodzicow”.

87 J. Ignatowicz w: Kodeks rodzinny i opiekuficzy..., s. 858

88 J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne..., s. 345. Szerzej na temat atrybutéw wladzy rodzicielskiej
J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne..., s. 345; T. Smyczyfiski, Prawo rodzinne i opiekuricze..., s. 296;
J. Strzebificzyk w: System prawa..., t. 12, s. 265; ]. Ignatowicz w: Kodeks rodzinny i opiekusiczy..., s. 866;
J. Ignaczewski w: Wladza rodzicielska..., s. 35; ]. Ignaczewski, Pochodzenie dziecka i wladza rodzicielska
po nowelizacji. Komentarz, Warszawa 2009, s. 154; 1. Dlugoszewska, Przeslanki oraz skutki..., s. 60;
K. Gromek, Wladza rodzicielska. Komentarz, Warszawa 2008, s. 112.

8 T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuncze..., s. 296.

90 Szerzej na ten temat J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne..., s. 370; J. Strzebificzyk w: System prawa...,
t. 12,s. 358; J. Ignatowicz w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., s. 833 oraz 954; J. Ignaczewski w: Wiadza
rodzicielska..., s. 216; ]. Ignaczewski, Pochodzenie dziecka i wladza rodzicielska po nowelizacji..., s. 253;
1. Diugoszewska, Przestanki oraz skutki..., s. 75; K. Gromek, Wladza rodzicielska..., s. 406.

o1 J. Ignatowicz w: Kodeks rodzinny i opiekuficzy..., s. 867.
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zaznacza I. Dlugoszewska, sposéb wykonywania wtadzy rodzicielskiej oparty zostat
przez ustawodawce na kilku zasadach: osobistego sprawowania wtadzy rodziciel-
skiej przez rodzicow, samodzielnosci (autonomii) dziatania rodzicéw, pomocy
organéw panstwowych oraz postuszenistwa dziecka®.

Istotne w Swietle przedmiotowych rozwazan jest przede wszystkim ustale-
nie tre$ci i sposobu wykonywania wtadzy rodzicielskiej w zakresie pieczy nad
osobg dziecka. Zgodnie z definicjg zaproponowang przez J. Ignatowicza piecza
nad osoba dziecka ,,obejmuje catoksztaltt starafi o sprawy osobiste dziecka”®.
J. Ignatowicz i M. Nazar wskazuja, ze ,,przez piecze nad osobg dziecka nalezy ro-
zumiec zespot obowigzkéw i uprawnien rodzicéw obejmujacych staty troskg osobe
dziecka, dbatos¢ o to, aby bylo ono nalezycie wychowywane, aby nie stata mu sie
krzywda i aby jego dziecinne lata uptywaty w warunkach rodzinnego szczescia™™.
Do zakresu pieczy rodzicéw nad osoba dziecka nalezy zaliczyé cztery obowigzki
—wychowania dziecka, kierowania nim, troski o zapewnienie dziecku odpowiednich
warunkow egzystencji i troski o jego bezpieczenstwo®. Wskazuje sie tez, ze atrybut
kierowania dzieckiem obejmuje prawo do decydowania o miejscu jego (stalego lub
czasowego) pobytu’e.

Zasadniczo wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom w pelnym zakre-
sie od chwili jej powstania do momentu jej wygas$niecia. Na podstawie kodeksu
rodzinnego i opiekunczego przyjmuje si¢ zasade, w mys$l ktdrej wladza rodzicielska
powstaje ex lege z chwilg urodzenia sie dziecka. Od tej zasady istniejg jednak dwa
wyjatki. Nie uzyskuja bowiem wladzy rodzicielskiej z chwilg urodzenia si¢ dziecka
rodzice, ktérzy nie maja petnej zdolnosci do czynnosci prawnych oraz ktérych
macierzynstwo albo ojcostwo nie zostato ustalone w sposéb prawnie przewidziany.
Ustawodawca gwarantuje jednak rodzicom niemajacym pelnej zdolnosci do czyn-
no$ci prawnych uczestnictwo w sprawowaniu biezgcej pieczy nad osobg dziecka
oraz w jego wychowaniu, chyba ze sad opiekuficzy ze wzgledu na dobro dziecka
postanowi inaczej (art. 96 § 2 k.r.0.)?”. Ustawodawca zapewnit rodzicom niepo-
siadajagcym pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych wspotudzial w sprawowaniu
biezgcej pieczy nad osobg dziecka i w jego wychowaniu, z zachowaniem jednak
wylacznej wladzy rodzicielskiej rodzicow posiadajacych petng zdolnoéé do czynnosci
prawnych albo opieki opiekuna prawnego (w sytuacji gdy oboje rodzice nie maja

%2 1. Dlugoszewska, Przeslanki oraz skutki..., s. 54.

% ]. Ignatowicz w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., s. 873. Jedna z pierwszych definicji pieczy nad osoba
dziecka zaproponowat K. Jagielski, ktory pisal, ze ,piecza to trwala troska o osobe dziecka czy tez state
staranie o osobe¢ dziecka. Trwalg troska, czyli piecza, ma by¢ objeta osoba dziecka, a wigc w pierwszym
rzedzie warunki jej egzystengji i rozwoju. Na tresé pojecia pieczy nad osoba dziecka sktada sie przeto: troska
o zapewnienie dziecku odpowiednich warunkéw egzystencji (materialnej i duchownej); troska o zapewnienie
dziecku ochrony przed niebezpieczenstwem; troska o zapewnienie dziecku wlasciwego rozwoju, do ktérego
naleza wychowanie i kierowanie” — K. Jagielski, Istota i tresc..., s. 124; podobnie M. Safjan, Instytucja
rodzin zastepczych. Problemy prawnoorganizacyjne, Warszawa 1982,s. 157.

94 J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne...,s. 345.

% ]. Ignatowicz w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., s. 873; J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne..., s. 346.

% L. Kuziak w: Wiadza rodzicielska i kontakty z dzieckiem, ]. Ignaczewski (red.), Warszawa 2012, s. 383. Po-
dobne stanowisko w tej kwestii prezentuje SN w postanowieniu z 8.08.1952 r. (1 C 1188/51), OSN 1953/2
poz. 12.

°7 ]. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne..., s. 343; ]. Ignatowicz w: Kodeks rodzinny i opiekusiczy...,
s. 860; J. Strzebificzyk w: System prawa..., t. 12, s. 243; ]. Ignaczewski w: Wladza rodzicielska..., s. 37,
J. Ignaczewski, Pochodzenie dziecka i wladza rodzicielska po nowelizacji..., s. 142; 1. Diugoszewska,
Przestanki oraz skutki..., s. 48.
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zdolnosci do czynnosci prawnych i tym samym nie posiadaja wladzy rodziciel-
skiej). Wspétudzial ten nie wpltywa wiec na zakres wiadzy rodzicielskiej jednego
z rodzicow lub opieki opiekuna prawnego®®. Nalezy réwniez zaznaczyé, ze jezeli
rodzice nie nabyli wladzy rodzicielskiej z chwilg urodzenia sie dziecka, nabywaja
ja ex lege z chwilg ustania przyczyny, ktora jej wczesniejsze powstanie wylaczala.
Zgodnie za$ z art. 92 k.r.o. wladza rodzicielska wygasa z mocy prawa z chwila
uzyskania przez dziecko pelnoletnosci”. Jednak wiadza rodzicielska moze ustaé
tez wczeSniej, na skutek m.in.: $mierci ktorego$ z rodzicow lub dziecka, utraty
petnej zdolnosci do czynnosci prawnych rodzicéw, zaprzeczenia macierzynstwa lub
ojcostwa, ustalenia bezskuteczno$ci uznania ojcostwa, uchylenia prawomocnego
wyroku ustalajgcego ojcostwo, przysposobienia dziecka, rozwigzania stosunku
przysposobienia, zawieszenia lub pozbawienia rodzicéw wladzy rodzicielskiej'®.

Zasadg jest, jak juz wskazano, ze wladza rodzicielska trwa przez caly czas przy-
stugiwania rodzicom w niezmienionym stanie i nie majg wplywu na jej tre$¢ oraz
zakres ani rodzice, ani dzieci. Zgodnie z art. 48 ust 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 2.04.1997 r.1%1 ograniczenie lub pozbawienie praw rodzicielskich moze
nastgpié tylko w przypadkach okreslonych w ustawie i tylko na podstawie prawo-
mocnego orzeczenia sgdu'®%.

Zgodnie z przepisem art. 93 § 1 k.r.o. wladza rodzicielska przystuguje oboj-
gu rodzicom. Oznacza to, ze na podstawie polskiego prawa wtadza rodzicielska
moze naleze¢ wylacznie do rodzicéw i nie moze zostaé przeniesiona na zaden inny
podmiot. Obowigzuje wiec zasada osobistego wykonywania wladzy rodzicielskiej
przez rodzicéw. Pod pojeciem ,,rodzice” nalezy rozumieé rodzicéw prawnych
dziecka, czyli osoby, ktérych macierzyfistwo i ojcostwo zostalo ustalone w sposéb
prawem przewidziany. W przypadku braku rodzicéw mogacych sprawowacd wladze
rodzicielskg lub niemoznos$ci sprawowania przez nich wtadzy rodzicielskiej wiadza
ta ga$nie, a sad ustanawia dla maloletniego opieke (art. 94 § 3 k.r.o.). Ponadto
przepisy art. 93 § 1iart. 97 § 1 k.r.o. wyrazaja zasade rownouprawnienia rodzi-
cOw, przyznajac obojgu jednakowe uprawnienia oraz naktadajgc na nich jednakowe
obowiazki w zakresie sprawowania wladzy rodzicielskiej. Zasade te nalezy rozumieé
w ten sposOb, ze w rzeczywistosci kazdemu z rodzicéw przystuguje pelnia wladzy
rodzicielskiej i tym samym kazde z nich moze j3 samodzielnie wykonywad, tj. kazde

% . Ignaczewski w: Wladza rodzicielska..., s. 39.

9 Zgodnie z art. 10 k.c. pelnoletnim jest ten, kto ukoniczyl 18 lat. Ponadto maloletni uzyskuje réwniez
pelnoletnos¢ w wyniku zawarcia malzefistwa i nie traci jej nawet w razie pézniejszego uniewaznienia tego
matzefistwa. Doprecyzowanie tego przepisu znajduje sie w art. 10 k.r.o., na podstawie ktorego kobieta,
ktéra ukonczyla 16 lat (za zezwoleniem sadu opiekuiiczego), moze zawrze¢ malzenstwo, uzyskujac w ten
sposob petnoletnosé. Szerzej J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne..., s. 367; J. Ignatowicz w: Kodeks
rodzinny i opiekuiczy..., s. 861; J. Strzebinczyk w: System prawa..., t. 12, s. 243; J. Ignaczewski w: Wladza
rodzicielska..., s. 40; J. Ignaczewski, Pochodzenie dziecka i wladza rodzicielska po nowelizacji..., s. 143; 1.
Dlugoszewska, Przeslanki oraz skutki..., s. 50.

100 Szerzej J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne..., s. 368; J. Ignatowicz w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy...,
s. 861; J. Ignaczewski w: Wladza rodzicielska..., s. 41; 1. Dtugoszewska, Przeslanki oraz skutki..., s. 51.

101 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483).

102Wtadza rodzicielska moze wiec ulec pewnym modyfikacjom, tj. zawieszeniu, ograniczeniu lub pozbawieniu
jej wykonywania przez jednego lub obojga rodzicéw, wylacznie na podstawie przepiséw ustawy i orzeczenia
sadowego. Ponadto w dwoch przypadkach zakres wladzy rodzicielskiej i sposob jej wykonywania ulegaja
zmianie z mocy prawa, tj. w momencie ukoficzenia przez dziecko 13. roku zycia (z ta chwila uzyskuje
ono bowiem ograniczona zdolno$é¢ do czynnosci prawnych) oraz gdy dziecko zostaje catkowicie ubez-
wlasnowolnione; zob. J. Ignatowicz w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., s. 861; J. Ignaczewski w: Wladza
rodzicielska..., s. 42.
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z nich moze dziala¢ na zewnatrz tak, jakby wtadza rodzicielska przystugiwata wy-
tacznie jemu'®. Jedng z naczelnych zasad wykonywania wtadzy rodzicielskiej jest
mianowicie zasada autonomii rodzicéw (art. 97 § 1 k.r.0.), co oznacza, ze kazde
z rodzicoéw jest uprawnione i jednocze$nie zobowigzane do samodzielnego wyko-
nywania wladzy rodzicielskiej. Jezeli wiec przepisy nie stanowig inaczej (np. art. 97
§ 2 k.r.o.), rodzice nie musza wykonywaé wladzy rodzicielskiej wspélnie i kazde
z nich moze dzialaé¢ samodzielnie'®. Nie oznacza to jednak, ze zasada autonomii
rodzicéw w sprawowaniu wladzy rodzicielskiej jest bezwzgledna'®. Zasada ta,
na podstawie przepiséw szczegdlnych, doznaje licznych wyjatkéw. Polski ustawowy
model wykonywania wladzy rodzicielskiej zaklada bowiem, ze przystuguje ona
w pelni obojgu rodzicom, ktérzy wykonuja j3:

* autonomicznie i samodzielnie, z poszanowaniem godnosci i praw dziecka
(art. 95 § 1 k.r.o.),

* na zasadach partnerstwa z dzieckiem (art. 95 § 2 k.r.o0.),

* majac na uwadze dobro dziecka i interes spoteczny (art. 95 § 3 k.r.0.),

* bez nadzoru sadu opiekunczego, jezeli sprawuja ja nalezycie i dobro
dziecka nie jest zagrozone (wyjatki przewidujg art. 104 i art. 108 k.r.0.),

* bez kontroli sagdu opiekuniczego (wyjatek przewiduje art. 101 § 3 k.r.o.
— czynnosci przekraczajace zwykly zarzad majatkiem dziecka),

* bez nadzoru i kontroli drugiego z rodzicéw, gdyz kazde z rodzicow wy-
konuje wladze rodzicielska samodzielnie i niezaleznie od drugiego z ro-
dzicéw (wyjatkiem jest art. 97 § 2 k.r.o. — istotne sprawy dziecka),

* majgc przy tym zapewniong pomoc sadu oraz innych organéw panstwo-
wych dla zapewnienia nalezytego wykonywania wiladzy rodzicielskiej
(art. 100 k.r.o.)',

Przyznanie rodzicom autonomii w zakresie wykonywania wladzy rodzicielskiej
nie wyklucza wiec ingerencji, a takze pomocy i wsparcia w jej sprawowaniu, sagdu
opiekuniczego i innych organdéw panstwowych. Zgodnie bowiem z art. 100 k.r.0.'”
sad opiekunczy i inne organy wiadzy publicznej s3 zobowiazane do udzielenia
pomocy rodzicom, jezeli jest ona potrzebna do nalezytego wykonywania wtadzy
rodzicielskiej. W szczegblnosci kazde z rodzicéw (oczywiscie jezeli przystuguje mu

103 T, Ignatowicz w: Kodeks rodzinny i opiekusiczy..., s. 863; J. Strzebinczyk w: System prawa..., t. 12, s. 248;
L. Dlugoszewska Przestanki oraz skutki..., s. 43. Przepis art. 48 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze rodzice
maja prawo do wychowama dzieci zgodme z wlasnymi przekonaniami, przy czym wychowanie to powinno
uwzgledniad stopieni dojrzatosci dziecka, a takze wolno$¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania.

104, Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne..., s. 356; J. Ignatowicz w: Kodeks rodzinny i opiekusiczy...,s. 877;
J. Strzebificzyk w: System prawa..., t. 12, s. 293; 1. Dlugoszewska, Przeslanki oraz skutki..., s. 54,

105 Jak pisze J. Ignaczewski, zadne z rodzicow nie ma jednak przy wykonywaniu wtadzy rodzicielskiej pozycji
uprzywilejowanej, co oznacza, ze powinni zgodnie wspoétdziataé przy jej wykonywaniu, wzajemnie informo-
wac sie o zamierzonych i podejmowanych dziataniach prawnych i faktycznych dotyczacych dziecka, gdyz
tylko w taki sposob nalezycie zabezpieczone jest dobro dziecka; zob. J. Ignaczewski w: Wladza rodziciel-
ska..., s. 58. Autor podkresla réwniez, ze w polskim stanie prawnym nie istnieja podstawy do przyznania
rodzicom tzw. wladzy naprzemiennej, ktora polega na tym, ze dziecko przebywa raz u jednego z rodzicow,
raz u drugiego i w tym czasie kazde z rodzicéw sprawuje samodzielnie i wyltacznie wladze rodzicielska.
Jednak od wiladzy naprzemiennej nalezy odréznié piecz¢ naprzemienna, ktéra wystepuje w uzasadnionych
przypadkach w ramach wspdlnego wykonywania wladzy rodzicielskiej; zob. J. Ignaczewski, Pochodzenie
dziecka i wladza rodzicielska po nowelizacji..., s. 66.

106 J. Ignaczewski w: Wladza rodzicielska..., s. 41.

107 Przepis ten stanowi efekt art. 18 Konstytucji RP, zgodnie z ktdérym malzenistwo jako zwiazek kobiety i mez-
czyzny, rodzina, macierzyfistwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrona i opieka Rzeczypospolitej Polskiej.
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wiladza rodzicielska) moze zwrécic sie do sadu opiekuniczego o odebranie dziecka
zatrzymanego przez osobe nieuprawniong!%s,

W przypadku uprowadzenia dziecka poza granice panistwa polskiego zastosowa-
nie znajda przepisy ratyfikowanej przez Polske europejskiej konwencji o uznawaniu
i wykonywaniu orzeczen dotyczacych pieczy na dzieckiem oraz przywracaniu pieczy
na dzieckiem, sporzgdzonej w Luksemburgu 20.05.1980 r.'” oraz konwencji doty-
czacej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzonej w Hadze
15.10.1980 r.''° Przepisy obu aktéw normatywnych dotyczg wylacznie dzieci, ktére
nie ukoniczyty 16. roku zycia, i okreslajg mechanizmy, ktére maja chroni¢ dziecko
przed skutkami bezprawnego uprowadzenia oraz zatrzymania w innym panstwie
z naruszeniem prawa do pieczy i uprawnienia do kontaktéw z dzieckiem!. Trzeba
podniesé, ze Polske wigzg roéwniez przepisy konwencji o prawach dziecka, przyjetej
przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych 20.11.1989 r.112

108 Zob. postanowienie SN z 5.05.2000 r. (Il CKN 765/00), LEX nr 51981. Prawo rodzicoéw przybiera tutaj postad
zadania odebrania dziecka, ktérego moga oni dochodzi¢ w postgpowaniu nieprocesowym od chwili, w ktorej
dziecko znalazlo si¢ u osoby nieuprawnionej. Przestankami tego roszczenia s3: przebywanie dziecka u nieupraw-
nionej osoby oraz przeciwstawianie si¢ przez nig woli rodzicéw do wydania mu dziecka. Postgpowanie o odebranie
dziecka przebiega w dwoch etapach, tj. rozpoznawczym (art. 598'-598° ustawy z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpo-
wania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), dalej jako k.p.c.) i wykonawczym (art. 598598 k.p.c.); zob.
J. Gudowski w: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Czesé pierwsza. Postgpowanie rozpoznawcze. Czes¢
druga. Postgpowanie zabezpieczajqce, T. Erecinski (red.), Warszawa 2007, t. 3, s. 204. Sad opiekuniczy w pierwszej
kolejnosci rozpoznaje wniosek osoby, ktorej przystuguje wladza rodzicielska, o odebranie dziecka (w sprawach
o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej nie stosuje si¢ art. 570 k.p.c., a zatem sad nie moze ich
wszczal z urzedu — art. 598! § 3 k.p.c.). Odpis takiego wniosku dostarcza sie prokuratorowi, zawiadamiajac
go o terminie rozprawy. Po wydaniu postanowienia o odebraniu dziecka (po przeprowadzeniu rozprawy) sad
okresla termin, w jakim zobowigzany powinien oddaé¢ dziecko uprawnionemu (art. 598° k.p.c.). Po bezskutecz-
nym uplywie tego terminu sad, na wniosek uprawnionego, zleca kuratorowi sadowemu przymusowe odebranie
dziecka (art. 598°¢ k.p.c.). Kurator sadowy musi zachowac szczegdlny tryb postepowania (art. 5987598 k.p.c.).
Kurator moze, w razie potrzeby, zazada¢ pomocy prokuratora, a takze policji. Odbierajac dziecko, powinien on
jednak zachowa¢ szczegdlna ostroznos¢ oraz uczyni¢ wszystko, aby dziecko nie doznato krzywdy fizycznej lub
moralnej. Powinien réwniez zazada¢ pomocy organu opieki spotecznej lub innej specjalnie powotanej placowki,
instytucji, a w razie potrzeby rowniez biegtego, a wiec psychologa lub pedagoga, oraz osrodkéw diagnostycz-
no-opiekuniczych. Musi rowniez zawiadomi¢ sad, gdy wystapia nieprzewidziane okolicznosci. Jezeli zas dobro
dziecka miatoby doznaé powaznego uszczerbku, w mysl art. 5982 § 2 k.p.c. kurator ma w zasadzie obowiazek
wstrzymania si¢ z wykonaniem orzeczenia do czasu ustania zagrozenia, jednak musi dokona¢ odebrania, jezeli
jego wstrzymanie stwarzatoby powazniejsze zagrozenie dla dziecka. Szerzej J. Strzebificzyk w: System prawa...,
t. 12,s. 299; ]. Ignaczewski w: Wiadza rodzicielska. .., s. 83; J. Ignatowicz w: Kodeks rodzinny i opickusiczy...,
s. 892; T. Sokotowski w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, H. Dolecki (red.), T. Sokotowski (red.),
LEX/el. 2010, komentarz do art. 100. Tres¢ obowiazku sadu opiekuiiczego jest szeroka i obejmuje nie tylko samo
odebranie, lecz takze wydawanie i nadzorowanie wykonywania zarzadzen majacych doprowadzi¢ do nawiagzania
wigzi psychicznej koniecznej do nalezytego wykonywania wladzy rodzicielskiej i uchronienia dziecka przed
wstrzasem zwigzanym ze zmiang osoby sprawujacej nad nim piecze; zob. postanowienie SN z 11.01.2000 r.
(I CKN 327/98), LEX nr 39852.

199 Europejska konwencja o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen dotyczacych pieczy na dzieckiem oraz przywracaniu
pieczy na dzieckiem, sporzadzona w Luksemburgu 20.05.1980 r. (Dz. U. z 1996 r. Nr 31, poz. 134 ze zm.).

119 Konwencja dotyczaca cywilnych aspektéow uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzona w Hadze
15.10.1980 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 108, poz. 528 ze zm.).

111 Na podstawie obu konwencji skuteczne uruchomienie postepowania zalezy od sporzadzonego i umotywo-
wanego wniosku uprawnionego podmiotu. Nalezy jedynie podkreslié, ze konwencja europejska, w mysl
art. 4, ma na celu zagwarantowanie uznania i wykonania w panstwie wezwanym orzeczenn wydanych
we wskazanych sprawach przez organy innego pafistwa, za$ konwencja haska, zgodnie z art. 7, przewiduje
mozliwos¢ wykorzystania przez organy pafistwa wezwanego Srodka, dzigki ktoremu dojdzie do wydania
dziecka podmiotowi, ktéremu przystuguje prawo do sprawowania nad nim opieki — zob. J. Strzebificzyk w:
System prawa..., t. 12,s. 301; L. Kuziak w: Wladza rodzicielska..., s. 305; J. Ignatowicz w: Kodeks rodzinny
i opiekuiczy..., s. 896; T. Sokotowski w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., komentarz do art. 100. Ponadto
SN w postanowieniu z 18.11.1999 r. (I CKN 989/99), ,,Biuletyn SN” 2000/1, s. 12, wskazal, ze ,,w mysl
art. 12 tej Konwencji, decyzje o wydaniu dziecka, ktére bezprawnie uprowadzono lub zatrzymano, podejmuje
wtladza tego panstwa, do ktorego dziecko zostato wywiezione, a nie wladza pafistwa, w ktérym dziecko
mialo bezposrednio przed wywiezieniem miejsce stalego pobytu”.

112 Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych 20.11.1989 r.
(Dz. U.z 1991 r. Nr 120, poz. 526 1 527 ze zm.).
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Jak juz wskazano, zgodnie z zasada samodzielnosci rodzicéw w sprawowaniu
wladzy rodzicielskiej kazde z rodzicow wykonuje wladze rodzicielskg samodziel-
nie i niezaleznie od drugiego z rodzicow, bez jego nadzoru i kontroli, jednak nie
jest to zasada bezwzgledna i doznaje pewnych wyjatkdéw. Szczegblne znaczenie
ma art. 97 § 2 k.r.o., w my$l ktérego o istotnych sprawach dziecka rodzice roz-
strzygaja wspolnie, a w przypadku braku porozumienia mi¢dzy nimi rozstrzyga sad
opiekunczy oraz art. 113" § 1 k.r.0., na podstawie ktérego, jezeli dziecko przebywa
stale u jednego z rodzicéw, sposdb utrzymywania kontaktéw z dzieckiem przez
drugiego z nich rodzice okreslajg wspolnie, kierujac sie dobrem dziecka i biorac
pod uwagg jego rozsadne zyczenia, a w przypadku braku porozumienia rozstrzyga
sad opiekuniczy!'.

W doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sie, ze istotng sprawg dziecka w ro-
zumieniu art. 97 § 2 k.r.o. jest w szczeg6lnosci okreSlenie miejsca pobytu dziec-
ka''*. Poglad taki wyrazil rowniez SN, ktéry w postanowieniu z 14.10.1970 r.
(ITI CRN 181/70)'" stwierdzit, ze do istotnych spraw dziecka nalezg sprawy zwigza-
ne z miejscem pobytu dziecka. W postanowieniu z 6.03.1985 r. (IIl CRN 19/85)1¢
SN wskazal, ze wyjazd dziecka za granice w celu spedzenia tam wakacji, jako na-
lezacy do istotnych spraw dziecka, wymaga zgody obojga rodzicow wykonujacych
wladze rodzicielska, a w braku takiej zgody — orzeczenia sagdu opiekuficzego.

Niewatpliwie uprawnienie do decydowania o miejscu pobytu dziecka miesci
sic w zakresie pieczy nad osobg dziecka. Dla wykonywania wtadzy rodzicielskiej
wzgledem osoby dziecka, tj. pieczy nad osobg dziecka, istotne znaczenie ma zatem
rozrdznienie pojeé ,,miejsce zamieszkania” i ,,miejsce pobytu dziecka”. Zgodnie
z art. 26 § 1 k.c. miejscem zamieszkania dziecka pozostajacego pod wladza rodzi-
cielska jest miejsce zamieszkania rodzicéw albo tego z rodzicow, ktéremu wytacznie
przystuguje wladza rodzicielska lub ktéremu zostato powierzone wykonywanie
wladzy rodzicielskiej. Jezeli za§ wladza rodzicielska przystuguje na réwni obojgu
rodzicom majacym osobne miejsca zamieszkania, miejsce zamieszkania dziecka
jest u tego z rodzicéw, u ktorego dziecko stale przebywa. Natomiast jezeli dziecko
nie przebywa stale u zadnego z rodzicdéw, jego miejsce zamieszkania okresla sad
opiekunczy (art. 26 § 2 k.c.). Zgodnie za wskazanym przepisem dziecko musi
mie¢ okre§lone jedno miejsce zamieszkania. O miejscu zamieszkania dziecka nie
decyduja rodzice, gdyz ex lege miejscem zamieszkania dziecka co do zasady jest
miejsce zamieszkania rodzicéw (lub jednego z nich), ktérym przystuguje wiadza
rodzicielska (domicilium necessarium). W sytuacji gdy obojgu rodzicom majacym
osobne miejsca zamieszkania przystuguje wtadza rodzicielska, a dziecko okresowo
przebywa u kazdego z nich, o miejscu zamieszkania dziecka decyduje sad'"’.

Od miejsca zamieszkania dziecka nalezy odr6zni¢ miejsce pobytu dziecka zalezne
od woli rodzicéw, ktérym przystuguje w petni wladza rodzicielska, gdyz w ramach

113 Szerzej J. Ignaczewski w: Wladza rodzicielska. .., s. 59.

1147, Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne..., s. 356; J. Ignatowicz w: Kodeks rodzinny i opiekusiczy...,s. 878;
J. Strzebificzyk w: System prawa..., t. 12, s. 298; L. Kuziak w: Wladza rodzicielska..., s. 386; H. Ciepla
w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, K. Piasecki (red.), Warszawa 2009, s. 756.

115 Postanowienie SN z 14.10.1970 r. (IIl CRN 181/70), OSNC 1971/6, poz. 107.

116 Postanowienie SN z 6.03.1985 r. (III CRN 19/85), LEX nr 8694.

117]. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne..., s. 347; J. Strzebificzyk w: System prawa..., t. 12, s. 281;
L. Kuziak w: Wladza rodzicielska..., s. 384.
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wladzy rodzicielskiej przystuguje im piecza nad dzieckiem. Miejsce pobytu dziecka
jest okoliczno$cig faktyczna i w sytuacji jednomys$lnosci rodzicow nie wymaga usta-
lenia prawnego. Rodzice zyjacy w rozlaczeniu moga wiec postanowié, ze dziecko
bedzie przebywac u nich naprzemiennie. W przypadku za$ braku porozumienia
miedzy rodzicami w tej kwestii o miejscu pobytu dziecka rozstrzyga sad opiekun-
czy (art. 97 § 2 k.r.o.). Orzeczenie sadu opiekuficzego zastepuje wole rodzicéw
w razie rozbieznosci ich stanowisk, a wiec rodzice mogg nawet po wydaniu takiego
orzeczenia powzig¢ wspolnie odmienng decyzje!™.

O miejscu pobytu dziecka decyduja rodzice, ktérym przystuguje w petni wla-
dza rodzicielska, gdyz w ramach wladzy rodzicielskiej sprawuja piecze nad osoba
dziecka. Poniewaz miejsce pobytu dziecka nalezy do istotnych spraw dziecka,
o miejscu tym decyduja oni wspélnie. W braku za$ porozumienia miedzy nimi
o miejscu pobytu dziecka decyduje sad opiekuficzy na wniosek zgloszony przez
jednego z rodzicow.

Zgodne wykonywanie wladzy rodzicielskiej (w tym pieczy nad osobg dziecka)
przez oboje rodzicéw co do zasady mozliwe jest w sytuacji, gdy rodzice mieszkaja
wspoOlnie, tworzac rodzine. W przypadku za$ gdy rodzice zyja w rozltaczeniu,
wykonywanie wladzy rodzicielskiej w pelnym zakresie przez oboje rodzicéw jest
z reguly utrudnione. Zakres uprawnien i obowigzké6w rodzicow lub jednego z ro-
dzicow wynikajacy z wladzy rodzicielskiej moze ulec zmianie na skutek orzeczenia
wydanego w sprawie o rozwdd (art. 58 § 11 1a k.r.o.), o separacje (art. 58 § 1
ilawzw. zart. 61° § 1 k.r.o.), o uniewaznienie malzeistwa (art. 58 § 11 1a w zw.
z art. 21 k.r.0.), a takze na podstawie art. 93 § 2, art. 106 i art. 107 § 11 2 k.r.o.
Jezeli wiec wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom zyjacym w roztaczeniu,
sad opiekuniczy moze ze wzgledu na dobro dziecka okresli¢ sposdb jej wykonywania
(art. 107 § 1 k.r.0.). Zgodnie z art. 107 § 2 k.r.0. sad opiekuficzy moze powierzy¢
wykonywanie wtadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow, ograniczajac wladze ro-
dzicielska drugiego z nich do okreslonych obowiazkéw i uprawnienr w stosunku
do osoby dziecka albo pozostawi¢ wladze rodzicielskg obojgu rodzicom, jezeli
przedstawili zgodne z dobrem dziecka porozumienie o sposobie wykonywania wla-
dzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem, i zasadne jest oczywiscie
przypuszczenie, ze beda wspétdziataé w sprawach dziecka. Sad opiekuriczy moze
réwniez w inny spos6b okresli¢ wladze rodzicielskg nad dzieckiem, tj. pozbawié
wladzy rodzicielskiej jednego lub obojga rodzicéw, zawiesi¢ wladze rodzicielska
jednego lub obojga rodzicéw, ograniczy¢ wladze rodzicielska jednego lub obojga
rodzicéw w przypadkach zagrozenia dobra dziecka (art. 109 k.r.0.)'".

Jezeli wiec wladza rodzicielska w petni przystuguje obojgu rodzicom, bez wzgle-
du na to, czy zyja w razem, czy w rozlaczeniu, kazde z nich jest zobowigzane

18R, Zegadto w: Wladza rodzicielska i kontakty z dzieckiem, ]. Ignaczewski (red.), Warszawa 2012, s. 54
wskazuje, iz zaistnienie sporu pomiedzy rodzicami co do miejsca pobytu dziecka powinno by¢ sygnatem
do wszczecia z urzedu sprawy z art. 107 k.c., gdyz taki konflikt daje podstawy do obawy, ze rodzice nie
s3 w stanie wspOlnie wykonywac¢ wladzy rodzicielskiej. Wykonywanie bowiem wspdlnej wtadzy rodzicielskiej
wymaga porozumienia rodzicoéw, ktérego istotnym elementem jest ustalenie miejsca pobytu dziecka.

19 Szerzej J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne..., s. 358; J. Ignatowicz w: Kodeks rodzinny i opiekuiiczy...,
s. 925; J. Strzebinczyk w: System prawa..., t. 12,s. 323; L. Dtugoszewska, Przestanki oraz skutki..., s. 140;
J. Ignaczewski w: Wladza rodzicielska..., s. 155; J. Ignaczewski, Pochodzenie dziecka i wladza rodzicielska
po nowelizacji..., s. 204; K. Gromek, Wladza rodzicielska..., s. 239; T. Smyczyfiski, Prawo rodzinne i opie-
kuricze..., s. 316.
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iuprawnione do jej wykonywania (art. 97 § 1 k.r.o0.), a w szczegdlnosci, jak stanowi
art. 98 § 1 k.r.o., kazde z rodzicow moze dziala¢ samodzielnie jako przedstawiciel
ustawowy dziecka. Jednak, jak juz zaznaczono, o istotnych sprawach dziecka, takich
jak miejsce jego pobytu, rozstrzygaja wspolnie. W przypadku braku porozumienia
miedzy rodzicami co do istotnej sprawy dziecka rozstrzyga o niej sad opiekuniczy
(art. 97 § 2 k.r.0.). Wydaje si¢ wiec, ze na podstawie przepiséw konwencji haskiej
bedzie to stanowi¢ podstawe dochodzenia powrotu dziecka do Polski przez tego
z rodzicow, ktéremu przystuguje petnia wladzy rodzicielskiej, a bez zgody ktoérego
drugie z rodzicéw (majace réwniez petng wladze rodzicielska) uprowadzito dziecko
za granice.

Jezeli sad powierza wykonywanie wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw
i ogranicza wtadze rodzicielska drugiego z nich do okre$lonych obowigzkéw
i uprawnien w stosunku do osoby dziecka, to wykonywanie wladzy rodzicielskiej
miedzy rodzicami ulega rozdzieleniu. W takiej sytuacji jedno z rodzicéw wyko-
nuje ja w pelnym zakresie, drugie za$ w zakresie $ci$le oznaczonym w orzeczeniu.
W przypadku gdy sad przyzna jednemu z rodzicéw, ktéremu nie powierzyt wyko-
nywania wladzy rodzicielskiej w pelnym zakresie, uprawnienie do decydowania
(wspotdecydowania) z drugim z rodzicéw o miejscu pobytu dziecka, uprawnienie
to stanowi podstawe dochodzenia powrotu dziecka do Polski na podstawie prze-
pisow konwengji haskiej'?*. W uchwale z 10.11.1971 r. (Il CZP 69/71)"*' SN
stwierdzil, ze ,na wyjazd za granice na pobyt staly maloletniego wraz z jednym
z rodzicow, ktéremu w wyroku rozwodowym powierzono wykonywanie wladzy ro-
dzicielskiej, potrzebne jest zezwolenie sadu opiekunczego, jezeli drugie z rodzicow,
ktéremu powierzono nadzor nad wychowaniem dziecka, nie ztozyl o$wiadczenia
wyrazajacego zgode na wyjazd dziecka”.

W przypadku gdy sad opiekuniczy ogranicza wladze rodzicielskg jednego lub
obojga rodzicéw na podstawie art. 93 § 2 w zw. z art. 109 § 11 2 k.r.o., moze
to mieé, w zaleznoSci od tresci orzeczenia, wplyw na zakres ich uprawnienia
do okreslania miejsca pobytu dziecka. Jezeli sad opiekuniczy zarzadzi umieszczenie
maloletniego w rodzinie zastepczej, rodzinnym domu dziecka albo w instytucjo-
nalnej pieczy zastepczej, albo powierzy tymczasowo petnienie funkcji rodziny
zastepczej matzonkom lub osobie niespetniajgcym warunkéw dotyczacych rodzin
zastepczych w zakresie niezbednych szkoleni okreslonych w przepisach o wspie-
raniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (art. 109 § 2 pke 5 k.r.o.), lub skieruje
maloletniego do placowki sprawujacej czeSciowg piecze nad dzieémi (art. 109 § 2
pkt 4 k.r.o.) albo zakladu poprawczego (art. 5 u.p.s.n.), to przesadza o miejscu
pobytu dziecka, wytaczajac prawo rodzicow do podejmowania decyzji w tym za-
kresie'??. W omawianej sytuacji wskazane podmioty wykonujace piecze zastepcza

1201, Kuziak w: Wladza rodzicielska..., s. 385.

121 Uchwata SN z 10.11.1971 r. (IIl CZP 69/71), OSNC 1972/3, poz. 49.

122750dnie z art. 112" § 1 k.r.o. obowiazek i prawo wykonywania biezacej pieczy nad dzieckiem umiesz-
czonym w pieczy zastepczej, jego wychowania i reprezentowania w tych sprawach, a w szczeg6lnosci
w dochodzeniu $wiadczen przeznaczonych na zaspokojenie jego potrzeb, naleza do rodziny zastepczej,
prowadzacego rodzinny dom dziecka albo kierujacego placowka opiekuficzo-wychowawcza, regionalna
placéwka opiekuficzo-terapeutyczng lub interwencyjnym osrodkiem preadopcyjnym. Pozostate obowiazki
i prawa wynikajace z wladzy rodzicielskiej naleza natomiast do rodzicéw dziecka. Jednak przepisu tego nie
stosuje sig, jezeli sad opiekuficzy postanowi inaczej (art. 112! § 2 k.r.o.).
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majg prawo i zarazem obowigzek dochodzenia powrotu wychowanka w przypadku
jego bezprawnego uprowadzenia albo zatrzymania'?.

W doktrynie prawa cywilnego E. Holewinska-Lapifiska wskazuje pieé sytuacji,
w ktérych moze doj$¢ do naruszenia prawa do opieki:

»1. Zmiana miejsca pobytu dziecka dokonana przez jednego z rodzicow,
ktéremu przystuguje petna wladza rodzicielska bez uzgodnienia z dru-
gim z rodzicéw, ktéremu réwniez przystuguje petna wiladza rodziciel-
ska, chocby sad uprzednio ustalil, ze miejscem zamieszkania dziecka jest
kazdorazowo miejsce zamieszkania tego z rodzicow, ktére samodzielnie
podjelo omawiang decyzje. Miejsce rzeczywistego pobytu dziecka prze-
sadza o mozliwosci (lub zakresie) wykonywania wladzy rodzicielskiej
przez kazde z rodzicoéw. Zmiana miejsca pobytu dziecka jest jego «istotng
sprawg» w rozumieniu 97 § 2 k.r.o. Na obojgu rodzicach cigzy obowia-
zek rozstrzygniecia jej wspélnie lub zwrdcenia si¢ do sadu opiekuniczego
w braku porozumienia.

2. Zmiana miejsca pobytu dziecka dokonana przez jednego z rodzicow, kt6-
remu przystuguje pelna wladza rodzicielska, bez uzgodnienia z drugim
rodzicem, ktéremu przystuguje ograniczona na podstawie art. 109 k.r.o.
wiadza rodzicielska, lecz ograniczenie nie dotyczy pozbawienia upraw-
nienia do wspétdecydowaniu o miejscu pobytu dziecka.

3. Zmiana miejsca pobytu dziecka dokonana przez rodzica, ktéremu
przystuguje pelna wladza rodzicielska, gdyz sad — na podstawie art. 58
§ 1 k.r.o. lub na podstawie art. 107 k.r.o. — powierzyl mu wykonywa-
nie wladzy rodzicielskiej bez uzgodnienia z drugim z rodzicéw, ktéremu
przystuguje ograniczona zgodnie z powolanymi normami — wiladza ro-
dzicielska, lecz do uprawnien rodzica, ktérego wiladza jest ograniczona,
nalezy wspéldecydowanie o zmianie miejsca stalego pobytu dziecka.

4. Zmiana miejsca pobytu dziecka dokonana przez rodzica, ktéremu przy-
stuguje ograniczona na podstawie art. 109 k.r.o. wladza rodzicielska
w szczegblnoSci przez orzeczenie o umieszczeniu w rodzinie zastepczej,
placowce opiekuiiczo-wychowawczej lub u osoby, ktéra ma w okreslo-
nym okresie sprawowac biezgca piecze nad dzieckiem.

5. Zmiana miejsca pobytu dziecka dokonana przez opiekuna dziecka, ro-
dzine zastepcza, kierownictwo placowki opiekuniczo-wychowawczej bez
uzgodnienia z sagdem opiekuniczym”!,

L. Kuziak wskazuje dodatkowo, ze ,,w zwigzku ze zmiang przepiséw ko-
deksu rodzinnego i opiekuniczego stanowisko zajete przez E. Holewinska-La-
pifiska w pkt 2 bedzie aktualne takze w przypadku, gdy ograniczenie wiadzy

123 L. Kuziak w: Wladza rodzicielska..., s. 385. Inaczej bedzie si¢ ksztaltowaé sytuacja matoletniego pozostajacego
pod opieka prawna. Jak pisze . Dtugoszewska, zgodnie z art. 27 k.c. miejscem zamieszkania osoby pozo-
stajacej pod opieka jest miejsce zamieszkania opiekuna, i to niezaleznie od tego, czy jest to réwnoznaczne
z miejscem pobytu. Synchronizacja moze bowiem nastapié tylko wowczas, gdy podmiot wykonujacy piecze
zastepcza sprawuje jednocze$nie opieke prawng nad matoletnim — zob. 1. Diugoszewska, Przestanki oraz
skutki..., s. 204.

124E. Holewinska-Lapifiska, Konwencja haska dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice
a przepisy prawa polskiego, Warszawa 1999, s. 27.



Przestepstwo uprowadzenia lub zatrzymania matoletniego lub osoby nieporadne... 29

rodzicielskiej jednego z rodzicéw nastgpi na podstawie art. 93 § 2 w zw. z art. 109
§ 1 k.r.o.”',

Nalezy si¢ cze$ciowo zgodzi¢ ze stanowiskiem wiekszosci przedstawicieli dok-
tryny, a takze z pogladem judykatury prawa karnego, ze podmiotem przestepstwa
okreslonego art. 211 k.k. moze by¢ kazde z rodzicéw w przypadku pozbawienia,
ograniczenia lub zawieszenia przystugujacej mu wtadzy rodzicielskiej. Na uwage
zastuguje réwniez zdanie Z. Krauze — dopuszcza on przypisanie odpowiedzial-
nosci z art. 211 k.k. jednemu z rodzicéw, ktéry dziatajac wbrew woli drugiego,
dopuszcza sie uprowadzenia dziecka w sytuacji, gdy obojgu rodzicom przystuguje
pelnia wtadzy rodzicielskiej. Autor stusznie podkresla, ze wyktadnia gramatyczna,
a w szczegdlnosci ratio legis tego przepisu, nie daje podstaw do ekskulpowania
tego z rodzicow, ktore posiadajac petng wladze rodzicielska, uprowadza dziecko
wbrew woli drugiego z rodzicoéw, réwniez korzystajacego z pelni praw rodzi-
cielskich. Przeciwne stanowisko oznaczatoby bezkarnos$é¢ sktéconych rodzicéw
co najmniej do chwili pozbawienia lub ograniczenia wladzy rodzicielskiej choc¢by
jednego z nich. Jak juz zaznaczono, wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny wska-
zuje, ze dobrem chronionym na podstawie art. 211 k.k. jest instytucja opieki
i nadzoru nad osobg matoletnig lub nieporadng. Ponadto V. Konarska-Wrzosek
podnosi, ze w przypadku art. 211 k.k. chodzi gtéwnie o przeciwdziatanie — dla
dobra podopiecznego — dowolnosci w zakresie dysponowania sprawami opieki
i nadzoru. Przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego wskazuja, ze w przypad-
ku gdy wiadza rodzicielska w petni przystuguje obojgu rodzicom, bez wzgledu
na to, czy zyja razem, tworzgc rodzing, czy zyja w rozlaczeniu, kazde z nich jest
zobowigzane i uprawnione do jej wykonywania samodzielnie. Wyjatek od zasa-
dy autonomii i samodzielno$ci dziatania kazdego z rodzicéw przewiduje art. 97
§ 2 k.r.o., ktory wymaga od nich wspétdziatania, bowiem o istotnych sprawach
dziecka, takich jak miejsce jego pobytu, rodzice majacy petng wtadze rodzicielska
powinni rozstrzygaé wspdlnie, a w przypadku braku takiego porozumienia miedzy
nimi rozstrzyga sad opiekunczy. Jezeli jedno z rodzicéw, majgc pelnie wladzy rodzi-
cielskiej, uprowadza dziecko, czyli zmienia jego miejsce pobytu bez zgody drugiego
z rodzicéw i tym samym uniemozliwia mu jako uprawnionemu wykonywanie jego
prawa do pieczy nad dzieckiem i kierowania nim (narusza jego prawo do opieki),
to swoim zachowaniem wypetnia znamiona przestepstwa z art. 211 k.k. Rodzice
s3 zobowigzani do wsp6lnego decydowania o miejscu pobytu matoletniego, ktory

1251, Kuziak w: Wiadza rodzicielska..., s. 387. Nalezy réwniez podkreslié, ze jezeli wladza rodzicielska przy-
stuguje wylacznie jednemu z rodzicéw, to ma on prawo samodzielnego decydowania o miejscu pobytu
dziecka (w tym rowniez wywiezienia go za granice). Jednak, jak wskazuje T. Smyczynski, decyzja taka
jednego z rodzicow, nawet gdy jest on wytacznie uprawniony, zawsze bedzie ksztattowaé sytuacje prawna
dziecka wzgledem drugiego z rodzicéw, chocby w zakresie ich kontaktow — zob. T. Smyczynski, Prawo
rodzinne i opiekuricze..., s. 300. Jak wskazuje E. Holewinska-Lapifiska, naruszenie prawa do pieczy nad
dzieckiem, w tym prawa do decydowania o jego miejscu pobytu, polega réwniez na uniemozliwieniu pod-
miotowi uprawnionemu sprawowania biezacej pieczy nad nim, niezaleznie od tego, czy podmiot naruszajacy
to uprawnienie jest uprawniony do sprawowania pieczy, w tym decydowania o miejscu pobytu dziecka; zob.
E. Holewinska-Lapinska, Konwencja haska..., s. 27. Co prawda uprawnienie do decydowania o miejscu
pobytu dziecka miesci si¢ w pojeciu pieczy nad osoba dziecka, a nie w pojeciu biezacej pieczy, jednak — jak
wskazuje M. Safjan — ,sprawowanie biezacej pieczy explicite zaktada obowiazek przebywania z matoletnim
we wspdlnocie domowej” — zob. M. Safjan, Instytucja rodzin zastgpczych..., s. 158. Pozbawienie wigc
osoby, ktdra jest uprawniona do sprawowania biezacej pieczy nad dzieckiem, mozliwosci oddziatywania
wychowawczego na dziecko wskutek jego uprowadzenia lub zatrzymania uniemozliwia sprawowanie biezacej
pieczy nad nim - zob. L. Kuziak w: Wiadza rodzicielska..., s. 383.
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powinien przebywaé w miejscu odpowiadajacym woli obojga rodzicéw majacych
petng wladze rodzicielska. Wydaje si¢ rowniez, ze mozliwe jest popelnienie czynu
zabronionego z art. 211 k.k. w postaci zatrzymania matoletniego przez rodzica
majacego pelng wladze rodzicielskg. Okreslenie miejsca pobytu dziecka, czy to sta-
tego, czy to czasowego, w tym decyzja o wyjezdzie dziecka na wakacje za granice
z jednym z rodzicéw, jest istotng sprawg dziecka i musi by¢ podejmowane wsp6l-
nie przez oboje rodzicéw posiadajacych wladze rodzicielskg w pelnym zakresie.
Jezeli jedno z rodzicéw, majac pelng wladze rodzicielska, wyjezdza z matoletnim
na zagraniczne wakacje za zgoda drugiego z rodzicow, takze posiadajacego pelna
wladze rodzicielska, a nastepnie wbrew jego woli (uprawnionego do opieki) za-
trzymuje dziecko i nie wraca do ustalonego miejsca pobytu dziecka, to wydaje sie,
ze popetnia przestepstwo okreslone w art. 211 k.k. Z zatrzymaniem mamy bowiem
do czynienia (jak zostalo to wskazane) réwniez wowczas, gdy osoba matoletnia
znajduje si¢ pod opieka sprawcy poczatkowo legalnie, a nastepnie sprawca odmawia
jej wydania i tym samym dziata wbrew woli osoby uprawnionej do opieki. Nie-
watpliwe jest to, ze kazdy przypadek uprowadzenia lub zatrzymania dziecka przez
jednego z rodzicéw majacego petnie wladzy rodzicielskiej nalezy rozpatrywac in
concreto, z duzg ostroznoscia, dbajac przede wszystkim o dobro dziecka. Wydaje sie
jednak, ze nie mozna wylgczyé mozliwosci kwalifikacji takich czynéw na podstawie
art. 211 k.k. Brak jest zatem podstaw do formutowania wniosku de lege ferenda
postulujgcego wprowadzenie odrebnego typu przestepstwa kryminalizujacego wy-
tacznie uprowadzenie (lub zatrzymanie) dokonane przez rodzicéw majacych pelna
wladze rodzicielska. Mozna bytoby jednak na podstawie prawa karnego podjaé
prébe zdefiniowania lub wyznaczenia zakresu pojeé opieki i nadzoru na podstawie
art. 211 k.k. i ujednolicenia ich z terminologia przyjeta w prawie cywilnym.
Przestepstwo stypizowane w art. 211 k.k. jest wystepkiem umySlnym, ktéry moze
by¢ popetniony w obu postaciach zamiaru (bezposrednim i ewentualnym). Uprowa-
dzajacy lub zatrzymujacy osobe podlegajaca opiece lub nadzorowi ponosi odpowie-
dzialnosé, gdy obejmuje swoja $wiadomoscia, ze dana osoba nie ukoriczyla jeszcze 15
lat lub jest nieporadna ze wzgledu na swdj stan psychiczny lub fizyczny, a takze to,
ze dziata wbrew woli osoby uprawnionej (tj. powotanej do opieki lub nadzoru) i musi
tego chcie¢ albo na to przynajmniej sie godzi¢'**. Motywy dziatania sprawcy czynu
sa obojetne z punktu widzenia realizacji ustawowych znamion przepisu art. 211 k.k.
(cho¢ oczywiscie majg wptyw na wymiar kary)'?’. Jak podkresla M. Szewczyk, mo-
tywy dziatania sprawcy powinny by¢ brane pod uwage, bowiem nie sg obojetne ani
dla oceny stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, ani dla realnej ochrony débr osoby

126V, Konarska-Wrzosek, Uprowadzenie lub zatrzymanie..., s. 996.

12777 przeprowadzonych badan empirycznych wynika, ze ofiarami przestepstw z art. 211 k.k. sa niemal wy-
facznie matoletni, a sprawcami — najczesciej osoby spokrewnione z dzieckiem — por. J. Kubiak, Przestgpczos¢
przeciwko rodzinie, opiece i mlodziezy w latach 1948-1977, ,,Problemy Wymiaru Sprawiedliwosci” 1979/17,
s. 126. Podstawowa przyczyna zachowania sprawcy jest pozbawienie rodzicow lub jednego z nich wykony-
wania wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem lub jej ograniczenie. W pozostatych (nielicznych) przypadkach
uprowadzenia sa dokonywane z powodu niezaspokojonych uczué rodzicielskich i dotycza niemowlat
(a sprawcami s nierzadko osoby niezrownowazone psychicznie) badz dokonywane sa na podtozu seksualnym
- por. A. Ratajczak, Przestgpstwa przeciwko rodzinie, opiece i mlodziezy...,s. 232; A. Staczynska, Wybrane
przestepstwa przeciwko matoletniemu..., s. 26; V. Konarska-Wrzosek, Uprowadzenie lub zatrzymanie...,
s. 999.



Przestepstwo uprowadzenia lub zatrzymania matoletniego lub osoby nieporadne... 31

uprowadzonej lub zatrzymanej'?%. Stusznie zauwaza S. Hyps, ze przestepstwo to zostanie
popetnione rowniez wtedy, gdy sprawca dziatat w celach altruistycznych (np. w celu
zorganizowania dziecku edukacji, na kt6ra rodzice lub opiekunowie nie wyrazili zgody).
Jak dalej twierdzi ten autor, ,,wydaje sie, ze zakazane sg przede wszystkim takie dziatania
sprawcy, ktore — cho¢ podejmowane s3 z powoddéw altruistycznych — maja na celu,
w subiektywnym odczuciu sprawcy, polepszenie sytuacji dziecka, np. w zakresie jego
przyszlej sytuacji zyciowej, zawodowej czy rodzinnej, co do ktorej inne zdanie maja
rodzice lub opiekunowie”?. Oczywiscie w praktyce moga zdarzy¢ sie przypadki, kiedy
to sprawca podejmuje okre$lone zachowania (wyrazajace sie w uprowadzeniu lub za-
trzymaniu) w celu ochrony intereséw dziecka czy osoby nieporadnej przed zagrozeniem
dlajej zycia, zdrowia czy tez aby uchronié przed demoralizacja czy wykorzystywaniem
seksualnym. W takim przypadku zasadne bedzie powolanie si¢ na konstrukeje stanu
wyzszej koniecznosci (art. 26 k.k.). Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze dobro dziec-
ka stanowi warto$¢ wyzsza niz bezwzgledne wykonywanie wladzy rodzicielskiej czy
opieki®*®, Zasadnie podkresla sie w doktrynie, ze sprawca dziatajacy w ramach stanu
wyzszej konieczno$ci moze jednak przetrzymywaé dziecko tylko tak dtugo, jak dugo
jest to konieczne dla ochrony dobr dziecka, i gdy tylko ustang przestanki uzasadniajace
uprowadzenie, powinien niezwlocznie zawiadomi¢ odpowiednie organy udzielajace
pomocy w takich przypadkach'!.

Z pogladem tym nalezy zgodzi¢ si¢ czeSciowo. Bez watpienia stuszna jest jego pierw-
sza cze$¢, natomiast wydaje sie, ze zawiadomienie wlasciwego organu powinno nastgpi¢
natychmiast, bez oczekiwania na ustanie przestanek uzasadniajacych uprowadzenie.
Warto réwniez podkreslié, ze w niektorych przypadkach zasadne bedzie siegniecie
do konstrukgji znikomosci spolecznej szkodliwosci czynu. Jak zauwaza A. Wasek,
wsrod okoliczno$ci majgcych znaczenie dla ustalenia znikomosci stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu szczeg6lnie istotna jest motywacja sprawcy (dziatanie z pobudek
szlachetnych, altruistycznych), nieznacznos$¢ wyrzadzonej lub grozacej szkody niema-
terialnej, a takze sposob dziatania przy uprowadzeniu i dtugo$¢ okresu zatrzymania's2,

Z uwagi na charakter znamienia z art. 211 k.k. w praktyce mogg pojawic si¢
trudnosci z rozpoznaniem i przypisaniem umyslnosci sprawcy. Jak stusznie pod-
kresla A. Wasek, trzeba si¢ tu odwotaé do analizy doktryny w zakresie moznosci
wystapienia btedu co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego o cha-
rakterze normatywnym; generalizujac, mozna stwierdzié, ze nie bedzie zachodzit
btad (w rozumieniu art. 28 § 1 k.k.), gdy ocena sprawcy rézni si¢ od oceny ogdlnie
akceptowanej, a sprawca ma Swiadomos¢ tej roznicy'?. Blad sprawcy co do wieku
osoby uprowadzanej (lub zatrzymanej)'**, jej stanu fizycznego lub umystowego albo

128 M. Szewczyk w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna..., t. 2,s. 921.

1298, Hyp$ w: Kodeks karny...,s. 974.

130S. Hyp$ w: Kodeks karny...,s. 974.

131S. Hyp$ w: Kodeks karny...,s. 974.

132 A. Wasek w: Kodeks karny...,s. 1073-1074.

133 A. Wasek w: Kodeks karny...,s. 1072.

134 Powaznych probleméw moze przysparzaé kwestia btedu sprawcy co do znamienia liczebnikowego uzy-
tego w art. 211 k.k. (wieku ponizej 15 lat). Niektorzy autorzy (gléwnie na podstawie art. 200 k.k.) dos¢
rygorystycznie domagaja sie pelnego odzwierciedlenia w psychice sprawcy znamienia liczebnikowego
(czyli uwazaja, ze sprawca musi mie¢ $wiadomos$¢, ze przedmiotem jego zachowania jest osoba, ktdra nie
ukonczyla 15 lat), inni za$ uwazaja, ze wystarczy, by sprawca mial §wiadomos¢, iz ma do czynienia ,jeszcze
z dzieckiem” — zob. J. Warylewski, Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci. Komentarz,
Warszawa 2001, s. 163; A. Wasek w: Kodeks karny...,s. 1072.
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co do woli osoby sprawujacej opieke lub nadzér bedzie prowadzit do wytaczenia
winy, albowiem w takim przypadku sprawca pozostaje w bledzie co do okolicz-
nosci stanowigcej znamie czynu zabronionego (art. 28 k.k.). Stusznie podkresla sie
w doktrynie, ze brak przestepnosci czynu wystapi zarowno wtedy, gdy blad miat
charakter usprawiedliwiony, jak i wtedy, gdy miat on charakter nieusprawiedliwiony,
a dzieje sie tak dlatego, ze obowigzujacy kodeks karny nie przewiduje karalnosci
tego typu zachowan o charakterze nieumyslnym!'3.

Czyn zabroniony z art. 211 k.k. jest $cigany z urzedu. Ma on (w obu postaciach)
charakter przestepstwa trwatego (z czym tacza sie pewne konsekwencje dla odpo-
wiedzialnos$ci karnej sprawcy)'*°. Jest wystepkiem zagrozonym karg pozbawienia
wolnosci od miesigca do 3 lat. Z uwagi na wysoko$¢ grozacej kary mozliwe jest
zastosowanie wobec sprawcy warunkowego umorzenia postepowania karnego
na podstawie art. 58 § 3 k.k. Zamiast kary pozbawienia wolnosci sad moze orzec
wobec sprawcy grzywne albo kare ograniczenia wolnosci do 2 lat, w szczegblnosci
jezeli orzeka réwnoczes$nie §rodek karny. Kazdy rodzaj kary orzeczonej wobec
sprawcy moze zosta¢ warunkowo zawieszony na okres proby, oczywiscie o ile
zostang spetnione warunki okreslone w art. 69 k.k."3” Jezeli chodzi o $rodki karne
wchodzace w gre wobec sprawcy przestepstwa z art. 211 k.k., wydaje sie, ze pod-
stawowe znaczenie beda miaty:

e zakaz zajmowania okre$lonego stanowiska, wykonywania okreslonego
zawodu lub prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej (na okres
od roku do 10 lat — art. 39 pkt 2, art. 41 § 112, art. 43 § 1 k.k.);

* zakaz prowadzenia dzialalno$ci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem,
edukacjg matoletnich lub opieka nad nimi (na okres od roku do 15 lat
—art. 39 pkt 21 iart. 43 § 1 k.k.);

* obowigzek powstrzymania sie¢ od przebywania w okreslonych $rodowis-
kach lub miejscach, zakaz kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, za-
kaz zblizania sie do okre$lonych os6b lub zakaz opuszczania okreSlonego
miejsca pobytu bez zgody sadu (na okres od roku do 15 lat — art. 39
pkt 2b, art. 41a, art. 43 § 1 k.k.).

Jezeli sprawcg czynu zabronionego z art. 211 k.k. byto jedno z rodzicéw, sad
karny, uznajgc za celowe pozbawienie lub ograniczenie praw rodzicielskich lub
opiekuniczych, powinien zawiadomi¢ o tym sad rodzinny (art. 51 k.k.).

3. UWAGI PRAWNOPOROWNAWCZE'38

Uregulowania odnoszace si¢ do uprowadzenia matloletniego znane sg praktycznie
we wszystkich europejskich porzadkach prawnych. Nie wszedzie jednak ujecie
przepiséw rodzi odpowiedzialnos§¢ karng za porwanie rodzicielskie. Niekiedy prze-
pisy ujete s3 w taki sposdb, ze rodzice dziecka nie mogg ponie$é odpowiedzialnosci

135 A. Wasek w: Kodeks karny...,s. 1073.

136 M.in. chodzi o kwestie czasu dokonania i zakoficzenia czynu zabronionego, przedawnienia, zagadnienia
stosowania ustawy karnej w przypadku kolizji ustaw w czasie — zob. A. Wasek w: Kodeks karny..., s. 1068.

137V, Konarska-Wrzosek, Uprowadzenie lub zatrzymanie..., s. 997.

138 Cze$¢ dotyczaca uwag prawnoporéwnawczych zostata napisana przez M. Kulika.
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za uprowadzenie maloletniego. Natomiast do rzadkosci nalezg sytuacje, kiedy dany
kodeks karny w ogdle nie przewiduje odpowiedzialnosci za samo uprowadzenie
maloletniego. Takze i w tych przypadkach sg zabronione niektére stany faktyczne
realizujace w polskim prawie karnym ustawowe znamiona czynu zabronionego
z art. 211 k.k., jednak na podstawie innych uregulowan odpowiedniego kodeksu
karnego, np. odnoszacych sie do nielegalnej adopcji, zamiany dziecka czy tez handlu
ludZmi. Zazwyczaj uregulowania te ujete s3 w sposéb dopuszczajacy popelnienie
czynu takze przez jednego z rodzicéw dziecka. Prezentacje poszczegdlnych uregulo-
wan rozpoczeto od panstw, ktére nie znajg regulacji odpowiadajacych art. 211 k.k.,
przechodzac nastepnie do panstw, w ktérych taki odpowiednik istnieje. Omawiajac
poszczegblne uregulowania, zwrécono uwage przede wszystkim na penalizacje
samego czynu, wskazano takze na ustawowe zagrozenie karg. Odniesiono si¢ row-
niez do trybu $cigania. W tym ostatnim zakresie przyjeto technike wskazywania
sytuacji nietypowych. Zatem w przypadkach, kiedy czyn §cigany jest inaczej niz
z oskarzenia publicznego, z urzedu, zwrdcono na to uwage. Tam gdzie Sciganie
odbywa si¢ z urz¢du, nie zamieszczano szczegétowej informacji.

Jednym z panstw, ktére nie znajg typu przestepstwa uprowadzenia matoletniego,
jest Rosja. W kodeksie karnym Federacji Rosyjskiej nie ma bezpo$redniego odpo-
wiednika przepisu art. 211 k.k. Jego funkcje pelni w przyblizeniu kilka réznych
przepisow.

Artykut 153 rosyjskiego kodeksu karnego penalizuje zamiane dziecka dokonang
z checi zysku lub z innych niskich pobudek. Przestepstwo to jest zagrozone kara
do 5 lat pozbawienia wolnosci i grzywna do 200.000 rubli lub w wymiarze wy-
nagrodzenia za prace badz innego miesigcznego dochodu sprawcy za okres do 18
miesiecy. Ujecie przepisu nie ogranicza odpowiedzialnoéci do sprawcéw obceych
w stosunku do dziecka. Czyn moze by¢ popelniony przez jednego z rodzicéw czy
tez oboje rodzicow, niezaleznie od sytuacji istniejacej w zakresie wykonywania
wladzy rodzicielskiej.

W art. 154 rosyjskiego kodeksu karnego przewidziano przestepstwo nielegalnej
adopcji dziecka. Polega ono na bezprawnym przekazywaniu dzieci do adopcji,
w opieke, na wychowanie w rodzinie zastepczej, dokonanym wiecej niz raz albo
z checi zysku. Czyn podlega karze aresztu do 6 miesiecy, pracy poprawczej do roku,
pracy przymusowej do 360 godzin, grzywnie do 100.000 rubli lub w wymiarze
wynagrodzenia za prace lub innego miesiecznego dochodu za okres do 3 miesiecy.
Takze i w przypadku tego czynu zabronionego brak jakiegokolwiek podmiotowe-
go ograniczenia kregu sprawcow, co oznacza, ze moze si¢ go dopusci¢ réwniez
co najmniej jedno z rodzicéw dziecka, niezaleznie od zakresu przystugujacej mu
wladzy rodzicielskiej.

W pewnym zakresie funkcje art. 211 k.k. spetnia typ przestepstwa przeciwko
wolnosci — porwania cztowieka. Przewiduje go art. 126 ust. 1 rosyjskiego kodeksu
karnego. Nie wszystkie przypadki porwan dziecka, w tym porwan rodzicielskich,
podlegaja dyspozycji tego przepisu. Jego ujecie zaktada bowiem pozbawienie czto-
wieka wolnosci. Oznacza to, ze konieczne jest zabranie cztowieka i pozbawienie go
wolnosci, a zatem dziatanie wbrew jego woli. Stad nie podlegaja temu przepisowi
przypadki, kiedy uprowadzona osoba udaje si¢ ze sprawcg dobrowolnie. Czyn
ten podlega karze pracy przymusowej do 5 lat lub pozbawienia wolnosci do § lat.
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Przedmiotem czynnosci wykonawczej moze by¢ kazdy cztowiek. Jednak art. 126
ust. 2b rosyjskiego kodeksu karnego przewiduje kwalifikowany typ pozbawienia
wolnos$ci popelniony wobec matoletniego. Czyn ten moze by¢ popetniony tak-
ze przez jednego z rodzicow dziecka, jednak — jak dla bytu kazdego przypadku
uprowadzenia cztowieka — konieczne jest dziatanie wbrew woli uprowadzonego.
Ponadto nie wydaje si¢, by mozna bylo potraktowaé jako porwanie przypadek,
kiedy dziecko zostaje zabrane przez tego z rodzicoéw, ktéremu przystuguje petnia
wladzy rodzicielskiej. Przestepstwo to podlega karze pozbawienia wolnosci od 3
do 10 lat, z mozliwoscia orzeczenia zakazu prowadzenia okreSlonej dziatalnosci
lub zajmowania okreslonego stanowiska do 15 lat. Mozliwe jest polaczenie zakazu
z ograniczeniem wolnoSci.

Artykut 127 ust. 1 rosyjskiego kodeksu karnego typizuje przestepstwo bezpraw-
nego pozbawienia cztowieka wolnosci. W typie kwalifikowanym przewidzianym
w art. 127 ust. 2d rosyjskiego kodeksu karnego znamieniem kwalifikujacym jest
dopuszczenie si¢ czynu w odniesieniu do pokrzywdzonego matoletniego. Czyn
ten moze by¢ popelniony przez kazdego, w tym przez rodzicéw dziecka, jednak
z zastrzezeniem, ze nie jest bezprawnym dzialaniem pozbawienie wolnosci cztowie-
ka podjete za jego zgoda. Nadto wydaje sie, ze samo zabranie dziecka przez tego
z rodzicéw, ktéremu przystuguje wtadza rodzicielska nad dzieckiem, nie bedzie
moglo by¢ uwazane za bezprawne pozbawienie wolnosci. Czyn zagrozony jest kara
pracy poprawczej do 5 lat lub pozbawienia wolnosci od 3 do 5 lat'®.

Niezaleznie od wyzej wymienionych rosyjski kodeks karny zna takze przestep-
stwo handlu ludzmi (art. 127 ust. 1). Brak natomiast bezpoSredniego odpowiednika
przestepstwa z art. 211 k.k.

Podobnie jest w ukraifiskim prawie karnym. W ukrainskim kodeksie karnym
uprowadzenie maloletniego nie jest odrebnie stypizowane. Swego rodzaju od-
powiednikiem art. 211 k.k. jest art. 146 ust. 2 ukraifiskiego kodeksu karnego,
opisujacy kwalifikowany typ przestepstwa pozbawienia wolnosci'*’. Popelnienie
czynu w odniesieniu do matoletniego jest tam wskazane jako jedno ze znamion
kwalifikujgcych'!. Istnieje tu podobna sytuacja jak w rosyjskim prawie karnym
— nie ma ograniczen, by za ten czyn zabroniony odpowiadalo jedno z rodzicow
dziecka, jednak kazdorazowo dla bytu czynu konieczne jest dziatanie wbrew woli
pokrzywdzonego, czyli w danym przypadku dziecka. Ponadto samo zabranie dziecka
przez jednego z rodzicéw nie stanowi jeszcze pozbawienia go wolnosci. Wreszcie
nie wydaje sie, by mozna bylto uzasadnié¢ poglad, ze to z rodzicdéw, ktéremu przy-
stuguje petnia wladzy rodzicielskiej, dziatat bezprawnie, dopuszczajac sie samego

139 Zagrozenie w typie podstawowym, przewidzianym w art. 127 ust. 1 rosyjskiego kodeksu karnego, to ogra-
niczenie wolnosci do 2 lat, areszt od 3 do 6 miesigcy lub pozbawienie wolnosci do 2 lat. Istnieje takze
typ metakwalifikowany w odniesieniu do typoéw przewidzianych w art. 127 ust. 1 i 2 rosyjskiego kodeksu
karnego. Stanowi o nim art. 127 ust. 3 rosyjskiego kodeksu karnego. Znamieniem kwalifikujacym jest
popetnienie jednego z tych czynéw w ramach zorganizowanej grupy przestgpczej lub spowodowanie
$mierci badz innych powaznych dla pokrzywdzonego nastepstw. Kara za popelnienie przestepstwa w typie
kwalifikowanym to pozbawienie wolnosci od 4 do 8 lat.

140 Przestepstwo w typie podstawowym art. 146 ust. 1 ukrainskiego kodeksu karnego okresla jako bezprawne
pozbawienie wolnosci lub porwanie cztowieka. Czyn ten jest zagrozony kara ograniczenia wolnosci do 3
lat lub pozbawienia wolnosci na ten sam czas.

41 Pozostatymi sa: popelnienie czynu w celu osiagniecia korzysci, w stosunku do 2 badz wiecej oséb lub
w zmowie grupy osob lub w sposdb niebezpieczny dla zycia badz zdrowia pokrzywdzonego, w potaczeniu
z cierpieniem fizycznym lub z zastosowaniem broni, wreszcie w sposéb ciagly.
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tylko zabrania dziecka. Czyn jest zagrozony karg ograniczenia wolnosci do S lat
lub kara pozbawienia wolnosci na ten sam czas.

Istnieje takze w art. 148 ukraifiskiego kodeksu karnego typ czynu polegajacy
na podmianie dziecka dla korzysci lub z innych osobistych przyczyn. Czyn ten
jednak nie moze by¢ popelniony przez zadnego z rodzicow dziecka, z uwagi na to,
ze przepis wyraZznie stanowi, iz penalizowana jest podmiana cudzego dziecka.

Biatoruski kodeks karny w interesujgcym nas zakresie zna typ przestepstwa
zamiany dziecka (art. 180), a takze typ podjecia bezprawnych dziatan w zwiazku
z adopcja dziecka (art. 177"). W obu przypadkach mozliwe jest popelnienie czynu
zabronionego przez jednego z rodzicoéw. Nalezy dodad, ze konstrukcja obu typéw
wskazuje na to, ze przedmiotem ochrony w danym przypadku nie jest dobro
maloletniego, lecz raczej jego stan cywilny. Ponadto biatoruski kodeks karny zna
przestepstwo handlu ludZmi (art. 181), ktérego typ kwalifikowany polega m.in.
na popetnieniu czynu w odniesieniu do pokrzywdzonego, o ktérym sprawca wie,
ze jest maloletni (art. 181 ust. 2). Takze i w tym przypadku zakres podmiotu czynu
zabronionego nie zostat ograniczony do 0s6b obcych w stosunku do dziecka, mozna
zatem uwazaé, ze jedno z rodzicéw zabierajace dziecko wbrew woli drugiego, a jed-
nocze$nie pozbawiajace dziecko wolnosci lokomocyjnej dopuszcza sie wskazanego
czynu zabronionego. Nie dopuszcza sie go jednak, jezeli zabranie dziecka nie jest
potaczone z pozbawieniem go wolnosci.

Istnieje nadto specjalny typ czynu zabronionego odnoszacy sie do porwania
cztowieka. Zgodnie z art. 182 ust. 1 biatoruskiego kodeksu karnego czyn ten
polega na tajnym lub jawnym, z zastosowaniem oszustwa lub naduzycia zaufania
badZ z uzyciem przemocy, grozby uzycia przemocy albo z innymi formami przy-
musu sprzecznymi z prawem, zawladnieciu czlowiekiem, jezeli jednoczes$nie nie
sg realizowane ustawowe znamiona czynu zabronionego przez art. 291 biatoru-
skiego kodeksu karnego'¥. Czyn ten w typie podstawowym jest zagrozony kara
pozbawienia wolnosci od 2 do 7 lat. Kara ta moze by¢ polaczona z konfiskata
mienia. Typy kwalifikowane tego czynu zabronionego sg okreslone w art. 182
ust. 2 biatoruskiego kodeksu karnego. Jednym z nich jest czyn kwalifikowany przez
popelnienie go w stosunku do pokrzywdzonego, o ktérym sprawca wie, ze jest
maloletni. Przestepstwo w typie kwalifikowanym podlega karze od 5 do 15 lat
pozbawienia wolno$ci potaczonej z konfiskatg mienia. Ujgcie przepisu nie tworzy
zadnych ograniczenn podmiotowych, co oznacza, ze moze si¢ go dopusci¢ jedno
z rodzicéw, dziatajac wbrew woli drugiego.

Podobnie zagadnienie przedstawia sie w prawie karnym Norwegii. Nie ma tam
bezposrednich regulacji odnoszacych sie do uprowadzenia matoletniego, istnieja
natomiast przepisy w pewnym zakresie dotyczace sytuacji, ktére w polskim po-
rzadku prawnym obejmuje zakres ustawowych znamion czynu zabronionego przez
art. 211 k.k.

Norweski kodeks karny zna przestepstwo sfalszowania statusu rodzinnego.
Okresla je art. 215, ktéry stanowi, ze kazdy, kto umySlnie zmierza do pozbawienia
osoby jej statusu rodzinnego, do ktdrego jest uprawniona, kto podejmuje dziatania
zmierzajace do nadania osobie falszywego statusu rodzinnego, a takze kto do takich

142 Art. 291 bialoruskiego kodeksu karnego typizuje wzigcie zakladnika.



36 Marek Mozgawa, Marek Kulik, Agnieszka Szczekala

czyn6w podzega lub w nich pomaga, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 6.
W szczegoblnie uzasadnionych okolicznosciach mozliwe jest orzeczenie grzywny.
Przepis ten jest pomy$lany nie tyle jako stuzacy ochronie matoletniego, ile jako
stuzacy ochronie stanu cywilnego danej osoby, jej pochodzenia, uprawniefn wyni-
kajacych z okreSlonego prawem pochodzenia osoby. Osoba, o ktérej mowa w prze-
pisie, niekoniecznie musi by¢ matoletnia. Czyn ten zresztag moze by¢ popelniony
nie tylko poprzez zabranie matloletniego, lecz takze np. przez sfalszowanie aktu
stanu cywilnego czy podanie do niego nieprawdziwych danych. Natomiast samo
zabranie maloletniego niekoniecznie musi wyczerpywaé ustawowe znamiona czynu
zabronionego przez wskazany przepis. Jest tak tylko wtedy, gdy zabranie matolet-
niego skutkuje zafalszowaniem jego statusu rodzinnego. Wydaje sie, ze przepis nie
zawiera zadnego ograniczenia w kwestii podmiotowego zakresu odpowiedzialnosci.
Czynu moze sie dopuscié kazdy, takze jedno z rodzicéw czy oboje rodzice dziecka,
niezaleznie od sytuacji istniejacej w zakresie wladzy rodzicielskiej.

Bardziej bezpo$rednio analizowanej problematyki dotyczy art. 216 norweskiego
kodeksu karnego. Przepis ten stanowi, ze kazdy, kto deprawuje matoletniego lub
powoduje, iz maloletni pozostaje poza opieka rodzicéw lub innych uprawnionych
0s6b, a takze ten, kto do tego podzega lub w tym pomaga, podlega karze pozba-
wienia wolnosci do 3 lat. W szczegdlnie uzasadnionych okoliczno$ciach mozliwe
jest orzeczenie grzywny. Sciganie odbywa si¢ na wniosek uprawnionego. Jezeli czyn
jest popelniony z pokrzywdzeniem matoletniego ponizej 16 lat, podlega karze od 6
miesiecy do 6 lat pozbawienia wolnosci. Jezeli czyn jest popetniony z pokrzyw-
dzeniem maloletniego ponizej 14 lat, sprawca podlega karze od roku do 10 lat
pozbawienia wolnosci (art. 217 norweskiego kodeksu karnego).

Nie budzi wigkszych watpliwosci, ze zabranie matoletniego spod wladzy ro-
dzicéw wypelnia ustawowe znamiona czynu zabronionego opisanego w art. 216
(i odpowiednio 217) norweskiego kodeksu karnego. Wszak zabranie matoletniego
z samej swej natury powoduje, ze pozostaje on poza wladzg rodzicow. Jednak
ujecie art. 216 wydaje sie uniemozliwia¢ popetnienie czynu przez ktéregokolwiek
z rodzicéw, chyba ze zabrania maloletniego dopuszcza sie to z rodzicow, ktore
jednocze$nie nie jest osobg uprawniong do sprawowania pieczy nad matoletnim.
Innymi stowy, czyn ten moze by¢ popelniony przez tego z rodzicow, ktory jest
pozbawiony wladzy rodzicielskiej.

Wydaje sig, ze w przypadku zabrania maloletniego przez ktérego$ z rodzicéw
moze znalez¢ zastosowanie inny jeszcze przepis, mianowicie art. 218 norweskiego
kodeksu karnego. Czyn ten moze by¢ popelniony wylacznie przez sprawce, pod
ktorego piecza lub wladzg maloletni sie znajduje. Polega on na zaangazowaniu
matoletniego do lat 16 w tego rodzaju zachowania, ktére moga stanowi¢ zagro-
zenie dla jego zdrowia, moralnosci lub integralnosci, lub pozwalaniu mu na tego
rodzaju zachowania, a takze na naduzyciu wtadzy nad matoletnim do lat 18, ktory
jest postuszny wobec sprawcy, a ktdre to naduzycie zmierza do zaangazowania go
w tego rodzaju zachowania. Pomocnictwo i podzeganie s3 w obu przypadkach takze
przestepstwem. Czyn podlega karze pozbawienia wolnosci do 3 lat. Wydaje sie,
ze (stosunkowo rzadko) zachowanie sprawcy, ktory zabiera matoletniego wbrew
woli drugiego z rodzicoéw, moze by¢ zakwalifikowane na podstawie tego przepisu,
aczkolwiek konieczne jest podjecie przez niego dodatkowych zachowan opisanych
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w jego tresci, gdyz samo zabranie matoletniego spod wtadzy drugiego z rodzicéw
jeszcze nie przesadza o tym, ze zostal on zaangazowany w zachowania, ktére mogg
stanowi¢ dla niego zagrozenie.

Regulacje, w ktorych nie ma bezposredniego odpowiednika polskiego przepisu
art. 211 k.k., sa jednak na gruncie europejskim raczej nietypowe. Wiekszo$¢ usta-
wodawstw zna przestepstwo uprowadzenia matoletniego w ksztalcie w ogdlnym
zarysie zblizonym do regulacji polskiej.

Za interesujace mozna uznaé uregulowania butgarskie. Art. 182 ust. 2 butgar-
skiego kodeksu karnego typizuje jako przestepstwo zachowanie tego z rodzicéw
lub opiekuna, ktory nie realizuje decyzji sagdu ustalajacej sposdéb wykonywania praw
rodzicielskich czy kontaktu z dzieckiem. Czyn taki moze polegaé takze na nieupraw-
nionym zabraniu matoletniego, nad ktérym wtadzy sad nie przyznat sprawcy, czy
tez zabraniu matoletniego przez tego z rodzicoéw, ktéremu sad przyznal opieke,
jednak natozyt obowigzek umozliwiania drugiemu z rodzicéw kontaktéw z ma-
toletnim. Czyn podlega karze w postaci dozoru kuratora, warunkowego skazania
lub grzywny od 100 do 300 lewéw, a w szczegblnie powaznych przypadkach
grzywnie do 3000 lewdéw lub karze pozbawienia wolnosci do 6 miesiecy. Oprocz
tego przepisu bulgarski kodeks karny zna przestepstwo nielegalnego organizowania
adopgji (art. 182a ust. 1), ktére jednak nie moze by¢ popetnione przez rodzicow.

Zawysoce oryginalny nalezy uzna¢ przepis art. 182b bulgarskiego kodeksu karnego.
Jego ust. 1 penalizuje zachowanie kobiety, ktéra wyraza zgode na sprzedaz jej dziecka
do innego kraju. Sprawczyni podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do 6 lat
i grzywnie od 5000 do 15.000 lewow!'*. Czynnos¢ sprawcza polega tylko na daniu
zgody, co oznacza, ze niekoniecznie musi si¢ wigza¢ z zabraniem dziecka, niemniej nie-
kiedy moze by¢ z nim polaczona. Dla odpowiedzialnosci karnej za ten czyn zabroniony
nie ma znaczenia, czy matce przystuguje wladza rodzicielska nad dzieckiem.

Artykut 184 bulgarskiego kodeksu karnego penalizuje zamiane, ukrycie lub
porzucenie noworodka, a takze zmiane stanu cywilnego jakiegokolwiek cztowieka.
Czyn ten, ktéry moze by¢ popetniony takze przez jednego z rodzicdéw, niezaleznie
od tego, czy przystuguje mu wladza rodzicielska, podlega karze do 2 lat pozba-
wienia wolnosci.

Natomiast uprowadzenie matoletniego przewidziane w art. 185 bulgarskiego
kodeksu karnego nie moze by¢ popelnione przez zadnego z rodzicdéw, z uwagi
na to, ze przepis wyraznie stanowi, iz za czyn odpowiada wylacznie ten, kto zabiera
cudze dziecko.

Litewski kodeks karny reguluje przestepstwo uprowadzenia matoletniego
w art. 156. Jego ust. 1 stanowi, ze ten, kto uprowadza mate dziecko innej osoby
lub zamienia niemowle, podlega karze aresztu lub pozbawienia wolnosci do 8 lat.
Ten typ czynu zabronionego jest skonstruowany w ten sposéb, ze nie ma mozli-
wosci popelnienia go przez ktéregokolwiek z rodzicoéw. Jednak celem tego prze-
pisu w gruncie rzeczy jest przede wszystkim ochrona statusu cywilnego dziecka,
powigzanego w naturalny sposéb ze statusem rodzicow. Stad funkcja tego przepisu
jest inna niz art. 211 k.k.

143 Natomiast ust. 2 penalizuje udzielenie zgody jeszcze przed urodzeniem dziecka, pod identycznym zagro-
zeniem.
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Jego odpowiednikiem jest natomiast art. 156 ust. 2 litewskiego kodeksu karne-
go. Przepis ten stanowi, ze ojciec, matka lub bliski krewny matego dziecka, ktorzy
uprowadzaja je z placéwki opiekuiczo-wychowawczej lub od osoby, z ktéra dziecko
zgodnie z prawem przebywa, podlegaja karze pracy spolecznej lub grzywny, lub
aresztu albo pozbawienia wolnosci do 2 lat. Nie budzi watpliwosci, ze to z rodzicow,
ktore nie dysponuje petnig wladzy rodzicielskiej, a ktore odbiera dziecko drugiemu,
uprawnionemu do jej wykonywania, dopuszcza si¢ wskazanego czynu zabronionego.
Podobnie jest w przypadku, kiedy uprowadzajacemu dziecko przystuguje wtadza
rodzicielska, jednak miejsce przebywania dziecka zostato zgodnie z prawem ustalone
u drugiego z rodzicéw. Podobnie nie ma watpliwosci, ze zachodzi czyn zabroniony
w sytuacji, kiedy rodzice zabieraja dziecko z miejsca, w ktérym ustalono jego pobyt,
np. z placowki opiekuiczo-wychowawczej. Watpliwy jest przypadek, kiedy jedno
z rodzicow uprowadza dziecko od drugiego w sytuacji, gdy przed czynem rodzice
zamieszkiwali wspdlnie, a miejsce przebywania dziecka zostalo ustalone przy nich
oboje. Wydaje sie, ze w takim przypadku nie mozna méwié o wyczerpaniu ustawo-
wych znamion czynu. Przepis ten jest uzupelniony regulacjg art. 157 litewskiego
kodeksu karnego, penalizujacego zakup lub sprzedaz dziecka.

Paragraf 195 ust. 1 austriackiego kodeksu karnego penalizuje uprowadzenie mato-
letniego w typie podstawowym. Czyn popelnia ten, kto usuwa'** matoletniego ponizej
16 lat spod wtadzy osoby uprawnionej do sprawowania nad nim wladzy rodzicielskiej,
trzyma go w ukryciu przed uprawniong osoba!* albo wynajmuje, nakfania go lub po-
maga maloletniemu w odsunieciu sie od osoby uprawnionej do sprawowania wladzy
rodzicielskiej. W austriackim orzecznictwie przyjmuje sie, ze czynu moze si¢ dopuscié
ten, komu nie przystuguje zadna wladza nad maloletnim', aczkolwiek za przedmiot
ochrony uwazana jest nie wladza rodzicielska jako taka, lecz dobro matoletniego'"’.
Nie popelnia jednak czynu zabronionego to z rodzicéw, ktdre zabiera dziecko od dru-
giego, a obojgu rodzicom przystuguje wladza rodzicielska. Jedno z rodzicéw tylko
wtedy wyczerpuje ustawowe znamiona wskazanego czynu zabronionego, gdy zabiera
dziecko od drugiego z rodzicéw wbrew jego woli, a jemu samemu nie przystuguje
wladza rodzicielska w zadnym zakresie!*®. Oznacza to, ze nawet ograniczenie wladzy
rodzicielskiej w przypadku zabierajacego dziecko jednego z rodzicéw nie pozwala
na przypisanie mu odpowiedzialnosci za wskazany czyn zabroniony. Dla wypetnienia
ustawowych znamion jest bez znaczenia, czy sprawca dziala za zgoda matoletniego'”’.
Przestepstwo to podlega karze pozbawienia wolnosci do roku.

144 Przez usuniecie rozumie si¢ kazde zachowanie skutkujace niemoznosciag wykonywania wladzy przez upraw-
nionego — por. wyrok austriackiego Sadu Najwyzszego (Oberste Gerichtshof, OGH) z 23.01.1978 r.
(13 Os 157/77), ,,Evidenzblatt der Rechtsmittelentscheidungen in Osterreichische Juristenzeitung” 1978/160,
s. 491.

145 Nie ma znaczenia okres, przez jaki trwa przetrzymywanie — por. wyrok OGH z 1.02.1978 r. (10 Os 191/77),
RS OGH 1978/2, poz. 1; wyrok OGH z 5.05.1987 r. (10 Os 42/87), Amtliche Sammlung der Entscheidungen
des OGH in Strafsachen (SSt) (zbiér urzedowy orzecznictwa Sadu Najwyzszego Austrii) 1978/58, poz. 29.

4 Wyrok OGH z 23.01.1978 r. (13 Os 157/77), Evidenzblitter (EvBI) (zbiér urzedowy orzecznictwa SN
Austrii) 1978/160, s. 491.

4 Wyrok OGH 2 29.01.1976 r. (1 Ob 509/76), Rechtssitze Oberster Gerichtschoff (RS OGH) (zbiér orzeczen
Sadu Najwyzszego Austrii) 1976/1, poz. 29.

4 Wyrok OGH z 23.01.1978 r. (13 Os 157/77), Evidenzblitter (EvBI) (zbior urzedowy orzecznictwa SN
Austrii) 1978/160, s. 491.

¥ Wyrok OGH z 19.12.1975 r. (13 Os 141/75), Amtliche Sammlung der Entscheidungen des OGH in Stra-
fsachen (SSt) (zbiér urzgdowy orzecznictwa Sadu Najwyzszego Austrii) 1976/46, poz. 82.
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Typem kwalifikowanym z § 195 ust. 2 austriackiego kodeksu karnego jest po-
pelnienie czynu w odniesieniu do osoby bezradnej. Przestepstwo to podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3. Zgodnie z § 195 ust. 3 austriackiego kodeksu kar-
nego $ciganie nastepuje na wniosek osoby uprawnionej do sprawowania wtadzy
rodzicielskiej. Jezeli matoletni ukonczyt 14 lat, obok wniosku konieczne jest upo-
waznienie istniejacego przy organach administracji terenowej urz¢du wlasciwego
dla spraw mtodziezy i rodziny's°.

Zgodnie z § 195 ust. 4 austriackiego kodeksu karnego sprawca nie podlega
karze, jezeli mial podstawy przypuszczad, ze bez jego czynu fizyczne lub psychiczne
dobro matoletniego byloby powaznie narazone, a on sam bezzwtocznie zawiadamia
osobe uprawniong do sprawowania wladzy rodzicielskiej i organ wiasciwy do spraw
mlodziezy i rodziny lub powotany do ochrony bezpieczenstwa. Nie podlega takze
karze (§ 195 ust. 5 austriackiego kodeksu karnego) sprawca, ktory w czasie popel-
nienia czynu nie ukonczyl 16. roku zycia.

Szwajcarski kodeks karny typizuje uprowadzenie matoletniego w art. 220. Zgod-
nie z tym przepisem ten, kto odbiera matoletniego'! osobie uprawnionej do wiadzy
nad nim lub odmawia wydania jej maloletniego, podlega karze grzywny lub pozba-
wienia wolnosci do 3 lat. Sciganie nastepuje na wniosek uprawnionego. Przestep-
stwo to moze w pewnych przypadkach zosta¢ popetnione przez jednego z rodzicéw
matoletniego. W szczeg6lnosci chodzi o sytuacje, kiedy jedno z rodzicow, odbierajac
dziecko, faktycznie uniemozliwia drugiemu branie udziatu w wykonywaniu wiadzy
rodzicielskiej'*?, uniemozliwiajgc mu sprawowanie takich jej elementéw jak mozli-
wos¢ przebywania z maloletnim, okreSlania jego miejsca pobytu, wychowywania
go'%3. Nie budzi watpliwosci, ze sprawcg moze by¢ to z rodzicéw, ktéremu nie
przyznano wylgcznego prawa do opieki nad dzieckiem. W odniesieniu do zachowan
podejmowanych przez niego malzonkowi uprawnionemu do sprawowania pieczy
nad maloletnim przystuguje ochrona, ktéra w niczym nie r6zni si¢ od udzielanej
przed zachowaniami os6b obcych dla dziecka. W tym zakresie kluczowe znaczenie
ma ustalenie, komu przystuguje wladza rodzicielska'>*. Takze jesli sprawcy przystuguje
wladza rodzicielska, jednak jest ona ograniczona, w przypadku samowolnego zabra-
nia matoletniego od tego z rodzicéw, ktére dysponuje petnig wladzy rodzicielskiej,
sprawca dopuszcza sie omawianego czynu zabronionego's’. Nie jest natomiast moz-
liwe popetnienie czynu zabronionego w sytuacji, kiedy zabrania dziecka dopuszcza
si¢ jedno z rodzicéw wylacznie uprawnione do wykonywania wladzy rodzicielskie;.
Zabierajac dziecko, nie moze wylaczy¢ drugiemu mozliwosci wykonywania wladzy
nad dzieckiem, skoro drugiemu z rodzicow wladza ta nie przystuguje.

150 Jugendwohlfahrtstriger — por. § 137 i n. austriackiego kodeksu cywilnego (Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch, ABGB), a takze regulacje lokalne, np. Gesetz betreffend die Jugendwohlfahrt (Wiener Jugen-
dwobhlfahrtsgesetz 1990).

151 Matoletni to osoba, ktdra nie ukoficzyta 18 lat; por. art. 14 szwajcarskiego kodeksu cywilnego.

1521, Rehberg, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Zurych 1995, s. 269; G. Stratenwerth, Schweizerisches Stra-
frecht. Besonderer Teil 11: Straftaten gegen Gemeininteressen, Berno 19935, s. 29; wyrok szwajcarskiego Sadu
Najwyzszego (Bundesgericht, BGH) z 10.07.1984 r., ,,Entscheidungen des Schweizerischen Bundesgerichts”
1984, r. 110, z. IV, s. 35; wyrok BGH z 21.12.1971 r., BGE 1973, r. 99, nr 1V, s. 270.

153 Wyrok BGH z 6.05.1965 r., BGE 1991, r. 91, z. IV, s. 137.

154 Wyrok BGH 7 6.05.1965 1., BGE 1991, r. 91, . IV, 5. 137; wyrok BGH 7 21.01.1972 r., OGH 1972, r.
98, z. IV, s. 38.

155 Wyrok BGH 2 9.06.1978, BGE 1978, r. 104, z. IV, s. 92 — por. J. Rehberg, Schweizerisches Strafgesetzbuch...,
s. 269.
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Niemiecki kodeks karny reguluje przestepstwo uprowadzenia maloletniego
w ramach przestepstw przeciwko wolnosci (rozdzial 18). Dotyczy go § 235 nie-
mieckiego kodeksu karnego. Zgodnie z jego ust. 1 czyn zabroniony popelnia, kto
usuwa lub nie oddaje matoletniego!® rodzicom, rodzicowi, opiekunowi, osobie
sprawujacej piecze, stosujac przemoc, grozbe natychmiastowego spowodowania
krzywdy, podstep lub utwierdzajac dziecko w przekonaniu, ze sprawca jest jej bli-
skim. Sprawca czynu moze by¢ jedno z rodzicow dziecka czy nawet oboje, w sytuacji
zabrania dziecka opiekunowi lub osobie sprawujacej piecze'’. W razie zabrania
dziecka przez jednego z rodzicéw drugiemu nie ma znaczenia, czy sprawcy przy-
stuguje wladza rodzicielska nad dzieckiem, o ile przystuguje ona temu z rodzicow,
ktéremu dziecko zabrano'®. Przestepstwo podlega karze pozbawienia wolnosci
do 5 lat lub karze grzywny. Zgodnie z § 235 ust. 2 niemieckiego kodeksu karnego
tej samej karze podlega, kto dziecko spod wladzy rodzicéw, opiekunéw lub osoby
sprawujacej piecze zabiera za granice lub nie przekazuje z zagranicy, jezeli dziecko
przebywalo tam lub tam si¢ udato. Zgodnie z § 235 ust. 3 niemieckiego kodeksu
karnego usitlowanie przestepstw z ust. 11 2 jest karalne.
Typ kwalifikowany przewidziany jest w § 235 ust. 4 niemieckiego kodeksu

karnego. Znamionami kwalifikujgcymi sa:

1) spowodowanie niebezpieczefistwa Smierci, ciezkiej szkody na zdrowiu

lub zagrozenia dla psychicznego lub fizycznego rozwoju dziecka
oraz
2) dziatanie w celu osiagniecia korzysci majatkowej przez sprawce lub inng
osobe.

Karg za popetnienie czynu w tej postaci jest pozbawienie wolno$ci na czas
od roku do 10 lat. W przypadku gdy sprawca spowoduje $mieré pokrzywdzone-
go, podlega karze powyzej 3 lat pozbawienia wolnosci (§ 235 ust. 5 niemieckiego
kodeksu karnego). W przypadku mniejszej wagi czynu (z § 235 ust. 4 niemieckiego
kodeksu karnego) sprawca podlega karze od 6 miesiecy do 3 lat pozbawienia wol-
noSci. W przypadku mniejszej wagi czynu (z § 235 ust. 5 niemieckiego kodeksu
karnego) sprawca podlega karze od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci (§ 235
ust. 6 niemieckiego kodeksu karnego). Przestepstwa z § 235 ust. 1-3 niemieckiego
kodeksu karnego Scigane sa na wniosek uprawnionego, chyba ze istnieje szczegdlny
interes publiczny w Sciganiu (§ 235 ust. 7 niemieckiego kodeksu karnego).

Odrebnym typem jest handel dzie¢mi, okreslony w § 236 niemieckiego ko-
deksu karnego. Jest on dla analizowanego tematu o tyle istotny, ze czynu z § 236
ust. 1 niemieckiego kodeksu karnego dopuscié¢ sie moga wylacznie rodzice'.
Przepis ten stanowi bowiem, ze ten, kto swoje dziecko, ktore nie ukonczyto 18
lat, lub podopiecznego, ktéry nie ukonczyt 18 lat, w wyniku powaznego zanie-
dbania obowiazkéw wychowawczych oddaje na trwate innej osobie, przy czym
dziata w zamiarze wzbogacenia siebie lub innej osoby, podlega karze pozbawienia

156 Przez matoletniego rozumie si¢ osobe, ktora nie ukoficzyta 18 lat — por. A. Eser w: Strafgesetzbuch. Kom-
mentar, A. Schonke (red.), H. Schréder (red.), Monachium 2001, s. 1870.

7 A. Eser w: Strafgesetzbuch...,s. 1871.

158K, Lackner, Strafgesetzbuch mit Erliuterungen, Monachium 1991, s. 1023.

159 A. Eser w: Strafgesetzbuch...,s. 1875.
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wolnosci do 5 lat lub grzywnie. Tej samej karze podlega ten, kto w przypadkach
okreslonych w poprzednim zdaniu zabiera ze sobg dziecko i za to przyjmuje wyna-
grodzenie. Usilowanie jest karalne (§ 236 ust. 3 niemieckiego kodeksu karnego).
Paragraf 236 ust. 2 niemieckiego kodeksu karnego obejmuje przypadki zalatwiania
bez upowaznienia spraw zwigzanych z adopcja oraz podejmowania bez upowaz-
nienia dziatan zwigzanych z poSrednictwem, majacych na celu wywarcie wplywu
na zatrzymanie przez kogo$ innego przy sobie osoby matoletniej. Czyn taki podlega
karze pozbawienia wolnosci do 3 lat lub grzywny. Tej samej karze podlega, kto jako
mediator w sprawie adopcji osoby ponizej 18 lat udziela korzysci w zamian za zgo-
de na adopcje. Natomiast w przypadkach, kiedy sprawca posredniczy w adopcji
dziecka za granice, mozliwe jest orzeczenie kary pozbawienia wolnosci do 5 lat
lub grzywny. Usilowanie jest karalne (§ 236 ust. 3 niemieckiego kodeksu karne-
go).Wydaje sie, ze nie jest mozliwe popelnienie czynu zabronionego przez § 236
ust. 2 niemieckiego kodeksu karnego przez jednego z rodzicéw. Kwalifikowany typ
w stosunku do czynéw zabronionych przez § 236 ust. 1 i 2 niemieckiego kodeksu
karnego tworzy § 236 ust. 3. Znamionami kwalifikujacymi (ujetymi alternatywnie)
s3: popelnienie czynu z checi zysku, zawodowo, w ramach grupy zajmujacej sie
zawodowo handlem ludzmi albo spowodowanie przez popetnienie czynu niebez-
pieczefistwa znacznej szkody dla fizycznego lub psychicznego rozwoju dziecka.
Przestepstwo podlega karze pozbawienia wolnosci do 10 lat.

Zgodnie z § 236 ust. 4 niemieckiego kodeksu karnego w przypadkach okres-
lonych w ust. 11 3, a w odniesieniu do czynéw okreslonych w ust. 2 i 3 wobec
wspdtdziatajacych, sad moze kare ztagodzié, jezeli przemawia za tym dobro dziecka.

Czeski kodeks karny zna w § 169 ust. 1 przestepstwo przekazania dziecka innej
osobie do adopgji lub innych podobnych celéw!'®’. Przestepstwo to podlega karze
do 3 lat pozbawienia wolnosci i karze zakazu prowadzenia okre$lonej dziatalnosci.
Jezeli sprawca dopuszcza sie tego przestepstwa, dziatajac w zorganizowanej grupie
przestgpczej, spowoduje powazne szkody dla zdrowia; jezeli popelni czyn w ramach
przesladowania z powodéw rasowych, narodowych, etnicznych lub religijnych, bez-
wyznaniowosci lub z powod6éw politycznych; jezeli czyn spowodowal fizyczne lub
psychiczne cierpienie pokrzywdzonego; jezeli spowodowat ciezki uszczerbek na zdro-
wiu; jezeli sprawca chcial uzyskaé dla siebie lub kogo$ innego znaczng korzys¢'*! lub
popelnit ten czyn ponownie, to podlega karze pozbawienia wolnosci od 2 do 8 lat
i karze konfiskaty majatku (§ 169 ust. 2 czeskiego kodeksu karnego). Jezeli sprawca
zamierza uzyskac dla siebie lub innej osoby wielka korzy$¢'®2, popelni czyn, dziatajac
w ramach zorganizowanej grupy funkcjonujacej w wielu panstwach, lub spowoduje
$mier¢ czlowieka, to podlega — na podstawie § 169 ust. 3 czeskiego kodeksu karnego
—karze pozbawienia wolnosci od 3 do 10 lat. Ujecie przepisu wskazuje, ze czyn moze
by¢ popelniony przez rodzicow dziecka, bez ograniczefi w tym zakresie.

Zastosowanie moze znalez¢ takze § 170 czeskiego kodeksu karnego, penalizujacy
pozbawienie cztowieka wolnosci, § 171 czeskiego kodeksu karnego, penalizujacy

160 Dziecko, zgodnie z § 126 czeskiego kodeksu karnego, to cztowiek, ktory nie ukoniczyt 18. roku zycia.

161 Zgodnie z § 138 ust. 2 w zw. z ust. 1 czeskiego kodeksu karnego jest to korzys¢ przekraczajaca 500.000 koron
czeskich.

162 Zgodnie z § 138 ust. 2 w zw. z ust. 1 czeskiego kodeksu karnego jest to korzys¢ przekraczajaca 5.000.000 koron
czeskich.
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sprowadzenie przemoca, grozba lub podstepem cztowieka za granice lub z zagranicy,
a takze § 168 czeskiego kodeksu karnego, typizujacy handel ludZzmi. W przypadku
tych czynéw zabronionych nie ma watpliwosci, ze moga by¢ popetnione przez
jednego czy nawet oboje rodzicow dziecka, jednak nie mamy tu do czynienia bez-
posrednio z typem uprowadzenia dziecka.

Natomiast bezpoSrednim odpowiednikiem polskich uregulowan odnoszacych
sic do uprowadzenia matoletniego jest § 200 czeskiego kodeksu karnego. Jego
ust. 1 penalizuje zachowanie sprawcy, ktéry usuwa dziecko lub osobe cierpigca
na zaburzenia psychiczne spod pieczy osoby do tego zobowigzanej na podstawie
odpowiednich przepiséw lub decyzji wladzy. Przestepstwo podlega karze pozba-
wienia wolnosci do 3 lat lub karze grzywny. Istnieje kilka kwalifikowanych typow
uprowadzenia matoletniego. Dwa pierwsze sa przewidziane w § 200 ust. 2 czeskiego
kodeksu karnego. Znamionami kwalifikujacymi sg dziatanie w celu osiagniecia
dla siebie lub kogo$ innego korzysci majgtkowej albo spowodowanie poprzez
czyn zagrozenia dla moralnego rozwoju dziecka lub osoby cierpiacej na zabu-
rzenia psychiczne. Przestgpstwo takie jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci
od roku do § lat. Kolejne trzy typy kwalifikowane przewidziane sa w § 200 ust. 3
czeskiego kodeksu karnego. Zgodnie z tym przepisem sprawca ponosi surowsza
odpowiedzialno$é, jezeli dopuszcza si¢ czynu zabronionego w ust. 1 jako cztonek
zorganizowanej grupy przestepczej, jezeli czyn spowoduje powazne szkody dla
zdrowia pokrzywdzonego lub jezeli sprawca uzyska dla siebie lub dla kogo$ inne-
go znaczng korzy$¢ majatkowa. Czyn podlega karze pozbawienia wolnosci od 2
do 8 lat. Wreszcie § 200 ust. 4 czeskiego kodeksu karnego typizuje popelnienie
czynu znamienne skutkiem w postaci Smierci pokrzywdzonego lub uzyskaniem
dla sprawcy albo innej osoby wielkiej korzysci majatkowej. W takich wypadkach
sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 do 10 lat.

Nie budzi watpliwosci, ze czyn moze zostaé popetniony przez tego z rodzicéw,
ktéremu nie przystuguje uprawnienie do sprawowania pieczy nad matoletnim.
Bedzie zatem odpowiada¢ karnie to z rodzicow, ktdrego wladza rodzicielska zostala
ograniczona, a ktore zabiera dziecko spod wtadzy drugiego z rodzicéw. W przypad-
ku kiedy uprowadzenia dziecka dopuszcza sie jedno z rodzicéw, a wladza rodziciel-
ska przystuguje obojgu rodzicom, nie mozna méwié¢ o wyczerpaniu ustawowych
znamion czynu zabronionego.

W stowackim kodeksie karnym istnieje regulacja odnoszaca si¢ do nielegal-
nej adopcji, w postaci § 180. Jego ust. 1 stanowi, ze kto wbrew obowigzujacym
przepisom oddaje dziecko we wladanie innej osoby w celu adopcji, dopuszcza sie
przestepstwa zagrozonego kara do 3 lat pozbawienia wolnos$ci. Zgodnie z § 180
ust. 2 stowackiego kodeksu karnego w przypadku, kiedy sprawca dziata w szczeg6l-
nie powazny sposdb badz osiagnie dla siebie lub kogo$ innego powazng korzy$¢'®,
podlega karze od 4 do 10 lat pozbawienia wolnosci. Jezeli sprawca spowoduje
Smieré, ciezki uszczerbek na zdrowiu lub inne szczegdlnie ciezkie nastepstwa,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 10 do 15 lat (§ 180 ust. 3 stowackiego
kodeksu karnego).

163 Powazna jest, zgodnie z § 125 ust. 1 stowackiego kodeksu karnego, korzy$¢, ktdrej wartosé przekracza
80.000 koron stowackich, obecnie w przeliczeniu na euro.
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Regulacje te uzupetnia § 181 stowackiego kodeksu karnego. Jego ust. 1 stanowi,
ze kto wbrew obowigzujacym przepisom oddaje dziecko we wiadanie innej osoby
w celu adopcji w zamian za pienigdze, podlega karze pozbawienia wolnosci od 4
do 10 lat. Zgodnie z § 181 ust. 2 stowackiego kodeksu karnego w przypadku, kiedy
sprawca dziata w szczegdlnie powazny sposéb badZ osiggnie dla siebie lub kogo$
innego powazng korzy$¢, podlega karze pozbawienia wolnosci od 7 do 12 lat. Je-
zeli sprawca spowoduje Smieré, ciezki uszczerbek na zdrowiu lub inne szczegdlnie
ciezkie nastgpstwa albo jezeli uzyska dla siebie lub innej osoby znaczng korzysé
majatkowa'®*, podlega karze od 12 do 20 lat pozbawienia wolnosci (§ 181 ust. 3
stowackiego kodeksu karnego). Natomiast jezeli sprawca uzyska przez popetnienie
przestepstwa wielka korzy$¢ majatkowa!®® dla siebie lub kogo$ innego, spowoduje
$mier¢ kilku os6b albo popelni czyn jako czlonek zorganizowanej grupy przestep-
czej, podlega karze od 20 do 25 lat pozbawienia wolnosci.

Ujecie wyzej przedstawionych przepiséw nie wylgcza popetnienia czynu przez
jednego z rodzicow, niezaleznie od tego, czy przystuguje mu nad dzieckiem wtadza
rodzicielska. Jednak typ ten nie jest bezpoSrednim odpowiednikiem art. 211 k.k.,
poniewaz istniejag w nim dodatkowe znamiona, a sam typ nie jest pomyslany jako
stuzacy ochronie wykonywania nad dzieckiem wladzy rodzicielskie;j.

Bezpos$rednio do uprowadzenia dziecka odnosi si¢ § 209 stowackiego kodeksu
karnego. Jego ust. 1 typizuje czyn polegajacy na tym, ze sprawca zabiera dziecko
albo osobe niepetnosprawng umystowo spod opieki osoby, ktora zgodnie z prawem
lub decyzja wlasciwego organu ma obowigzek si¢ nim opiekowaé. Czyn podlega
karze pozbawienia wolnoéci od 3 do 10 lat. Czyn moze by¢ popelniony przez
jednego z rodzicow w ukladzie, kiedy dziecko zostaje zabrane przez niego osobie,
ktora — na podstawie przepisow lub decyzji wlasciwego organu — ma prawo opie-
kowac sie dzieckiem. Nie budzi watpliwosci, ze do realizacji ustawowych znamion
czynu dochodzi w przypadku, kiedy zabrania dziecka dopuszcza si¢ to z rodzicow,
ktére nie jest na podstawie przepisow lub decyzji wlasciwego organu uprawnione
do opiekowania sie dzieckiem. Bardziej watpliwa jest sytuacja, kiedy oboje rodzice
s3 uprawnieni do opiekowania sie dzieckiem, a jedno z nich je zabiera. Wydaje
sie, ze takze i w tym przypadku nastepuje wyczerpanie ustawowych znamion tego
czynu zabronionego.

Pierwszy typ kwalifikowany jest okre$lony w § 209 ust. 2 stowackiego kodeksu
karnego. Znamionami kwalifikujgcymi sa:

e dziatanie w szczegdlnie powazny sposéb,
e dziatanie ze szczegblnego powodu,
* spowodowanie szkéd w rozwoju fizycznym i moralnym dziecka.

Karg za popetnienie przestepstwa w typie kwalifikowanym jest pozbawienie
wolnosci od 4 do 10 lat.

Kolejny typ kwalifikowany czynu zostat przewidziany w § 209 ust. 3 sfowackiego
kodeksu karnego. Znamionami kwalifikujacymi sg:

164 Znaczna jest, zgodnie z § 125 ust. 1 stowackiego kodeksu karnego, korzys¢, ktorej warto§é przekracza
800.000 koron stowackich, obecnie w przeliczeniu na euro.

165 Wielka jest, zgodnie z § 125 ust. 1 sfowackiego kodeksu karnego, korzy$é, ktdrej wartosé przekracza
4.000.000 koron stowackich, obecnie w przeliczeniu na euro.
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* porwanie dziecka z zamiarem wywiezienia go za granicg,

* dziatanie w celu osiagniecia korzySci majatkowej dla siebie lub kogo$ innego,

* spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub innych szczegdlnie
ciezkich nastepstw.

Sprawca podlega karze od 7 do 15 lat pozbawienia wolnosci. W przypadku
popelnienia czynu przez sprawce dziatajagcego w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej lub w celu uzyskania dla siebie lub innej osoby wielkiej korzysci
majatkowej sprawca podlega karze od 15 do 25 lat pozbawienia wolnosci (§ 209
ust. 4 stowackiego kodeksu karnego).

Francuski kodeks karny zna przestepstwo handlu ludzmi (art. 225-4-1). Jego
kwalifikowany typ okreSlony jest w art. 225-4-2, a znamieniem kwalifikujagcym
jest m.in. popelnienie czynu w stosunku do maloletniego. Istniejg jednak takze
przepisy bezposrednio odnoszgce si¢ do analizowanego zagadnienia, skupione
w sekgji I francuskiego kodeksu karnego zatytutowanej ,,Przestepstwa przeciwko
wykonywaniu wladzy rodzicielskiej”.

Artykut 227-5 francuskiego kodeksu karnego penalizuje zaniechanie wydania
dziecka osobie, ktéra ma prawo tego zadaé. Czyn ten jest zagrozony karg wigzienia
do roku i grzywng do 15.000 euro. Konstrukcja typu wskazuje, ze praktycznie kaz-
dy przypadek zabrania dziecka, a nastepnie przetrzymywania go przy sobie bedzie
realizowal jego ustawowe znamiona. Stad, aczkolwiek w przepisie nie ma mowy
o uprowadzeniu dziecka, kazdy przypadek uprowadzenia prowadzi do realizacji
ustawowych znamion.

Czyn moze by¢ popelniony przez jednego z rodzicow, jednak tylko w konkret-
nej konfiguracji. Musi mianowicie zaistnie¢ sytuacja, gdy inna osoba ma prawo
do zadania wydania dziecka, a sprawca dziecka nie wydaje!®. Zatem musi istnie¢
dla tej innej osoby podstawa prawna do zadania wydania dziecka. Podstawa taka
istnieje w przypadku, kiedy danej osobie przystuguje wtadza rodzicielska, a spraw-
cy nie, badZz gdy miejsce pobytu ustalono przy danej osobie, a nie przy sprawcy.
Innymi sfowy, w sytuacji kiedy obojgu rodzicom przystuguje wtadza rodzicielska
w identycznym zakresie, to z nich, ktére nie wydaje dziecka drugiemu, nie popetnia
omawianego czynu zabronionego.

Interesujacy jest przepis art. 2276 francuskiego kodeksu karnego. Penalizuje on
zachowanie sprawcy, z ktoérym dzieci mieszkajg na state, a ktéry nie zawiadamia os6b
uprawnionych na podstawie ugody lub ugody sadowej do odwiedzania dzieci lub
zamieszkiwania z nimi o zmianie adresu swojego i dziecka w ciaggu miesigca od tej
zmiany. Czyn ten podlega karze wigzienia do 6 miesiecy i grzywnie do 7500 euro.
Czyn nie polega wprost na uprowadzeniu maloletniego, niemniej jego konstrukcja
wskazuje na znaczne do niego podobienstwo. Wydaje sie, ze wiele przypadkéw
podpadajacych pod dyspozycje przepisu w istocie stanowi¢ bedzie uprowadzenie
maloletniego, niemniej przepis wprost dotyczy innych przypadkéw. Ma to ten

166 Warto zauwazy¢, ze nie chodzi o to, by osoba majaca prawo zadania wydania dziecka rzeczywiscie takie
zadanie ztozyta. W przepisie mowa jest nie o niewydaniu dziecka na zadanie, lecz o niewydaniu dziecka
osobie, ktéra ma prawo zazadaé¢ wydania. Oznacza to, ze ustawowe znamiona czynu zostaja zrealizowane
w kazdym przypadku, kiedy sprawca przetrzymuje dziecko poza zasiegiem osoby, ktéra ma prawo zazadaé
jego wydania, niezaleznie od tego, czy osoba ta zazadata wydania dziecka, czy nie.
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skutek, ze w przypadku zmiany przez sprawce adresu zamieszkania nie istnieje
potrzeba udowodnienia mu, ze dziatal w celu zabrania (uprowadzenia) dziecka.
Wystarczy samo stwierdzenie, ze nie zawiadomit os6b uprawnionych do kontaktu
z dzieckiem o takiej zmianie. Sposéb skonstruowania podmiotu czynu sprawia,
ze w pierwszym rzedzie dopusciC si¢ go moze wlasnie ktéres z rodzicéw dziecka.
Specyfika przepisu jest to, ze dopuszcza sie go osoba uprawniona do sprawowania
opieki nad dzieckiem i zamieszkiwania wspélnie z nim, co wyrdznia uregulowanie
francuskie sposérdéd innych tu przedstawionych.

Z kolei art. 227-7 francuskiego kodeksu karnego penalizuje samo uprowadzenie
maloletniego. Zgodnie z tym przepisem uprowadzenie matoletniego spod opieki
0s0b, ktore sprawuja nad nim wiadze rodzicielska, osob, ktérym matoletni zostat
powierzony, os6b, u ktérych matoletni zwykle mieszka na podstawie zobowigzania
ze strony jakiegokolwiek wstepnego, podlega karze wiezienia do roku i grzywny
do 15.000 euro. Czyn ten moze bez watpienia by¢ popelniony takze przez jednego
z rodzicow, z zastrzezeniem jednak, ze w danym przypadku konieczne jest, by oso-
bie, od ktorej dziecko jest uprowadzone, przystugiwalo prawo do sprawowania
nad dzieckiem wladzy rodzicielskiej czy chocby zamieszkiwania z nim, a sprawcy
nie. Zatem nie wyczerpuje ustawowych znamion prezentowanego typu zachowanie
sprawcy, ktéremu przystuguja takie uprawnienia na réwni z drugim z rodzicéw
i ktory zabiera dziecko od tej osoby. Warto jednak zauwazyé, ze w takim przypadku
po uplywie miesigca od zabrania dziecka sprawca, ktéry nie zawiadomi drugiego
z rodzicéw o miejscu pobytu swego i dziecka, dopuszcza sie czynu zabronionego
przez art. 227-6 francuskiego kodeksu karnego.

Czyn z art. 227-7 francuskiego kodeksu karnego ma swdj typ kwalifikowany
okreslony w art. 227-8 francuskiego kodeksu karnego. Jezeli sprawca dziata z uzy-
ciem przemocy lub oszustwa w odniesieniu do 0séb, ktére sprawuja nad nim wladze
rodzicielska, os6b, ktérym maloletni zostat powierzony, oséb, u ktérych matoletni
zwykle mieszka na podstawie zobowigzania ze strony jakiegokolwiek wstepnego,
podlega karze wiezienia do 5 lat i grzywny do 75.000 euro.

Ponadto art. 227-5 i 227-7 francuskiego kodeksu karnego majg wspélne typy
kwalifikowane. Pierwszy z nich jest okreSlony w art. 227-9 francuskiego kodeksu
karnego. Znamionami kwalifikujgcymi sa:

e przetrzymywanie matoletniego przez okres powyzej 5 dni, jezeli osoby
uprawnione nie wiedzg, gdzie on przebywa;
* bezprawne przetrzymywanie maloletniego poza terytorium Frangji.

Istnieje zatem we francuskim kodeksie karnym zaostrzona odpowiedzialno$é
za uprowadzenie maloletniego poza granice pafistwa. Sprawca przestepstwa w ty-
pie kwalifikowanym podlega karze wiezienia do lat 5 i grzywny do 45.000 euro.

Drugim wspdlnym dla art. 227-5 i 227-7 francuskiego kodeksu karnego ty-
pem kwalifikowanym jest czyn okreSlony w art. 227-10 francuskiego kodeksu
karnego. Zgodnie z tym przepisem surowszej karze (do 3 lat wiezienia i grzywnie
do 45.000 euro) podlega sprawca przestepstwa z art. 227-5 i 227-7 francuskiego
kodeksu karnego, jezeli jest jednym z rodzicéw maloletniego uprzednio pozbawio-
nym wladzy rodzicielskiej. Usitowanie przestepstw z art. 227-7 i 227-8 francu-
skiego kodeksu karnego jest karalne (art. 227-11 francuskiego kodeksu karnego).
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W estoniskim kodeksie karnym uprowadzenie dziecka jest stypizowane w § 172.
Zgodnie z tym przepisem przestepstwem jest skryte lub jawne porwanie dziecka
ponizej 14. roku zycia od osoby, pod ktérej prawng opieka dziecko sie znajduje.
Przestepstwo to podlega karze wiezienia do 3 lat lub karze pienieznej. Ujecie prze-
pisu wskazuje, ze czynu moze sie dopuscié to z rodzicoéw, ktéremu nie przystuguje
prawo do pieczy nad dzieckiem. W sytuacji kiedy obojgu rodzicom przystuguje
wladza rodzicielska, uprowadzenie dziecka przez jednego z nich nie wyczerpuje
ustawowych znamion czynu. Dopiero ograniczenie wladzy nad dzieckiem lub pra-
wa do jej wykonywania w odniesieniu do ktéregokolwiek z rodzicéw powoduje,
ze mozliwe jest dopuszczenie sie przez niego uprowadzenia wlasnego dziecka.

W gre wchodzg takze przepisy § 173 (handel dzieémi) oraz § 174 (zamiana
dziecka) estoniskiego kodeksu karnego. Uregulowanie odnoszace sie do handlu
dzie¢mi tylko ubocznie dotyka analizowanej problematyki, niemniej nie budzi
watpliwosci, ze to z rodzicow, ktdre zabiera spod wladzy drugiego wlasne dziecko
po to, by je sprzedaé innej osobie, dopuszcza sie czynu zabronionego, niezaleznie
od zakresu wladzy rodzicielskiej, jaka przystuguje jemu i drugiemu z rodzicow.

Na szczegb6lng uwage zastuguje § 174 estoniskiego kodeksu karnego, ktérego
ust. 1 stanowi, ze ten, kto zastepuje cudze lub wlasne dziecko innym w zamiarze
ustalenia innego pochodzenia dziecka, podlega karze pienieznej lub do 3 lat wigzie-
nia. Zgodnie z § 174 ust. 2 estoniskiego kodeksu karnego ten sam czyn popetniony
w celu uzyskania korzy$ci majatkowej lub osobistej badz skutkujacy zmiang obywa-
telstwa dziecka podlega karze od roku do 5 lat wigzienia. Przepis ten jest pomys$lany
jako chronigcy stan cywilny dziecka. Niekoniecznie musi polegaé na uprowadzeniu
dziecka przez jednego z rodzicéw, jednak niekiedy tak wlasnie moze by¢. Nie ma tez
watpliwosci, ze czyn moze zostaé popelniony przez jednego czy oboje rodzicéw, nie-
zaleznie od zakresu przystugujacej im w odniesieniu do niego wladzy rodzicielskie;.
Elementem wartym uwagi jest istnienie typu kwalifikowanego przez skutek, jakim
jest zmiana obywatelstwa dziecka. Niekoniecznie chodzi o zmiane obywatelstwa
z estonskiego na inne, aczkolwiek w zamys$le ustawodawcy najpewniej chodzito
przede wszystkim o ochrone panstwa przed ubywaniem obywateli.

W totewskim kodeksie karnym, obok przepisu penalizujacego bezprawne pozba-
wienie czlowieka wolnosci (art. 152), a takze handel ludzmi (art. 154"), ktére dla
prezentowanej problematyki moga mie¢ tylko uboczne znaczenie, w gre wchodzi
art. 153, penalizujacy uprowadzenie czlowieka. Uprowadzenie maloletniego jest
znamieniem tworzacym jeden z typow kwalifikowanych uprowadzenia czlowieka
przewidzianych w art. 153 ust. 2 fotewskiego kodeksu karnego'®’. W kazdym
przypadku uprowadzenie polega na zawladnieciu czlowiekiem z zastosowaniem
przemocy, grozby, wprowadzenia w btad lub wykorzystaniem stanu bezbronnosci
cztowieka (art. 153 ust. 1 fotewskiego kodeksu karnego). Karg za popetnienie czynu
w typie kwalifikowanym jest pozbawienie wolnosci od 5 do 12 lat, z mozliwoscia
orzeczenia konfiskaty mienia'®®. Czyn ten moze by¢ popelniony przez jedno z ro-
dzicéw, jednak, jak sie wydaje, nie odpowiada on wprost formule uprowadzenia

17 Drugim jest popelnienie czynu przez sprawce uprzednio skazanego za uprowadzenie.
168 typie podstawowym przewidzianym w art. 153 ust. 1 fotewskiego kodeksu karnego zagrozenie ustawowe
to pozbawienie wolnosci do 10 lat z mozliwoscig orzeczenia konfiskaty mienia.
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maloletniego, rozumianego tak, jak w polskim prawie karnym. Czyn bowiem musi
by¢ popelniony w jeden ze sposobéw przewidzianych w przepisie, co oznacza,
ze konieczne jest zachowanie podjete bez zgody pokrzywdzonego, ktorym w danym
przypadku jest maloletni, a takze zastosowanie grozby, przemocy, podstepu lub
wyzyskanie bezbronnosci'®®. Zatem dzialanie podj¢te za zgoda maloletniego nie
wyczerpuje ustawowych znamion czynu zabronionego okre$lonego w tym przepisie.
Wydaje sie bez znaczenia zakres wiadzy rodzicielskiej sprawcy nad matoletnim.
Natomiast bezposrednio do przedstawianego zagadnienia odnoszg sie przepisy
art. 167 i art. 168 lotewskiego kodeksu karnego. Artykut 167 ust. 1 penalizuje
umy$lng podmiane noworodka na innego. Czyn ten podlega karze pozbawienia
wolnosci do 2 lat, aresztu albo grzywny w wysokosci do 50 najnizszych miesiecznych
zarobkow. Jezeli sprawca dziata w celu osiggniecia korzySci majatkowej, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 6 (art. 167 ust. 2 totewskiego kodeksu karnego).
Artykut 168 totewskiego kodeksu karnego penalizuje zaniechanie wydania
dziecka i oddzielenie go od matki lub ojca. Czyn polega na zaniechaniu wydania
maloletniego w czasie okreslonym w orzeczeniu sgdowym w sprawie dotyczacej
ustalenia miejsca jego zamieszkania ojcu, matce lub opiekunowi albo na oddzieleniu
maloletniego od ojca, matki lub opiekuna. Sprawca podlega karze aresztu, pracy
spolecznej lub grzywny do 10 najnizszych miesi¢gcznych wynagrodzen za prace.
Typ funkcjonuje w dwdch réwnorzednych odmianach. W pierwszej polega na nie-
wydaniu ojcu, matce lub opiekunowi dziecka w czasie okreSlonym w orzeczeniu
sagdowym w sprawie dotyczacej ustalenia miejsca pobytu dziecka. Jest to, jak sie
wydaje, sytuacja dosy¢ klarowna. Czyn w tej postaci moze byé popetniony przez
kazdego, w tym przez ktéregos$ z rodzicow maloletniego, jezeli istnieje orzeczenie
nakazujace mu wydanie dziecka innej osobie, a sprawca nie wywigzuje si¢ z tego
obowiagzku. W drugiej postaci czyn odpowiada klasycznej formule uprowadzenia
matoletniego. Polega bowiem na oddzieleniu matoletniego od ojca, matki lub opie-
kuna. Czyn ten moze by¢ popetniony przez jednego z rodzicdw, jednak watpliwe
jest, w jakiej konfiguracji. Oczywiste, ze do wypetnienia ustawowych znamion
tego czynu zabronionego dochodzi w sytuacji, kiedy oddzielenia dokonuje ktéres
z rodzicOw nieuprawnione do sprawowania nad dzieckiem wtadzy, a oddziela dziec-
ko od osoby uprawnionej. Przypadek, kiedy oddzielenia dziecka dokonuje jedno
z rodzicéw uprawnione do sprawowania wladzy nad dzieckiem, z pokrzywdzeniem
drugiego, rOwniez uprawnionego, jest bardziej ztozony. Wydaje sie jednak, ze takze
i w tym przypadku ustawowe znamiona prezentowanego czynu zostaja wyczerpane.
Sposrod przepiséw kodeksu karnego Stowenii w gre wchodzi art. 144 § 2, two-
rzacy kwalifikowany typ przestepstwa porwania cztowieka. W typie podstawowym
(art. 144 § 1) porwanie polega na uprowadzeniu czlowieka w celu zmuszenia innej
osoby do dzialania, zaniechania lub znoszenia. Czyn podlega karze pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy do § lat. Natomiast znamionami porwania czlowieka
w typie kwalifikowanym, okre$§lonym w art. 144 § 2 stowenskiego kodeksu kar-
nego, jest popelnienie czynu przeciwko matoletniemu lub grozba popetnienia

169 Mozna uwazaé, ze kazde zabranie matoletniego bedzie wyzyskaniem jego stanu bezbronnosci, poniewaz
maloletni zawsze jest w jakims sensie bezbronny wobec dorostego. Niemniej zatozenie takie, niewatpliwie
prawdziwe w odniesieniu do matoletnich bardzo mtodych, w przypadku matoletnich 15-17-letnich mozna
kontestowac.
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na pokrzywdzonym zabdjstwa lub spowodowania ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu.
Czyn w typie kwalifikowanym zagrozony jest karg od roku do 10 lat pozbawienia
wolnosci. Nie budzi watpliwosci, ze czyn moze zostaé popetniony takze przez
jedno z rodzicow dziecka, i to niezaleznie od tego, czy przystuguje mu wiadza
rodzicielska nad dzieckiem, i niezaleznie od zakresu tej wtadzy. Jednak muszg by¢
spelnione takze dodatkowe znamiona czynu wskazane w tresci przepisu, ktory
nie jest typowym odpowiednikiem art. 211 k.k., a zatem nie jest uprowadzeniem
maloletniego w postaci, w jakiej rozumie si¢ je w polskiej doktrynie i orzecznictwie.

Podstawowe znaczenie dla przedstawianej problematyki ma art. 200 stowen-
skiego kodeksu karnego, typizujacy klasyczne przestepstwo uprowadzenia ma-
toletniego. Czyn zabroniony przez art. 200 § 1 stowenskiego kodeksu karnego
popetnia kazdy, kto bezprawnie usuwa maloletniego spod wtadzy jego rodzicow,
przybranych rodzicoéw, opiekuna lub instytucji albo osoby, ktérej matoletni zostat
powierzony, a takze kazdy, kto w podobny spos6b zatrzymuje matoletniego lub
uniemozliwia mu zycie z osoba, do zycia z kt6rg jest uprawniony, wreszcie kazdy,
kto ztoSliwie uniemozliwia wykonanie wykonalnego orzeczenia odnoszacego sie
do matoletniego. Karg przewidziang za to przestepstwo jest grzywna lub pozbawie-
nie wolnosci do roku. Zgodnie z art. 200 § 2 stoweriskiego kodeksu karnego, w razie
warunkowego skazania sad moze nalozy¢ na skazanego obowiazek zrzeczenia sie
uprawniefi do wtadzy nad matoletnim na rzecz wlasciwego uprawnionego, a takze
moze natozyé obowigzek umozliwienia wykonania orzeczenia odnoszacego sie
do matoletniego. W przypadku kiedy sprawca dobrowolnie zrzekt sie wtadzy nad
maloletnim lub umozliwil wykonanie orzeczenia, mozliwe jest zatarcie skazania
(art. 200 § 3 stowenskiego kodeksu karnego).

Kluczowe znaczenie dla wyktadni tego przepisu ma znamie bezprawnoéci dzia-
tania sprawcy. Jego istnienie sprawia, ze ktore$ z rodzicéw moze si¢ tego czynu
dopuscic tylko wtedy, kiedy nie jest uprawnione do zabrania matoletniego. Wchodza
zatem w gre tylko sytuacje, kiedy nie przystuguje mu nad matoletnim wtadza rodzi-
cielska czy tez jej wykonywanie zostalo ograniczone. Przypadek, kiedy ktoremus
z rodzicéw wladza nad matoletnim przystuguje i zabiera go on od drugiego z ro-
dzicéw, tez uprawnionego do wykonywania wladzy rodzicielskiej, nie wyczerpuje
ustawowych znamion czynu zabronionego przez art. 200 stowenskiego kodeksu
karnego.

Wegierski kodeks karny zna przestepstwo handlu ludzmi (§ 175B), ktérego
typ kwalifikowany polega m.in. na popelnieniu czynu w odniesieniu do osoby
ponizej 18 lat (§ 175B ust. 2). Czyn ten moze by¢ popetniony takze przez jedno
z rodzicow dziecka, niezaleznie od tego, czy przystuguje mu nad dzieckiem wtadza
rodzicielska i jaki jest jej zakres.

W gre wchodzi takze przestepstwo zmiany statusu rodzinnego (§ 193 wegierskie-
go kodeksu karnego). W typie podstawowym (ust. 1) czyn polega na zmianie statusu
rodzinnego danej osoby, w szczeg6lnosci przez zamiang dziecka lub przeniesienie go
do innej rodziny. Czyn podlega karze pozbawienia wolnosci do 3 lat. Jednym z ty-
péw kwalifikowanych tego czynu okreSlonych w § 193 ust. 2 wegierskiego kodeksu
karnego jest popetnienie go przez osobe zobowigzana do wychowania, pieczy lub
nadzoru nad pokrzywdzonym, a zatem takze przez rodzicow. Takie skonstruowanie
przepisu oznacza, ze czyn w typie podstawowym nie moze by¢ popetniony przez
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zadnego z rodzicéw, bowiem znamie podmiotowe w postaci bycia m.in. jednym
z rodzicoéw dziecka tworzy typ kwalifikowany. Czyn w typie kwalifikowanym jest
zagrozony karg od roku do 5 lat pozbawienia wolnosci.

W gre wchodzi takze przepis § 194 wegierskiego kodeksu karnego, ktéry mozna
uznac za najbardziej bezposredni odpowiednik art. 211 k.k. Przepis ten penalizuje
zachowanie sprawcy, ktory zabiera maloletniego umieszczonego na podstawie wy-
konalnej decyzji wladzy u okreslonej osoby bez jej zgody, w celu dokonania trwatej
zmiany osoby sprawujacej piecze nad matoletnim, albo przetrzymuje matoletniego
w ukryciu lub w tajemnicy. Czyn ten podlega karze pozbawienia wolnosci do roku,
pracy spotecznej lub grzywny.

Wydaje sie, ze czyn moze zostaé popelniony przez jednego z rodzicéw tylko
w takim uktadzie, gdy nieuprawniony do sprawowania pieczy nad matoletnim
zabiera matoletniego od osoby uprawnionej badzZ gdy nieuprawniony przetrzymuje
matoletniego w tajemnicy lub ukryciu, gdy istnieje inna osoba uprawniona do spra-
wowania pieczy. Zwraca uwage, ze zabranie maloletniego spod pieczy upraw-
nionego jest przestepstwem wyltacznie wtedy, kiedy jest dokonane w celu trwatej
zmiany osoby sprawujacej piecz¢ nad maloletnim. Oznacza to, ze nie wyczerpuje
ustawowych znamion czynu zabranie matoletniego w jakim§ innym celu. Jednak
cel nie jest znamieniem czynu zabronionego w odmianie polegajacej na przetrzymy-
waniu maloletniego w ukryciu lub tajemnicy. Zatem nawet jezeli sprawca zabierze
maloletniego, nie majac na celu dokonania trwalej zmiany osoby sprawujacej nad
nim pieczg, czy tez nie bedzie mozliwe udowodnienie mu dzialania w tym celu,
wyczerpie ustawowe znamiona czynu zabronionego przez § 194 wegierskiego
kodeksu karnego, jezeli b¢dzie przetrzymywat maloletniego w ukryciu lub w ta-
jemnicy. Taka konstrukcja przepisu powoduje, ze mimo wprowadzenia dzialania
celowego przepis mozna uznac za ,szczelny”.

W szwedzkim kodeksie karnym zagadnienie uprowadzenia matoletniego zostato
uregulowane w rozdziale 7. Jego sekcja 3 typizuje falszowanie statusu rodzinnego
dziecka, ktére polega na ukryciu lub zamianie dziecka albo fatszywym zgloszeniu
do wtadz, badz zaniechaniu zgloszenia, przez co sprawca przypisuje sobie dziecko
lub powoduje nadanie mu innego btednego statusu rodzinnego. Czyn tez moze
polega¢ na kazdym innym zachowaniu, ktére pozbawia inng osobe jej statusu ro-
dzinnego, niemniej ukrycie lub zamiana dziecka zostaly wyszczegélnione w tresci
przepisu jako zachowania typowe. Czyn moze by¢ popetniony przez kazdego, w tym
rodzicow dziecka, niezaleznie czy przystuguje im wladza rodzicielska i jaki jest jej
zakres. Przestepstwo podlega karze grzywny lub pozbawienia wolnosci do 2 lat.

Bezposrednio uprowadzenia matoletniego dotyczy sekcja 4. Przepis stanowi,
ze ten, kto odtacza dziecko ponizej 15 lat od osoby, ktéra sprawuje nad nim piecze,
odpowiada za tzw. arbitralne zachowanie wobec dziecka, chyba ze czyn stanowi
przestepstwo przeciwko wolnosci. Przestepstwo podlega karze grzywny lub po-
zbawienia wolnosci do roku. Czyn w tej postaci moze by¢ popelniony takze przez
jednego z rodzicow dziecka, jednak tylko w sytuacji, kiedy nie jest on uprawniony
do wykonywania pieczy nad dzieckiem i odbiera je od osoby, ktéra takim upraw-
nieniem dysponuje. Niemniej w dalszej czeSci przepisu pojawia sie rozszerzenie
odpowiedzialnosci takze i na przypadki zachowan podjetych przez osobe, ktorej
przystuguje prawo do sprawowania pieczy nad dzieckiem. Warto zauwazy¢ jednak,
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ze W tej postaci przepis obwarowany jest klauzulg subsydiarnosci — nie ma zastoso-
wania, jezeli czyn sprawcy stanowi jednoczesnie przestepstwo przeciwko wolnosci.

Zgodnie z kolejnym zdaniem tej samej sekgji szwedzkiego kodeksu karnego na ta-
kich samych zasadach odpowiada osoba, ktérej przyznano wspdlne z inng osoba
sprawowanie pieczy nad dzieckiem do lat 15, a ktéra bez dobrego powodu arbitralnie
zabiera dziecko, a takze osoba, ktéra w celu nabycia opieki nad dzieckiem samowolnie
je obejmuje, biorac tym samym prawo w swoje rece. Jest to przepis bezpoSrednio od-
noszacy sie do uprowadzenia rodzicielskiego. Dla przyjecia odpowiedzialnosci sprawcy
za popelnienie czynu zabronionego wystarczy, ze dziata bez dobrego powodu. Jezeli
tak jest, sprawca odpowiada za czyn takze wtedy, kiedy jest wspélnie z inng osobg
uprawniony do sprawowania pieczy nad dzieckiem i zabiera dziecko. Zwraca uwage
brak klauzuli subsydiarnosci, ktéra istnieje w poprzednio oméwionej odmianie typu,
a takze istnienie wysoce cennego znamienia dziatania bez dobrego powodu.

Identycznie odpowiada osoba, ktéra samowolnie rozlacza dziecko z osoba, kt6-
rej na podstawie przepisOw o opiece spolecznej przyznano opieke nad dzieckiem,
chyba ze czyn stanowi przestepstwo przeciwko wolnosci. Takze i w tej postaci
czyn moze by¢ popelniony przez jednego z rodzicéw, jednak dotyczy to wytgcznie
sytuacji, w ktérej jednemu z rodzicéw przyznano prawo do sprawowania pieczy nad
dzieckiem, a czynu dopuszcza sie drugi. Jezeli czyn ma charakter powazny, sprawca
podlega karze do 2 lat pozbawienia wolnosci. Zgodnie z sekcjg 5 szwedzkiego
kodeksu karnego usitowanie przestepstwa z sekcji 3 oraz usitowanie przestepstwa
z sekcji 4, jezeli charakter czynu jest powazny, podlega karze. Zgodnie z sekcjg 6
Sciganie arbitralnego zachowania wobec dziecka odbywa sie z oskarzenia prywat-
nego, chyba ze interes publiczny przemawia za Sciganiem z oskarzenia publicznego.

Nalezy zauwazy¢, ze praktycznie wszystkie przedstawione wyzej pafistwa znaja w ja-
kiej$ formie uregulowania odnoszace sie do uprowadzenia rodzicielskiego, aczkolwiek
nie we wszystkich stosowny przepis istnieje jako odrebna jednostka redakcyjna w ustawie.
Tak jest np. w prawie rosyjskim, ukraifiskim, biatoruskim, wreszcie norweskim. W tych
panstwach odpowiednikiem przestepstwa uprowadzenia mafoletniego jest najczeSciej prze-
stepstwo podmiany dziecka, a takze pozbawienia cztowieka wolnosci, niekiedy uzupetnione
dodatkowymi regulacjami. Potraktowane {acznie pozwalajg uznaé je za swego rodzaju
odpowiednik uregulowania odnoszacego sie do uprowadzenia matoletniego, aczkolwiek
wydaje sie, ze nawet wziete tgcznie nie s3 w stanie catkowicie wypetnic jego funkgji.

Pozostate prezentowane pafistwa znajg uregulowanie odnoszace sie do uprowadze-
nia matoletniego, czesto uzupelniane innymi, np. odnoszacymi sie do zmiany statusu
cywilnego dziecka czy zamiany noworodka. Powszechnie znany jest tez typ przestep-
stwa handlu ludzmi, ktéry w interesujacym nas zakresie takze moze by¢ (aczkolwiek
jako typ uboczny) brany pod uwage. Zwraca uwage nietypowa regulacja w tym za-
kresie istniejagca w prawie karnym Francji w postaci przestepstwa niezawiadomienia
0s0b uprawnionych na podstawie ugody lub ugody sagdowej do odwiedzania dzieci
lub zamieszkiwania z nimi o zmianie adresu swojego i dziecka.

W zakresie unormowania przestepstwa uprowadzenia matoletniego niemal
wszystkie analizowane pafstwa znaja mozliwo$¢ dopuszczenia sie czynu przez
jednego z rodzicéw. W niektorych panstwach mozliwos¢ popelnienia czynu przez
rodzico6w przewidziana jest wprost w treSci przepisu ustawy (Litwa, Francja, Szwe-
¢ja), w innych mozliwo$¢ popelnienia czynu przez rodzicow da sie wyinterpretowaé
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z treSci przepisu. Jedynie bulgarskie prawo karne wprost wyklucza mozliwosé
dopuszczenia sie uprowadzenia matoletniego przez jednego z rodzicow.

W niektorych panstwach odpowiedzialno$¢ uzalezniona jest od tego, czy spraw-
cy przystuguje wtadza rodzicielska nad dzieckiem. Jezeli przystuguje, nie moze
popelnié¢ on omawianego czynu zabronionego (tak jest w Austrii, Czechach, Fran-
¢ji, Estonii, Stowenii, na Wegrzech), aczkolwiek uwage zwraca praktyka sadéw
szwajcarskich, ktore przyjmuja, ze takze i w tym przypadku sprawca wyczerpuje
ustawowe znamiona czynu, o ile jego zachowanie sprawia, ze drugie z rodzicéw
nie moze wykonywa¢ wladzy nad dzieckiem, co w zasadzie nalezy uznac za typowe
nastepstwo czynu. W innych krajach nie ma znaczenia, czy sprawcy przystuguje
wladza nad dzieckiem; moze popelni¢ on czyn zawsze, jezeli zabiera dziecko
od drugiego z rodzicéw (dotyczy to Litwy, Niemiec, Stowacji, Lotwy, Szwecji).

Istniejg przypadki penalizacji zachowania polegajacego na ukryciu dziecka (Wegry),
a takze na podjeciu bezprawnych dzialafi zmierzajacych do nabycia opieki nad dziec-
kiem (Szwecja). W pojedynczych przypadkach istnieja typy kwalifikowane, gdzie zna-
mieniem kwalifikujgcym jest dzialanie w celu wywiezienia dziecka za granice, zabranie
dziecka za granice lub pozostawanie dziecka za granica (Niemcy, Francja, Stowacja).

W niektérych przypadkach zwraca uwage istnienie klauzul usprawiedliwiajacych
sprawce. W prawie austriackim sprawca nie popetnia przestepstwa, jezeli mial pod-
stawy przypuszczaé, ze bez jego czynu fizyczne lub psychiczne dobro matoletniego
byloby powaznie narazone, a on sam bezzwlocznie zawiadomit osobe uprawniona
do sprawowania wiadzy rodzicielskiej i organ wiasciwy do spraw miodziezy i ro-
dziny lub powotlany do ochrony bezpieczefistwa. W prawie szwedzkim sprawca
nie odpowiada, jezeli miat dobry powéd do popelnienia czynu, przy czym ustawa
nie definiuje, na czym 6w dobry pow6d mialtby polegac.

4. UWAGI KONCOWE

1. W doktrynie prawa karnego istnieje wiele zréznicowanych pogladéw odnos-
nie do tego, jakie dobro prawne chroni przepis art. 211 k.k. Zdecydowana wiek-
sz0§¢ autordw stusznie uwaza, ze dobrem chronionym w analizowanym przepisie
jest instytucja opieki i nadzoru nad maloletnim lub osobg nieporadng. Analogiczne
stanowisko prezentuje rowniez SN.

2. Czynno§¢ sprawcza wyraza siec w uprowadzeniu lub zatrzymaniu matloletniego
ponizej lat 15 albo osoby nieporadnej ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny,
wbrew woli osoby powotanej do opieki lub nadzoru. W przypadku uprowadzenia cho-
dzi o wyjecie spod opieki lub nadzoru osoby poddanej opiece lub nadzorowi, wbrew
woli osoby powotanej do sprawowania opieki lub nadzoru, polegajace na zmianie jej
miejsca pobytu, przez co osoba uprawniona jest pozbawiona mozliwosci sprawowania
wladzy nad t3 osoba, za$ gdy chodzi o zatrzymanie, polega ono na pozostawaniu pod
wladza sprawcy oraz uniemozliwieniu swobodnego poruszania si¢ osobie poddanej
opiece lub nadzorowi i pozostawaniu jej w okreSlonym miejscu, mimo zadania osoby
uprawnionej do sprawowania opieki lub nadzoru, by ta opuscita to miejsce!”.

170R.A. Stefanski, Przestepstwo uprowadzenia matoletniego....
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3. Sposob dziatania sprawcy uprowadzenia lub zatrzymania nie nalezy do usta-
wowych znamion czynu zabronionego z art. 211 k.k. Sprawca moze uzy¢ réznych
sposobow, a stopien ich uzycia moze by¢ zréznicowany. Jesli sprawca zastosowat
przemoc, grozbe lub podstep, w gre moze wchodzi¢ kumulatywna kwalifikacja
czynu (np. art. 211 w zb. z art. 191 § 1 k.k.). Zatrzymanie moze, ale nie musi,
taczy¢ sie z uprowadzeniem. W praktyce zatrzymanie jest czesto kontynuacja
uprowadzenia, tzn. sprawca uprowadza i uprowadzonego zatrzymuje. Wydaje sie,
ze mozliwe jest uprowadzenie, po ktérym nie nastepuje zatrzymanie (np. sprawca
niezwlocznie po uprowadzeniu porzuca pokrzywdzonego albo tez oddaje go innej
osobie nieuprawnionej). Mozliwe jest zatrzymanie bez uprzedniego uprowadze-
nia. Z zatrzymaniem mamy do czynienia réwniez wtedy, gdy maloletni lub osoba
bezradna znaleZli sie w jakim$ miejscu poczatkowo legalnie, a sprawca odmowit
ich wydania. O ile uprowadzenie moze polegac¢ tylko i wylacznie na zachowaniu
aktywnym (dziataniu), o tyle zatrzymanie — zar6wno na dzialaniu, jak i zaniechaniu.

4. Dla bytu przestepstwa z art. 211 k.k. nie ma znaczenia ewentualna zgoda
wyrazona przez matoletniego, ktéry nie ukonczyt 15 lat; przestepstwo nastepuje
rowniez wtedy, gdy matoletni zgadzat sie na uprowadzenie czy zatrzymanie. Jesli
uprowadzenie (czy zatrzymanie) zostaje dokonane wbrew woli tego matoletniego,
woweczas bedziemy mieli do czynienia réwnocze$nie z pozbawieniem go wolnosci
i zasadne bedzie zastosowanie kumulatywnej kwalifikacji (art. 189 § 1 lub 2 w zb.
zart. 211 wzw. z art. 11 § 2 k.k.).

5. Pewne rozbieznosci pojawiaja sie w doktrynie w kontekscie okreSlenia skutku
przestepstwa z art. 211 k.k. Nalezy przychyli¢ si¢ do pogladu, ze skutkiem anali-
zowanego przestepstwa jest pozbawienie uprawnionego mozliwosci wykonywania
opieki lub nadzoru nad danym matoletnim lub osobg nieporadna.

6. Jako przedmioty bezpo$redniego oddziatywania art. 211 k.k. wymienia ma-
toletniego ponizej lat 15 oraz osobe nieporadna ze wzgledu na jej stan psychiczny
lub fizyczny. Nie budzi watpliwosci okreSlenie matoletniego ponizej 15. roku zycia.
Osobg nieporadng jest natomiast taka, ktéra ze wzgledu na swoje wtasciwosci
fizyczne (np. podeszty wiek, kalectwo, obtozng chorobe) lub psychiczne (np. upo-
Sledzenie umystowe) nie ma mozliwosci samodzielnego decydowania o swoim
losie ani zmiany swego potozenia. Koniecznym elementem dla bytu przestepstwa
uprowadzenia (lub zatrzymania) jest dokonanie go wbrew woli osoby powotanej
do opieki lub nadzoru. Owa wola moze by¢ wyrazona w sposéb wyrazny (wprost)
albo w spos6b dorozumiany (konkludentny).

7. W doktrynie prawa karnego pojecia opieki i nadzoru rozumiane sg bardzo
szeroko. A. Wasek zaznacza, ze obowigzek opieki i nadzoru moze wynikaé z ustawy,
z orzeczenia sadu i z umowy. Jako przyktad obowiazku opieki wynikajacego z ustawy
wskazuje wladze rodzicielskg, wynikajacego z orzeczenia sadu — opieke i kuratele
okreslone w przepisach kodeksu cywilnego i kodeksu rodzinnego i opiekuniczego,
za$ wynikajacego z umowy — umowe o prace lub zlecenie, np. z lekarzem lub pie-
legniarka o opieke nad osobg chorg albo niedole¢zna, z nauczycielem w szkole lub
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przedszkolu o opieke nad powierzonymi im dzieémi. Z kolei jako przyktad nadzoru
wskazuje m.in. nadzér wychowawcy w internacie, lekarza lub personelu pomocni-
czego w zamknietym zakladzie leczniczym.

8. Na gruncie prawa cywilnego, doktadniej — prawa rodzinnego i opiekuncze-
go, wyrdznia sie takie pojecia jak wtadza rodzicielska, opieka, piecza zastepcza,
piecza biezgca oraz kuratela, ktore to pojecia doktryna i orzecznictwo definiuja,
nadajgc im okre§long tre$¢ oraz zakres. Wydaje sie, ze przedstawiciele doktryny
prawa karnego rozumiejg przez pojecie opieki wszystkie wskazane w znamionach
art. 211 k.k. instytucje prawa cywilnego.

9. Pojecie nadzoru wystepuje w prawie cywilnym w art. 427 k.c., ktory stanowi
podstawe przypisania odpowiedzialnosci za szkode osobom sprawujacym nadz6ér nad
matoletnim lub niepoczytalnym. Odpowiedzialno$¢ na podstawie wskazanego prze-
pisu ponoszg jedynie osoby, ktére majg obowigzek sprawowania nadzoru wynikajacy
z ustawy, umowy albo istniejacy ze wzgledu na sprawowanie stalej pieczy faktyczne;.
Wydaje sie, ze pojecie nadzoru na podstawie przepisu art. 211 k.k. nalezy rozumie¢
podobnie jak pojecie nadzoru wskazane w art. 427 k.c. Mozna byloby przyjaé,
ze pojecie nadzoru odpowiada czeSciowo pojeciu pieczy nad osobg podopiecznego,
przede wszystkim w zakresie kierowania nim i troski o jego bezpieczefistwo. Niemniej
jednak prawidlowa realizacja ochrony dobra dziecka (pupila, podopiecznego) wy-
maga pewnego ujednolicenia i dookreslenia poje¢ w ramach calego systemu prawa,
co dawatoby niewatpliwie podstawe do stworzenia bardziej precyzyjnych przepisow.

10. W celu ustalenia, czy na podstawie art. 211 k.k. mozliwa jest penalizacja
zachowania tego z rodzicow, ktére uprowadza swoje dziecko, a ktéremu przystuguje
pelnia wtadzy rodzicielskiej, istotne jest ustalenie, kto na gruncie prawa polskiego
moze decydowac o miejscu pobytu dziecka. Konieczne byto zatem zdefiniowanie
terminu ,wladza rodzicielska”, okreSlenie tresci i sposobu wykonywania wtadzy
rodzicielskiej, ustalenie granic czasowych obowigzywania wiadzy rodzicielskiej
i zakresu podmiotowego wladzy rodzicielskiej oraz rozréznienie takich pojeé jak
miejsce zamieszkania dziecka i miejsce pobytu dziecka.

11. Kodeks rodzinny i opiekuiiczy nie zawiera definicji wladzy rodzicielskie;.
W doktrynie prawa cywilnego wtadza rodzicielska rozumiana jest jako ogdét obo-
wigzkéw i praw rodzicow wzgledem dziecka, majacych na celu zapewnienie mu
nalezytej pieczy i strzezenie jego interesdw. Na podstawie przepiséw art. 95 § 1,
art. 98 § 1iart. 101 § 1 k.r.o. przyjmuje sie, ze na tre$¢ wladzy rodzicielskiej skta-
dajg sie trzy elementy — piecza nad osobg dziecka, zarzad majatkiem dziecka oraz
reprezentowanie dziecka. Poza zakresem wiadzy rodzicielskiej pozostajg natomiast
takie kwestie jak nazwisko dziecka, wzajemny obowigzek szacunku i wspierania sie
rodzicow i dziecka, udziat dziecka w zaspokajaniu potrzeb rodziny oraz kontakty
rodzicow z dzieckiem.

12. Zasadniczo wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom w pelnym
zakresie od chwili jej powstania do momentu jej wygasniecia. Na gruncie kodeksu
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rodzinnego i opiekuiiczego przyjmuje sie zasade, w mysl ktdérej wladza rodziciel-
ska powstaje ex lege z chwilg urodzenia sie dziecka. Od tej zasady istniejg jednak
dwa wyjatki. Nie uzyskuja bowiem wtadzy rodzicielskiej z chwilg urodzenia sie
dziecka rodzice, ktérzy nie majg pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych oraz
ktorych macierzyfistwo albo ojcostwo nie zostato ustalone w sposéb prawnie prze-
widziany. Zgodnie za$ z art. 92 k.r.o. wladza rodzicielska wygasa z mocy prawa
z chwila uzyskania przez dziecko pelnoletnosci. Jednak wtadza rodzicielska moze
ustaé wczesniej, m.in. na skutek: $mierci ktorego$ z rodzicow lub dziecka, utraty
petnej zdolnosci do czynnosci prawnej rodzicéw, zaprzeczenia macierzyfistwa lub
ojcostwa, ustalenia bezskuteczno$ci uznania ojcostwa, uchylenia prawomocnego
wyroku ustalajgcego ojcostwo, przysposobienia dziecka, rozwigzania stosunku
przysposobienia, zawieszenia lub pozbawienia rodzicéw wladzy rodzicielskie;.

13. Polski ustawowy model wykonywania wladzy rodzicielskiej zaktada, ze przy-
stuguje ona w petni obojgu rodzicom, ktdérzy: wykonuja ja autonomicznie i samo-
dzielnie z poszanowaniem godnosci i praw dziecka (art. 95 § 1 k.r.o.), na zasadach
partnerstwa z dzieckiem (art. 95 § 2 k.r.0.), majac na uwadze dobro dziecka i interes
spoleczny (art. 95 § 3 k.r.0.), bez nadzoru sadu opiekuniczego, sprawujg ja nalezycie
i dobro dziecka nie jest zagrozone (wyjatki przewiduja art. 104 i art. 108 k.r.0.),
bez kontroli sagdu opiekuiiczego (wyjatek przewiduje art. 101 § 3 k.r.0. — czynnosci
przekraczajace zwykly zarzad majatkiem dziecka), bez nadzoru i kontroli drugiego
z rodzicéw, gdyz kazde z rodzicow wykonuje wladze rodzicielska samodzielnie
i niezaleznie od drugiego (wyjatkiem jest art. 97 § 2 k.r.o. — istotne sprawy dziec-
ka), majac przy tym zapewniong pomoc sgdu oraz innych organéw panstwowych
dla zapewnienia nalezytego wykonywania wladzy rodzicielskiej (art. 100 k.r.0.).

14. Zgodnie z zasada samodzielnosci rodzicow w sprawowaniu wladzy rodzi-
cielskiej kazde z rodzicéw wykonuje wladze rodzicielskg samodzielnie i niezaleznie
od drugiego, bez nadzoru i kontroli drugiego, jednak nie jest to zasada bezwzgledna
i doznaje pewnych wyjatkéw. Szczegblne znaczenie ma art. 97 § 2 k.r.o., w mysl
ktorego o istotnych sprawach dziecka rodzice rozstrzygaja wsp6lnie, a w przypadku
braku porozumienia miedzy nimi rozstrzyga sad opiekuniczy, oraz art. 113! § 1
k.r.o., na podstawie ktorego, jezeli dziecko przebywa stale u jednego z rodzicow,
spos6b utrzymywania kontaktow z dzieckiem przez drugiego z nich rodzice okreslaja
wspolnie, kierujac si¢ dobrem dziecka i bioragc pod uwagg jego rozsadne zyczenia,
a w przypadku braku porozumienia rozstrzyga sad opiekunczy.

15. W doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sie, ze istotng sprawg dziecka
w rozumieniu art. 97 § 2 k.r.o. jest w szczegdlnosci okreSlenie miejsca jego pobytu.
Miejsce pobytu dziecka zalezne jest od woli rodzicéw, ktérym przystuguje w petni
wladza rodzicielska, gdyz w ramach wladzy rodzicielskiej przystuguje im piecza
nad dzieckiem. Miejsce pobytu dziecka jest okolicznos$cia faktyczng i w sytuacji
jednomys§lnosci rodzicéw nie wymaga ustalenia prawnego. Rodzice zyjacy w rozta-
czeniu moga wiec postanowié, ze dziecko bedzie przebywac u nich naprzemiennie.
W przypadku za$ braku porozumienia miedzy rodzicami w tej kwestii o miejscu
pobytu dziecka rozstrzyga sad opiekuniczy (art. 97 § 2 k.r.0.). Od miejsca pobytu
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dziecka nalezy odréznié¢ miejsce zamieszkania dziecka. O miejscu zamieszkania
dziecka nie decyduja rodzice, gdyz ex lege miejscem zamieszkania dziecka co do za-
sady jest miejsce zamieszkania rodzicéw (lub jednego z nich), ktérym przystuguje
wladza rodzicielska (domicilium necessarium). W sytuacji gdy obojgu rodzicom
majacym osobne miejsca zamieszkania przystuguje wiadza rodzicielska, a dziecko
okresowo przebywa u kazdego z nich, o miejscu zamieszkania dziecka decyduje sad.

16. Przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego wskazuja, ze w przypadku gdy
wiladza rodzicielska w petni przystuguje obojgu rodzicom, bez wzgledu na to, czy
zyja oni razem, tworzac rodzing, czy zyja w rozlaczeniu, kazde z nich jest zobowia-
zane i uprawnione do jej wykonywania samodzielnie. Wyjatek od zasady autonomii
i samodzielno$ci dziatania kazdego z rodzicéw przewiduje art. 97 § 2 k.r.o., ktéry
wymaga od nich wspétdziatania, bowiem o istotnych sprawach dziecka, takich jak
miejsce jego pobytu, rodzice majacy petna wladze rodzicielska powinni rozstrzygaé
wspdlnie, a w przypadku braku takiego porozumienia miedzy nimi rozstrzyga sad
opiekunczy. Jezeli jedno z rodzicow majace petnie wtadzy rodzicielskiej uprowadza
dziecko, czyli zmienia jego miejsce pobytu bez zgody drugiego z rodzicow i tym
samym uniemozliwia mu jako uprawnionemu wykonywanie jego prawa do pieczy
nad dzieckiem i kierowania nim (narusza jego prawo do opieki), to tym samym
swoim zachowaniem wypelnia znamiona przestepstwa z art. 211 k.k. Rodzice
s3 zobligowani do wspolnego decydowania o miejscu pobytu maltoletniego, ktory
powinien przebywaé w miejscu odpowiadajacym woli obojga rodzicéw maja-
cych pelng wiadze rodzicielskg. Wyktadnia gramatyczna (jak wskazuje Z. Krauze),
aw szczegllnosci ratio legis tego przepisu nie dajg podstaw do ekskulpowania tego
z rodzicow, ktore posiadajac petng wladze rodzicielskg, uprowadza dziecko wbrew
woli drugiego z rodzicow, réwniez korzystajacego z pelni praw rodzicielskich.
Przeciwne stanowisko dawatoby bezkarnosé sktéconym rodzicom co najmniej
do chwili pozbawienia lub ograniczenia wladzy rodzicielskiej chocby jednego z nich.

17. Wydaje sie rowniez, ze mozliwe jest popelnienie czynu zabronionego
z art. 211 k.k. w postaci zatrzymania matoletniego przez jednego z rodzicow
majacego pelng wladze rodzicielskg. Okreslenie miejsca pobytu dziecka, czy to sta-
tego, czy to czasowego, w tym decyzja o wyjezdzie dziecka na wakacje za granice
z jednym z rodzicéw, jest istotng sprawg dziecka i musi by¢ podejmowane wsp6l-
nie przez oboje rodzicéw posiadajacych wladze rodzicielskg w petnym zakresie.
Jezeli jedno z rodzicéw, majace pelng wladze rodzicielskg, wyjezdza z matoletnim
na zagraniczne wakacje za zgoda drugiego z rodzicéw, takze posiadajacego pel-
ng wladze rodzicielska, a nastepnie wbrew jego woli (uprawnionego do opieki)
zatrzymuje dziecko i nie wraca do ustalonego miejsca pobytu dziecka, to wydaje
sie, ze popelnia przestepstwo okreSlone w art. 211 k.k. Z zatrzymaniem mamy
bowiem do czynienia rowniez wowczas, gdy osoba matoletnia znajduje sie pod
opieka sprawcy poczatkowo legalnie, a nastepnie sprawca odmawia jej wydania
i tym samym dziala wbrew woli osoby uprawnionej do opieki.

18. Niewatpliwe jest to, ze kazdy przypadek uprowadzenia lub zatrzymania
dziecka przez ktorego$ z rodzicéw majacego pelnie wladzy rodzicielskiej nalezy
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rozpatrywac in concreto, z duza ostroznoscig, dbajac przede wszystkim o dobro
dziecka. Wydaje si¢ jednak, ze nie mozna wylaczy¢é mozliwosci penalizacji takich
czynéw na podstawie art. 211 k.k. Brak zatem podstaw do formutowania wnios-
ku de lege ferenda postulujacego wprowadzenie odrebnego typu przestepstwa
kryminalizujacego wylacznie uprowadzenie (lub zatrzymanie) dokonane przez
rodzicow majacych petng wtadze rodzicielska. Mozna bytoby jednak na podstawie
prawa karnego podja¢ prébe zdefiniowania lub wyznaczenia zakresu pojeé opieki
i nadzoru na podstawie art. 211 k.k. i ujednolicenia ich z terminologia przyjeta
w prawie cywilnym.

19. Przestepstwo stypizowane w art. 211 k.k. jest wystepkiem umy§lnym, ktéry
moze by¢ popelniony w obu postaciach zamiaru (bezpoSrednim i ewentualnym).
Motywy dziatania sprawcy czynu sa obojetne z punktu widzenia realizacji ustawo-
wych znamion przepisu art. 211 k.k. (cho¢ oczywiScie majg wptyw na wymiar kary).
W praktyce moga zdarzy¢ sie przypadki, kiedy to sprawca podejmuje okreslone
zachowania (wyrazajace sie w uprowadzeniu lub zatrzymaniu) w celu ochrony inte-
resOw dziecka czy osoby nieporadnej przed zagrozeniem dla jej zycia, zdrowia czy
tez aby uchronic¢ przed demoralizacjg czy wykorzystywaniem seksualnym. W takiej
sytuacji zasadne bedzie powolanie si¢ na konstrukeje stanu wyzszej koniecznosci
(art. 26 k.k.). Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze dobro dziecka stanowi warto$¢
wyzsza niz bezwzgledne wykonywanie wladzy rodzicielskiej czy opieki.

20. Czyn zabroniony z art. 211 k.k. jest Scigany z urzedu. Ma on (w obu posta-
ciach) charakter przestepstwa trwalego. Jest wystepkiem zagrozonym karg pozba-
wienia wolno$ci od miesigca do 3 lat. Mozliwe jest zastosowanie wobec sprawcy
warunkowego umorzenia postepowania karnego. Sad moze orzec wobec sprawcy
zamiast kary pozbawienia wolnoSci grzywne albo kare ograniczenia wolnosci do 2
lat, w szczegdlnosci jezeli orzeka réwnocze$nie Srodek karny. Kazdy rodzaj kary
orzeczonej wobec sprawcy moze zostaé warunkowo zawieszony na okres proby, oczy-
wiscie o ile zostang spetnione warunki okreslone w art. 69 k.k. Jezeli chodzi o srodki
karne wchodzace w gre wobec sprawcy przestepstwa z art. 211 k.k., to wydaje sie,
ze podstawowe znaczenie beda miaty: zakaz zajmowania okreSlonego stanowiska,
wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci; zakaz
prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacjg matoletnich
lub opieka nad nimi; obowigzek powstrzymania sie od przebywania w okreSlonych
srodowiskach lub miejscach, zakaz kontaktowania sie z okre$lonymi osobami, zakaz
zblizania sie do okre$lonych oséb lub zakaz opuszczania okreSlonego miejsca pobytu
bez zgody sadu. Jesli sprawcg czynu zabronionego z art. 211 k.k. byto jedno z rodzi-
cdw, sad karny, uznajac za celowe pozbawienie lub ograniczenie praw rodzicielskich
lub opiekuniczych, powinien zawiadomié o tym sad rodzinny (art. 51 k.k.).

21. Regulacje dotyczace odpowiedzialnosci karnej za uprowadzenie matolet-
niego istniejg we wszystkich analizowanych obcych porzadkach prawnokarnych.
Jednak nie we wszystkich stosowny przepis istnieje jako odrebna jednostka redak-
cyjna ustawy. Funkgcje, jaka w polskim prawie karnym spetnia art. 211 k.k., realizuja
niekiedy przepisy dotyczace podmiany dziecka, naruszenia stanu cywilnego osoby
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lub pozbawienia cztowieka wolnosci, z tym zastrzezeniem, ze realizacja ta moze
miec tylko czeSciowy charakter.

22. W wiekszosci analizowanych systemdw prawnych istnieje przepis dotyczacy
uprowadzenia matoletniego, niekiedy uzupelniony regulacjami odnoszacymi si¢

do handlu ludZmi.

23. Niemal wszystkie pafistwa, w ktorych istnieje odpowiedzialno$¢ karna
za uprowadzenie matoletniego, dopuszczaja popetnienie czynu przez jednego
z rodzicow. Wyjatek w tym zakresie stanowi Bulgaria.

24. W wiekszo$ci analizowanych panstw nie jest mozliwe popetnienie czynu
zabronionego przez tego z rodzicow, ktoremu przystuguje wtadza rodzicielska nad
matoletnim. Regulacje, kiedy czyn moze by¢ przez niego popetniony, sg rzadsze,
niemniej istniejg w kilku z analizowanych panstw (na Litwie, w Niemczech, na Sto-
wacji, Lotwie, w Szwecji 1 Szwajcarii).

25. Na szczegblng uwage zastuguje regulacja szwajcarska, gdzie znamieniem
czynu jest uniemozliwienie drugiemu z rodzicéw wykonywania wladzy nad dziec-
kiem. Takie ujecie czynu wskazuje wyraznie, ze czyn moze by¢ popelniony przez
kazdego z rodzicoéw, z zastrzezeniem, iz nie jest mozliwe uprowadzenie dziecka
od tego z rodzicow, ktéremu nie przystuguje wtadza rodzicielska nad dzieckiem.

26. W pojedynczych przypadkach da sie stwierdzi¢ istnienie regulacji krymi-
nalizujacych ukrycie dziecka lub podjecie dziatan zmierzajacych do bezprawnego
nabycia opieki nad dzieckiem. Takze w pojedynczych przypadkach istnieja typy
kwalifikowane, ktérych znamieniem kwalifikujagcym jest dziatanie w celu wywie-
zienia dziecka za granice, wywiezienie go za granice lub spowodowanie pozosta-
wania dziecka za granica. W kilku przypadkach stwierdzono istnienie okolicznosci
usprawiedliwiajacych z uwagi na dziatanie sprawcy dla dobra dziecka lub z dobrego
powodu.

Summary

Marek Mozgawa, Marek Kulik, Agnieszka Szczekala — Offence of abduction
or apprebension of a minor or physically or mentally challenged person
— Art. 211 of the Criminal Code (with special emphasis on the so-called
parent abductions)

This paper concerns a criminal- and civil-law analysis of the phenomenon of minor abduc-
tion in the Polish and foreign laws. The authors devote special attention to the possibility of
the offence in question being committed by parents (particularly those exercising parental
authority), which implies the need for more in-depth civil-law reflections. A separate part
of the paper concerns comparative law remarks (also with emphasis on the role of a parent
as a potential perpetrator of the offence of abduction or apprehension of their own child).



