
Marek Mozgawa

ODPOWIEDZIALNOŚĆ KARNA
ZA PRZESTĘPSTWA PRASOWE.
ANALIZA DOGMATYCZNA I PRAKTYKA ŚCIGANIA

W niniejszym raporcie zawarte s¹ rozwa¿ania dogmatyczne i wyniki
przeprowadzonych badañ empirycznych w zakresie przestêpstw pra-
sowych. W czêœci pierwszej przedstawiono rozwa¿ania natury teore-
tycznej. Czêœæ druga prezentuje wyniki badañ empirycznych w zakresie
przestêpstw prasowych. Badania dotyczy³y przestêpstw z art. 43–49a
Prawa prasowego, które by³y przedmiotem zainteresowania prokuratur
i s¹dów w ca³ej Polsce w latach 2003–2004 (36 spraw). Czêœæ trzecia to
uwagi koñcowe, zaœ czwarta — wybrane stany faktyczne.

1. ROZWAŻANIA TEORETYCZNE

1.1. UWAGI HISTORYCZNE

Po odzyskaniu przez Polskê niepodleg³oœci w 1919 r. na jej terytorium
obowi¹zywa³o w materii prawa prasowego wiele aktów prawnych. Na
terenie by³ego zaboru pruskiego obowi¹zywa³a ustawa prasowa z 7 maja
1874 r.1, w by³ym zaborze austriackim — ustawa prasowa z 17 grudnia
1862 r.2, na ziemiach dawnego zaboru rosyjskiego obowi¹zywa³ dekret

1 Dz.U. Rz. z 1874 r. Nr 16, s. 1003. Tekst ustawy przytoczony jest w: Ustawodawstwo
prasowe. Zbiór ustaw, rozporz¹dzeñ, okólników oraz orzecznictwa s¹dów, zebra³ i opracowa³
L. Zieleniewski, Wydawnictwa Polskiego Zwi¹zku Wydawców Dzienników i Czasopism,
Warszawa 1933, s. 132 i n.

2 Dz.U. P.P. 1863, Nr 6. Tekst ustawy przytoczony jest w pracy: Przepisy prasowe i wi-
dowiskowe obowi¹zuj¹ce w granicach Pañstwa Polskiego, red. S. Lam, Warszawa 1921, s. 65 i n.
Przepisy zwi¹zane z prawem prasowym by³y równie¿ zawarte w ustawie z 15 paŸdziernika
1868 r. (Dz.U. P. austr. 1868, Nr 142) oraz w ustawie z 9 lipca 1894 r. (Dz.U. P. austr. 1894,
Nr 161).
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z 7 lutego 1919 r. w przedmiocie tymczasowych przepisów prasowych3,
warto jednak¿e podkreœliæ, i¿ obowi¹zuj¹cy tam kodeks karny (tzw. ko-
deks Tagancewa z 1903 r.) w sposób szczegó³owy regulowa³ odpowie-
dzialnoœæ karn¹ za przestêpstwa prasowe (art. 292–309)4. Nowe prawo
prasowe zosta³o przyjête rozporz¹dzeniem Prezydenta (z moc¹ ustawy)
z 10 maja 1927 r. o prawie prasowym5 (które wesz³o w ¿ycie 8 czerw-
ca 1927 r. i uchyli³o wszystkie dotychczasowe przepisy w materii pra-
wa prasowego). Pewne znaczenie mia³o te¿ rozporz¹dzenie Prezydenta
z 10 maja 1927 r. o zmianie niektórych postanowieñ ustaw karnych o roz-
powszechnianiu nieprawdziwych wiadomoœci i o zniewagach6. Nied³u-
go po wejœciu w ¿ycie nowych przepisów prawa prasowego podniesiono
kwestiê ich obowi¹zywania, w zwi¹zku z czym rozporz¹dzenie Prezy-
denta sta³o siê przedmiotem obrad Sejmu, który 19 wrzeœnia 1927 r.
przyj¹³ uchwa³ê o jego uchyleniu. Z uwagi na fakt nieopublikowania
tej uchwa³y w dzienniku urzêdowym problematyczna by³a kwestia sku-
tecznoœci uchylenia rozporz¹dzenia7. Uchwa³a Zgromadzenia Ogólne-
go SN (z 18 lutego 1928 r.) uzna³a przepisy rozporz¹dzenia o prawie

3 Dz. Praw P.P. nr 14, poz. 186. Por. te¿ Ustawodawstwo…, zebra³ i opracowa³ L. Zie-
leniewski, s. 31–32. Na tzw. ziemiach wschodnich kwestie prawa prasowego regulowa³o
rozporz¹dzenie Komisarza Generalnego Ziem Wschodnich z 17 lipca 1919 r. w przedmio-
cie tymczasowych przepisów prasowych, które póŸniej zast¹piono przepisami dekretu
z 7 lutego 1919 r.

4 By³a to czêœæ piêtnasta Kodeksu zatytu³owana „Pogwa³cenie przepisów nadzoru nad
pras¹” (art. 292–309), gdzie w sposób kazuistyczny uregulowano wiele kwestii zwi¹zanych
z pras¹, np. urz¹dzanie lub utrzymywanie zak³adu drukarskiego wbrew przepisom pra-
wa (art. 292), niez³o¿enie w³aœciwej w³adzy w okreœlonym terminie odpowiedniej liczby
egzemplarzy druków (art. 293a), wprowadzenie do obiegu wydawnictwa z fa³szywym
zaznaczeniem o pozwoleniu cenzury (art. 294), otwarcie czytelni lub ksiêgarni albo prowa-
dzenie handlu drukami bez spe³nienia wymaganych warunków (art. 296), zamieszczenie
og³oszenia, którego druk jest zakazany (art. 299a), puszczenie w obieg nowego wydaw-
nictwa periodycznego bez spe³nienia warunków wymaganych przez ustawê (art. 303a),
niezamieszczenie we w³aœciwym terminie wyroku lub decyzji s¹du albo urzêdowego
ostrze¿enia, zaprzeczenia lub sprostowania, albo te¿ zaprzeczenia lub sprostowania za-
komunikowanego przez osobê prywatn¹ (art. 306). Bli¿ej na ten temat por. W. Makowski,
Kodeks karny obowi¹zuj¹cy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej na ziemiach b. zaboru rosyjskie-
go, Warszawa 1921, t. II, s. 348–360.

5 Dz.U. z 1927 r. Nr 45, poz. 398.
6 Dz.U. z 1927 r. Nr 45, poz. 399. Rozporz¹dzenie to zmienia³o ustawê karn¹ z 1852 r.

oraz Kodeks karny z 1903 r.
7 W doktrynie zdania by³y podzielone. Na przyk³ad wed³ug S. Czerwiñskiego prawo

prasowe nadal obowi¹zywa³o [Moc obowi¹zuj¹ca dekretu prasowego (wniosek wyg³oszony na
posiedzeniu S¹du Najwy¿szego w dniu 18 lutego 1928), „Palestra” 1928, nr 2, s. 70 i n.], H. Lie-
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prasowym za nadal obowi¹zuj¹ce z uwagi na brak og³oszenia uchwa³y
w dzienniku urzêdowym. Nale¿y podnieœæ, i¿ w praktyce przepisy kon-
trowersyjnego rozporz¹dzenia by³y stosowane a¿ do czasu og³oszenia
uchwa³y sejmowej w lutym 1930 r.8. Po og³oszeniu uchwa³y w materii
prawa prasowego na terenie RP obowi¹zywa³y znów trzy ró¿ne systemy
prawne. Mimo intensywnych prac w przedmiocie ujednolicenia prawa
prasowego dopiero 16 listopada 1938 r. Rada Ministrów przyjê³a projekt
nowego prawa prasowego, który zosta³ uchwalony jako dekret Prezy-
denta RP w dniu 21 listopada 1938 r. (z moc¹ od 28 listopada 1938 r.)9. Po
drugiej wojnie œwiatowej pojawi³ siê problem obowi¹zywania dekretu
z 1938 r. (szczególnie w kontekœcie nowych warunków ustrojowych)10,
a w doktrynie zdania w przedmiotowej sprawie by³y podzielone. Na-
le¿y podnieœæ, i¿ nie by³y to rozwa¿ania czysto teoretyczne, bowiem
konkretne sprawy zdarza³y siê w praktyce. Najg³oœniejsza z nich do-
tyczy³a redaktora naczelnego „Kuriera Szczeciñskiego” oskar¿onego na
podstawie art. 27, 28 i 29 pkt 2 dekretu z 1938 r. i skazanego na podsta-
wie tych przepisów przez s¹dy obu instancji w Szczecinie11. Na skutek
rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwoœci Izba Karna SN wyda³a
15 grudnia 1960 r. postanowienie, w którym poddano pod rozstrzygniê-
cie S¹du Najwy¿szego w powiêkszonym sk³adzie kwestiê prawn¹ wy-
magaj¹c¹ zasadniczej wyk³adni ustawy, a mianowicie „W jakim zakresie
zachowuj¹ moc obowi¹zuj¹c¹ przepisy dekretu Prezydenta RP z dnia
21 listopada 1938 r. […], a w szczególnoœci, czy instytucja sprostowañ
mo¿e byæ stosowana w obecnych warunkach ustrojowych i obowi¹zu-
j¹cym stanie prawnym”. SN uzna³, i¿ dekret powinien obowi¹zywaæ
w takim zakresie, w jakim nie zosta³ zast¹piony innym aktem prawnym
i w jakim nie stoi w sprzecznoœci z zasadami ustrojowymi PRL12. Ju¿ po
wejœciu w ¿ycie Kodeksu karnego z 1969 r. SN w postanowieniu z 26 lis-
topada 1970 r., V KO 5/6113, stwierdzi³, ¿e „Art. V § 1 ustawy z 19 kwietnia

bermann optowa³ zaœ za utrat¹ mocy rozporz¹dzenia (Perypetie dekretu prasowego, „Palestra”
1928, nr 1, s. 1 i n.).

8 Dz.U. Nr 13, poz. 92.
9 Dz.U. z 1938 r. Nr 89, poz. 608.

10 Por. bli¿ej na ten temat K. Skubisz, Sprostowanie prasowe. Studium z zakresu prawa polskiego
na tle prawnoporównawczym, Lublin 2007, praca doktorska w maszynopisie, s. 121–124.

11 I. Dobosz, Odpowiedzialnoœæ karna za przestêpstwa prasowe, „Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 1985, nr 3, s. 43.

12 K. Skubisz, Sprostowanie…, s. 123.
13 Niepublikowane.
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1969 r. — Przepisy wprowadzaj¹ce Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 95)
uchyli³ wydane przed dniem 5 wrzeœnia 1939 r. ustawy szczególne oraz
akty prawne z moc¹ ustawy, zawieraj¹ce przepisy przewiduj¹ce odpo-
wiedzialnoœæ karn¹ za przestêpstwa, z wyj¹tkami przewidzianymi w § 2
tego¿ art. V. Poniewa¿ dekret Prezydenta RP z dnia 21 listopada 1938 r.
o prawie prasowym (Dz.U. Nr 89, poz. 68) w rozdziale VII przewidywa³
odpowiedzialnoœæ karn¹ za wymienione przestêpstwa prasowe, które
nie nale¿¹ do wyj¹tków, o których mowa w art. V § 2 powo³ywanej usta-
wy z dnia 19 kwietnia 1969 r., przeto przesta³ on obowi¹zywaæ z dniem
wejœcia w ¿ycie Kodeksu karnego”. Pogl¹d SN spotka³ siê ze zró¿nicowa-
nymi ocenami doktryny14, niemniej jednak polski ustawodawca w usta-
wie z 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe wyraŸnie dokona³ derogacji
dekretu z 1938 r. (art. 60). Jednoczeœnie z dyskusjami nad problemem obo-
wi¹zywania prawa prasowego w powojennej Polsce wielokrotnie podej-
mowano próby ustawowego uregulowania tej materii. Pierwsze próby
zaowocowa³y przygotowaniem w latach 1957–1960 dwóch projektów, do
zagadnienia powracano zaœ w latach 1963, 1968, 197415. Ostatnie prace
podjêto po roku 1980; tzw. projekt spo³eczny z 1981 r. nie mia³ szans
powodzenia z uwagi na aktualn¹ sytuacjê polityczn¹. W 1982 r. w Mini-
sterstwie Sprawiedliwoœci podjêto prace nad w³asnym projektem prawa
prasowego, którego kolejne wersje (z IV, V, VI i X 1982 r.; VII i X 1983 r.),
mimo pewnych ró¿nic, bliskie s¹ ostatecznie przyjêtej wersji uchwalonej
przez Sejm 26 stycznia 1984 r.16. Po roku 1989, mimo wielu prób i inicja-
tyw zmierzaj¹cych do uchwalenia nowego prawa prasowego, zadanie
to okaza³o siê niemo¿liwe do zrealizowania.

1.2. OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA USTAWY
Z 26 STYCZNIA 1984 ROKU

Ustawa z 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (p.p.) reguluje prasow¹
dzia³alnoœæ wydawnicz¹ i dziennikarsk¹ (art. 7). W rozumieniu ustawy
prasa oznacza publikacje periodyczne, które nie tworz¹ zamkniêtej, jed-
norodnej ca³oœci, ukazuj¹ce siê nie rzadziej ni¿ raz do roku, opatrzone
sta³ym tytu³em albo nazw¹, numerem bie¿¹cym i dat¹, a w szczególno-
œci: dzienniki i czasopisma, serwisy agencyjne, sta³e przekazy teleksowe,

14 Por. na ten temat K. Skubisz, Sprostowanie…, s. 124.
15 I. Dobosz, Odpowiedzialnoœæ karna…, s. 44.
16 Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.
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biuletyny, programy radiowe i telewizyjne oraz kroniki filmowe; pras¹
s¹ tak¿e wszelkie istniej¹ce i powstaj¹ce w wyniku postêpu technicz-
nego œrodki masowego przekazywania, w tym tak¿e tele- i radiowêz³y
zak³adowe, upowszechniaj¹ce publikacje periodyczne za pomoc¹ dru-
ku, wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechniania; prasa obejmuje
równie¿ zespo³y ludzi i poszczególne osoby zajmuj¹ce siê dzia³alnoœci¹
dziennikarsk¹ (art. 7 ust. 2 pkt 1 p.p.)17.

Prasa, zgodnie z Konstytucj¹ RP, korzysta z wolnoœci wypowiedzi
i urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, jaw-
noœci ¿ycia publicznego oraz kontroli i krytyki spo³ecznej (art. 1 p.p.)18.
Organy pañstwowe, zgodnie z Konstytucj¹ RP, stwarzaj¹ prasie warunki
niezbêdne do wykonywania jej funkcji i zadañ, w tym równie¿ umo¿li-
wiaj¹ce dzia³alnoœæ redakcjom dzienników i czasopism zró¿nicowanych
pod wzglêdem programu, zakresu tematycznego i prezentowanych po-
staw (art. 2 p.p.). Przedsiêbiorcy i podmioty niezaliczone do sektora fi-
nansów publicznych oraz niedzia³aj¹ce w celu osi¹gniêcia zysku s¹ obo-
wi¹zane do udzielenia prasie informacji o swojej dzia³alnoœci, je¿eli na
podstawie odrêbnych przepisów informacja nie jest objêta tajemnic¹ lub
nie narusza prawa do prywatnoœci (art. 4 ust. 1 p.p.). W przypadku od-
mowy udzielenia informacji, na ¿¹danie redaktora naczelnego, odmowê
dorêcza siê zainteresowanej redakcji w formie pisemnej w terminie 3 dni;

17 Ustawa okreœla równie¿, ¿e np. redaktorem jest dziennikarz decyduj¹cy lub wspó³-
decyduj¹cy o publikacji materia³ów prasowych (art. 7 ust. 2 pkt 6); redaktorem naczelnym
jest osoba maj¹ca uprawnienia do decydowania o ca³okszta³cie dzia³alnoœci redakcji (art. 7
ust. 2 pkt 7); redakcj¹ jest jednostka organizacyjna opracowuj¹ca proces przygotowywa-
nia (zbierania, oceniania i opracowywania) materia³ów do publikacji w prasie (art. 7 ust. 2
pkt 8).

18 Powstaje pytanie, czy informacja, aby by³a rzetelna, musi byæ jednoczeœnie prawdziwa.
Jak s³usznie podnosi A. Gaberle: „Mimo zachowania szczególnej starannoœci i rzetelnoœci
zdarzyæ siê jednak mo¿e, i¿ fakty podane w materiale prasowym oka¿¹ siê niezgodne
z rzeczywistoœci¹, ale wtedy zarzut niedope³nienia obowi¹zku okreœlonego w art. 12 ust. 1
pkt 1 u.p.p. by³by nieuzasadniony. Informacja rzetelna w rozumieniu Prawa prasowego nie
mo¿e byæ uto¿samiana z informacja prawdziw¹; musi byæ pojmowana jako przygotowana
ze szczególn¹ starannoœci¹ i rzetelnoœci¹, choæby po pewnym czasie okaza³a siê nieprawdzi-
wa”. A. Gaberle, Kwalifikowana postaæ przestêpstwa znies³awienia a Prawo prasowe, „Pañstwo
i Prawo” 2007, nr 11, s. 30. Jak podniós³ SN w wyroku z 14 maja 2003 r., I CKN 463/01
(OSP 2004, nr 4, poz. 22): „Rzetelnego informowania nie mo¿na uto¿samiaæ z prawdzi-
wym przedstawianiem zjawisk i w ka¿dym przypadku nieprawdziwego przedstawienia
zjawisk uznawaæ, ¿e jest to wypadek nierzetelnej informacji. Ze wzglêdu na ograniczonoœæ
œrodków, które pozostaj¹ do dyspozycji dziennikarzy i którymi mog¹ siê oni pos³ugiwaæ
przy zdobywaniu informacji, dotarcie przez nich do wszystkich okolicznoœci opisywanego
zdarzenia, a zatem ca³ej prawdy o nim, w wielu przypadkach nie jest mo¿liwe”.
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odmowa powinna zawieraæ oznaczenie organu, jednostki organizacyj-
nej lub osoby, od której pochodzi, datê jej udzielenia, redakcjê, której
dotyczy, oznaczenie informacji bêd¹cej jej przedmiotem oraz powody
odmowy (art. 4 ust. 2 p.p.). Odmowê (o której mowa w art. 4 ust. 3 p.p.)
lub niezachowanie wymogów okreœlonych w tym przepisie mo¿na za-
skar¿yæ do s¹du administracyjnego w terminie 30 dni (art. 4 ust. 4 p.p.).

Jak stanowi art. 5 p.p., ka¿dy obywatel, zgodnie z zasad¹ wolno-
œci s³owa i prawem do krytyki, mo¿e udzielaæ informacji prasie i nikt
nie mo¿e byæ nara¿ony na uszczerbek lub zarzut z powodu udziele-
nia informacji prasie, je¿eli dzia³a³ w granicach prawem dozwolonych.
Prasa zobowi¹zana jest do prawdziwego przedstawiania omawianych
zjawisk (art. 6 ust. 1 p.p.), nie wolno utrudniaæ prasie zbierania materia-
³ów krytycznych ani te¿ w inny sposób t³umiæ krytyki (art. 6 ust. 4 p.p.).
Nale¿y podkreœliæ, ¿e organy pañstwowe, przedsiêbiorstwa pañstwowe
i inne pañstwowe jednostki organizacyjne oraz organizacje spó³dziel-
cze s¹ obowi¹zane do udzielenia odpowiedzi na przekazan¹ im krytykê
prasow¹ bez zbêdnej zw³oki, nie póŸniej jednak ni¿ w ci¹gu miesi¹ca
(art. 6 ust. 2 p.p.); przepis ten stosuje siê odpowiednio do zwi¹zków
zawodowych, organizacji samorz¹dowych i innych organizacji spo³ecz-
nych w zakresie prowadzonej przez nie dzia³alnoœci publicznej (art. 6
ust. 4 p.p.).

Nale¿y podkreœliæ, i¿ przepisów Prawa prasowego nie stosuje siê do
Dziennika Ustaw, Monitora Polskiego oraz innych urzêdowych organów
publikacyjnych; Diariusza Sejmowego i w³asnych sprawozdañ z dzia-
³alnoœci Sejmu i jego organów; orzecznictwa s¹dów oraz innych urzê-
dowych publikacji o tym charakterze; wydawnictw prasowych obcych
przedstawicielstw dyplomatycznych, urzêdów konsularnych i organiza-
cji miêdzynarodowych, które na podstawie ustaw, umów i zwyczajów
miêdzynarodowych korzystaj¹ z prawa prowadzenia dzia³alnoœci wy-
dawniczej (art. 9 p.p.)19.

19 Rozdzia³ 2 p.p. (art. 10–16) dotyczy praw i obowi¹zków dziennikarzy. Spoœród przepi-
sów zawartych w tym rozdziale szczególne znaczenie ma art. 12, stanowi¹cy, ¿e dziennikarz
jest zobowi¹zany: 1) zachowaæ starannoœæ i rzetelnoœæ przy zbieraniu i wykorzystywaniu
materia³ów prasowych, zw³aszcza sprawdziæ zgodnoœæ z prawd¹ uzyskanych wiadomoœci
lub podaæ ich Ÿród³o, 2) chroniæ dobra osobiste, a ponadto interesy dzia³aj¹cych w dobrej
wierze informatorów i innych osób, które okazuj¹ mu zaufanie, 3) dbaæ o poprawnoœæ
jêzyka i unikaæ u¿ywania wulgaryzmów (art. 12 ust. 1 p.p.). Dziennikarzowi nie wolno
prowadziæ ukrytej dzia³alnoœci reklamowej wi¹¿¹cej siê z uzyskaniem korzyœci maj¹tko-
wej b¹dŸ osobistej od osoby lub jednostki organizacyjnej zainteresowanej reklam¹ (art. 12
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1.3. ZASADY ODPOWIEDZIALNOŚCI PRAWNEJ OKREŚLONE
W PRAWIE PRASOWYM

Nale¿y podkreœliæ, ¿e w ustawie z 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe
nie zosta³o zdefiniowane pojêcie przestêpstwa prasowego. Nie wolno

ust. 2 p.p.). W tej materii wystêpuje bardzo bogate orzecznictwo SN. Z nowszych orzeczeñ
warto zwróciæ uwagê na: wyrok SN z 7 stycznia 2000 r., II CKN 612/98, LEX nr 51064; wyrok
SN z 28 wrzeœnia 2000 r., V KKN 171/98, OSNKW 2001, nr 3–4, poz. 31 [„Listy do redakcji
stanowi¹ materia³ prasowy w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.
— Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.) pod warunkiem, ¿e przes³ane zosta³y do
redakcji w celu ich opublikowania. Za publikacje materia³ów prasowych odpowiedzial-
noœæ ponosi redaktor naczelny. Opublikowanie listu do redakcji poprzedzaæ wiêc musi
wymagane w art. 12 ust. 1 Prawa prasowego szczególnie staranne i rzetelne sprawdze-
nie informacji zawartych w liœcie do redakcji. Zamieszczanie listu do redakcji nie stanowi
cytowania cudzej wypowiedzi, a co za tym idzie nie zwalnia redaktora naczelnego od od-
powiedzialnoœci”]; wyrok SN z 12 lipca 2002 r., V CKN 1095/00, OSNC 2003, nr 11, poz. 153;
postanowienie SN z 17 paŸdziernika 2002 r., IV KKN 634/99, OSNKW 2003, nr 3–4, poz. 33
(„Sformu³owany w art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego wymóg szczególnej starannoœci
nale¿y rozumieæ jako zalecenie kierunkowe, wskazuj¹ce na zasady oceniania zachowania
dziennikarza m.in. przez s¹dy. Wymóg ten zak³ada ka¿dorazow¹ potrzebê konstruowania
modelu dzia³ania o szczególnie surowych, wymagaj¹cych kryteriach, stanowi¹cych wzo-
rzec, z którym porównywaæ nale¿y kwestionowane zachowanie dziennikarza podczas
wykorzystywania zebranych informacji. Wymóg szczególnej starannoœci to nakaz zacho-
wania szczególnej, wyj¹tkowej ostro¿noœci przy zbieraniu i wykorzystywaniu materia³ów
prasowych”); wyrok SN z 7 listopada 2002 r., II CKN 1293/00, OSNC 2004, nr 2, poz. 27;
wyrok SN z 27 lutego 2003 r., IV CKN 1846/00, PiP 2005, nr 2, s. 120 („Nawet prawdziwoœæ
informacji zawartej w materiale prasowym nie zawsze wy³¹cza bezprawnoœæ dzia³ania
dziennikarza, istotne znaczenie maj¹ bowiem w³aœciwa forma i sposób ujêcia wypowiedzi
dziennikarskiej”); wyrok SN z 27 marca 2003 r., V CKN 4/01, LEX nr 146426; wyrok SN
z 14 maja 2003 r., I CKN 463/01, OSP 2004, nr 2, poz. 22; wyrok SN z 30 paŸdziernika 2003 r.,
IV CK 149/02, LEX nr 209289; wyrok SN z 24 lutego 2004 r., III CK 329/02, OSNC 2005,
nr 3, poz. 48; uchwa³a SN z 18 lutego 2005 r., III CZP 53/04, OSNC 2005, nr 7–8, poz. 114
(„Wykazanie przez dziennikarza, ¿e przy zbieraniu i wykorzystaniu materia³ów prasowych
dzia³a³ w obronie spo³ecznie uzasadnionego interesu oraz wype³ni³ obowi¹zek zachowa-
nia szczególnej starannoœci i rzetelnoœci, uchyla bezprawnoœæ dzia³ania dziennikarza. Je¿eli
zarzut oka¿e siê nieprawdziwy, dziennikarz zobowi¹zany jest do jego odwo³ania”); wyrok
SN z 7 lipca 2005 r., V CK 868/04, LEX nr 196405; wyrok SN z 13 paŸdziernika 2005 r.,
II KK 75/05, LEX nr 164272 („Sformu³owany w art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego wymóg
szczególnej starannoœci nale¿y rozumieæ jako zalecenie kierunkowe wskazuj¹ce na zasady
oceniania starannoœci dziennikarza m.in. przez s¹dy. Wymóg ten zak³ada ka¿dorazow¹ po-
trzebê konstruowania modelu dzia³ania o szczególnie surowych wymagaj¹cych kryteriach
stanowi¹cych wzorzec, w którym porównywaæ nale¿y kwestionowane zachowania dzien-
nikarza podczas wykorzystywania zebranych informacji”); wyrok SN z 6 grudnia 2005 r.,
I CK 204/05, Biul. SN 2006, nr 2, poz. 11; postanowienie SN z 7 lutego 2007 r., III KK 243/06,
OSNKW 2007, nr 5, poz. 43 [„Artyku³ 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. —
Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.) nie zawiera ¿adnej normy ograniczaj¹cej lub



18 MAREK MOZGAWA

traciæ z pola widzenia tego, i¿ w doktrynie zwyk³o siê ujmowaæ prze-
stêpstwa prasowe dwojako: jako przestêpstwo pope³nione w prasie (np.
znies³awienie, zniewaga, rozpowszechnianie pornografii) oraz jako prze-
stêpstwa stypizowane w ustawie z 26 stycznia 1984 r. (których jednak ta
ustawa tak nie nazywa). Wydaje siê, i¿ sama ustawa sugeruje (poprzez
treœæ art. 53 p.p.), ¿e ustawodawca rozumie przez pojêcie przestêpstw
prasowych obie wy¿ej wymienione kategorie czynów zabronionych. Na
potrzeby niniejszego opracowania zajmê siê jednak wy³¹cznie t¹ drug¹
grup¹, a mianowicie przestêpstwami stypizowanymi w art. 43–49a p.p.
Jest rzecz¹ charakterystyczn¹, i¿ ustawa przewiduje jedynie przestêp-
stwa (a œciœlej wystêpki), a brak jest tu jakichkolwiek wykroczeñ (a zatem
prezentowana jest inna koncepcja ni¿ w wiêkszoœci pozosta³ych ustaw
dotycz¹cych zbli¿onej materii).

Rozdzia³ VII ustawy — Prawo prasowe jest zatytu³owany „Odpowie-
dzialnoœæ prawna” i dotyczy zagadnieñ zarówno cywilnoprawnych, jak
i prawnokarnych. W przepisie art. 37 p.p. zosta³a sformu³owana zasada,
i¿ do odpowiedzialnoœci za naruszenie prawa spowodowane opubliko-
waniem materia³u prasowego stosuje siê zasady ogólne, chyba ¿e ustawa
(tzn. prawo prasowe) stanowi inaczej20. Charakterystycznym przepisem
modyfikuj¹cym zasady odpowiedzialnoœci jest art. 41 p.p. stanowi¹cy, ¿e
publikowanie zgodnych z prawd¹ i rzetelnych sprawozdañ z jawnych
posiedzeñ Sejmu (i — dawniej — rad narodowych) oraz ich organów21,
a tak¿e publikowanie rzetelnych, zgodnych zasadami wspó³¿ycia spo-

wykluczaj¹cej karalnoœæ znies³awienia, lecz jedynie statuuje obowi¹zki dziennikarza, które
powinny byæ wype³nione ze szczególn¹ starannoœci¹ i rzetelnoœci¹, niezale¿nie od tego,
czy ich niespe³nienie poci¹ga³oby za sob¹ odpowiedzialnoœæ karn¹, czy te¿ nie”.

20 Warto zwróciæ uwagê na wyrok z 8 lutego 1990 r., II CR 1303/89 (OSNC 1991, nr 8–9,
poz. 108), w którym SN stwierdzi³, ¿e „Wzajemna relacja przepisów ustawy z dnia 26 stycz-
nia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24) i przepisów Kodeksu cywilnego regulu-
j¹cych ochronê dóbr osobistych oparta jest na kumulatywnym zbiegu przepisów. Mo¿liwe
jest zatem kumulatywne lub alternatywne stosowanie œrodków ochrony przewidzianych
w przepisach obu tych ustaw, przy czym wybór nale¿y do osoby zainteresowanej”.

21 Jak zauwa¿a J. Sobczak: „Wyk³adnia gramatyczna nakazywa³aby wy³¹czaæ, w sposób
nieuzasadniony, spod dzia³ania ustawy sprawozdania z jawnych posiedzeñ Senatu. Brak
ten jest niew¹tpliwie pochodn¹ faktu, ¿e w 1984 r., w chwili uchwalania ustawy, Senat jako
organ w³adzy pañstwowej nie istnia³, a przy póŸniejszych regulacjach w wyniku oczywi-
stego przeoczenia pominiêto tê kwestiê. Uznaj¹c, ¿e mamy tu do czynienia z luk¹ prawn¹,
do której mo¿liwe jest zastosowanie regu³y interpretacyjnej argumentum a maiori ad minus
— zwa¿ywszy na rolê, jak¹ pe³ni Sejm wobec Senatu — mo¿na w konsekwencji przyj¹æ, ¿e
uregulowanie art. 41 pr.pr. odnosi siê równie¿ do sprawozdañ z posiedzeñ Senatu. Opu-
blikowanie sprawozdañ z niejawnych obrad Sejmu, Senatu czy organów samorz¹dowych
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³ecznego ujemnych ocen dzie³ naukowych lub artystycznych albo innej
dzia³alnoœci twórczej, zawodowej lub publicznej s³u¿y realizacji zadañ
okreœlonych w art. 1 p.p. i pozostaje pod ochron¹ prawa; przepis ten
stosuje siê odpowiednio do satyry i karykatury. Nale¿y zauwa¿yæ, i¿
przepis ten mo¿e budziæ kontrowersje i pozostaje w sprzecznoœci z roz-
wi¹zaniem przyjêtym w art. 213 § 2 k.k. Stosownie do tego przepisu, aby
nast¹pi³o wy³¹czenie bezprawnoœci znies³awienia z art. 212 § 1 lub 2 k.k.,
konieczne jest to, aby osoba publicznie22 podnosz¹ca lub rozg³aszaj¹ca
prawdziwy zarzut dzia³a³a w obronie spo³ecznie uzasadnionego inte-
resu23. Je¿eli zarzut dotyczy ¿ycia prywatnego lub rodzinnego, dowód
prawdy mo¿e byæ przeprowadzony tyko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec
niebezpieczeñstwu dla ¿ycia lub zdrowia cz³owieka albo demoralizacji
nieletniego24. Ustawowe znamiona przepisu art. 41 p.p. mówi¹ce o „rze-
telnej i zgodnej z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego” krytyce stawiaj¹

nie jest chronione dyspozycj¹ art. 41 pr.pr.” (Ustawa prawo prasowe. Komentarz, Warszawa
1999, s. 372–373).

22 Dzia³anie publiczne zachodzi wówczas, gdy: „b¹dŸ ze wzglêdu na miejsce dzia³ania,
b¹dŸ ze wzglêdu na okolicznoœci i sposób dzia³ania sprawcy jego zachowanie siê jest lub
mo¿e byæ dostêpne (dostrzegalne) dla nieokreœlonej liczby osób, przy czym sprawca, maj¹c
œwiadomoœæ tej mo¿liwoœci, co najmniej na to siê godzi” — uchwa³a siedmiu sêdziów SN
z 20 wrzeœnia 1973 r., VI KZP 26/73, OSNKW 1973, nr 11 poz. 132; por. równie¿ uzasadnie-
nie wyroku SN z 1 lipca 1988 r., WR 272/88, OSNKW 1988, nr 11–12, poz. 82. Nie zawsze
zachowanie dokonane w miejscu publicznym bêdzie mia³o charakter publiczny, bowiem
musi zaistnieæ taka sytuacja, w której owo zachowanie jest (lub mo¿e byæ dostêpne) dla
nieokreœlonej liczby osób. Por. B. Kunicka-Michalska, w: B. Kunicka-Michalska, J. Wojcie-
chowska, Przestêpstwa przeciwko wolnoœci, wolnoœci sumienia i wyznania, wolnoœci seksualnej
i obyczajnoœci oraz czci i nietykalnoœci cielesnej. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2001, s. 284.
W wyroku z 6 listopada 1974 r., III KR 58/74 (OSNKW 1975, nr 1, poz. 6) SN stwierdzi³,
¿e nie jest dzia³aniem publicznym skierowanie pisma do instytucji publicznej albo organu
w³adzy i udostêpnienie treœci tego pisma funkcjonariuszom tych organów w zakresie ich
kompetencji. Odmiennie wyrok SN z 7 lipca 1960 r., I K 109/60, OSNPG 1960, nr 12, s. 15.

23 Jak s³usznie zauwa¿y³ SN w wyroku z 25 wrzeœnia 1973 r., V KRN 358/73 (OSNKW 1974,
nr 2, poz. 27): „Spo³ecznie uzasadniony interes nie mo¿e byæ rozumiany w sposób abstrak-
cyjny, jest bowiem pojêciem konkretnym i musi wynikaæ z okreœlonej sytuacji, wymagaj¹cej
obrony tego interesu nawet z naruszeniem dobrego imienia innej osoby, grupy osób lub in-
stytucji. Nie ka¿de dzia³anie jest dzia³aniem w obronie spo³ecznie uzasadnionego interesu,
lecz tylko takie, które faktycznie temu s³u¿y”. Por. te¿ W. Kulesza, Znies³awienie i zniewaga
(Ochrona czci i godnoœci osobistej cz³owieka w polskim prawie karnym — zagadnienia podstawowe),
WP, Warszawa 1984, s. 65–73.

24 W doktrynie podnosi siê w¹tpliwoœæ, czy zakres wy³¹czeñ w ochronie prywatnoœci
jest wystarczaj¹cy (np. ujawnienie przez dziennikarza faktów wskazuj¹cych na uczestnic-
two funkcjonariusza publicznego w zorganizowanej przestêpczoœci). Por. A. Marek, Kodeks
karny. Komentarz, Wyd. ABC, Warszawa 2005, s. 480.
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wyj¹tkowo niskie wymagania dla krytycznych ocen. Nie ma tu mowy
o prawdziwoœci zarzutu, brak jest odniesienia do przyczyn podjêcia kry-
tyki (inaczej ni¿ w art. 213 k.k., gdzie chodzi o obronê spo³ecznie uza-
sadnionego interesu). Taka konstrukcja, stwarzaj¹ca nadmiernie szerokie
podstawy wy³¹czaj¹ce odpowiedzialnoœæ, jest trudna do przyjêcia, bo-
wiem praktycznie niemal ka¿da krytyka dziennikarska mo¿e zmieœciæ
siê w ramach zakreœlonych przepisem art. 41 p.p. Okreœlenie „rzetelna
krytyka” jest tak p³ynne, ¿e podjêcie próby jej zdefiniowania jest niemal
niemo¿liwe. „Rzetelny” w jêzyku polskim oznacza tyle co nale¿yty, w³aœ-
ciwy, dok³adny25. Có¿ zatem mo¿e znaczyæ okreœlenie nale¿yta krytyka,
dok³adna krytyka czy te¿ w³aœciwa krytyka? W takim pojêciu mog³aby siê
nawet zmieœciæ krytyka przeprowadzona z motywacji czysto osobistych
(niezwi¹zanych z potrzeb¹ obrony spo³ecznie uzasadnionego interesu),
byleby zosta³a przeprowadzona w sposób rzetelny. Oczywiœcie, nale¿y
pamiêtaæ, i¿ elementem koniecznym jest to, aby owa rzetelna krytyka
by³a równie¿ (jednoczeœnie) zgodna z zasadami wspó³¿ycia spo³eczne-
go, co — w pewnym chocia¿ stopniu — koryguje jej szeroki zakres. Jak
podnosi Jacek Sobczak: „Przedstawienie ujemnej opinii w sposób z³oœ-
liwy, tendencyjny w niedopuszczalnej formie, wykracza poza granice
ochrony okreœlonej przez art. 41 pr.pr., stanowi¹c przestêpstwo. Dzienni-
karz, który zyska³ prawo negatywnej oceny ka¿dej dzia³alnoœci twórczej,
zawodowej czy publicznej, nie zosta³ zwolniony od obowi¹zku zacho-
wania odpowiedniej formy krytyki. Naruszenie tej formy rodzi odpo-
wiedzialnoœæ zarówno karn¹, jak i cywiln¹, nawet wówczas, gdy z mery-
torycznego punktu widzenia dziennikarz mia³ racjê”26. Warto równie¿
przytoczyæ stanowisko SN wyra¿one w postanowieniu z 17 paŸdziernika
2001 r., w myœl którego dziennikarskie prawo do krytyki, wywodz¹ce siê
z Konstytucji RP z 1997 r. i z art. 41 p.p. nie jest nieograniczone i nie mo¿e
byæ rozumiane jako prawo stawiania go³os³ownych b¹dŸ niedostatecznie
sprawdzonych zarzutów27.

Innym przepisem modyfikuj¹cym zasady odpowiedzialnoœci (kar-
nej oraz cywilnej) jest art. 42 p.p., stanowi¹cy, i¿ redaktor nie ponosi
odpowiedzialnoœci za treœæ publikacji nades³anych przez Polsk¹ Agen-
cjê Prasow¹ oraz za treœæ komunikatów urzêdowych (o których mówi

25 S³ownik jêzyka polskiego, PWN, Warszawa 1984, t. III, s. 161.
26 J. Sobczak, Ustawa…, s. 374.
27 OSNKW 2002, nr 3–4, poz. 28.
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art. 34 p.p.28), jak równie¿ za treœæ orzeczeñ i og³oszeñ, o których mowa
w art. 35 p.p. (wyroki s¹dowe, og³oszenia s¹dowe, listy goñcze)29. Wy³¹-
czona jest tak¿e odpowiedzialnoœæ wydawcy i redaktora za treœæ reklam
i og³oszeñ opublikowanych zgodnie z przepisem art. 36 p.p.30 (art. 42
ust. 2 p.p.).

Uchylenie odpowiedzialnoœci (karnej i cywilnej) za treœæ publika-
cji nades³anych przez PAP, za komunikaty urzêdowe (o których mowa
w art. 34 p.p.), a tak¿e za orzeczenia s¹dowe i og³oszenia (z art. 35 p.p.)
jest wyrazem przekonania ustawodawcy, i¿ dziennikarz jest zwolniony
od obowi¹zku badania treœci tych materia³ów31. Nale¿y zatem stwier-
dziæ, i¿ wy³¹czona zosta³a mo¿liwoœæ wytoczenia redaktorowi procesu
np. o znies³awienie w przypadku, gdy publikuje on informacjê nade-
s³an¹ przez PAP, nawet jeœli jest on pewien, i¿ owa informacja zawiera
treœci znies³awiaj¹ce. Jest to rozwi¹zanie budz¹ce w¹tpliwoœci, bowiem
doktryna prawa karnego i judykatura przyjmuj¹, ¿e powtarzanie treœci
znies³awiaj¹cych równie¿ stanowi znies³awienie. Oczywiœcie, teoretycz-

28 Art. 34: „1. Redaktor naczelny jest obowi¹zany opublikowaæ nieodp³atnie, w miejscu
i w czasie w³aœciwym ze wzglêdu na tematykê i charakter publikacji, komunikat urzêdowy,
pochodz¹cy od naczelnych i centralnych organów pañstwowych, w tym pochodz¹cy od
naczelnych i centralnych organów administracji pañstwowej, je¿eli zosta³ nades³any przez
rzecznika prasowego rz¹du ze wskazaniem, ¿e publikacja jest obowi¹zkowa. 2. Obowi¹-
zek okreœlony w ust. 1 dotyczy równie¿: 1) wydanych na podstawie ustaw obwieszczeñ,
uchwa³ lub zarz¹dzeñ pochodz¹cych od organów administracji rz¹dowej w wojewódz-
twie, nades³anych w formie zwiêz³ych komunikatów w celu og³oszenia w dzienniku lub
odpowiednim czasopiœmie na terenie jego dzia³ania; 2) komunikatów przekazywanych
przez organy administracji rz¹dowej i samorz¹du terytorialnego w zakresie sytuacji kryzy-
sowych, o których mowa w ustawie z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarz¹dzaniu kryzysowym
(Dz.U. Nr 89, poz. 590). 3. Komunikaty, o których mowa w ust. 1 i 2, nale¿y opubliko-
waæ w uzgodnionym terminie, bez dokonywania zmian, zamieszczenia uwag i zaprzeczeñ
a w razie braku uzgodnienia terminu — w najbli¿szym przygotowywanym wydaniu”.

29 Por. w tej materii wyrok SA w Warszawie z 20 czerwca 2002 r., I ACa 1358/01, OSA 2004,
nr 6, poz. 15.

30 Art. 36: „1. Prasa mo¿e zamieszczaæ odp³atne og³oszenia i reklamy. 2. Og³oszenia i re-
klamy nie mog¹ byæ sprzeczne z prawem lub zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego. 3. Og³o-
szenia i reklamy musz¹ byæ oznaczone w sposób nie budz¹cy w¹tpliwoœci, i¿ nie stanowi¹
one materia³u redakcyjnego. 4. Wydawca i redaktor maj¹ prawo odmówiæ zamieszczenia
og³oszenia i reklamy, je¿eli ich treœæ lub forma jest sprzeczna z lini¹ programow¹ b¹dŸ
charakterem publikacji. 5. Na ¿¹danie organów upowa¿nionych do tego na podstawie
odrêbnych przepisów wydawca lub redaktor s¹ zobowi¹zani do ujawnienia posiadanych
nazw i adresów przedsiêbiorców lub osób fizycznych zamieszczaj¹cych odp³atne og³osze-
nia lub reklamy w sprawach dzia³alnoœci gospodarczej. W tym wypadku art. 15 ust. 1 i 2
nie stosuje siê”.

31 J. Sobczak, Ustawa…, s. 375.
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nie mo¿na rozwa¿aæ wniesienie np. aktu oskar¿enia przeciwko autorowi
takiej (znies³awiaj¹cej) informacji, jednak¿e w praktyce jest to doœæ w¹tp-
liwe z uwagi na anonimowy charakter publikacji PAP. Powo³anie siê na
przekaz innej ni¿ PAP agencji prasowej nie czyni zadoœæ wymaganiom
art. 42 ust. 1 p.p. i w rezultacie nie prowadzi do uwolnienia od odpo-
wiedzialnoœci karnej i cywilnej; takie uprzywilejowanie PAP bywa od-
czytywane jako wyraz zaufania ustawodawcy do rzetelnoœci informacji
podawanych przez tê Agencjê32.

1.4. ANALIZA USTAWOWYCH ZNAMION PRZESTĘPSTW
STYPIZOWANYCH W ART. 43–49A PRAWA PRASOWEGO

1.4.1. Zmuszanie dziennikarza (art. 43 p.p.)

Przepis art. 43 p.p. penalizuje zmuszanie dziennikarza (przy u¿yciu prze-
mocy lub groŸby bezprawnej33) do opublikowania lub zaniechania opu-
blikowania materia³u prasowego albo do podjêcia lub zaniechania inter-
wencji prasowej (pod groŸb¹ kary pozbawienia wolnoœci do lat 3).

Dobrem chronionym jest tu wolnoœæ prasy rozumiana jako swobod-
ne, wolne od gróŸb i przemocy publikowanie materia³ów prasowych
oraz podejmowanie interwencji prasowych34; czy te¿ — jak ujmuje to

32 Tak J. Sobczak, Ustawa…, s. 375.
33 Z. Szczurek uwa¿a, ¿e Ÿle siê sta³o, i¿ ustawodawca wœród œrodków zmuszania dzien-

nikarzy (obok przemocy i groŸby) nie wymieni³ równie¿ podstêpu. Jak podnosi ten Autor:
„Podstêp bowiem stanowiæ mo¿e szczególn¹ formê nacisku wywieran¹ na dziennikarza.
Ten œrodek zmuszania tym siê ró¿ni od przemocy i groŸby, ¿e osoba, wobec której stosuje
siê przemoc lub groŸbê, wie, i¿ jest zmuszana, podejmuje dzia³anie w kierunku po¿¹da-
nym przez sprawcê pod wp³ywem nacisku wywieranego na jej wolê ze strony sprawcy,
w czym zasadnicza rola przypada oczywiœcie œrodkom odurzaj¹cym, które podstêpnie
udzieli³ danej osobie sprawca. Na przyk³ad sprawca zaprasza dziennikarza na obiad, upija
go alkoholem albo odurza innymi œrodkami, wmawiaj¹c, ¿e jest kuzynem jego albo jego
¿ony, albo ¿e materia³, jaki ma on opublikowaæ lub interwencja s¹ niezgodne z prawd¹.
Bêd¹c pod takim wp³ywem dziennikarz dzia³a wbrew w³asnej woli, tak jak ¿yczy³ sobie
sprawca. Szkoda wiêc, ¿e ustawodawca pomin¹³ podstêp, co w konsekwencji prowadzi do
tego, ¿e przestêpstwem z art. 43 ustawy nie bêdzie zmuszanie dziennikarza podstêpem,
lecz tylko przy u¿yciu przemocy w œcis³ym znaczeniu lub groŸby” (Przepisy karne prawa
prasowego chroni¹ce dzia³alnoœæ dziennikarza, „Nowe Prawo” 1990, nr 7–9, s. 132).

34 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo karne, t. III: Przestêpstwa w dziedzinie: po-
rz¹dku publicznego, wyborów, polityki i inicjatywy ustawodawczej, pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych,
kultury i w³asnoœci intelektualnej. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2003, s. 377.
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Zbigniew Szczurek — „swoboda dziennikarza w wyborze swego postê-
powania w zakresie publikacji zgodnie ze sw¹ wol¹ i sumieniem”35.

Jak ju¿ by³a o tym mowa, zasadê wolnoœci prasy wyra¿a art. 1 p.p.
Nale¿y wyjaœniæ, i¿ dziennikarzem w rozumieniu ustawy jest oso-

ba zajmuj¹ca siê redagowaniem, tworzeniem lub przygotowywaniem
materia³ów prasowych, pozostaj¹ca w stosunku pracy z redakcj¹ albo
zajmuj¹ca siê tak¹ dzia³alnoœci¹ na rzecz i z upowa¿nienia redakcji (art. 7
ust. 2 pkt 5 p.p.). Z kolei materia³em prasowym jest ka¿dy opublikowany
lub przekazany do opublikowania w prasie tekst albo obraz o charakterze
informacyjnym, publicystycznym, dokumentalnym lub innym, niezale¿-
nie od œrodków przekazu, rodzaju, formy, przeznaczenia czy autorstwa
(art. 7 ust. 2 pkt 4 p.p.).

Przestêpstwo okreœlone w art. 43 p.p. jest szczególn¹ odmian¹ prze-
stêpstwa zmuszania, przy czym w tym przypadku przedmiotem oddzia-
³ywania bezprawnego zachowania sprawcy jest dziennikarz. Zachowa-
nie siê sprawcy przestêpstwa stypizowanego w art. 43 p.p. polega na
u¿yciu przemocy lub groŸby bezprawnej w celu:

• zmuszenia dziennikarza do publikowania lub zaniechania opubli-
kowania materia³u prasowego albo

• zmuszenia dziennikarza do podjêcia lub zaniechania interwencji
prasowej.

Istotnym elementem typu czynu zabronionego jest u¿ycie przemo-
cy lub groŸby bezprawnej, które to okreœlenie rozumiemy analogicznie
jak w innych typach czynów zabronionych (pos³uguj¹cych siê tymi po-
jêciami) na gruncie Kodeksu karnego. I tak przez przemoc zwyk³o siê
rozumieæ takie oddzia³ywanie œrodkami fizycznymi, które — uniemo¿-
liwiaj¹c lub prze³amuj¹c opór zmuszanego — ma albo nie dopuœciæ do
powstania lub wykonania decyzji woli, albo naciskaj¹c aktualnie wyrz¹-
dzan¹ dolegliwoœci¹ na jego procesy motywacyjne nastawiæ jego decyzjê
w po¿¹danym przez sprawcê kierunku36. Warto zauwa¿yæ, i¿ w przepi-
sach Kodeksu karnego z 1997 r. ustawodawca wyraŸnie odró¿nia pojêcie
przemocy od przemocy wobec osoby. O przemocy mówi art. 64 § 2,
art. 127 § 1, art. 128 § 1 i 3, art. 197 § 1, art. 224 § 1 i 2, art. 232, art. 245,
art. 246, art. 250, art. 160, art. 264 § 2, art. 282, art. 289 § 3 k.k., zaœ o prze-

35 Z. Szczurek, Przepisy karne…, s. 130. Por. te¿. G. Rejman, Zagadnienie odpowiedzialnoœci
w prawie prasowym, „Palestra” 1984, nr 3, s. 47.

36 T. Hanausek, Przemoc jako forma dzia³ania przestêpnego, Uniwersytet Jagielloñski, Kraków
1966, s. 65.
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mocy wobec osoby: art. 119 § 1, art. 153 § 1 (w tym przypadku jest mowa
o przemocy wobec kobiety ciê¿arnej), art. 191 § 137, art. 280, art. 281 k.k.38.
Skoro jednak na gruncie art. 43 p.p. nie mamy do czynienia z zawê¿e-
niem zakresu przemocy (tylko do przemocy wobec osoby), oznacza to,
¿e w analizowanym przypadku owa przemoc mo¿e byæ skierowana bez-
poœrednio wobec dziennikarza albo te¿ wobec osoby mu bliskiej (np.
dziecka dziennikarza); przemoc mo¿e byæ te¿ kierowana przeciwko rze-
czy, je¿eli rozmiar dolegliwoœci uzasadnia przyjêcie, ¿e ofiara znalaz³a
siê w stanie przymusu39. Nie mo¿na wykluczyæ skierowania przemocy
przeciwko zwierzêciu, np. ukochanemu psu pokrzywdzonego40.

Pojêcie groŸby bezprawnej41 rozumiemy tak, jak okreœla to przepis
art. 115 § 12 k.k.42. W ujêciu art. 115 § 2 groŸba bezprawna to: a) groŸ-
ba karalna, czyli groŸba, o której mówi art. 190 (gro¿enie innej osobie
pope³nieniem przestêpstwa na jej szkodê lub na szkodê osoby najbli¿-
szej, je¿eli groŸba wzbudza uzasadnion¹ obawê, ¿e bêdzie spe³niona),
b) groŸba spowodowania postêpowania karnego, c) groŸba rozg³oszenia
wiadomoœci uw³aczaj¹cej czci zagro¿onego lub jego osoby najbli¿szej.

Gdy chodzi o groŸbê karaln¹, to nale¿y powiedzieæ, i¿ jej treœci¹ jest
zapowiedŸ pope³nienia przestêpstwa, a zatem zbrodni lub wystêpku
(ale nie wykroczenia), na szkodê zagro¿onego lub jego osoby najbli¿-

37 Na gruncie k.k. z 1997 r. w przepisie art. 191 nast¹pi³o wyraŸne ograniczenie (w po-
równaniu do art. 167 § 1 k.k. z 1969 r.) pojêcia przemocy jako jednej z form zmuszania
do przemocy wobec osoby. By³o to podyktowane d¹¿eniem do ograniczenia znaczenia
tego pojêcia, jakie nadawano mu zarówno w judykaturze, jak i w doktrynie (por. uchwa³a
SN z 10 grudnia 1998 r., I KZP, OSNKW 1999, nr 1–2, poz. 2). W doktrynie zdecydowanie
przewa¿a pogl¹d, i¿ de lege lata przemoc wobec osoby musi byæ interpretowana w¹sko
(tzn. jako przemoc skierowana wobec cz³owieka, a nie wobec rzeczy), choæ podnoszone
s¹ w¹tpliwoœci, czy takie ograniczenie penalizacji jest s³uszne (A. Marek, Kodeks karny…,
s. 133). Pogl¹d, i¿ na gruncie art. 191 k.k. z 1997 r. w grê wchodzi zarówno przemoc wobec
osoby, jak i wobec rzeczy wypowiadaj¹ T. Grzegorczyk (Glosa, WPP 1999, nr 1–2, s. 161–162)
oraz M. Filar (Glosa, PiP 1999, nr 8, s. 115).

38 Kodeks karny. Praktyczny komentarz, red. M. Mozgawa, Wolters Kluwer 2007, s. 370.
39 Por. na ten temat Z. Szczurek, Przepisy karne…, s. 131.
40 Kodeks…, red. M. Mozgawa, s. 385.
41 Pojêcie groŸby bezprawnej pojawia siê wielokrotnie w czêœci szczególnej Kodeksu

karnego: art. 119 § 1, art. 128 § 3, art. 153 § 1, art. 191 § 1, art. 197 § 1, art. 203, art. 224 § 1 i 2,
art. 245, art. 246, art. 249, art. 250, art. 260 oraz w czêœci wojskowej tego Kodeksu — art. 346
§ 1.

42 Bli¿ej na ten temat por. K. Nazar-Gutowska, Pojêcie i rodzaje groŸby w prawie karnym
i innych dzia³ach prawa stosowanego, „Przegl¹d S¹dowy” 2007, nr 9, s. 56.
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szej. Pojêcie osoby najbli¿szej zdefiniowane jest w art. 115 § 11 k.k.43.
Forma groŸby nie ma znaczenia; mo¿e byæ ona wyraŸna lub dorozu-
miana. Groziæ mo¿na s³owem, gestem lub innym zachowaniem siê, któ-
re w zamiarze gro¿¹cego ma byæ zrozumiane jako groŸba pope³nienia
przestêpstwa i w rzeczywistoœci mo¿e byæ tak zrozumiane44. Adresa-
tem groŸby nie mo¿e byæ osoba prawna (ani inny podmiot zbiorowy),
bowiem takie podmioty nie s¹ w stanie odczuwaæ stanu zagro¿enia; na-
tomiast mo¿e nim byæ osoba fizyczna, która reprezentuje taki podmiot45.
Okreœlenie „je¿eli groŸba wzbudza w zagro¿onym uzasadnion¹ obawê,
¿e bêdzie spe³niona” nale¿y interpretowaæ w ten sposób, i¿ pokrzyw-
dzony powinien traktowaæ groŸbê powa¿nie i uznawaæ jej spe³nienie za
rzeczywiœcie mo¿liwe. Jak s³usznie zauwa¿y³ SN w wyroku z 26 stycznia
1973 r. (K III 284/72)46„wzbudzenie obawy w zagro¿onym nale¿y oceniaæ
subiektywnie, nie zaœ z punktu widzenia obiektywnego niebezpieczeñ-
stwa realizacji groŸby”. Jeœli zatem ktoœ grozi innej osobie zastrzeleniem
i kieruje w jej stronê pistolet, to — choæ w rzeczywistoœci jest on niena-
bity — pokrzywdzony mo¿e siê obawiaæ realizacji groŸby. W przypadku
gdy sprawca nie wie o okolicznoœciach, które powoduj¹, ¿e groŸba nie
robi na pokrzywdzonym wra¿enia (a zatem nie wzbudza w nim obawy
— np. nie boi siê podpalenia, bo jest bardzo wysoko ubezpieczony), to
w takim przypadku — zdaniem Juliusza Makarewicza — sprawca bêdzie
odpowiada³ za usi³owanie nieudolne47. De lege lata mo¿na mieæ w¹tpli-
woœci co do takiego rozwi¹zania, bowiem w grê wchodzi nie tyle œrodek,
co sposób (a ten nie jest objêty zakresem przepisu art. 13 § 2 k.k.)48.
W przypadku pope³nienia przez gro¿¹cego przestêpstwa, które zapo-
wiada³, mamy do czynienia ze zbiegiem przestêpstw (groŸby karalnej
i tego, które sprawca zapowiada³)49.

43 Osob¹ najbli¿sz¹ jest ma³¿onek, wstêpny, zstêpny, rodzeñstwo, powinowaty w tej
samej linii lub stopniu, osoba pozostaj¹ca w stosunku przysposobienia oraz jej ma³¿onek,
a tak¿e osoba pozostaj¹ca we wspólnym po¿yciu (art. 115 § 11 k.k.).

44 A. Spotowski, GroŸba, [w:] System prawa karnego. O przestêpstwach w szczególnoœci, t. IV,
cz. 2, Ossolineum 1989, s. 30.

45 L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Kraków 1936, s. 510.
46 „Biuletyn S¹du Najwy¿szego” 1973, nr 5, poz. 95.
47 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwów 1932, s. 349.
48 M. Mozgawa w: Kodeks…, red. M. Mozgawa, s. 368.
49 Przepis art. 190 § 1 k.k. pozostaje w zbiegu rzeczywistym niew³aœciwym z przepisami

dotycz¹cymi przestêpstw, które w sk³ad swoich ustawowych znamion w³¹czaj¹ stosowanie
takiej groŸby (art. 119 § 1, art. 128 § 3, art. 153 § 1, art. 197 § 1, art. 203, art. 224 § 1 i 2, art. 232,
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Analizuj¹c pojêcie groŸby spowodowania postêpowania karnego,
nale¿y stwierdziæ, i¿ owo postêpowanie to postêpowanie w sprawach
o przestêpstwo, w tym przestêpstwo skarbowe (por. art. 239 § 1 k.k.),
ale nie postêpowanie w sprawach o wykroczenia lub wykroczenia skar-
bowe50. Wyk³adnia funkcjonalna przemawia za tym, aby przyj¹æ, i¿
przepis art. 115 § 12 k.k. ma na wzglêdzie nie tylko postêpowanie kar-
ne wobec adresata groŸby, ale równie¿ wobec osoby mu najbli¿szej51.
Wobec tego, ¿e przepis mówi o „spowodowaniu” postêpowania karne-
go, nie bêdzie groŸb¹ bezprawn¹ groŸba uczynienia czegoœ w zwi¹zku
z ju¿ tocz¹cym siê postêpowaniem karnym52. Sformu³owanie art. 115
§ 12 k.k. ogranicza pojêcie groŸby spowodowania postêpowania kar-
nego, wy³¹czaj¹c z jej zakresu wypadki, gdy „ma ona jedynie na ce-
lu ochronê prawa naruszonego przestêpstwem”. Sformu³owanie prze-
pisu jest doœæ niefortunne, bowiem zachowanie sprawcy stanowi de
facto groŸbê, jednak¿e niemaj¹c¹ cechy bezprawnoœci. St¹d po zwro-
cie „nie stanowi groŸby” zasadne by³oby dodanie sformu³owania „bez-
prawnej”53.

Gdy chodzi o rozg³aszanie wiadomoœci uw³aczaj¹cej czci zagro¿o-
nego lub jego osobie najbli¿szej, to nale¿y zauwa¿yæ, i¿ treœæ groŸby roz-
g³oszenia owych wiadomoœci jest szersza ni¿ w przypadku znies³awienia
(art. 212 § 1 k.k.), gdzie u¿yto okreœlenia pomawianie o „postêpowanie”
lub „w³aœciwoœci”. Niew¹tpliwie istniej¹ okolicznoœci (wiadomoœci), któ-
re nie mieszcz¹ siê w kategorii pojêcia „postêpowanie” czy „w³aœciwoœæ”
(np. informacja o tym, ¿e kogoœ wyrzucono z domu)54. Wobec tego, ¿e
przepis mówi o rozg³aszaniu, zatem nie bêdzie stanowi³a groŸby bez-
prawnej zapowiedŸ podania wiadomoœci uw³aczaj¹cej czci tylko jednej

art. 245, art. 246, art. 249, art. 250, art. 260, art. 346 § 1 k.k.), a wy³¹czenie wieloœci ocen
nastêpuje w myœl zasady lex consumens derogat legi consumptae.

50 A. W¹sek w: O. Górniok, S. Hoc, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkie-
wicz, A. W¹sek, Kodeks karny. Komentarz, t. I: Artyku³y 1–116, Gdañsk 2005, s. 843; J. Majewski
w: G. Bogdan, Z. Æwi¹kalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wróbel,
A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czêœæ ogólna. Komentarz, t. I, Zakamycze 2004, s. 1448.

51 A. W¹sek, tam¿e, s. 843; J. Majewski, tam¿e, s. 1448–1449.
52 J. Majewski, tam¿e, s. 1449.
53 M. Surkont, Przestêpstwo zmuszania w polskim prawie karnym, Wyd. Uniwersytetu Gdañ-

skiego, Gdañsk 1991, s. 226.
54 Tam¿e.
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osobie, na przyk³ad ma³¿onkowi o niemoralnym prowadzeniu siê zmar-
³ego ma³¿onka55.

Jak ju¿ by³a o tym mowa, istot¹ przestêpstwa stypizowanego
w art. 43 p.p. jest zmuszanie dziennikarza (przy u¿yciu przemocy lub
groŸby bezprawnej) do opublikowania lub zaniechania opublikowania
materia³u prasowego albo do podjêcia lub zaniechania interwencji pra-
sowej. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e prawo prasowe nie zawiera definicji in-
terwencji prasowej. W jêzykowym tego s³owa znaczeniu interwencja
oznacza „w³¹czenie siê, wtr¹cenie siê w jak¹œ sprawê; wywieranie na
kogoœ wp³ywu w celu uzyskania okreœlonego efektu (np. zmiany jakiejœ
decyzji); starania, zabiegi z tym zwi¹zane”56.

Jacek Sobczak podnosi, i¿ „pod pojêciem «podjêcia lub zaniechania
interwencji prasowej» ustawodawca rozumie etap zbierania materia³u.
Interwencja prasowa, polegaj¹ca na przedstawieniu opinii publicznej
okreœlonych zdarzeñ, ma ju¿ sama w sobie charakter publikacji”57. We-
d³ug Marka Bojarskiego i Wojciecha Radeckiego interwencj¹ prasow¹
bêdzie zw³aszcza przekazanie przez prasê skargi lub wniosku w³aœci-
wym organom w trybie art. 248 k.p.a.58.

Przestêpstwo stypizowane w art. 43 p.p. ma charakter powszech-
ny; mo¿e byæ pope³nione jedynie umyœlnie z zamiarem bezpoœrednim
(o czym przes¹dza umieszczenie w przepisie okreœlenia „w celu” — dolus
coloratus). Jest to przestêpstwo formalne, którego byt nie jest uzale¿niony
od tego, czy w nastêpstwie stosowania przemocy lub groŸby bezprawnej
sprawca osi¹gn¹³ zamierzony cel (tzn. czy zmusi³ dziennikarza do opu-
blikowania lub zaniechania opublikowania materia³u prasowego albo do
podjêcia lub zaniechania interwencji prasowej)59.

Przepis art. 43 p.p. stanowi lex specialis w stosunku do art. 191 k.k.,
a zatem dochodzi miêdzy nimi do pozornego zbiegu przepisów (roz-
wi¹zywanego na zasadzie lex specialis derogat legi generali). Je¿eli spraw-
ca w zamiarze zmuszenia dziennikarza np. do zaniechania interwencji
prasowej u¿ywa przemocy polegaj¹cej na pozbawieniu go wolnoœci, to

55 W. Wolter w: I. Andrejew, W. Œwida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, WP, War-
szawa 1973, s. 380.

56 S³ownik…, t. I, s. 802.
57 J. Sobczak, Ustawa…, s. 377. Na temat interwencji prasowej por. te¿ P. Szustakiewicz,

Ochrona powszechnego dostêpu do informacji, „Prokuratura i Prawo” 2003, nr 5, s. 79.
58 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe…, s. 379.
59 Tam¿e, s. 379.
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w takiej sytuacji mamy do czynienia z rzeczywistym zbiegiem przepisu
art. 43 p.p. z art. 189 § 1 lub 2 k.k.60. Gdy w nastêpstwie stosowania prze-
mocy wobec dziennikarza w celu zmuszenia go np. do zaniechania opu-
blikowania materia³u prasowego dojdzie do spowodowania uszczerbku
na jego zdrowiu, w grê wejdzie kumulatywna kwalifikacja — art. 43 p.p.
i (w zale¿noœci od skutku) — art. 156 § 1 (a wyj¹tkowo § 3) lub 157 § 1 lub
2 k.k.61.

1.4.2. Utrudnianie lub tłumienie krytyki prasowej (art. 44 p.p.)

Przepis art. 44 ust. 1 p.p. penalizuje utrudnianie lub t³umienie krytyki
prasowej, w ust. 2 zaœ przewiduje odpowiedzialnoœæ karn¹ osoby, któ-
ra — nadu¿ywaj¹c swego stanowiska lub funkcji — dzia³a na szkodê
innej osoby z powodu krytyki prasowej opublikowanej w spo³ecznie
uzasadnionym interesie. Sankcj¹ (zarówno w ust. 1, jak i 2) jest grzywna
albo kara ograniczenia wolnoœci. Przepisy te koresponduj¹ z przytacza-
nym ju¿ art. 6 ust. 4 p.p., stanowi¹cym, ¿e „nie wolno utrudniaæ prasie
zbierania materia³ów krytycznych ani w inny sposób t³umiæ krytyki”.
Widaæ wiêc, i¿ sama ustawa jako przyk³ad (egzemplifikacjê wyjaœniaj¹-
c¹) t³umienia krytyki podaje utrudnianie zbierania materia³ów (co nie
jest w pe³ni konsekwentne, bowiem utrudnianie zbierania materia³ów
bli¿sze jest pojêciowo utrudnianiu, a nie t³umieniu krytyki). Dobrem
chronionym jest wolnoœæ prasy w zakresie prawa do krytyki62. Samo
pojêcie „krytyka prasowa” jest niejednoznaczne i na jego tle dochodzi
do znacznej ró¿nicy pogl¹dów na gruncie doktryny prawa karnego i cy-
wilnego. W mowie potocznej krytyka oznacza „analizê i ocenê wartoœci
czegoœ z okreœlonego punktu widzenia; ocenê ujemn¹”63. Zdaniem Jacka
Sobczaka „krytyk¹ prasow¹ jest zgodne z prawem i zasadami wspó³¿ycia
spo³ecznego […] przedstawianie ujemnych ocen i zjawisk. Granice kryty-
ki okreœlaj¹: Konstytucja, przepisy prawa prasowego, cywilnego i karne-

60 M. Mozgawa, Odpowiedzialnoœæ karna za bezprawne pozbawienie wolnoœci (art. 165 k.k.),
Wyd. UMCS, Lublin 1994, s. 96.

61 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe…, s. 380.
62 Tam¿e, s. 381; J. Sobczak, Ustawa…, s. 379. Jak podnosi P. Szustakiewicz „szczególnym

przedmiotem ochrony tych przepisów jest wolnoœæ prasy rozumiana zarówno jako swobo-
da zbierania materia³ów, jak i wolna od przemocy i gróŸb wolnoœæ publikowania materia³ów
prasowych i prawo do nieskrêpowanej krytyki. Przepisy te chroni¹ taki¿ uprawnienie do
dostêpu do informacji publicznej” (Ochrona…, s. 80).

63 S³ownik…, t. I. s. 1066.
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go, a tak¿e zasady wspó³¿ycia spo³ecznego”64. Przez utrudnianie krytyki
nale¿y rozumieæ stanowienie lub stwarzanie przeszkód, przeszkadzanie
w procesie przedstawiania ujemnych ocen i zjawisk. W praktyce g³ównie
chodzi o utrudnianie zbierania krytycznych materia³ów (np. bezzasad-
na odmowa udostêpnienia materia³ów, które skutkowa³yby krytyczny-
mi ocenami w prasie)65. Utrudnianiem krytyki prasowej mo¿e byæ tak¿e
wydanie przez pracodawcê podleg³ym pracownikom zakazu udzielania
informacji dziennikarzom itp. Jak podnosi siê w doktrynie, istot¹ prze-
stêpstwa jest samo utrudnianie krytyki prasowej (ale niekoniecznie jej
utrudnienie), co oznacza, i¿ nie musi tu dojœæ do jakiegokolwiek skutku
(przestêpstwo formalne); je¿eli mimo tworzonych przeszkód dzienni-
karz zdo³a³ zebraæ, a nawet opublikowaæ krytyczny materia³ prasowy,
wówczas mamy do czynienia z dokonaniem, a nie usi³owaniem prze-
stêpstwa z art. 44 ust. 1 p.p.66. Przez t³umienie krytyki nale¿y rozumieæ
stosowanie œrodków zmierzaj¹cych do likwidacji owej krytyki, jak rów-
nie¿ niepozwalanie na rozwiniêcie siê tej (ju¿ istniej¹cej) krytyki. W grê
mo¿e wchodziæ np. podejmowanie nieformalnych interwencji w redakcji
czy gro¿enie negatywnymi nastêpstwami (dla dziennikarza czy redakcji)
w przypadku opublikowania krytyki67. W przypadku t³umienia kryty-
ki mamy do czynienia z przestêpstwem skutkowym; skutkiem jest to,
¿e okreœlony materia³ krytyczny nie ukaza³ siê w ogóle b¹dŸ te¿ ukaza³
siê w wersji zmodyfikowanej (okrojonej). W przypadku gdy zachowa-
nie sprawcy nie doprowadzi³o do takowego skutku, w grê mo¿e wejœæ
odpowiedzialnoœæ za usi³owanie przestêpstwa z art. 44 ust. 1 p.p.68.

Przestêpstwo stypizowane w art. 44 ust. 1 p.p. ma charakter po-
wszechny; mo¿e byæ pope³nione umyœlnie (w obu postaciach zamiaru).

Przestêpstwo z art. 44 ust. 2 p.p. polega na dzia³aniu na szkodê in-
nej osoby (przy nadu¿yciu przez sprawcê swego stanowiska lub funk-
cji) z powodu krytyki prasowej opublikowanej w spo³ecznie uzasad-
nionym interesie. W tym przypadku czyn zabroniony zosta³ okreœlony
w odniesieniu do ogólnej zasady ustanowionej w art. 5 ust. 2 p.p. („Nikt

64 J. Sobczak, Ustawa…, s. 379.
65 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe…, s. 382.
66 Tam¿e.
67 Tam¿e. Na temat t³umienia krytyki por. te¿ P. Szustakiewicz, Ochrona…, s. 80.
68 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe…, s. 382. Nale¿y jednak podnieœæ, i¿ wed³ug

Z. Szczurka przestêpstwo z art. 44 ust. 1 p.p., i to zarówno w postaci utrudniania, jak
i t³umienia krytyki prasowej, jest przestêpstwem formalnym. Por. Z. Szczurek, Przepisy
karne…, s. 140.
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nie mo¿e byæ nara¿ony na uszczerbek lub zarzut z powodu udziele-
nia informacji prasie, je¿eli dzia³a³ w granicach prawem dozwolonych”).
W przepisie art. 44 ust. 2 p.p. g³ównie chodzi o szykanowanie osoby
udzielaj¹cej dziennikarzowi informacji, która to informacja sta³a siê pod-
staw¹ krytyki prasowej (opublikowanej w spo³ecznie uzasadnionym in-
teresie). Oczywiœcie, mo¿e byæ równie¿ i tak, ¿e przedmiotem szykan
bêdzie sam dziennikarz, który jest autorem informacji, czy te¿ redaktor
naczelny pisma (lub redaktor odpowiedzialny).

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w przepisie art. 44 ust. 2 p.p. zosta³ zdecydo-
wanie zawê¿ony mo¿liwy kr¹g podmiotów sprawczych, bowiem jest to
przestêpstwo indywidualne. Trzeba jednak stwierdziæ, ¿e sposób okreœ-
lenia podmiotu nie jest precyzyjny; w grê mo¿e wejœæ jedynie taki
sprawca, który nadu¿y³ swego stanowiska lub funkcji. Wydaje siê, ¿e
praktycznie najwiêksze znaczenie bêd¹ mia³y stanowiska kierownicze
w zak³adach pracy, organach administracji pañstwowej, stanowiska re-
daktorów naczelnych w ró¿nego rodzaju redakcjach, funkcje pe³nione
w organizacjach politycznych czy spo³ecznych. Oczywiœcie, podstaw¹
zastosowania odpowiedzialnoœci karnej z art. 44 ust. 2 p.p. wobec wy¿ej
okreœlonych podmiotów jest to, aby owa osoba nadu¿y³a swego stano-
wiska lub funkcji. Nadu¿ycie stanowiska lub funkcji przy pope³nieniu
przestêpstwa zachodzi wtedy, gdy sprawca, pope³niaj¹c okreœlony czyn
zabroniony, formalnie dzia³a w ramach uprawnieñ zwi¹zanych z zajmo-
wanym stanowiskiem lub pe³nion¹ funkcj¹, ale umyœlnie czyni niew³aœ-
ciwy (sprzeczny z obowi¹zuj¹cymi zasadami lub obowi¹zuj¹cym pra-
wem) u¿ytek z owych uprawnieñ, gdy wiêc wykorzystuje uprawnienia
wynikaj¹ce ze stanowiska lub funkcji przy pope³nieniu przestêpstwa69.
Nie zrealizuje zatem znamion tego przestêpstwa np. dyrektor przed-
siêbiorstwa stosuj¹cy sankcje dyscyplinarne wobec pracownika, który
œwiadomie udzieli³ dziennikarzowi fa³szywych informacji dotycz¹cych
funkcjonowania przedsiêbiorstwa (a które to informacje sta³y siê podsta-
w¹ opublikowania krytyki prasowej).

Zwraca uwagê, ¿e penalizacja dotyczy jedynie zachowania zwi¹-
zanego z krytyk¹ opublikowan¹ w spo³ecznie uzasadnionym interesie
(a nie jakiejkolwiek krytyki, jak ma to miejsce w art. 44 ust. 1 p.p.). War-
to przypomnieæ, ¿e do spo³ecznie uzasadnionego interesu odwo³ywa³
siê art. 179 § 2 k.k. z 1969 r. mówi¹cy o wy³¹czeniu bezprawnoœci znie-

69 Por. wyrok SN z 9 maja 1996 r., III KKN 15/96, OSNKW 1996, nr 9–10, poz. 55, odnosz¹cy
siê do nadu¿ycia zawodu.
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s³awienia. Na gruncie tego przepisu SN s³usznie stwierdzi³ w wyroku
z 25 wrzeœnia 1973 r., V KRN 358/7370, ¿e spo³ecznie uzasadniony interes
nie mo¿e byæ rozumiany w sposób abstrakcyjny, jest bowiem pojêciem
konkretnym i musi wynikaæ z okreœlonej sytuacji, wymagaj¹cej obrony
tego interesu nawet z naruszeniem dobrego imienia innej osoby, grupy
osób lub instytucji. Nale¿y wiêc uznaæ, ¿e nie bêdzie odpowiada³ z art. 44
ust. 2 p.p. ten sprawca, który, nadu¿ywaj¹c swego stanowiska lub funkcji,
dzia³a na szkodê jednostki, ale czyni to z powodu krytyki opublikowanej
z innych powodów ni¿ interes uzasadniony spo³ecznie (np. z powodów
osobistych).

Przestêpstwo z art. 44 ust. 2 p.p. jest przestêpstwem indywidualnym,
formalnym (bowiem ustawa nie wymaga, aby osoba, na której szkodê
sprawca dzia³a³, w rzeczywistoœci dozna³a jakiegokolwiek uszczerbku),
które mo¿e byæ pope³nione jedynie umyœlnie (z zamiarem bezpoœred-
nim, o czym przes¹dza okreœlenie „z powodu”). Skoro sprawca dzia³a
„z powodu”, to nie jest mo¿liwe, aby po jego stronie wyst¹pi³o jedynie
godzenie siê (czyli zamiar ewentualny)71.

W przypadku gdy t³umienie krytyki ma miejsce przy u¿yciu groŸ-
by bezprawnej w stosunku do dziennikarza w celu zmuszenia go do
zaniechania publikacji materia³u prasowego, sprawca realizuje swoim
zachowaniem przepis art. 43 w zb. z art. 44 ust. 1 p.p. (w zw. z art. 11
§ 2 k.k.)72.

1.4.3. Nielegalne wydawanie dziennika lub czasopisma (art. 45 p.p.)

Stosownie do przepisu art. 45 p.p., kto wydaje dziennik lub czasopismo
bez rejestracji albo zawieszone, podlega grzywnie albo karze ogranicze-
nia wolnoœci. Przedmiotem ochrony s¹ wzglêdy porz¹dku publicznego
w sferze medialnej wymagaj¹ce: a) rejestracji dziennika lub czasopisma
oraz b) podporz¹dkowania siê decyzji o zawieszeniu wydawania dzien-
nika lub czasopisma73.

Ustawa definiuje okreœlenie dziennik jako ogólnoinformacyjny druk
periodyczny lub przekaz za pomoc¹ dŸwiêku oraz dŸwiêku i obrazu,
ukazuj¹cy siê czêœciej ni¿ raz w tygodniu, oraz czasopismo jako druk

70 OSNKW 1974, nr 2, poz. 27.
71 Wed³ug J. Bafii w grê wchodzi zamiar bezpoœredni i ewentualny (Polskie prawo prasowe,

„Pañstwo i Prawo” 1984, nr 10, s. 45).
72 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe…, s. 384.
73 Tam¿e, s. 385.
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periodyczny, ukazuj¹cy siê nie czêœciej ni¿ raz w tygodniu, a nie rzadziej
ni¿ raz w roku, przy czym definicjê tê stosuje siê odpowiednio do prze-
kazu dŸwiêku i obrazu innego ni¿ okreœlony jako dziennik (art. 7 ust. 2
pkt 2 i 3 p.p.).

Zgodnie z art. 20 ust. 1 p.p. wydawanie dziennika lub czasopisma
wymaga rejestracji w s¹dzie okrêgowym w³aœciwym miejscowo dla sie-
dziby wydawcy74. S¹d ten ustawa nazywa organem rejestracyjnym. Do
postêpowania w sprawach rejestracji stosuje siê przepisy postêpowania
cywilnego o postêpowaniu nieprocesowym, ze zmianami wynikaj¹cymi
z rozstrzygniêæ prawa prasowego. Stosownie do art. 20 ust. 2 p.p. wnio-
sek o rejestracjê dziennika lub czasopisma powinien zawieraæ: a) tytu³
dziennika lub czasopisma oraz siedzibê i dok³adny adres redakcji, b) da-
ne osobowe redaktora naczelnego, c) okreœlenie wydawcy, jego siedzibê
i dok³adny adres, d) czêstotliwoœæ ukazywania siê dziennika lub czaso-
pisma75. Wydawanie dziennika lub czasopisma mo¿na rozpocz¹æ, je¿eli
organ rejestracyjny nie rozstrzygn¹³ wniosku o rejestracjê w ci¹gu 30 dni
od jego zg³oszenia (art. 20 ust. 4 p.p.). Organ rejestracyjny jest zobli-
gowany do odmowy rejestracji, w przypadku gdy wniosek nie zawiera
danych, o których mowa w art. 20 ust. 2 p.p., lub je¿eli dokonanie reje-
stracji stanowi³oby naruszenie prawa do ochrony nazwy ju¿ istniej¹cego
tytu³u prasowego (art. 21 p.p.). Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ rejestracja dziennika
lub czasopisma traci wa¿noœæ w razie niewydawania dziennika lub cza-
sopisma przez okres roku od dnia nabycia uprawnieñ do ich wydawania
na czas nieoznaczony lub przerwy w ich wydawaniu przez okres roku,
je¿eli redakcja nie wyst¹pi³a o zachowanie rejestracji (art. 23 p.p.). Re-
asumuj¹c powy¿sze rozwa¿ania, nale¿y dojœæ do wniosku, i¿ realizacja
ustawowych znamion przestêpstwa art. 45 p.p. (w aspekcie wydawania
dziennika lub czasopisma bez rejestracji) mo¿e mieæ miejsce w nastêpu-
j¹cych przypadkach:

• wydawania dziennika lub czasopisma bez z³o¿enia wniosku o re-
jestracjê,

74 Stosownie do art. 23a p.p. Minister Sprawiedliwoœci powinien okreœliæ, w drodze
rozporz¹dzenia, wzór i sposób prowadzenia rejestru dzienników i czasopism. Uczyni³ to
rozporz¹dzeniem z 9 lipca 1990 r. w sprawie rejestru dzienników i czasopism, Dz.U. Nr 46,
poz. 275 ze zm.

75 O zmianie danych, które zosta³y wskazane we wniosku, nale¿y niezw³ocznie zawia-
domiæ organ rejestracyjny (art. 20 ust. 5 p.p.).
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• wydawania dziennika lub czasopisma przed up³ywem 30 dni od
daty z³o¿enia wniosku o rejestracjê (jeœli organ rejestracyjny nie wyda³
jeszcze postanowienia zarz¹dzaj¹cego wpis do rejestru),

• wydawania dziennika lub czasopisma pomimo otrzymania odmo-
wy rejestracji,

• wydawania dziennika lub czasopisma mimo utraty wa¿noœci reje-
stracji.

Nale¿y stwierdziæ, i¿ osoba rozpowszechniaj¹ca dziennik lub cza-
sopismo za poœrednictwem Internetu zarówno wówczas, gdy przekaz
taki towarzyszy wydaniu „tradycyjnemu” (utrwalonemu na papierze),
stanowi¹c inn¹ elektroniczn¹ jego postaæ, jak i wtedy, gdy istnieje tylko
w formie elektronicznej w Internecie, wyczerpuje znamiona przestêp-
stwa z art. 45 p.p.76.

Gdy chodzi o wydawanie dziennika lub czasopisma zawieszonego,
to nale¿y skierowaæ uwagê na przepis art. 22 p.p. Stosownie do tego
przepisu organ rejestracyjny mo¿e zawiesiæ wydawanie dziennika lub
czasopisma na czas okreœlony, nie d³u¿szy ni¿ rok, je¿eli w ci¹gu roku
co najmniej trzykrotnie w tym dzienniku lub czasopiœmie zosta³o pope³-
nione przestêpstwo. Ustawa nie precyzuje, o jakie przestêpstwo chodzi;
nale¿y zatem s¹dziæ, i¿ w grê mo¿e wchodziæ jakiekolwiek przestêp-
stwo, które pojêciowo mo¿liwe jest do zrealizowania poprzez publikacjê
w prasie (np. znies³awienie — art. 212 § 2, zniewa¿enie — art. 216 § 2, roz-
powszechnianie pornografii — art. 202 § 1, nawo³ywanie do pope³nienia
przestêpstwa — art. 255, publiczne propagowanie faszystowskiego lub
innego ustroju totalitarnego — art. 256 k.k.). Zdaniem Marka Bojarskiego
i Wojciecha Radeckiego pope³nienie ka¿dego z przestêpstw (o których
mowa w art. 22 p.p.) musi byæ stwierdzone prawomocnym wyrokiem
s¹dowym77.

76 Tak SN w postanowieniu z 26 lipca 2007 r., IV KK 174/07, LEX nr 287505.
77 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe…, s. 386. Mo¿na mieæ w¹tpliwoœci co do s³usz-

noœci wyra¿onego przez tych Autorów pogl¹du. Po pierwsze, trzeba zwróciæ uwagê na
fakt, i¿ wymóg trzykrotnego wydania w ci¹gu roku prawomocnego wyroku skazuj¹cego
(lub warunkowo umarzaj¹cego) za przestêpstwa pope³nione w dzienniku lub czasopiœmie
praktycznie uniemo¿liwi³by zastosowanie art. 45 p.p. Uwzglêdniaj¹c tylko podstawowe
terminy postêpowania przygotowawczego (dwa miesi¹ce dla dochodzenia, trzy miesi¹-
ce dla œledztwa) oraz terminy postêpowania s¹dowego, tj. terminy postêpowania przed
s¹dem I instancji, postêpowania miêdzyinstancyjnego oraz postêpowania przed s¹dem
II instancji, zakoñczenie trzech spraw prawomocnymi wyrokami jest bardzo trudne, jeœli
wrêcz niemo¿liwe. Jak wynika z badañ przeprowadzonych przez S. Waltosia i J. Czapsk¹
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Nale¿y podnieœæ, i¿ — z punktu widzenia realizacji znamion prze-
stêpstwa z art. 45 p.p. — obojêtna jest merytoryczna zasadnoœæ pod-
jêtej przez s¹d decyzji o zawieszeniu dziennika lub czasopisma. Na-
wet je¿eli s¹d podj¹³ merytorycznie nies³uszn¹ decyzjê o zawiesze-
niu, jest ona — od czasu uprawomocnienia siê postanowienia — wi¹-
¿¹ca78.

(red. S. Waltoœ, J. Czapska, Zagubiona szybkoœæ procesu karnego. Jak j¹ przywróciæ?, Warszawa
2005, s. 134–141), œrednia d³ugoœæ postêpowania pierwszoinstancyjnego wynosi³a w 2004 r.
4,7 miesi¹ca przed s¹dami rejonowymi oraz 4,2 miesi¹ca przed s¹dami okrêgowymi, jednak
w okrêgu warszawskim œrednia d³ugoœæ postêpowania w s¹dzie I instancji w tym okre-
sie osi¹gnê³a a¿ 13,2 miesi¹ca! D³ugoœæ postêpowania miêdzyinstancyjnego w sprawach
kierowanych do s¹dów okrêgowych jako s¹dów II instancji w 2004 r. osi¹gnê³a: do 2 mie-
siêcy — 45,6% spraw, 2–3 miesi¹ce — 31,0% spraw, 3–6 miesiêcy — 19,8% spraw, powy¿ej
6 miesiêcy — 19,8% spraw. W sprawach kierowanych do s¹dów apelacyjnych jako s¹dów
II instancji d³ugoœæ postêpowania miêdzyinstancyjnego wynios³a w 2004 r.: do 2 miesiê-
cy — 26,3% spraw, 2–3 miesi¹ce — 30,9% spraw, 3–6 miesiêcy — 34,2% spraw i powy¿ej
6 miesiêcy — 8,6%. Postêpowanie drugoinstancyjne w tym samym okresie trwa³o œrednio
2,4 miesi¹ca, ale dla przyk³adu w Krakowie wskaŸnik ten wyniós³ 4,4 miesi¹ca, a w Gdañ-
sku — 4,2 miesi¹ca. Po drugie, nie ma podstaw do wy³¹czenia mo¿liwoœci zastosowania
art. 45 p.p., jeœli w sprawach o przestêpstwa, o których mowa w art. 22 p.p., zapadnie
decyzja o umorzeniu postêpowania z przyczyn okreœlonych w art. 17 § 1 pkt 3–11 k.p.k.
Z punktu widzenia procesowego, jeœli przestêpstwo, o którym mowa w art. 22 p.p., nie
zosta³o stwierdzone prawomocnym wyrokiem z powodu wyst¹pienia negatywnych prze-
s³anek procesowych z art. 17 § 1 pkt 3–11 k.p.k., s¹d orzekaj¹cy o przestêpstwo z art. 45 p.p.
bêdzie zmuszony do stwierdzenia, ¿e takie przestêpstwo czy przestêpstwa zosta³y pope³-
nione. Innymi s³owy, s¹d orzekaj¹cy bêdzie musia³ ustaliæ fakt pope³nienia przestêpstw
okreœlonych w art. 22 p.p. jako znamiê przestêpstwa z art. 45 p.p. Taka w³aœnie regu³a
obowi¹zuje w przypadku wznowienia postêpowania s¹dowego i w zasadzie nikt tego
nie kwestionuje. Jeœli przestêpstwo stanowi¹ce podstawê do wznowienia postêpowania
na podstawie art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. nie zosta³o stwierdzone prawomocnym wyrokiem,
lecz umorzono postêpowanie z przyczyn wskazanych w art. 17 § 1 pkt 3–7 k.p.k., s¹d
orzekaj¹cy w przedmiocie wznowienia postêpowania samodzielnie dokonuje ustaleñ, czy
przestêpstwo takie zosta³o pope³nione. Nie ma racjonalnego uzasadnienia dla zastosowa-
nia w tym przypadku innych regu³, ni¿ okreœlone dla wznowienia postêpowania s¹dowego
w art. 541 k.k., zw³aszcza ¿e konsekwencje zastosowania tej zasady w obu przypadkach s¹
jednakowe — poci¹gniêcie sprawcy do odpowiedzialnoœci karnej na podstawie art. 45 p.p.
lub w drodze wznowienia postêpowania s¹dowego (zob. postanowienie SN z 1 wrzeœnia
1973 r., II KZ 176/73, OSNKW 1973, nr 12, poz. 172, z aprobuj¹cym pogl¹dem Z. Dody
i M. Cieœlaka — Przegl¹d, Pal., 1974, nr 12, s. 89, a tak¿e P. Hofmañski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
Kodeks postêpowania karnego. Komentarz do artyku³ów 468–682, red. P. Hofmañski, Warszawa
2004, t. III, s. 243).

78 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe…, s. 387.
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Przestêpstwo stypizowane w art. 45 p.p. ma charakter powszechny,
formalny i mo¿e byæ pope³nione jedynie umyœlnie (jak siê wydaje —
w obu postaciach zamiaru)79.

1.4.4. Uchylanie się od sprostowania lub odpowiedzi (art. 46 p.p.)

Zgodnie z art. 46 ust. 1 p.p., kto wbrew obowi¹zkowi wynikaj¹cemu
z ustawy uchyla siê od opublikowania sprostowania lub odpowiedzi,
o których mowa w art. 31, albo publikuje takie sprostowanie lub odpo-
wiedŸ wbrew warunkom okreœlonym w ustawie, podlega grzywnie albo
karze ograniczenia wolnoœci80. Jeszcze do niedawna przepis ust. 2 tego
artyku³u brzmia³: „Je¿eli pokrzywdzonym jest osoba fizyczna, œciganie
odbywa siê z oskar¿enia prywatnego”. Z dniem 10 marca 2005 r. art. 46
ust. 2 p.p. w czêœci obejmuj¹cej zwrot „Je¿eli pokrzywdzonym jest osoba
fizyczna” zosta³ uznany za niezgodny z art. 32 Konstytucji RP, wyrokiem
Trybuna³u Konstytucyjnego z 22 lutego 2005 r.81. Z dniem wejœcia w ¿y-
cie tego orzeczenia art. 46 ust. 2 p.p. przyj¹³ zatem brzmienie: „Œciganie
odbywa siê z oskar¿enia prywatnego”82.

79 M. Bojarski i W. Radecki opowiadaj¹ siê jedynie za zamiarem bezpoœrednim, twierdz¹c,
¿e trudno jest podaæ przekonywaj¹cy przyk³ad pope³nienia tego przestêpstwa z zamiarem
ewentualnym (Pozakodeksowe…, s. 387).

80 Jak zauwa¿y³ SN w wyroku z 3 paŸdziernika 1996 r., III KKN 51/96: „Prawo praso-
we […] penalizuje jedynie b¹dŸ uchylanie siê od opublikowania na wniosek okreœlonych
podmiotów sprostowania wiadomoœci nieprawdziwej lub nieœcis³ej albo odpowiedzi na
stwierdzenie zagra¿aj¹ce dobrom osobistym, a wiêc tekstów okreœlonych w pkt 1 i 2 art. 31
Prawa prasowego, b¹dŸ opublikowanie takiego sprostowania lub takiej odpowiedzi wbrew
warunkom okreœlonym w ustawie; nie stanowi natomiast przestêpstwa naruszenie proce-
dury przewidzianej w art. 33 Prawa prasowego” („Prokuratura i Prawo” 1997, nr 4, poz. 5).

81 Dz.U. Nr 39, poz. 377.
82 We wniosku z 17 marca 2004 r. skierowanym do TK Rzecznik Praw Obywatelskich

zwróci³ siê o stwierdzenie niezgodnoœci art. 46 ust. 2 ustawy z 26 stycznia 1984 r. — Pra-
wo prasowe, w zakresie, w jakim stanowi, i¿ œciganie przestêpstwa okreœlonego w art. 46
ust. 1 w zw. z art. 31 tej ustawy nastêpuje z oskar¿enia publicznego, je¿eli pokrzywdzo-
nym jest inny podmiot ni¿ osoba fizyczna, z art. 32 i art. 54 ust. 1 w zwi¹zku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. RPO wskaza³, ¿e niekonstytucyjnoœæ art. 46 ust. 2 p.p. wi¹¿e siê
z nierówn¹ ochron¹ prawn¹ przyznan¹ podmiotom pokrzywdzonym przestêpstwami
wymienionymi w ust. 1 tego przepisu, które polegaj¹ na uchylaniu siê od opublikowa-
nia sprostowania lub odpowiedzi b¹dŸ opublikowaniu ich wbrew warunkom okreœlonym
w ustawie. Stopieñ tej ochrony wnioskodawca RPO ³¹czy z trybem œcigania przestêpstw,
który zosta³ w zakwestionowanym przepisie zró¿nicowany w zale¿noœci od tego, czyje
dobra prawne zosta³y naruszone lub zagro¿one czynem zabronionym. Jak zauwa¿y³ TK,
ustalenie, ¿e art. 46 ust. 2 p.p. doprowadzi³ do zró¿nicowanego potraktowania sytuacji po-
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Przedmiotem ochrony jest interes zainteresowanych podmiotów
(osób fizycznych i podmiotów zbiorowych, bez wzglêdu na to, czy po-
siadaj¹ one osobowoœæ prawn¹), których dobra prawne zosta³y nara¿o-
ne lub wrêcz naruszone poprzez publikacjê prasow¹; z drugiej jednak
strony chodzi równie¿ o to, aby zagwarantowaæ odbiorcom prasy (czy-
telnikom) rzetelnoœæ i prawdziwoœæ informacji prasowych83.

Przepis art. 46 ust. 1 p.p. nawi¹zuje wprost do treœci art. 31 p.p., który
nak³ada na redaktora naczelnego w³aœciwego dziennika lub czasopisma
obowi¹zek bezp³atnego publikowania (na wniosek zainteresowanej oso-
by fizycznej, prawnej lub innej jednostki organizacyjnej):

• rzeczowego i odnosz¹cego siê do faktów sprostowania wiadomo-
œci nieprawdziwej lub nieœcis³ej,

• rzeczowej odpowiedzi na stwierdzenie zagra¿aj¹ce dobrom oso-
bistym84.

dobnych, nie przes¹dza jeszcze o niekonstytucyjnoœci tego przepisu. Jednak dla uznania,
¿e wy³¹czenie prywatnoskargowego trybu œcigania przestêpstw, którymi pokrzywdzone
s¹ podmioty inne ni¿ osoby fizyczne, jest zgodne z art. 32 Konstytucji, konieczne by³oby
przedstawienie argumentów, wskazuj¹cych na racjonalnoœæ, proporcjonalnoœæ i konstytu-
cyjne oparcie tego zró¿nicowania. Zdaniem TK nie ma jednak podstaw do twierdzenia, ¿e
przyjête w kwestionowanym przepisie kryterium odmiennego potraktowania podmiotów
charakteryzuj¹cych siê wspóln¹ cech¹ istotn¹ (jak¹ jest status pokrzywdzonego czynem
wyczerpuj¹cym jednakowo okreœlone znamiona przestêpstwa) pozostaje w racjonalnym
zwi¹zku z celem i treœci¹ kontrolowanej regulacji. W ocenie TK brak jest argumentów, które
przekonywa³yby o potrzebie zró¿nicowania intensywnoœci ochrony tych dóbr ze wzglêdu
na to, jakim podmiotom s¹ przypisane. Przestêpstwa okreœlone w art. 46 ust. 1 p.p. go-
dz¹ w podobny sposób w interes pokrzywdzonego, niezale¿nie od tego, kto nim jest. Nie
mo¿na zatem uznaæ, ¿e w³aœciwoœci i warunki, jakim podlegaj¹ podmioty inne ni¿ osoby fi-
zyczne, uzasadniaj¹ generalne stosowanie trybu publicznoskargowego wobec przestêpstw,
którymi zosta³y one pokrzywdzone. TK stwierdzi³ te¿, ¿e nie da siê wskazaæ argumentów
uzasadniaj¹cych tak¹ treœæ art. 46 ust. 2 p.p., która doprowadzi³a do wykluczenia œcigania
z oskar¿enia prywatnego przestêpstw wskazanych w ust. 1 tego przepisu, w przypad-
ku gdy pokrzywdzonymi by³y podmioty inne ni¿ osoby fizyczne. Brak tych argumentów
oznacza, ¿e zró¿nicowanego potraktowania przez ustawodawcê sytuacji podobnych nie
mo¿na uznaæ za uzasadnione, a tym samym jest ono niezgodne z art. 32 Konstytucji.

83 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe…, s. 388.
84 Warto dodaæ, i¿ w przypadku doniesieñ prasowych przeciêtny czytelnik zwykle wie-

rzy w ich prawdziwoœæ. Czasem nawet absurdalne wiadomoœci dotycz¹ce osób publicznych
s¹ poczytywane za prawdê. Nawet jeœli uka¿e siê sprostowanie wyjaœniaj¹ce rzeczywisty
stan faktyczny (a nawet autor przeprosi pokrzywdzonego), to dzia³anie tych „œrodków
naprawczych” jest doœæ s³abe. Z regu³y jest bowiem tak, ¿e to w³aœnie pierwsza informacja
przyci¹ga najwiêcej uwagi i co za tym idzie powoduje wyrobienie sobie u odbiorcy (czytel-
nika) okreœlonej postawy wobec opisywanego zdarzenia (osoby). Na skutek tego póŸniejszy
odbiór jest w pewnym sensie selektywny; zwykle czytelnik przyjmuje do wiadomoœci te
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Warunki dotycz¹ce czasu, formy, treœci i objêtoœci sprostowania lub
odpowiedzi zosta³y okreœlone w art. 32 p.p. (choæ ustawa nie zdefinio-
wa³a ani pojêcia sprostowania85, ani odpowiedzi).

informacje, które s¹ zgodne z ukszta³towanym ju¿ wczeœniej os¹dem, informacje zaœ nie-
pasuj¹ce do wytworzonego obrazu osoby (czy sytuacji) bywaj¹ odrzucane. Trzeba równie¿
widzieæ i ten aspekt zagadnienia, ¿e ewentualne sprostowanie mo¿e zostaæ potraktowa-
ne przez czytelników jako próba „wybielenia” danej osoby, dokonana na skutek u¿ycia
nacisków, znajomoœci czy korupcji. Warto przypomnieæ znan¹ równie¿ w Polsce pracê
K. Thiele-Dohrmanna Psychologia plotki (Warszawa 1980), w której Autor s³usznie zauwa-
¿a, i¿ z regu³y sprostowaniom prasowym czytelnicy poœwiêcaj¹ mniej uwagi (i mniej im
wierz¹) ni¿ pierwszym informacjom w danej sprawie. S³usznie zatem zauwa¿a A. Kopff,
¿e rzetelnoœæ informacji, zabezpieczona prawem do sprostowania, eliminuje lub co naj-
mniej znacznie ogranicza liczbê sytuacji konfliktowych. Autor ten wskazuje na funkcje
sprostowania: wychowawcz¹ i prewencyjn¹, a przede wszystkim funkcjê kompensacyjn¹
(poprzez swoiste zast¹pienie postêpowania s¹dowego i niejako wyrêczenie wyroku s¹do-
wego). A. Kopff, Kilka uwag o instytucji sprostowañ prasowych, „Zeszyty Prasoznawcze” 1976,
nr 4, s. 65.

85 Genezy sprostowania prasowego upatruje siê we Francji (w koñcu XVIII w.). Wiêk-
szoœæ doktryny wyró¿nia dwa modele reglamentowanej prawnej reakcji na teksty opubli-
kowane w prasie, a mianowicie francuski (romañski) i niemiecki (germañski). Niektórzy
badacze sk³onni s¹ równie¿ wyró¿niaæ system mieszany. Por. J. Sobczak, Ustawa…, s. 306.
Niekiedy wyró¿nia siê cztery modele sprostowañ: francuski, germañski, anglosaski oraz
mieszany (zawieraj¹cy rozwi¹zania charakterystyczne dla regulacji romañskiej i germañ-
skiej). Model mieszany wystêpuje w prawie polskim. Tak K. Skubisz, Sprostowanie…, s. 28
i n. W modelu francuskim prawo do reakcji na zamieszczony tekst ma charakter ogólny
i bezwarunkowy. Roszczenie o sprostowanie przys³uguje (ex lege) ka¿demu, kto zostanie
wymieniony w periodycznym dziele drukowanym. Mo¿liwoœæ skorzystania z prawa do
sprostowania jest (co do zasady) pozostawiona do uznania podmiotu. Zainteresowany sa-
modzielnie decyduje, czy zasadne jest podjêcie inicjatywy oraz jak¹ treœæ (i formê) nadaæ
ewentualnej wypowiedzi. Prawo do odpowiedzi przys³uguje zarówno wobec twierdzeñ
dotycz¹cych faktów, jak i os¹dów wartoœciuj¹cych (ocennych). OdpowiedŸ mo¿e zawieraæ
kategorie opisowe i ocenne. Nie ma zakazu komentowania odpowiedzi danej osoby w tym
samym numerze gazety. W rozwi¹zaniu niemieckim mo¿liwe jest jedynie prostowanie
faktów, i to wy³¹cznie przez osobê zainteresowan¹. Niedopuszczalne jest sprostowanie
ocen, których dokonuje dziennikarz. Por. K. Stêpiñska, Sprostowanie w œwietle prawa, PWN,
Warszawa 1964, s. 28 i n. Jak podnosi K. Skubisz, prawo angielskie pierwotnie nie zna³o
instytucji sprostowania. Mo¿liwoœci repliki na wypowiedŸ w prasie mo¿na by³o szukaæ
jedynie w law of defamation. Aktualnie right of replay (czyli instytucja zbli¿ona do kontynen-
talnego sprostowania prasowego) jest uregulowana w aktach o charakterze samoregulacji,
zaœ w odniesieniu do radia i telewizji obowi¹zuje ustawa — Broadcasting Law (K. Skubisz,
Sprostowanie…, s. 28–33). Warto podkreœliæ, i¿ w doktrynie podnosi siê równie¿, ¿e w Wiel-
kiej Brytanii nie istnieje powszechnie obowi¹zuj¹cy system sprostowañ prasowych, zaœ
w USA funkcjonuje jedynie w postaci szcz¹tkowej (J. Sobczak, Ustawa…, s. 307). Por. tak¿e
krytyczne uwagi B. Kordasiewicza, Jednostka wobec œrodków masowego przekazu, Ossolineum
1991, s. 76.



38 MAREK MOZGAWA

Stosownie do art. 32 ust. 1 p.p. sprostowanie lub odpowiedŸ nale¿y
opublikowaæ w:

• dzienniku — w ci¹gu 7 dni od dnia otrzymania sprostowania lub
odpowiedzi,

• czasopiœmie — w najbli¿szym lub jednym z dwóch nastêpuj¹cych
po nim przygotowywanych do druku numerów,

• innym ni¿ dziennik przekazie za pomoc¹ dŸwiêku oraz dŸwiêku
i obrazu — w najbli¿szym analogicznym przekazie, nie póŸniej jednak
ni¿ w ci¹gu 14 dni od dnia otrzymania sprostowania lub odpowiedzi.

Sprostowanie lub odpowiedŸ dotycz¹ce wiadomoœci lub stwierdze-
nia zamieszczonych w kronice filmowej nale¿y opublikowaæ, na koszt
wydawcy kroniki filmowej, w ci¹gu miesi¹ca w dzienniku o zasiêgu
ogólnokrajowym; informacja o tym powinna byæ podana w najbli¿szej
kronice filmowej (art. 32 ust. 2 p.p.). Sprostowanie lub odpowiedŸ nale¿y
dodatkowo opublikowaæ w odpowiednim dzienniku, w ci¹gu miesi¹ca,
na wniosek zainteresowanej osoby, na koszt wydawcy, gdy mo¿liwy ter-
min opublikowania sprostowania lub odpowiedzi przekracza 6 miesiêcy
(art. 32 ust. 3 p.p.). Terminy, o których by³a mowa powy¿ej (wynikaj¹ce
z art. 32 ust. 1–3 p.p.), nie maj¹ jednak zastosowania, je¿eli strony na
piœmie umówi³y siê inaczej (art. 32 ust. 4 p.p.).

Sprostowanie w drukach periodycznych powinno byæ opublikowa-
ne lub przynajmniej zasygnalizowane w tym samym dziale równorzêd-
n¹ czcionk¹ oraz pod widocznym tytu³em; w pozosta³ych publikacjach
powinno byæ nadane w zbli¿onym czasie i w analogicznym programie
(art. 32 ust. 5 p.p.). Tekst sprostowania lub odpowiedzi nie mo¿e byæ
d³u¿szy od dwukrotnej objêtoœci fragmentu prasowego, którego doty-
czy; redaktor naczelny nie mo¿e wymagaæ, aby sprostowanie lub od-
powiedŸ by³y krótsze ni¿ pó³ strony znormalizowanego maszynopisu
(art. 32 ust. 7 p.p.). Ograniczenia te (z art. 32 ust. 7 p.p.) nie dotycz¹ spro-
stowania lub odpowiedzi pochodz¹cych od naczelnych i centralnych
organów pañstwowych, w tym pochodz¹cych od naczelnych i central-
nych organów administracji pañstwowej, jeœli zosta³y nades³ane przez
rzecznika prasowego rz¹du (art. 32 ust. 8 p.p.).

Gdy chodzi o treœæ sprostowania lub odpowiedzi, to (zgodnie z art. 32
ust. 6 p.p.) nie wolno — bez zgody wnioskodawcy — w ich treœci doko-
nywaæ skrótów ani innych zmian, które by os³abia³y jego znaczenie lub
zniekszta³ca³y intencjê autora sprostowania. Tekst sprostowania nie mo¿e
byæ komentowany w tym samym numerze lub audycji; nie odnosi siê to
do odpowiedzi; nie wyklucza to jednak prostej zapowiedzi polemiki lub
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wyjaœnieñ (art. 32 ust. 6 p.p.). Nale¿y przypomnieæ, i¿ w wyroku z 5 maja
2005 r.86 Trybuna³ Konstytucyjny orzek³, i¿ art. 32 ust. 6 p.p. w zakresie,
w jakim zabrania komentowania tekstu sprostowania w tym samym nu-
merze lub audycji, w której sprostowanie to zosta³o opublikowane, jest
zgodny z art. 31 ust. 3 w zwi¹zku z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, z art. 10
Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci oraz
z art. 19 Miêdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.
Jednoczeœnie TK stwierdzi³, ¿e art. 46 ust. 1 w zwi¹zku z art. 32 ust. 6 p.p.
w zakresie, w jakim — nie definiuj¹c pojêcia sprostowania i odpowiedzi
— zakazuje pod groŸb¹ kary komentowania tekstu sprostowania w tym
samym numerze lub audycji, w której sprostowanie to zosta³o opubliko-
wane, jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji przez to, ¿e nie
zachowuje wymaganej precyzji okreœlenia znamion czynu zagro¿onego
kar¹87.

Przepisy Prawa prasowego przewiduj¹ przypadki fakultatywnej i ob-
ligatoryjnej odmowy opublikowania sprostowania88. I tak redaktor na-
czelny odmówi opublikowania sprostowania lub odpowiedzi (a zatem
odmowa ma charakter obligatoryjny), je¿eli:

• nie odpowiadaj¹ wymaganiom okreœlonym w art. 31 p.p.,
• zawieraj¹ treœæ karaln¹ lub naruszaj¹ dobra osób trzecich,
• ich treœæ nie jest zgodna z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego,
• podwa¿aj¹ fakty stwierdzone prawomocnym orzeczeniem (art. 33

ust. 1 p.p.).
Redaktor naczelny mo¿e odmówiæ (odmowa o charakterze fakulta-

tywnym) opublikowania sprostowania lub odpowiedzi, je¿eli:

86 OTK-A 2004, nr 5, poz. 39.
87 Jak poniós³ w uzasadnieniu TK: „Skutkiem stwierdzenia niekonstytucyjnoœci art. 46

ust. 1 w zwi¹zku z art. 32 ust. 6 prawa prasowego w zakresie wskazanym w sentencji
niniejszego orzeczenia jest pozbawienie sankcji karnej, a przez to depenalizacja zakazu
komentowania sprostowania w tym samym numerze lub audycji, w której zosta³o ono
opublikowane. Niezgodnoœæ z Konstytucj¹ nie dotyczy pozosta³ych elementów normy
prawnokarnej zawartej w art. 46 ust. 1 prawa prasowego. Odpowiedzialnoœæ karna bêdzie
wiêc mo¿liwa w odniesieniu do naruszeñ zakazu uchylania siê od opublikowania spro-
stowania lub odpowiedzi b¹dŸ te¿ w wypadku naruszenia innych okreœlonych w ustawie
warunków takiej publikacji. Niezgodnoœæ z Konstytucj¹ nie dotyczy natomiast samego
zakazu sformu³owanego w niemaj¹cej karnego charakteru normie wyra¿onej w art. 32
ust. 6 prawa prasowego, która zakazuje ustosunkowywania siê do treœci sprostowania,
dopuszczaj¹c komentarz jedynie do odpowiedzi”.

88 Por. bli¿ej na ten temat B. Kosmus, Sprostowanie i odpowiedŸ prasowa, C.H. Beck, War-
szawa 2006, s. 131 i n.



40 MAREK MOZGAWA

• sprostowanie lub odpowiedŸ nie dotyczy treœci zawartych w ma-
teriale prasowym,

• sprostowanie lub odpowiedŸ s¹ wystosowane przez osobê, któ-
rej nie dotycz¹ fakty przytoczone w prostowanym materiale, chyba ¿e
sprostowania lub odpowiedzi, po œmierci osoby bezpoœrednio zainte-
resowanej, dokonuje osoba zainteresowana w zwi¹zku ze stosunkiem
s³u¿bowym, wspóln¹ prac¹ lub dzia³alnoœci¹ albo w zwi¹zku z wiêzami
pokrewieñstwa lub powinowactwa,

• sprostowanie odnosi siê do wiadomoœci poprzednio sprostowanej,
• sprostowanie lub odpowiedŸ zosta³a nades³ana po up³ywie mie-

si¹ca od dnia opublikowania materia³u prasowego, chyba ¿e zaintereso-
wana osoba nie mog³a zapoznaæ siê wczeœniej z treœci¹ publikacji, nie
póŸniej jednak ni¿ w ci¹gu 3 miesiêcy od dnia opublikowania materia³u
prasowego,

• sprostowanie lub odpowiedŸ nie s¹ zgodne z wymaganiami okreœ-
lonymi w art. 32 ust. 7 p.p. lub nie zosta³y podpisane w sposób umo¿li-
wiaj¹cy redakcji identyfikacjê autora (art. 33 ust. 2 p.p.).

Odmawiaj¹c opublikowania sprostowania lub odpowiedzi, redak-
tor naczelny jest obowi¹zany przekazaæ niezw³ocznie wnioskodawcy
pisemne zawiadomienie o odmowie i jej przyczynach. Je¿eli odmowa
nast¹pi³a z przyczyn wskazanych w art. 33 ust. 1 p.p. oraz w art. 33
ust. 2 pkt 1–3 p.p., nale¿y wskazaæ fragmenty, które nie nadaj¹ siê do pu-
blikacji; do poprawionego w ten sposób sprostowania lub odpowiedzi
termin okreœlony w art. 33 ust. 2 pkt 4 p.p. (miesiêczny lub trzymiesiêcz-
ny) biegnie na nowo od dnia dorêczenia zawiadomienia o odmowie
i jej przyczynach. Redakcja nie mo¿e odmówiæ zamieszczenia sprosto-
wania lub odpowiedzi, je¿eli zastosowano siê do jej wskazañ (art. 33
ust. 3 p.p.). Je¿eli zasadne sprostowanie nades³ane przez osobê zainte-
resowan¹ nie mo¿e byæ opublikowane z przyczyn okreœlonych w art. 33
ust. 1 i 2 p.p., redaktor naczelny, za zgod¹ tej osoby, mo¿e zamieœciæ w³as-
ne wyjaœnienie czyni¹ce zadoœæ funkcji sprostowania (art. 33 ust. 4 p.p.).
Sprostowanie lub odpowiedŸ mog¹ byæ podpisane pseudonimem, gdy
podstaw¹ sprostowania lub odpowiedzi jest zagro¿enie dobra zwi¹za-
nego z pseudonimem; nazwisko podaje siê wtedy tylko do wiadomoœci
redakcji (art. 33 ust. 5 p.p.).

Jak ju¿ sygnalizowano, ustawa nie zawiera definicji odpowiedzi
i sprostowania, a dokonanie rozró¿nienia miêdzy tymi instytucjami mo-
¿e sprawiaæ spore k³opoty, nawet osobom dobrze znaj¹cym zagadnienia
prawa prasowego. Oczywiœcie — wobec braku definicji ustawowej —
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jesteœmy zwi¹zani jêzykowym znaczeniem tych okreœleñ. I tak, przez
odpowiedŸ nale¿y rozumieæ „ustn¹ lub pisemn¹ reakcjê na pytanie lub
zwrot skierowany do kogoœ; replikê na zarzuty, krytykê”89, przez spro-
stowanie zaœ „zdanie, notatkê, artyku³ itp. prostuj¹cy jakiœ b³¹d, niedo-
k³adnoœæ”90. Widaæ zatem, i¿ w jêzykowym znaczeniu owe okreœlenia
s¹ pojêciami o obszarze zbie¿nym i mo¿e byæ np. tak, i¿ w odpowiedzi
zawarte bêdzie sprostowanie.

Próbê dookreœlenia sprostowania i odpowiedzi nale¿y podj¹æ w kon-
tekœcie wyra¿eñ u¿ytych przez ustawodawcê na gruncie art. 31 p.p. Mó-
wi¹c o sprostowaniu, ustawodawca u¿ywa okreœlenia „rzeczowe i od-
nosz¹ce siê do faktów sprostowanie wiadomoœci nieprawdziwej lub nie-
œcis³ej”. Mo¿na zatem wyprowadziæ z tego wniosek, i¿ sprostowanie
jest rzeczow¹, odnosz¹c¹ siê do faktów wypowiedzi¹, zawieraj¹c¹ próbê
skorygowania wiadomoœci, która wed³ug autora sprostowania (prostu-
j¹cego) jest nieprawdziwa lub nieœcis³a. Okreœlenie „rzeczowy” oznacza,
i¿ wypowiedŸ powinna ujmowaæ jak¹œ sprawê zgodnie z jej istot¹, byæ
konkretn¹, jasn¹ i nie opieraæ siê na emocjach. Sprostowanie musi siê od-
nosiæ jedynie do faktów, czyli do okreœlonych zdarzeñ, zjawisk czy okreœ-
lonego stanu rzeczy (ale nie do ocen, os¹dów, pogl¹dów). Prostowana
wiadomoœæ musi byæ nieprawdziwa (a zatem niezgodna z obiektywnie
istniej¹cym stanem rzeczy) albo te¿ nieœcis³a (czyli niedok³adna, to jest
taka, która mo¿e wprowadzaæ w b³¹d). S³usznie zauwa¿y³ SN w postano-
wieniu z 5 sierpnia 2003 r. (III KK 13/03), ¿e sprostowanie (w rozumieniu
art. 31 p.p.) umo¿liwia zainteresowanemu przedstawienie w³asnej wersji
wydarzeñ. Nakazuj¹c odnoszenie siê do faktów, ustawodawca zezwa-
la prostuj¹cemu na przedstawienie tego, jak te fakty odbiera; tak wiêc
sprostowanie, z natury rzeczy, s³u¿y przedstawieniu przez prostuj¹cego
jego subiektywnego punktu widzenia91. Jak podkreœla B. Kosmus, aby
sprostowanie nie mia³o cech odpowiedzi, nale¿y je ograniczyæ do sfery
czysto informacyjnej, tzn. zawêziæ do przekazu o faktach, daj¹cych siê
weryfikowaæ wed³ug kryterium prawda/fa³sz92.

Gdy chodzi o odpowiedŸ, to ustawodawca pos³uguje siê okreœleniem
„rzeczowa odpowiedŸ na stwierdzenie zagra¿aj¹ce dobrom osobistym”.
Podobnie jak sprostowanie, równie¿ odpowiedŸ musi byæ rzeczowa; a za-

89 S³ownik…, t. II, s. 470.
90 Tam¿e, t. III, s. 306.
91 OSNKW 2003, nr 11–12, poz. 98.
92 B. Kosmus, Sprostowanie…, s. 77.
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tem zarówno sprostowanie, jak i odpowiedŸ, które s¹ ma³o czytelne, nie-
zbyt jasne, niekonkretne, mog¹ spotkaæ siê z odmow¹ publikacji, jako
niespe³niaj¹ce wymogów z art. 31 p.p.93. O ile sprostowanie mo¿e odno-
siæ siê wy³¹cznie do faktów, o tyle odpowiedŸ dotyczy przede wszystkim
ocen, chocia¿ mo¿e tak¿e dotyczyæ faktów. Wa¿ne jest to, aby odpowiedŸ
by³a reakcj¹ na stwierdzenie zagra¿aj¹ce dobrom osobistym94. Mówi¹c
o dobrach osobistych, nale¿y rozumieæ je tak, jak czyni to prawo cywilne
(g³ównie w kontekœcie art. 23 k.c. 95). Wypowiedzi, które nie s¹ sprosto-
waniami i nie stanowi¹ odpowiedzi na stwierdzenia zagra¿aj¹ce dobrom
osobistym, lecz przecz¹ tezom lub argumentacji materia³u prasowego,
maj¹ charakter polemiki96. Oczywiœcie, nie mo¿emy traciæ z pola widze-
nia przytoczonych ju¿ przepisów art. 33 ust. 1 p.p., z których wynika, ¿e
zarówno sprostowanie, jak i odpowiedŸ musz¹ byæ zgodne z zasadami
wspó³¿ycia spo³ecznego, nie mog¹ zawieraæ treœci karalnej lub naruszaæ
dóbr osób trzecich ani te¿ nie mog¹ podwa¿aæ faktów stwierdzonych
prawomocnym wyrokiem; w takich bowiem przypadkach redaktor na-
czelny musi odmówiæ ich opublikowania97.

Widaæ wyraŸnie, ¿e brak precyzyjnych granic miêdzy odpowiedzi¹
a sprostowaniem powoduje, ¿e nierzadko tekst osoby domagaj¹cej siê
sprostowania bêdzie zawiera³ elementy odpowiedzi (czy odwrotnie),

93 J. Sobczak, Ustawa…, s. 308.
94 Mo¿na rozwa¿aæ, czy w ramach odpowiedzi wolno odnosiæ siê tylko i wy³¹cznie do

stwierdzeñ zagra¿aj¹cych dobrom osobistym (co wynika z literalnego brzmienia przepisu),
czy te¿ opowiadaæ siê za szerszym ujêciem dopuszczaj¹cym równie¿ prawo do odpowiedzi
w stosunku do stwierdzeñ naruszaj¹cych takie dobra. Nale¿y opowiedzieæ siê za ujêciem
szerszym (stosownie do argumentacji a minori ad maius). Tak B. Kosmus, Sprostowanie…,
s. 34.

95 Art. 23 k.c.: „Dobra osobiste cz³owieka, jak w szczególnoœci zdrowie, wolnoœæ, czeœæ,
swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nie-
tykalnoœæ mieszkania, twórczoœæ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska,
pozostaj¹ pod ochron¹ prawa cywilnego niezale¿nie od ochrony przewidzianej w innych
przepisach”.

96 Por. uzasadnienie postanowienia SN z 5 sierpnia 2003 r., III KK 13/03, OSNKW 2003,
nr 11–12, poz. 98.

97 R. Malujda, A. Oryl, Sprostowanie i odpowiedŸ w prawie prasowym. Istota, forma i roszczenia,
„Radca Prawny” 2007, nr 3, s. 84. Z art. 33 ust. 2 p.p. (mówi¹cego o fakultatywnej odmowie
opublikowania sprostowania i odpowiedzi) wynika równie¿, i¿ sprostowanie i odpowiedŸ
powinny dotyczyæ treœci zawartych w materiale prasowym, byæ wystosowane przez oso-
bê zainteresowan¹ i nades³ane w terminie, nie mog¹ przekraczaæ dopuszczalnej d³ugoœci
(okreœlonej w art. 32 ust. 7 p.p.), musz¹ byæ podpisane w sposób umo¿liwiaj¹cy identyfi-
kacjê autora; dodatkowo sprostowanie nie mo¿e odnosiæ siê do wiadomoœci poprzednio
sprostowanej.
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a nawet ¿e w przes³anym do redakcji tekœcie zatytu³owanym „sprosto-
wanie” lub „odpowiedŸ” znajd¹ siê elementy polemiki. W takiej sytuacji,
zdaniem Jacka Sobczaka, „[…] jakkolwiek nie wynika to wprost z treœci
ustawy, redaktor naczelny winien zwróciæ uwagê na ten fakt autorowi
domagaj¹cemu siê sprostowania, wyjaœniaj¹c jednoznacznie odmienne
regu³y publikacji sprostowañ i odpowiedzi. Sprostowania zawieraj¹ce
w swej treœci elementy odpowiedzi, w rozumieniu art. 31 pkt 2 pr.pr.,
nale¿y publikowaæ wed³ug zasad reguluj¹cych zamieszczanie odpowie-
dzi. P³ynna granica pomiêdzy sprostowaniem i odpowiedzi¹ nie powin-
na umo¿liwiaæ redakcji dowolnego kwalifikowania otrzymanego tekstu,
czyni¹c regu³y publikacji, przewidziane w rozdziale 5 pr.pr. i zawarte
tam gwarancje, iluzorycznymi”98. Nale¿y uznaæ, ¿e o tym, czy dany tekst
jest odpowiedzi¹, czy sprostowaniem, nie mo¿e przes¹dzaæ pojedyncze
zdanie zawarte w tekœcie, ale ca³oœæ i sens wypowiedzi skierowanej do re-
dakcji99. W tym kontekœcie w¹tpliwa jest s³usznoœæ pogl¹du wyra¿onego
przez SN w uzasadnieniu postanowienia z 2 marca 2001 r. (V KKN 631/98),
stanowi¹cego, ¿e „o tym, czy przekazany do publikacji tekst ma byæ za-
mieszczony jako «sprostowanie», czy te¿ jako «odpowiedŸ», decyduje
podmiot przekazuj¹cy go redakcji, a nie arbitralnie redaktor naczel-
ny”100. Nawet je¿eli adresat pisma przes³anego do redakcji nazywa je
sprostowaniem, a z treœci ewidentnie wynika, i¿ jest to odpowiedŸ, nie
powoduje to zmiany rzeczywistego charakteru pisma i nie obliguje re-
daktora do traktowania owego pisma jako sprostowania101. Oczywiœcie,
w praktyce dobrze by³oby, gdyby ewentualne w¹tpliwoœci co do charak-
teru pisma przes³anego do redakcji wyjaœniaæ z jego autorem.

Nale¿y zatem stwierdziæ, ¿e zrealizowanie ustawowych znamion
przestêpstwa z art. 46 ust. 1 p.p. ma miejsce wtedy, gdy sprawca w ogó-
le uchyla siê od opublikowania sprostowania lub odpowiedzi, albo te¿

98 J. Sobczak, Ustawa…, s. 310.
99 Por. uzasadnienie postanowienia SN z 5 sierpnia 2003 r., III KK 13/03, OSNKW 2003,

nr 11–12, poz. 98.
100 OSNKW 2001, nr 7–8, poz. 69.
101 Jak zauwa¿a B. Kosmus: „O tym, czy dany œrodek jest sprostowaniem czy odpowie-

dzi¹, decyduje jego zawartoœæ s³owna, a wiêc treœæ. Mylne okreœlenie sprostowania sensu
stricto mianem «odpowiedzi» nie zmienia charakteru œrodka prawnego ani nie stanowi
przes³anki odmowy sprostowania samego tekstu” (Sprostowanie…, s. 77). B. Kosmus twier-
dzi równie¿, i¿ na zasadzie art. 65 § 2 k.c., stosowanego per analogiam (gdy¿ nominalnie
odnosi siê on do umów), tak¿e na gruncie jednostronnej czynnoœci prawnej ¿¹dania publi-
kacji sprostowania nale¿y uznaæ zasadê falsa demonstratio non nocet (Sprostowanie…, s. 77).
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gdy narusza on wynikaj¹ce z ustawy warunki dotycz¹ce terminu opu-
blikowania sprostowania lub odpowiedzi, formy, treœci albo objêtoœci.
Przestêpstwo z art. 46 ust. 1 p.p. ma charakter formalny; jest to przestêp-
stwo indywidualne (na co wskazuje zwrot „kto wbrew obowi¹zkowi”).
Poniewa¿ art. 31 p.p. nak³ada obowi¹zek publikacji sprostowana lub od-
powiedzi na redaktora naczelnego, przeto sprawc¹ przestêpstwa z art. 46
ust. 1 p.p. mo¿e byæ tylko osoba pe³ni¹ca funkcjê reaktora naczelnego102.
Gdy chodzi o stronê podmiotow¹ przestêpstwa, to w przypadku „uchy-
lania siê” w grê wchodzi jedynie umyœlnoœæ w postaci zamiaru bezpo-
œredniego, w przypadku zaœ „publikowania wbrew warunkom okreœlo-
nym w ustawie” — umyœlnoœæ w obu postaciach zamiaru (bezpoœrednim
i ewentualnym)103. Po wejœciu w ¿ycie orzeczenia Trybuna³u Konstytu-
cyjnego z 22 lutego 2005 r. œciganie przestêpstwa (bez wzglêdu na osobê
pokrzywdzon¹) odbywa siê z oskar¿enia prywatnego.

1.4.5. Uchylanie się od opublikowania komunikatu urzędowego,
ogłoszenia sądu lub innego organu państwowego albo listu gończego
(art. 47 p.p.)

Stosownie do przepisu art. 47 p.p., kto wbrew obowi¹zkowi wynikaj¹-
cemu z art. 34 i 35 p.p. uchyla siê od opublikowania komunikatu urzê-
dowego, og³oszenia s¹du lub innego organu pañstwowego, jak równie¿
listu goñczego, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnoœci. We-
d³ug Marka Bojarskiego i Wojciecha Radeckiego dobrem chronionym
jest w tym przypadku „interes publiczny polegaj¹cy na informowaniu
spo³eczeñstwa w prasie o komunikatach urzêdowych, og³oszeniach s¹-
dowych lub innych organów pañstwowych oraz o listach goñczych”104.
Znamiê czasownikowe zosta³o okreœlone jako uchylanie, a zatem takie
zachowanie sprawcy, który — bêd¹c zobowi¹zany do publikacji i ma-
j¹c obiektywn¹ mo¿liwoœæ wykonania ci¹¿¹cego na nim obowi¹zku —
œwiadomie nie dope³nia go (przestêpstwo formalne z zaniechania). Obo-
wi¹zki, o których mówi art. 47 p.p., zosta³y okreœlone w art. 34 i 35 p.p.
I tak przepis art. 34 nak³ada na redaktora naczelnego obowi¹zek opu-
blikowania nieodp³atnie, w miejscu i czasie w³aœciwym za wzglêdu na
tematykê i charakter publikacji:

102 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe…, s. 393.
103 Tak tam¿e, s. 393–394.
104 Tam¿e, s. 395.
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• komunikatu urzêdowego pochodz¹cego od naczelnych i central-
nych organów pañstwowych, w tym pochodz¹cego od naczelnych i cen-
tralnych organów administracji pañstwowej, je¿eli zosta³ nades³any
przez rzecznika prasowego rz¹du ze wskazaniem, ¿e publikacja jest obo-
wi¹zkowa (art. 34 ust. 1 p.p.)105,

• wydanych na podstawie ustaw obwieszczeñ, uchwa³ lub zarz¹-
dzeñ pochodz¹cych od organów administracji rz¹dowej w wojewódz-
twie, nades³anych w formie zwiêz³ych komunikatów w celu og³oszenia
w dzienniku lub odpowiednim czasopiœmie na terenie jego dzia³ania
(art. 34 ust. 2 pkt 1 p.p.),

• komunikatów przekazywanych przez organy administracji rz¹do-
wej i samorz¹du terytorialnego w zakresie sytuacji kryzysowych, o któ-
rych mowa w ustawie z 26 kwietnia 2007 r. o zarz¹dzaniu kryzysowym106.

Powy¿sze komunikaty (o których mówi art. 34 ust. 1 i 2 p.p.) nale¿y
opublikowaæ, w uzgodnionym terminie, bez dokonywania zmian, za-
mieszczania uwag i zaprzeczeñ, a w razie braku uzgodnienia terminu —
w najbli¿szym przygotowywanym wydaniu (art. 34 ust. 3 p.p.).

Stosownie do przepisów art. 35 ust. 1 p.p. redaktor naczelny dzien-
nika jest obowi¹zany opublikowaæ odp³atnie we wskazanym lub uzgod-
nionym terminie:

• prawomocny wyrok s¹du lub inne orzeczenie zawieraj¹ce klauzulê
o opublikowaniu,

• og³oszenie s¹du107 lub innego organu pañstwowego.

105 W drodze wnioskowania a contrario nale¿y stwierdziæ, ¿e redaktor naczelny nie ma
obowi¹zku opublikowania komunikatu urzêdowego (nawet pochodz¹cego od naczelnych
i centralnych organów pañstwowych), je¿eli nie zosta³ on nades³any przez rzecznika pra-
sowego rz¹du b¹dŸ te¿ nie zosta³o wskazane, i¿ publikacja jest obowi¹zkowa. Oczywiœcie,
je¿eli komunikat zosta³ bezpoœrednio nades³any przez zwierzchnika rzecznika prasowego
rz¹du (a jest nim Prezes RM), z zaznaczeniem obowi¹zku publikacji, to — stosownie do
wyk³adni a minori ad maius — publikacja równie¿ jest obligatoryjna. Por. § 5 ust. 2 rozpo-
rz¹dzenia RM z 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji i zadañ rzeczników prasowych
w urzêdach organów administracji rz¹dowej, Dz.U. Nr 4, poz. 36.

106 Dz.U. Nr 89, poz. 590. Przez sytuacjê kryzysow¹ ustawa rozumie sytuacjê bêd¹c¹ na-
stêpstwem zagro¿enia i prowadz¹c¹ w konsekwencji do zerwania lub znacznego narusze-
nia wiêzów spo³ecznych przy równoczesnym powa¿nym zak³óceniu w funkcjonowaniu
instytucji publicznych, jednak w takim stopniu, ¿e u¿yte œrodki niezbêdne do zapewnie-
nia lub przywrócenia bezpieczeñstwa nie uzasadniaj¹ wprowadzenia ¿adnego ze stanów
nadzwyczajnych, o których mowa w art. 228 ust. 1 Konstytucji RP (art. 3 pkt 1).

107 W grê mo¿e wejœæ np. og³oszenie, o którym mowa w art. 672–674 k.p.c. (wezwa-
nie spadkobierców przez og³oszenie w przypadku postêpowania o stwierdzenie nabycia
spadku).
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Natomiast redaktor naczelny dziennika ma obowi¹zek opublikowa-
nia nieodp³atnego (we wskazanym lub uzgodnionym terminie) listu
goñczego108 (art. 35 ust. 2 p.p.).

Naruszenie terminu (wskazanego lub uzgodnionego) mo¿e byæ
uznane za stanowi¹ce realizacjê ustawowych znamion przestêpstwa
z art. 47 p.p. jedynie wówczas, gdy jest równoznaczne z uchylaniem
siê od opublikowania109.

Przestêpstwo z art. 47 p.p. ma charakter indywidualny; jego sprawc¹
mo¿e byæ jedynie osoba, na której ci¹¿y obowi¹zek publikacji wskaza-
nych w przepisie materia³ów urzêdowych, czyli — stosownie do art. 34
i 35 p.p. — redaktor naczelny. Jak ju¿ by³a o tym mowa, przestêpstwo ma
charakter bezskutkowy i mo¿e byæ pope³nione jedynie przez zaniecha-
nie. W zakresie strony podmiotowej w grê wchodzi jedynie umyœlnoœæ,
i to jedynie w postaci zamiaru bezpoœredniego (na co wskazuje intencjo-
nalne znamiê „uchyla siê”)110.

W sytuacji gdy redaktor naczelny uchyla siê od wykonania zarz¹-
dzenia s¹du o og³oszeniu orzeczenia w prasie (jako œrodka karnego —
art. 39 pkt 8 w zwi¹zku z art. 50 k.k.), wówczas swoim czynem reali-
zuje zarówno ustawowe znamiona przepisu art. 244 k.k., jak i przepisu
art. 47 p.p.; mamy wtedy do czynienia z rzeczywistym w³aœciwym zbie-
giem przepisów, a w rezultacie — z kumulatywn¹ kwalifikacj¹ (art. 11
§ 2 k.k.)111.

1.4.6. Rozpowszechnianie materiału prasowego objętego przepadkiem
lub prasy zabezpieczonej jako dowód rzeczowy (art. 48 p.p.)

Stosownie do art. 48 p.p., kto rozpowszechnia materia³ prasowy objêty
przepadkiem lub prasê zabezpieczon¹ jako dowód rzeczowy, podlega
karze grzywny lub karze ograniczenia wolnoœci.

Dobrem chronionym s¹ wzglêdy porz¹dku publicznego wymagaj¹ce
zastosowania siê do orzeczenia przez s¹d przepadku, jak równie¿ do
postanowienia o zabezpieczeniu prasy jako dowodu rzeczowego112.

Znamiê czasownikowe zosta³o okreœlone jako rozpowszechnianie,
przedmiotem zaœ tego rozpowszechniania ma byæ materia³ prasowy ob-

108 Na temat listu goñczego por. art. 279–280 k.p.k.
109 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe…, s. 396.
110 Tam¿e.
111 Tam¿e.
112 J. Sobczak, Ustawa…, s. 384.
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jêty przepadkiem albo prasa zabezpieczona jako dowód rzeczowy. Na
gruncie prawa karnego rozpowszechnianie rozumiemy jako czynienie
okreœlonych treœci powszechnie dostêpnymi, umo¿liwienie zapoznania
siê z nimi wiêkszej, bli¿ej nieokreœlonej liczbie osób (wyrok SN z 16 lute-
go 1987 r., WR 28/87)113. O przepadku mówi¹ przepisy art. 44 k.k., które
to — poprzez art. 116 k.k.114 — stosuje siê równie¿ do Prawa prasowego.
Stosownie do art. 37a p.p. w razie skazania za przestêpstwo pope³nione
przez opublikowanie materia³u prasowego s¹d mo¿e orzec jako œrodek
karny115 przepadek materia³u prasowego. Na gruncie obowi¹zuj¹cego
prawa mo¿emy mieæ zatem do czynienia z sytuacj¹, w której przepa-
dek (m.in. materia³u prasowego) zosta³ orzeczony wyrokiem s¹du jako
œrodek karny b¹dŸ te¿ jako œrodek zabezpieczaj¹cy w przypadkach wska-
zanych w art. 99 i 100 k.k., tzn.:

• gdy sprawca dopuœci³ siê czynu zabronionego w stanie niepoczy-
talnoœci (art. 31 § 1 k.k.), s¹d mo¿e orzec tytu³em œrodka zabezpieczaj¹-
cego m.in. przepadek (art. 99 k.k.),

• je¿eli spo³eczna szkodliwoœæ czynu jest znikoma, a tak¿e w razie
warunkowego umorzenia postêpowania albo stwierdzenia, ¿e zacho-
dzi okolicznoœæ wy³¹czaj¹ca ukaranie sprawcy czynu zabronionego, s¹d
mo¿e orzec przepadek (art. 100 k.k.).

Gdy chodzi o zawarte w art. 37a p.p. pojêcie przestêpstwa pope³nio-
nego przez opublikowanie materia³u prasowego, to nale¿y uznaæ (tak
jak uczyni³ to SN w uchwale z 28 paŸdziernika 1993 r., I KZP 22/93116), ¿e
jest nim nie tylko taki czyn przestêpny, do którego znamion ustawowych
nale¿y dzia³anie poprzez opublikowanie materia³u prasowego, lecz rów-
nie¿ i inny czyn przestêpny, je¿eli jego znamiona zosta³y zawarte w treœci
opublikowanego materia³u prasowego117 (a zatem np. art. 202, art. 212
§ 2, art. 216 § 2, art. 255 § 1–3, art. 257 k.k. i wiele innych).

113 OSNKW 1987, nr 9–10, poz. 85.
114 W myœl art. 116 k.k. „Przepisy czêœci ogólnej tego Kodeksu stosuje siê do innych

ustaw przewiduj¹cych odpowiedzialnoœæ karn¹, chyba ¿e ustawy te wyraŸnie wy³¹czaj¹
ich zastosowanie”.

115 W przepisie jest mowa o karze dodatkowej, jednak¿e przez to nale¿y rozumieæ —
wed³ug nomenklatury u¿ywanej na gruncie k.k. z 1997 r. — œrodek karny.

116 OSNKW 1993, nr 11–12, poz. 70.
117 W uzasadnieniu cytowanej uchwa³y SN stwierdzi³, ¿e: „Ustawodawca pos³uguj¹c siê

w art. 37a prawa prasowego zwrotem: «przestêpstwo pope³nione przez opublikowanie
materia³u prasowego», nie wyliczy³ enumeratywnie przestêpstw, których ten przepis do-
tyczy. Oznacza to, ¿e pojêcie «przestêpstwo» zosta³o w tym przepisie prawa prasowego
u¿yte w znaczeniu ogólnym, a jedynie zakres tego przepisu zosta³ zawê¿ony do czynów,



48 MAREK MOZGAWA

Drug¹ postaci¹ przestêpstwa jest rozpowszechnianie prasy zabez-
pieczonej jako dowód rzeczowy w tocz¹cym siê postêpowaniu. W prak-
tyce chodzi tu postêpowanie karne oraz o postêpowanie w sprawach
o wykroczenia, bowiem jedynie w tych postêpowaniach mo¿emy mó-
wiæ o mo¿liwoœci dokonania zabezpieczenia prasy jako dowodu rzeczo-
wego118.

Przestêpstwo stypizowane w art. 48 p.p. ma charakter powszechny,
formalny i mo¿e byæ pope³nione umyœlnie (w obu postaciach zamiaru).

1.4.7. Naruszenie innych przepisów prawa prasowego (art. 49)

W art. 49 p.p. mamy do czynienia ze specyficzn¹ konstrukcj¹, gdzie na-
stêpuje odes³anie do innych przepisów prawa prasowego („Kto narusza
przepisy art. 3, 11 ust. 2, 14, 15 ust. 2 i art. 27, podlega grzywnie albo
karze ograniczenia wolnoœci”). Wystêpuje tu szeœæ ró¿nych przestêpstw,
których znamiona zostan¹ przeanalizowane poni¿ej.

1. Naruszenie przepisów art. 3 p.p. Zgodnie z art. 5 p.p. pracownik
poligrafii oraz kolporta¿u nie mo¿e ograniczaæ ani w jakikolwiek inny
sposób utrudniaæ drukowania i nabywania119 przyjêtych przez przed-

których sposób pope³nienia przestêpstwa polega na opublikowaniu materia³u prasowego.
Brak jakiegokolwiek innego okreœlenia pojêcia «przestêpstwo» wskazuje wiêc — lege non di-
stinquente — ¿e pojêcie to, u¿yte w art. 37a prawa prasowego, oznacza ka¿de przestêpstwo,
którego jednym ze sposobów technicznych jego pope³nienia mo¿e byæ opublikowanie
materia³u prasowego o naruszaj¹cej przepisy prawa karnego treœci. […] W œwietle po-
wy¿szych rozwa¿añ przestêpstwem, o którym mowa w art. 37a prawa prasowego, jest
nie tylko «opublikowanie materia³u prasowego», ale równie¿ pope³nienie drukiem innych
czynów przestêpnych, choæby nawet czyny te nie zawiera³y wœród swych znamion usta-
wowych tego sposobu dzia³ania, jakim jest opublikowanie materia³u prasowego. Tak wiêc
nale¿y uznaæ, ¿e u¿yty w art. 37a zwrot: «przestêpstwo pope³nione przez opublikowa-
nie materia³u prasowego» dotyczy czynów przestêpnych, których sprawca dopuœci³ siê
przez opublikowanie materia³u prasowego, zawieraj¹cego treœæ naruszaj¹c¹ przepisy pra-
wa karnego. Przestêpstwem takim mo¿e wiêc byæ zarówno czyn, którego znamieniem
ustawowym jest opublikowanie materia³u prasowego, jak równie¿ mo¿e nim byæ ka¿de
inne przestêpstwo, które zosta³o pope³nione w taki w³aœnie sposób, jakkolwiek taki sposób
dzia³ania nie nale¿y do znamion ustawowych tego przestêpstwa”.

118 M. Bojarski, W. Radecki twierdz¹, i¿ w grê wchodzi jedynie postêpowanie karne.
Autorzy ci pisz¹ jednoznacznie, ¿e chodzi o „rozpowszechnianie prasy zabezpieczonej
jako dowód rzeczowy postanowieniem o zabezpieczeniu wydanym przez prokuratora lub
s¹d w zwi¹zku z tocz¹cym siê postêpowaniem karnym” (Pozakodeksowe…, s. 398).

119 S³usznie zauwa¿a J. Sobczak, ¿e sformu³owanie art. 3 p.p. nie jest zbyt œcis³e; zastoso-
wanie spójnika „i” zamiast „lub”, „albo” czy „b¹dŸ” mo¿e sugerowaæ, ¿e wol¹ ustawodawcy
by³o zapobieganie takim sytuacjom, gdy nastêpuje równoczesna odmowa lub utrudnianie
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siêbiorstwo do druku i rozpowszechniania dzienników, czasopism lub
innych publikacji prasowych z powodu ich linii programowej albo treœci.

Przedmiotem ochrony w przypadku przestêpstwa z art. 49 w zw.
z art. 3 p.p. jest swoboda drukowania, nabywania i rozpowszechnia-
nia publikacji prasowych120. Znamiona czasownikowo okreœlono jako
ograniczanie albo utrudnianie drukowania lub nabywania (dzienników,
czasopism lub innych publikacji). Przez ograniczanie (w analizowanym
kontekœcie) nale¿y rozumieæ spowodowanie zmniejszenia mo¿liwoœci
(drukowania czy nabywania), zacieœnienie zakresu, zredukowanie czy
uszczuplenie. Utrudnianie to stanowienie lub stwarzanie przeszkody;
czynienie czegoœ trudniejszym. Zdaniem Izabeli Dobosz, choæ w tzw.
Pierwszej interpretacji ustawy Prawo prasowe121 „mowa jest o ukrywaniu
przed nabywcami czasopism w kioskach «Ruchu», niemniej przepis ten
mo¿na odnieœæ do czynów w o wiele wiêkszym zakresie czy rozmia-
rach. W gruncie rzeczy chodzi tu o zakaz indywidualnych aktów pro-
testu na wiêksz¹ skalê czy nawet strajków prasowych podejmowanych
z pobudek politycznych”122. Nale¿y s¹dziæ, ¿e przepis ten mo¿e mieæ
zastosowanie zarówno do protestów o wiêkszej skali, jak i jednostko-
wych zachowañ sprzedawców, którzy np. ukrywaj¹ okreœlone tytu³y
przed klientami (np. kioskarz o prawicowych pogl¹dach nie wystawia
do sprzeda¿y lewicowej gazety b¹dŸ te¿ pruderyjny sprzedawca g³êboko
ukrywa pisma o treœci erotycznej)123. Oczywiœcie, dla bytu przestêpstwa
konieczne jest to, aby zachowanie sprawcy powodowane by³o lini¹ pro-
gramow¹ dzienników, czasopism lub innych publikacji albo te¿ ich tre-
œci¹; dzia³anie z innego powodu nie prowadzi do realizacji ustawowych
znamion tego przestêpstwa. Choæ do znamion czynu zabronionego nale-
¿y utrudnianie drukowania lub nabywania (dzienników, czasopism lub
innych publikacji), jednak¿e ustawa nie stawia wymogu w postaci wyst¹-
pienia skutku takiego jak niewydrukowanie czasopisma czy niemo¿noœæ
kupienia go; jest to zatem przestêpstwo formalne.

i druku, i kolporta¿u. Autor ten s³usznie zauwa¿a, ¿e taki wniosek by³by jednak wadliwy,
bowiem w polskich realiach regu³¹ jest oddzielenie rozpowszechniania prasy od jej druku.
Por. J. Sobczak, Ustawa…, s. 53.

120 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe…, s. 400.
121 Chodzi o Pierwsz¹ interpretacjê ustawy Prawo prasowe wydan¹ jako dodatek do „Rzecz-

pospolitej”, sierpieñ 1984 r.
122 I. Dobosz, Odpowiedzialnoœæ karna…, s. 54.
123 Por. uwagi na ten temat M. Bojarskiego, W. Radeckiego, Pozakodeksowe…, s. 400.
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Jeœli odmowa przyjêcia przez drukarniê zlecenia na wydrukowanie
jakiegoœ tytu³u wynika z przyczyn ekonomicznych (np. zlecaj¹cy nie
chce zap³aciæ drukarni ¿¹danej przez ni¹ niewygórowanej kwoty wyna-
grodzenia) albo te¿ z przyczyn technicznych (np. nadmiar zamówieñ po-
woduj¹cy niemo¿noœæ przyjêcia kolejnego z krótkim czasem realizacji),
wówczas nie mo¿na mówiæ o przestêpstwie z art. 49 w zw. z art. 3 p.p.
Nale¿y s¹dziæ, i¿ to na zak³adzie poligraficznym spoczywa obowi¹zek
wykazania, ¿e to wzglêdy ekonomiczne lub techniczne spowodowa³y
niemo¿noœæ przyjêcia zamówienia124. Wed³ug Jacka Sobczaka „[…] na-
rusza treœæ art. 3 pracownik poligrafii, który opóŸnia druk przyjêtego
przez wydawnictwo tytu³u albo wrêcz odmawia uczestnictwa w proce-
sie drukowania. Takie dzia³anie, zarówno podmiotu kieruj¹cego zak³a-
dem poligraficznym, jak i pracownika poligrafii, stanowi przestêpstwo
z art. 49 pr.pr. Znamiona tego wystêpku wyczerpuje tak¿e pracownik
kolporta¿u odmawiaj¹cy rozpowszechniania tytu³u przyjêtego do dys-
trybucji przez podmiot gospodarczy, którego jest pracownikiem, ukry-
waj¹cy go przed nabywcami, opóŸniaj¹cy rozpowszechnianie. Podobn¹
odpowiedzialnoœæ poniesie podmiot kieruj¹cy jednostk¹ gospodarcz¹
zajmuj¹c¹ siê kolporta¿em i to niezale¿nie od formy w³asnoœci”125.

Na gruncie art. 49 w zw. z art. 3 p.p. mamy do czynienia z przestêp-
stwem indywidualnym, które mo¿e pope³niæ jedynie pracownik poligra-
fii czy kolporta¿u. Nie poniesie wiêc odpowiedzialnoœci z tego przepisu
w³aœciciel prywatnego kiosku z pras¹, który odmawia dystrybutorowi
przyjêcia okreœlonych tytu³ów (dzienników czy czasopism). W zakresie
strony podmiotowej w grê wchodzi jedynie umyœlnoœæ, i to wy³¹cznie
z zamiarem bezpoœrednim, na co wyraŸnie wskazuje ustawa, nakazuj¹c,
aby sprawca dzia³a³ „z powodu” linii programowej albo treœci, dzienni-
ków, czasopism czy innych publikacji prasowych.

2. Odmowa udzielenia informacji (art. 49 w zw. z art. 11 ust. 2 p.p.).
Jak stanowi art. 11 ust. 1, dziennikarz jest uprawniony do uzyskiwania
informacji w zakresie, o którym mowa w art. 4 p.p. (art. 11 ust. 1 p.p.).
Stosownie do tego przepisu przedsiêbiorcy i podmioty niezaliczone do
sektora finansów publicznych oraz niedzia³aj¹ce w celu osi¹gniêcia zysku
s¹ obowi¹zane do udzielenia prasie informacji o swojej dzia³alnoœci, o ile
na podstawie odrêbnych przepisów informacja nie jest objêta tajemnic¹
lub nie narusza prawa do prywatnoœci (art. 4 ust. 1 p.p.). Jak stanowi

124 J. Sobczak, Ustawa…, s. 52.
125 Tam¿e, s. 52–53.
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przepis art. 11 ust. 2 p.p. (do którego odwo³uje siê art. 49 p.p.), informacji
w imieniu jednostek organizacyjnych s¹ obowi¹zani udzielaæ kierownicy
tych jednostek, ich zastêpcy, rzecznicy prasowi lub inne upowa¿nione
osoby, w granicach obowi¹zków powierzonych im w tym zakresie126.
Dobrem chronionym w analizowanym typie przestêpstwa jest prawo
dziennikarza do uzyskania informacji127.

Nale¿y stwierdziæ, ¿e sedno przestêpstwa stypizowanego w art. 49
p.p. przez odwo³anie siê do art. 11 ust. 2 p.p. wyra¿a siê w nieudzieleniu
dziennikarzowi (przez zobowi¹zan¹ do tego osobê) informacji, mimo ¿e
owa informacja nie jest objêta tajemnic¹128 ani te¿ nie narusza prawa do
prywatnoœci.

126 Stosownie do art. 11 ust. 3 p.p. kierownicy jednostek organizacyjnych s¹ obowi¹zani
umo¿liwiaæ dziennikarzom nawi¹zanie kontaktu z pracownikami oraz swobodne zbieranie
wœród nich informacji i opinii. Na podstawie art. 11 ust. 4 p.p. Rada Ministrów wyda³a
rozporz¹dzenie z 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji i zadañ rzeczników prasowych
w urzêdach organów administracji rz¹dowej, Dz.U. Nr 4, poz. 36.

127 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe…, s. 401.
128 Por. przepisy art. 265–266 k.k. chroni¹ce tajemnicê pañstwow¹, zawodow¹ i prywatn¹.

Por. te¿ przepisy ustawy z 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (tekst
jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 196, poz. 1631). Na gruncie polskiego prawa mamy do czynienia
z niezwykle rozbudowan¹ gam¹ ró¿nego rodzaju tajemnic, a wœród nich: z sêdziowsk¹
(art. 85 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju s¹dów powszechnych, Dz.U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm.; art. 35 ustawy z 23 listopada 2002 r. o S¹dzie Najwy¿szym, Dz.U. Nr 240,
poz. 2052 ze zm.); prokuratorsk¹ (art. 48 ustawy z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze,
tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 21, poz. 206 ze zm.); adwokack¹ (art. 6 ustawy z 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze, tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.);
radcowsk¹ (art. 3 ust. 3 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, tekst jedn. Dz.U.
z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.); notarialn¹ (art. 18 ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo
o notariacie, tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm.); komornicz¹ (art. 20 ust. 1
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach s¹dowych i egzekucji, tekst jedn. Dz.U. z 2006 r.
Nr 167, poz. 1191 ze zm.); dziennikarsk¹ (art. 15 ust. 2 ustawy z 26 stycznia 1984 r. —
Prawo prasowe, Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.); lekarsk¹ (art. 40 ust. 1 ustawy z 5 grudnia
1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 226, poz. 1943
ze zm.); pielêgniarsk¹ i po³o¿nicz¹ (art. 21 ust. 1 ustawy z 5 lipca 1996 r. o zawodach
pielêgniarki i po³o¿nej, tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 57, poz. 602 ze zm.); psychiatryczn¹
(art. 50 ust. 1 ustawy z 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, Dz.U. Nr 111,
poz. 535 ze zm.); psychologa (art. 14 ustawy z 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa
i samorz¹dzie zawodowym psychologów, Dz.U. Nr 73, poz. 763 ze zm.); przedsiêbiorstwa
(art. 11 ust. 4 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tekst
jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.); przeszczepów (art. 19 ustawy z 1 lipca
2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komórek, tkanek i narz¹dów,
Dz.U. Nr 169, poz. 1411); medyczn¹ (art. 11 ust. 3 ustawy z 27 czerwca 1997 r. o s³u¿bie
medycyny pracy, tekst jedn. Dz.U. z 2004 r. Nr 125, poz. 1317 ze zm.); bankow¹ (art. 104 i n.
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665
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Analizowane przestêpstwo ma charakter indywidualny; mo¿e byæ
pope³nione umyœlnie (w obu postaciach zamiaru). W przypadku gdy
sprawca, odmawiaj¹c odpowiedzi, pozostaje w b³êdzie co do istnienia
tajemnicy w danym zakresie (która uniemo¿liwia mu udzielenia takiej in-
formacji), wówczas zaistnia³e zagadnienia nale¿y rozpatrywaæ na grun-
cie b³êdu co do okolicznoœci stanowi¹cej znamiê czynu zabronionego
(art. 28 k.k.)129.

3. Naruszenie dóbr osobistych (art. 49 w zw. z art. 14 p.p.). Zgodnie
z art. 14 p.p. publikowanie lub rozpowszechnianie w inny sposób infor-
macji utrwalonych za pomoc¹ zapisów fonicznych i wizualnych wymaga
zgody osób udzielaj¹cych informacji (ust. 1). Dziennikarz nie mo¿e od-
mówiæ osobie udzielaj¹cej informacji autoryzacji dos³ownie cytowanej
wypowiedzi, je¿eli nie by³a ona uprzednio publikowana (ust. 2). Oso-
ba udzielaj¹ca informacji mo¿e z wa¿nych powodów spo³ecznych lub
osobistych zastrzec termin i zakres jej opublikowania (ust. 3). Udzielenia
informacji nie mo¿na uzale¿niaæ (z zastrze¿eniem wynikaj¹cym z art. 14
ust. 2 p.p.) od sposobu jej skomentowania lub uzgodnienia tekstu wy-
powiedzi dziennikarskiej (ust. 4). Dziennikarz nie mo¿e opublikowaæ
informacji, je¿eli osoba udzielaj¹ca jej zastrzeg³a to ze wzglêdu na ta-
jemnicê s³u¿bow¹ lub zawodow¹ (ust. 5). Nie wolno bez zgody osoby
zainteresowanej publikowaæ informacji oraz danych dotycz¹cych pry-

ze zm.); statystyczn¹ (art. 10 ustawy z 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej, Dz.U.
Nr 88, poz. 439 ze zm.); pocztow¹ (art. 39 ustawy z 12 czerwca 2003 r. — Prawo pocztowe,
Dz.U. Nr 130, poz. 1138 ze zm.); skarbow¹ (art. 293 i n. ustawy z 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa, tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm., art. 34 i n. ustawy
z 28 wrzeœnia 1991 r. o kontroli skarbowej, tekst jedn. Dz.U z 2004 r. Nr 8, poz. 65 ze zm.);
kontroli pañstwowej (art. 73 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwy¿szej Izbie Kontroli, tekst
jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.); ubezpieczeniow¹ (art. 9 ust. 1 ustawy z 28 lipca
1990 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej, tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1151 ze zm.);
poœrednictwa ubezpieczeniowego (art. 13, 26 ustawy z 22 maja 2003 r. o poœrednictwie
ubezpieczeniowym, Dz.U. Nr 124, poz. 1154 ze zm.); pomocy spo³ecznej (art. 49b pkt 4
ustawy z 29 listopada 1990 r. o pomocy spo³ecznej, tekst jedn. Dz.U. z 2004 r. Nr 4, poz. 593
ze zm.); pracownicz¹ (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.); autorsk¹ (art. 84 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze
zm.); geologiczn¹ (art. 45 ust. 3 ustawy z 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i górnicze,
tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm.); maklersk¹ (obrotu instrumentami
finansowymi; art. 147 i n. ustawy z 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi,
Dz.U. Nr 183, poz. 1538); dawcy krwi (art. 13 ust. 1 ustawy z 22 sierpnia 1997 r. o publicznej
s³u¿bie krwi, Dz.U. Nr 106, poz. 681 ze zm.).

129 Wed³ug M. Bojarskiego i W. Radeckiego w takiej sytuacji mamy do czynienia z b³êdem
co do okolicznoœci wy³¹czaj¹cej bezprawnoœæ (Pozakodeksowe…, s. 402).
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watnej sfery ¿ycia, chyba ¿e wi¹¿e siê to bezpoœrednio z dzia³alnoœci¹
publiczn¹ danej osoby (ust. 6)130.

Nale¿y zatem stwierdziæ, bior¹c pod uwagê treœæ art. 14 p.p., ¿e usta-
wowe znamiona przestêpstwa z art. 49 w zw. z art. 14 p.p., wyczerpuj¹
nastêpuj¹ce zachowania:

• publikowanie lub rozpowszechnianie w inny sposób informacji
utrwalonych za pomoc¹ fonicznych i wizualnych bez zgody osób udzie-
laj¹cych informacji,

• odmowa przez dziennikarza osobie udzielaj¹cej informacji autory-
zacji dos³ownie cytowanej (a poprzednio niepublikowanej) wypowiedzi,

• opublikowanie informacji z naruszeniem terminu lub zakresu jej
opublikowania (o ile owo zastrze¿enie mia³o miejsce z wa¿nych powo-
dów spo³ecznych lub osobistych),

• opublikowanie informacji udzielonej z zastrze¿eniem zakazu pu-
blikacji z uwagi na tajemnicê s³u¿bow¹ lub zawodow¹,

• publikowanie informacji oraz danych dotycz¹cych prywatnej sfe-
ry ¿ycia, w przypadku gdy owe informacje (lub dane) nie wi¹¿¹ siê
z dzia³alnoœci¹ publiczn¹ danej osoby.

Dobrem chronionym s¹ interesy osobiste osób udzielaj¹cych prasie
informacji131.

Podmiotem przestêpstwa z art. 49 w zw. z art. 14 p.p. mo¿e byæ
jedynie dziennikarz (przestêpstwo indywidualne). Przestêpstwo to ma
charakter skutkowy. Mo¿e byæ pope³nione jedynie umyœlnie (w obu po-
staciach zamiaru).

4. Ujawnienie tajemnicy dziennikarskiej (art. 49 w zw. z art. 15
ust. 2 p.p.). Artyku³ 15 ust. 2 p.p. nak³ada na dziennikarza obowi¹zek
zachowania w tajemnicy:

• danych umo¿liwiaj¹cych identyfikacjê autora materia³u prasowe-
go, listu do redakcji lub innego materia³u o tym charakterze, jak równie¿
innych osób udzielaj¹cych informacji opublikowanych albo przekaza-

130 Bli¿ej na ten temat por. W. Kulesza, Znies³awienie i zniewaga…, s. 116–118. W wyroku
z 17 maja 2007 r., V KK 105/06 (LEX nr 282293) SN stwierdzi³: „Zgoda osoby zaintereso-
wanej na publikowanie informacji oraz danych z ¿ycia prywatnego stanowi okolicznoœæ
wy³¹czaj¹c¹ bezprawnoœæ czynu okreœlonego w art. 49 w zw. z art. 14 ust. 6 ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.), a nie ma ¿adnego
znaczenia w zakresie odpowiedzialnoœci za czyn wyczerpuj¹cy znamiona z art. 212 § 1
i 2 k.k. Okolicznoœci wy³¹czaj¹ce bezprawnoœæ czynu z art. 212 § 1 i 2 k.k. s¹ ujête w treœci
art. 213 k.k.”.

131 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe…, s. 402.
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nych do opublikowania, je¿eli osoby te zastrzeg³y nieujawnianie powy¿-
szych danych,

• wszelkich informacji, których ujawnienie mog³oby naruszaæ chro-
nione prawem interesy osób trzecich.

Stosownie do art. 16 ust. 1 p.p. dziennikarz jest zwolniony z zacho-
wania tajemnicy zawodowej, o której mowa w art. 15 ust. 2 p.p., w razie
gdy informacja, materia³ prasowy, list do redakcji lub inny materia³ o tym
charakterze dotycz¹ przestêpstwa okreœlonego w art. 254 k.k. z 1969 r.
— niezawiadomienie o przestêpstwie albo autor lub osoba przekazuj¹-
ca taki materia³ wy³¹cznie do wiadomoœci dziennikarza wyrazi zgodê
na ujawnienie jej nazwiska lub tego materia³u132. Co prawda, przepis
art. 16 ust. 1 p.p. nadal wskazuje na art. 254 k.k., jednak¿e z uwagi na
fakt, i¿ Prawo prasowe zosta³o uchwalone w 1984 r., wówczas punktem
odniesienia by³ Kodeks karny z 1969 r.; dzisiaj niew¹tpliwie musimy braæ
pod uwagê przepis art. 240 k.k. Przepis ten penalizuje niezawiadomie-
nie o przestêpstwie z art. 118 (ludobójstwo), art. 127 (zamach stanu),
art. 128 (zamach ma konstytucyjny organ RP), art. 130 (szpiegostwo),
art. 134 (zamach na ¿ycie Prezydenta RP), art. 140 (zamach na jednostkê
si³ zbrojnych RP), art. 148 (zabójstwo), art. 164 (spowodowanie zdarzenia
powszechnie niebezpiecznego), art. 166 (zaw³adniêcie statkiem wodnym
lub powietrznym), art. 252 (wziêcie zak³adnika). W zwi¹zku z powy¿-
szym nale¿y stwierdziæ, ¿e dziennikarz jest (z mocy prawa) zwolniony
z obowi¹zku zachowania tajemnicy zawodowej, je¿eli informacja, mate-
ria³ prasowy, list do redakcji lub inny materia³ o tym charakterze dotycz¹
jednego z przestêpstw wymienionych w art. 240 k.k.

Na gruncie dawnego k.p.k. kwestia dotycz¹ca tajemnicy dzienni-
karskiej by³a niezwyk³e kontrowersyjna133, jednak¿e de lege lata nie bu-
dzi ju¿ ona takich emocji wobec klarownego unormowania zawartego

132 Zwolnienie, o którym mowa w ust. 1, dotyczy równie¿ innych osób zatrudnionych
w redakcjach, wydawnictwach prasowych i innych prasowych jednostkach organizacyj-
nych (art. 16 ust. 2 p.p.).

133 19 stycznia 1995 r. SN wyda³ uchwa³ê (w sk³adzie siedmiu sêdziów) I KZP 15/94,
w której stwierdzi³, ¿e: „Przepis art. 163 k.p.k. stanowi lex specialis do art. 15 ust. 2 ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 — Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.), normuj¹cego
w sposób generalny tajemnicê zawodow¹ dziennikarza. Dziennikarz, w tym tak¿e redaktor
naczelny, nie mo¿e zatem w procesie karnym odmówiæ zeznañ co do okolicznoœci, na które
rozci¹ga siê obowi¹zek zachowania tajemnicy, je¿eli s¹d lub prokurator zwolni go od tego
obowi¹zku na podstawie art. 163 in fine k.p.k.” (OSNKW 1995, nr 1–2, poz. 1). Ta (w moim
odczuciu trafna) teza spotka³a siê ze zró¿nicowanym przyjêciem w doktrynie. Krytycznie
oceni³ j¹ Z. Gostyñski (w glosie do tej uchwa³y, „Pañstwo i Prawo” 1996, nr 1, s. 106),
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w art. 180 k.p.k.134. Przepis ten w § 1 stanowi, ¿e osoby obowi¹zane do
zachowania tajemnicy s³u¿bowej lub tajemnicy zwi¹zanej z wykonywa-
niem zawodu lub funkcji mog¹ odmówiæ zeznañ co do okolicznoœci, na
które rozci¹ga siê ten obowi¹zek, chyba ¿e s¹d lub prokurator zwolni
te osoby od obowi¹zku zachowania tajemnicy. Osoby obowi¹zane do
zachowania tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego, lekar-
skiej lub dziennikarskiej mog¹ byæ przes³uchiwane co do faktów objêtych
t¹ tajemnic¹ tylko wtedy, gdy jest to niezbêdne dla dobra wymiaru spra-
wiedliwoœci, a okolicznoœæ nie mo¿e byæ ustalona na podstawie innego
dowodu135 (art. 180 § 2 k.p.k.). Zwolnienie dziennikarza od obowi¹z-
ku zachowania tajemnicy nie mo¿e dotyczyæ danych umo¿liwiaj¹cych
identyfikacjê autora materia³u prasowego, listu do redakcji lub innego
materia³u o tym charakterze, jak równie¿ identyfikacjê osób udzielaj¹-
cych informacji opublikowanych lub przekazanych do opublikowania,
je¿eli osoby te zastrzeg³y nieujawnianie powy¿szych danych (art. 180
§ 3 k.p.k.)136, chyba ¿e informacja dotyczy przestêpstwa, o którym mo-
wa w art. 240 k.k. (art. 180 § 4 k.p.k.). Odmowa przez dziennikarza
ujawnienia danych, o których mowa w art. 180 § 3 k.p.k., nie uchyla je-
go odpowiedzialnoœci za przestêpstwo, którego dopuœci³ siê, publikuj¹c
informacjê (art. 180 § 5 k.p.k.). Nale¿y jednak zwróciæ uwagê na postano-

pozytywnie zaœ — M. Mozgawa [Takie jest obowi¹zuj¹ce prawo, „Rzeczpospolita” z 25 stycznia
1995 r., nr 21 (3974), s. 5].

134 Na temat tajemnicy dziennikarskiej (w ujêciu procesowym i prawnomaterialnym)
por. bli¿ej A. Bojañczyk, Karnoprocesowe znaczenie zgody dziennikarza na sk³adanie zeznañ co do
okolicznoœci objêtych tajemnic¹ zawodow¹ (wokó³ postanowienia S¹du Najwy¿szego z 15 grudnia
2004 r.), „Palestra” 2005, nr 9–10; A. Guzik, Prawnokarne aspekty ochrony tajemnicy dziennikar-
skiej, „Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2001, nr 1.

135 W postêpowaniu przygotowawczym w przedmiocie przes³uchania lub zezwolenia na
przes³uchanie decyduje s¹d, na posiedzeniu bez udzia³u stron, w terminie nie d³u¿szym
ni¿ 7 dni od daty dorêczenia wniosku prokuratora. Na postanowienie s¹du przys³uguje
za¿alenie (art. 180 § 2 k.p.k.).

136 Jak zauwa¿y³ SN w uchwale z 22 listopada 2002 r. (I KZP 26/02): „Sformu³owany
w art. 180 § 3 k.p.k. zakaz zwalniania dziennikarza od obowi¹zku zachowania w tajemnicy
danych umo¿liwiaj¹cych identyfikacjê autora materia³u prasowego, listu do redakcji lub in-
nego materia³u o tym charakterze, jak równie¿ identyfikacjê osób udzielaj¹cych informacji
opublikowanych lub przekazanych do opublikowania, je¿eli osoby te zastrzeg³y nieujaw-
nianie tych danych — konkretyzuje treœæ tajemnicy dziennikarskiej okreœlonej w art. 15
ustawy z 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe. Zakaz ten ma charakter bezwzglêdny i nie
mo¿e byæ naruszany poprzez zastosowanie art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 9 k.p.k.” (OSNKW 2003,
nr 1–2, poz. 6). Aprobuj¹c¹ glosê do tej uchwa³y napisa³a A. Gerecka-¯o³yñska (OSP 2004,
nr 1).
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wienie z 15 grudnia 2004 r. (III KK 278/04)137, w którym SN zauwa¿y³, ¿e
choæ istnieje bezwzglêdny zakaz zwalniania dziennikarza od obowi¹zku
zachowania tajemnicy dziennikarskiej w zakresie danych, o jakich mo-
wa w art. 180 § 3 k.p.k., to nie oznacza on, ¿e nie mo¿na przes³uchaæ
dziennikarza na te okolicznoœci, je¿eli on sam nie zas³ania siê tajemnic¹
dziennikarsk¹ i chce takie zeznania z³o¿yæ. S¹d nie mo¿e zwolniæ dzien-
nikarza z tajemnicy w tym zakresie, mo¿e natomiast przes³uchaæ go na
okolicznoœci objête t¹ tajemnic¹, je¿eli dziennikarz sam chce z³amaæ wi¹-
¿¹c¹ go tajemnicê dziennikarsk¹138. Stanowisko SN nale¿y oceniæ jako
oczywiœcie b³êdne.

W przypadku gdy dziennikarz zosta³ zwolniony z obowi¹zku zacho-
wania tajemnicy (na podstawie art. 180 k.p.k.), nie mo¿e byæ mowy o po-
pe³nieniu przez niego przestêpstwa z art. 49 w zw. z art. 15 ust. 2 p.p.139.

Analizowane przestêpstwo ma charakter skutkowy (skutkiem jest
uczynienie informacji jawn¹) i umyœlny (a w grê wchodz¹ obie posta-
cie zamiaru: bezpoœredni i ewentualny). Pewne w¹tpliwoœci rodz¹ siê
co do podmiotu przestêpstwa. Jak podnosz¹ Marek Bojarski i Wojciech
Radecki, ich Ÿród³em jest treœæ art. 15 ust. 3 p.p., rozci¹gaj¹cego obo-
wi¹zek dochowania tajemnicy (wynikaj¹cy z art. 15 ust. 2 p.p.) równie¿
na inne osoby zatrudnione w redakcjach, wydawnictwach prasowych
i innych prasowych jednostkach organizacyjnych. Wed³ug tych Auto-
rów interpretacja zale¿y od tego, czy odes³anie dokonane w art. 49 p.p.
nale¿y rozumieæ wy³¹cznie przedmiotowo (wtedy za ujawnienie tajem-
nicy dziennikarskiej móg³by odpowiadaæ ka¿dy, kto jest zobowi¹zany
do jej zachowania, a zatem nie tylko dziennikarze, ale i osoby wskazane
w art. 15 ust. 3 p.p.), czy te¿ przedmiotowo-podmiotowo (a wówczas za
ujawnienie tajemnicy mog¹ odpowiadaæ tylko i wy³¹cznie dziennikarze).
Marek Bojarski i Wojciech Radecki przychylaj¹ siê do pierwszego z wy-
mienionych stanowisk (przedmiotowego)140. Nie wydaje siê jednak, by
to stanowisko by³o s³uszne. Skoro przepis art. 49 p.p. wyraŸnie wskazuje
tylko i wy³¹cznie na art. 15 ust. 2 p.p., to rozszerzanie sfery penalizacji na
inne jeszcze (ni¿ dziennikarze) podmioty jest nieuzasadnione. W pew-
nych sytuacjach nie mo¿na jednak wykluczyæ odpowiedzialnoœci karnej

137 OSNKW 2005, nr 3, poz. 2.
138 Krytyczn¹ glosê do tego postanowienia napisa³a D. Szumi³o-Kulczycka (PiP 2005,

nr 12), aprobuj¹c¹ zaœ A. Gerecka-¯o³yñska (OSP 2006, nr 11).
139 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe…, s. 406.
140 Tam¿e.
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owych innych osób (niebêd¹cych dziennikarzami, a zatrudnionych w re-
dakcjach, wydawnictwach prasowych i innych prasowych jednostkach
organizacyjnych), np. na podstawie art. 266 § 1 k.k. (naruszenie tajemnicy
zawodowej).

Przepis art. 49 w zw. z art. 15 ust. 2 p.p. mo¿e pozostawaæ w kumu-
latywnej kwalifikacji z art. 265 lub 266 § 1 k.k. lub innymi przepisami
przewiduj¹cymi odpowiedzialnoœæ karn¹ za naruszenie tajemnicy (np.
art. 171 ust. 5 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe141; art. 23
ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji 142).

5. Nieoznaczanie materia³ów prasowych (art. 49 w zw. z art. 27 p.p.).
Stosownie do art. 27 ust. 1 p.p. na ka¿dym egzemplarzu druków perio-
dycznych, serwisów agencyjnych oraz innych podobnych druków nale-
¿y w widocznym i zwyczajowo przyjêtym miejscu podaæ:

• nazwê i adres wydawcy lub innego w³aœciwego organu,
• adres redakcji oraz imiê i nazwisko redaktora naczelnego,
• miejsce i datê wydania,
• nazwê zak³adu wykonuj¹cego dany druk prasowy,
• miêdzynarodowy znak informacyjny,
• bie¿¹c¹ numeracjê.
Przepis art. 27 ust. 1 stosuje siê odpowiednio do nagrañ radiowych

i telewizyjnych oraz kronik filmowych (art. 27 ust. 2 p.p.).
Nale¿y zatem uznaæ, i¿ zachowanie sprawcy przestêpstwa (z art. 49

w zw. z art. 27 p.p.) polega na zaniechaniu oznaczenia materia³u pra-
sowego w sposób okreœlony w art. 27 p.p.; znamiona przestêpstw s¹
wyczerpane w przypadku pominiêcia choæby jednej z informacji wska-
zanej w tym przepisie.

Przepisy o tzw. imperssum zawarte w art. 27 p.p. maj¹ zapewniæ czy-
telnikowi pe³n¹ informacjê o ka¿dym druku periodycznym143. Nale¿y
s¹dziæ, i¿ dobrem chronionym jest interes czytelnika w zakresie jego

141 Tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.
142 Tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.
143 Jak pisze J. Sobczak: „W praktyce polskiej informacje, o jakich mowa w art. 27

ust. 1 pr.pr., zamieszczone s¹ na drugiej, ostatniej lub przedostatniej stronie, a w wy-
j¹tkowych wypadkach na pierwszej. Doœæ czêsto treœæ impressum jest rozszerzona i przy-
nosi tak¿e wiadomoœci o sk³adzie redakcji, kolegium redakcyjnego lub rady programowej
i osobach kierowników poszczególnych dzia³ów. Podanie w impressum, zamiast nazwiska
redaktora naczelnego, nazwiska redaktora odpowiedzialnego za dany numer nie czyni
zadoœæ wymogom art. 27 ust. 1 pr.pr. Informacje, o jakich mowa w art. 27 ust. 1 pr.pr., by-
waj¹ te¿ rozdzielane w ten sposób, ¿e bie¿¹ca numeracja odnotowywana jest pod tytu³em
druku. U¿ywany powszechnie skrót ISSN pochodzi od angielskiego terminu International
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wiedzy o tym druku, choæ w doktrynie spotyka siê opinie, i¿ w grê wcho-
dz¹ wzglêdy porz¹dku publicznego wymagaj¹ce nale¿ytego oznaczenia
materia³ów prasowych144.

Przestêpstwo okreœlone w art. 49 w zw. z art. 27 p.p. — zdaniem
Marka Bojarskiego i Wojciecha Radeckiego ma charakter indywidualny
„którego sprawc¹ mo¿e byæ tylko kierownik wydawnictwa prasowego,
tylko on bowiem decyduje o oznaczaniu druków, serwisów, nagrañ ra-
diowych i telewizyjnych oraz kronik filmowych”145. Strona podmiotowa
przestêpstwa wyra¿a siê w umyœlnoœci (w obu postaciach zamiaru).

6. Nieumyœlne dopuszczenie do opublikowania materia³u praso-
wego zawieraj¹cego znamiona przestêpstwa prasowego (art. 49a). Sto-
sownie do art. 49a p.p. redaktor, który nieumyœlnie dopuœci³ do opubli-
kowania materia³u prasowego zawieraj¹cego znamiona przestêpstwa,
o którym mowa w art. 37a, podlega grzywnie albo karze ograniczenia
wolnoœci. Przepis art. 37a p.p. nie typizuje jednak ¿adnego przestêp-
stwa, a jedynie stanowi, i¿ „w razie skazania za przestêpstwo pope³-
nione przez opublikowanie materia³u prasowego s¹d mo¿e orzec jako
karê dodatkow¹ przepadek materia³u prasowego”. Jak ju¿ by³o to sy-
gnalizowane, przestêpstwem, o którym mowa w art. 37a p.p., jest nie
tylko taki czyn przestêpny, do którego znamion ustawowych nale¿y
dzia³anie poprzez opublikowanie materia³u prasowego i jest ono wy-
mienione expressis verbis, lecz równie¿ i inny czyn przestêpny, je¿eli jego
znamiona zosta³y zawarte w treœci opublikowanego materia³u praso-
wego146.

Standard Serial Number — przyjêtego jako symbol uzyskania zezwolenia na dzia³alnoœæ
wydawnicz¹. W Polsce termin ISSN okreœlony jest jako Miêdzynarodowy Znormalizo-
wany Numer Wydawnictw Ci¹g³ych. Pod pojêciem wydawnictwa ci¹g³ego rozumie siê
wydawnictwo o niesprecyzowanym bli¿ej zakoñczeniu, ukazuj¹ce siê pod wspólnym ty-
tu³em, maj¹ce czêœci oznaczone numerycznie lub chronologicznie (np. numery, roczniki,
tomy, zeszyty). Do katalogu wydawnictw ci¹g³ych zalicza siê m.in.: czasopisma, dzien-
niki, okresowo publikowane sprawozdania, informatory, wydawnictwa zbiorowe i serie
wydawnicze. Wydawnictwa ci¹g³e sk³adaj¹ siê z odrêbnych, samoistnych wydawniczo
pozycji, z których ka¿da najczêœciej ma indywidualny tytu³ wydawniczy, wszystkie zaœ
posiadaj¹ nader czêsto, choæ nie zawsze, numery w obrêbie serii. Ukazuj¹ siê te¿ syste-
matycznie i podporz¹dkowane s¹ wspólnemu tytu³owi. W Polsce funkcje narodowego
oœrodka upowa¿nionego do przydzielania numerów ISSN pe³ni Biblioteka Narodowa”
(J. Sobczak, Ustawa…, s. 303–304).

144 Tak M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe…, s. 406.
145 Tam¿e, s. 407.
146 Uchwa³a SN z 28 paŸdziernika 1993 r., I KZP 22/93, OSNKW 1993, nr 11–12, poz. 70.
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Wed³ug Jacka Sobczaka treœæ art. 49a wydaje siê niezrozumia³a: „bo-
wiem art. 37a pr.pr. nie zawiera informacji o znamionach jakiegokolwiek
przestêpstwa, a jedynie wprowadza do katalogu kar dodatkowych karê
przepadku materia³u prasowego. Wolno przypuszczaæ, ¿e ustawodawca
widzia³ koniecznoœæ œcigania redaktora, który publikuj¹c materia³ praso-
wy w sposób nieumyœlny dopuœci³ siê przestêpstwa. Wniosek ten jednak
nie da siê bezpoœrednio wyprowadziæ w oparciu o regu³y wyk³adni gra-
matycznej”147. Problem nie wydaje siê tak z³o¿ony, jak sygnalizuje to Ja-
cek Sobczak, a zabieg odkodowania treœci art. 49a p.p. jest w miarê prosty
(na co s³usznie zwracaj¹ uwagê Marek Bojarski i Wojciech Radecki)148.
Nale¿y zatem stwierdziæ, ¿e w myœl art. 49a p.p. ponosi odpowiedzial-
noœæ karn¹ redaktor, który nieumyœlnie dopuœci³ do opublikowania ma-
teria³u prasowego, jeœli materia³ ten zawiera znamiona jakiegokolwiek
przestêpstwa.

Przestêpstwo stypizowane w art. 49a p.p. ma charakter indywidual-
ny. Zazwyczaj jego sprawc¹ jest redaktor naczelny149. W wypadku kie-
dy redaktor naczelny uzyskuje immunitet procesowy, obowi¹zany jest
wskazaæ redaktora, który ponosi odpowiedzialnoœæ okreœlon¹ w art. 49a
(art. 25 ust. 4a p.p.). Jeœli takowe wskazanie nast¹pi³o, ów wskazany re-
daktor mo¿e byæ podmiotem analizowanego przestêpstwa.

Jest to przestêpstwo, które mo¿e byæ pope³nione jedynie nieumyœl-
nie. Jeœli po stronie sprawcy wyst¹pi umyœlnoœæ, wówczas bêdzie on

147 J. Sobczak, Ustawa…, s. 385–386.
148 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe…, s. 408.
149 Stosownie do art. 25 ust. 1 p.p. redakcj¹ kieruje redaktor naczelny. Redaktorem na-

czelnym dziennika lub czasopisma mo¿e byæ osoba, która ma pe³n¹ zdolnoœæ do czynnoœci
prawnych, posiada obywatelstwo polskie i nie jest pozbawiona praw publicznych (art. 25
ust. 2 p.p.). Redaktorem naczelnym dziennika lub czasopisma nie mo¿e byæ osoba skaza-
na za zbrodnie przeciwko podstawowym interesom politycznym i gospodarczym Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, je¿eli nie up³yn¹³ okres 10 lat od zakoñczenia odbywania kary,
oraz osoba skazana za wystêpki tego samego rodzaju, je¿eli nie up³yn¹³ okres 3 lat od
zakoñczenia odbywania kary, osoba skazana za przestêpstwo pope³nione z niskich pobu-
dek, a tak¿e osoba, która co najmniej trzykrotnie by³a karana za przestêpstwa okreœlone
w ustawie — Prawo prasowe. Organ rejestracyjny w uzgodnieniu z Ministrem Spraw Za-
granicznych mo¿e zwolniæ redaktora naczelnego od wymogu posiadania obywatelstwa
polskiego (art. 25 ust. 3 p.p.). Redaktor naczelny odpowiada za treœæ przygotowywanych
przez redakcjê materia³ów prasowych oraz za sprawy redakcyjne i finansowe redakcji
w granicach okreœlonych w statucie lub w³aœciwych przepisach. Jest równie¿ obowi¹zany
do dbania o poprawnoœæ jêzyka materia³ów prasowych oraz przeciwdzia³ania jego wul-
garyzacji (art. 25 ust. 4 p.p.). Redaktora naczelnego powo³uje i odwo³uje wydawca, organ
za³o¿ycielski wydawnictwa lub inny w³aœciwy organ (art. 25 ust. 5 p.p.).
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odpowiada³ za dokonanie tego w³aœnie przestêpstwa, którego znamiona
zosta³y wyczerpane w opublikowanym materiale prasowym (ewentual-
nie za pomocnictwo do tego czynu).

Zasadnie zwracaj¹ uwagê Marek Bojarski i Wojciech Radecki, ¿e
szczególnym przypadkiem pope³nienia przestêpstwa w prasie jest na-
ruszenie zasad dotycz¹cych informowania o tocz¹cych siê procesach s¹-
dowych czy postêpowaniach przygotowawczych150. O kwestiach tych
stanowi art. 13 p.p., zakazuj¹cy wypowiadania siê w prasie co do roz-
strzygniêcia w postêpowaniu s¹dowym przed wydaniem orzeczenia
w I instancji (art. 13 ust. 1 p.p.). Nie wolno równie¿ publikowaæ w pra-
sie danych osobowych i wizerunku osób, przeciwko którym toczy siê
postêpowanie przygotowawcze lub s¹dowe, jak równie¿ danych oso-
bowych i wizerunku œwiadków, pokrzywdzonych i poszkodowanych,
chyba ¿e osoby te wyra¿¹ na to zgodê (art. 13 ust. 2 p.p.)151. Jeœli doj-
dzie do naruszenia przepisów art. 13 p.p., mo¿e to implikowaæ odpo-
wiedzialnoœæ karn¹ z art. 241 k.k. (publiczne rozpowszechnianie wia-
domoœci z postêpowania przygotowawczego lub utajnionej rozprawy
s¹dowej). W przypadku gdy redaktor umyœlnie dopuszcza do publicz-
nego rozpowszechniania wiadomoœci z postêpowania przygotowawcze-
go, zanim zosta³y ujawnione w postêpowaniu s¹dowym, lub umyœlnie
rozpowszechnia wiadomoœci z rozprawy s¹dowej prowadzonej z wy-
³¹czeniem jawnoœci — pope³nia przestêpstwo z art. 214 (§ 1 lub 2) k.k.;
w sytuacji gdy po jego stronie wystêpuje nieumyœlnoœæ — w grê wchodzi
jedynie art. 49a p.p.152.

Postêpowanie w sprawach wynikaj¹cych z prawa prasowego pro-
wadzi siê na zasadach okreœlonych w odrêbnych przepisach, chyba
¿e prawo prasowe stanowi inaczej (art. 50 p.p.). Oznacza to, i¿ w in-
teresuj¹cej nas materii prawnokarnej Prawo prasowe odsy³a do ure-
gulowañ zawartych w Kodeksie postêpowania karnego. Prawo pra-
sowe wprowadza jedynie niewielkie odrêbnoœci w stosunku do za-
sad okreœlonych w Kodeksie postêpowania karnego (w zakresie w³aœ-

150 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe…, s. 409.
151 Ograniczenie, o którym mowa w ust. 2, nie narusza przepisów innych ustaw. W³aœciwy

prokurator lub s¹d mo¿e zezwoliæ, ze wzglêdu na wa¿ny interes spo³eczny, na ujawnienie
danych osobowych i wizerunku osób, przeciwko którym toczy siê postêpowanie przygo-
towawcze lub s¹dowe (art. 13 ust. 3 p.p.). Por. wyrok SN z 7 stycznia 2000 r., II CKN 612/98,
LEX nr 51064; postanowienie SN z 26 czerwca 2003 r., IV KK 84/03, OSNwSK 2003, nr 1,
poz. 1379; wyrok SN z 12 stycznia 2006 r., II CK 319/05, LEX nr 176375.

152 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe…, s. 410.
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ciwoœci s¹dów — art. 53 p.p.; w kwestii mo¿noœci przekazania spra-
wy w³aœciwemu s¹dowi dziennikarskiemu w przypadku odmowy
wszczêcia postêpowania karnego lub umorzenia takiego postêpowa-
nia — art. 54 p.p., w materii odszkodowania nale¿nego dziennika-
rzowi w przypadku uniewinnienia lub umorzenia postêpowania —
art. 54a p.p.)153.

Sprawy o przestêpstwa okreœlone w art. 43 i 44 p.p. podlegaj¹ rozpo-
znaniu przez s¹d okrêgowy, a okreœlone w art. 45–49a oraz o przestêpstwa
pope³nione w prasie — przez s¹d rejonowy (art. 53 ust. 1 p.p.)154. Na pod-
stawie art. 53 ust. 2 p.p. Minister Sprawiedliwoœci wyda³ rozporz¹dzenie
z 16 paŸdziernika 2002 r. w sprawie wyznaczenia s¹dów rejonowych
rozpoznaj¹cych sprawy o przestêpstwa prasowe155. Stosownie do § 1
ust. 1 tego rozporz¹dzenia sprawy o przestêpstwa okreœlone w art. 45–
–49a p.p. oraz o przestêpstwa pope³nione w prasie z obszaru w³aœciwoœ-
ci danego s¹du okrêgowego, z zastrze¿eniem § 1 ust. 2156, rozpozna-
j¹ s¹dy rejonowe w miastach bêd¹cych siedzibami s¹dów okrêgowych.
W sprawach o przestêpstwa pope³nione przez opublikowanie materia-
³u prasowego lub przestêpstwa okreœlone prawie prasowym w³aœciwoœæ
miejscow¹ s¹du ustala siê wed³ug siedziby redakcji, a nastêpnie wydaw-

153 Bli¿ej na ten temat. Por. J. Sobczak, Ustawa…, s. 387.
154 Por. w tej materii wyrok SN z 14 wrzeœnia 2005 r., IV KK 283/05, OSNwSK 2005, nr 1,

poz. 1670.
155 Dz.U. Nr 180, poz. 1509 ze zm.
156 § 1 ust. 2 powo³ywanego rozporz¹dzenia stanowi, ¿e rozpoznawanie spraw z obsza-

ru w³aœciwoœci: 1) S¹du Okrêgowego w Gdañsku — powierza siê S¹dowi Rejonowemu
Gdañsk-Po³udnie w Gdañsku; 1a) S¹du Okrêgowego w Katowicach — powierza siê S¹do-
wi Rejonowemu Katowice-Wschód w Katowicach; 2) S¹du Okrêgowego w Krakowie —
powierza siê S¹dowi Rejonowemu dla Krakowa-Œródmieœcia w Krakowie; 3) S¹du Okrê-
gowego w £odzi — powierza siê S¹dowi Rejonowemu dla £odzi-Œródmieœcia w £odzi;
3a) S¹du Okrêgowego w Poznaniu — powierza siê S¹dowi Rejonowemu Poznañ-Stare
Miasto w Poznaniu; 4) S¹du Okrêgowego w Warszawie — powierza siê: a) S¹dowi Rejono-
wemu dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie — w zakresie spraw z obszaru w³aœciwoœci
tego S¹du oraz S¹du Rejonowego w Piasecznie, b) S¹dowi Rejonowemu dla miasta sto³ecz-
nego Warszawy w Warszawie — w zakresie spraw z obszaru w³aœciwoœci tego S¹du oraz
S¹dów Rejonowych w Grodzisku Mazowieckim i Pruszkowie, c) S¹dowi Rejonowemu dla
Warszawy-Œródmieœcia w Warszawie — w zakresie spraw z obszaru w³aœciwoœci tego S¹du,
d) S¹dowi Rejonowemu dla Warszawy-Woli w Warszawie — w zakresie spraw z obsza-
ru w³aœciwoœci tego S¹du, e) S¹dowi Rejonowemu dla Warszawy-¯oliborza w Warszawie
— w zakresie spraw z obszaru w³aœciwoœci tego S¹du; 4a) S¹du Okrêgowego Warsza-
wa-Praga w Warszawie — powierza siê S¹dowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Pó³noc
w Warszawie; 5) S¹du Okrêgowego we Wroc³awiu — powierza siê S¹dowi Rejonowemu
dla Wroc³awia-Œródmieœcia we Wroc³awiu.
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nictwa, a gdy ta siedziba nie jest znana lub znajduje siê za granic¹ —
wed³ug miejsca ujawnienia lub rozpowszechniania materia³u prasowe-
go. Je¿eli w tej samej sprawie wszczêto postêpowanie w kilku s¹dach,
w³aœciwy jest ten s¹d, w którym najpierw wszczêto postêpowanie (art. 53
ust. 3 p.p.).

W razie odmowy wszczêcia postêpowania karnego przeciwko dzien-
nikarzowi o przestêpstwo okreœlone w ustawie oraz o przestêpstwo po-
pe³nione w prasie lub inny czyn zwi¹zany z wykonywaniem zawodu
dziennikarskiego albo umorzenia takiego postêpowania, s¹d lub proku-
rator mo¿e przekazaæ sprawê do rozpoznania jedynie w³aœciwemu s¹do-
wi dziennikarskiemu (art. 54 p.p.). W razie uniewinnienia lub umorzenia
postêpowania z powodu braku w czynie pope³nionym znamion czynu
zabronionego przys³uguje od Skarbu Pañstwa odszkodowanie w wy-
sokoœci rzeczywiœcie poniesionych strat (art. 54a). Jak podkreœla Jacek
Sobczak, u podstaw regulacji art. 54a zdaje siê le¿eæ zasadne przekona-
nie, i¿ zawód dziennikarza jest profesj¹ szczególnie nara¿on¹ na procesy
(cywilne i karne), jak równie¿ chêæ zabezpieczenia dziennikarzy przed
ewentualnymi stratami157.

Przepisy o odpowiedzialnoœci prawnej i postêpowaniu w sprawach
prasowych stosuje siê odpowiednio do naruszeñ prawa zwi¹zanych
z przekazywaniem myœli ludzkiej za pomoc¹ innych ni¿ prasa œrodków
przeznaczonych do rozpowszechniania, niezale¿nie od techniki przeka-
zu, w szczególnoœci publikacji nieperiodycznych oraz innych wytworów
druku, wizji i fonii (art. 54b p.p.)158.

2. BADANIA EMPIRYCZNE

Badania dotyczy³y postêpowañ w sprawach o przestêpstwa z art. 43–
–49a p.p., które toczy³y siê w latach 2003–2004. Badano zarówno akta
prokuratorskie, jak i s¹dowe; zakresem badañ objête by³y wszystkie jed-
nostki prokuratury i s¹dy w Polsce. Ustalono wystêpowanie 36 spraw
z zakresu prawa prasowego. 30 postêpowañ zosta³o wszczêtych z urzê-
du, zaœ 6 z oskar¿enia prywatnego.

157 J. Sobczak, Ustawa…, s. 394.
158 Bli¿ej na ten temat por. M. Kliœ, Przestêpstwa elektroniczne w aspekcie prawa autorskiego,

„Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2003, nr 2, s. 109. Por. te¿ M. Wojtasik,
Naruszanie dóbr osobistych w Internecie, „Radca Prawny” 2001, nr 6, s. 40.
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Sposób zakoñczenia postêpowania przygotowawczego:
• odmowa wszczêcia postêpowania — 1 sprawa,
• umorzenie postêpowania — 4 sprawy (17 § 1 pkt 2 — dwie sprawy,

i po jednej z art. 17 § 1 pkt 1 oraz 17 § 1 pkt 10 k.p.k.),
• akty oskar¿enia — 25.
Sprawy, które znalaz³y siê w s¹dzie z aktami oskar¿enia (31 aktów

oskar¿enia, w tym 6 prywatnoskargowych. Akty oskar¿enia dotyczy³y
32 czynów).

Kwalifikacja prawna:
• art. 46 ust. 1 p.p. — 16 przypadków (w tym jeden w zw. z art. 12 k.k.

i jeden w zw. z art. 91 k.k.),
• art. 45 p.p. — 8 przypadków (w tym jeden w zbiegu z art. 115 ust. 1

Prawa autorskiego raz jeden w zbiegu z art. 49 w zw. z art. 27 p.p. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.),

• art. 44 ust. 1 — 1 przypadek,
• art. 44 ust. 2 — 1 przypadek,
• art. 46 ust. 1 (w zw. z art. 91 k.k.) — 1 przypadek,
• art. 49 — 4 przypadki (w tym trzy w zw. z art. 15 ust. 2 p.p., a w tych

trzech jeden w zw. z art. 12 k.k.; zaœ jeden w zw. z art. 14 p.p.),
• art. 49a w zbiegu z art. 190 § 1, art. 212 § 2, art. 216 § 2 w zw. z art. 11

§ 2 k.k. — 1 przypadek.
Mamy do czynienia z 32 kwalifikacjami w 31 sprawach (z uwagi na

wyst¹pienie 32 czynów).
Najczêœciej wystêpuje kwalifikacja z art. 46 ust. 1 p.p. (uchylanie

siê od publikowania sprostowania lub odpowiedzi albo opublikowanie
takiego sprostowania lub odpowiedzi wbrew warunkom okreœlonym
w ustawie). W 12 przypadkach (na 16) chodzi³o o uchylanie siê od opu-
blikowania sprostowania, w 2 o uchylanie siê od opublikowania odpo-
wiedzi, zaœ w 2 brak by³o informacji, w jakiej formie czynu przejawia-
³o siê zachowanie sprawcy. W miarê czêsto (8 przypadków) mieliœmy
do czynienia z wydawaniem dziennika lub czasopisma bez rejestracji
(art. 45 p.p.).

Sposób zakoñczenia sprawy przed s¹dem:
• umorzenie postêpowania — 12 spraw,
• warunkowe umorzenie postêpowania — w 5 sprawach (co do

6 osób),
• skazanie — 12 osób w 11 sprawach (jednak¿e w jednym przypadku

ze zmian¹ kwalifikacji prawnej),
• uniewinnienie — 2 sprawców w jednej sprawie,
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• sprawy w toku — 2,
• brak danych — 1 sprawa159.
Gdy chodzi o umorzenie postêpowania, to powody by³y nastêpu-

j¹ce:
• art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. — 5 spraw,
• art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. — 2 sprawy,
• art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. — 1 sprawa,
• art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. — 2 sprawy,
• art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. — 1 sprawa,
• art. 492 § 1 k.p.k. — 1 sprawa.
Warunkowe umorzenie zosta³o zastosowane co do 6 osób (w 5 spra-

wach): 5 razy okres próby wynosi³ rok, zaœ raz — 2 lata. Trzykrotnie
orzeczono œwiadczenie pieniê¿ne — dwa razy po 1000 z³ (raz na rzecz
PCK, a raz na Dom Dziecka), raz — 1500 z³ (na rzecz Obywatelskiego
Biura Interwencji).

Gdy chodzi o osoby skazane (12 w 11 sprawach160), to dominuj¹c¹
kar¹ by³a grzywna:

• trzy razy 500 z³ (50 dniówek po 10 z³),
• raz 700 z³ (70 dniówek po 10 z³),
• raz 1000 z³ (50 dniówek po 20 z³),
• raz 1500 z³ (100 dniówek po 15 z³),
• raz 1600 z³ (80 dniówek po 20 z³),
• dwa razy po 2000 z³ (40 dniówek po 50 z³, 100 dniówek po 20 z³).
W jednym przypadku wymierzono grzywnê kwotow¹ 600 z³, jednak-

¿e przy zmianie kwalifikacji prawnej (w akcie oskar¿enia by³ art. 45 p.p.
w zb. z art. 115 ust. 1 ustawy o prawie autorskim w zw. z art. 11 § 2 k.k.,
s¹d zaœ przyj¹³, ¿e zachowanie sprawcy wyczerpa³o znamiona art. 25
ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji).

W jednym przypadku orzeczono karê ograniczenia wolnoœci (3 mie-
si¹ce161), zaœ w jednym — karê pozbawienia wolnoœci z warunkowym

159 Suma spraw daje liczbê 32, jednak¿e dzieje siê tak dlatego, i¿ w jednej sprawie wydano
ró¿ne decyzje co do trzech osób oskar¿onych (co do jednej by³o to umorzenie postêpowa-
nia, a co do dwóch — uniewinnienie).

160 Nie dokonujê rozbicia na poszczególne typy przestêpstw z uwagi na bardzo ma³¹
liczbê skazañ oraz to, ¿e we wszystkich przypadkach, w których mia³y miejsce skazania,
przestêpstwa zagro¿one by³y identyczn¹ sankcj¹: grzywn¹ albo kar¹ ograniczenia wolno-
œci.

161 Chodzi³o o wykonywanie nieodp³atnej, kontrolowanej pracy na cele spo³eczne —
w wymiarze 30 godzin miesiêcznie.
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zawieszeniem jej wykonania oraz grzywnê 70 dniówek po 30 z³. Kara
pozbawienia wolnoœci pojawi³a siê w sprawie, w której mia³ miejsce rze-
czywisty w³aœciwy zbieg przepisów, a w rezultacie kumulatywna kwa-
lifikacja (art. 49a w zbiegu z art. 190 § 1, art. 212 § 2, art. 216 § 2 w zw.
z art. 11 § 2 k.k.).

Widzimy zatem, ¿e s¹dy s¹ doœæ ³agodne dla sprawców przestêpstw
z zakresu Prawa prasowego. Zdecydowanie dominuje kara grzyw-
ny, a wyj¹tkowo pojawia siê kara ograniczenia wolnoœci (jeden przy-
padek).

Charakterystyka oskar¿onego
Mia³em do czynienia z 40 sprawcami: 34 mê¿czyznami i 6 kobietami.
Wiek sprawcy:
• 21–30 lat — 6 osób,
• 31–40 — 11 osób,
• 41–50 — 7 osób,
• 51–60 — 5 osób,
• powy¿ej 60 — 1 osoba,
• brak danych — 10 osób.
18 oskar¿onych nie by³o wczeœniej karanych, 5 by³o ju¿ karanych,

zaœ co do 17 brak by³o danych.
Wykszta³cenie oskar¿onych:
• podstawowe — 0,
• zasadnicze zawodowe — 2,
• œrednie — 9,
• wy¿sze — 12,
• brak danych — 17.
Gdy chodzi o stan cywilny, to w stanie wolnym by³o 4 oskar¿onych;

¿onatych/mê¿atek by³o 20, zaœ co do 16 oskar¿onych brak by³o danych.
Dzieci posiada³o 18 oskar¿onych, bezdzietnych by³o 5; co do 17 brak by³o
danych.

18 oskar¿onych by³o zatrudnionych, 2 nie pracowa³o, 3 by³o renci-
stami, a jeden emerytem; co do 16 — brak by³o danych.

Typowym oskar¿onym jest zatem mê¿czyzna, w wieku powy-
¿ej 30 lat, o wykszta³ceniu co najmniej œrednim, ¿onaty, zatrudnio-
ny, niekarany. Trudno jednak o bli¿sz¹ charakterystykê z uwagi na
ma³¹ liczbê oskar¿onych i brak danych w znacznej liczbie przy-
padków.
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3. WNIOSKI

1. Ustawa z 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe reguluje prasow¹ dzia-
³alnoœæ wydawnicz¹ i dziennikarsk¹. Jest to akt prawny nieprzystaj¹cy
ju¿ do wspó³czesnych realiów oraz standardów ochrony. Ustawa po-
wsta³a w zupe³nie innej rzeczywistoœci politycznej i ekonomicznej, a mi-
mo wielokrotnych nowelizacji nie jest w stanie zapewniæ rzeczywistej
ochrony dobrom tam wskazanym. Konieczne jest szybkie opracowanie
nowego projektu prawa prasowego, bowiem nie wydaje siê realne, aby
nawet kompleksowa nowelizacja analizowanej ustawy mog³a daæ pozy-
tywny efekt.

2. W ustawie z 26 stycznia 1984 r. nie zosta³o zdefiniowane pojê-
cie przestêpstwa prasowego. Nie wolno traciæ z pola widzenia tego, i¿
w doktrynie zwyk³o siê ujmowaæ przestêpstwa prasowe dwojako: jako
przestêpstwo pope³nione w prasie (np. znies³awienie, zniewaga, rozpo-
wszechnianie pornografii) oraz jako przestêpstwo stypizowane w usta-
wie z 26 stycznia 1984 r. (których jednak ta ustawa tak nie nazywa).
Wydaje siê, i¿ sama ustawa sugeruje (poprzez treœæ art. 53 p.p.), ¿e usta-
wodawca rozumie przez pojêcie przestêpstw prasowych obie wy¿ej wy-
mienione kategorie czynów zabronionych. Na potrzeby raportu zajêto
siê jednak wy³¹cznie t¹ drug¹ grup¹, a mianowicie przestêpstwami sty-
pizowanymi w art. 43–49a p.p. Jest rzecz¹ charakterystyczn¹, i¿ ustawa
przewiduje jedynie przestêpstwa (a œciœlej wystêpki), a brak jest tu ja-
kichkolwiek wykroczeñ (a zatem prezentowana jest inna koncepcja ni¿
w wiêkszoœci pozosta³ych ustaw dotycz¹cych zbli¿onej materii).

3. W Prawie prasowym stypizowano nastêpuj¹ce przestêpstwa:
zmuszanie dziennikarza (art. 43), utrudnianie lub t³umienie krytyki pra-
sowej (art. 44), nielegalne wydawanie dziennika lub czasopisma (art. 45),
uchylanie siê od sprostowania lub odpowiedzi (art. 46); uchylanie siê od
opublikowania komunikatu urzêdowego, og³oszenia s¹du lub innego
organu pañstwowego albo listu goñczego (art. 47); rozpowszechnianie
materia³u prasowego objêtego przepadkiem lub prasy zabezpieczonej
jako dowód rzeczowy (art. 48); naruszenie innych przepisów Prawa pra-
sowego (art. 49).

4. W wielu przypadkach sposób typizacji przestêpstw budzi zastrze-
¿enia i powoduje w¹tpliwoœci interpretacyjne. Najwiêksze pojawiaj¹ siê
w praktycznym stosowaniu art. 46 p.p. (uchylanie siê od sprostowania
i odpowiedzi), a to wobec faktu, i¿ ustawa nie zawiera legalnej definicji
tych instytucji. Ta kwestia by³a przedmiotem zainteresowania Trybuna³u
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Konstytucyjnego. W wyroku z 5 maja 2005 r. Trybuna³ Konstytucyjny
orzek³, ¿e art. 46 ust. 1 w zwi¹zku z art. 32 ust. 6 p.p. w zakresie, w jakim
nie definiuj¹c pojêcia sprostowania i odpowiedzi, zakazuje pod groŸb¹
kary komentowania tekstu sprostowania w tym samym numerze lub au-
dycji, w której sprostowanie to zosta³o opublikowane, jest niezgodny z
art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP przez to, ¿e nie zachowuje wymaganej
precyzji okreœlenia znamion czynu zagro¿onego kar¹.

5. Niew³aœciwa jest równie¿ konstrukcja art. 49 p.p., gdzie typ (a ra-
czej typy) przestêpstwa skonstruowano przy u¿yciu formu³y „kto naru-
sza przepisy art. 3, 11 ust. 2, 14, 15 ust. 2 i art. 27, podlega grzywnie albo
karze ograniczenia wolnoœci”. Proces dekodowania normy prawnej, któ-
rej treœæ uzyskujemy poprzez odwo³anie siê do innych, nieprecyzyjnych
przepisów Prawa prasowego, jest utrudniony.

6. Sprawy o przestêpstwa okreœlone w art. 43 i 44 p.p. podlegaj¹
rozpoznaniu przez s¹d okrêgowy, a okreœlone w art. 45–49a oraz o prze-
stêpstwa pope³nione w prasie — przez s¹d rejonowy (art. 53 ust. 1 p.p.).
Na podstawie art. 53 ust. 2 p.p. Minister Sprawiedliwoœci wyda³ rozpo-
rz¹dzenie z 16 paŸdziernika 2002 r. w sprawie wyznaczenia s¹dów rejo-
nowych rozpoznaj¹cych sprawy o przestêpstwa prasowe. Stosownie do
§ 1 ust. 1 tego rozporz¹dzenia sprawy o przestêpstwa okreœlone w art. 45–
–49a p.p. oraz o przestêpstwa pope³nione w prasie, z obszaru w³aœciwoœci
danego s¹du okrêgowego, z zastrze¿eniem § 1 ust. 2, rozpoznaj¹ s¹dy
rejonowe w miastach bêd¹cych siedzibami s¹dów okrêgowych.

7. W okresie objêtym badaniami (2003–2004) uda³o siê ustaliæ, i¿ we
wszystkich jednostkach prokuratury oraz s¹dach w ca³ej Polsce wyst¹pi-
³o jedynie 36 spraw karnych z zakresu prawa prasowego (30 œciganych
z urzêdu i 6 prywatnoskargowych). W s¹dzie znalaz³y siê 32 sprawy
(w tym 6 prywatnoskargowych). Najczêœciej wystêpowa³a kwalifikacja
z art. 46 ust. 1 p.p. (uchylanie siê od publikowania sprostowania lub
odpowiedzi albo opublikowanie takiego sprostowania lub odpowiedzi
wbrew warunkom okreœlonym w ustawie). W 12 przypadkach (na 16)
chodzi³o o uchylanie siê od opublikowania sprostowania, w 2 o uchy-
lanie siê od opublikowania odpowiedzi, zaœ w 2 brak by³o informacji,
w jakiej formie czynu przejawia³o siê zachowanie sprawcy. W miarê czê-
sto (8 przypadków) mieliœmy do czynienia z wydawaniem dziennika lub
czasopisma bez rejestracji (art. 45 p.p.).

8. Gdy chodzi o sposób zakoñczenia sprawy przed s¹dem, to mieli-
œmy do czynienia z nastêpuj¹cymi rozstrzygniêciami: umorzenie postê-
powania — 12 spraw; warunkowe umorzenie postêpowania — w 5 spra-
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wach (co do 6 osób); skazanie — 12 osób w 11 sprawach (jednak¿e
w jednym przypadku ze zmian¹ kwalifikacji prawnej); uniewinnienie
— 2 sprawców w jednej sprawie; sprawy w toku — 2; brak danych
— 1 sprawa162. Jeœli w ogóle dochodzi do skazania sprawcy któregoœ
z przestêpstw prasowych, to s¹dy s¹ doœæ ³agodne dla sprawców — zde-
cydowanie dominuje grzywna, a jedynie w jednym przypadku siêgniêto
po karê ograniczenia wolnoœci (3 miesi¹ce).

9. Trudno o dokonanie pe³nej charakterystyki oskar¿onego w spra-
wach o przestêpstwo prasowe, a to z dwóch powodów: 1) niewielka licz-
ba spraw, 2) brak danych osobowych w wielu sprawach. Mo¿na jednak
zaryzykowaæ, ¿e jest nim mê¿czyzna, w wieku powy¿ej 30 lat, o wy-
kszta³ceniu co najmniej œrednim, ¿onaty, zatrudniony, niekarany. Bior¹c
pod uwagê specyfikê przestêpstw prasowych nie mo¿e dziwiæ, i¿ jest
to obraz nieco odmienny od typowego sprawcy przestêpstwa w Polsce.
Sprawca przestêpstwa prasowego zazwyczaj jest nieco starszy i lepiej
wykszta³cony.

4. WYBRANE STANY FAKTYCZNE

1. Sygnatura akt 2 Ds. 734/04, W.
K.B., lat 59, ¿onaty, ojciec dwojga dzieci, wykszta³cenie wy¿sze, bez-

robotny, pobieraj¹cy zasi³ek przedemerytalny, niekarany, oskar¿ony zo-
sta³ o to, ¿e 21 czerwca 2004 r. w W. w pomieszczeniu redakcji „GW”
grozi³ rozpowszechnieniem ze znies³awiaj¹cym komentarzem redakto-
rowi naczelnemu K.P. w celu zmuszenia go do zaprzestania publikacji
prasowych o K.B. jako dzia³aczu politycznym, tj. o czyn z art. 43 p.p.
W toku postêpowania ustalono nastêpuj¹cy stan faktyczny:

21 czerwca 2004 r. o godz. 8.50 K.B. w towarzystwie K.C. oraz T.U.
wszed³ do redakcji „GW”. Roz¿alony na redaktora naczelnego K.P., któ-
ry publikowa³ na temat jego dzia³alnoœci w ramach ZZ „S” artyku³y
prasowe oraz zdjêcia, za¿¹da³ od niego zaprzestania dalszych publikacji,
bowiem w przeciwnym razie K.P. „po¿a³uje”. Ponadto K.B. stwierdzi³, ¿e
rozpowszechni w W. zdjêcia z tego wydarzenia, które to mieli wykonaæ
obecni przy zajœciu K.C. oraz T.U. Okolicznoœci zdarzenia potwierdzili
J.P. (pracownica redakcji „GW” oraz K.C. (towarzysz¹cy K.B.). K.P. ode-
bra³ s³owa i zachowanie K.B. jako groŸbê i zmuszanie do zaniechania

162 Zob. uwaga w przypisie 157.
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publikacji prasowych. K.B. nie przyzna³ siê do dokonania zarzucanego
czynu. W swoich wyjaœnieniach poda³ dwie wersje zdarzenia (¿e chcia³,
aby K.P. nie publikowa³ jego zdjêæ, a nastêpnie, i¿ chcia³ przeprowadziæ
wywiad z K.P.). Wyrokiem z 6 lutego 2006 r. S¹d Okrêgowy w S. uzna³,
¿e K.B. swoim zachowaniem wyczerpa³ dyspozycjê art. 43 p.p., jednak¿e
umorzy³ postêpowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1
§ 2 k.k.

2. Sygnatura akt XV K 1126/04, L.
J.S.P., lat 52, wykszta³cenie œrednie, rencista, stanu wolnego, karany,

oskar¿ony by³ o to, ¿e w okresie od 20 paŸdziernika 2003 r. do 3 grudnia
2003 r. w J. wydawa³ czasopismo w postaci gazety […] bez jego rejestracji,
tj. o czyn z art. 45 p.p. Wyrokiem z 22 listopada 2004 r. SR w L. uzna³ J.S.P.
za winnego pope³nienia zarzucanego mu czynu i orzek³ wobec niego ka-
rê grzywny w wysokoœci 50 stawek dziennych, ustalaj¹c stawkê dzienn¹
na kwotê 10 z³. Na podstawie art. 37a p.p. orzek³ przepadek zabezpie-
czonych w sprawie dowodów rzeczowych przez ich zniszczenie.

3. Sygnatura akt 2 Ds. 427/04/D, O.
W.S., lat 41, wykszta³cenie wy¿sze, ¿onaty, ojciec dwojga dzieci, pra-

cuj¹cy, niekarany, oskar¿ony zosta³ o to, ¿e 23 stycznia 2004 r. w W. jako
redaktor naczelny gazety informacyjno-reklamowej „WW”, wbrew wa-
runkom okreœlonym w ustawie Prawo prasowe zamieœci³ w tej gazecie
(o numerze 2/206) na s. 2, pod tytu³em […], komentarz do opublikowane-
go w tym samym numerze sprostowania Rzecznika Prasowego Urzêdu
Miasta i Gminy w W. odnosz¹cego siê do wczeœniejszych publikacji, które
ukaza³y siê w tej gazecie, tj. o czyn z art. 46 p.p. W toku postêpowania
ustalono nastêpuj¹cy stan faktyczny:

Pismem z 3 lutego 2004 r. burmistrz W. zawiadomi³ Prokuratora
Rejonowego w O., ¿e w numerze 2/206 gazety „WW”, wbrew warun-
kom okreœlonym w ustawie Prawo prasowe, opublikowano komentarz
redaktora naczelnego tej¿e gazety do sprostowania Rzecznika Praso-
wego Urzêdu Miasta i Gminy w W., które ukaza³o siê w tym samym
numerze. Jak ustalono, przedmiotowe sprostowanie Rzecznika dotyczy-
³o wczeœniejszych publikacji tej gazety, zamieszczonych w numerach
22/202 i 1/206. Analiza treœci prasowych zamieszczonych w numerze 2/206
„WW” prowadzi do stwierdzenia, ¿e redaktor naczelny, zamieszczaj¹c
w tym samym numerze (2/206) komentarz do sprostowania, uczyni³ to
wbrew przepisowi art. 32 pkt 6 p.p. Przes³uchany w charakterze podej-
rzanego W.S. przyzna³ siê do pope³nienia zarzucanego mu czynu i wy-
jaœni³, ¿e przedmiotowy komentarz zamieœci³ w tym samym numerze
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co sprostowanie, dlatego, i¿ jego zdaniem ze wzglêdu na wagê sprawy
nie mo¿na by³o zwlekaæ z komentarzem do sprostowania do ukazania
siê nastêpnego numeru gazety (tj. kolejne dwa tygodnie). Zdaniem W.S.
sprawa, któr¹ opisywa³, mia³a dla spo³ecznoœci lokalnej du¿¹ wagê i by³
to dla niego wystarczaj¹cy powód, aby komentarz okreœlony przez niego
jako polemika, zamieœciæ w tym samym numerze co sprostowanie. Po-
stanowieniem z 26 paŸdziernika 2004 r. (II K 1856/04/S) SR w K. umorzy³
postêpowanie karne przeciwko W.S. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
SR powo³a³ siê na wyrok TK z 5 maja 2004 r., zgodnie z którym art. 46
ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 6 p.p., w zakresie, w jakim nie definiuj¹c pojêcia
sprostowania i odpowiedzi, zakazuje pod groŸb¹ kary komentowania
tekstu sprostowania w tym samym numerze lub audycji, w której spro-
stowanie to zosta³o publikowane, jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1
Konstytucji przez to, ¿e nie zachowuje wymaganej precyzji okreœlenia
znamion czynu zabronionego.

4. Sygnatura akt 3 Ds. 1124/03/Z, K.
£.Z., lat 31, wykszta³cenie wy¿sze, ¿onaty, ojciec jednego dziecka,

pracuj¹cy, zatrudniony, niekarany, oskar¿ony by³ o to, ¿e 3 marca 2004 r.
w K., nadu¿ywaj¹c zajmowanego stanowiska rzecznika prasowego w ZE
w G., poprzez przed³o¿enie redaktorowi naczelnemu „DZ” M.C. mate-
ria³ów dotycz¹cych zaleg³oœci p³atniczych, które wzglêdem ZE posiada³a
w 2000 r. zatrudniona w charakterze dziennikarza w ww. gazecie G.K.,
dzia³a³ na szkodê tej¿e pokrzywdzonej z powodu krytyki prasowej od-
nosz¹cej siê do ZE, zawartej w napisanym przez ni¹ i opublikowanej
w spo³ecznie uzasadnionym interesie w dniu 23 stycznia 2003 r. na ³a-
mach „DZ”, tj. o czyn z art. 44 ust. 2 p.p. W toku postêpowania ustalono
nastêpuj¹cy stan faktyczny:

W 2000 r. G.K. posiada³a zaleg³oœci p³atnicze wzglêdem ZE w G., które
nastêpnie uregulowa³a wraz z karnymi odsetkami. 21 stycznia 2003 r. na
³amach dziennika „DZ” ukaza³ siê artyku³ autorstwa wy¿ej wymienionej
pt. […]. W artykule tym G.K. zawar³a krytykê pod adresem ZE w G.
ze wzglêdu na stosowane przez ten podmiot praktyki, gdy¿ w œwietle
posiadanych przez ni¹ materia³ów by³o to uzasadnione. Artyku³ ten prze-
kaza³a do publikacji, powo³uj¹c siê na spo³ecznie uzasadniony interes.
W reakcji na wskazan¹ publikacjê £.Z., zajmuj¹cy stanowisko rzeczni-
ka prasowego ZE w G., w dniu 3 marca 2003 r. przekaza³ redaktorowi
naczelnemu „DZ” — M.C. materia³y dotycz¹ce zaleg³oœci p³atniczych,
które w 2000 r. posiada³a G.K. wzglêdem ZE. W trakcie z³o¿onej owe-
go dnia wizyty przekaza³ on równie¿ redaktorowi naczelnemu, ¿e G.K.
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krad³a w swoim mieszkaniu pr¹d. Równoczeœnie stwierdzi³, ¿e wszelkie
zaleg³oœci zosta³y ju¿ przez ni¹ uregulowane. W odczuciu M.C. wizy-
ta £.Z. i przekazanie przez niego informacji dotycz¹cych G.K. mia³y na
celu zdyskredytowanie wskazanej dziennikarki i podwa¿enie jej wiary-
godnoœci w zakresie jej artyku³ów odnosz¹cych siê do ZE w G. Ponadto
stwierdzi³ on, ¿e artyku³ autorstwa G.K. napisany by³ w sposób rzetel-
ny, a nie zgadzaj¹c siê z jego treœci¹, ZE móg³ skorzystaæ z instrumentów
przewidzianych w prawie prasowym i ¿¹daæ stanowczego sprostowania.
W zwi¹zku z zaistnia³¹ sytuacj¹ G.K. z³o¿y³a do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych skargê na postêpowanie £.Z. W wyni-
ku przeprowadzonych czynnoœci GIODO stwierdzi³, ¿e £.Z. swym za-
chowaniem naruszy³ przepisy ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych. Ponadto skierowa³ do prezesa zarz¹du ZE wnio-
sek o wszczêcie przeciwko ww. postêpowania dyscyplinarnego. W toku
przes³uchania w charakterze podejrzanego £.Z. nie przyzna³ siê do po-
pe³nienia zarzucanego czynu i skorzysta³ z prawa do odmowy sk³adania
wyjaœnieñ. Wyrokiem (nakazowym) z 6 listopada 2003 r. (XIII K 460/03/2)
SR w K. uzna³ £.Z. za winnego pope³nienia zarzucanego mu czynu i ska-
za³ go na karê grzywny w wysokoœci 40 stawek dziennych, ustalaj¹c
wysokoœæ jednej stawki na kwotê 50 z³.

5. Sygnatura akt 3 Ds. 388/06, G.
W.S., lat 57, wykszta³cenie wy¿sze, emeryt, ¿onaty, ojciec dwojga

dzieci, niekarany, oskar¿ony by³ o to, ¿e w okresie od czerwca do lipca
2003 r. w G. t³umi³ krytykê prasow¹ poprzez wywieranie wp³ywu na kie-
rownika redakcji „GL” — Z.B. za pomoc¹ rozmowy, w której w zwi¹zku
z dzia³aniami redakcji zmierzaj¹cymi do zebrania materia³ów prasowych
zwi¹zanych z Oddzia³em AMW w G. zasugerowa³ mo¿liwoœæ pogorsze-
nia wspó³pracy reklamowej miêdzy kierowanym przez niego Oddzia³em
AMW w G. a ww. gazet¹, tj. o czyn z art. 44 ust. 1 p.p. W toku postêpo-
wania ustalono nastêpuj¹cy stan faktyczny:

W.S. by³ w czerwcu 2003 r. dyrektorem Oddzia³u terenowego AMW
w G. W tym czasie trwa³ pomiêdzy nim a K.M. i K.P. konflikt zwi¹zany
ze stawianymi przez te panie zarzutami dotycz¹cymi naruszenia prawa
pracy na ich szkodê. Po procesie z powództwa ww. przeciwko AMW
w G. K.M. zosta³a przywrócona do pracy w AMW. Mimo korzystnego dla
niej rozstrzygniêcia s¹du jej sytuacja po powrocie do pracy nie satysfak-
cjonowa³a jej. Mia³a równie¿, podobnie jak K.P., zastrze¿enia do wielu
zachowañ W.S., czemu da³a wyraz w liœcie do redaktora „GL” — C.G.,
sporz¹dzonym 28 czerwca 2003 r. i wys³anym 30 czerwca 2003 r. Z treœci¹
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tego listu zapozna³ siê równie¿ W.S., który chc¹c nie dopuœciæ do jego
publikacji, uda³ siê do M.R. — prezesa zarz¹du spó³ki wydaj¹cej „GL”,
gdzie przy okazji rozmów o wspó³pracy reklamowej Oddzia³u AMW
z „GL” poruszy³ temat listu K.P. i K.M. Spyta³, miêdzy innymi, czy „GL”
zamierza publikowaæ ten list, jednoczeœnie podkreœlaj¹c dobr¹ wspó³pra-
cê z gazet¹. Forma i treœæ tych wypowiedzi wywo³a³y u M.R. odczucie, ¿e
W.S. daje mu do zrozumienia, ¿e publikowanie tego listu mo¿e nie s³u-
¿yæ wspó³pracy w zakresie pozyskiwania og³oszeñ czy reklam ze strony
Agencji.

Na prze³omie czerwca i lipca 2003 r. W.S. uda³ siê do siedziby redakcji
„GL”, gdzie spotka³ siê z kierownikiem redakcji Z.B. Tam zapyta³, czy
redakcja otrzyma³a list od pracownic AMW i czy w zwi¹zku z tym listem
powstanie publikacja prasowa. Z.B. powo³a³ siê na tajemnicê dziennikar-
sk¹ i nie udzieli³ odpowiedzi na to pytanie. Wtedy W.S. zacz¹³ przekony-
waæ redaktora Z.B. o braku wiarygodnoœci autorek listu i jego b³ahoœci.
Wspomnia³ równie¿, ¿e AMW zamieszcza w gazecie „GL” du¿o reklam
i niedobrze by³oby, gdyby w tej wspó³pracy mia³o coœ zaiskrzyæ. Z.B.
odpowiedzia³, ¿e sprawy zwi¹zane z reklamami nie nale¿¹ do jego kom-
petencji, a ewentualna publikacja zostanie poprzedzona sprawdzeniem
informacji zawartych w liœcie. Zasugerowa³ równie¿, ¿e jedyne, co jest
wyj¹tkowe w tej sprawie, to wizyta W.S. w redakcji. Po tej odpowiedzi
W.S. zmieni³ ton rozmowy i zacz¹³ przekonywaæ, ¿e celem jego wizyty
by³o zadeklarowanie wspó³pracy dla wyjaœnienia sprawy. Z.B. da³ wyraz
swojemu oburzeniu zachowaniem W.S. w komentarzu do artyku³u, któ-
ry ukaza³ siê 12 paŸdziernika 2003 r. w dodatku „GL”. W.S. nie przyzna³
siê do pope³nienia zarzucanego mu czynu i z³o¿y³ wyjaœnienia, w któ-
rych zaprzeczy³, aby jego intencj¹ w rozmowie z Z.B. by³o t³umienie
krytyki prasowej. S¹d Okrêgowy w G. (wyrokiem z 23 kwietnia 2007 r.,
II K 30/07) warunkowo umorzy³ postêpowanie karne przeciwko W.S. na
okres lat dwóch; na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k.
orzek³ od oskar¿onego œwiadczenie pieniê¿ne w wysokoœci 1500 z³ na
rzecz Obywatelskiego Biura Interwencji.

6. Sygnatura akt 1 Ds. 2143/03/3, W.
Prokurator z³o¿y³ wniosek o warunkowe umorzenie postêpowania

karnego prowadzonego przeciwko M.Z. (lat 51, wykszta³cenie wy¿sze,
¿onaty, ojciec dwojga dzieci, pracuj¹cy) podejrzanemu o to, ¿e:

I. W okresie od 18 kwietnia 2003 r. do 27 kwietnia 2003 r. w W., dzia-
³aj¹c czynem ci¹g³ym, jako redaktor naczelny dziennika „SE”, dopuœci³
do opublikowania materia³u prasowego ujawniaj¹cego dane osobowe
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w postaci imienia, nazwiska, wieku, adresu zamieszkania, miejsca pracy
oraz wizerunku M.J. i stwierdzaj¹cego, ¿e jest on pedofilem, przez co
naruszy³ jego prawem chronione interesy, tj. o przestêpstwo z art. 49
w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 2 p.p.;

II. Prokurator wnosi³ o wyznaczenie okresu próby na rok od upra-
womocnienia siê orzeczenia oraz orzeczenie œwiadczenia pieniê¿nego
w wysokoœci 2000 z³ na rzecz Warszawskiego Hospicjum dla Dzieci. Spra-
wa w toku.

7. Sygnatura akt RSD 31/04, S.G.
L.R., lat 22, wykszta³cenie œrednie, ¿onaty, bezdzietny, pracuj¹cy, nie-

karany, oskar¿ony zosta³ o to, ¿e w okresie od 17 grudnia 2003 r. do
21 stycznia 2004 r. w S., wydaj¹c bez rejestracji szeœæ tytu³ów czasopisma
„N.K.”, wprowadzi³ w b³¹d klientów co do autorstwa ca³oœci czasopisma
w ten sposób, ¿e poprzez szatê graficzn¹, treœæ tytu³u oraz sposób prze-
kazywania informacji, tj. regionalizacjê informacji lokalnej, wytworzy³
niezgodne z istniej¹cym stanem rzeczy wyobra¿enie, ¿e wydawane cza-
sopismo jest kontynuacj¹ „G.K.”, tj. o przestêpstwo z art. 45 p.p. w zb.
z art. 115 ust. 1 Prawa autorskiego w zw. z art. 11 § 2 k.k. Wyrokiem
z 15 listopada 2004 r. (XIV K 647/04) SR w G. oskar¿onego K.R. uzna³
za winnego zarzucanego mu czynu, przy czym czyn sprawcy zakwa-
lifikowa³ jako wykroczenie z art. 25 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji i za to — na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 24 Kodeksu wykroczeñ — wymie-
rzy³ mu 600 z³ grzywny.


