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ODPOWIEDZIALNOSC KARNA
ZA PRZESTEPSTWA PRASOWE.
ANALIZA DOGMATYCZNA | PRAKTYKA SCIGANIA

W niniejszym raporcie zawarte sg rozwazania dogmatyczne i wyniki
przeprowadzonych badan empirycznych w zakresie przestepstw pra-
sowych. W czesci pierwszej przedstawiono rozwazania natury teore-
tycznej. Czes¢ druga prezentuje wyniki badan empirycznych w zakresie
przestepstw prasowych. Badania dotyczyly przestepstw z art. 43-49a
Prawa prasowego, ktére byly przedmiotem zainteresowania prokuratur
i sadoéw w calej Polsce w latach 2003-2004 (36 spraw). Czes¢ trzecia to
uwagi koncowe, za$ czwarta — wybrane stany faktyczne.

1. ROZWAZANIA TEORETYCZNE

1.1. UWAGI HISTORYCZNE

Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci w 1919 r. na jej terytorium
obowigzywalo w materii prawa prasowego wiele aktéw prawnych. Na
terenie bylego zaboru pruskiego obowigzywatla ustawa prasowa z 7 maja
1874 .1, w bytym zaborze austriackim — ustawa prasowa z 17 grudnia
1862 r.2, na ziemiach dawnego zaboru rosyjskiego obowiazywal dekret

IDz.U. Rz. z 1874 r. Nr 16, s. 1003. Tekst ustawy przytoczony jest w: Ustawodawstwo
prasowe. Zbidr ustaw, rozporzqdzen, okdlnikéw oraz orzecznictwa sgddw, zebral i opracowal
L. Zieleniewski, Wydawnictwa Polskiego Zwigzku Wydawcéw Dziennikéw i Czasopism,
Warszawa 1933, s. 132in.

2Dz.U. PP 1863, Nr 6. Tekst ustawy przytoczony jest w pracy: Przepisy prasowe i wi-
dowiskowe obowigzujgce w granicach Paristwa Polskiego, red. S. Lam, Warszawa 1921, s. 65 i n.
Przepisy zwigzane z prawem prasowym byly réwniez zawarte w ustawie z 15 pazdziernika
1868 r. (Dz.U. P, austr. 1868, Nr 142) oraz w ustawie z 9 lipca 1894 r. (Dz.U. P austr. 1894,
Nr 161).
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z 7 lutego 1919 r. w przedmiocie tymczasowych przepiséw prasowych3,
warto jednakze podkresli¢, iz obowigzujacy tam kodeks karny (tzw. ko-
deks Tagancewa z 1903 r.) w sposob szczegdtowy regulowat odpowie-
dzialno$¢ karna za przestepstwa prasowe (art. 292-309)%. Nowe prawo
prasowe zostalo przyjete rozporzadzeniem Prezydenta (z mocg ustawy)
z 10 maja 1927 r. o prawie prasowym? (ktére weszto w zycie 8 czerw-
ca 1927 r. i uchylito wszystkie dotychczasowe przepisy w materii pra-
wa prasowego). Pewne znaczenie mialo tez rozporzadzenie Prezydenta
z 10 maja 1927 1. 0 zmianie niektérych postanowien ustaw karnych o roz-
powszechnianiu nieprawdziwych wiadomosci i o zniewagach . Niedtu-
g0 po wejéciu w zycie nowych przepiséw prawa prasowego podniesiono
kwestie ich obowigzywania, w zwigzku z czym rozporzadzenie Prezy-
denta stalo sie¢ przedmiotem obrad Sejmu, ktéry 19 wrzesnia 1927 r.
przyjal uchwale o jego uchyleniu. Z uwagi na fakt nieopublikowania
tej uchwaty w dzienniku urzedowym problematyczna byla kwestia sku-
tecznosci uchylenia rozporzadzenia’. Uchwata Zgromadzenia Ogolne-
go SN (z 18 lutego 1928 r.) uznala przepisy rozporzadzenia o prawie

3Dz. Praw PP nr 14, poz. 186. Por. tez Ustawodawstwo..., zebrat i opracowal L. Zie-
leniewski, s. 31-32. Na tzw. ziemiach wschodnich kwestie prawa prasowego regulowalo
rozporzadzenie Komisarza Generalnego Ziem Wschodnich z 17 lipca 1919 r. w przedmio-
cie tymczasowych przepisow prasowych, ktdre pdzniej zastapiono przepisami dekretu
z 7 lutego 1919 1.

4Byta to cze$¢ pietnasta Kodeksu zatytulowana ,Pogwalcenie przepiséw nadzoru nad
prasa” (art. 292-309), gdzie w sposéb kazuistyczny uregulowano wiele kwestii zwigzanych
z prasy, np. urzadzanie lub utrzymywanie zakladu drukarskiego wbrew przepisom pra-
wa (art. 292), niezlozenie wlasciwej wladzy w okre§lonym terminie odpowiedniej liczby
egzemplarzy drukéw (art. 293a), wprowadzenie do obiegu wydawnictwa z falszywym
zaznaczeniem o pozwoleniu cenzury (art. 294), otwarcie czytelni lub ksiegarni albo prowa-
dzenie handlu drukami bez spelnienia wymaganych warunkéw (art. 296), zamieszczenie
ogloszenia, ktérego druk jest zakazany (art. 299a), puszczenie w obieg nowego wydaw-
nictwa periodycznego bez spelnienia warunkéw wymaganych przez ustawe (art. 303a),
niezamieszczenie we wlasciwym terminie wyroku lub decyzji sagdu albo urzedowego
ostrzezenia, zaprzeczenia lub sprostowania, albo tez zaprzeczenia lub sprostowania za-
komunikowanego przez osobe prywatna (art. 306). Blizej na ten temat por. W. Makowski,
Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej na ziemiach b. zaboru rosyjskie-
go, Warszawa 1921, t. 11, s. 348-360.

5Dz.U. z 1927 r. Nr 45, poz. 398.

6Dz.U. z 1927 r. Nr 45, poz. 399. Rozporzadzenie to zmienialo ustawe karna z 1852 r.
oraz Kodeks karny z 1903 r.

7W doktrynie zdania byly podzielone. Na przyktad wedtug S. Czerwinskiego prawo
prasowe nadal obowiazywato [Moc obowigzujgca dekretu prasowego (wniosek wygtoszony na
posiedzeniu Sqdu Najwyzszego w dniu 18 lutego 1928), ,Palestra” 1928, nr 2, s. 70 i n.], H. Lie-
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prasowym za nadal obowigzujace z uwagi na brak ogloszenia uchwaly
w dzienniku urzedowym. Nalezy podnies¢, iz w praktyce przepisy kon-
trowersyjnego rozporzadzenia byly stosowane az do czasu ogloszenia
uchwaly sejmowej w lutym 1930 r.8. Po ogloszeniu uchwaly w materii
prawa prasowego na terenie RP obowiazywaly znéw trzy rézne systemy
prawne. Mimo intensywnych prac w przedmiocie ujednolicenia prawa
prasowego dopiero 16 listopada 1938 r. Rada Ministréw przyjela projekt
nowego prawa prasowego, ktéry zostal uchwalony jako dekret Prezy-
denta RP w dniu 21 listopada 1938 . (z moca od 28 listopada 1938 .)°. Po
drugiej wojnie $wiatowej pojawit sie problem obowigzywania dekretu
2 1938 1. (szczegblnie w kontekscie nowych warunkéw ustrojowych)10,
a w doktrynie zdania w przedmiotowej sprawie byly podzielone. Na-
lezy podnies¢, iz nie byly to rozwazania czysto teoretyczne, bowiem
konkretne sprawy zdarzaly sie w praktyce. Najglosniejsza z nich do-
tyczyla redaktora naczelnego ,Kuriera Szczecinskiego” oskarzonego na
podstawie art. 27, 28 i 29 pkt 2 dekretu z 1938 r. i skazanego na podsta-
wie tych przepiséw przez sady obu instancji w Szczecinie!l. Na skutek
rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwoéci Izba Karna SN wydata
15 grudnia 1960 r. postanowienie, w ktérym poddano pod rozstrzygnie-
cie Sadu Najwyzszego w powiekszonym skladzie kwestie prawna wy-
magajaca zasadniczej wyktadni ustawy, a mianowicie ,W jakim zakresie
zachowuja moc obowiazujaca przepisy dekretu Prezydenta RP z dnia
21 listopada 1938 r. [...], a w szczegdlnosci, czy instytucja sprostowan
moze by¢ stosowana w obecnych warunkach ustrojowych i obowigzu-
jacym stanie prawnym”. SN uznal, iz dekret powinien obowigzywac
w takim zakresie, w jakim nie zostat zastapiony innym aktem prawnym
i w jakim nie stoi w sprzecznosci z zasadami ustrojowymi PRL2. Juz po
wejsciu w zycie Kodeksu karnego z 1969 r. SN w postanowieniu z 26 lis-
topada 1970 ., VKO 5/6113, stwierdzil, ze ,Art. V § 1 ustawy z 19 kwietnia

bermann optowal za$ za utrata mocy rozporzadzenia (Perypetie dekretu prasowego, ,Palestra”
1928,nr1,s.1in.).
8Dz.U. Nr 13, poz. 92.
9Dz.U. z 1938 r. Nr 89, poz. 608.
10Por. blizej na ten temat K. Skubisz, Sprostowanie prasowe. Studium z zakresu prawa polskiego
na tle prawnopordwnawczym, Lublin 2007, praca doktorska w maszynopisie, s. 121-124.
1. Dobosz, Odpowiedzialnos¢ karna za przestgpstwa prasowe, ,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 1985, nr 3, s. 43.
12K. Skubisz, Sprostowanie..., s. 123.
13 Niepublikowane.
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1969 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 95)
uchylit wydane przed dniem 5 wrze$nia 1939 r. ustawy szczegélne oraz
akty prawne z mocga ustawy, zawierajace przepisy przewidujace odpo-
wiedzialnoéc¢ karna za przestepstwa, z wyjatkami przewidzianymi w § 2
tegoz art. V. Poniewaz dekret Prezydenta RP z dnia 21 listopada 1938 r.
o prawie prasowym (Dz.U. Nr 89, poz. 68) w rozdziale VII przewidywat
odpowiedzialnos$¢ karna za wymienione przestepstwa prasowe, ktére
nie naleza do wyjatkéw, o ktérych mowa w art. V § 2 powolywanej usta-
wy z dnia 19 kwietnia 1969 r., przeto przestal on obowigzywac z dniem
wejscia w zycie Kodeksu karnego”. Poglad SN spotkal sie ze zréznicowa-
nymi ocenami doktryny !4, niemniej jednak polski ustawodawca w usta-
wie z 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe wyraznie dokonat derogacji
dekretuz1938r. (art. 60). Jednoczesnie z dyskusjami nad problemem obo-
wigzywania prawa prasowego w powojennej Polsce wielokrotnie podej-
mowano préby ustawowego uregulowania tej materii. Pierwsze proby
zaowocowaly przygotowaniem w latach 1957-1960 dwéch projektow, do
zagadnienia powracano za$ w latach 1963, 1968, 197415. Ostatnie prace
podjeto po roku 1980; tzw. projekt spoteczny z 1981 r. nie mial szans
powodzenia z uwagi na aktualna sytuacje polityczna. W 1982 r. w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci podjeto prace nad wlasnym projektem prawa
prasowego, ktérego kolejne wersje (z IV, V, VIi X 1982 r; VII i X 1983 r.),
mimo pewnych réznic, bliskie s3 ostatecznie przyjetej wersji uchwalonej
przez Sejm 26 stycznia 1984 r.16. Po roku 1989, mimo wielu préb i inicja-
tyw zmierzajacych do uchwalenia nowego prawa prasowego, zadanie
to okazalo sie niemozliwe do zrealizowania.

1.2. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA USTAWY
Z 26 STYCZNIA 1984 ROKU

Ustawa z 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (p.p.) reguluje prasowa
dzialalno$¢ wydawnicza i dziennikarska (art. 7). W rozumieniu ustawy
prasa oznacza publikacje periodyczne, ktére nie tworzg zamknietej, jed-
norodnej calosci, ukazujace sie nie rzadziej niz raz do roku, opatrzone
stalym tytulem albo nazwg, numerem biezacym i datg, a w szczegdlno-
Sci: dzienniki i czasopisma, serwisy agencyjne, state przekazy teleksowe,

14Por. na ten temat K. Skubisz, Sprostowanie..., s. 124.
151. Dobosz, Odpowiedzialnos¢ karna..., s. 44.
16Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.
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biuletyny, programy radiowe i telewizyjne oraz kroniki filmowe; prasa
sg takze wszelkie istniejace i powstajace w wyniku postepu technicz-
nego $rodki masowego przekazywania, w tym takze tele- i radiowezly
zakladowe, upowszechniajace publikacje periodyczne za pomocg dru-
ku, wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechniania; prasa obejmuje
réwniez zespoly ludzi i poszczegdélne osoby zajmujace sie dzialalnoscia
dziennikarska (art. 7 ust. 2 pkt 1 p.p.) V.

Prasa, zgodnie z Konstytucja RE korzysta z wolnosci wypowiedzi
i urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, jaw-
noéci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spolecznej (art. 1 p.p.)18.
Organy panstwowe, zgodnie z Konstytucja RP stwarzaja prasie warunki
niezbedne do wykonywania jej funkgcji i zadan, w tym réwniez umozli-
wiajace dzialalnoéc¢ redakcjom dziennikéw i czasopism zréznicowanych
pod wzgledem programu, zakresu tematycznego i prezentowanych po-
staw (art. 2 p.p.). Przedsiebiorcy i podmioty niezaliczone do sektora fi-
nansow publicznych oraz niedzialajace w celu osiggniecia zysku sa obo-
wigzane do udzielenia prasie informacji o swojej dzialalnosci, jezeli na
podstawie odrebnych przepiséw informacja nie jest objeta tajemnica lub
nie narusza prawa do prywatnosci (art. 4 ust. 1 p.p.). W przypadku od-
mowy udzielenia informacji, na zZadanie redaktora naczelnego, odmowe
dorecza si¢ zainteresowanej redakcji w formie pisemnej w terminie 3 dni;

17Ustawa okresla rowniez, ze np. redaktorem jest dziennikarz decydujacy lub wspot-
decydujacy o publikacji materialéw prasowych (art. 7 ust. 2 pkt 6); redaktorem naczelnym
jest osoba majaca uprawnienia do decydowania o caloksztalcie dziatalnosci redakgji (art. 7
ust. 2 pkt 7); redakcja jest jednostka organizacyjna opracowujaca proces przygotowywa-
nia (zbierania, oceniania i opracowywania) materialéw do publikacji w prasie (art. 7 ust. 2
pkt 8).

18 Powstaje pytanie, czy informacja, aby byta rzetelna, musiby¢ jednoczesnie prawdziwa.
Jak stusznie podnosi A. Gaberle: ,Mimo zachowania szczegélnej starannosci i rzetelnosci
zdarzy¢ sie jednak moze, iz fakty podane w materiale prasowym okaza sie niezgodne
z rzeczywistoscia, ale wtedy zarzut niedopelnienia obowigzku okreslonego w art. 12 ust. 1
pkt 1 u.p.p. bylby nieuzasadniony. Informacja rzetelna w rozumieniu Prawa prasowego nie
moze by¢ utozsamiana z informacja prawdziwg; musi by¢ pojmowana jako przygotowana
ze szczegOlna starannoscia i rzetelnoscig, chocby po pewnym czasie okazala sie nieprawdzi-
wa”. A. Gaberle, Kwalifikowana postac przestgpstwa zniestawienia a Prawo prasowe, ,Panstwo
i Prawo” 2007, nr 11, s. 30. Jak podniést SN w wyroku z 14 maja 2003 r., I CKN 463/01
(OSP 2004, nr 4, poz. 22): ,Rzetelnego informowania nie mozna utozsamia¢ z prawdzi-
wym przedstawianiem zjawisk i w kazdym przypadku nieprawdziwego przedstawienia
zjawisk uznawac, ze jest to wypadek nierzetelnej informacji. Ze wzgledu na ograniczonos¢
srodkow, ktdre pozostaja do dyspozycji dziennikarzy i ktérymi moga sie oni postugiwac
przy zdobywaniu informacji, dotarcie przez nich do wszystkich okolicznosci opisywanego
zdarzenia, a zatem calej prawdy o nim, w wielu przypadkach nie jest mozliwe”.
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odmowa powinna zawiera¢ oznaczenie organu, jednostki organizacyj-
nej lub osoby, od ktérej pochodzi, date jej udzielenia, redakcje, ktérej
dotyczy, oznaczenie informacji bedacej jej przedmiotem oraz powody
odmowy (art. 4 ust. 2 p.p.). Odmowe (o ktérej mowa w art. 4 ust. 3 p.p.)
lub niezachowanie wymogéw okreslonych w tym przepisie mozna za-
skarzy¢ do sadu administracyjnego w terminie 30 dni (art. 4 ust. 4 p.p.).

Jak stanowi art. 5 p.p., kazdy obywatel, zgodnie z zasada wolno-
Sci stowa i prawem do krytyki, moze udziela¢ informacji prasie i nikt
nie moze by¢ narazony na uszczerbek lub zarzut z powodu udziele-
nia informacji prasie, jezeli dzialal w granicach prawem dozwolonych.
Prasa zobowigzana jest do prawdziwego przedstawiania omawianych
zjawisk (art. 6 ust. 1 p.p.), nie wolno utrudnia¢ prasie zbierania materia-
téw krytycznych ani tez w inny sposéb tlumic krytyki (art. 6 ust. 4 p.p.).
Nalezy podkresdli¢, ze organy paiistwowe, przedsiebiorstwa panstwowe
i inne panstwowe jednostki organizacyjne oraz organizacje spéldziel-
cze sa obowigzane do udzielenia odpowiedzi na przekazang im krytyke
prasowa bez zbednej zwloki, nie pézniej jednak niz w ciggu miesigca
(art. 6 ust. 2 p.p.); przepis ten stosuje sie odpowiednio do zwigzkéw
zawodowych, organizacji samorzadowych i innych organizacji spolecz-
nych w zakresie prowadzonej przez nie dzialalnosci publicznej (art. 6
ust. 4 p.p.).

Nalezy podkresli¢, iz przepisow Prawa prasowego nie stosuje sie do
Dziennika Ustaw, Monitora Polskiego oraz innych urzedowych organéw
publikacyjnych; Diariusza Sejmowego i wlasnych sprawozdan z dzia-
lalnosci Sejmu i jego organéw; orzecznictwa sagdéw oraz innych urze-
dowych publikacji o tym charakterze; wydawnictw prasowych obcych
przedstawicielstw dyplomatycznych, urzedéw konsularnych i organiza-
¢ji miedzynarodowych, ktére na podstawie ustaw, uméw i zwyczajow
miedzynarodowych korzystaja z prawa prowadzenia dziatalnosci wy-
dawniczej (art. 9 p.p.) 1°.

19Rozdzial 2 p.p. (art. 10~16) dotyczy praw i obowiazkéw dziennikarzy. Sposréd przepi-
s6w zawartych w tym rozdziale szczegdlne znaczenie ma art. 12, stanowiacy, ze dziennikarz
jest zobowigzany: 1) zachowac staranno$¢ i rzetelnos¢ przy zbieraniu i wykorzystywaniu
materialéw prasowych, zwlaszcza sprawdzi¢ zgodnos¢ z prawda uzyskanych wiadomosci
lub podac¢ ich Zrédto, 2) chroni¢ dobra osobiste, a ponadto interesy dzialajacych w dobrej
wierze informatoréw i innych oséb, ktére okazuja mu zaufanie, 3) dba¢ o poprawnos¢
jezyka i unika¢ uzywania wulgaryzmoéw (art. 12 ust. 1 p.p.). Dziennikarzowi nie wolno
prowadzi¢ ukrytej dzialalnosci reklamowej wigzacej sie z uzyskaniem korzysci majatko-
wej badz osobistej od osoby lub jednostki organizacyjnej zainteresowanej reklama (art. 12
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1.3. ZASADY ODPOWIEDZIALNOSCI PRAWNE) OKRESLONE
W PRAWIE PRASOWYM

Nalezy podkresli¢, ze w ustawie z 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe
nie zostalo zdefiniowane pojecie przestepstwa prasowego. Nie wolno

ust. 2 p.p.). W tej materii wystepuje bardzo bogate orzecznictwo SN. Z nowszych orzeczen
warto zwr6ci¢ uwage na: wyrok SN z 7 stycznia 2000 r., I CKN 612/98, LEX nr 51064; wyrok
SN z 28 wrze$nia 2000 r., V KKN 171/98, OSNKW 2001, nr 34, poz. 31 [,Listy do redakcji
stanowig material prasowy w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.
— Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.) pod warunkiem, Ze przestane zostaly do
redakcji w celu ich opublikowania. Za publikacje materialéw prasowych odpowiedzial-
noé¢ ponosi redaktor naczelny. Opublikowanie listu do redakcji poprzedza¢ wigc musi
wymagane w art. 12 ust. 1 Prawa prasowego szczegdlnie staranne i rzetelne sprawdze-
nie informacji zawartych w liscie do redakcji. Zamieszczanie listu do redakcji nie stanowi
cytowania cudzej wypowiedzi, a co za tym idzie nie zwalnia redaktora naczelnego od od-
powiedzialnoéci”]; wyrok SN z 12 lipca 2002 r., V. CKN 1095/00, OSNC 2003, nr 11, poz. 153;
postanowienie SN z 17 pazdziernika 2002 r., IV KKN 634/99, OSNKW 2003, nr 34, poz. 33
(,Sformulowany w art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego wymoég szczegdlnej starannosci
nalezy rozumie¢ jako zalecenie kierunkowe, wskazujace na zasady oceniania zachowania
dziennikarza m.in. przez sady. Wymog ten zaklada kazdorazowa potrzebe konstruowania
modelu dzialania o szczegélnie surowych, wymagajacych kryteriach, stanowigcych wzo-
rzec, z ktérym poréwnywaé nalezy kwestionowane zachowanie dziennikarza podczas
wykorzystywania zebranych informacji. Wymoég szczegdlnej starannosci to nakaz zacho-
wania szczegolnej, wyjatkowej ostroznosci przy zbieraniu i wykorzystywaniu materialow
prasowych”); wyrok SN z 7 listopada 2002 r., I CKN 1293/00, OSNC 2004, nr 2, poz. 27;
wyrok SN z 27 lutego 2003 ., IV CKN 1846/00, PiP 2005, nr 2, s. 120 (,Nawet prawdziwos¢
informacji zawartej w materiale prasowym nie zawsze wylgcza bezprawnoé¢ dzialania
dziennikarza, istotne znaczenie maja bowiem wlasciwa forma i sposéb ujecia wypowiedzi
dziennikarskiej”); wyrok SN z 27 marca 2003 r., V. CKN 4/01, LEX nr 146426; wyrok SN
z 14 maja 2003 r., I CKN 463/01, OSP 2004, nr 2, poz. 22; wyrok SN z 30 pazdziernika 2003 r.,
IV CK 149/02, LEX nr 209289; wyrok SN z 24 lutego 2004 r., III CK 329/02, OSNC 2005,
nr 3, poz. 48; uchwala SN z 18 lutego 2005 r., IIT CZP 53/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 114
(,Wykazanie przez dziennikarza, ze przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatéw prasowych
dzialal w obronie spotecznie uzasadnionego interesu oraz wypetnit obowiazek zachowa-
nia szczeg6lnej starannosci i rzetelnosci, uchyla bezprawno$¢ dzialania dziennikarza. Jezeli
zarzut okaze sie nieprawdziwy, dziennikarz zobowigzany jest do jego odwolania”); wyrok
SN z 7 lipca 2005 r., V CK 868/04, LEX nr 196405; wyrok SN z 13 pazdziernika 2005 r.,
I KK 75/05, LEX nr 164272 (,Sformulowany w art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego wymog
szczegOlnej starannodci nalezy rozumiec¢ jako zalecenie kierunkowe wskazujace na zasady
oceniania starannosci dziennikarza m.in. przez sady. Wymog ten zaklada kazdorazowa po-
trzebe konstruowania modelu dzialania o szczegdlnie surowych wymagajacych kryteriach
stanowiacych wzorzec, w ktérym poréwnywac nalezy kwestionowane zachowania dzien-
nikarza podczas wykorzystywania zebranych informacji”); wyrok SN z 6 grudnia 2005 r.,
I CK 204/05, Biul. SN 2006, nr 2, poz. 11; postanowienie SN z 7 lutego 2007 r., IIl KK 243/06,
OSNKW 2007, nr 5, poz. 43 [,Artykut 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. —
Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.) nie zawiera zadnej normy ograniczajacej lub
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traci¢ z pola widzenia tego, iz w doktrynie zwyklo sie ujmowaé prze-
stepstwa prasowe dwojako: jako przestepstwo popelnione w prasie (np.
znieslawienie, zniewaga, rozpowszechnianie pornografii) oraz jako prze-
stepstwa stypizowane w ustawie z 26 stycznia 1984 r. (ktérych jednak ta
ustawa tak nie nazywa). Wydaje sie, iz sama ustawa sugeruje (poprzez
tre$¢ art. 53 p.p.), ze ustawodawca rozumie przez pojecie przestepstw
prasowych obie wyzej wymienione kategorie czynéw zabronionych. Na
potrzeby niniejszego opracowania zajme si¢ jednak wylacznie ta druga
grupa, a mianowicie przestepstwami stypizowanymi w art. 43—-49a p.p.
Jest rzecza charakterystyczng, iz ustawa przewiduje jedynie przestep-
stwa (a Sci$lej wystepki), a brak jest tu jakichkolwiek wykroczen (a zatem
prezentowana jest inna koncepcja niz w wiekszosci pozostatych ustaw
dotyczacych zblizonej materii).

Rozdzial VII ustawy — Prawo prasowe jest zatytulowany ,Odpowie-
dzialnoé¢ prawna” i dotyczy zagadnien zaréwno cywilnoprawnych, jak
i prawnokarnych. W przepisie art. 37 p.p. zostata sformutowana zasada,
iz do odpowiedzialnosci za naruszenie prawa spowodowane opubliko-
waniem materialu prasowego stosuje sie zasady ogdlne, chyba ze ustawa
(tzn. prawo prasowe) stanowi inaczej?’. Charakterystycznym przepisem
modyfikujacym zasady odpowiedzialnosci jest art. 41 p.p. stanowiacy, ze
publikowanie zgodnych z prawda i rzetelnych sprawozdan z jawnych
posiedzen Sejmu (i — dawniej — rad narodowych) oraz ich organéw?2!,
a takze publikowanie rzetelnych, zgodnych zasadami wspélzycia spo-

wykluczajgcej karalnos¢ zniestawienia, lecz jedynie statuuje obowiazki dziennikarza, ktére
powinny by¢ wypelnione ze szczegdlng starannoscig i rzetelnoscig, niezaleznie od tego,
czy ich niespelnienie pociggaloby za soba odpowiedzialno$¢ karna, czy tez nie”.

20Warto zwréci¢ uwage na wyrok z 8 lutego 1990 r., II CR 1303/89 (OSNC 1991, nr 8-9,
poz. 108), w ktérym SN stwierdzil, ze ,Wzajemna relacja przepiséw ustawy z dnia 26 stycz-
nia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24) i przepiséw Kodeksu cywilnego regulu-
jacych ochrone ddbr osobistych oparta jest na kumulatywnym zbiegu przepiséw. Mozliwe
jest zatem kumulatywne lub alternatywne stosowanie srodkéw ochrony przewidzianych
w przepisach obu tych ustaw, przy czym wyboér nalezy do osoby zainteresowanej”.

21Jak zauwaza J. Sobczak: ,Wyktadnia gramatyczna nakazywataby wylaczaé, w sposob
nieuzasadniony, spod dzialania ustawy sprawozdania z jawnych posiedzen Senatu. Brak
ten jest niewatpliwie pochodna faktu, ze w 1984 r., w chwili uchwalania ustawy, Senat jako
organ wladzy panstwowej nie istnial, a przy pézniejszych regulacjach w wyniku oczywi-
stego przeoczenia pominieto te kwestie. Uznajac, ze mamy tu do czynienia z lukg prawna,
do ktérej mozliwe jest zastosowanie reguly interpretacyjnej argumentum a maiori ad minus
— zwazywszy narole, jaka pelni Sejm wobec Senatu — mozna w konsekwencji przyja¢, ze
uregulowanie art. 41 pr.pr. odnosi si¢ réwniez do sprawozdan z posiedzen Senatu. Opu-
blikowanie sprawozdan z niejawnych obrad Sejmu, Senatu czy organéw samorzadowych
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tecznego ujemnych ocen dziel naukowych lub artystycznych albo innej
dzialalnosci twdrczej, zawodowej lub publicznej stuzy realizacji zadan
okreélonych w art. 1 p.p. i pozostaje pod ochrong prawa; przepis ten
stosuje sie odpowiednio do satyry i karykatury. Nalezy zauwazy¢, iz
przepis ten moze budzi¢ kontrowersje i pozostaje w sprzecznosci z roz-
wigzaniem przyjetym w art. 213 § 2 k. k. Stosownie do tego przepisu, aby
nastgpilo wylaczenie bezprawnosci zniestawienia z art. 212§ 1 lub 2 k k.,
konieczne jest to, aby osoba publicznie?? podnoszaca lub rozglaszajaca
prawdziwy zarzut dzialala w obronie spotecznie uzasadnionego inte-
resu?. Jezeli zarzut dotyczy zycia prywatnego lub rodzinnego, dowdd
prawdy moze by¢ przeprowadzony tyko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec
niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia cztowieka albo demoralizacji
nieletniego?*. Ustawowe znamiona przepisu art. 41 p.p. méwiace o ,rze-
telnej i zgodnej z zasadami wspdlzycia spolecznego” krytyce stawiaja

nie jest chronione dyspozycja art. 41 pr.pr.” (Ustawa prawo prasowe. Komentarz, Warszawa
1999, s. 372-373).

22Dziatanie publiczne zachodzi wéwczas, gdy: ,badz ze wzgledu na miejsce dzialania,
badz ze wzgledu na okolicznosci i sposéb dzialania sprawcy jego zachowanie si¢ jest lub
moze by¢ dostepne (dostrzegalne) dla nieokreslonej liczby oséb, przy czym sprawca, majac
$wiadomos¢ tej mozliwosci, co najmniej na to sie godzi” — uchwala siedmiu sedziéw SN
z 20 wrzeénia 1973 r., VI KZP 26/73, OSNKW 1973, nr 11 poz. 132; por. réwniez uzasadnie-
nie wyroku SN z 1 lipca 1988 r., WR 272/88, OSNKW 1988, nr 11-12, poz. 82. Nie zawsze
zachowanie dokonane w miejscu publicznym bedzie mialo charakter publiczny, bowiem
musi zaistnie¢ taka sytuacja, w ktérej owo zachowanie jest (lub moze by¢ dostepne) dla
nieokreslonej liczby oséb. Por. B. Kunicka-Michalska, w: B. Kunicka-Michalska, J. Wojcie-
chowska, Przestgpstwa przeciwko wolnosci, wolnosci sumienia i wyznania, wolnosci seksualnej
i obyczajnosci oraz czci i nietykalnosci cielesnej. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2001, s. 284.
W wyroku z 6 listopada 1974 r., III KR 58/74 (OSNKW 1975, nr 1, poz. 6) SN stwierdzit,
Ze nie jest dziataniem publicznym skierowanie pisma do instytucji publicznej albo organu
wiladzy i udostepnienie tresci tego pisma funkcjonariuszom tych organéw w zakresie ich
kompetencji. Odmiennie wyrok SN z 7 lipca 1960 r., I K 109/60, OSNPG 1960, nr 12, s. 15.

23Jak stusznie zauwazyt SN w wyroku z 25 wrze$nia 1973 r., V KRN 358/73 (OSNKW 1974,
nr 2, poz. 27): ,Spolecznie uzasadniony interes nie moze by¢ rozumiany w sposéb abstrak-
cyjny, jest bowiem pojeciem konkretnym i musi wynikac z okreslonej sytuacji, wymagajacej
obrony tego interesu nawet z naruszeniem dobrego imienia innej osoby, grupy oséb lub in-
stytucji. Nie kazde dzialanie jest dzialaniem w obronie spolecznie uzasadnionego interesu,
lecz tylko takie, ktdre faktycznie temu stuzy”. Por. tez W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga
(Ochrona czci i godnosci osobistej czlowieka w polskim prawie karnym — zagadnienia podstawowe),
WE, Warszawa 1984, s. 65-73.

W doktrynie podnosi sie watpliwos¢, czy zakres wylaczen w ochronie prywatnosci
jest wystarczajacy (np. ujawnienie przez dziennikarza faktéw wskazujacych na uczestnic-
two funkcjonariusza publicznego w zorganizowanej przestepczosci). Por. A. Marek, Kodeks
karny. Komentarz, Wyd. ABC, Warszawa 2005, s. 480.
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wyjatkowo niskie wymagania dla krytycznych ocen. Nie ma tu mowy
o prawdziwosci zarzutu, brak jest odniesienia do przyczyn podjecia kry-
tyki (inaczej niz w art. 213 k.k., gdzie chodzi o obrone spolecznie uza-
sadnionego interesu). Taka konstrukcja, stwarzajaca nadmiernie szerokie
podstawy wylaczajace odpowiedzialnos¢, jest trudna do przyjecia, bo-
wiem praktycznie niemal kazda krytyka dziennikarska moze zmiescié
sie w ramach zakres$lonych przepisem art. 41 p.p. Okreslenie ,rzetelna
krytyka” jest tak ptynne, ze podjecie proby jej zdefiniowania jest niemal
niemozliwe. ,Rzetelny” w jezyku polskim oznacza tyle co nalezyty, wlas-
ciwy, dokladny?. C6z zatem moze znaczy¢ okreslenie nalezyta krytyka,
dokladna krytyka czy tez wlasciwa krytyka? W takim pojeciu mogtaby sie
nawet zmiesci¢ krytyka przeprowadzona z motywacji czysto osobistych
(niezwigzanych z potrzeba obrony spolecznie uzasadnionego interesu),
byleby zostala przeprowadzona w sposéb rzetelny. Oczywiscie, nalezy
pamieta¢, iz elementem koniecznym jest to, aby owa rzetelna krytyka
byla réwniez (jednocze$nie) zgodna z zasadami wspdlzycia spoleczne-
go, co — w pewnym chociaz stopniu — koryguje jej szeroki zakres. Jak
podnosi Jacek Sobczak: ,Przedstawienie ujemnej opinii w sposéb zlos-
liwy, tendencyjny w niedopuszczalnej formie, wykracza poza granice
ochrony okreslonej przez art. 41 pr.pr., stanowigc przestepstwo. Dzienni-
karz, ktory zyskal prawo negatywnej oceny kazdej dziatalnosci tworczej,
zawodowej czy publicznej, nie zostal zwolniony od obowigzku zacho-
wania odpowiedniej formy krytyki. Naruszenie tej formy rodzi odpo-
wiedzialnoé¢ zaréwno karng, jak i cywilng, nawet wéweczas, gdy z mery-
torycznego punktu widzenia dziennikarz mial racje” 6. Warto réwniez
przytoczy¢ stanowisko SN wyrazone w postanowieniu z 17 pazdziernika
2001 r., w mys$l ktérego dziennikarskie prawo do krytyki, wywodzace sie
z Konstytucji RP z 1997 r.i z art. 41 p.p. nie jest nieograniczone i nie moze
by¢ rozumiane jako prawo stawiania gotostownych badz niedostatecznie
sprawdzonych zarzutéw?’.

Innym przepisem modyfikujacym zasady odpowiedzialnosci (kar-
nej oraz cywilnej) jest art. 42 p.p., stanowiacy, iz redaktor nie ponosi
odpowiedzialnosci za tre$¢ publikacji nadestanych przez Polska Agen-
cje Prasowg oraz za tre$¢ komunikatéw urzedowych (o ktérych mowi

35 Stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 1984, t. 111, s. 161.
267, Sobczak, Ustawa..., s. 374.
27 OSNKW 2002, nr 3-4, poz. 28.
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art. 34 p.p.28), jak réwniez za tres¢ orzeczen i ogloszen, o ktérych mowa
w art. 35 p.p. (wyroki sadowe, ogloszenia sadowe, listy goncze)?. Wyla-
czona jest takze odpowiedzialno$¢ wydawcy i redaktora za tres¢ reklam
i ogloszen opublikowanych zgodnie z przepisem art. 36 p.p.% (art. 42

ust. 2 p.p.).

Uchylenie odpowiedzialnosci (karnej i cywilnej) za tre$¢ publika-
cji nadestanych przez PAF za komunikaty urzedowe (o ktérych mowa
w art. 34 p.p.), a takze za orzeczenia sadowe i ogloszenia (z art. 35 p.p.)
jest wyrazem przekonania ustawodawcy, iz dziennikarz jest zwolniony
od obowigzku badania tresci tych materialéw?3!. Nalezy zatem stwier-
dzi¢, iz wylaczona zostala mozliwos¢ wytoczenia redaktorowi procesu
np. o zniestawienie w przypadku, gdy publikuje on informacje nade-
stang przez PAL, nawet jesli jest on pewien, iz owa informacja zawiera
tre$ci zniestawiajace. Jest to rozwigzanie budzace watpliwosci, bowiem
doktryna prawa karnego i judykatura przyjmuja, ze powtarzanie tresci
zniestawiajacych réwniez stanowi zniestawienie. Oczywiscie, teoretycz-

28 Art. 34: ,1. Redaktor naczelny jest obowigzany opublikowa¢ nieodptatnie, w miejscu
iw czasie wlasciwym ze wzgledu na tematyke i charakter publikacji, komunikat urzedowy,
pochodzacy od naczelnych i centralnych organéw panstwowych, w tym pochodzacy od
naczelnych i centralnych organéw administracji panstwowej, jezeli zostal nadestany przez
rzecznika prasowego rzadu ze wskazaniem, ze publikacja jest obowigzkowa. 2. Obowig-
zek okreslony w ust. 1 dotyczy réwniez: 1) wydanych na podstawie ustaw obwieszczen,
uchwat lub zarzadzen pochodzacych od organéw administracji rzagdowej w wojewo6dz-
twie, nadeslanych w formie zwiezlych komunikatéow w celu ogloszenia w dzienniku lub
odpowiednim czasopi$mie na terenie jego dzialania; 2) komunikatéw przekazywanych
przez organy administracji rzagdowej i samorzadu terytorialnego w zakresie sytuacji kryzy-
sowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzagdzaniu kryzysowym
(Dz.U. Nr 89, poz. 590). 3. Komunikaty, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, nalezy opubliko-
waé w uzgodnionym terminie, bez dokonywania zmian, zamieszczenia uwag i zaprzeczen
a w razie braku uzgodnienia terminu — w najblizszym przygotowywanym wydaniu”.

29Por. w tej materii wyrok SA w Warszawie z 20 czerwca 2002 r., I ACa 1358/01, OSA 2004,
nr 6, poz. 15.

30Art. 36: ,1. Prasa moze zamieszczaé odplatne ogloszenia i reklamy. 2. Ogloszenia i re-
klamy nie moga by¢ sprzeczne z prawem lub zasadami wspélizycia spolecznego. 3. Oglo-
szenia i reklamy musza by¢ oznaczone w sposéb nie budzacy watpliwosci, iz nie stanowia
one materialu redakcyjnego. 4. Wydawca i redaktor majg prawo odmoéwié¢ zamieszczenia
ogloszenia i reklamy, jezeli ich tres¢ lub forma jest sprzeczna z linig programowa badz
charakterem publikacji. 5. Na zadanie organéw upowaznionych do tego na podstawie
odrebnych przepiséw wydawca lub redaktor s3 zobowigzani do ujawnienia posiadanych
nazw i adreséw przedsiebiorcéw lub oséb fizycznych zamieszczajacych odplatne oglosze-
nia lub reklamy w sprawach dziatalnoci gospodarczej. W tym wypadku art. 15 ust. 11 2
nie stosuje si¢”.

317, Sobczak, Ustawa..., s. 375.
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nie mozna rozwazac¢ wniesienie np. aktu oskarzenia przeciwko autorowi
takiej (znieslawiajacej) informacji, jednakze w praktyce jest to dos¢ watp-
liwe z uwagi na anonimowy charakter publikacji PAP. Powolanie si¢ na
przekaz innej niz PAP agencji prasowej nie czyni zado$¢ wymaganiom
art. 42 ust. 1 p.p. i w rezultacie nie prowadzi do uwolnienia od odpo-
wiedzialnoéci karnej i cywilnej; takie uprzywilejowanie PAP bywa od-
czytywane jako wyraz zaufania ustawodawcy do rzetelnosci informacji
podawanych przez te Agencje32.

1.4. ANALIZA USTAWOWYCH ZNAMION PRZESTEPSTW
STYPIZOWANYCH W ART. 43-49A PRAWA PRASOWEGO

1.4.1. Zmuszanie dziennikarza (art. 43 p.p.)

Przepis art. 43 p.p. penalizuje zmuszanie dziennikarza (przy uzyciu prze-
mocy lub grozby bezprawnej33) do opublikowania lub zaniechania opu-
blikowania materialu prasowego albo do podjecia lub zaniechania inter-
wencji prasowej (pod grozba kary pozbawienia wolnosci do lat 3).
Dobrem chronionym jest tu wolnos¢ prasy rozumiana jako swobod-
ne, wolne od grézb i przemocy publikowanie materialéw prasowych
oraz podejmowanie interwencji prasowych?; czy tez — jak ujmuje to

32Tak J. Sobczak, Ustawa..., s. 375.

337. Szczurek uwaza, ze Zle sie stato, iz ustawodawca wsrod srodkéw zmuszania dzien-
nikarzy (obok przemocy i grozby) nie wymienit réwniez podstepu. Jak podnosi ten Autor:
,Podstep bowiem stanowi¢ moze szczegdlng forme nacisku wywierana na dziennikarza.
Ten §rodek zmuszania tym sie rézni od przemocy i grozby, ze osoba, wobec ktérej stosuje
sie przemoc lub grozbe, wie, iz jest zmuszana, podejmuje dzialanie w kierunku pozada-
nym przez sprawce pod wplywem nacisku wywieranego na jej wole ze strony sprawcy,
w czym zasadnicza rola przypada oczywiscie srodkom odurzajacym, ktére podstepnie
udzielil danej osobie sprawca. Na przyklad sprawca zaprasza dziennikarza na obiad, upija
go alkoholem albo odurza innymi $rodkami, wmawiajac, ze jest kuzynem jego albo jego
zony, albo ze material, jaki ma on opublikowa¢ lub interwencja sa niezgodne z prawda.
Bedac pod takim wplywem dziennikarz dziala wbrew wiasnej woli, tak jak zyczyl sobie
sprawca. Szkoda wiec, ze ustawodawca pominat podstep, co w konsekwencji prowadzi do
tego, ze przestepstwem z art. 43 ustawy nie bedzie zmuszanie dziennikarza podstepem,
lecz tylko przy uzyciu przemocy w $cistym znaczeniu lub grozby” (Przepisy karne prawa
prasowego chronigce dziatalnosc dziennikarza, ,Nowe Prawo” 1990, nr 7-9, s. 132).

34M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo karne, t. I1: Przestgpstwa w dziedzinie: po-
rzqdku publicznego, wybordw, polityki i inicjatywy ustawodawczej, pracy i ubezpieczer spolecznych,
kultury i wlasnosci intelektualnej. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2003, s. 377.
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Zbigniew Szczurek — ,swoboda dziennikarza w wyborze swego poste-
powania w zakresie publikacji zgodnie ze swa wolg i sumieniem” 3.

Jak juz byla o tym mowa, zasade wolnosci prasy wyraza art. 1 p.p.

Nalezy wyjasni¢, iz dziennikarzem w rozumieniu ustawy jest oso-
ba zajmujaca sie redagowaniem, tworzeniem lub przygotowywaniem
materialow prasowych, pozostajaca w stosunku pracy z redakcja albo
zajmujgca sie takq dziatalnoscig na rzecz i z upowaznienia redakcji (art. 7
ust. 2 pkt 5 p.p.). Z kolei materialem prasowym jest kazdy opublikowany
lub przekazany do opublikowania w prasie tekst albo obraz o charakterze
informacyjnym, publicystycznym, dokumentalnym lub innym, niezalez-
nie od srodkéw przekazu, rodzaju, formy, przeznaczenia czy autorstwa
(art. 7 ust. 2 pkt 4 p.p.).

Przestepstwo okres$lone w art. 43 p.p. jest szczeg6lna odmiang prze-
stepstwa zmuszania, przy czym w tym przypadku przedmiotem oddzia-
lywania bezprawnego zachowania sprawcy jest dziennikarz. Zachowa-
nie si¢ sprawcy przestepstwa stypizowanego w art. 43 p.p. polega na
uzyciu przemocy lub grozby bezprawnej w celu:

¢ zmuszenia dziennikarza do publikowania lub zaniechania opubli-
kowania materiatu prasowego albo

* zmuszenia dziennikarza do podjecia lub zaniechania interwencji
prasowej.

Istotnym elementem typu czynu zabronionego jest uzycie przemo-
cy lub grozby bezprawnej, ktére to okreslenie rozumiemy analogicznie
jak w innych typach czynéw zabronionych (postugujacych sie tymi po-
jeciami) na gruncie Kodeksu karnego. I tak przez przemoc zwyklo sie
rozumie¢ takie oddzialtywanie Srodkami fizycznymi, ktére — uniemoz-
liwiajac lub przelamujac opdér zmuszanego — ma albo nie dopusci¢ do
powstania lub wykonania decyzji woli, albo naciskajac aktualnie wyrza-
dzana dolegliwoscig na jego procesy motywacyjne nastawic jego decyzje
w pozadanym przez sprawce kierunku36. Warto zauwazy¢, iz w przepi-
sach Kodeksu karnego z 1997 r. ustawodawca wyraznie odrdéznia pojecie
przemocy od przemocy wobec osoby. O przemocy méwi art. 64 § 2,
art. 127 § 1, art. 128 § 11 3, art. 197 § 1, art. 224 § 1 i 2, art. 232, art. 245,
art. 246, art. 250, art. 160, art. 264 § 2, art. 282, art. 289 § 3 k k., za$ o prze-

357, Szczurek, Przepisy karne..., s. 130. Por. tez. G. Rejman, Zagadnienie odpowiedzialnosci
w prawie prasowym, ,Palestra” 1984, nr 3, s. 47.

36T Hanausek, Przemoc jako forma dziatania przestgpnego, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow
1966, s. 65.
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mocy wobec osoby: art. 119 § 1, art. 153 § 1 (w tym przypadku jest mowa
o przemocy wobec kobiety ciezarnej), art. 191§ 1%, art. 280, art. 281 k.k.38.
Skoro jednak na gruncie art. 43 p.p. nie mamy do czynienia z zaweze-
niem zakresu przemocy (tylko do przemocy wobec osoby), oznacza to,
ze w analizowanym przypadku owa przemoc moze by¢ skierowana bez-
posrednio wobec dziennikarza albo tez wobec osoby mu bliskiej (np.
dziecka dziennikarza); przemoc moze by¢ tez kierowana przeciwko rze-
czy, jezeli rozmiar dolegliwosci uzasadnia przyjecie, ze ofiara znalazlta
sie w stanie przymusu?. Nie mozna wykluczy¢ skierowania przemocy
przeciwko zwierzeciu, np. ukochanemu psu pokrzywdzonego#.
Pojecie grozby bezprawnej*! rozumiemy tak, jak okreéla to przepis
art. 115 § 12 k.k.#2. W ujeciu art. 115 § 2 grozba bezprawna to: a) groz-
ba karalna, czyli grozba, o ktérej méwi art. 190 (grozenie innej osobie
popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub na szkode osoby najbliz-
szej, jezeli grozba wzbudza uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona),
b) grozba spowodowania postepowania karnego, c) grozba rozgloszenia
wiadomosci uwlaczajgcej czci zagrozonego lub jego osoby najblizszej.
Gdy chodzi o grozbe karalng, to nalezy powiedzie(, iz jej tresciq jest
zapowiedZ popelnienia przestepstwa, a zatem zbrodni lub wystepku
(ale nie wykroczenia), na szkode zagrozonego lub jego osoby najbliz-

57Na gruncie k.k. z 1997 r. w przepisie art. 191 nastgpito wyrazne ograniczenie (w po-
réwnaniu do art. 167 § 1 k.k. z 1969 r.) pojecia przemocy jako jednej z form zmuszania
do przemocy wobec osoby. Bylo to podyktowane dazeniem do ograniczenia znaczenia
tego pojecia, jakie nadawano mu zaréwno w judykaturze, jak i w doktrynie (por. uchwala
SN z 10 grudnia 1998 r., I KZE, OSNKW 1999, nr 1-2, poz. 2). W doktrynie zdecydowanie
przewaza poglad, iz de lege lata przemoc wobec osoby musi by¢ interpretowana wasko
(tzn. jako przemoc skierowana wobec czlowieka, a nie wobec rzeczy), cho¢ podnoszone
sa watpliwosci, czy takie ograniczenie penalizacji jest stuszne (A. Marek, Kodeks karny...,
s. 133). Poglad, iz na gruncie art. 191 k.k. z 1997 r. w gre wchodzi zaréwno przemoc wobec
osoby, jak i wobec rzeczy wypowiadaja T. Grzegorczyk (Glosa, WPP 1999, nr 1-2, s. 161-162)
oraz M. Filar (Glosa, PiP 1999, nr 8, s. 115).

38 Kodeks karny. Praktyczny komentarz, red. M. Mozgawa, Wolters Kluwer 2007, s. 370.

39Por. na ten temat Z. Szczurek, Przepisy karne..., s. 131.

40 Kodeks..., red. M. Mozgawa, s. 385.

41Pojecie grozby bezprawnej pojawia si¢ wielokrotnie w czesci szczegélnej Kodeksu
karnego: art. 119 § 1, art. 128 § 3, art. 153 § 1, art. 191 § 1, art. 197 § 1, art. 203, art. 224 § 112,
art. 245, art. 246, art. 249, art. 250, art. 260 oraz w czesci wojskowej tego Kodeksu — art. 346
§1.

42Blizej na ten temat por. K. Nazar-Gutowska, Pojecie i rodzaje grozby w prawie karnym
i innych dziatach prawa stosowanego, ,Przeglad Sadowy” 2007, nr 9, s. 56.
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szej. Pojecie osoby najblizszej zdefiniowane jest w art. 115 § 11 k.k.43.
Forma grozby nie ma znaczenia; moze by¢ ona wyrazna lub dorozu-
miana. Grozi¢ mozna stowem, gestem lub innym zachowaniem sie, kt6-
re w zamiarze grozacego ma by¢ zrozumiane jako grozba popelnienia
przestepstwa i w rzeczywistosci moze by¢ tak zrozumiane#4. Adresa-
tem grozby nie moze by¢ osoba prawna (ani inny podmiot zbiorowy),
bowiem takie podmioty nie s3 w stanie odczuwac stanu zagrozenia; na-
tomiast moze nim by¢ osoba fizyczna, ktdra reprezentuje taki podmiot4.
Okreslenie ,jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniona obawe,
ze bedzie spelniona” nalezy interpretowaé w ten sposob, iz pokrzyw-
dzony powinien traktowac grozbe powaznie i uznawac jej spelnienie za
rzeczywiscie mozliwe. Jak stusznie zauwazyl SN w wyroku z 26 stycznia
1973 r. (K11 284/72) 46 ,wzbudzenie obawy w zagrozonym nalezy ocenia¢
subiektywnie, nie za$ z punktu widzenia obiektywnego niebezpieczen-
stwa realizacji grozby”. Jesli zatem kto§ grozi innej osobie zastrzeleniem
i kieruje w jej strone pistolet, to — cho¢ w rzeczywistosci jest on niena-
bity — pokrzywdzony moze sie obawiac realizacji grozby. W przypadku
gdy sprawca nie wie o okolicznosciach, ktére powodujg, ze grozba nie
robi na pokrzywdzonym wrazenia (a zatem nie wzbudza w nim obawy
— np. nie boi sie podpalenia, bo jest bardzo wysoko ubezpieczony), to
w takim przypadku — zdaniem Juliusza Makarewicza — sprawca bedzie
odpowiadat za usilowanie nieudolne?”. De lege lata mozna mie¢ watpli-
wosci co do takiego rozwigzania, bowiem w gre wchodzi nie tyle §rodek,
co sposéb (a ten nie jest objety zakresem przepisu art. 13 § 2 kk.)4.
W przypadku popelnienia przez grozacego przestepstwa, ktore zapo-
wiadal, mamy do czynienia ze zbiegiem przestepstw (grozby karalnej
i tego, ktdre sprawca zapowiadat)%.

430soba najblizsza jest malzonek, wstepny, zstepny, rodzefistwo, powinowaty w tej
samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej malzonek,
a takze osoba pozostajaca we wspdlnym pozyciu (art. 115 § 11 k.k.).

44 A. Spotowski, Grozba, [w:] System prawa karnego. O przestgpstwach w szczegdlnosci, t. IV,
cz. 2, Ossolineum 1989, s. 30.

451. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakow 1936, s. 510.

46, Biuletyn Sadu Najwyzszego” 1973, nr 5, poz. 95.

47]. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 349.

48M. Mozgawa w: Kodeks. .., red. M. Mozgawa, s. 368.

49 Przepis art. 190 § 1 k.k. pozostaje w zbiegu rzeczywistym niewlasciwym z przepisami

dotyczacymi przestepstw, ktére w sklad swoich ustawowych znamion wiaczajg stosowanie
takiej grozby (art. 119§ 1, art. 128 § 3, art. 153 § 1, art. 197 § 1, art. 203, art. 224 § 1i 2, art. 232,
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Analizujac pojecie grozby spowodowania postepowania karnego,
nalezy stwierdzi¢, iz owo postepowanie to postepowanie w sprawach
o przestepstwo, w tym przestepstwo skarbowe (por. art. 239 § 1 k.k.),
ale nie postepowanie w sprawach o wykroczenia lub wykroczenia skar-
bowe. Wykladnia funkcjonalna przemawia za tym, aby przyjaé, iz
przepis art. 115 § 12 k.k. ma na wzgledzie nie tylko postepowanie kar-
ne wobec adresata grozby, ale rowniez wobec osoby mu najblizszej>.
Wobec tego, ze przepis méwi o ,spowodowaniu” postepowania karne-
go, nie bedzie grozba bezprawna grozba uczynienia czego$ w zwiazku
z juz toczacym sie postepowaniem karnymb52. Sformulowanie art. 115
§ 12 k.k. ogranicza pojecie grozby spowodowania postepowania kar-
nego, wylaczajac z jej zakresu wypadki, gdy ,ma ona jedynie na ce-
lu ochrone prawa naruszonego przestepstwem”. Sformulowanie prze-
pisu jest dos¢ niefortunne, bowiem zachowanie sprawcy stanowi de
facto grozbe, jednakze niemajacg cechy bezprawnosci. Stad po zwro-
cie ,nie stanowi grozby” zasadne byloby dodanie sformulowania ,bez-
prawnej” 3,

Gdy chodzi o rozglaszanie wiadomosci uwlaczajacej czci zagrozo-
nego lub jego osobie najblizszej, to nalezy zauwazy¢, iz treé¢ grozby roz-
gloszenia owych wiadomosci jest szersza niz w przypadku znieslawienia
(art. 212 § 1 k.k.), gdzie uzyto okreélenia pomawianie o ,postepowanie”
lub ,wladciwosci”. Niewatpliwie istniejg okolicznosci (wiadomosci), kté-
re nie mieszcza sie w kategorii pojecia ,postepowanie” czy ,wlasciwos¢”
(np. informacja o tym, ze kogo$ wyrzucono z domu)>%. Wobec tego, ze
przepis méwi o rozglaszaniu, zatem nie bedzie stanowila grozby bez-
prawnej zapowiedz podania wiadomosci uwlaczajacej czci tylko jednej

art. 245, art. 246, art. 249, art. 250, art. 260, art. 346 § 1 k.k.), a wylaczenie wielosci ocen
nastepuje w mysl zasady lex consumens derogat legi consumptae.

50 A. Wasek w: O. Gorniok, S. Hoc, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkie-
wicz, A. Wasek, Ko/deks karny. Komentarz, t. I: Artykuty 1-116, Gdansk 2005, s. 843; J. Majewski
w: G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel,
A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czgs¢ ogolna. Komentarz, t. 1, Zakamycze 2004, s. 1448.

51A. Wasek, tamze, s. 843; J. Majewski, tamze, s. 1448-1449.

52]. Majewski, tamze, s. 1449.

53M. Surkont, Przestegpstwo zmuszania w polskim prawie karnym, Wyd. Uniwersytetu Gdan-
skiego, Gdanisk 1991, s. 226.

54Tamze.
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osobie, na przykiad malzonkowi o niemoralnym prowadzeniu si¢ zmar-
lego malzonka®.

Jak juz byla o tym mowa, istota przestepstwa stypizowanego
w art. 43 p.p. jest zmuszanie dziennikarza (przy uzyciu przemocy lub
grozby bezprawnej) do opublikowania lub zaniechania opublikowania
materialu prasowego albo do podjecia lub zaniechania interwencji pra-
sowej. Nalezy zauwazy¢, ze prawo prasowe nie zawiera definicji in-
terwencji prasowej. W jezykowym tego slowa znaczeniu interwencja
oznacza ,wlaczenie sie, wtracenie sie w jaka$ sprawe; wywieranie na
kogo$ wplywu w celu uzyskania okreslonego efektu (np. zmiany jakiej$
decyzji); starania, zabiegi z tym zwigzane” %.

Jacek Sobczak podnosi, iz ,pod pojeciem «podjecia lub zaniechania
interwencji prasowej» ustawodawca rozumie etap zbierania materiatu.
Interwencja prasowa, polegajaca na przedstawieniu opinii publicznej
okreslonych zdarzen, ma juz sama w sobie charakter publikacji”%”. We-
dlug Marka Bojarskiego i Wojciecha Radeckiego interwencja prasowa
bedzie zwlaszcza przekazanie przez prase skargi lub wniosku wiasci-
wym organom w trybie art. 248 k.p.a.58.

Przestgpstwo stypizowane w art. 43 p.p. ma charakter powszech-
ny; moze by¢ popelnione jedynie umyslnie z zamiarem bezposrednim
(o czym przesadza umieszczenie w przepisie okreslenia ,w celu” — dolus
coloratus). Jest to przestepstwo formalne, ktérego byt nie jest uzalezniony
od tego, czy w nastepstwie stosowania przemocy lub grozby bezprawnej
sprawca osiaggnal zamierzony cel (tzn. czy zmusit dziennikarza do opu-
blikowania lub zaniechania opublikowania materiatu prasowego albo do
podjecia lub zaniechania interwencji prasowej) .

Przepis art. 43 p.p. stanowi lex specialis w stosunku do art. 191 k.k.,
a zatem dochodzi miedzy nimi do pozornego zbiegu przepiséw (roz-
wigzywanego na zasadzie lex specialis derogat legi generali). Jezeli spraw-
ca w zamiarze zmuszenia dziennikarza np. do zaniechania interwencji
prasowej uzywa przemocy polegajacej na pozbawieniu go wolnosci, to

55W. Wolter w: 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, WE, War-
szawa 1973, s. 380.

56 Stownik. .., t. 1, s. 802.

57]. Sobczak, Ustawa. .., s. 377. Na temat interwencji prasowej por. tez P Szustakiewicz,
Ochrona powszechnego dostgpu do informacji, ,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 5, s. 79.

58 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksouwe..., s. 379.

59Tamze, s. 379.
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w takiej sytuacji mamy do czynienia z rzeczywistym zbiegiem przepisu
art. 43 p.p. z art. 189 § 11ub 2 k.k.®0. Gdy w nastepstwie stosowania prze-
mocy wobec dziennikarza w celu zmuszenia go np. do zaniechania opu-
blikowania materialu prasowego dojdzie do spowodowania uszczerbku
na jego zdrowiu, w gre wejdzie kumulatywna kwalifikacja — art. 43 p.p.
i (w zaleznosci od skutku) —art. 156 § 1 (a wyjatkowo § 3) lub 157 § 1 lub
2kk.°L

1.4.2. Utrudnianie lub ttumienie krytyki prasowej (art. 44 p.p.)

Przepis art. 44 ust. 1 p.p. penalizuje utrudnianie lub ttumienie krytyki
prasowej, w ust. 2 za$ przewiduje odpowiedzialnos¢ karng osoby, kto-
ra — naduzywajac swego stanowiska lub funkcji — dziala na szkode
innej osoby z powodu krytyki prasowej opublikowanej w spolecznie
uzasadnionym interesie. Sankcjg (zaréwno w ust. 1, jak i 2) jest grzywna
albo kara ograniczenia wolnosci. Przepisy te korespondujq z przytacza-
nym juz art. 6 ust. 4 p.p., stanowigcym, ze ,nie wolno utrudnia¢ prasie
zbierania materialéw krytycznych ani w inny sposéb ttumi¢ krytyki”.
Widac¢ wiec, iz sama ustawa jako przyklad (egzemplifikacje wyjasniaja-
cg) ttumienia krytyki podaje utrudnianie zbierania materialéw (co nie
jest w pelni konsekwentne, bowiem utrudnianie zbierania materialéw
blizsze jest pojeciowo utrudnianiu, a nie ttumieniu krytyki). Dobrem
chronionym jest wolnos$¢ prasy w zakresie prawa do krytyki®2. Samo
pojecie ,krytyka prasowa” jest niejednoznaczne i na jego tle dochodzi
do znacznej réznicy pogladéw na gruncie doktryny prawa karnego i cy-
wilnego. W mowie potocznej krytyka oznacza ,analize i ocene wartosci
czego$ z okreslonego punktu widzenia; ocene ujemng” %3. Zdaniem Jacka
Sobczaka , krytyka prasowa jest zgodne z prawem i zasadami wsp6izycia
spolecznego [...] przedstawianie ujemnych ocenizjawisk. Granice kryty-
ki okreslajg: Konstytucja, przepisy prawa prasowego, cywilnego i karne-

60M. Mozgawa, Odpowiedzialnos¢ karna za bezprawne pozbawienie wolnosci (art. 165 k.k.),
Wyd. UMCS, Lublin 1994, s. 96.

61M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksouwe..., s. 380.

62Tamze, s. 381; J. Sobczak, Ustawa..., s. 379. Jak podnosi P Szustakiewicz ,szczeg6lnym
przedmiotem ochrony tych przepiséw jest wolnoéc¢ prasy rozumiana zaré6wno jako swobo-
da zbierania materialéw, jak i wolna od przemocy i gr6zb wolnos¢ publikowania materialow
prasowych i prawo do nieskrepowanej krytyki. Przepisy te chronig takiz uprawnienie do
dostepu do informacji publicznej” (Ochrona..., s. 80).

63 Stownik..., t. 1. s. 1066.
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go, a takze zasady wspolzycia spolecznego” %4. Przez utrudnianie krytyki
nalezy rozumiec¢ stanowienie lub stwarzanie przeszkéd, przeszkadzanie
w procesie przedstawiania ujemnych ocen i zjawisk. W praktyce gléwnie
chodzi o utrudnianie zbierania krytycznych materiatéw (np. bezzasad-
na odmowa udostgpnienia materialéw, ktére skutkowatyby krytyczny-
mi ocenami w prasie)®>. Utrudnianiem krytyki prasowej moze by¢ takze
wydanie przez pracodawce podleglym pracownikom zakazu udzielania
informacji dziennikarzom itp. Jak podnosi sie w doktrynie, istota prze-
stepstwa jest samo utrudnianie krytyki prasowej (ale niekoniecznie jej
utrudnienie), co oznacza, iz nie musi tu dojé¢ do jakiegokolwiek skutku
(przestepstwo formalne); jezeli mimo tworzonych przeszkéd dzienni-
karz zdotal zebra¢, a nawet opublikowaé krytyczny material prasowy,
wowczas mamy do czynienia z dokonaniem, a nie usifowaniem prze-
stepstwa z art. 44 ust. 1 p.p.%. Przez ttumienie krytyki nalezy rozumie¢
stosowanie §rodkéw zmierzajacych do likwidacji owej krytyki, jak réw-
niez niepozwalanie na rozwiniecie sie tej (juz istniejacej) krytyki. W gre
moze wchodzié¢ np. podejmowanie nieformalnych interwencji w redakcji
czy grozenie negatywnymi nastepstwami (dla dziennikarza czy redakcji)
w przypadku opublikowania krytyki®”. W przypadku ttumienia kryty-
ki mamy do czynienia z przestepstwem skutkowym; skutkiem jest to,
ze okreslony materiat krytyczny nie ukazal sie w ogéle badz tez ukazat
sie w wersji zmodyfikowanej (okrojonej). W przypadku gdy zachowa-
nie sprawcy nie doprowadzito do takowego skutku, w gre moze wejs¢
odpowiedzialno$¢ za usilowanie przestepstwa z art. 44 ust. 1 p.p. 8.
Przestepstwo stypizowane w art. 44 ust. 1 p.p. ma charakter po-
wszechny; moze by¢ popelnione umyslnie (w obu postaciach zamiaru).
Przestepstwo z art. 44 ust. 2 p.p. polega na dzialaniu na szkode in-
nej osoby (przy naduzyciu przez sprawce swego stanowiska lub funk-
cji) z powodu krytyki prasowej opublikowanej w spolecznie uzasad-
nionym interesie. W tym przypadku czyn zabroniony zostat okreslony
w odniesieniu do ogdlnej zasady ustanowionej w art. 5 ust. 2 p.p. (,Nikt

647, Sobczak, Ustawa..., s. 379.

65 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksouwe. .., s. 382.

% Tamze.

7 Tamze. Na temat ttumienia krytyki por. tez P. Szustakiewicz, Ochrona..., s. 80.

68 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe..., s. 382. Nalezy jednak podnies¢, iz wedtug
Z. Szczurka przestepstwo z art. 44 ust. 1 p.p., i to zaréwno w postaci utrudniania, jak
i thumienia krytyki prasowej, jest przestepstwem formalnym. Por. Z. Szczurek, Przepisy
karne...,s. 140.
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nie moze by¢ narazony na uszczerbek lub zarzut z powodu udziele-
nia informacji prasie, jezeli dzialal w granicach prawem dozwolonych”).
W przepisie art. 44 ust. 2 p.p. gtéwnie chodzi o szykanowanie osoby
udzielajgcej dziennikarzowi informacji, ktéra to informacja stala sie pod-
stawa krytyki prasowej (opublikowanej w spolecznie uzasadnionym in-
teresie). Oczywiscie, moze by¢ réwniez i tak, ze przedmiotem szykan
bedzie sam dziennikarz, ktéry jest autorem informacji, czy tez redaktor
naczelny pisma (lub redaktor odpowiedzialny).

Nalezy zauwazy¢, ze w przepisie art. 44 ust. 2 p.p. zostal zdecydo-
wanie zawezony mozliwy krag podmiotéw sprawczych, bowiem jest to
przestepstwo indywidualne. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze sposéb okres-
lenia podmiotu nie jest precyzyjny; w gre moze wejs¢ jedynie taki
sprawca, ktéry naduzyl swego stanowiska lub funkcji. Wydaje sie, ze
praktycznie najwieksze znaczenie beda mialy stanowiska kierownicze
w zakladach pracy, organach administracji panstwowej, stanowiska re-
daktoréw naczelnych w r6znego rodzaju redakcjach, funkcje pelnione
w organizacjach politycznych czy spolecznych. Oczywiscie, podstawa
zastosowania odpowiedzialnosci karnej z art. 44 ust. 2 p.p. wobec wyzej
okreslonych podmiotéw jest to, aby owa osoba naduzyla swego stano-
wiska lub funkcji. Naduzycie stanowiska lub funkcji przy popelnieniu
przestepstwa zachodzi wtedy, gdy sprawca, popelniajac okreslony czyn
zabroniony, formalnie dziata w ramach uprawnien zwigzanych z zajmo-
wanym stanowiskiem lub pelniong funkcja, ale umyslnie czyni niewlas-
ciwy (sprzeczny z obowigzujacymi zasadami lub obowigzujacym pra-
wem) uzytek z owych uprawnien, gdy wiec wykorzystuje uprawnienia
wynikajace ze stanowiska lub funkcji przy popelnieniu przestepstwa®.
Nie zrealizuje zatem znamion tego przestepstwa np. dyrektor przed-
siebiorstwa stosujacy sankcje dyscyplinarne wobec pracownika, ktéry
$wiadomie udzielit dziennikarzowi falszywych informacji dotyczacych
funkcjonowania przedsigbiorstwa (a ktére to informacje staly sie podsta-
wa opublikowania krytyki prasowej).

Zwraca uwage, ze penalizacja dotyczy jedynie zachowania zwig-
zanego z krytyka opublikowang w spolecznie uzasadnionym interesie
(a nie jakiejkolwiek krytyki, jak ma to miejsce w art. 44 ust. 1 p.p.). War-
to przypomnie¢, ze do spotecznie uzasadnionego interesu odwolywat
sie art. 179 § 2 kk. z 1969 r. méwiagcy o wylaczeniu bezprawnosci znie-

9 Por. wyrok SN z 9 maja 1996 r., Il KKN 15/96, OSNKW 1996, nr 9-10, poz. 55, odnoszacy
sie do naduzycia zawodu.
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stawienia. Na gruncie tego przepisu SN slusznie stwierdzit w wyroku
z 25 wrzesnia 1973 r., V KRN 358/7379, ze spolecznie uzasadniony interes
nie moze by¢ rozumiany w sposéb abstrakcyjny, jest bowiem pojeciem
konkretnym i musi wynika¢ z okreslonej sytuacji, wymagajacej obrony
tego interesu nawet z naruszeniem dobrego imienia innej osoby, grupy
0s6b lub instytucji. Nalezy wiec uznag, ze nie bedzie odpowiadat z art. 44
ust. 2 p.p. ten sprawca, ktéry, naduzywajac swego stanowiska lub funkgji,
dziala na szkode jednostki, ale czyni to z powodu krytyki opublikowanej
z innych powoddéw niz interes uzasadniony spolecznie (np. z powodéw
osobistych).

Przestepstwo z art. 44 ust. 2 p.p. jest przestepstwem indywidualnym,
formalnym (bowiem ustawa nie wymaga, aby osoba, na ktérej szkode
sprawca dzialal, w rzeczywistosci doznala jakiegokolwiek uszczerbku),
ktére moze by¢ popelnione jedynie umyslnie (z zamiarem bezposred-
nim, o czym przesadza okreélenie ,z powodu”). Skoro sprawca dziata
»Z powodu”, to nie jest mozliwe, aby po jego stronie wystgpilo jedynie
godzenie sie (czyli zamiar ewentualny)”!.

W przypadku gdy ttumienie krytyki ma miejsce przy uzyciu groz-
by bezprawnej w stosunku do dziennikarza w celu zmuszenia go do
zaniechania publikacji materialu prasowego, sprawca realizuje swoim
zachowaniem przepis art. 43 w zb. z art. 44 ust. 1 p.p. (W zw. z art. 11
§2kk)72

1.4.3. Nielegalne wydawanie dziennika lub czasopisma (art. 45 p.p.)

Stosownie do przepisu art. 45 p.p., kto wydaje dziennik lub czasopismo
bez rejestracji albo zawieszone, podlega grzywnie albo karze ogranicze-
nia wolnosci. Przedmiotem ochrony sa wzgledy porzadku publicznego
w sferze medialnej wymagajace: a) rejestracji dziennika lub czasopisma
oraz b) podporzadkowania sie decyzji o zawieszeniu wydawania dzien-
nika lub czasopisma?3.

Ustawa definiuje okreslenie dziennik jako ogélnoinformacyjny druk
periodyczny lub przekaz za pomoca dzwieku oraz dzwieku i obrazu,
ukazujacy sie czesciej niz raz w tygodniu, oraz czasopismo jako druk

70OSNKW 1974, nr 2, poz. 27.

7'WedtugJ. Bafii w gre wchodzi zamiar bezposredni i ewentualny (Polskie prawo prasowe,
,Panstwo i Prawo” 1984, nr 10, s. 45).

72M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksouwe. .., s. 384.

73Tamze, s. 385.
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periodyczny, ukazujacy si¢ nie czesciej niz raz w tygodniu, a nie rzadziej
niz raz w roku, przy czym definicje te stosuje sie odpowiednio do prze-
kazu dzwieku i obrazu innego niz okreslony jako dziennik (art. 7 ust. 2
pkt2i3 p.p.).

Zgodnie z art. 20 ust. 1 p.p. wydawanie dziennika lub czasopisma
wymaga rejestracji w sadzie okregowym wiasciwym miejscowo dla sie-
dziby wydawcy74 Sad ten ustawa nazywa organem rejestracyjnym. Do
postepowania w sprawach rejestracji stosuje sie przepisy postepowania
cywilnego o postepowaniu nieprocesowym, ze zmianami wynikajgcymi
z rozstrzygnie¢ prawa prasowego. Stosownie do art. 20 ust. 2 p.p. wnio-
sek o rejestracje dziennika lub czasopisma powinien zawiera¢: a) tytut
dziennika lub czasopisma oraz siedzibe i doktadny adres redakcji, b) da-
ne osobowe redaktora naczelnego, c) okreélenie wydawcy, jego siedzibe
i dokladny adres, d) czestotliwo$¢ ukazywania sie dziennika lub czaso-
pisma”>. Wydawanie dziennika lub czasopisma mozna rozpoczaé, jezeli
organ rejestracyjny nie rozstrzygnal wniosku o rejestracje w ciagu 30 dni
od jego zgloszenia (art. 20 ust. 4 p.p.). Organ rejestracyjny jest zobli-
gowany do odmowy rejestracji, w przypadku gdy wniosek nie zawiera
danych, o ktérych mowa w art. 20 ust. 2 p.p., lub jezeli dokonanie reje-
stracji stanowiloby naruszenie prawa do ochrony nazwy juz istniejacego
tytutu prasowego (art. 21 p.p.). Nalezy zauwazy¢, iz rejestracja dziennika
lub czasopisma traci waznos$¢ w razie niewydawania dziennika lub cza-
sopisma przez okres roku od dnia nabycia uprawnien do ich wydawania
na czas nieoznaczony lub przerwy w ich wydawaniu przez okres roku,
jezeli redakcja nie wystgpita o zachowanie rejestracji (art. 23 p.p.). Re-
asumujac powyzsze rozwazania, nalezy doj$¢ do wniosku, iz realizacja
ustawowych znamion przestepstwa art. 45 p.p. (w aspekcie wydawania
dziennika lub czasopisma bez rejestracji) moze mie¢ miejsce w nastepu-
jacych przypadkach:

¢ wydawania dziennika lub czasopisma bez zlozenia wniosku o re-
jestracje,

74Stosownie do art. 23a p.p. Minister Sprawiedliwoséci powinien okresli¢, w drodze
rozporzadzenia, wzdr i sposéb prowadzenia rejestru dziennikéw i czasopism. Uczynil to
rozporzadzeniem z 9 lipca 1990 r. w sprawie rejestru dziennikéw i czasopism, Dz.U. Nr 46,
poz. 275 ze zm.

750 zmianie danych, ktore zostaly wskazane we wniosku, nalezy niezwlocznie zawia-
domi¢ organ rejestracyjny (art. 20 ust. 5 p.p.).
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* wydawania dziennika lub czasopisma przed uptywem 30 dni od
daty zlozenia wniosku o rejestracje (jeéli organ rejestracyjny nie wydat
jeszcze postanowienia zarzadzajacego wpis do rejestru),

* wydawania dziennika lub czasopisma pomimo otrzymania odmo-
wy rejestracji,

¢ wydawania dziennika lub czasopisma mimo utraty waznosci reje-
stracji.

Nalezy stwierdzi¢, iz osoba rozpowszechniajaca dziennik lub cza-
sopismo za posrednictwem Internetu zaréwno wowczas, gdy przekaz
taki towarzyszy wydaniu ,tradycyjnemu” (utrwalonemu na papierze),
stanowigc inng elektroniczng jego posta¢, jak i wtedy, gdy istnieje tylko
w formie elektronicznej w Internecie, wyczerpuje znamiona przestep-
stwa z art. 45 p.p.”°.

Gdy chodzi o wydawanie dziennika lub czasopisma zawieszonego,
to nalezy skierowa¢ uwage na przepis art. 22 p.p. Stosownie do tego
przepisu organ rejestracyjny moze zawiesi¢ wydawanie dziennika lub
czasopisma na czas okreslony, nie dluzszy niz rok, jezeli w ciagu roku
co najmniej trzykrotnie w tym dzienniku lub czasopi$mie zostalo popel-
nione przestepstwo. Ustawa nie precyzuje, o jakie przestepstwo chodzi;
nalezy zatem sadzi¢, iz w gre moze wchodzi¢ jakiekolwiek przestep-
stwo, ktére pojeciowo mozliwe jest do zrealizowania poprzez publikacje
w prasie (np. znieslawienie — art. 212 § 2, zniewazenie —art. 216 § 2, roz-
powszechnianie pornografii — art. 202 § 1, nawolywanie do popelnienia
przestepstwa — art. 255, publiczne propagowanie faszystowskiego lub
innego ustroju totalitarnego — art. 256 k.k.). Zdaniem Marka Bojarskiego
i Wojciecha Radeckiego popelnienie kazdego z przestepstw (o ktérych
mowa w art. 22 p.p.) musi by¢ stwierdzone prawomocnym wyrokiem
sadowym?”.

76Tak SN w postanowieniu z 26 lipca 2007 ., IV KK 174/07, LEX nr 287505.

77M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe..., s. 386. Mozna mie¢ watpliwosci co do stusz-
nosci wyrazonego przez tych Autoré6w pogladu. Po pierwsze, trzeba zwréci¢ uwage na
fakt, iz wymog trzykrotnego wydania w ciggu roku prawomocnego wyroku skazujacego
(lub warunkowo umarzajacego) za przestepstwa popelnione w dzienniku lub czasopismie
praktycznie uniemozliwilby zastosowanie art. 45 p.p. Uwzgledniajac tylko podstawowe
terminy postepowania przygotowawczego (dwa miesigce dla dochodzenia, trzy miesia-
ce dla sledztwa) oraz terminy postepowania sgdowego, tj. terminy postepowania przed
sadem I instancji, postepowania miedzyinstancyjnego oraz postepowania przed sadem
II instancji, zakonczenie trzech spraw prawomocnymi wyrokami jest bardzo trudne, jesli
wrecz niemozliwe. Jak wynika z badan przeprowadzonych przez S. Waltosia i J. Czapska
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Nalezy podnies¢, iz — z punktu widzenia realizacji znamion prze-
stepstwa z art. 45 p.p. — obojetna jest merytoryczna zasadnos¢ pod-
jetej przez sad decyzji o zawieszeniu dziennika lub czasopisma. Na-
wet jezeli sad podjal merytorycznie niesluszna decyzje o zawiesze-
niu, jest ona — od czasu uprawomocnienia si¢ postanowienia — wig-
zaca’s.

(red. S. Walto$, ]. Czapska, Zagubiona szybkos¢ procesu karnego. Jak jg przywrdcic?, Warszawa
2005, s. 134-141), $rednia dtugos¢ postepowania pierwszoinstancyjnego wynosita w 2004 r.
4,7 miesigca przed sagdami rejonowymi oraz 4,2 miesigca przed sagdami okregowymi, jednak
w okregu warszawskim §rednia dlugos$¢ postepowania w sadzie I instancji w tym okre-
sie osiggnela az 13,2 miesigca! Dlugoé¢ postepowania miedzyinstancyjnego w sprawach
kierowanych do sadéw okregowych jako sadéw II instancji w 2004 r. osiagnela: do 2 mie-
siecy — 45,6% spraw, 2-3 miesigce — 31,0% spraw, 3-6 miesiecy — 19,8% spraw, powyzej
6 miesiecy — 19,8% spraw. W sprawach kierowanych do sadéw apelacyjnych jako sadéw
IT instancji dlugos¢ postepowania miedzyinstancyjnego wyniosta w 2004 r.: do 2 miesie-
cy — 26,3% spraw, 2-3 miesigce — 30,9% spraw, 3-6 miesiecy — 34,2% spraw i powyzej
6 miesiecy — 8,6%. Postepowanie drugoinstancyjne w tym samym okresie trwato $rednio
2,4 miesigca, ale dla przykladu w Krakowie wskaznik ten wyniést 4,4 miesigca, a w Gdan-
sku — 4,2 miesigca. Po drugie, nie ma podstaw do wylaczenia mozliwosci zastosowania
art. 45 p.p., jesli w sprawach o przestepstwa, o ktérych mowa w art. 22 p.p., zapadnie
decyzja o umorzeniu postepowania z przyczyn okreslonych w art. 17 § 1 pkt 3-11 k.p.k.
Z punktu widzenia procesowego, jesli przestepstwo, o ktérym mowa w art. 22 p.p., nie
zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem z powodu wystapienia negatywnych prze-
stanek procesowych z art. 17 § 1 pkt 3-11 k.p.k., sad orzekajacy o przestepstwo z art. 45 p.p.
bedzie zmuszony do stwierdzenia, Ze takie przestepstwo czy przestepstwa zostaly popel-
nione. Innymi slowy, sad orzekajacy bedzie musiat ustali¢ fakt popelnienia przestepstw
okre$lonych w art. 22 p.p. jako znamie przestepstwa z art. 45 p.p. Taka wlasnie regula
obowiazuje w przypadku wznowienia postepowania sadowego i w zasadzie nikt tego
nie kwestionuje. Jedli przestepstwo stanowigce podstawe do wznowienia postepowania
na podstawie art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. nie zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem,
lecz umorzono postepowanie z przyczyn wskazanych w art. 17 § 1 pkt 3-7 k.p.k., sad
orzekajacy w przedmiocie wznowienia postepowania samodzielnie dokonuje ustalen, czy
przestepstwo takie zostalo popelnione. Nie ma racjonalnego uzasadnienia dla zastosowa-
nia w tym przypadku innych regul, niz okreélone dla wznowienia postepowania sagdowego
w art. 541 k k., zwlaszcza ze konsekwencje zastosowania tej zasady w obu przypadkach sa
jednakowe — pociggniecie sprawcy do odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 45 p.p.
lub w drodze wznowienia postepowania sgdowego (zob. postanowienie SN z 1 wrze$nia
1973 r., Il KZ 176/73, OSNKW 1973, nr 12, poz. 172, z aprobujacym pogladem Z. Dody
iM. Cieélaka — Przeglad, Pal., 1974, nr 12, s. 89, a takze . Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz do artykutdw 468—682, red. . Hofmanski, Warszawa
2004, t. 111, s. 243).
78 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe. .., s. 387.
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Przestepstwo stypizowane w art. 45 p.p. ma charakter powszechny,
formalny i moze by¢ popelnione jedynie umyélnie (jak sie wydaje —
w obu postaciach zamiaru) 7.

1.4.4. Uchylanie sie od sprostowania lub odpowiedzi (art. 46 p.p.)

Zgodnie z art. 46 ust. 1 p.p., kto wbrew obowigzkowi wynikajacemu
z ustawy uchyla sie od opublikowania sprostowania lub odpowiedzi,
o ktérych mowa w art. 31, albo publikuje takie sprostowanie lub odpo-
wiedz wbrew warunkom okreslonym w ustawie, podlega grzywnie albo
karze ograniczenia wolnosci®. Jeszcze do niedawna przepis ust. 2 tego
artykutu brzmial: ,Jezeli pokrzywdzonym jest osoba fizyczna, $ciganie
odbywa sie z oskarzenia prywatnego”. Z dniem 10 marca 2005 r. art. 46
ust. 2 p.p. w czesci obejmujacej zwrot ,Jezeli pokrzywdzonym jest osoba
fizyczna” zostal uznany za niezgodny z art. 32 Konstytucji RE wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 22 lutego 2005 r.81. Z dniem wejscia w zy-
cie tego orzeczenia art. 46 ust. 2 p.p. przyjal zatem brzmienie: ,Sciganie
odbywa sie z oskarzenia prywatnego” 82.

79M. Bojarskii W. Radecki opowiadajg sie jedynie za zamiarem bezposrednim, twierdzac,
ze trudno jest poda¢ przekonywajacy przyklad popelnienia tego przestepstwa z zamiarem
ewentualnym (Pozakodeksowe. .., s. 387).

80Jak zauwazyt SN w wyroku z 3 pazdziernika 1996 r., IIl KKN 51/96: ,Prawo praso-
we [...] penalizuje jedynie badZ uchylanie si¢ od opublikowania na wniosek okreslonych
podmiotéw sprostowania wiadomosci nieprawdziwej lub niescislej albo odpowiedzi na
stwierdzenie zagrazajace dobrom osobistym, a wiec tekstow okreslonych w pkt 1i2 art. 31
Prawa prasowego, badz opublikowanie takiego sprostowania lub takiej odpowiedzi wbrew
warunkom okreélonym w ustawie; nie stanowi natomiast przestepstwa naruszenie proce-
dury przewidzianej w art. 33 Prawa prasowego” (,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 4, poz. 5).

81Dz.U. Nr 39, poz. 377.

82We wniosku z 17 marca 2004 r. skierowanym do TK Rzecznik Praw Obywatelskich
zwrdcil sie o stwierdzenie niezgodnosci art. 46 ust. 2 ustawy z 26 stycznia 1984 r. — Pra-
wo prasowe, w zakresie, w jakim stanowi, iz $ciganie przestepstwa okreslonego w art. 46
ust. 1 w zw. z art. 31 tej ustawy nastepuje z oskarzenia publicznego, jezeli pokrzywdzo-
nym jest inny podmiot niz osoba fizyczna, z art. 32 i art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP RPO wskazal, ze niekonstytucyjnoéc art. 46 ust. 2 p.p. wiaze sie
z nier6wng ochrong prawng przyznana podmiotom pokrzywdzonym przestepstwami
wymienionymi w ust. 1 tego przepisu, ktére polegaja na uchylaniu sie od opublikowa-
nia sprostowania lub odpowiedzi badZz opublikowaniu ich wbrew warunkom okreslonym
w ustawie. Stopien tej ochrony wnioskodawca RPO laczy z trybem Scigania przestepstw,
ktoéry zostal w zakwestionowanym przepisie zréznicowany w zaleznosci od tego, czyje
dobra prawne zostaly naruszone lub zagrozone czynem zabronionym. Jak zauwazyl TK,
ustalenie, Ze art. 46 ust. 2 p.p. doprowadzit do zréznicowanego potraktowania sytuacji po-
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Przedmiotem ochrony jest interes zainteresowanych podmiotéw
(0s6b fizycznych i podmiotéw zbiorowych, bez wzgledu na to, czy po-
siadaja one osobowos¢ prawna), ktérych dobra prawne zostaly narazo-
ne lub wrecz naruszone poprzez publikacje prasowy; z drugiej jednak
strony chodzi réwniez o to, aby zagwarantowa¢ odbiorcom prasy (czy-
telnikom) rzetelnos¢ i prawdziwos¢ informacji prasowych .

Przepis art. 46 ust. 1 p.p. nawigzuje wprost do tresci art. 31 p.p., ktéry
naklada na redaktora naczelnego wlasciwego dziennika lub czasopisma
obowiazek bezplatnego publikowania (na wniosek zainteresowanej oso-
by fizycznej, prawnej lub innej jednostki organizacyjnej):

* rzeczowego i odnoszacego sie do faktéw sprostowania wiadomo-
§ci nieprawdziwej lub niescistej,

* rzeczowej odpowiedzi na stwierdzenie zagrazajace dobrom oso-
bistym 84,

dobnych, nie przesadza jeszcze o niekonstytucyjnosci tego przepisu. Jednak dla uznania,
ze wylaczenie prywatnoskargowego trybu $cigania przestepstw, ktérymi pokrzywdzone
sa podmioty inne niz osoby fizyczne, jest zgodne z art. 32 Konstytucji, konieczne byloby
przedstawienie argumentéw, wskazujacych na racjonalnoé¢, proporcjonalnosé i konstytu-
cyjne oparcie tego zréznicowania. Zdaniem TK nie ma jednak podstaw do twierdzenia, ze
przyjete w kwestionowanym przepisie kryterium odmiennego potraktowania podmiotéw
charakteryzujacych sie wspélnag cecha istotng (jaka jest status pokrzywdzonego czynem
wyczerpujacym jednakowo okreslone znamiona przestepstwa) pozostaje w racjonalnym
zwiazku z celem i tre$cig kontrolowanej regulacji. W ocenie TK brak jest argumentéw, ktére
przekonywalyby o potrzebie zréznicowania intensywnosci ochrony tych débr ze wzgledu
na to, jakim podmiotom sa przypisane. Przestepstwa okreslone w art. 46 ust. 1 p.p. go-
dza w podobny sposéb w interes pokrzywdzonego, niezaleznie od tego, kto nim jest. Nie
mozna zatem uznac, ze wlasciwosci i warunki, jakim podlegaja podmioty inne niz osoby fi-
zyczne, uzasadniajg generalne stosowanie trybu publicznoskargowego wobec przestepstw,
ktérymi zostaly one pokrzywdzone. TK stwierdzil tez, ze nie da sie¢ wskaza¢ argumentéw
uzasadniajgcych taka tresc¢ art. 46 ust. 2 p.p., ktéra doprowadzita do wykluczenia $cigania
z oskarzenia prywatnego przestepstw wskazanych w ust. 1 tego przepisu, w przypad-
ku gdy pokrzywdzonymi byly podmioty inne niz osoby fizyczne. Brak tych argumentéw
oznacza, ze zréznicowanego potraktowania przez ustawodawce sytuacji podobnych nie
mozna uzna¢ za uzasadnione, a tym samym jest ono niezgodne z art. 32 Konstytucji.

83M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksouwe. .., s. 388.

84Warto dodac, iz w przypadku doniesien prasowych przecietny czytelnik zwykle wie-
rzy w ich prawdziwo$é. Czasem nawet absurdalne wiadomosci dotyczace os6b publicznych
sg poczytywane za prawde. Nawet jesli ukaze sie sprostowanie wyjasniajgce rzeczywisty
stan faktyczny (a nawet autor przeprosi pokrzywdzonego), to dzialanie tych ,$rodkéw
naprawczych” jest dos¢ stabe. Z reguly jest bowiem tak, ze to wlasnie pierwsza informacja
przyciaga najwiecej uwagii co za tym idzie powoduje wyrobienie sobie u odbiorcy (czytel-
nika) okreslonej postawy wobec opisywanego zdarzenia (osoby). Na skutek tego pézniejszy
odbidr jest w pewnym sensie selektywny; zwykle czytelnik przyjmuje do wiadomosci te
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Warunki dotyczace czasu, formy, tresci i objetosci sprostowania lub
odpowiedzi zostaly okreslone w art. 32 p.p. (cho¢ ustawa nie zdefinio-
wala ani pojecia sprostowania®, ani odpowiedzi).

informacje, ktére sg zgodne z uksztaltowanym juz wcze$niej osadem, informacje za$ nie-
pasujace do wytworzonego obrazu osoby (czy sytuacji) bywaja odrzucane. Trzeba réwniez
widzie¢ i ten aspekt zagadnienia, ze ewentualne sprostowanie moze zosta¢ potraktowa-
ne przez czytelnikow jako préba ,wybielenia” danej osoby, dokonana na skutek uzycia
naciskéw, znajomosci czy korupcji. Warto przypomnie¢ znang réwniez w Polsce prace
K. Thiele-Dohrmanna Psychologia plotki (Warszawa 1980), w ktérej Autor slusznie zauwa-
7a, iz z reguly sprostowaniom prasowym czytelnicy po$wiecajg mniej uwagi (i mniej im
wierzg) niz pierwszym informacjom w danej sprawie. Stusznie zatem zauwaza A. Kopff,
ze rzetelnos¢ informacji, zabezpieczona prawem do sprostowania, eliminuje lub co naj-
mniej znacznie ogranicza liczbe sytuacji konfliktowych. Autor ten wskazuje na funkcje
sprostowania: wychowawczg i prewencyjng, a przede wszystkim funkcje kompensacyjna
(poprzez swoiste zastgpienie postepowania sagdowego i niejako wyreczenie wyroku sado-
wego). A. Kopff, Kilka uwag o instytucji sprostowari prasowych, ,Zeszyty Prasoznawcze” 1976,
nr 4, s. 65.

85Genezy sprostowania prasowego upatruje sie we Francji (w koficu XVIII w.). Wiek-
sz0$¢ doktryny wyréznia dwa modele reglamentowanej prawnej reakcji na teksty opubli-
kowane w prasie, a mianowicie francuski (romanski) i niemiecki (germanski). Niektorzy
badacze sklonni sg réwniez wyrdéznia¢ system mieszany. Por. J. Sobczak, Ustawa..., s. 306.
Niekiedy wyrdznia sie cztery modele sprostowan: francuski, germanski, anglosaski oraz
mieszany (zawierajacy rozwigzania charakterystyczne dla regulacji romanskiej i german-
skiej). Model mieszany wystepuje w prawie polskim. Tak K. Skubisz, Sprostowanie..., s. 28
i n. W modelu francuskim prawo do reakcji na zamieszczony tekst ma charakter ogélny
i bezwarunkowy. Roszczenie o sprostowanie przystuguje (ex lege) kazdemu, kto zostanie
wymieniony w periodycznym dziele drukowanym. Mozliwoé¢ skorzystania z prawa do
sprostowania jest (co do zasady) pozostawiona do uznania podmiotu. Zainteresowany sa-
modzielnie decyduje, czy zasadne jest podjecie inicjatywy oraz jaka tres¢ (i forme) nadac
ewentualnej wypowiedzi. Prawo do odpowiedzi przysluguje zaré6wno wobec twierdzen
dotyczacych faktéw, jak i 0sadéw wartosciujacych (ocennych). Odpowiedz moze zawiera¢
kategorie opisowe i ocenne. Nie ma zakazu komentowania odpowiedzi danej osoby w tym
samym numerze gazety. W rozwigzaniu niemieckim mozliwe jest jedynie prostowanie
faktéw, i to wylacznie przez osobe zainteresowang. Niedopuszczalne jest sprostowanie
ocen, ktérych dokonuje dziennikarz. Por. K. Stepinfiska, Sprostowanie w Swietle prawa, PWN,
Warszawa 1964, s. 28 i n. Jak podnosi K. Skubisz, prawo angielskie pierwotnie nie znalo
instytucji sprostowania. Mozliwosci repliki na wypowiedz w prasie mozna bylo szuka¢
jedynie w law of defamation. Aktualnie right of replay (czyli instytucja zblizona do kontynen-
talnego sprostowania prasowego) jest uregulowana w aktach o charakterze samoregulacji,
za$ w odniesieniu do radia i telewizji obowiazuje ustawa — Broadcasting Law (K. Skubisz,
Sprostowanie. .., s. 28-33). Warto podkresli¢, iz w doktrynie podnosi sie réwniez, ze w Wiel-
kiej Brytanii nie istnieje powszechnie obowiazujacy system sprostowan prasowych, za$
w USA funkcjonuje jedynie w postaci szczatkowej (J. Sobczak, Ustawa. .., s. 307). Por. takze
krytyczne uwagi B. Kordasiewicza, Jednostka wobec srodkdéw masowego przekazu, Ossolineum
1991, s. 76.
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Stosownie do art. 32 ust. 1 p.p. sprostowanie lub odpowiedz nalezy
opublikowaé w:

¢ dzienniku — w ciggu 7 dni od dnia otrzymania sprostowania lub
odpowiedzi,

e czasopiSmie — w najblizszym lub jednym z dwéch nastepujacych
po nim przygotowywanych do druku numeréw,

* innym niz dziennik przekazie za pomoca dzwieku oraz dzwieku
i obrazu — w najblizszym analogicznym przekazie, nie p6zniej jednak
niz w ciggu 14 dni od dnia otrzymania sprostowania lub odpowiedzi.

Sprostowanie lub odpowiedz dotyczace wiadomosci lub stwierdze-
nia zamieszczonych w kronice filmowej nalezy opublikowaé, na koszt
wydawcy kroniki filmowej, w ciggu miesigca w dzienniku o zasiegu
ogolnokrajowym; informacja o tym powinna by¢ podana w najblizszej
kronice filmowej (art. 32 ust. 2 p.p.). Sprostowanie lub odpowiedz nalezy
dodatkowo opublikowaé¢ w odpowiednim dzienniku, w ciggu miesiaca,
na wniosek zainteresowanej osoby, na koszt wydawcy, gdy mozliwy ter-
min opublikowania sprostowania lub odpowiedzi przekracza 6 miesiecy
(art. 32 ust. 3 p.p.). Terminy, o ktérych byla mowa powyzej (wynikajgce
z art. 32 ust. 1-3 p.p.), nie majg jednak zastosowania, jezeli strony na
piSmie umowily sie inaczej (art. 32 ust. 4 p.p.).

Sprostowanie w drukach periodycznych powinno by¢ opublikowa-
ne lub przynajmniej zasygnalizowane w tym samym dziale réwnorzed-
ng czcionka oraz pod widocznym tytutem; w pozostalych publikacjach
powinno by¢ nadane w zblizonym czasie i w analogicznym programie
(art. 32 ust. 5 p.p.). Tekst sprostowania lub odpowiedzi nie moze by¢
dluzszy od dwukrotnej objetosci fragmentu prasowego, ktérego doty-
czy; redaktor naczelny nie moze wymaga¢, aby sprostowanie lub od-
powiedz byly krétsze niz pét strony znormalizowanego maszynopisu
(art. 32 ust. 7 p.p.). Ograniczenia te (z art. 32 ust. 7 p.p.) nie dotycza spro-
stowania lub odpowiedzi pochodzacych od naczelnych i centralnych
organéw panstwowych, w tym pochodzacych od naczelnych i central-
nych organéw administracji pafistwowej, jesli zostaly nadestane przez
rzecznika prasowego rzadu (art. 32 ust. 8 p.p.).

Gdy chodzi o treé¢ sprostowania lub odpowiedzi, to (zgodnie z art. 32
ust. 6 p.p.) nie wolno — bez zgody wnioskodawcy — w ich tresci doko-
nywac skr6téw ani innych zmian, ktére by ostabialy jego znaczenie lub
znieksztalcaly intencje autora sprostowania. Tekst sprostowania nie moze
by¢ komentowany w tym samym numerze lub audycji; nie odnosi sie to
do odpowiedzi; nie wyklucza to jednak prostej zapowiedzi polemiki lub
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wyjasénien (art. 32 ust. 6 p.p.). Nalezy przypomnie¢, iz w wyroku z 5 maja
2005 r.8¢ Trybunat Konstytucyjny orzekl, iz art. 32 ust. 6 p.p. w zakresie,
w jakim zabrania komentowania tekstu sprostowania w tym samym nu-
merze lub audycji, w ktdrej sprostowanie to zostalo opublikowane, jest
zgodny z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 54 ust. 1 Konstytucji RE z art. 10
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz
z art. 19 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.
Jednoczesnie TK stwierdzil, ze art. 46 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 6 p.p.
w zakresie, w jakim — nie definiujac pojecia sprostowania i odpowiedzi
— zakazuje pod grozba kary komentowania tekstu sprostowania w tym
samym numerze lub audycji, w ktérej sprostowanie to zostato opubliko-
wane, jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji przez to, Ze nie
zachowuje wymaganej precyzji okreslenia znamion czynu zagrozonego
kara¥.

Przepisy Prawa prasowego przewiduja przypadki fakultatywnejiob-
ligatoryjnej odmowy opublikowania sprostowania®. I tak redaktor na-
czelny odméwi opublikowania sprostowania lub odpowiedzi (a zatem
odmowa ma charakter obligatoryjny), jezeli:

* nie odpowiadajg wymaganiom okreslonym w art. 31 p.p.,

® zawieraja tres¢ karalng lub naruszaja dobra oséb trzecich,

® ich tres¢ nie jest zgodna z zasadami wspoélzycia spolecznego,

* podwazaja fakty stwierdzone prawomocnym orzeczeniem (art. 33
ust. 1 p.p.).

Redaktor naczelny moze odmoéwié (odmowa o charakterze fakulta-
tywnym) opublikowania sprostowania lub odpowiedzi, jezeli:

86 OTK-A 2004, nr 5, poz. 39.

87Jak ponidst w uzasadnieniu TK: ,Skutkiem stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 46
ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 6 prawa prasowego w zakresie wskazanym w sentencji
niniejszego orzeczenia jest pozbawienie sankcji karnej, a przez to depenalizacja zakazu
komentowania sprostowania w tym samym numerze lub audycji, w ktérej zostalo ono
opublikowane. Niezgodno$¢ z Konstytucja nie dotyczy pozostalych elementéw normy
prawnokarnej zawartej w art. 46 ust. 1 prawa prasowego. Odpowiedzialnoé¢ karna bedzie
wiec mozliwa w odniesieniu do naruszen zakazu uchylania si¢ od opublikowania spro-
stowania lub odpowiedzi badz tez w wypadku naruszenia innych okreslonych w ustawie
warunkoéw takiej publikacji. Niezgodnos¢ z Konstytucja nie dotyczy natomiast samego
zakazu sformulowanego w niemajacej karnego charakteru normie wyrazonej w art. 32
ust. 6 prawa prasowego, ktéra zakazuje ustosunkowywania sie do tresci sprostowania,
dopuszczajgc komentarz jedynie do odpowiedzi”.

88 Por. blizej na ten temat B. Kosmus, Sprostowanie i odpowied? prasowa, C.H. Beck, War-
szawa 2006, s. 131 in.
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* sprostowanie lub odpowiedz nie dotyczy treéci zawartych w ma-
teriale prasowym,

® sprostowanie lub odpowiedz sg wystosowane przez osobe, kté-
rej nie dotycza fakty przytoczone w prostowanym materiale, chyba ze
sprostowania lub odpowiedzi, po $mierci osoby bezposrednio zainte-
resowanej, dokonuje osoba zainteresowana w zwigzku ze stosunkiem
stuzbowym, wspdélng praca lub dziatalnoscig albo w zwigzku z wiezami
pokrewienstwa lub powinowactwa,

e sprostowanie odnosi sie do wiadomosci poprzednio sprostowane;j,

¢ sprostowanie lub odpowiedz zostala nadestana po uplywie mie-
sigca od dnia opublikowania materialu prasowego, chyba ze zaintereso-
wana osoba nie mogta zapozna¢ si¢ wczesniej z trescig publikacji, nie
pOzniej jednak niz w ciggu 3 miesiecy od dnia opublikowania materialu
prasowego,

¢ sprostowanie lub odpowiedz nie s zgodne z wymaganiami okres-
lonymi w art. 32 ust. 7 p.p. lub nie zostaly podpisane w sposéb umozli-
wiajacy redakcji identyfikacje autora (art. 33 ust. 2 p.p.).

Odmawiajgc opublikowania sprostowania lub odpowiedzi, redak-
tor naczelny jest obowigzany przekazaé niezwlocznie wnioskodawcy
pisemne zawiadomienie o odmowie i jej przyczynach. Jezeli odmowa
nastgpila z przyczyn wskazanych w art. 33 ust. 1 p.p. oraz w art. 33
ust. 2 pkt 1-3 p.p., nalezy wskazac fragmenty, ktére nie nadaja sie do pu-
blikacji; do poprawionego w ten sposéb sprostowania lub odpowiedzi
termin okredlony w art. 33 ust. 2 pkt 4 p.p. (miesieczny lub trzymiesiecz-
ny) biegnie na nowo od dnia doreczenia zawiadomienia o odmowie
i jej przyczynach. Redakcja nie moze odméwié zamieszczenia sprosto-
wania lub odpowiedzi, jezeli zastosowano sie do jej wskazan (art. 33
ust. 3 p.p.). Jezeli zasadne sprostowanie nadestane przez osobe zainte-
resowang nie moze by¢ opublikowane z przyczyn okres§lonych w art. 33
ust. 112 p.p., redaktor naczelny, za zgoda tej osoby, moze zamiesci¢ wlas-
ne wyjaénienie czynigce zados¢ funkcji sprostowania (art. 33 ust. 4 p.p.).
Sprostowanie lub odpowiedZ moga by¢ podpisane pseudonimem, gdy
podstawg sprostowania lub odpowiedzi jest zagrozenie dobra zwigza-
nego z pseudonimem; nazwisko podaje sie wtedy tylko do wiadomosci
redakcji (art. 33 ust. 5 p.p.).

Jak juz sygnalizowano, ustawa nie zawiera definicji odpowiedzi
i sprostowania, a dokonanie rozréznienia miedzy tymi instytucjami mo-
ze sprawiac spore klopoty, nawet osobom dobrze znajgcym zagadnienia
prawa prasowego. Oczywiscie — wobec braku definicji ustawowej —
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jesteSmy zwigzani jezykowym znaczeniem tych okreélen. I tak, przez
odpowiedzZ nalezy rozumie¢ ,ustng lub pisemng reakcje na pytanie lub
zwrot skierowany do kogos; replike na zarzuty, krytyke” 8, przez spro-
stowanie za$ ,zdanie, notatke, artykul itp. prostujacy jakis btad, niedo-
ktadnos¢”®0. Wida¢ zatem, iz w jezykowym znaczeniu owe okreslenia
sa pojeciami o obszarze zbieznym i moze by¢ np. tak, iz w odpowiedzi
zawarte bedzie sprostowanie.

Prébe dookreslenia sprostowania i odpowiedzi nalezy podjaé w kon-
tekscie wyrazen uzytych przez ustawodawce na gruncie art. 31 p.p. Mo-
wigc o sprostowaniu, ustawodawca uzywa okreslenia ,rzeczowe i od-
noszace sie do faktow sprostowanie wiadomosci nieprawdziwej lub nie-
Scislej”. Mozna zatem wyprowadzi¢ z tego wniosek, iz sprostowanie
jest rzeczowa, odnoszaca sie do faktow wypowiedzia, zawierajaca probe
skorygowania wiadomosci, ktéra wedlug autora sprostowania (prostu-
jacego) jest nieprawdziwa lub niescista. Okreslenie ,rzeczowy” oznacza,
iz wypowiedz powinna ujmowac jaka$ sprawe zgodnie z jej istotg, by¢
konkretng, jasna i nie opierac sie na emocjach. Sprostowanie musi sie od-
nosi¢ jedynie do faktéw, czyli do okreslonych zdarzen, zjawisk czy okres-
lonego stanu rzeczy (ale nie do ocen, osadéw, pogladéw). Prostowana
wiadomos¢ musi by¢ nieprawdziwa (a zatem niezgodna z obiektywnie
istniejacym stanem rzeczy) albo tez niescisla (czyli niedokladna, to jest
taka, ktéra moze wprowadza¢ w blad). Stusznie zauwazyt SN w postano-
wieniu z 5 sierpnia 2003 r. (IIl KK 13/03), Ze sprostowanie (w rozumieniu
art. 31 p.p.) umozliwia zainteresowanemu przedstawienie wlasnej wersji
wydarzen. Nakazujac odnoszenie si¢ do faktéw, ustawodawca zezwa-
la prostujgcemu na przedstawienie tego, jak te fakty odbiera; tak wiec
sprostowanie, z natury rzeczy, stuzy przedstawieniu przez prostujacego
jego subiektywnego punktu widzenia®!. Jak podkresla B. Kosmus, aby
sprostowanie nie mialo cech odpowiedzi, nalezy je ograniczy¢ do sfery
czysto informacyjnej, tzn. zawezi¢ do przekazu o faktach, dajacych sie
weryfikowaé wedtug kryterium prawda/fatsz2.

Gdy chodzi o odpowiedz, to ustawodawca postuguje sie okresleniem
Jrzeczowa odpowiedz na stwierdzenie zagrazajgce dobrom osobistym”.
Podobnie jak sprostowanie, rowniez odpowiedz musiby¢ rzeczowa; a za-

89 Stownik. .., t. 11, s. 470.

O Tamze, t. 11, s. 306.

91OSNKW 2003, nr 11-12, poz. 98.
92B. Kosmus, Sprostowanie. .., s. 77.
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tem zaréwno sprostowanie, jak i odpowiedz, ktére s malo czytelne, nie-
zbyt jasne, niekonkretne, moga spotka¢ sie z odmowa publikacji, jako
niespelniajace wymogow z art. 31 p.p.*3. O ile sprostowanie moze odno-
si¢ sie wylacznie do faktéw, o tyle odpowiedz dotyczy przede wszystkim
ocen, chociaz moze takze dotyczy¢ faktéw. Wazne jest to, aby odpowiedz
byla reakcja na stwierdzenie zagrazajace dobrom osobistym 4. Méwiac
o dobrach osobistych, nalezy rozumie¢ je tak, jak czyni to prawo cywilne
(gtéwnie w kontekscie art. 23 k.c.%). Wypowiedzi, ktdre nie sg sprosto-
waniami i nie stanowia odpowiedzi na stwierdzenia zagrazajace dobrom
osobistym, lecz przecza tezom lub argumentacji materialu prasowego,
maja charakter polemiki®. Oczywiscie, nie mozemy traci¢ z pola widze-
nia przytoczonych juz przepiséw art. 33 ust. 1 p.p., z ktérych wynika, ze
zaréwno sprostowanie, jak i odpowiedz musza by¢ zgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego, nie moga zawiera¢ tresci karalnej lub naruszaé
débr oséb trzecich ani tez nie moga podwazaé faktéw stwierdzonych
prawomocnym wyrokiem; w takich bowiem przypadkach redaktor na-
czelny musi odmoéwic ich opublikowania®.

Wida¢ wyraznie, ze brak precyzyjnych granic miedzy odpowiedzig
a sprostowaniem powoduje, ze nierzadko tekst osoby domagajacej sie
sprostowania bedzie zawieral elementy odpowiedzi (czy odwrotnie),

93], Sobczak, Ustawa..., s. 308.

94Mozna rozwazac, czy w ramach odpowiedzi wolno odnosi¢ sie tylko i wytacznie do
stwierdzen zagrazajacych dobrom osobistym (co wynika z literalnego brzmienia przepisu),
czy tez opowiadac sie za szerszym ujeciem dopuszczajacym rowniez prawo do odpowiedzi
w stosunku do stwierdzen naruszajacych takie dobra. Nalezy opowiedzie¢ sie za ujeciem
szerszym (stosownie do argumentacji a minori ad maius). Tak B. Kosmus, Sprostowanie...,
s. 34.

% Art. 23 k.c.: ,Dobra osobiste cztowieka, jak w szczeg6lnosci zdrowie, wolno$é, czesc,
swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nie-
tykalnoé¢ mieszkania, twérczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska,
pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych
przepisach”.

9% Por. uzasadnienie postanowienia SN z 5 sierpnia 2003 r., III KK 13/03, OSNKW 2003,
nr 11-12, poz. 98.

9R.Malujda, A. Oryl, Sprostowanie i odpowiedz w prawie prasowym. Istota, forma i roszczenia,
»Radca Prawny” 2007, nr 3, s. 84. Z art. 33 ust. 2 p.p. (méwigcego o fakultatywnej odmowie
opublikowania sprostowania i odpowiedzi) wynika réwniez, iz sprostowanie i odpowiedz
powinny dotyczy¢ tresci zawartych w materiale prasowym, by¢ wystosowane przez oso-
be zainteresowana i nadestane w terminie, nie mogg przekracza¢ dopuszczalnej dtugosci
(okreslonej w art. 32 ust. 7 p.p.), musza by¢ podpisane w sposéb umozliwiajacy identyfi-
kacje autora; dodatkowo sprostowanie nie moze odnosi¢ si¢ do wiadomosci poprzednio
sprostowanej.
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a nawet ze w przestanym do redakgji tekscie zatytulowanym ,sprosto-
wanie” lub ,odpowiedz” znajda sie elementy polemiki. W takiej sytuacji,
zdaniem Jacka Sobczaka, ,[...] jakkolwiek nie wynika to wprost z tresci
ustawy, redaktor naczelny winien zwréci¢ uwage na ten fakt autorowi
domagajacemu si¢ sprostowania, wyjasniajac jednoznacznie odmienne
reguly publikacji sprostowan i odpowiedzi. Sprostowania zawierajace
w swej treéci elementy odpowiedzi, w rozumieniu art. 31 pkt 2 prpr,
nalezy publikowaé wedlug zasad regulujacych zamieszczanie odpowie-
dzi. Ptynna granica pomiedzy sprostowaniem i odpowiedzig nie powin-
na umozliwiac redakcji dowolnego kwalifikowania otrzymanego tekstu,
czynigc reguly publikacji, przewidziane w rozdziale 5 pr.pr. i zawarte
tam gwarancje, iluzorycznymi” %8. Nalezy uznad, ze o tym, czy dany tekst
jest odpowiedzig, czy sprostowaniem, nie moze przesadzac pojedyncze
zdanie zawarte w tekscie, ale calo$¢ i sens wypowiedzi skierowanej do re-
dakgji®. W tym kontekscie watpliwa jest stusznos¢ pogladu wyrazonego
przez SN w uzasadnieniu postanowienia z 2 marca 2001 . (V KK 631/98),
stanowigcego, ze ,0 tym, czy przekazany do publikacji tekst ma by¢ za-
mieszczony jako «sprostowanie», czy tez jako «odpowiedz», decyduje
podmiot przekazujacy go redakcji, a nie arbitralnie redaktor naczel-
ny” 10 Nawet jezeli adresat pisma przestanego do redakcji nazywa je
sprostowaniem, a z treéci ewidentnie wynika, iz jest to odpowiedz, nie
powoduje to zmiany rzeczywistego charakteru pisma i nie obliguje re-
daktora do traktowania owego pisma jako sprostowania’l. Oczywiscie,
w praktyce dobrze byloby, gdyby ewentualne watpliwosci co do charak-
teru pisma przeslanego do redakcji wyjasniac z jego autorem.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zrealizowanie ustawowych znamion
przestepstwa z art. 46 ust. 1 p.p. ma miejsce wtedy, gdy sprawca w ogo-
le uchyla si¢ od opublikowania sprostowania lub odpowiedzi, albo tez

98], Sobczak, Ustawa..., s. 310.
9 Por. uzasadnienie postanowienia SN z 5 sierpnia 2003 r., IIl KK 13/03, OSNKW 2003,
nr 11-12, poz. 98.
100OSNKW 2001, nr 7-8, poz. 69.
1017ak zauwaza B. Kosmus: ,O tym, czy dany $rodek jest sprostowaniem czy odpowie-
dzig, decyduje jego zawartoé¢ stowna, a wiec tre§¢. Mylne okreslenie sprostowania sensu
stricto mianem «odpowiedzi» nie zmienia charakteru srodka prawnego ani nie stanowi
przestanki odmowy sprostowania samego tekstu” (Sprostowanie..., s. 77). B. Kosmus twier-
dzi réwniez, iz na zasadzie art. 65 § 2 k.c., stosowanego per analogiam (gdyz nominalnie
odnosi sie on do umoéw), takze na gruncie jednostronnej czynnosci prawnej zadania publi-
kacji sprostowania nalezy uzna¢ zasade falsa demonstratio non nocet (Sprostowanie. .., s. 77).
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gdy narusza on wynikajace z ustawy warunki dotyczace terminu opu-
blikowania sprostowania lub odpowiedzi, formy, treéci albo objetosci.
Przestepstwo z art. 46 ust. 1 p.p. ma charakter formalny; jest to przestep-
stwo indywidualne (na co wskazuje zwrot ,kto wbrew obowigzkowi”).
Poniewaz art. 31 p.p. naklada obowiazek publikacji sprostowana lub od-
powiedzi na redaktora naczelnego, przeto sprawca przestepstwa z art. 46
ust. 1 p.p. moze by¢ tylko osoba pelnigca funkcje reaktora naczelnego102.
Gdy chodzi o strone podmiotowa przestepstwa, to w przypadku ,,uchy-
lania sie¢” w gre wchodzi jedynie umy$lnos¢ w postaci zamiaru bezpo-
§redniego, w przypadku za$ ,publikowania wbrew warunkom okreslo-
nym w ustawie” — umy$lnos$¢ w obu postaciach zamiaru (bezposrednim
i ewentualnym)1%3. Po wejsciu w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 22 lutego 2005 r. Sciganie przestepstwa (bez wzgledu na osobe
pokrzywdzong) odbywa sie z oskarzenia prywatnego.

1.4.5. Uchylanie sie od opublikowania komunikatu urzedowego,
ogloszenia sadu lub innego organu parnstwowego albo listu gorczego
(art. 47 p.p.)

Stosownie do przepisu art. 47 p.p., kto wbrew obowigzkowi wynikaja-
cemu z art. 34 i 35 p.p. uchyla sie od opublikowania komunikatu urze-
dowego, ogloszenia sagdu lub innego organu panstwowego, jak réwniez
listu goniczego, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci. We-
dlug Marka Bojarskiego i Wojciecha Radeckiego dobrem chronionym
jest w tym przypadku ,interes publiczny polegajacy na informowaniu
spoleczefistwa w prasie o komunikatach urzedowych, ogloszeniach sa-
dowych lub innych organéw panstwowych oraz o listach gonczych” 104,
Znamie czasownikowe zostalo okreSlone jako uchylanie, a zatem takie
zachowanie sprawcy, ktéry — bedac zobowigzany do publikacji i ma-
jac obiektywna mozliwo$¢ wykonania cigzacego na nim obowigzku —
S§wiadomie nie dopelnia go (przestepstwo formalne z zaniechania). Obo-
wigzki, o ktérych moéwi art. 47 p.p., zostaly okreSlone w art. 34 i 35 p.p.
I tak przepis art. 34 naklada na redaktora naczelnego obowiazek opu-
blikowania nieodplatnie, w miejscu i czasie wlasciwym za wzgledu na
tematyke i charakter publikacji:

102M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe. .., s. 393.
103 Tak tamze, s. 393-394.
104Tamze, s. 395.
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¢ komunikatu urzedowego pochodzacego od naczelnych i central-
nych organéw panstwowych, w tym pochodzacego od naczelnych i cen-
tralnych organéw administracji panstwowej, jezeli zostal nadeslany
przez rzecznika prasowego rzadu ze wskazaniem, ze publikacja jest obo-
wigzkowa (art. 34 ust. 1 p.p.)1,

e wydanych na podstawie ustaw obwieszczen, uchwat lub zarza-
dzen pochodzacych od organéw administracji rzagdowej w wojewo6dz-
twie, nadestanych w formie zwiezlych komunikatéw w celu ogloszenia
w dzienniku lub odpowiednim czasopiSémie na terenie jego dzialania
(art. 34 ust. 2 pkt 1 p.p.),

¢ komunikatéw przekazywanych przez organy administracji rzado-
wej i samorzadu terytorialnego w zakresie sytuacji kryzysowych, o kto-
rych mowa w ustawie z 26 kwietnia 2007 r. 0 zarzadzaniu kryzysowym 1%,

Powyzsze komunikaty (o ktérych méwi art. 34 ust. 1i 2 p.p.) nalezy
opublikowaé, w uzgodnionym terminie, bez dokonywania zmian, za-
mieszczania uwag i zaprzeczen, a w razie braku uzgodnienia terminu —
w najblizszym przygotowywanym wydaniu (art. 34 ust. 3 p.p.).

Stosownie do przepiséw art. 35 ust. 1 p.p. redaktor naczelny dzien-
nika jest obowigzany opublikowa¢ odptatnie we wskazanym lub uzgod-
nionym terminie:

e prawomocny wyrok sadu lubinne orzeczenie zawierajace klauzule
o opublikowaniu,

* ogloszenie sadu'?” lub innego organu panstwowego.

105W drodze wnioskowania a contrario nalezy stwierdzi¢, ze redaktor naczelny nie ma
obowigzku opublikowania komunikatu urzedowego (nawet pochodzacego od naczelnych
i centralnych organéw panstwowych), jezeli nie zostat on nadeslany przez rzecznika pra-
sowego rzadu badz tez nie zostalo wskazane, iz publikacja jest obowigzkowa. Oczywiscie,
jezeli komunikat zostal bezposrednio nadestany przez zwierzchnika rzecznika prasowego
rzadu (a jest nim Prezes RM), z zaznaczeniem obowigzku publikacji, to — stosownie do
wykladni a minori ad maius — publikacja réwniez jest obligatoryjna. Por. § 5 ust. 2 rozpo-
rzadzenia RM z 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji i zadan rzecznikéw prasowych
w urzedach organéw administracji rzadowej, Dz.U. Nr 4, poz. 36.

106Dz.U. Nr 89, poz. 590. Przez sytuacje kryzysowa ustawa rozumie sytuacje bedacg na-
stepstwem zagrozenia i prowadzaca w konsekwengji do zerwania lub znacznego narusze-
nia wiezéw spolecznych przy réwnoczesnym powaznym zakldceniu w funkcjonowaniu
instytucji publicznych, jednak w takim stopniu, ze uzyte $rodki niezbedne do zapewnie-
nia lub przywrécenia bezpieczenstwa nie uzasadniaja wprowadzenia zadnego ze stanow
nadzwyczajnych, o ktérych mowa w art. 228 ust. 1 Konstytucji RP (art. 3 pkt 1).

107W gre moze wejs¢ np. ogloszenie, o ktéorym mowa w art. 672-674 k.p.c. (wezwa-
nie spadkobiercow przez ogloszenie w przypadku postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku).
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Natomiast redaktor naczelny dziennika ma obowigzek opublikowa-
nia nieodplatnego (we wskazanym lub uzgodnionym terminie) listu
gonczego 108 (art. 35 ust. 2 p.p.).

Naruszenie terminu (wskazanego lub uzgodnionego) moze by¢
uznane za stanowigce realizacje ustawowych znamion przestepstwa
z art. 47 p.p. jedynie wéwczas, gdy jest réwnoznaczne z uchylaniem
sie od opublikowania1?.

Przestepstwo z art. 47 p.p. ma charakter indywidualny; jego sprawca
moze by¢ jedynie osoba, na ktérej ciazy obowiagzek publikacji wskaza-
nych w przepisie materialéw urzedowych, czyli — stosownie do art. 34
i35 p.p. — redaktor naczelny. Jak juz byla o tym mowa, przestepstwo ma
charakter bezskutkowy i moze by¢ popelnione jedynie przez zaniecha-
nie. W zakresie strony podmiotowej w gre wchodzi jedynie umyslnos¢,
i to jedynie w postaci zamiaru bezposredniego (na co wskazuje intencjo-
nalne znamie ,uchyla si¢”)110.

W sytuacji gdy redaktor naczelny uchyla sie od wykonania zarza-
dzenia sadu o ogloszeniu orzeczenia w prasie (jako srodka karnego —
art. 39 pkt 8 w zwiazku z art. 50 k.k.), wéwczas swoim czynem reali-
zuje zar6wno ustawowe znamiona przepisu art. 244 k.k., jak i przepisu
art. 47 p.p.; mamy wtedy do czynienia z rzeczywistym wlasciwym zbie-
giem przepiséw, a w rezultacie — z kumulatywna kwalifikacjg (art. 11
§2kk)!L

1.4.6. Rozpowszechnianie materiatu prasowego objetego przepadkiem
lub prasy zabezpieczonej jako dowéd rzeczowy (art. 48 p.p.)

Stosownie do art. 48 p.p., kto rozpowszechnia material prasowy objety
przepadkiem lub prase zabezpieczona jako dowdd rzeczowy, podlega
karze grzywny lub karze ograniczenia wolnosci.

Dobrem chronionym sg wzgledy porzadku publicznego wymagajace
zastosowania sie do orzeczenia przez sad przepadku, jak réwniez do
postanowienia o zabezpieczeniu prasy jako dowodu rzeczowego 2.

Znamie czasownikowe zostalo okre$lone jako rozpowszechnianie,
przedmiotem za$ tego rozpowszechniania ma by¢ material prasowy ob-

108 Na temat listu goficzego por. art. 279-280 k.p.k.
109M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe. .., s. 396.
110 Tamze.

111 Tamze.

1127, Sobczak, Ustawa. .., s. 384.
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jety przepadkiem albo prasa zabezpieczona jako dowdd rzeczowy. Na
gruncie prawa karnego rozpowszechnianie rozumiemy jako czynienie
okreélonych treéci powszechnie dostepnymi, umozliwienie zapoznania
sie z nimi wigkszej, blizej nieokreslonej liczbie os6b (wyrok SN z 16 lute-
go 1987 1., WR 28/87)113. O przepadku méwia przepisy art. 44 k.k., ktore
to — poprzez art. 116 k. k. 11* — stosuje sie réwniez do Prawa prasowego.
Stosownie do art. 37a p.p. w razie skazania za przestepstwo popelnione
przez opublikowanie materialu prasowego sad moze orzec jako srodek
karny !> przepadek materialu prasowego. Na gruncie obowiazujacego
prawa mozemy mie¢ zatem do czynienia z sytuacja, w ktorej przepa-
dek (m.in. materialu prasowego) zostat orzeczony wyrokiem sadu jako
srodek karny badz tez jako Srodek zabezpieczajacy w przypadkach wska-
zanych w art. 991100 k.k., tzn.:

¢ gdy sprawca dopuscil sie czynu zabronionego w stanie niepoczy-
talnosci (art. 31 § 1 k.k.), sad moze orzec tytutem srodka zabezpieczaja-
cego m.in. przepadek (art. 99 k.k.),

e jezeli spoleczna szkodliwos¢ czynu jest znikoma, a takze w razie
warunkowego umorzenia postepowania albo stwierdzenia, ze zacho-
dzi okoliczno$¢ wylaczajaca ukaranie sprawcy czynu zabronionego, sad
moze orzec przepadek (art. 100 k.k.).

Gdy chodzi o zawarte w art. 37a p.p. pojecie przestepstwa popelnio-
nego przez opublikowanie materialu prasowego, to nalezy uzna¢ (tak
jak uczynit to SN w uchwale z 28 pazdziernika 1993 r., I KZP 22/93119), ze
jest nim nie tylko taki czyn przestepny, do ktérego znamion ustawowych
nalezy dzialanie poprzez opublikowanie materiatu prasowego, lecz réw-
nieziinny czyn przestepny, jezeli jego znamiona zostaly zawarte w tresci
opublikowanego materialu prasowego!” (a zatem np. art. 202, art. 212
§ 2, art. 216 § 2, art. 255 § 1-3, art. 257 k.k. i wiele innych).

113 OSNKW 1987, nr 9-10, poz. 85.

4W mysl art. 116 k.k. ,Przepisy czesci ogolnej tego Kodeksu stosuje sie do innych
ustaw przewidujacych odpowiedzialnoé¢ karna, chyba ze ustawy te wyraznie wylaczaja
ich zastosowanie”.

HU5W przepisie jest mowa o karze dodatkowej, jednakze przez to nalezy rozumie¢ —
wedlug nomenklatury uzywanej na gruncie k.k. z 1997 r. — srodek karny.

116 OSNKW 1993, nr 11-12, poz. 70.

17W uzasadnieniu cytowanej uchwaly SN stwierdzil, ze: ,Ustawodawca postugujac sie
w art. 37a prawa prasowego zwrotem: «przestepstwo popelnione przez opublikowanie
materialu prasowego», nie wyliczyl enumeratywnie przestepstw, ktérych ten przepis do-
tyczy. Oznacza to, ze pojecie «przestepstwo» zostalo w tym przepisie prawa prasowego
uzyte w znaczeniu ogdlnym, a jedynie zakres tego przepisu zostal zawezony do czynéw,
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Druga postacia przestepstwa jest rozpowszechnianie prasy zabez-
pieczonej jako dowdd rzeczowy w toczgcym sie postepowaniu. W prak-
tyce chodzi tu postepowanie karne oraz o postepowanie w sprawach
o wykroczenia, bowiem jedynie w tych postepowaniach mozemy mo-
wi¢ o mozliwosci dokonania zabezpieczenia prasy jako dowodu rzeczo-
wego 118,

Przestepstwo stypizowane w art. 48 p.p. ma charakter powszechny,
formalny i moze by¢ popetnione umyslnie (w obu postaciach zamiaru).

1.4.7. Naruszenie innych przepiséw prawa prasowego (art. 49)

W art. 49 p.p. mamy do czynienia ze specyficzng konstrukeja, gdzie na-
stepuje odeslanie do innych przepiséw prawa prasowego (,Kto narusza
przepisy art. 3, 11 ust. 2, 14, 15 ust. 2 i art. 27, podlega grzywnie albo
karze ograniczenia wolnosci”). Wystepuje tu sze$¢ réznych przestepstw,
ktérych znamiona zostang przeanalizowane ponizej.

1. Naruszenie przepiséw art. 3 p.p. Zgodnie z art. 5 p.p. pracownik
poligrafii oraz kolportazu nie moze ogranicza¢ ani w jakikolwiek inny
spos6b utrudniaé¢ drukowania i nabywania!® przyjetych przez przed-

ktérych sposéb popelnienia przestepstwa polega na opublikowaniu materiatlu prasowego.
Brak jakiegokolwiek innego okreélenia pojecia «przestepstwo» wskazuje wiec — lege non di-
stinquente — ze pojecie to, uzyte w art. 37a prawa prasowego, oznacza kazde przestepstwo,
ktérego jednym ze sposobéw technicznych jego popelnienia moze by¢ opublikowanie
materialu prasowego o naruszajacej przepisy prawa karnego tresci. [...] W $wietle po-
wyzszych rozwazan przestepstwem, o ktérym mowa w art. 37a prawa prasowego, jest
nie tylko «opublikowanie materialu prasowego», ale réwniez popelnienie drukiem innych
czynéw przestepnych, chocby nawet czyny te nie zawieraly wéréd swych znamion usta-
wowych tego sposobu dzialania, jakim jest opublikowanie materiatu prasowego. Tak wiec
nalezy uznaé, ze uzyty w art. 37a zwrot: «przestepstwo popelnione przez opublikowa-
nie materialu prasowego» dotyczy czynéw przestepnych, ktérych sprawca dopusdcil sie
przez opublikowanie materialu prasowego, zawierajacego tres¢ naruszajgcq przepisy pra-
wa karnego. Przestepstwem takim moze wiec by¢ zaréwno czyn, ktérego znamieniem
ustawowym jest opublikowanie materialu prasowego, jak réwniez moze nim by¢ kazde
inne przestepstwo, ktére zostalo popelnione w taki wlasnie sposob, jakkolwiek taki sposéb
dzialania nie nalezy do znamion ustawowych tego przestepstwa”.

118 M. Bojarski, W. Radecki twierdza, iz w gre wchodzi jedynie postepowanie karne.
Autorzy ci pisza jednoznacznie, ze chodzi o ,rozpowszechnianie prasy zabezpieczonej
jako dowéd rzeczowy postanowieniem o zabezpieczeniu wydanym przez prokuratora lub
sad w zwiagzku z toczacym sie postepowaniem karnym” (Pozakodeksowe. .., s. 398).

119Gtusznie zauwaza J. Sobczak, ze sformutowanie art. 3 p.p. nie jest zbyt ciste; zastoso-
wanie spojnika ,i” zamiast ,lub”, ,albo” czy ,badz” moze sugerowac, ze wolg ustawodawcy
bylo zapobieganie takim sytuacjom, gdy nastepuje réwnoczesna odmowa lub utrudnianie
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siebiorstwo do druku i rozpowszechniania dziennikéw, czasopism lub
innych publikacji prasowych z powodu ich linii programowej albo tresci.

Przedmiotem ochrony w przypadku przestepstwa z art. 49 w zw.
z art. 3 p.p. jest swoboda drukowania, nabywania i rozpowszechnia-
nia publikacji prasowych!?. Znamiona czasownikowo okres$lono jako
ograniczanie albo utrudnianie drukowania lub nabywania (dziennikéw,
czasopism lub innych publikacji). Przez ograniczanie (w analizowanym
kontekscie) nalezy rozumie¢ spowodowanie zmniejszenia mozliwosci
(drukowania czy nabywania), zacie$nienie zakresu, zredukowanie czy
uszczuplenie. Utrudnianie to stanowienie lub stwarzanie przeszkody;
czynienie czego$ trudniejszym. Zdaniem Izabeli Dobosz, cho¢ w tzw.
Pierwszej interpretacji ustawy Prawo prasowe'?! ,mowa jest o ukrywaniu
przed nabywcami czasopism w kioskach «Ruchu», niemniej przepis ten
mozna odnies¢ do czynéw w o wiele wiekszym zakresie czy rozmia-
rach. W gruncie rzeczy chodzi tu o zakaz indywidualnych aktéw pro-
testu na wieksza skale czy nawet strajkéw prasowych podejmowanych
z pobudek politycznych”122. Nalezy sadzié, ze przepis ten moze mieé
zastosowanie zarowno do protestéw o wiekszej skali, jak i jednostko-
wych zachowan sprzedawcéw, ktérzy np. ukrywajg okreslone tytuly
przed klientami (np. kioskarz o prawicowych pogladach nie wystawia
do sprzedazy lewicowej gazety badz tez pruderyjny sprzedawca gleboko
ukrywa pisma o tresci erotycznej) 123. Oczywiscie, dla bytu przestepstwa
konieczne jest to, aby zachowanie sprawcy powodowane bylo linig pro-
gramowa dziennikéw, czasopism lub innych publikacji albo tez ich tre-
Scig; dzialanie z innego powodu nie prowadzi do realizacji ustawowych
znamion tego przestepstwa. Cho¢ do znamion czynu zabronionego nale-
zy utrudnianie drukowania lub nabywania (dziennikéw, czasopism lub
innych publikacji), jednakze ustawa nie stawia wymogu w postaci wysta-
pienia skutku takiego jak niewydrukowanie czasopisma czy niemozno$é
kupienia go; jest to zatem przestepstwo formalne.

i druku, i kolportazu. Autor ten stusznie zauwaza, ze taki wniosek bylby jednak wadliwy,
bowiem w polskich realiach regulg jest oddzielenie rozpowszechniania prasy od jej druku.
Por. J. Sobczak, Ustawa..., s. 53.

120 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe..., s. 400.

121Chodzi o Pierwszg interpretacje ustawy Prawo prasowe wydana jako dodatek do ,Rzecz-
pospolitej”, sierpierr 1984 1.

1221. Dobosz, Odpowiedzialnosé karna. .., s. 54.

123 Por. uwagi na ten temat M. Bojarskiego, W. Radeckiego, Pozakodeksowe. .., s. 400.
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Jesdli odmowa przyjecia przez drukarnie zlecenia na wydrukowanie
jakiego$ tytulu wynika z przyczyn ekonomicznych (np. zlecajacy nie
chce zaplaci¢ drukarni zagdanej przez nig niewygérowanej kwoty wyna-
grodzenia) albo tez z przyczyn technicznych (np. nadmiar zaméwien po-
wodujacy niemozno$¢ przyjecia kolejnego z krétkim czasem realizacji),
wowczas nie mozna mowic o przestepstwie z art. 49 w zw. z art. 3 p.p.
Nalezy sadzi¢, iz to na zakladzie poligraficznym spoczywa obowiazek
wykazania, ze to wzgledy ekonomiczne lub techniczne spowodowaly
niemozno$¢ przyjecia zamowienia'?4. Wedtug Jacka Sobczaka ,[...] na-
rusza treé¢ art. 3 pracownik poligrafii, ktéry opéznia druk przyjetego
przez wydawnictwo tytulu albo wrecz odmawia uczestnictwa w proce-
sie drukowania. Takie dziatanie, zar6wno podmiotu kierujgcego zakla-
dem poligraficznym, jak i pracownika poligrafii, stanowi przestepstwo
z art. 49 pr.pr. Znamiona tego wystepku wyczerpuje takze pracownik
kolportazu odmawiajacy rozpowszechniania tytutu przyjetego do dys-
trybucji przez podmiot gospodarczy, ktérego jest pracownikiem, ukry-
wajacy go przed nabywcami, op6Zniajacy rozpowszechnianie. Podobna
odpowiedzialnoé¢ poniesie podmiot kierujacy jednostka gospodarcza
zajmujaca sie kolportazem i to niezaleznie od formy wlasnosci” 1%,

Na gruncie art. 49 w zw. z art. 3 p.p. mamy do czynienia z przestep-
stwem indywidualnym, ktére moze popetnic jedynie pracownik poligra-
fii czy kolportazu. Nie poniesie wigc odpowiedzialnosci z tego przepisu
wlasciciel prywatnego kiosku z prasa, ktéry odmawia dystrybutorowi
przyjecia okreslonych tytutéw (dziennikéw czy czasopism). W zakresie
strony podmiotowej w gre wchodzi jedynie umyslnos¢, i to wylacznie
z zamiarem bezposérednim, na co wyraznie wskazuje ustawa, nakazujac,
aby sprawca dzialat ,z powodu” linii programowej albo tresci, dzienni-
kéw, czasopism czy innych publikacji prasowych.

2. Odmowa udzielenia informacji (art. 49 w zw. z art. 11 ust. 2 p.p.).
Jak stanowi art. 11 ust. 1, dziennikarz jest uprawniony do uzyskiwania
informacji w zakresie, o ktérym mowa w art. 4 p.p. (art. 11 ust. 1 p.p.).
Stosownie do tego przepisu przedsiebiorcy i podmioty niezaliczone do
sektora finansow publicznych oraz niedzialajace w celu osiggniecia zysku
sa obowigzane do udzielenia prasie informacji o swojej dziatalnosci, o ile
na podstawie odrebnych przepiséw informacja nie jest objeta tajemnica
lub nie narusza prawa do prywatnosci (art. 4 ust. 1 p.p.). Jak stanowi

1241, Sobczak, Ustawa. .., s. 52.
125Tamze, s. 52-53.
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przepis art. 11 ust. 2 p.p. (do ktérego odwoluje sie art. 49 p.p.), informacji
w imieniu jednostek organizacyjnych sa obowiazani udziela¢ kierownicy
tych jednostek, ich zastepcy, rzecznicy prasowi lub inne upowaznione
osoby, w granicach obowigzkéw powierzonych im w tym zakresie 2.
Dobrem chronionym w analizowanym typie przestepstwa jest prawo
dziennikarza do uzyskania informacji'?”.

Nalezy stwierdzi¢, ze sedno przestepstwa stypizowanego w art. 49
p-p- przez odwolanie sie do art. 11 ust. 2 p.p. wyraza sie w nieudzieleniu
dziennikarzowi (przez zobowigzana do tego osobe) informacji, mimo ze
owa informacja nie jest objeta tajemnicg 1?8 ani tez nie narusza prawa do
prywatnosci.

126 Stosownie do art. 11 ust. 3 p.p. kierownicy jednostek organizacyjnych sa obowigzani
umozliwia¢ dziennikarzom nawigzanie kontaktu z pracownikami oraz swobodne zbieranie
wsrdéd nich informagji i opinii. Na podstawie art. 11 ust. 4 p.p. Rada Ministréow wydala
rozporzadzenie z 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji i zadah rzecznikdw prasowych
w urzedach organéw administracji rzagdowej, Dz.U. Nr 4, poz. 36.

127 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe. .., s. 401.

128 Por. przepisy art. 265-266 k.k. chronigce tajemnice paiistwowa, zawodowa i prywatna.
Por. tez przepisy ustawy z 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (tekst
jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 196, poz. 1631). Na gruncie polskiego prawa mamy do czynienia
z niezwykle rozbudowana gama réznego rodzaju tajemnic, a wéréd nich: z sedziowska
(art. 85 ustawy z 27 lipca 2001 . — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz.U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm.; art. 35 ustawy z 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz.U. Nr 240,
poz. 2052 ze zm.); prokuratorska (art. 48 ustawy z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze,
tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 21, poz. 206 ze zm.); adwokacka (art. 6 ustawy z 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze, tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.);
radcowska (art. 3 ust. 3 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, tekst jedn. Dz.U.
z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.); notarialng (art. 18 ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo
o notariacie, tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm.); komornicza (art. 20 ust. 1
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekugji, tekst jedn. Dz.U. z 2006 1.
Nr 167, poz. 1191 ze zm.); dziennikarskg (art. 15 ust. 2 ustawy z 26 stycznia 1984 r. —
Prawo prasowe, Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.); lekarska (art. 40 ust. 1 ustawy z 5 grudnia
1996 r. 0 zawodach lekarza i lekarza dentysty, tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 226, poz. 1943
ze zm.); pielegniarskg i poloznicza (art. 21 ust. 1 ustawy z 5 lipca 1996 r. o zawodach
pielegniarki i potoznej, tekst jedn. Dz.U. z 2001 . Nr 57, poz. 602 ze zm.); psychiatryczna
(art. 50 ust. 1 ustawy z 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, Dz.U. Nr 111,
poz. 535 ze zm.); psychologa (art. 14 ustawy z 8 czerwca 2001 . o zawodzie psychologa
i samorzadzie zawodowym psychologéw, Dz.U. Nr 73, poz. 763 ze zm.); przedsiebiorstwa
(art. 11 ust. 4 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tekst
jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.); przeszczepéw (art. 19 ustawy z 1 lipca
2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadéw,
Dz.U. Nr 169, poz. 1411); medyczng (art. 11 ust. 3 ustawy z 27 czerwca 1997 1. o stuzbie
medycyny pracy, tekst jedn. Dz.U. z 2004 r. Nr 125, poz. 1317 ze zm.); bankowsg (art. 104in.
ustawy z 29 sierpnia 1997 . — Prawo bankowe, tekst jedn. Dz.U. z 2002 . Nr 72, poz. 665
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Analizowane przestepstwo ma charakter indywidualny; moze by¢
popelnione umyslnie (w obu postaciach zamiaru). W przypadku gdy
sprawca, odmawiajac odpowiedzi, pozostaje w bledzie co do istnienia
tajemnicy w danym zakresie (ktéra uniemozliwia mu udzielenia takiej in-
formacji), wéwczas zaistniale zagadnienia nalezy rozpatrywac na grun-
cie bledu co do okolicznoéci stanowigcej znamie czynu zabronionego
(art. 28 k.k.)1%.

3. Naruszenie débr osobistych (art. 49 w zw. z art. 14 p.p.). Zgodnie
z art. 14 p.p. publikowanie lub rozpowszechnianie w inny sposéb infor-
magji utrwalonych za pomoca zapiséw fonicznych i wizualnych wymaga
zgody oséb udzielajacych informacji (ust. 1). Dziennikarz nie moze od-
moéwié osobie udzielajgcej informacji autoryzacji dostownie cytowanej
wypowiedzi, jezeli nie byla ona uprzednio publikowana (ust. 2). Oso-
ba udzielajgca informacji moze z waznych powodéw spolecznych lub
osobistych zastrzec termin i zakres jej opublikowania (ust. 3). Udzielenia
informacji nie mozna uzaleznia¢ (z zastrzezeniem wynikajacym z art. 14
ust. 2 p.p.) od sposobu jej skomentowania lub uzgodnienia tekstu wy-
powiedzi dziennikarskiej (ust. 4). Dziennikarz nie moze opublikowaé
informacji, jezeli osoba udzielajgca jej zastrzegla to ze wzgledu na ta-
jemnice sluzbowa lub zawodowga (ust. 5). Nie wolno bez zgody osoby
zainteresowanej publikowa¢ informacji oraz danych dotyczacych pry-

ze zm.); statystyczng (art. 10 ustawy z 29 czerwca 1995 1. o statystyce publicznej, Dz.U.
Nr 88, poz. 439 ze zm.); pocztowq (art. 39 ustawy z 12 czerwca 2003 r. — Prawo pocztowe,
Dz.U. Nr 130, poz. 1138 ze zm.); skarbowa (art. 293 i n. ustawy z 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa, tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm., art. 34 i n. ustawy
z 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej, tekst jedn. Dz.U z 2004 r. Nr 8, poz. 65 ze zm.);
kontroli pafistwowej (art. 73 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli, tekst
jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.); ubezpieczeniowg (art. 9 ust. 1 ustawy z 28 lipca
1990 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej, tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1151 ze zm.);
posérednictwa ubezpieczeniowego (art. 13, 26 ustawy z 22 maja 2003 r. o posrednictwie
ubezpieczeniowym, Dz.U. Nr 124, poz. 1154 ze zm.); pomocy spolecznej (art. 49b pkt 4
ustawy z 29 listopada 1990 r. o pomocy spolecznej, tekst jedn. Dz.U. z 2004 r. Nr 4, poz. 593
ze zm.); pracownicza (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.); autorska (art. 84 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze
zm.); geologiczng (art. 45 ust. 3 ustawy z 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gérnicze,
tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm.); maklerska (obrotu instrumentami
finansowymi; art. 147 i n. ustawy z 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi,
Dz.U. Nr 183, poz. 1538); dawcy krwi (art. 13 ust. 1 ustawy z 22 sierpnia 1997 r. o publicznej
stuzbie krwi, Dz.U. Nr 106, poz. 681 ze zm.).

129Wedtug M. Bojarskiego i W. Radeckiego w takiej sytuacji mamy do czynienia z btedem
co do okolicznosci wylaczajacej bezprawnos¢ (Pozakodeksowe. .., s. 402).
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watnej sfery zycia, chyba ze wiaze sie to bezposrednio z dziatalnoscig
publiczna danej osoby (ust. 6)130.

Nalezy zatem stwierdzi¢, bioragc pod uwage tresc art. 14 p.p., ze usta-
wowe znamiona przestepstwa z art. 49 w zw. z art. 14 p.p., wyczerpuja
nastepujace zachowania:

¢ publikowanie lub rozpowszechnianie w inny sposéb informacji
utrwalonych za pomoca fonicznych i wizualnych bez zgody oséb udzie-
lajacych informagji,

* odmowa przez dziennikarza osobie udzielajacej informacji autory-
zacji dostownie cytowanej (a poprzednio niepublikowanej) wypowiedzi,

¢ opublikowanie informacji z naruszeniem terminu lub zakresu jej
opublikowania (o ile owo zastrzezenie mialo miejsce z waznych powo-
déw spolecznych lub osobistych),

¢ opublikowanie informacji udzielonej z zastrzezeniem zakazu pu-
blikacji z uwagi na tajemnice stuzbowa lub zawodowg,

¢ publikowanie informacji oraz danych dotyczacych prywatnej sfe-
ry zycia, w przypadku gdy owe informacje (lub dane) nie wiaza sie
z dzialalnoscig publiczna danej osoby.

Dobrem chronionym sg interesy osobiste oséb udzielajacych prasie
informacji 3.

Podmiotem przestepstwa z art. 49 w zw. z art. 14 p.p. moze by¢
jedynie dziennikarz (przestepstwo indywidualne). Przestepstwo to ma
charakter skutkowy. Moze by¢ popelnione jedynie umysélnie (w obu po-
staciach zamiaru).

4. Ujawnienie tajemnicy dziennikarskiej (art. 49 w zw. z art. 15
ust. 2 p.p.). Artykut 15 ust. 2 p.p. naklada na dziennikarza obowiazek
zachowania w tajemnicy:

¢ danych umozliwiajacych identyfikacje autora materialu prasowe-
go, listu do redakcji lub innego materiatu o tym charakterze, jak réwniez
innych os6b udzielajacych informacji opublikowanych albo przekaza-

130Blizej na ten temat por. W. Kulesza, Znieslawienie i zniewaga..., s. 116-118. W wyroku
z 17 maja 2007 r., V KK 105/06 (LEX nr 282293) SN stwierdzil: ,Zgoda osoby zaintereso-
wanej na publikowanie informacji oraz danych z zycia prywatnego stanowi okolicznos¢
wylaczajacg bezprawnos$é czynu okreslonego w art. 49 w zw. z art. 14 ust. 6 ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.), a nie ma zadnego
znaczenia w zakresie odpowiedzialnoéci za czyn wyczerpujacy znamiona z art. 212 § 1
i 2 k.k. Okolicznosci wylaczajgce bezprawnos¢ czynu z art. 212 § 1i 2 k.k. s ujete w tresci
art. 213 k.k.”.

131M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe. .., s. 402.
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nych do opublikowania, jezeli osoby te zastrzegly nieujawnianie powyz-
szych danych,

¢ wszelkich informacji, ktérych ujawnienie mogloby narusza¢ chro-
nione prawem interesy oséb trzecich.

Stosownie do art. 16 ust. 1 p.p. dziennikarz jest zwolniony z zacho-
wania tajemnicy zawodowej, o ktérej mowa w art. 15 ust. 2 p.p., w razie
gdy informacja, material prasowy, list do redakcji lub inny materiat o tym
charakterze dotycza przestepstwa okresSlonego w art. 254 k.k. z 1969 r.
— niezawiadomienie o przestepstwie albo autor lub osoba przekazuja-
ca taki material wylacznie do wiadomosci dziennikarza wyrazi zgode
na ujawnienie jej nazwiska lub tego materiatu!®2. Co prawda, przepis
art. 16 ust. 1 p.p. nadal wskazuje na art. 254 k.k., jednakze z uwagi na
fakt, iz Prawo prasowe zostalo uchwalone w 1984 r., wéwczas punktem
odniesienia byt Kodeks karny z 1969 r.; dzisiaj niewatpliwie musimy braé
pod uwage przepis art. 240 k.k. Przepis ten penalizuje niezawiadomie-
nie o przestepstwie z art. 118 (ludobdjstwo), art. 127 (zamach stanu),
art. 128 (zamach ma konstytucyjny organ RP), art. 130 (szpiegostwo),
art. 134 (zamach na zycie Prezydenta RP), art. 140 (zamach na jednostke
sit zbrojnych RP), art. 148 (zabojstwo), art. 164 (spowodowanie zdarzenia
powszechnie niebezpiecznego), art. 166 (zawladniecie statkiem wodnym
lub powietrznym), art. 252 (wziecie zaktadnika). W zwigzku z powyz-
szym nalezy stwierdzi¢, ze dziennikarz jest (z mocy prawa) zwolniony
z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej, jezeli informacja, mate-
rial prasowy, list do redakcji lub inny materiat o tym charakterze dotycza
jednego z przestepstw wymienionych w art. 240 k.k.

Na gruncie dawnego k.p.k. kwestia dotyczaca tajemnicy dzienni-
karskiej byta niezwykle kontrowersyjna'33, jednakze de lege lata nie bu-
dzi juz ona takich emocji wobec klarownego unormowania zawartego

132Zwolnienie, o ktérym mowa w ust. 1, dotyczy réwniez innych os6b zatrudnionych
w redakcjach, wydawnictwach prasowych i innych prasowych jednostkach organizacyj-
nych (art. 16 ust. 2 p.p.).

13319 stycznia 1995 r. SN wydatl uchwale (w sktadzie siedmiu sedziow) I KZP 15/94,
w ktorej stwierdzil, ze: ,Przepis art. 163 k.p.k. stanowi lex specialis do art. 15 ust. 2 ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 — Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.), normujacego
w sposOb generalny tajemnice zawodowaq dziennikarza. Dziennikarz, w tym takze redaktor
naczelny, nie moze zatem w procesie karnym odmoéwi¢ zeznan co do okolicznoéci, na ktére
rozcigga sie obowigzek zachowania tajemnicy, jezeli sad lub prokurator zwolni go od tego
obowigzku na podstawie art. 163 in fine k.p.k.” (OSNKW 1995, nr 1-2, poz. 1). Ta (w moim
odczuciu trafna) teza spotkala sie ze zr6znicowanym przyjeciem w doktrynie. Krytycznie
ocenil jg Z. Gostynski (w glosie do tej uchwaly, ,Panstwo i Prawo” 1996, nr 1, s. 106),
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w art. 180 k.p.k.134, Przepis ten w § 1 stanowi, ze osoby obowiazane do
zachowania tajemnicy stuzbowej lub tajemnicy zwigzanej z wykonywa-
niem zawodu lub funkcji moga odméwié zeznan co do okolicznosci, na
ktére rozciagga sie ten obowiazek, chyba ze sad lub prokurator zwolni
te osoby od obowigzku zachowania tajemnicy. Osoby obowigzane do
zachowania tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego, lekar-
skiej lub dziennikarskiej moga by¢ przestuchiwane co do faktéw objetych
ta tajemnicg tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru spra-
wiedliwosci, a okoliczno$é nie moze by¢ ustalona na podstawie innego
dowodu'3> (art. 180 § 2 k.p.k.). Zwolnienie dziennikarza od obowigz-
ku zachowania tajemnicy nie moze dotyczy¢ danych umozliwiajacych
identyfikacje autora materialu prasowego, listu do redakgcji lub innego
materialu o tym charakterze, jak réwniez identyfikacje oséb udzielajg-
cych informacji opublikowanych lub przekazanych do opublikowania,
jezeli osoby te zastrzegly nieujawnianie powyzszych danych (art. 180
§ 3 k.p.k.)1%, chyba ze informacja dotyczy przestepstwa, o ktérym mo-
wa w art. 240 k.k. (art. 180 § 4 k.p.k.). Odmowa przez dziennikarza
ujawnienia danych, o ktérych mowa w art. 180 § 3 k.p.k., nie uchyla je-
go odpowiedzialnosci za przestepstwo, ktérego dopuscit sie, publikujac
informacje (art. 180 § 5 k.p.k.). Nalezy jednak zwréci¢ uwage na postano-

pozytywnie za§ — M. Mozgawa [Takie jest obowigzujgce prawo, ,Rzeczpospolita” z 25 stycznia
1995 r., nr 21 (3974), s. 5].

134Na temat tajemnicy dziennikarskiej (w ujeciu procesowym i prawnomaterialnym)
por. blizej A. Bojanczyk, Karnoprocesowe znaczenie zgody dziennikarza na skladanie zeznaii co do
okolicznosci objetych tajemnicq zawodowq (wokdt postanowienia Sqgdu Najwyzszego z 15 grudnia
2004 r.), ,Palestra” 2005, nr 9-10; A. Guzik, Prawnokarne aspekty ochrony tajemnicy dziennikar-
skiej, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2001, nr 1.

135W postepowaniu przygotowawczym w przedmiocie przestuchania lub zezwolenia na
przestuchanie decyduje sad, na posiedzeniu bez udzialu stron, w terminie nie dtuzszym
niz 7 dni od daty doreczenia wniosku prokuratora. Na postanowienie sadu przystuguje
zazalenie (art. 180 § 2 k.p.k.).

136Jak zauwazyl SN w uchwale z 22 listopada 2002 r. (I KZP 26/02): ,Sformutowany
w art. 180 § 3 k.p.k. zakaz zwalniania dziennikarza od obowigzku zachowania w tajemnicy
danych umozliwiajacych identyfikacje autora materialu prasowego, listu do redakcji lub in-
nego materialu o tym charakterze, jak rowniez identyfikacje os6b udzielajacych informacji
opublikowanych lub przekazanych do opublikowania, jezeli osoby te zastrzegly nieujaw-
nianie tych danych — konkretyzuje tre$¢ tajemnicy dziennikarskiej okreslonej w art. 15
ustawy z 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe. Zakaz ten ma charakter bezwzgledny i nie
mozeby¢naruszany poprzez zastosowanie art. 2§ 1 pkt 1 k.p.k.iart. 9 k.p.k.” (OSNKW 2003,
nr 1-2, poz. 6). Aprobujaca glose do tej uchwaly napisata A. Gerecka-Zotynska (OSP 2004,
nr1).
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wienie z 15 grudnia 2004 r. (III KK 278/04) 137, w ktérym SN zauwazyl, ze
cho¢ istnieje bezwzgledny zakaz zwalniania dziennikarza od obowigzku
zachowania tajemnicy dziennikarskiej w zakresie danych, o jakich mo-
wa w art. 180 § 3 k.p.k., to nie oznacza on, ze nie mozna przestuchaé
dziennikarza na te okolicznoéci, jezeli on sam nie zaslania sie tajemnica
dziennikarska i chce takie zeznania zlozy¢. Sad nie moze zwolni¢ dzien-
nikarza z tajemnicy w tym zakresie, moze natomiast przestlucha¢ go na
okolicznosci objete tg tajemnicy, jezeli dziennikarz sam chce ztamac wig-
zaca go tajemnice dziennikarskg!38. Stanowisko SN nalezy oceni¢ jako
oczywiscie bledne.

W przypadku gdy dziennikarz zostal zwolniony z obowigzku zacho-
wania tajemnicy (na podstawie art. 180 k.p.k.), nie moze by¢ mowy o po-
pelnieniu przez niego przestepstwa z art. 49 w zw. z art. 15 ust. 2 p.p. 1.

Analizowane przestepstwo ma charakter skutkowy (skutkiem jest
uczynienie informacji jawna) i umyélny (a w gre wchodzg obie posta-
cie zamiaru: bezposredni i ewentualny). Pewne watpliwosci rodza sie
co do podmiotu przestepstwa. Jak podnosza Marek Bojarski i Wojciech
Radecki, ich zrédlem jest tres¢ art. 15 ust. 3 p.p., rozciagajacego obo-
wiazek dochowania tajemnicy (wynikajacy z art. 15 ust. 2 p.p.) réwniez
na inne osoby zatrudnione w redakcjach, wydawnictwach prasowych
i innych prasowych jednostkach organizacyjnych. Wedlug tych Auto-
réw interpretacja zalezy od tego, czy odestanie dokonane w art. 49 p.p.
nalezy rozumie¢ wylgcznie przedmiotowo (wtedy za ujawnienie tajem-
nicy dziennikarskiej moéglby odpowiada¢ kazdy, kto jest zobowigzany
do jej zachowania, a zatem nie tylko dziennikarze, ale i osoby wskazane
w art. 15 ust. 3 p.p.), czy tez przedmiotowo-podmiotowo (a wéwczas za
ujawnienie tajemnicy moga odpowiadac tylko i wylgcznie dziennikarze).
Marek Bojarski i Wojciech Radecki przychylaja sie do pierwszego z wy-
mienionych stanowisk (przedmiotowego) 4. Nie wydaje sie jednak, by
to stanowisko bylo stuszne. Skoro przepis art. 49 p.p. wyraznie wskazuje
tylko i wylacznie na art. 15 ust. 2 p.p., to rozszerzanie sfery penalizacji na
inne jeszcze (niz dziennikarze) podmioty jest nieuzasadnione. W pew-
nych sytuacjach nie mozna jednak wykluczy¢ odpowiedzialnosci karnej

137 OSNKW 2005, nr 3, poz. 2.

138Krytyczng glose do tego postanowienia napisata D. Szumito-Kulczycka (PiP 2005,
nr 12), aprobujaca za$ A. Gerecka-Zotyniska (OSP 2006, nr 11).

139 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe..., s. 406.

140 Tamze.
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owych innych oséb (niebedacych dziennikarzami, a zatrudnionych w re-
dakcjach, wydawnictwach prasowych i innych prasowych jednostkach
organizacyjnych), np. na podstawie art. 266 § 1 k k. (naruszenie tajemnicy
zawodowej).

Przepis art. 49 w zw. z art. 15 ust. 2 p.p. moze pozostawaé w kumu-
latywnej kwalifikacji z art. 265 lub 266 § 1 k.k. lub innymi przepisami
przewidujacymi odpowiedzialno$¢ karng za naruszenie tajemnicy (np.
art. 171 ust. 5 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe41; art. 23
ustawy z 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji42).

5. Nieoznaczanie materialéw prasowych (art. 49 w zw. z art. 27 p.p.).
Stosownie do art. 27 ust. 1 p.p. na kazdym egzemplarzu drukéw perio-
dycznych, serwiséw agencyjnych oraz innych podobnych drukéw nale-
zy w widocznym i zwyczajowo przyjetym miejscu podac:

* nazwe i adres wydawcy lub innego wiasciwego organu,
adres redakcji oraz imie i nazwisko redaktora naczelnego,

* miejsce i date wydania,

¢ nazwe zakladu wykonujacego dany druk prasowy,
* miedzynarodowy znak informacyjny,

 biezgca numeracje.

Przepis art. 27 ust. 1 stosuje sie odpowiednio do nagran radiowych
i telewizyjnych oraz kronik filmowych (art. 27 ust. 2 p.p.).

Nalezy zatem uzna¢, iz zachowanie sprawcy przestepstwa (z art. 49
w zw. z art. 27 p.p.) polega na zaniechaniu oznaczenia materialu pra-
sowego w sposOb okreslony w art. 27 p.p.; znamiona przestepstw sa
wyczerpane w przypadku pominiecia cho¢by jednej z informacji wska-
zanej w tym przepisie.

Przepisy o tzw. imperssum zawarte w art. 27 p.p. maja zapewnic czy-
telnikowi pelng informacje o kazdym druku periodycznym43. Nalezy
sadzi¢, iz dobrem chronionym jest interes czytelnika w zakresie jego

141 Tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.

142 Tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.

143Jak pisze J. Sobczak: ,W praktyce polskiej informacje, o jakich mowa w art. 27
ust. 1 pr.pr, zamieszczone s3 na drugiej, ostatniej lub przedostatniej stronie, a w wy-
jatkowych wypadkach na pierwszej. Doé¢ czesto tres¢ impressum jest rozszerzona i przy-
nosi takze wiadomosci o skladzie redakgji, kolegium redakcyjnego lub rady programowej
i osobach kierownikéw poszczegdlnych dzialéw. Podanie w impressum, zamiast nazwiska
redaktora naczelnego, nazwiska redaktora odpowiedzialnego za dany numer nie czyni
zados¢ wymogom art. 27 ust. 1 pr.pr. Informacje, o jakich mowa w art. 27 ust. 1 pr.pr., by-
waja tez rozdzielane w ten sposob, ze biezaca numeracja odnotowywana jest pod tytulem
druku. Uzywany powszechnie skr6t ISSN pochodzi od angielskiego terminu International
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wiedzy o tym druku, cho¢ w doktrynie spotyka sie opinie, iz w gre wcho-
dza wzgledy porzadku publicznego wymagajace nalezytego oznaczenia
materialéw prasowych 144,

Przestepstwo okresSlone w art. 49 w zw. z art. 27 p.p. — zdaniem
Marka Bojarskiego i Wojciecha Radeckiego ma charakter indywidualny
+ktérego sprawca moze by¢ tylko kierownik wydawnictwa prasowego,
tylko on bowiem decyduje o oznaczaniu drukéw, serwiséw, nagran ra-
diowych i telewizyjnych oraz kronik filmowych” 145, Strona podmiotowa
przestepstwa wyraza si¢ w umys$lnoéci (w obu postaciach zamiaru).

6. Nieumyslne dopuszczenie do opublikowania materialu praso-
wego zawierajacego znamiona przestepstwa prasowego (art. 49a). Sto-
sownie do art. 49a p.p. redaktor, ktéry nieumyslnie dopuscit do opubli-
kowania materialu prasowego zawierajacego znamiona przestepstwa,
o ktérym mowa w art. 37a, podlega grzywnie albo karze ograniczenia
wolnosci. Przepis art. 37a p.p. nie typizuje jednak zadnego przestep-
stwa, a jedynie stanowi, iz ,w razie skazania za przestepstwo popel-
nione przez opublikowanie materialu prasowego sad moze orzec jako
kare dodatkowa przepadek materialu prasowego”. Jak juz bylo to sy-
gnalizowane, przestepstwem, o ktérym mowa w art. 37a p.p., jest nie
tylko taki czyn przestepny, do ktérego znamion ustawowych nalezy
dzialanie poprzez opublikowanie materialu prasowego i jest ono wy-
mienione expressis verbis, lecz réwniez i inny czyn przestepny, jezeli jego
znamiona zostaly zawarte w tresci opublikowanego materiatu praso-
wego 146,

Standard Serial Number — przyjetego jako symbol uzyskania zezwolenia na dziatalnos¢
wydawnicza. W Polsce termin ISSN okreslony jest jako Miedzynarodowy Znormalizo-
wany Numer Wydawnictw Ciagtych. Pod pojeciem wydawnictwa cigglego rozumie sie
wydawnictwo o niesprecyzowanym blizej zakoniczeniu, ukazujace si¢ pod wspélnym ty-
tulem, majace czesci oznaczone numerycznie lub chronologicznie (np. numery, roczniki,
tomy, zeszyty). Do katalogu wydawnictw cigglych zalicza sie¢ m.in.: czasopisma, dzien-
niki, okresowo publikowane sprawozdania, informatory, wydawnictwa zbiorowe i serie
wydawnicze. Wydawnictwa ciggle skladaja sie z odrebnych, samoistnych wydawniczo
pozycji, z ktérych kazda najczesciej ma indywidualny tytul wydawniczy, wszystkie za$
posiadaja nader czesto, cho¢ nie zawsze, numery w obrebie serii. Ukazuja si¢ tez syste-
matycznie i podporzadkowane sg wspoélnemu tytulowi. W Polsce funkcje narodowego
osrodka upowaznionego do przydzielania numeréw ISSN pelni Biblioteka Narodowa”
(J. Sobczak, Ustawa. .., s. 303-304).

144 Tak M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe. .., s. 406.

145 Tamze, s. 407.

146 Jchwata SN z 28 pazdziernika 1993 r., 1 KZP 22/93, OSNKW 1993, nr 11-12, poz. 70.
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Wedlug Jacka Sobczaka tres¢ art. 49a wydaje sie niezrozumiata: ,bo-
wiem art. 37a pr.pr. nie zawiera informacji o znamionach jakiegokolwiek
przestepstwa, a jedynie wprowadza do katalogu kar dodatkowych kare
przepadku materialu prasowego. Wolno przypuszczag, ze ustawodawca
widzial koniecznos¢ Scigania redaktora, ktéry publikujgc material praso-
wy w sposob nieumyslny dopuscit sie przestepstwa. Wniosek ten jednak
nie da sie bezposrednio wyprowadzi¢ w oparciu o reguly wykfadni gra-
matycznej” 7. Problem nie wydaje sie tak ztozony, jak sygnalizuje to Ja-
cek Sobczak, a zabieg odkodowania tresci art. 49a p.p. jest w miare prosty
(na co stusznie zwracaja uwage Marek Bojarski i Wojciech Radecki)148.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w mys$l art. 49a p.p. ponosi odpowiedzial-
noéc¢ karng redaktor, ktéry nieumyslnie dopuscit do opublikowania ma-
terialu prasowego, jeéli material ten zawiera znamiona jakiegokolwiek
przestepstwa.

Przestepstwo stypizowane w art. 49a p.p. ma charakter indywidual-
ny. Zazwyczaj jego sprawca jest redaktor naczelny'¥. W wypadku kie-
dy redaktor naczelny uzyskuje immunitet procesowy, obowigzany jest
wskazac redaktora, ktéry ponosi odpowiedzialnos¢ okreslong w art. 49a
(art. 25 ust. 4a p.p.). Jesli takowe wskazanie nastgpilo, 6w wskazany re-
daktor moze by¢ podmiotem analizowanego przestepstwa.

Jest to przestepstwo, ktére moze by¢ popelnione jedynie nieumysl-
nie. Jesli po stronie sprawcy wystgpi umyslnoé¢, wéwczas bedzie on

1471, Sobczak, Ustawa..., s. 385-386.

148V[. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe. .., s. 408.

149Gtosownie do art. 25 ust. 1 p.p. redakcja kieruje redaktor naczelny. Redaktorem na-
czelnym dziennika lub czasopisma moze by¢ osoba, ktéra ma pelng zdolnos¢ do czynnosci
prawnych, posiada obywatelstwo polskie i nie jest pozbawiona praw publicznych (art. 25
ust. 2 p.p.). Redaktorem naczelnym dziennika lub czasopisma nie moze by¢ osoba skaza-
na za zbrodnie przeciwko podstawowym interesom politycznym i gospodarczym Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, jezeli nie uptynal okres 10 lat od zakoniczenia odbywania kary,
oraz osoba skazana za wystepki tego samego rodzaju, jezeli nie uplynat okres 3 lat od
zakonczenia odbywania kary, osoba skazana za przestepstwo popelnione z niskich pobu-
dek, a takze osoba, ktéra co najmniej trzykrotnie byla karana za przestepstwa okreslone
w ustawie — Prawo prasowe. Organ rejestracyjny w uzgodnieniu z Ministrem Spraw Za-
granicznych moze zwolni¢ redaktora naczelnego od wymogu posiadania obywatelstwa
polskiego (art. 25 ust. 3 p.p.). Redaktor naczelny odpowiada za tre$¢ przygotowywanych
przez redakcje materialéw prasowych oraz za sprawy redakcyjne i finansowe redakcji
w granicach okres$lonych w statucie lub wlasciwych przepisach. Jest réwniez obowigzany
do dbania o poprawnos¢ jezyka materialéw prasowych oraz przeciwdziatania jego wul-
garyzacji (art. 25 ust. 4 p.p.). Redaktora naczelnego powoluje i odwoluje wydawca, organ
zalozycielski wydawnictwa lub inny wlasciwy organ (art. 25 ust. 5 p.p.).
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odpowiadal za dokonanie tego wlasnie przestepstwa, ktérego znamiona
zostaly wyczerpane w opublikowanym materiale prasowym (ewentual-
nie za pomocnictwo do tego czynu).

Zasadnie zwracaja uwage Marek Bojarski i Wojciech Radecki, ze
szczegdlnym przypadkiem popelnienia przestepstwa w prasie jest na-
ruszenie zasad dotyczacych informowania o toczacych sie procesach sa-
dowych czy postepowaniach przygotowawczych!®. O kwestiach tych
stanowi art. 13 p.p., zakazujacy wypowiadania sie w prasie co do roz-
strzygniecia w postepowaniu sgdowym przed wydaniem orzeczenia
w I instancji (art. 13 ust. 1 p.p.). Nie wolno réwniez publikowaé w pra-
sie danych osobowych i wizerunku os6b, przeciwko ktérym toczy sie
postepowanie przygotowawcze lub sagdowe, jak réwniez danych oso-
bowych i wizerunku $wiadkéw, pokrzywdzonych i poszkodowanych,
chyba ze osoby te wyraza na to zgode (art. 13 ust. 2 p.p.) 5. Jesli doj-
dzie do naruszenia przepiséw art. 13 p.p., moze to implikowaé odpo-
wiedzialnoé¢ karng z art. 241 k.k. (publiczne rozpowszechnianie wia-
domosci z postepowania przygotowawczego lub utajnionej rozprawy
sagdowej). W przypadku gdy redaktor umyslnie dopuszcza do publicz-
nego rozpowszechniania wiadomosci z postepowania przygotowawcze-
go, zanim zostaly ujawnione w postepowaniu sagdowym, lub umyslnie
rozpowszechnia wiadomosci z rozprawy sagdowej prowadzonej z wy-
laczeniem jawnosci — popelnia przestepstwo z art. 214 (§ 1 lub 2) k.k.;
w sytuacji gdy po jego stronie wystepuje nieumyslnos¢ — w gre wchodzi
jedynie art. 49a p.p.152

Postepowanie w sprawach wynikajacych z prawa prasowego pro-
wadzi sie na zasadach okres§lonych w odrebnych przepisach, chyba
ze prawo prasowe stanowi inaczej (art. 50 p.p.). Oznacza to, iz w in-
teresujacej nas materii prawnokarnej Prawo prasowe odsyla do ure-
gulowan zawartych w Kodeksie postepowania karnego. Prawo pra-
sowe wprowadza jedynie niewielkie odrebnosci w stosunku do za-
sad okreslonych w Kodeksie postepowania karnego (w zakresie wias-

150 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksouwe. .., s. 409.

151 Ograniczenie, o ktorym mowa w ust. 2, nie narusza przepis6w innych ustaw. Wiasciwy
prokurator lub sad moze zezwoli¢, ze wzgledu na wazny interes spoleczny, na ujawnienie
danych osobowych i wizerunku oséb, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie przygo-
towawcze lub sadowe (art. 13 ust. 3 p.p.). Por. wyrok SN z 7 stycznia 2000 r., I CKN 612/98,
LEX nr 51064; postanowienie SN z 26 czerwca 2003 r., IV KK 84/03, OSNwSK 2003, nr 1,
poz. 1379; wyrok SN z 12 stycznia 2006 r., IT CK 319/05, LEX nr 176375.

152M.. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe. .., s. 410.
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ciwosci sadow — art. 53 p.p.; w kwestii moznosci przekazania spra-
wy wlasciwemu sadowi dziennikarskiemu w przypadku odmowy
wszczecia postepowania karnego lub umorzenia takiego postepowa-
nia — art. 54 p.p., w materii odszkodowania naleznego dziennika-
rzowi w przypadku uniewinnienia lub umorzenia postepowania —
art. 54a p.p.)1%3.

Sprawy o przestepstwa okreslone w art. 43144 p.p. podlegaja rozpo-
znaniu przez sad okregowy, a okre§lone w art. 45—49a oraz o przestepstwa
popelnione w prasie — przez sad rejonowy (art. 53 ust. 1 p.p.) 1*. Na pod-
stawie art. 53 ust. 2 p.p. Minister Sprawiedliwoéci wydatl rozporzadzenie
z 16 pazdziernika 2002 r. w sprawie wyznaczenia sadéw rejonowych
rozpoznajacych sprawy o przestepstwa prasowe . Stosownie do § 1
ust. 1 tego rozporzadzenia sprawy o przestepstwa okreslone w art. 45—
—49a p.p. oraz o przestepstwa popelnione w prasie z obszaru wlasciwos-
ci danego sadu okregowego, z zastrzezeniem § 1 ust. 21%, rozpozna-
ja sady rejonowe w miastach bedacych siedzibami sadéw okregowych.
W sprawach o przestepstwa popelnione przez opublikowanie materia-
tu prasowego lub przestepstwa okreslone prawie prasowym wlasciwosé
miejscowa sadu ustala sie wedlug siedziby redakcji, a nastepnie wydaw-

153Blizej na ten temat. Por. J. Sobczak, Ustawa..., s. 387.

154 Por. w tej materii wyrok SN z 14 wrzesnia 2005 r., IV KK 283/05, OSNwSK 2005, nr 1,
poz. 1670.

155Dz.U. Nr 180, poz. 1509 ze zm.

156§ 1 ust. 2 powotywanego rozporzadzenia stanowi, ze rozpoznawanie spraw z obsza-
ru wlasciwodci: 1) Sadu Okregowego w Gdansku — powierza si¢ Sgdowi Rejonowemu
Gdansk-Potudnie w Gdansku; 1a) Sadu Okregowego w Katowicach — powierza si¢ Sado-
wi Rejonowemu Katowice-Wschéd w Katowicach; 2) Sadu Okregowego w Krakowie —
powierza sie Sadowi Rejonowemu dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie; 3) Sadu Okre-
gowego w Lodzi — powierza sie Sadowi Rejonowemu dla F.odzi-Srédmiescia w F.odzi;
3a) Sadu Okregowego w Poznaniu — powierza sie Sadowi Rejonowemu Poznan-Stare
Miasto w Poznaniu; 4) Sagdu Okregowego w Warszawie — powierza sie: a) Sgdowi Rejono-
wemu dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie — w zakresie spraw z obszaru wlasciwosci
tego Sadu oraz Sadu Rejonowego w Piasecznie, b) Sagdowi Rejonowemu dla miasta stolecz-
nego Warszawy w Warszawie — w zakresie spraw z obszaru wiasciwosci tego Sadu oraz
Sad6éw Rejonowych w Grodzisku Mazowieckim i Pruszkowie, c) Sqdowi Rejonowemu dla
Warszawy-Srodmiescia w Warszawie — w zakresie spraw z obszaru wlasciwoéci tego Sadu,
d) Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-Woli w Warszawie — w zakresie spraw z obsza-
ru wlaéciwosci tego Sadu, e) Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie
— w zakresie spraw z obszaru wlasciwosci tego Sadu; 4a) Sadu Okregowego Warsza-
wa-Praga w Warszawie — powierza si¢ Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Péinoc
w Warszawie; 5) Sadu Okregowego we Wroclawiu — powierza sie Sagdowi Rejonowemu
dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu.
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nictwa, a gdy ta siedziba nie jest znana lub znajduje sie za granicg —
wedlug miejsca ujawnienia lub rozpowszechniania materialu prasowe-
go. Jezeli w tej samej sprawie wszczeto postepowanie w kilku sadach,
wlasciwy jest ten sad, w ktérym najpierw wszczeto postepowanie (art. 53
ust. 3 p.p.).

W razie odmowy wszczecia postepowania karnego przeciwko dzien-
nikarzowi o przestepstwo okreslone w ustawie oraz o przestepstwo po-
pelnione w prasie lub inny czyn zwigzany z wykonywaniem zawodu
dziennikarskiego albo umorzenia takiego postepowania, sad lub proku-
rator moze przekazac sprawe do rozpoznania jedynie wlasciwemu sado-
wi dziennikarskiemu (art. 54 p.p.). W razie uniewinnienia lub umorzenia
postepowania z powodu braku w czynie popelnionym znamion czynu
zabronionego przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie w wy-
sokosci rzeczywiscie poniesionych strat (art. 54a). Jak podkresla Jacek
Sobczak, u podstaw regulacji art. 54a zdaje si¢ leze¢ zasadne przekona-
nie, iz zaw6d dziennikarza jest profesja szczegélnie narazong na procesy
(cywilne i karne), jak réwniez che¢ zabezpieczenia dziennikarzy przed
ewentualnymi stratami!%.

Przepisy o odpowiedzialnosci prawnej i postepowaniu w sprawach
prasowych stosuje sie odpowiednio do naruszehi prawa zwigzanych
z przekazywaniem mysli ludzkiej za pomoca innych niz prasa srodkéw
przeznaczonych do rozpowszechniania, niezaleznie od techniki przeka-
zu, w szczego6lnosci publikacji nieperiodycznych oraz innych wytworéw
druku, wizji i fonii (art. 54b p.p.)158.

2. BADANIA EMPIRYCZNE

Badania dotyczyly postepowan w sprawach o przestepstwa z art. 43—
—49a p.p., ktore toczyly sie w latach 2003-2004. Badano zaréwno akta
prokuratorskie, jak i sadowe; zakresem badan objete byly wszystkie jed-
nostki prokuratury i sady w Polsce. Ustalono wystepowanie 36 spraw
z zakresu prawa prasowego. 30 postepowan zostato wszczetych z urze-
du, za$ 6 z oskarzenia prywatnego.

1577, Sobczak, Ustawa..., s. 394.

158 Blizej na ten temat por. M. KIi$, Przestgpstwa elektroniczne w aspekcie prawa autorskiego,
»Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2003, nr 2, s. 109. Por. tez M. Wojtasik,
Naruszanie débr osobistych w Internecie, ,Radca Prawny” 2001, nr 6, s. 40.
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Sposéb zakoficzenia postepowania przygotowawczego:

* odmowa wszczecia postepowania — 1 sprawa,

® umorzenie postepowania — 4 sprawy (17 § 1 pkt 2 — dwie sprawy,
ipojednejzart. 17§ 1 pkt 1 oraz 17 § 1 pkt 10 k.p.k.),

e akty oskarzenia — 25.

Sprawy, ktére znalazly sie w sadzie z aktami oskarzenia (31 aktow
oskarzenia, w tym 6 prywatnoskargowych. Akty oskarzenia dotyczyly
32 czynow).

Kwalifikacja prawna:

e art. 46 ust. 1 p.p. — 16 przypadkéw (w tym jeden w zw. z art. 12 k k.
ijeden w zw. z art. 91 k.k.),

e art. 45 p.p. — 8 przypadkéw (w tym jeden w zbiegu z art. 115 ust. 1
Prawa autorskiego raz jeden w zbiegu z art. 49 w zw. z art. 27 p.p. w zw.
z art. 11 § 2k k. w zw. z art. 12 k.k.),

e art. 44 ust. 1 — 1 przypadek,

e art. 44 ust. 2 — 1 przypadek,

e art. 46 ust. 1 (w zw. z art. 91 kk.) — 1 przypadek,

e art. 49— 4 przypadki (w tym trzy w zw. z art. 15 ust. 2 p.p.,a w tych
trzech jeden w zw. z art. 12 k k.; za$ jeden w zw. z art. 14 p.p.),

e art. 49a w zbiegu z art. 190 § 1, art. 212§ 2, art. 216 § 2 w zw. z art. 11
§ 2k k. — 1 przypadek.

Mamy do czynienia z 32 kwalifikacjami w 31 sprawach (z uwagi na
wystgpienie 32 czynow).

Najczesciej wystepuje kwalifikacja z art. 46 ust. 1 p.p. (uchylanie
sie od publikowania sprostowania lub odpowiedzi albo opublikowanie
takiego sprostowania lub odpowiedzi wbrew warunkom okreslonym
w ustawie). W 12 przypadkach (na 16) chodzilo o uchylanie sie od opu-
blikowania sprostowania, w 2 o uchylanie sie od opublikowania odpo-
wiedzi, zas§ w 2 brak byto informacji, w jakiej formie czynu przejawia-
o sie zachowanie sprawcy. W miare czesto (8 przypadkéw) mielismy
do czynienia z wydawaniem dziennika lub czasopisma bez rejestracji
(art. 45 p.p.).

Sposéb zakonczenia sprawy przed sadem:

® umorzenie postepowania — 12 spraw,

* warunkowe umorzenie postepowania — w 5 sprawach (co do
6 0s6b),

e skazanie— 12 0s6b w 11 sprawach (jednakze w jednym przypadku
ze zmiang kwalifikacji prawnej),

* uniewinnienie — 2 sprawcéw w jednej sprawie,
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® sprawy w toku — 2,

e brak danych — 1 sprawa .

Gdy chodzi o umorzenie postepowania, to powody byly nastepu-
jace:
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. — 5 spraw,
art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. — 2 sprawy,
art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. — 1 sprawa,
art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. — 2 sprawy,
art. 17§ 1 pkt 9 k.p.k. — 1 sprawa,
art. 492 § 1 k.p.k. — 1 sprawa.

Warunkowe umorzenie zostalo zastosowane co do 6 0séb (w 5 spra-
wach): 5 razy okres proby wynosil rok, zas raz — 2 lata. Trzykrotnie
orzeczono $wiadczenie pienigzne — dwa razy po 1000 zl (raz na rzecz
PCK, a raz na Dom Dziecka), raz — 1500 zI (na rzecz Obywatelskiego
Biura Interwencji).

Gdy chodzi o osoby skazane (12 w 11 sprawach!¢0), to dominujaca
kara byla grzywna:

e trzy razy 500 zt (50 dniéwek po 10 z),

¢ raz 700 zt (70 dniéwek po 10 zl),

¢ raz 1000 zt (50 dniéwek po 20 z1),

e raz 1500 zI (100 dniéwek po 15 z1),

¢ raz 1600 zI (80 dnidwek po 20 zl),

* dwa razy po 2000 zi (40 dniéwek po 50 z1, 100 dniéwek po 20 z}).

W jednym przypadku wymierzono grzywne kwotowa 600 zl, jednak-
ze przy zmianie kwalifikacji prawnej (w akcie oskarzenia byt art. 45 p.p.
w zb. z art. 115 ust. 1 ustawy o prawie autorskim w zw. z art. 11 § 2k k.,
sad za$ przyjal, ze zachowanie sprawcy wyczerpalo znamiona art. 25
ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurengji).

W jednym przypadku orzeczono kare ograniczenia wolnosci (3 mie-
sigce6l), za§ w jednym — kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym

159 Suma spraw daje liczbe 32, jednakze dzieje sie tak dlatego, iz w jednej sprawie wydano
rézne decyzje co do trzech oséb oskarzonych (co do jednej bylo to umorzenie postepowa-
nia, a co do dwdéch — uniewinnienie).

160Nie dokonuje rozbicia na poszczegdlne typy przestepstw z uwagi na bardzo matg
liczbe skazan oraz to, ze we wszystkich przypadkach, w ktérych mialy miejsce skazania,
przestepstwa zagrozone byly identyczng sankcja: grzywna albo kara ograniczenia wolno-
Sci.

161 Chodzilo o wykonywanie nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne —
w wymiarze 30 godzin miesiecznie.
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zawieszeniem jej wykonania oraz grzywne 70 dniéwek po 30 zi. Kara
pozbawienia wolnosci pojawila sie w sprawie, w ktorej mial miejsce rze-
czywisty wlasciwy zbieg przepiséw, a w rezultacie kumulatywna kwa-
lifikacja (art. 49a w zbiegu z art. 190 § 1, art. 212 § 2, art. 216 § 2 w zw.
z art. 11 § 2 k.k.).

Widzimy zatem, ze sady sg dos¢ tagodne dla sprawcéw przestepstw
z zakresu Prawa prasowego. Zdecydowanie dominuje kara grzyw-
ny, a wyjatkowo pojawia sie kara ograniczenia wolnosci (jeden przy-
padek).

Charakterystyka oskarzonego
Mialem do czynienia z 40 sprawcami: 34 mezczyznami i 6 kobietami.

Wiek sprawcy:

e 21-30 lat — 6 0s6b,
® 31-40 — 11 os6b,
* 41-50 — 7 0s6b,
® 51-60 — 5 0s6b,

* powyzej 60 — 1 osoba,

¢ brak danych — 10 os6b.

18 oskarzonych nie bylo wczedniej karanych, 5 bylo juz karanych,
za$ co do 17 brak bylo danych.

Wyksztalcenie oskarzonych:

¢ podstawowe — 0,
¢ zasadnicze zawodowe — 2,
¢ $rednie — 9,
* wyzsze —12,
® brak danych —17.

Gdy chodzi o stan cywilny, to w stanie wolnym bylo 4 oskarzonych;
zonatych/mezatek byto 20, za$ co do 16 oskarzonych brak bylo danych.
Dzieci posiadato 18 oskarzonych, bezdzietnych byto 5; co do 17 brak bylo
danych.

18 oskarzonych bylo zatrudnionych, 2 nie pracowalo, 3 bylo renci-
stami, a jeden emerytem; co do 16 — brak bylo danych.

Typowym oskarzonym jest zatem mezczyzna, w wieku powy-
zej 30 lat, o wyksztalceniu co najmniej $rednim, Zonaty, zatrudnio-
ny, niekarany. Trudno jednak o blizszg charakterystyke z uwagi na
malg liczbe oskarzonych i brak danych w znacznej liczbie przy-
padkow.
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3. WNIOSKI

1. Ustawa z 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe reguluje prasowq dzia-
lalnos¢ wydawnicza i dziennikarska. Jest to akt prawny nieprzystajacy
juz do wspoélczesnych realiow oraz standardéw ochrony. Ustawa po-
wstala w zupelnie innej rzeczywistosci politycznej i ekonomicznej, a mi-
mo wielokrotnych nowelizacji nie jest w stanie zapewnic¢ rzeczywistej
ochrony dobrom tam wskazanym. Konieczne jest szybkie opracowanie
nowego projektu prawa prasowego, bowiem nie wydaje sie realne, aby
nawet kompleksowa nowelizacja analizowanej ustawy mogta da¢ pozy-
tywny efekt.

2. W ustawie z 26 stycznia 1984 r. nie zostalo zdefiniowane poje-
cie przestepstwa prasowego. Nie wolno traci¢ z pola widzenia tego, iz
w doktrynie zwyklo sie ujmowac przestepstwa prasowe dwojako: jako
przestepstwo popelnione w prasie (np. znieslawienie, zniewaga, rozpo-
wszechnianie pornografii) oraz jako przestepstwo stypizowane w usta-
wie z 26 stycznia 1984 r. (ktérych jednak ta ustawa tak nie nazywa).
Wydaje sie, iz sama ustawa sugeruje (poprzez tres¢ art. 53 p.p.), ze usta-
wodawca rozumie przez pojecie przestepstw prasowych obie wyzej wy-
mienione kategorie czynéw zabronionych. Na potrzeby raportu zajeto
sie jednak wylacznie tg druga grupa, a mianowicie przestepstwami sty-
pizowanymi w art. 43-49a p.p. Jest rzecza charakterystyczng, iz ustawa
przewiduje jedynie przestepstwa (a Scislej wystepki), a brak jest tu ja-
kichkolwiek wykroczen (a zatem prezentowana jest inna koncepcja niz
w wiekszosci pozostatych ustaw dotyczacych zblizonej materii).

3. W Prawie prasowym stypizowano nastepujace przestepstwa:
zmuszanie dziennikarza (art. 43), utrudnianie lub tlumienie krytyki pra-
sowej (art. 44), nielegalne wydawanie dziennika lub czasopisma (art. 45),
uchylanie sie od sprostowania lub odpowiedzi (art. 46); uchylanie sie od
opublikowania komunikatu urzedowego, ogloszenia sadu lub innego
organu panstwowego albo listu goficzego (art. 47); rozpowszechnianie
materialu prasowego objetego przepadkiem lub prasy zabezpieczonej
jako dowdd rzeczowy (art. 48); naruszenie innych przepiséw Prawa pra-
sowego (art. 49).

4. W wielu przypadkach sposéb typizacji przestepstw budzi zastrze-
zenia i powoduje watpliwosci interpretacyjne. Najwieksze pojawiaja sie
w praktycznym stosowaniu art. 46 p.p. (uchylanie sie od sprostowania
i odpowiedzi), a to wobec faktu, iz ustawa nie zawiera legalnej definicji
tych instytucji. Ta kwestia byta przedmiotem zainteresowania Trybunatu
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Konstytucyjnego. W wyroku z 5 maja 2005 r. Trybunat Konstytucyjny
orzekl, ze art. 46 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 6 p.p. w zakresie, w jakim
nie definiujac pojecia sprostowania i odpowiedzi, zakazuje pod grozbg
kary komentowania tekstu sprostowania w tym samym numerze lub au-
dycji, w ktérej sprostowanie to zostalo opublikowane, jest niezgodny z
art. 21 art. 42 ust. 1 Konstytucji RP przez to, ze nie zachowuje wymaganej
precyzji okreslenia znamion czynu zagrozonego kara.

5. Niewlasciwa jest rowniez konstrukcja art. 49 p.p., gdzie typ (a ra-
czej typy) przestepstwa skonstruowano przy uzyciu formuly ,kto naru-
sza przepisy art. 3, 11 ust. 2, 14, 15 ust. 2i art. 27, podlega grzywnie albo
karze ograniczenia wolnosci”. Proces dekodowania normy prawnej, kto-
rej tre$¢ uzyskujemy poprzez odwolanie si¢ do innych, nieprecyzyjnych
przepiséw Prawa prasowego, jest utrudniony.

6. Sprawy o przestepstwa okreSlone w art. 43 i 44 p.p. podlegaja
rozpoznaniu przez sad okregowy, a okreslone w art. 45-49a oraz o prze-
stepstwa popelnione w prasie — przez sad rejonowy (art. 53 ust. 1 p.p.).
Na podstawie art. 53 ust. 2 p.p. Minister Sprawiedliwosci wydat rozpo-
rzadzenie z 16 pazdziernika 2002 r. w sprawie wyznaczenia sagdéw rejo-
nowych rozpoznajacych sprawy o przestepstwa prasowe. Stosownie do
§ 1 ust. 1 tego rozporzadzenia sprawy o przestepstwa okreslone w art. 45—
—49a p.p. oraz o przestepstwa popelnione w prasie, z obszaru wilasciwosci
danego sadu okregowego, z zastrzezeniem § 1 ust. 2, rozpoznaja sady
rejonowe w miastach bedacych siedzibami sadéw okregowych.

7. W okresie objetym badaniami (2003-2004) udato sie ustali¢, iz we
wszystkich jednostkach prokuratury oraz sadach w calej Polsce wystapi-
lo jedynie 36 spraw karnych z zakresu prawa prasowego (30 sciganych
z urzedu i 6 prywatnoskargowych). W sadzie znalazly sie 32 sprawy
(w tym 6 prywatnoskargowych). Najczesciej wystepowala kwalifikacja
z art. 46 ust. 1 p.p. (uchylanie sie od publikowania sprostowania lub
odpowiedzi albo opublikowanie takiego sprostowania lub odpowiedzi
wbrew warunkom okres§lonym w ustawie). W 12 przypadkach (na 16)
chodzilo o uchylanie sie od opublikowania sprostowania, w 2 o uchy-
lanie si¢ od opublikowania odpowiedzi, zas w 2 brak bylo informacji,
w jakiej formie czynu przejawialo sie zachowanie sprawcy. W miare cze-
sto (8 przypadkow) mieliémy do czynienia z wydawaniem dziennika lub
czasopisma bez rejestracji (art. 45 p.p.).

8. Gdy chodzi o sposéb zakonczenia sprawy przed sadem, to mieli-
$émy do czynienia z nastgpujacymi rozstrzygnieciami: umorzenie poste-
powania — 12 spraw; warunkowe umorzenie postepowania — w 5 spra-
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wach (co do 6 oséb); skazanie — 12 oséb w 11 sprawach (jednakze
w jednym przypadku ze zmiang kwalifikacji prawnej); uniewinnienie
— 2 sprawcéw w jednej sprawie; sprawy w toku — 2; brak danych
— 1 sprawa 62, Jesli w ogole dochodzi do skazania sprawcy ktéregos
z przestepstw prasowych, to sady sa dosc¢ lagodne dla sprawcéw — zde-
cydowanie dominuje grzywna, a jedynie w jednym przypadku siegnieto
po kare ograniczenia wolnosci (3 miesiace).

9. Trudno o dokonanie pelnej charakterystyki oskarzonego w spra-
wach o przestepstwo prasowe, a to z dwéch powodéw: 1) niewielka licz-
ba spraw, 2) brak danych osobowych w wielu sprawach. Mozna jednak
zaryzykowad, ze jest nim mezczyzna, w wieku powyzej 30 lat, o wy-
ksztalceniu co najmniej srednim, Zonaty, zatrudniony, niekarany. Biorgc
pod uwage specyfike przestepstw prasowych nie moze dziwi¢, iz jest
to obraz nieco odmienny od typowego sprawcy przestepstwa w Polsce.
Sprawca przestepstwa prasowego zazwyczaj jest nieco starszy i lepiej
wyksztalcony.

4. WYBRANE STANY FAKTYCZNE

1. Sygnatura akt 2 Ds. 734/04, W.

K.B., lat 59, zonaty, ojciec dwojga dzieci, wyksztalcenie wyzsze, bez-
robotny, pobierajacy zasilek przedemerytalny, niekarany, oskarzony zo-
stal o to, ze 21 czerwca 2004 r. w W. w pomieszczeniu redakcji ,GW”
grozit rozpowszechnieniem ze znieslawiajagcym komentarzem redakto-
rowi naczelnemu K.P. w celu zmuszenia go do zaprzestania publikacji
prasowych o K.B. jako dzialaczu politycznym, tj. o czyn z art. 43 p.p.
W toku postepowania ustalono nastepujacy stan faktyczny:

21 czerwca 2004 r. o godz. 8.50 K.B. w towarzystwie K.C. oraz TU.
wszed! do redakcji ,GW”. Rozzalony na redaktora naczelnego K.P, kto-
ry publikowal na temat jego dzialalnos$ci w ramach ZZ ,S” artykuly
prasowe oraz zdjecia, zazgdal od niego zaprzestania dalszych publikacji,
bowiem w przeciwnym razie K.P ,pozatuje”. Ponadto K.B. stwierdzil, ze
rozpowszechni w W. zdjecia z tego wydarzenia, ktére to mieli wykonaé
obecni przy zajéciu K.C. oraz TU. Okolicznosci zdarzenia potwierdzili
J.P. (pracownica redakcji ,GW” oraz K.C. (towarzyszacy K.B.). K.P. ode-
bral stowa i zachowanie K.B. jako grozZbe i zmuszanie do zaniechania

1627Z0b. uwaga w przypisie 157.
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publikacji prasowych. K.B. nie przyznat sie do dokonania zarzucanego
czynu. W swoich wyjaénieniach podat dwie wersje zdarzenia (ze chcial,
aby K.P. nie publikowal jego zdje¢, a nastepnie, iz chcial przeprowadzié
wywiad z K.P). Wyrokiem z 6 lutego 2006 r. Saqd Okregowy w S. uznal,
ze K.B. swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 43 p.p., jednakze
umorzyl postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1
§2kk.

2. Sygnatura akt XV K 1126/04, L.

J.S.P, lat 52, wyksztalcenie $rednie, rencista, stanu wolnego, karany,
oskarzony byl o to, ze w okresie od 20 pazdziernika 2003 r. do 3 grudnia
2003 r. w J. wydawal czasopismo w postaci gazety [...] bez jego rejestracji,
tj. o czyn z art. 45 p.p. Wyrokiem z 22 listopada 2004 r. SR w L. uznat ].S.P
za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i orzek! wobec niego ka-
re grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych, ustalajgc stawke dzienna
na kwote 10 zI. Na podstawie art. 37a p.p. orzekl przepadek zabezpie-
czonych w sprawie dowodéw rzeczowych przez ich zniszczenie.

3. Sygnatura akt 2 Ds. 427/04/D, O.

WS., lat 41, wyksztalcenie wyzsze, zonaty, ojciec dwojga dzieci, pra-
cujacy, niekarany, oskarzony zostat o to, ze 23 stycznia 2004 r. w W. jako
redaktor naczelny gazety informacyjno-reklamowej ,WW”, wbrew wa-
runkom okre$lonym w ustawie Prawo prasowe zamiescil w tej gazecie
(o numerze 2/206) nas. 2, pod tytulem [...], komentarz do opublikowane-
go w tym samym numerze sprostowania Rzecznika Prasowego Urzedu
Miasta i Gminy w W. odnoszacego sie do wczeéniejszych publikacji, ktore
ukazaly sie w tej gazecie, tj. 0 czyn z art. 46 p.p. W toku postepowania
ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Pismem z 3 lutego 2004 r. burmistrz W. zawiadomit Prokuratora
Rejonowego w O., ze w numerze 2/206 gazety ,WW”, wbrew warun-
kom okreslonym w ustawie Prawo prasowe, opublikowano komentarz
redaktora naczelnego tejze gazety do sprostowania Rzecznika Praso-
wego Urzedu Miasta i Gminy w W, ktére ukazalo sie w tym samym
numerze. Jak ustalono, przedmiotowe sprostowanie Rzecznika dotyczy-
to wczesniejszych publikacji tej gazety, zamieszczonych w numerach
22/20211/206. Analiza tresci prasowych zamieszczonych w numerze 2/206
+~WW” prowadzi do stwierdzenia, ze redaktor naczelny, zamieszczajgc
w tym samym numerze (2/206) komentarz do sprostowania, uczynit to
wbrew przepisowi art. 32 pkt 6 p.p. Przestuchany w charakterze podej-
rzanego W.S. przyznat si¢ do popelnienia zarzucanego mu czynu i wy-
jasnil, ze przedmiotowy komentarz zamieécit w tym samym numerze
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co sprostowanie, dlatego, iz jego zdaniem ze wzgledu na wage sprawy
nie mozna bylo zwleka¢ z komentarzem do sprostowania do ukazania
sie nastepnego numeru gazety (tj. kolejne dwa tygodnie). Zdaniem W.S.
sprawa, ktéra opisywal, miala dla spolecznosci lokalnej duza wage i byt
to dla niego wystarczajacy powdd, aby komentarz okreslony przez niego
jako polemika, zamie$ci¢ w tym samym numerze co sprostowanie. Po-
stanowieniem z 26 pazdziernika 2004 r. (I K 1856/04/S) SR w K. umorzyt
postepowanie karne przeciwko W.S. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p k.
SR powolal sie na wyrok TK z 5 maja 2004 r.,, zgodnie z ktérym art. 46
ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 6 p.p., w zakresie, w jakim nie definiujac pojecia
sprostowania i odpowiedzi, zakazuje pod grozba kary komentowania
tekstu sprostowania w tym samym numerze lub audycji, w ktérej spro-
stowanie to zostalo publikowane, jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1
Konstytucji przez to, ze nie zachowuje wymaganej precyzji okreslenia
znamion czynu zabronionego.

4. Sygnatura akt 3 Ds. 1124/03/Z, K.

L.Z,, lat 31, wyksztalcenie wyzsze, zonaty, ojciec jednego dziecka,
pracujacy, zatrudniony, niekarany, oskarzony byt o to, ze 3 marca 2004 .
w K., naduzywajac zajmowanego stanowiska rzecznika prasowego w ZE
w G., poprzez przedlozenie redaktorowi naczelnemu ,DZ” M.C. mate-
rialéw dotyczacych zaleglosci platniczych, ktére wzgledem ZE posiadata
w 2000 r. zatrudniona w charakterze dziennikarza w ww. gazecie G.K.,
dzialat na szkode tejze pokrzywdzonej z powodu krytyki prasowej od-
noszacej sie¢ do ZE, zawartej w napisanym przez nig i opublikowanej
w spolecznie uzasadnionym interesie w dniu 23 stycznia 2003 r. na la-
mach ,DZ”, tj. o czyn z art. 44 ust. 2 p.p. W toku postepowania ustalono
nastepujacy stan faktyczny:

W 2000r. G.K. posiadala zaleglosci platnicze wzgledem ZE w G., ktére
nastepnie uregulowala wraz z karnymi odsetkami. 21 stycznia 2003 r. na
tamach dziennika ,DZ” ukazal sie artykut autorstwa wyzej wymienionej
pt. [...]. W artykule tym G.K. zawarla krytyke pod adresem ZE w G.
ze wzgledu na stosowane przez ten podmiot praktyki, gdyz w Swietle
posiadanych przez nig materialéw byto to uzasadnione. Artykul ten prze-
kazata do publikacji, powolujac sie na spolecznie uzasadniony interes.
W reakcji na wskazang publikacje £.Z., zajmujacy stanowisko rzeczni-
ka prasowego ZE w G., w dniu 3 marca 2003 r. przekazal redaktorowi
naczelnemu ,DZ” — M.C. materialy dotyczace zaleglosci platniczych,
ktére w 2000 r. posiadata G.K. wzgledem ZE. W trakcie zloZzonej owe-
go dnia wizyty przekazal on réwniez redaktorowi naczelnemu, ze G.K.
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kradia w swoim mieszkaniu prad. Rdwnoczesnie stwierdzit, ze wszelkie
zaleglosci zostaly juz przez nig uregulowane. W odczuciu M.C. wizy-
ta L.Z. i przekazanie przez niego informacji dotyczacych G.K. mialy na
celu zdyskredytowanie wskazanej dziennikarki i podwazenie jej wiary-
godnosci w zakresie jej artykuléw odnoszacych sie do ZE w G. Ponadto
stwierdzil on, ze artykul autorstwa G.K. napisany byl w sposéb rzetel-
ny, a nie zgadzajac sie z jego trescig, ZE mégt skorzystaé z instrumentéw
przewidzianych w prawie prasowym i zada¢ stanowczego sprostowania.
W zwiazku z zaistnialg sytuacjg G.K. zlozyla do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych skarge na postepowanie £.Z. W wyni-
ku przeprowadzonych czynnosci GIODO stwierdzil, ze L..Z. swym za-
chowaniem naruszyl przepisy ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych. Ponadto skierowal do prezesa zarzadu ZE wnio-
sek o wszczecie przeciwko ww. postepowania dyscyplinarnego. W toku
przestuchania w charakterze podejrzanego L.Z. nie przyznal sie do po-
pelnienia zarzucanego czynu i skorzystal z prawa do odmowy sktadania
wyjaénien. Wyrokiem (nakazowym) z 6 listopada 2003 r. (XIII K 460/03/2)
SR w K. uznat L..Z. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i ska-
zal go na kare grzywny w wysokosci 40 stawek dziennych, ustalajac
wysokos$¢ jednej stawki na kwote 50 zl.

5. Sygnatura akt 3 Ds. 388/06, G.

WS., lat 57, wyksztalcenie wyzsze, emeryt, Zonaty, ojciec dwojga
dzieci, niekarany, oskarzony byt o to, ze w okresie od czerwca do lipca
2003 1. w G. thumit krytyke prasowa poprzez wywieranie wplywu na kie-
rownika redakcji ,GL” — Z.B. za pomoca rozmowy, w ktérej w zwiazku
z dzialaniami redakcji zmierzajacymi do zebrania materiatéw prasowych
zwigzanych z Oddzialem AMW w G. zasugerowal mozliwos¢ pogorsze-
nia wspoétpracy reklamowej miedzy kierowanym przez niego Oddzialem
AMW w G. a ww. gazety, tj. o czyn z art. 44 ust. 1 p.p. W toku postepo-
wania ustalono nastepujacy stan faktyczny:

WS. byt w czerwcu 2003 r. dyrektorem Oddzialu terenowego AMW
w G. W tym czasie trwal pomiedzy nim a KM. i K.P konflikt zwigzany
ze stawianymi przez te panie zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa
pracy na ich szkode. Po procesie z powddztwa ww. przeciwko AMW
w G. K.M. zostala przywrécona do pracy w AMW. Mimo korzystnego dla
niej rozstrzygniecia sagdu jej sytuacja po powrocie do pracy nie satysfak-
cjonowala jej. Miala rowniez, podobnie jak K.P, zastrzezenia do wielu
zachowan WS., czemu dala wyraz w liscie do redaktora ,GL” — C.G.,
sporzadzonym 28 czerwca 2003 r. i wystanym 30 czerwca 2003 r. Z treéciag
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tego listu zapoznal sie réwniez W.S., ktéry chcac nie dopusci¢ do jego
publikacji, udat sie do M.R. — prezesa zarzadu spoétki wydajacej ,GL",
gdzie przy okazji rozméw o wspélpracy reklamowej Oddzialu AMW
z ,GL’ poruszyl temat listu K.P i KM. Spytal, miedzy innymi, czy ,GL”
zamierza publikowac ten list, jednoczesnie podkreslajac dobra wspétpra-
ce z gazety. Forma i treé¢ tych wypowiedzi wywolaly u M.R. odczucie, ze
WS. daje mu do zrozumienia, ze publikowanie tego listu moze nie stu-
zy¢ wspolpracy w zakresie pozyskiwania ogloszen czy reklam ze strony
Agencji.

Na przelomie czerwca i lipca 2003 r. W.S. udal sie do siedziby redakcji
~GL’, gdzie spotkal si¢ z kierownikiem redakcji Z.B. Tam zapytal, czy
redakcja otrzymata list od pracownic AMW i czy w zwigzku z tym listem
powstanie publikacja prasowa. Z.B. powolal sie na tajemnice dziennikar-
ska i nie udzielit odpowiedzi na to pytanie. Wtedy W.S. zaczal przekony-
wac redaktora Z.B. o braku wiarygodnosci autorek listu i jego btahosci.
Wspomnial réwniez, ze AMW zamieszcza w gazecie ,GL" duzo reklam
i niedobrze byloby, gdyby w tej wspoélpracy mialo co$ zaiskrzy¢. Z.B.
odpowiedzial, ze sprawy zwiazane z reklamami nie naleza do jego kom-
petencji, a ewentualna publikacja zostanie poprzedzona sprawdzeniem
informacji zawartych w liscie. Zasugerowat rowniez, ze jedyne, co jest
wyjatkowe w tej sprawie, to wizyta W.S. w redakcji. Po tej odpowiedzi
WS. zmienil ton rozmowy i zaczal przekonywag, ze celem jego wizyty
byto zadeklarowanie wspoétpracy dla wyjasnienia sprawy. Z.B. dat wyraz
swojemu oburzeniu zachowaniem W.S. w komentarzu do artykutu, kt6-
ry ukazal sie 12 pazdziernika 2003 r. w dodatku ,GL’. W.SS. nie przyznat
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyt wyjasnienia, w kto-
rych zaprzeczyl, aby jego intencja w rozmowie z Z.B. bylo tlumienie
krytyki prasowej. Sad Okregowy w G. (wyrokiem z 23 kwietnia 2007 r.,
II K 30/07) warunkowo umorzyl postepowanie karne przeciwko W.S. na
okres lat dwoch; na podstawie art. 67 § 3 kk. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k.
orzekl od oskarzonego $wiadczenie pieniezne w wysokosci 1500 zI na
rzecz Obywatelskiego Biura Interwencji.

6. Sygnatura akt 1 Ds. 2143/03/3, W.

Prokurator zlozyl wniosek o warunkowe umorzenie postepowania
karnego prowadzonego przeciwko M.Z. (lat 51, wyksztalcenie wyzsze,
zonaty, ojciec dwojga dzieci, pracujacy) podejrzanemu o to, ze:

I. W okresie od 18 kwietnia 2003 r. do 27 kwietnia 2003 r. w W,, dzia-
lajac czynem cigglym, jako redaktor naczelny dziennika ,SE”, dopuscit
do opublikowania materialu prasowego ujawniajgcego dane osobowe
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w postaci imienia, nazwiska, wieku, adresu zamieszkania, miejsca pracy
oraz wizerunku M.]. i stwierdzajacego, ze jest on pedofilem, przez co
naruszy! jego prawem chronione interesy, tj. o przestepstwo z art. 49
w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 2 p.p.;

II. Prokurator wnosit o0 wyznaczenie okresu préby na rok od upra-
womocnienia si¢ orzeczenia oraz orzeczenie $wiadczenia pienieznego
w wysokosci 2000 zi na rzecz Warszawskiego Hospicjum dla Dzieci. Spra-
wa w toku.

7. Sygnatura akt RSD 31/04, S.G.

L.R., lat 22, wyksztalcenie $rednie, Zonaty, bezdzietny, pracujacy, nie-
karany, oskarzony zostal o to, ze w okresie od 17 grudnia 2003 r. do
21 stycznia 2004 r. w S., wydajac bez rejestracji sze$¢ tytuldéw czasopisma
+N.K.”, wprowadzil w blad klientéw co do autorstwa calosci czasopisma
w ten sposdb, ze poprzez szate graficzng, tre$¢ tytulu oraz sposob prze-
kazywania informacji, tj. regionalizacje informacji lokalnej, wytworzyl
niezgodne z istniejacym stanem rzeczy wyobrazenie, ze wydawane cza-
sopismo jest kontynuacja ,G.K.”, tj. o przestepstwo z art. 45 p.p. w zb.
z art. 115 ust. 1 Prawa autorskiego w zw. z art. 11 § 2 k.k. Wyrokiem
z 15 listopada 2004 r. (XIV K 647/04) SR w G. oskarzonego K.R. uznat
za winnego zarzucanego mu czynu, przy czym czyn sprawcy zakwa-
lifikowal jako wykroczenie z art. 25 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurengji i za to — na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 24 Kodeksu wykroczefi — wymie-
rzyl mu 600 zt grzywny.



