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1. UWAGI WSTEPNE

Stownik wyrazéw obcych definiuje ekstradycje jako wydanie innemu pafstwu oso-
by, ktéra naruszyla jego prawa'. W doktrynie prawa miedzynarodowego instytucja
ta zostala okreslona jako oparte na porozumieniu pafstw wydanie osoby znajdujacej
si¢ w granicach zwierzchnictwa terytorialnego jednego z nich dokonane na rzecz in-
nego, kompetentnego do $cigania i karania tej osoby w zwigzku z popetnionym prze-
stgpstwem?. Instrument ten polega zatem na wydaniu podejrzanego lub skazanego
panstwu, ktéremu przystuguje jurysdykcja karna, w celu osgdzenia lub wykonania
orzeczonej kary lub srodka karnego®. Ekstradycja jest réwnoznaczna z przekazaniem
osoby prébujacej uniknaé wymiaru sprawiedliwosci, niezaleznie od jej woli, przez
wladze panstwa pobytu, wladzom innego pafnistwa, w celu podjecia postepowania
sadowego lub wykonania wyroku*. Ekstradycja stanowi takze w miedzynarodowym
obrocie prawnym akt, na mocy ktérego jedno panstwo wydaje organom wymiaru
sprawiedliwosci innego panstwa osobe poszukiwang, ktéra jest podejrzana o popel-
nienie czynu zagrozonego sankcja prawa karnego lub zostala skazana wyrokiem sadu’.

Ekstradycja ponadto jest instytucjg prawa miedzynarodowego, ktéra opiera si¢
na wzajemnej pomocy miedzypanstwowej w walce z przestepczoscia®. Jest uznawana
jako specyficzny fragment catego procesu karnego, niezbedny ze wzgledu na miejsce
pobytu przestepcy, a takze jako praktyka umozliwiajaca jednemu panstwu przeka-
zanie innemu panstwu tych podejrzanych lub skazanych, ktérzy uciekli za granice’.

Marta Mozgawa-Saj jest asystentem w Katedrze Postepowania Karnego WPiA UMCS w Lublinie.
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7 M.N. Shaw, Prawo migdzynarodowe, Warszawa 2000, s. 369.
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Ekstradycja — de lege lata — nie ma ustawowej definicji ani w Konstytucji RP?,
ani w obowigzujacym kodeksie postepowania karnego®.

W obecnym brzmieniu ustawa zasadnicza w art. 55 reguluje sytuacje, w ktérych
ekstradycja polskiego obywatela jest dopuszczalna, podczas gdy pierwotne brzmie-
nie art. 55 Konstytucji RP' catkowicie zakazywalo ekstradycji polskiego obywatela.

Kodeks postepowania karnego, przed nowelizacja z 27.10.2006 r."', formuto-
wal te instytucje w art. 602 § 1 stanowigc, iz ekstradycja jest wydanie osoby Sci-
ganej w celu przeprowadzenia przeciw niej postepowania karnego lub wykonania
orzeczonej co do niej kary albo $rodka zabezpieczajacego na wniosek ztozony przez
organ pafstwa obcego, z zastrzezeniem przekazania innemu pafistwu cztonkow-
skiemu w ramach europejskiego nakazu aresztowania (ENA) i za wyjatkiem do-
starczenia Miedzynarodowemu Trybunatowi Karnemu. Wspomniana nowelizacja
uchylono art. 602 § 1 k.p.k. Zmiana brzmienia zaréwno art. 55 Konstytucji RP,
jak i art. 602 k.p.k. byla spowodowana orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego
227.04.2005 r."%, w ktérym stwierdzono, ze ENA jest forma ekstradycji, co w kon-
sekwencji zrodzito konieczno§é wspomnianych zmian. W zwigzku z powyzszym
— zdaniem P. Hofmanskiego — zasadne wydaje si¢ przyjecie, ze ekstradycji nalezy
przypisaé znaczenie szerokie, obejmujace wydanie pafstwu obcemu (uregulowane
w rozdziale 65 k.p.k.), przekazanie innemu panstwu cztonkowskiemu UE (uregu-
lowane w rozdziale 65a k.p.k.), a takze dostarczenie osoby Miedzynarodowemu
Trybunatowi Karnemu (uregulowane w rozdziale 66a k.p.k.)'.

2. ANALIZA DOGMATYCZNA
2.1. Rys historyczny

Historia ekstradycji siega dawnych czaséw, kiedy nie byto jeszcze wyksztalconego
w pelni systemu prawa miedzynarodowego i wewnetrznego. Wydawanie os6b ob-
cym panstwom co prawda nie stanowilo stalej praktyki, ale bylo znane juz w cza-
sach starozytnych. Poczatkowy okres rozwoju ekstradycji datuje sie od czaséw
odlegtej starozytnosci do przetomu XVII/XVIII w. W stosunkach pomiedzy pan-
stwami ekstradycja stanowifa czynnik konsolidacyjny o doniostym znaczeniu dla
6wczesnych organizacji panstwowych. Wydawano nie po to, by wspétuczestniczy¢
w wymiarze sprawiedliwosci, ale po to, by uzyskac przychylnos¢ i wdziecznosé su-
werena lub z obawy przed represjami ze strony mocniejszego wiadcy'*. Odgrywata
takze role Srodka wspomagajacego walke z wrogami wladzy krélewskiej i porzad-

8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

9 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.), dalej jako k.p.k.

Art. 55 Konstytucji RP zostal zmieniony przez art. 1 ustawy z 8.09.2006 r. o zmianie Konstytucji Rze-

czypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 200, poz. 1471).

Ustawa z 27.10.2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 226, poz. 1647).

2. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27.04.2005 r. (P 1/05), Dz. U. Nr 77, poz. 680.

3 P Hofmanski w: Nowelizacja art. 55 Konstytucji RP przez Sejm V kadencji: druki sejmowe: 580, 876,
»Przed Pierwszym Czytaniem” 2006/1, s. 20.

14 U. Aloisi, N. Fini, Estradizione w: Novissimo digesto italiano, A. Azara, E. Eula (red.), Turyn 1960, t. 6,
s. 1009, za: Z. Knypl, Ekstradycja jako instytucja prawa migdzynarodowego i wewnetrznego, Warsza-
wa 1975,s. 9.
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ku spoteczno-ekonomicznego®. Juz Serwiusz Honoratus zauwazyl, ze ekstrady-
cja miata charakter gtéwnie polityczny, bowiem odmowa wydania w stosunkach
z pafistwami zaleznymi uwazana byta za pretekst do wytoczenia wojny.

Najstarszg znang umowg miedzynarodowg o treSci prawno-politycznej jest
traktat egipsko-hetycki z XIII w. p.n.e., ktérego tres¢ zostala wyryta na murach
egipskiej $wiagtyni w Karnaku. Traktat ten zawiera postanowienia w przedmiocie
ekstradycji dotyczace wydania znakomitych os6b, wydania innych zbiegéw i po-
stanowienia dotyczgce amnestii.

W $redniowieczu panstwa zaczely zawiera¢ miedzy soba wzajemne umowy
dotyczace wydania. Okres przypadajacy na epoke feudalizmu charakteryzowat sie
brakiem wtadzy centralnej, co przetozylo si¢ w stosunkach wzajemnych miedzy
panstwami na dominacje sporadycznych, czesto bezprawnych przypadkéw wyda-
wania. Istotng role w rozwoju wydawania odgrywat Kosciot, szczegblnie w sto-
sunku do heretykéw i innowiercéw, ktdérzy byli uznawani za wrogbéw wszystkich
zachodnioeuropejskich panstw.

Drugi okres znamienny dla rozwoju ekstradycji to czas od poczatku XVIII w. do
konca lat 40. XX w. Jest to okres, w ktérym zaczeto zawieraé pierwsze nowoczesne
umowy dotyczace wydawania. Fakt zintensyfikowania wspotpracy panstw w Sciga-
niu przestepcOw nalezy bez watpienia tlumaczy¢ rozwojem komunikacji ladowej
i morskiej, umozliwiajacej szybka zmiane miejsca pobytu i ucieczke przestepcy do
odlegtych krajéw!®. Rozpowszechnienie srodkéw transportu miato bowiem wptyw
na wzrost przestepczoSci transgranicznej. Wiodaca role w rozwoju prawa ekstrady-
cyjnego odegrala Francja, dzigki ktdrej dziatalnosci inicjowane byly uregulowania
zwigzane z wydawaniem przestepcOw!’. Francja zawierala liczne konwencje mie-
dzynarodowe, ktérych przedmiotem byla ekstradycja'®.

Trzeci okres znamienny dla rozwoju ekstradycji to wspotczesno$é. Okres
ten rozpoczyna si¢ wraz z koficem drugiej wojny §wiatowej, czyli przypada na
koniec lat 40. XX w. i trwa do czaséw obecnych. Charakterystyczne dla tego
modelu ekstradycji jest to, ze ulegal on ciagtej ewolucji pod wplywem rozwoju
koncepcji praw czltowieka, co miato swdj wyraz w orzecznictwie miedzynaro-
dowym i krajowym. Z tegoz orzecznictwa jasno wynikala konieczno$¢ znalezie-
nia réwnowagi miedzy wymogami wspo6tpracy miedzynarodowej w zwalczaniu
przestepczosci a troskg o gwarancje dla jednostki'®. Wspoéiczesny model eks-
tradycyjny opiera si¢ gtéwnie na dwustronnych lub wielostronnych umowach
mie¢dzynarodowych.

Podstawowym aktem prawnym dotyczacym ekstradycji jest uchwalona przez
cztonkéw Rady Europy europejska konwencja o ekstradycji z 13.12.1957 r. wraz

R. Bierzanek, Ekstradycja w traktatach zawieranych przez panistwo hetyckie, ,,Czasopismo Prawno-
-Historyczne” 1958/1, s. 26.

R. Bierzanek w: R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo migdzynarodowe..., s. 263.

17 Z. Knypl, Ekstradycja jako instytucja...,s. 13.

Dzieki dziatalnosci Francji do obrotu miedzynarodowego wszed! termin ,,ekstradycja”, ktéry zostat uzy-
ty we francuskim dekrecie z 19.02.1791 r. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze jezyk francuski
otrzymal miano jezyka roboczego dyplomatycznej korespondencji. Szerzej na ten temat A. Boitsov, Ex-
tradition of criminals, Sankt Petersburg 2004, s. 16.

N. Parisi, Estradizione e diritti dell’'uomo, Mediolan 1993, s. 3, za: Z. Knypl, Ekstradycja jako instytu-
cja..., s. 20.
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z dodatkowymi protokotami?®. Powyzszy dokument zastgpit liczne dwustronne umo-
wy ekstradycyjne, ujednolicit europejskie normy ekstradycyjne przy jednoczesnym
zachowaniu wymaganych standardow zwigzanych z prawami czlowieka. Fundamen-
talng zasada, na jakiej oparta zostata konwencja, jest zawarta w art. 1 zasada wzajem-
nosci?!. Kolejne dokumenty dotyczace ekstradycji to europejska konwencja o pomo-
cy prawnej w sprawach z 1959 r.?2, z protokotem dodatkowym z 17.03.1978 r.23,
a takze traktat pahstw Beneluksu o ekstradycji i pomocy wzajemnej w sprawach
karnych z 1962 r., jednakze te regulacje nie miaty wiekszego znaczenia. Na uwzgled-
nienie zastuguje takze europejska konwencja o zwalczaniu terroryzmu z 1977 r.%,
konwencja wykonawcza do ukfadu z Schengen z 1990 r., ktéra znacznie uproscita
procedury ekstradycyjne, a takze miala na celu utatwienie wykonania europejskiej
konwencji o ekstradycji i traktatu panstw Beneluksu o ekstradycji i pomocy wzajem-
nej w sprawach karnych. Istotng modyfikacje wprowadzito porozumienie Wsp6lnot
Europejskich w sprawie uproszczenia i modernizacji trybu doreczania wnioskéw
o ekstradycje z 1989 r. (tzw. konwencja faksowa), ktére przewidywato powotanie
w kazdym panstwie-stronie organu centralnego odpowiadajacego za przesylanie
i przyjmowanie wniosk6w o ekstradycje oraz dokumentéw na ich potwierdzenie.
Traktat o Unii Europejskiej z 7.02.1992 r. wprowadzit szereg regulacji, ktore
zmierzajg do zmian w systemie ekstradycyjnym. Naleza do nich miedzy innymi:
konwencja w sprawie uproszczonej procedury ekstradycyjnej pomiedzy pafistwami
Unii Europejskiej z 1995 r.%, ktéra jako pierwsza w ramach III filaru wprowadzita
przepisy o bezposrednich kontaktach miedzy wtasciwymi organami pafistwa wzy-
wajacego 1 wezwanego w dostarczaniu informacji oraz przekazywaniu wnioskéw
o ekstradycje z pominieciem zbiurokratyzowanej procedury?. Konwencja o ekstra-
dycji pomiedzy panstwami Unii Europejskiej z 1996 r.?” wyznaczyla granice prawne
ekstradydji, a takze unormowata problem obywatelstwa ekstradowanego?®. Ponadto

20 Europejska konwencja o ekstradycji, sporzadzona w Paryzu 13.12.1957 r. wraz z Protokolem dodatko-

wym do powyzszej konwencji, sporzadzonym w Strasburgu 15.10.1975 r. i Drugim protokotem dodat-
kowym do powyzszej konwengji, sporzadzonym w Strasburgu 17.03.1978 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 70,
poz. 307).

Zasada wzajemnosci polega na tym, ze jedno pafistwo wchodzac w stosunki z innym ma prawo oczeki-
wac takiego samego zachowania w razie powstania podobnej sytuacji faktycznej i prawnej.

Europejska Konwencja o pomocy prawnej w sprawach karnych, sporzadzona w Strasburgu 20.04.1959 r.
(Dz. U. 2 1999 r. Nr 76, poz. 854). Polska ztozyta dokument ratyfikacyjny 19.03.1996 r.

Oswiadczenie Rzadowe z 5.07.1999 r. w sprawie ratyfikacji przez Rzeczypospolita Polska Europejskiej
konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych, sporzadzonej w Strasburgu 20.04.1959 r., oraz Pro-
tokolu dodatkowego do tej konwengji, sporzadzonego w Strasburgu 17.03.1978 r. (Dz. U. z 1999 r.
Nr 76, poz. 855).

Europejska konwencja o zwalczaniu terroryzmu, sporzadzona w Strasburgu 27.01.1977 r. (Dz. U.
21996 r. Nr 117, poz. 557). Polska ztozyta dokument ratyfikacyjny 30.01.1996 r.

Akt Rady z 10.03.1995 r. sporzadzajacy Konwencj¢ w sprawie uproszczonej procedury ekstradycyjnej
migdzy Pafstwami Czlonkowskimi Unii Europejskiej (Dz. Urz. WE C 78 z 1995 r., s. 1).

26 J. Banach-Gutierrez, Rozwdj Il filaru Unii Europejskiej: Od ekstradycji do europejskiego nakazu areszto-
wania, w: Nowa kodyfikacja prawa karnego, L. Bogunia (red.), Wroctaw 20035, t. 17, s. 71.

Konwencja sporzadzona na podstawie artykutu K.3 Traktatu o Unii Europejskiej dotyczaca ekstradycji
miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej (Dz. Urz. WE C 313 z 1996 r., s. 12); zob. ustawa
2 23.07.2004 r. o ratyfikacji Konwencji odnoszace;j sie do ekstradycji miedzy Pafistwami Cztonkowskimi
Unii Europejskiej, sporzadzonej w Dublinie 27.09.1996 r. (Dz. U. z 2004 r.Nr 187, poz. 1923).

Art. 7 konwencji z 1996 r. dotyczy ekstradycji wlasnych obywateli. Na jego mocy kazde pafistwo czlon-
kowskie moze w drodze notyfikacji ztozy¢ o§wiadczenie, ze nie wyrazi zgody na wydanie swoich obywa-
teli lub wyrazi zgode na ekstradycje pod pewnymi warunkami.

21
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23

24

25

27

28
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nalezy wymienié¢ konwencje w sprawie cyberprzestepczo$ci z 2001 r. z protokotem
dodatkowym z 2003 r.?%, a takze porozumienie w sprawie ekstradycji pomiedzy
Unig Europejska i Stanami Zjednoczonymi Ameryki z 2003 r.*°

Istotne kwestie zostaly zawarte w traktacie amsterdamskim z 2.10.1997 r., ktéry
okreslit potrzebe wspotpracy sadowej w sprawach karnych miedzy innymi poprzez
ulatwianie ekstradycji migdzy panstwami czlonkowskimi. Podobny cel mial usta-
nowiony 26.02.2001 r. traktat nicejski, ktéry natozyt na Rade Europy obowigzek
utatwienia wspdtpracy miedzy Eurojustem a Europejska Siecig Sadowa poprzez
usprawnienie realizacji wnioskoéw o udzielenie pomocy prawnej i ekstradycje.

Zagadnienia ekstradowania przestepcéw byly wielokrotnie podejmowane przy
okazji rozmoéw miedzy pafnstwami cztonkowskimi Unii dotyczacych problemu
wspOltpracy sagdowej w sprawach karnych. Rada Europejska niejednokrotnie stawata
na stanowisku, ze formalna procedura ekstradycyjna powinna by¢ zniesiona i zasta-
piona prostym przekazaniem w stosunku do oséb, na ktérych cigza prawomocne
wyroki, lub os6b, ktére uchylaja sie przed wymiarem sprawiedliwo$ci. W zaleceniu
nr 28 zawartym w ,,Strategii Unii Europejskiej na kolejne millennium w odniesie-
niu do przeciwdziatania i kontroli przestepczosci zorganizowanej’! wezwano kraje
czlonkowskie do utworzenia ,,wspo6lnego europejskiego obszaru ekstradycyjnego™3?,
co w istotny sposOb miato wplynaé na wspotprace sadows w sprawach karnych.

Impulsem dla zintensyfikowania prac dotyczacych uproszczenia postepowa-
nia ekstradycyjnego w sprawach przestepczosci zorganizowanej byly wydarzenia
z 11.09.2001 r. Wtedy to dostrzezono potrzebe opracowania instrumentu, ktory
pozwolitby na bezposrednie przekazywanie poszukiwanych os6b miedzy odpo-
wiednimi organami. Opracowano akt prawny, w ktdérym przyjeto jednolitg de-
finicje terroryzmu’, a takze przedstawiono zalozenia ENA**. Europejski nakaz
aresztowania mial zastapic system ekstradycyjny pomiedzy pafistwami Pietnastki,
co wynikato z preambuly do decyzji ramowej w sprawie ENA i procedur dostar-
czania mi¢dzy panstwami czlonkowskimi®’. Stanowita ona, ze ,,pomiedzy pan-
stwami cztonkowskimi nalezy znie$¢ formalng ekstradycje w odniesieniu do os6b
prébujacych uniknaé wymiaru sprawiedliwoéci po prawomocnym skazaniu oraz
przyS$pieszy¢ procedury ekstradycyjne w odniesieniu do os6b podejrzanych o po-
pelnienie przestepstwa”. Wedtug autoréw decyzji ramowej w sprawie ENA takie
rozwigzanie ma na celu: ,unikniecie ztozonosci i ryzyka op6znieri wtasciwych
procedurom ekstradycyjnym™3®.

2 Konwencja byta podpisana przez Polske, lecz nie zostata — jak dotad - ratyfikowana.

30 Umowa o ekstradycji migdzy Unig Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki (Dz. Urz. UE L 181
22003 1., 5. 27).

Strategia Unii Europejskiej na kolejne millennium w odniesieniu do przeciwdziatania i kontroli przestep-
czoéci zorganizowanej (Dz. Urz. WE C 124 2 2000 r., s. 1).

F. Jasifiski, Europejski nakaz aresztowania, ,Wsp6lnoty Europejskie” 2003/6, s. 63.

Szerzej na ten temat: decyzja ramowa Rady z 13.06.2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu (2002/475/
WSiSW) (Dz. Urz. WE L 164 z 2002 r., s. 3); F. Jasifski, E. Zielifiska w: Prawo Wspdlnot Europejskich
a prawo polskie. Dokumenty karne. Czgs¢ druga, E. Zielifiska (red.), Warszawa 20035, t. 6, s. 483-568.
F. Jasifiski, Unia Europejska wobec terroryzmu, ,Sprawy Miedzynarodowe” 2002/3, s. 46.

Szerzej na ten temat: decyzja ramowa Rady z 13.06.2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowa-
nia i procedury wydawania oséb migdzy Pafistwami Cztonkowskimi (2002/584/WSiSW) (Dz. Urz. WE
L 190 z 2002 r., s. 1); A. Gorski, A. Sakowicz w: Prawo Wspdlnot Europejskich a prawo polskie. Doku-
menty karne. Czes¢ druga, E. Zieliniska (red.), Warszawa 2003, t. 6: s. 231-314.

3 F. Jasifiski, Europejski nakaz..., s. 64.
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2.2. Podstawy prawne ekstradycji

W literaturze przedmiotu wskazuje sie dwa modele dotyczace podstaw prawnych
ekstradycji. Pierwszy — anglosaski, wymagajacy wczeSniejszego zawarcia umowy
miedzynarodowej, drugi — kontynentalny, reprezentowany przez kraje europejskie,
w tym Polske, ktory dopuszcza mozliwo$¢ wydania pozaumownego, czyli na przy-
ktad jedynie na podstawie prawa wewnetrznego®.

W doktrynie wyréznia sie takie podstawy prawne ekstradycji, jak umowa mie-
dzynarodowa i ustawodawstwo wewnetrzne’s,

Podstawy prawne ekstradycji istotne z punktu widzenia zobowiazan Polski na-
lezy rozpatrywaé wieloptaszczyznowo: po pierwsze — jako relacje Polski z inny-
mi pafistwami czlonkowskimi Unii Europejskiej, po drugie — jako relacje Polski
ze stronami europejskiej konwencji o ekstradycji, po trzecie — jako relacje Polski
z innymi panstwami, niebedgcymi strong europejskiej konwencji o ekstradycji,
z ktérymi Polska zawarta umowy dwustronne, po czwarte — jako relacje Polski ze
stronami multilateralnych uméw majacych za przedmiot zwalczanie przestepstw
uznanych za szczeg6lnie niebezpieczne dla calej spotecznosci migdzynarodowej,
w tym uméw miedzynarodowych majacych na celu zwalczanie miedzynarodowego
terroryzmu®, po piate wreszcie — jako relacje Polski z pafistwami, z ktérymi Polska
nie ma stosunkéw traktatowych w dziedzinie ekstradycji*’.

37 M. Plachta, Sprawa Boguckiego: typowy przypadek ,,ukrytej ekstradycji¢”, ,Jurysta® 2001/3-4,s. 11.

3% Na uwage zastuguje poglad méwiacy o tym, ze podstawa prawng ekstradycji jest takze zasada wzajemno-
$ci, co nastepuje w sytuacji, gdy pafistwa nie sg zwigzane umowg ekstradycyjna, a takze brak jest w tym
zakresie przepisow ustawowych. Natomiast w sytuacji, gdy zasada wzajemnosci jest traktowana jako wa-
runek zastrzezony w umowach lub ustawach ekstradycyjnych, zasada ta jest jedynie warunkiem wydania,
a nie podstawa prawna wydania. Por. H. Zieba-Zatucka, Instytucja ekstradycji w prawie konstytucyjnym
i migdzynarodowym, w: E. Dynia, Nauka prawa miedzynarodowego u progu XXI wieku. Materialy po-
konferencyjne, Rzeszow 2003, s. 260.

Do tej grupy uméw nalezy zaliczyé miedzy innymi: konwencje o zwalczaniu handlu kobietami i dzie¢mi
2 30.09.1921 r., konwencj¢ o zwalczaniu falszowania pienigdzy z 20.04.1929 r., konwencj¢ w sprawie
zapobiegania i karania zbrodni ludobéjstwa z 9.12.1948 r., konwencje o polepszeniu losu rannych i cho-
rych w armiach czynnych z 12.08.1949 r., konwencj¢ o polepszeniu losu rannych, chorych i rozbitkow
sit zbrojnych na morzu z 12.08.1949 r., konwencje o traktowaniu jeicéw wojennych z 12.08.1949 r.,
konwencj¢ o ochronie 0s6b cywilnych podczas wojny z 12.08.1949 r., konwencj¢ w sprawie zwalczania
handlu ludzmi i eksploatacji prostytucji z 2.12.1949 r., konwencje o niestosowaniu przedawnienia wo-
bec zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci z 26.11.1968 r., konwencjg o zwalczaniu i karaniu
zbrodni apartheidu z 30.11.1973 r., konwencj¢ o zwalczaniu nielegalnego obrotu Srodkami odurzajacy-
mi i substancjami psychotropowymi z 20.12.1988 r., konwencj¢ o zwalczaniu migdzynarodowej prze-
stepczos$ci zorganizowanej przyjeta przez Zgromadzenie ONZ 15.11.2000 r., konwencje Narodéw Zjed-
noczonych przeciwko korupgji z 31.10.2003 r., konwencje w sprawie przestepstw i niektoérych innych
czynéw popelnionych na pokiadzie statkéw powietrznych z 14.09.1963 r., konwencje o zwalczaniu bez-
prawnego zawladnigcia statkami powietrznymi z 16.12.1970 r., konwencj¢ o zwalczaniu bezprawnych
czynéw skierowanych przeciwko bezpieczefistwu lotnictwa cywilnego z 23.09.1971 r., konwencje o za-
pobieganiu przestepstwom i karaniu sprawcow przestepstw przeciwko osobom korzystajacym z ochrony
mi¢dzynarodowej w tym przeciwko dyplomatom z 14.12.1973 r., miedzynarodowa konwencje przeciw-
ko braniu zaktadnikéw z 17.12.1979 r., konwencj¢ w sprawie przeciwdziatania bezprawnym czynom
przeciwko bezpieczefistwu zeglugi morskiej z 10.03.1988 r., konwencje o bezpieczefistwie personelu
ONZ i personelu wspoétdziatajacego z 9.12.1994 r., migdzynarodowa konwencj¢ o zwalczaniu terro-
rystycznych atakéw bombowych z 15.12.1997 r., konwencje o zwalczaniu finansowania terroryzmu
2 9.12.1999 r., konwencj¢ w sprawie zwalczania aktéw terroryzmu jadrowego z 13.04.2005 r.

R. Kmiecik, A. Przyborowska-Klimczak, Prawo ekstradycyjne Unii Europejskiej. Prawne problemy czlon-
kostwa Polski w Unii Europejskiej. Materialy z konferencji Wydziatu Prawa UMCS, Lublin 2005, s. 207.
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Jezeli chodzi o relacje Polski z panstwami cztonkowskimi w przedmiocie eks-
tradycji, to nalezy wskazal, ze decyzja ramowa Rady z 13.06.2002 r. zastapita
od 1.05.2004 r. wszelkie regulacje prawne dotyczace ekstradycji, wprowadzajac
mocy tej decyzji ENA*.. Jednakze niektére panstwa czlonkowskie zastrzegly, ze
beda rozpatrywaé wnioski o wydanie wytacznie w systemie ekstradycyjnym w od-
niesieniu do czynéw popelnionych przed 1.11.1993 r. — dla Francji, 7.08.2002 r.
— dla Austrii, Luksemburga, Stowenii i Wioch, 1.11.2004 r. — dla Czech. Zatem
w odniesieniu do wskazanych powyzej czynéw w dalszym ciggu bedzie si¢ stoso-
wad system ekstradycyjny*.

Relacje Polski ze stronami-sygnatariuszami europejskiej konwencgji o ekstradycji
z 13.12.1957 r.¥-dotycza wydawania na mocy powyzszej konwencji oséb Sciganych
lub skazanych. Polska uregulowata kwesti¢ ekstradycji takze w umowach dwustron-
nych z innymi panstwami, niebedgcymi sygnatariuszami europejskiej konwencji
o ekstradycji**. Umowy te mogg regulowaé wytacznie problematyke ekstradycji lub
tez mogg by¢ czeécia uméw o wzajemnej pomocy w sprawach cywilnych, rodzin-
nych, pracowniczych i karnych®. Zaréwno europejska konwencja o ekstradycji, jak
i umowy dwustronne zawarte przez Polske zostaly skonstruowane wedtug schema-
tu zawierajacego podstawowe zasady i elementy dotyczace: kategorii przestepstw
stanowigcych podstawe wydania, kategorii przestepstw objetych zakazem wyda-
nia, innych obligatoryjnych i fakultatywnych podstaw wydania, wymaganej formy
i elementéw wniosku o $ciganie, kwestii dotyczacej ponownego wydania panstwu
trzeciemu, regulacji zwigzanej z odroczeniem i wydaniem warunkowym, tymcza-
sowym aresztowaniem przed otrzymaniem wniosku o $ciganie, zbiegu wnioskéw
ekstradycyjnych, przekazania osoby, przekazania przedmiotdw, tranzytu, kosztéw

41 Jak zostanie wskazane w dalszej czg$ci pracy dotyczacej substytutéw ekstradycji, europejski nakaz aresz-

towania (ENA) jest uznany jako taki substytut, zatem jako instytucja odmienna od ekstradycji, co pozwa-
la pozostawié poza zakresem zainteresowan podstawy prawne wydania w trybie europejskiego nakazu
aresztowania.

J. Ciszewski, Obrt prawny z zagranicqg w sprawach cywilnych i karnych, Warszawa 2007, s. 778-779.
Stronami tej konwengji oprocz Polski sa: Albania, Andora, Armenia, Azerbejdzan, Bosnia i Hercegowina,
Chorwacja, Czarnogéra, Gruzja, Islandia, Izrael, Liechtenstein, Macedonia, Motdowa, Monako, Nor-
wegia, RPA, Rosja, San Marino, Serbia, Szwajcaria, Turcja, Ukraina, Wielka Brytania.

Polska zawarla umowy dwustronne: z Algierska Republika Ludowo-Demokratyczng dotyczaca obrotu
prawnego w sprawach cywilnych i karnych z 9.11.1976 r., z Australia o ekstradycji z 3.06.1998 r., z Re-
publika Biatoru$ o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracow-
niczych i karnych z 26.10.1994 r., z Arabska Republika Egiptu o pomocy prawnej w sprawach karnych,
przekazywaniu os6b skazanych i ekstradycji z 17.05.1992 r., z Republika Iraku o pomocy prawnej i sa-
dowej w sprawach cywilnych i karnych z 29.10.1988 r., z Republikg Indii o ekstradycji z 17.02.2003 r.,
z Koreaniska Republikag Ludowo-Demokratyczna o pomocy prawnej w sprawach cywilnych, rodzinnych
i karnych z 28.09.1986 r., z Republika Kuby o pomocy prawnej w sprawach cywilnych, rodzinnych
i karnych z 18.11.1982 r., z Libijska Arabska Dzamahirija Ludowo-Socjalistyczng o pomocy praw-
nej w sprawach cywilnych, handlowych, rodzinnych i karnych z 2.12.1985 r., z Krélestwem Maroka
o pomocy prawnej w sprawach cywilnych i karnych z 21.05.1979 r., z Mongolia o pomocy prawnej
i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych z 19.10.1998 r.,
z Republikg Federalng Niemiec o uzupetnieniu i utatwieniu stosowania Europejskiej konwencji o ekstra-
dycjiz 13.12.1957 r. 2 17.07.2003 r., z Republika Stowacka o uzupelnieniu i utatwieniu stosowania Eu-
ropejskiej konwencji o ekstradycji z 13.12.1957 r. z 23.08.1996 r., ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki
o ekstradycji z 10.07.1996 r., z Arabska Republika Syryjska o pomocy prawnej w sprawach cywilnych
i karnych z 16.02.1985 r., z Republika Tunezyjska o pomocy prawnej w sprawach cywilnych i karnych
222.03.1985 r., z Socjalistyczna Republika Wietnamu o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w spra-
wach cywilnych, rodzinnych i karnych z 22.03.1993 r.

# L. Haton-Chelpa, Podstawy prawne ekstradycji, ,,Jus et Administratio” 2004/1, s. 123.
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wydania i tranzytu, jezyka, w ktérym sporzadza sie¢ dokumenty ekstradycyjne,
a takze zasady specjalnosci.

Wspblng cechg wszystkich uméw, ktérymi jest zwigzana Polska z innymi pan-
stwami, jest to, Ze opieraja sie one na zasadzie podwdjnej karalnosci, polegajacej
na tym, ze czyn stanowiacy podstawe wniosku musi by¢ uznawany za przestepstwo
w ustawodawstwie panstwa wzywajacego i wezwanego. Ponadto charakterystycz-
ne dla powyzszych umoéw jest przywigzywanie duzej wagi do obywatelstwa osoby,
ktérej wydania si¢ zada, gdyz moze ono stanowié podstawe odmowy wydania. Sto-
sunki miedzynarodowe w przedmiocie ekstradycji charakteryzujg sie takze tym, ze
niemalze we wszystkich umowach miedzynarodowych jako pow6d odmowy wy-
dania wskazuje si¢ polityczny charakter przestepstwa. Jedng z wazniejszych zasad
ekstradycyjnych, wystepujacych w kazdej z uméw miedzynarodowych, ktérych
przedmiotem jest wydanie, jest zasada specjalnosci, inaczej zwana zasadg ograni-
czonego $cigania i karania. Wynika z niej zakaz Scigania osoby za inne przestepstwa
anizeli te, w zwigzku z ktérymi przyznano ekstradycje*.

Konwencje, ktére majg za przedmiot zapobieganie przestepstwom uznanym za
szczegblnie niebezpieczne dla calej spotecznosci miedzynarodowej, w tym umowy
miedzynarodowe majace na celu zwalczanie miedzynarodowego terroryzmu, do-
tycza takze kwestii ekstradycji. Charakterystyczne jest to, ze analizowane konwen-
cje respektuja zasade aut dedere aut iudicare, naktadajac na umawiajace sie strony
obowigzek wydania — czesto bez koniecznosci istnienia umowy i realizacji zasady
wzajemnosci — lub $cigania i karania przed wlasnymi sgdami os6b, ktére dopuscity
sie przestepstw stanowiacych przedmiot wskazanych uméw.

W polskim porzadku prawnym instytucje ekstradycji reglamentuje ustawa zasad-
nicza (art. 55), kodeks postepowania karnego (art. 5§93-607), regulamin wewnetrz-
nego urzedowania powszechnych jednostek prokuratury*” (§ 295-301), a takze
rozporzadzenie w sprawie szczegétowych czynnos$ci sadéw w sprawach z zakresu
miedzynarodowego postgpowania cywilnego oraz karnego w stosunkach miedzy-
narodowych* (§ 65-70). Nie mozna traci¢ z pola widzenia réwniez rozstrzygnieé
kodeksu karnego®, ktéry co prawda nie wspomina wprost o ekstradycji, jednakze
zawiera rozwigzania istotne dla jej stosowania (art. 5 i art. 111 k.k.).

Konstytucja RP w art. 55 zawiera regulacje dotyczacg zasadniczego problemu,
a mianowicie mozliwos$ci ekstradycji obywatela polskiego. Wydanie takie moze
by¢ dokonane na wniosek innego panstwa lub sgdowego organu miedzynarodo-
wego, jezeli taka mozliwo$¢ wynika z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska
umowy miedzynarodowej lub ustawy wykonujacej akt prawa stanowionego przez
organizacje miedzynarodowgy, ktdrej Polska jest cztonkiem. Warunkiem ekstradycji
obywatela polskiego jest, by czyn objety wnioskiem o wydanie zostat popetniony
poza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, ponadto stanowil przestgpstwo wedlug

4 B. Wierzbicki w: E. Mikos-Skuza, C. Mik, B. Wierzbicki, M. Zdanowicz, Prawo migdzynarodowe
publiczne, Bialystok 1997, s. 98.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 24.03.2010 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania po-
wszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. Nr 49, poz. 296 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 28.01.2002 r. w sprawie szczegélowych czynnosci sadoéw
w sprawach z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego oraz karnego w stosunkach miedzy-
narodowych (Dz. U. Nr 17, poz. 164), dalej jako r.c.s.m.

4 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.), dalej jako k.k.
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prawa Rzeczpospolitej Polskiej lub stanowit takie przestepstwo, gdyby byt popel-
niony na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, zarowno w czasie popelnienia, jak
i w chwili ztozenia wniosku o wydanie®.

Kodeks postepowania karnego (w rozdziale 64 i 65) okreSla warunki i proce-
dure postepowania ekstradycyjnego. Przepisy rozdziatu 64 k.p.k. normuja tryb po-
stepowania w sprawach o ekstradycje czynna, ktéra dotyczy sytuacji, gdy wtadze
polskie wystepuja do pafistwa obcego o wydanie danej osoby. Natomiast przepisy
rozdziatu 65 k.p.k. dotycza tzw. ekstradycji biernej, istotg ktorej jest rozpatrywanie
wniosku pafistwa obcego przez wlasciwy organ polski i stwierdzenie dopuszczal-
nosci lub niedopuszczalnosci wydania.

Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek prokuratury
zawiera wewnetrzne instrukcje dotyczace postgpowania prokuratora w przedmio-
cie ekstradycji. W § 295-301 regulaminu reguluje sie kwestie dotyczace niezbed-
nych zatagcznikéw do wniosku o wydanie kierowanego do Prokuratury Generalne;j.
W powyzszych instrukcjach wskazuje sie takze, na czym polegaja czynnosci pro-
kuratora w postepowaniu ekstradycyjnym. Rozporzadzenie w sprawie szczegbto-
wych czynnosci sadéw w sprawach z zakresu miedzynarodowego postepowania
cywilnego oraz karnego w stosunkach miedzynarodowych wskazuje, co powinien
zawieraé wniosek o ekstradycje, jaka jest wlasciwos¢ sadu wystepujacego o wyda-
nie, a takze reguluje kwestie dotyczace tymczasowego aresztowania w postepo-
waniu ekstradycyjnym.

W art. 5 k.k. okreslono zasade terytorialno$ci w zakresie obowigzywania ustawy
karnej co do 0s6b i miejsca’!. W kontekscie powyzszej zasady ekstradycje mozna
traktowad jako jej ograniczenie, o ile dotyczy¢ bedzie sprawcy czynu zabronionego
popelnionego na terytorium Rzeczpospolitej Polski, na polskim statku wodnym lub
powietrznym. Przeszkoda terytorialno$ci polega zatem na niewydawaniu sprawcow
przestepstw popelnionych na obszarze panstwa wezwanego, poniewaz painstwo to
ma — jak sie zwyklo uwazaé — lepsze prawo do ukarania sprawcy?2.

W art. 111 k.k. okreSlono regute podwdjnej karalnosci (zwang takze zasada
identycznosci), ktéra dotyczy odpowiedzialnosci karnej za czyny popelnione za
granica®. Istotg tej zasady jest umozliwienie ekstradycji, przy zaistnieniu wszyst-
kich koniecznych przestanek, w sytuacji gdy czyn stanowigcy podstawe wniosku
o wydanie jest przestepstwem wedlug panstw wezwanego i wzywajacego®”.

2.3. Substytuty ekstradycji

Majac na uwadze, ze skutkiem ekstradycji jest znalezienie sie podejrzanego (skaza-
nego) na terytorium panstwa, ktére ro$ci sobie pretensje do jego osadzenia lub tez
do wykonania wyroku, warto wspomnie¢ o innych substytutach ekstradycji pro-

50 B. Nita, Ograniczenia ekstradycji po zmianie art. 55 Konstytucji a Europejski Nakaz Aresztowania, ,,Prze-
glad Sejmowy” 2008/2, s. 96.

P. Koztowska-Kalisz w: Kodeks karny. Praktyczny komentarz, M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik,
P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, Warszawa 2008, s. 25.

52 L. Gardocki, Zarys prawa karnego miedzynarodowego, Warszawa 1983, s. 178.

L. Gelberg, Zarys prawa migdzynarodowego, Warszawa 1979, s. 161.

L. Gardocki, Podwdjna przestepnosc czynu w prawie ekstradycyjnym, w: Problemy nauk penalnych. Pra-
ce ofiarowane Pani Profesor Oktawii Gorniok, L. Tyszkiewicz (red.), Katowice 1996, s. 71.
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wadzacych do tego samego celu co instytucja wydania. Wyksztalcanie sie owych
substytutow jest normalnym nastepstwem nieudolnosci systemu ekstradycyjnego,
a w szczegblnosci okoliczno$ciami, gdy formalna ekstradycja nie przedstawia re-
alnej opgji dla pafistwa wzywajacego, gdyz albo nie wszystkie wymagania formal-
ne i warunki moga by¢ spelnione, albo koszty i zwloka sg nie do przyjecia. Jako
substytut ekstradycji nalezy rozumie¢ $rodek, zar6wno prawny, jak i bezprawny,
prowadzacy do tego samego celu co ekstradycja.

Nalezy zwr6ci¢ uwage na takie instytucje prawne, jak wydalenie cudzoziemca,
przejecie i przekazanie $cigania, w tym przekazanie policyjne, dostarczenie osoby
Miedzynarodowemu Trybunatowi Karnemu, przyjmowanie i przekazywanie ska-
zanego pomiedzy pahstwami w celu wykonania wyroku oraz ENA, i pozaprawne,
jak nielegalne porwanie, grozba i szantaz.

2.3.1. Prawne substytuty ekstradycji

Wydalenie cudzoziemca jest instytucja uregulowang w ustawie o cudzoziemcach’
(art. 88—100). Stosowanie instytucji wydalenia wigze si¢ z przystugujacym pan-
stwu prawem do decydowania o mozliwosci pobytu cudzoziemca na jego wlasnym
terytorium. W ustawie o cudzoziemcach zawarto regulacje dotyczace wydalenia
cudzoziemcéw na podstawie przepiséw o charakterze administracyjnym, ktére
naktadaja na organy panstwowe uprawnienie do wydawania jednostronnej ocen-
nej decyzji, ktorej celem jest pozbycie sie cudzoziemca z terytorium panstwa. Do
wydania decyzji o wydaleniu wystarczy stwierdzenie, ze pobyt cudzoziemca ma
charakter nielegalny. Decyzja o deportacji jest uwarunkowana okoliczno$ciami fak-
tycznymi danej sprawy. Wydalenie to moze nastapid, o ile zostanie spetniona jedna
z przestanek wskazanych w art. 88 ust. 1 pkt 1-12 ustawy o cudzoziemcach. Ce-
lem wydalenia nie jest zatem spowodowanie pobytu jednostki w innym pahstwie,
a wylacznie cheé usuniecia cudzoziemca z wlasnego terytorium?®.

Moéwiac o deportacji jako substytucie ekstradycji, nalezy wskazaé, ze chodzi
tutaj o sytuacje, gdy na podstawie niepisanej umowy pomiedzy dwoma pafistwami
jedno pafistwo wydaje drugiemu osobe, ktdra to drugie jest zainteresowane, przy
czym dzieje si¢ to bez zachowania odpowiedniej procedury i z pominieciem obo-
wigzujacego prawa ekstradycyjnego. Zatem przy pomocy tej ,ukrytej ekstradycji”
organy pafnstwa pobytu, podejmujac inicjatywe w sprawie wydalenia osoby, ktérej
ekstradycji zada inne panstwo, nie kierujg sie motywem pozbycia si¢ cudzoziemca
z wlasnego terytorium, a gléwnym motywem jest tu cheé przekazania tej osoby
wladciwym organom panstwa Scigania.

Reasumujac, organy panstwa pobytu, wykonujac uprawnienia nadane im przez
ustawodawce do wydalania niepozadanych cudzoziemcéw, moga w ten sposéb
wydaé poszukiwang osobe do pafistwa Scigania, ktére domaga sie ekstradycji tej
osoby celem przeprowadzenia postepowania karnego lub wykonania orzeczonej juz
kary. Ukryta ekstradycja wigze si¢ zatem z dzialaniem dwustronnym. Wspétpraca
wlasciwych organéw panstwa pobytu i pafistwa Scigania moze zapewnié realiza-

35 Ustawa z 13.06.2003 r. o cudzoziemcach (tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r. Nr 264, poz. 1573 ze zm.).
56 L. Gardocki, Zarys prawa..., s. 161.
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cje celow ekstradycyjnych. Konkludujac, ukryta ekstradycja oznacza postawienie
przez panstwo pobytu, na podstawie jego ustawodawstwa administracyjnego, osoby
w takiej sytuacji, ze dostaje si¢ ona w zakres wtadztwa sprawowanego przez obce
panstwo, ktore jest zainteresowane pociagnieciem jej do odpowiedzialnosci karne;j.

Ukryta ekstradycja nie ma charakteru nielegalnego w Swietle prawa miedzy-
narodowego, gdyz nie stanowi aktu porwania miedzynarodowego. Dokonujace
ukrytej ekstradycji organy powoluja sie na litere prawa, zatem dziataja zgodnie
z obowigzujagcym prawem.

Instytucja przekazania i przejecia Scigania karnego jako forma migdzynarodowe;j
wspOlpracy w sprawach karnych zostata wprowadzona do rozdziatu 63 polskiego
kodeksu postepowania karnego nowelizacjg z 1995 r.%7

Instytucja ta stanowila ekwiwalent dla ekstradycji szczeg6lnie w przypadkach,
gdy sprawca popelnit przestepstwo na terenie jednego kraju, nie zostal tam ujety,
po czym przemiescit si¢ do kraju ojczystego®®. W takiej sytuacji w obliczu zasady
niewydawania wlasnych obywateli powstawata przeszkoda uniemozliwiajaca wy-
danie sprawcy ekstradycyjnego i powodowala jego bezkarno$¢. Instytucja przeka-
zania i przejecia Scigania stala si¢ zatem urzeczywistnieniem zasady ,wydaj albo
ukarz”. Przedmiotowa zasada zobowigzywala pahstwo ojczyste sprawcy do uka-
rania go za przestepstwo popelnione poza jego terytorium, stanowigce podstawe
wydania, w sytuacji gdy formalng ekstradycje uniemozliwiata przeszkoda obywa-
telstwa (np. w sytuacji, gdy sprawca zabdjstwa schroni sie w pafistwie ojczystym,
ktére nie zezwala na wydawanie wlasnych obywateli). Zatem mozna stwierdzid, ze
instytucja przejecia i przekazania Scigania w pewnej mierze moze stuzy¢ zastapieniu
ekstradycji®®. Wyksztatcenie sie tego instrumentu pozwolito uniknaé¢ wad zwigza-
nych z bezwzglednym stosowaniem zasady terytorialno$ci wobec cudzoziemcoéw
popetniajacych przestepstwa®®. Podobnie jak i w postepowaniu ekstradycyjnym,
przy zastosowaniu instytucji przejecia i przekazania Scigania karnego fundamen-
talne znaczenie ma warunek podwdjnej karalnosci®'.

Przechodzac do charakterystyki tego instrumentu, nalezaloby wskazaé, ze prze-
kazanie 1 przejgcie Scigania ma charakter dwustronny, co oznacza, ze inicjatywe
zastosowania tej instytucji ma zaréwno panstwo, na ktérego terytorium popetnio-

Ustawa z 29.06.1995 r. o zmianie kodeksu postepowania karnego, ustawy o ustroju sadéw wojskowych,
ustawy o oplatach w sprawach karnych i ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. Nr 89,
poz. 443). Nalezy jednak podkreslié, ze o instytucji tej jako substytucie ekstradycji mozemy moéwié jedy-
nie wowczas, gdy laczy sie z przekazaniem osoby miedzy panistwami. De lega lata przejecie (przekazanie)
$cigania niekiedy moze taczy¢ si¢ z przekazaniem osoby (art. 590 § 3 k.p.k.). Ma to miejsce wtedy, gdy
panstwo, na terenie ktorego popelniono przestepstwo, nie jest zainteresowane $ciganiem obcego obywa-
tela i jest sktonne (z inicjatywy wlasnej lub panstwa obcego) do rezygnacji ze Scigania na rzecz pafstwa,
ktore opiera swoja jurysdykcje na obywatelstwie sprawcy.

Stanowi kwestie sporna, czy przekazanie i przejecie Scigania jest substytutem ekstradycji. Nalezy od-
wotaé sie tu do podstawowe;j definicji ekstradycji, ktora stanowi, ze wydanie prowadzi do znalezienia
sie podejrzanego (skazanego) na terytorium pafstwa, ktore rosci sobie pretensje do jego osadzenia lub
wykonania wyroku. Zatem w tym kontekscie przejecie i przekazanie Scigania mozna uznac za instytu-
¢je catkowicie odmienng od ekstradycji, ktora opierajac si¢ na substracie przedmiotowym, polega na
wszczeciu postepowania wedtug prawa wnioskujacego o przejecie lub przekazanie.

L. Gardocki, Zagadnienia internacjonalizacji odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa popelnione za
granicq, Warszawa 1979, s. 66.

0 L. Gardocki, Zarys prawa..., s. 196.

1 L. Gardocki, Zarys prawa..., s. 207.
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no przestepstwo, jak i panstwo, ktérego obywatelem lub stalym rezydentem jest
sprawca®?. Przekazanie Scigania moze nastgpi¢ w wyniku przyjecia przez Ministra
Sprawiedliwo$ci wniosku od wtasciwego organu pafistwa obcego.

Przejecie Scigania nastepuje od pafistwa obcego przez polskie organy wy-
miaru sprawiedliwo$ci w sprawach o przestepstwa popetnione za granicg przez
obywatela polskiego lub osobe majgca w Polsce stale miejsce zamieszkania, ale
takze, gdy popelnila je osoba, niezaleznie od jej obywatelstwa, ktéra bedzie
odbywaé w Polsce kare pozbawienia wolnosci lub przeciwko ktérej wszcze-
to postgpowanie karne w Polsce®. Sciganie jest zatem przekazywane polskim
organom procesowym przez organ wymiaru sprawiedliwo$ci pafnstwa obce-
go. Przejecie Scigania jest rownoznaczne z wszczeciem postgpowania karnego
w danej sprawie wedlug prawa polskiego®*. Przekazanie $cigania moze za$ mieé
miejsce w sprawie o przestepstwa popelnione przez cudzoziemca na terytorium
RP, ktore to przestepstwa nie zostaly jeszcze prawomocnie osagdzone. W takim
przypadku przekazanie $cigania ma miejsce z terytorium Polski do kraju, ktére-
go sprawca jest obywatelem lub w ktérym sprawca ma miejsce statlego zamiesz-
kania badz tez odbywa lub bedzie odbywal w tym panstwie kare pozbawienia
wolnosci, lub do kraju, w ktérym wszczeto przeciwko niemu postepowanie
karne®. Przekazanie $cigania skutkuje umorzeniem postepowania wszczetego
na podstawie prawa polskiego, gdyz jurysdykcja karna w takiej sytuacji zostaje
przekazana panstwu obcemu.

Warunkiem zaréwno przejecia, jak i przekazania Scigania jest istnienie interesu
wymiaru sprawiedliwos$ci. Uzasadnia on zwrécenie si¢ przez Ministra Sprawied-
liwosci z wnioskiem o przejecie lub przekazanie Scigania karnego do wlasciwego
organu panstwa obcego, a takze interes ten jest wymagany, gdy Minister Sprawied-
liwosci przyjmuje wniosek o przekazanie $cigania od wlasciwego organu panstwa
obcego®®.

Do przekazania $cigania karnego mozna zaliczy¢ takze tzw. przekazanie po-
licyjne, polegajace na bezposrednim przekazywaniu sprawcéw przez organy
policyjne wlasciwym organom innego panstwa. Moze ono wynika¢ miedzy in-
nymi z uméw granicznych zawartych najczesciej miedzy dwoma sasiadujacymi

2 E. Janczur, Przejecie i przekazanie scigania karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 1999/5,'s. 63.

6 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1252.

Przejecie $cigania skutkuje wszczeciem postepowania karnego w danej sprawie wedtug prawa polskiego,

co wigze sie z przekazaniem akt postepowania polskim organom prowadzacym postepowanie karne

przez organy pafistwa obcego. Nalezy zwrdci¢ uwage na kwestie zwigzana z moca dowoddéw zebranych
za granica w trakcie postepowania poprzedzajacego przejecie Scigania przez polskie organy Scigania.

Zgromadzony material dowodowy zachowuje warto$¢ dowodowa dla postepowania prowadzonego

w Polsce, o ile zostal zgromadzony zgodnie z zasadami porzadku prawnego w Rzeczpospolitej Polskie;.

Szerzej na ten temat Z. Gostyiski, Przekazanie i przejecie scigania karnego w: Przestepczosc przygranicz-

na. Postgpowanie karne przeciwko cudzoziemcom w Polsce, A. Szwarc (red.), Poznafi 2000, s. 88-89.

8 Z. Gostynski, Przekazanie i przejecie..., s. 85-86.

% Interes wymiaru sprawiedliwo$ci moze wigza¢ sie z jurysdykcja sadoéw polskich wobec obywatela pol-
skiego, a takze ze wzgledami humanitarnymi w sytuacji, gdy istnieje mozliwo$é polaczenia kar wobec
sprawcy odbywajacego juz kare pozbawienia wolnoéci w Polsce. Interes wymiaru sprawiedliwoéci moze
by¢ réwniez uzasadniony w sytuacji, gdy istnieje zwiazek pomiedzy czynem, o ktory toczy sie postepo-
wanie w Polsce, a przestepstwem zarzuconym danej osobie za granica; wowczas ewentualne przekazanie
sprawcy za granice w celu przeprowadzenia postepowania karnego moze istotnie przedtuzy¢ czas trwa-
nia tego postgpowania.
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ze sobg pafnstwami. Zazwyczaj sg to przypadki przekazania sprawcow, ktorzy
zostali zlapani na goracym uczynku lub bezposrednio po popelnieniu prze-
stepstwa. Przekazanie policyjne musi opieraé si¢ na upowaznieniu ustawowym
lub umownym, inaczej przekazanie bedzie wigzac si¢ z przekroczeniem upraw-
nien®”. W obecnym stanie prawnym, po wejsciu Polski do uktadu z Schengen,
przekazanie policyjne wiaze sie z poScigiem transgranicznym, ktéry polega na
poscigu podjetym na terytorium jednego kraju przez jego funkcjonariuszy i kon-
tynuowaniu tego poscigu na terytorium panstwa, do ktérego zbieglt sprawca.
Zatrzymanie osoby Sciganej odbywa si¢ przez funkcjonariuszy organéw pan-
stwa, w ktorym byt kontynuowany poscig. Przekazanie osoby ujetej w poScigu
transgranicznym funkcjonariuszom organéw wlasciwego panstwa nastepuje
bez zbednej zwloki.

Dostarczenie podejrzanego, oskarzonego lub skazanego Mig¢dzynarodowe-
mu Trybunalowi Karnemu. Polska 9.04.1999 r. podpisata Statut Miedzynarodo-
wego Trybunatu Karnego®®, a ratyfikowala go 12.11.2001 r.®® Wydanie w trybie
dostarczenia podejrzanego, oskarzonego lub skazanego Mi¢dzynarodowemu
Trybunatowi Karnemu nastepujace na wniosek tego trybunatu za przestepstwa
ludobéjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci, zbrodni wojennych i agresji, pod-
czas gdy ekstradycja obejmuje takze przestepstwa pospolite’’. Wnioski o wy-
danie w trybie dostarczenia przed Miedzynarodowy Trybunal Karny wymaga-
ja posrednictwa Ministra Sprawiedliwo$ci — wykonuje je sad lub prokurator.
Ponadto dostarczenie podejrzanego, oskarzonego lub skazanego nastepuje do
organu sagdowego, a nie do innego panstwa, tak jak jest to czynione w przy-
padku ekstradycji”'.

Zatem wydanie w trybie dostarczenia ma charakter wspélpracy pomiedzy
panstwem a Miedzynarodowym Trybunatem Karnym?”?. To kryterium opiera sie
na niezaprzeczalnej réznicy pomiedzy pafistwem a trybunatem miedzynarodo-
wym. Oddanie pod jurysdykcje Miedzynarodowego Trybunalu Karnego wigze
si¢ z jednostronnym bezwarunkowym obowiazkiem dostarczenia podejrzanego
wynikajacym ze Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, a nie opiera sie
— jak to jest w przypadku ekstradycji — na konstrukgji traktatowej, konwencyjnej
lub ustawodawstwa krajowego, ktéra moze zawieraé zastrzezenia’. Ponadto eks-
tradycja oparta jest na rownorzedno$ci podmiotéw, pomiedzy ktérymi dochodzi

7 L. Gardocki, Zarys prawa..., s. 161.

6 Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzony w Rzymie 17.07.1998 r. (Dz. U.
22003 r. Nr 78, poz. 708).

89 Ustawa z 5.07.2001 r. o ratyfikacji Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (Dz. U.
Nr 98, poz. 1065); o$wiadczenie rzadowe z 31.07.2002 r. w sprawie mocy obowigzujacej Rzymskie-
go Statutu Miedzynarodowego Trybunalu Karnego, sporzadzonego w Rzymie 17.07.1998 r. (Dz. U.
22003 r. Nr 78, poz. 709).

70 M. Plachta, Migdzynarodowy Trybunat Karny, Krakow 2004, s. 957.

7t M Plachta, Kodeks postgpowania Migdzynarodowego Trybunalu Karnego, ,Studia Europejskie” 1999/4,
s. 83.

72 M. Plachta, Statut Stalego Migdzynarodowego Trybunatu Karnego: podstawowe zasady kompetencyjne,
organizacyjne i procesowe, ,Pafistwo i Prawo” 1998/12, s. 33; podobnie T. Grzegorczyk, Wspdlpraca
Polski z Migdzynarodowym Trybunatem Karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2005/3, s. 12.

7 M. Flemming, Migdzynarodowe prawo humanitarne konfliktow zbrojnych. Zbiér dokumentéw, Warsza-
wa 2003, s. 581.
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do wydania, a takze na systemie zabezpieczef stanowigcych gwarancje dla eks-
tradowanego’.

Przyjmowanie i przekazywanie skazanych pomiedzy pafistwami w celu wy-
konania orzeczenia jest takze formalnoprawng procedurg wydania. Istotg insty-
tucji przekazania skazanego jest zatozenie, ze kraj obywatelstwa lub domicylu
odpowiada za wykonanie wyroku, ktory stanowit podstawe przekazania™. Zatem
panstwo skazujace rezygnuje z prawa do wykonania orzeczonej kary, natomiast
obowiazek wykonania prawomocnego orzeczenia przejmuje painstwo przyjmujg-
ce, ktore to musi wykonaé prawomocne orzeczenie na podstawie przepisow, ktére
znalazlyby zastosowanie, gdyby wyrok wydany byt w pafstwie przyjmujacym?.
Do przekazania moze doj$¢ na wniosek polskiego Ministra Sprawiedliwosci, ktory
wystepuje do panstwa obcego z wnioskiem o przekazanie do wykonania w Pol-
sce prawomocnego orzeczenia, ktérym skazano obywatela polskiego albo osobe
majaca w Polsce miejsce statego pobytu, prowadzaca dziatalno$¢ zawodowa badz
posiadajaca w Polsce mienie, na kare pozbawienia wolnosci, inny §rodek pole-
gajacy na takim pozbawieniu lub na inne kary lub §rodki””. Pafistwo obce moze
— w podobnych sytuacjach — wystapi¢ do Ministra Sprawiedliwos$ci o przejecie
przez wiladze polskie orzeczenia wydanego przez wnioskujace pahstwo, z tym
ze przejecie wykonania prawomocnego orzeczenia w tym trybie moze dotyczyé
tylko 0séb niebedacych obywatelami polskimi, a majacymi w Polsce miejsce sta-
tego pobytu’®.

Europejski nakaz aresztowania jest instrumentem prawnym, ktéry umozliwia
wspolprace sadowa i policyjna, a takze stuzy zblizaniu porzadkéw prawnych pafistw
cztonkowskich UE”.

Europejski nakaz aresztowania zostal uregulowany decyzja ramowsg Rady UE
w sprawie ENA i procedury wydawania os6b miedzy pafnstwami cztonkowski-
mi®’. Decyzja ta nie miata charakteru samowykonalnego i wymagata implementa-
¢ji przez panstwa cztonkowskie®!. Do polskiego porzadku prawnego ENA zostat
wprowadzony rozdziatami 65a i 65b kodeksu postepowania karnego na mocy
noweli z 18.03.2004 r.%

Definicja ENA znajduje si¢ w art. 1 wspomnianej wyzej decyzji ramowej w spra-
wie ENA, ktéry stanowi, ze jest to decyzja sadowa wydana przez panstwo czlon-
kowskie w celu aresztowania i przekazania przez inne panstwo cztonkowskie osoby,
ktérej dotyczy wniosek w celu przeprowadzenia postepowania karnego lub wy-
konania kary pozbawienia wolnosci badZ §rodka zabezpieczajacego. W preambu-

74 M Plachta, Problem ratyfikacji przez Polskg Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego, ,Palestra”
1999/5-6,s. 116.

75 M. Plachta, Przekazywanie skazanych pomigdzy pasristwami, Krakow 2003, s. 666.

76 M. Plachta, Przekazywanie skazanych..., s. 666.

77 T. Grzegorczyk w: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2008, s. 984.

78 M. Plachta, Wykonywanie zagranicznych wyrokdw karnych: zarys historycznego rozwoju instytucji,

»Nowe Prawo” 1985/11-12, s. 106-122.

K. Malinowska-Krutul, Ekstradycja a przekazanie w ramach europejskiego nakazu aresztowania, ,,Proku-

ratura i Prawo” 2007/6, s. 105.

80 Decyzja 2002/584/WSiSW.

81 T. Grzegorczyk w: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie..., s. 998.

82 Ustawa z 18.03.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
ustawy — Kodeks wykroczen (Dz. U. Nr 69, poz. 626).
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le decyzji ramowej w sprawie ENA wyraZnie wskazano cel wprowadzenia ENA,
a mianowicie wskazano potrzebe usuniecia i zastgpienia nim ztozonej procedury
ekstradycyjne;j.

Cel ENA jest tozsamy celowi ekstradycji, a mianowicie istotg obu konstrukeji
jest wydanie danej osoby pod jurysdykcje organéw sadowych innego panstwa.
Europejski nakaz aresztowania zastepuje instytucje ekstradycji pomiedzy panstwa-
mi Unii Europejskiej®3. Przy ENA wydaje si¢ osobe organowi sadowemu panstwa
cztonkowskiego®*.

Zastosowanie ENA odbywa si¢ z pominigciem dlugoterminowej drogi admini-
stracyjnej i politycznej. Europejski nakaz aresztowania jest decyzja sadowa, ktorej
zar6wno adresatem, jak i autorem sg organy sadowe. Zatem przy wydaniu w trybie
ENA nie ma udzialu wladza administracyjna, tak jak to ma miejsce w postepowa-
niu ekstradycyjnym.

Implementacja ENA do polskiego systemu prawnego zainicjowala wiele dysku-
sji zwigzanych z tozsamosciag ENA z ekstradycja®. Akceptacji wymaga poglad, ze
instytucja ENA pozostaje substytutem, a nie formg czy zamiennikiem ekstradycji.
Na poparcie tego twierdzenia pozostaje nie tylko kwestia terminologii®, ale tak-
ze catkowite oparcie wspotpracy sadowej na zaufaniu organéw sadowych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, czego skutkiem jest skrocenie czasu trwania pro-
cedury wydania w trybie ENA w poréwnaniu do dtugiej procedury ekstradycyjnej.
Ponadto ENA jest oparty na przepisach prawa europejskiego, za$ ekstradycja jest
instytucja traktatows, wobec czego mozna wskazal, ze ENA jest instytucjg pra-
wa wewnetrznego Unii Europejskiej, podczas gdy ekstradycja jest instrumentem
prawa miedzynarodowego, o czym $§wiadczy miedzy innymi fakt zaangazowania

Art. 31 decyzji ramowej w sprawie ENA wskazuje relacje pomiedzy ENA a innymi instrumentami praw-
nymi, w tym ekstradycja. Stanowi on, ze bez uszczerbku dla stosowania innych instrumentéw prawnych
miedzy panstwami cztonkowskimi a pafistwami trzecimi decyzja ramowa zastgpuje przepisy konwencji
majacych zastosowanie w dziedzinie ekstradycji, w tym zastepuje odnosne przepisy europejskiej kon-
wengji o ekstradycji z 13.12.1957 r. wraz z protokotami dodatkowymi z 15.10.1975 r. 1 17.03.1978 .,
europejska konwencje o zwalczaniu terroryzmu z 27.01.1977 r. w zakresie dotyczacym ekstradycji, po-
rozumienia miedzy 12 panstwami cztonkowskimi Wspdlnot Europejskich w sprawie uproszczenia i uno-
wocze$nienia metod przekazania wnioskéw ekstradycyjnych z 26.05.1989 r., konwencji z 10.03.1995 r.
o uproszczeniu procedury ekstradycji miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej, konwen-
¢ji z 27.09.1996 r. odnoszacej si¢ do przeprowadzania ekstradycji miedzy pafistwami cztonkowskimi
Unii Europejskiej, tytutu III rozdzialu 4 konwencji wykonawczej do uktadu z Schengen z 14.06.1985 r.
w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach. Nalezy nadmienié, ze pafistwa
cztonkowskie moga nadal stosowacé si¢ do porozumien lub uzgodniefi dwustronnych lub wielostronnych
obowiazujacych w dniu przyjecia niniejszej decyzji ramowej w zakresie pozwalajacym na szersze i glebsze
traktowanie celéw niniejszej decyzji ramowej oraz w dalszej perspektywie stuzacych upraszczaniu i uta-
twianiu procedur przekazywania os6b podlegajacym ENA.

8 P Winczorek, Europejskie aresztowanie a polska konstytucja, ,Rzeczpospolita” 2003/267, s. C3.
Dyskusje na ten temat podjeli takze zwolennicy pogladu stanowiacego, ze ENA jest szczegolng for-
ma ekstradycji; tak tez: M. Plachta, Europejski nakaz aresztowania (wydania). Klopotliwa rewolucja
w ekstradycji, ,Studia Europejskie” 2000/3, s. 58-70; podobnie O. Lagodny, ,,Extradition” without
a granting procedure: the koncept of ,surrender” w: Handbook on the european arrest warrant,
W. van Ballegooij (red.), Haga 2005, s. 38.

W decyzji ramowej w sprawie ENA mamy bowiem do czynienia z pojeciem ,surrender”, a nie ,extra-
dition”; w decyzji tej mamy do czynienia z pojeciem pafistwa ,,wydajacego nakaz” i ,,wykonujacego
nakaz”; zob. P. Kruszyfiski, O niektrych propozycjach rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy — Kodeks wykrocze# (w redakcji z dnia
19 sierpnia 2003 r.), ,Prokuratura i Prawo” 2004/2, s. 10. Podobnie K. Malinowska-Krutul, Ekstradycja
a przekazanie..., s. 104.
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panstw za poSrednictwem politycznych organéw wiladzy. Ekstradycja jest forma
wspblpracy miedzynarodowej, za§ ENA jest instrumentem pomagajacym urze-
czywistnié te wspolprace®’. Nalezy wskazaé, ze z definicji ekstradycji wynika, ze
ma ona charakter wydania ostatecznego, podczas gdy ENA dotyczy czasowego
przekazania osoby, o ktérg wnioskuje pahstwo cztonkowskie Unii Europejskie;j®.
Istotng r6znicg pomiedzy omawianymi instytucjami jest takze to, ze ENA mozna
odméwic (obligatoryjnie lub fakultatywnie) w przypadkach zaistnienia okreslonej
podstawy, natomiast ekstradycji mozna odméwicé w ,,szczegdlnosci”, gdy zaistnieja
okreslone powody, co oznacza, ze przestanki odmowy wydania w trybie ekstradycji
nie s3 katalogiem zamknietym®. Wreszcie nalezy przywota¢ stanowisko Trybuna-
tu Konstytucyjnego, ktéry uznal, ze ENA jest instytucja odmienng od ekstradycji,
cho¢ prowadzaca do tego samego celu®.

2.3.2. Pozaprawne substytuty ekstradycji

Na uwage zastuguje porwanie osoby z terytorium innego pafnstwa, zwane inaczej
kidnapingiem miedzynarodowym. Mozna wyrézni¢ kidnaping rzagdowy i prywat-
ny’!. W doktrynie porwanie jest okreslane jako najbardziej drastyczny $rodek uzyty
przez panstwo $cigania w celu zapewnienia jego organom obecnosci oskarzonego,
co moze $wiadczy¢ o determinacji w dazeniu do postawienia go przed sadem, ale
i o frustracji spowodowanej brakiem widokéw na osiggniecie tego celu drogg le-
galna, np. przez ekstradycje. Porwanie polega na zastosowaniu podstepu zmierza-
jacego do zwabienia sprawcy na terytorium panstwa $cigania lub w inne miejsce,
w ktérym bedzie mozliwe jego ujecie. Bez wzgledu na to, czy porwanie jest doko-
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A. Grzelak, F. Jasifiski, Przekazanie zamiast ekstradycji, ,Rzeczpospolita” 2003/257, s. C3.
8 F. Jasifiski, Europejski nakaz..., s. 67.
8 A. Gorski, A. Sakowicz w: Europejski nakaz aresztowania w teorii i praktyce paristw czlonkowskich Unii
Europejskiej, P. Hofmafiski, A. Gorski, A. Sakowicz, D. Szumito-Kulczycka, Warszawa 2008, s. 48.
% Zob. wyrok TK z 27.04.2005 r. (P 1/05). Z danych uzyskanych z Ministerstwa Sprawiedliwosci doty-
czacych liczby wnioskéw ekstradycyjnych, ktre wplynely do Polski od 1.09.1998 r. do 27.11.2009 r.
wynika, ze bylo ich 527. Z danych dotyczace wnioskéw o wydanie, z ktérymi Polska wystapita za granice
w tym samym okresie, wynika, ze byto ich 500. Jezeli chodzi o ENA, to od 2004 r. do kofica 2008 r. sady
polskie wydaty ENA na podstawie art. 607a k.p.k. w liczbie 9071, z czego pafistwa wzywane zrealizowa-
ty 1969 ENA. W tym samym okresie sady pafistw cztonkowskich wydaty postanowienia o przekazaniu
w trybie ENA do Polski w liczbie 569.
W roku 2004 najwiecej ENA kierowaly sady polskie do organéw sadowych Niemiec (147), w tym roku
sady panstw cztonkowskich wydaly 25 postanowienia o przekazaniu na podstawie ENA do Polski z cze-
go najwiecej postanowiei wydaty sady niemieckie (12). W roku 2005 r. najwiecej ENA kierowaly sady
polskie do organéw sadowych réwniez Niemiec (283), w tym roku sady czlonkowskich wydaty 98
postanowienia o przekazaniu na podstawie ENA do Polski z czego najwiecej postanowieni wydaly sady
niemieckie (70). W roku 2006 najwiccej ENA kierowaly sady polskie do organéw sadowych réwniez
Niemiec (397), w tym roku sady pafstw cztonkowskich wydaly 129 postanowienia o przekazaniu na
podstawie ENA do Polski z czego najwiecej postanowienn wydaty sady niemieckie (75). W roku 2007
najwiecej ENA kierowaly sady polskie do organéw sadowych réowniez Niemiec (601), w tym roku sady
pafistw cztonkowskich wydaty 124 postanowienia o przekazaniu na podstawie ENA do Polski z czego
najwigcej postanowiefi wydaly sady niemieckie (90). W roku 2008 najwigcej ENA kierowaty sady pol-
skie do organéw sadowych Wielkiej Brytanii (1007); w tym roku sady pafistw cztonkowskich wydaty
193 postanowienia o przekazaniu na podstawie ENA do Polski z czego najwigcej postanowiefi wydaly
sady niemieckie (122).
Kidnaping rzadowy jest dokonywany przez funkcjonariuszy innego pafistwa dziatajacych na polecenie
tego pafistwa lub chociaz za jego milczaca zgoda, za$ kidnaping prywatny jest dokonywany przez osoby
prywatne.
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nywane przez osoby prywatne, czy tez przez funkcjonariuszy pafistwa zewnetrz-
nego, jest okreslane jako nielegalna forma dzialania. Dziatanie to bowiem ingeruje
w niezalezno$¢ panstwa, w ktérym dokonuje sie porwania, a takze godzi w prawa
jednostki. Przyjmuje sig, ze kidnaping miedzynarodowy charakteryzuje si¢ tym, ze
jest sprzeczny z prawem, a zatem musi nastapi¢ wbrew woli panstwa pobytu, jest
takze nieusprawiedliwiony i musi spetnia¢ warunki przypisywalnosci albo zarzu-
calnoéci podmiotowi prawa miedzynarodowego®. Podstepne zwabienie i ujecie
niewatpliwie moze mieé negatywny wplyw na podstawowe prawo jednostki do
rzetelnego i uczciwego procesu. Ponadto narusza suwerenno$¢ panstwa, na ktérym
jest dokonane, i prawa jednostki.

Inng forma bezprawnego wydania lub uzyskania faktycznego wtadztwa nad $ci-
ganym jest grozba, szantaz, przymus lub podstep. Nie mozna wykluczy¢, ze grozba
czy szantaz bedg skierowane wobec osoby Sciganej lub cztonkéw jej rodziny. Ta-
kie bezprawne dzialanie moze wywrzeé wplyw na procesy decyzyjne, skutecznie
sktaniajgc osobe Scigang do powrotu do kraju i oddania sie¢ w rece wymiaru spra-
wiedliwos$ci. Oczywiscie takie bezprawne dzialanie jest zamachem na podstawowe
wolnosci czlowieka i nie powinno by¢ tolerowane. Podstep mozna okresli¢ jako
mniejsze zto od kidnapingu mi¢dzynarodowego, moze polegaé na podstepnym
zwabieniu i ujeciu osoby Scigane;j.

2.4. Przestanki ekstradycyjne

Przestanki ekstradycyjne nalezy zdefiniowal jako prawnie okreS§lone warunki,
od ktérych zaistnienia uzalezniona jest mozliwo$¢ wydania osoby obcemu pan-
stwu”’. Przyjete kryterium zaistnienia okreslonych warunkéw pozwala na wyro6z-
nienie przestanek dopuszczajacych wydanie i stanowigcych przeszkode wydania®.
Kodeks postepowania karnego przewiduje katalog sytuacji, w ktérych odmo-
wa wydania jest obligatoryjna (art. 604 § 1 k.p.k.) badz fakultatywna (art. 604
§ 2 k.p.k.).

Przestanki wydania mozna podzielié¢ ze wzgledu na kryterium dotyczace ele-
mentu ocenianego podczas rozwazania o dopuszczalnosci wydania. Zatem mozna
wyr6znié przestanki o charakterze podmiotowym, takie jak: obywatelstwo, azyl
w panistwie wezwanym do wydania, stale miejsce zamieszkania w Polsce, przestanki
o charakterze przedmiotowym, takie jak: ekstradycyjny charakter przestepstwa,
przeszkoda terytorialnosci, szczegblny charakter przestepstwa, a takze przestanki
o charakterze mieszanym, takie jak: podwoéjna karalno$¢ czynu, podwojna dopusz-
czalno$¢ $cigania, udowodnienie faktu popetnienia przestepstwa, sprzeczno$¢ wy-
dania z polskim porzadkiem prawnym, a takze brak zasady wzajemnosci po stronie
panstwa wzywajgcego do wydania.

Obywatelstwo i azyl. Wydanie (co do zasady) jest niedopuszczalne, jezeli
osoba, ktérej wniosek dotyczy, jest obywatelem polskim albo korzysta w Rze-

M. Plachta, Kidnaping miedzynarodowy w stuzbie prawa. Studium prawnomiedzynarodowe i poréw-
nawcze, Warszawa 2000, s. 236.

T. Gardocka. Przeslanki ekstradycyjne w prawie polskim, ,Studia Prawnicze” 1979/2, s. 67.

%+ C. Bassiouni, International Extradition and World Public Order, Lejda 1974, s. 3111 368.
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czypospolitej Polskiej z prawa azylu®. Nalezy wskazaé regulacje art. 55 Konsty-
tucji RP, ktéra dopuszcza mozliwosci ekstradycji obywatela polskiego. Wydanie
obywatela polskiego moze by¢ dokonane na wniosek innego panstwa lub sado-
wego organu miedzynarodowego, jezeli taka mozliwo$¢ wynika z ratyfikowane;j
przez Rzeczpospolitg Polskag umowy miedzynarodowej lub ustawy wykonujg-
cej akt prawa stanowionego przez organizacje miedzynarodows, ktérej Polska
jest cztonkiem. Warunkiem ekstradycji obywatela polskiego jest, by czyn objety
wnioskiem o wydanie zostal popetniony poza terytorium Rzeczpospolitej Pol-
skiej, ponadto stanowil przestepstwo wedlug prawa Rzeczpospolitej Polskiej
lub stanowit takie przestepstwo, gdyby byt popelniony na terytorium Rzeczpo-
spolitej Polskiej, zaréwno w czasie popelnienia, jak i w chwili ztozenia wniosku
o wydanie®s.

Stale miejsce zamieszkania. Negatywng przestanke wydania moze stanowié sy-
tuacja, gdy osoba, ktérej dotyczy wniosek o wydanie, ma state miejsce zamieszkania
w Rzeczpospolitej Polskiej””. Niewatpliwie chodzi tu o cudzoziemcéw lub bezpan-
stwowcow przebywajacych w Rzeczpospolitej Polskiej z zamiarem statego pobytu.

Przestepstwo ekstradycyjne. Przestepstwa, ktérych sprawcy podlegaja wyda-
niu, sg okre$lane mianem przestepstw ekstradycyjnych?®. Wiekszo$¢ uméw jako
kategorie przestepstw podlegajacych wydaniu wskazuje przestepstwa zagrozone
wedlug prawa strony wzywajacej i strony wezwanej karg pozbawienia wolnosci
o maksymalnym wymiarze co najmniej jednego roku lub karg surowszg albo czy-
ny, wobec sprawcéw ktérych mozna orzec §rodek zabezpieczajacy w takim samym
wymiarze. Ponadto podstawe wydania moze stanowié orzeczenie skazujace na kare
pozbawienia wolnosci lub orzekajace o §rodku zabezpieczajacym, jezeli orzeczo-
no kare lub $rodek w okreslonym wymiarze przewidzianym przez przepisy uméw
ekstradycyjnych.

Przeszkoda terytorialnosci. Przestanka terytorialnosci jest wynikiem suwerenno-
Sci pafistwa, ktoérego prawo winno by¢ przestrzegane na jego terytorium i stosowa-

Jako obywatela polskiego uwaza si¢ osobe, ktora nabyta obywatelstwo na podstawie przepiséw ustawy
2 15.02.1962 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.). W takiej sytuacji bez znaczenia
jest fakt posiadania obywatelstwa innego pafistwa. W mys$l przepisow ustawy o obywatelstwie polskim
obywatelstwo mozna naby¢ przez urodzenie, gdy oboje rodzice sa obywatelami polskimi albo jedno
z rodzicow jest obywatelem polskim, a drugie jest nieznane badz nieokreslone jest jego obywatelstwo lub
tez nie posiada zadnego obywatelstwa. Obywatelstwo mozna naby¢ takze w drodze decyzji o uznaniu za
obywatela polskiego wydawanej przez organ administracji pafistwowej. Natomiast osoba korzystajaca
z prawa azylu jest osoba, ktérej udzielono ochrony na terytorium RP na podstawie art. 90 ust. 1 usta-
wy z 13.06.2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (tekst
jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 680) i ktérej w chwili orzekania w przedmiocie wydania tego azylu nie
pozbawiono.

B. Nita, Ograniczenia ekstradycji..., s. 96.

Stale miejsce zamieszkania nalezy interpretowaé zgodnie z tredcig art. 25 ustawy z 23.04.1964 r. — Ko-
deks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), wedlug ktérego miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest
miejscowo$¢, w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem stalego pobytu.

Wszystkie umowy ekstradycyjne, jakimi jest zwigzana Polska, s3 oparte na metodzie klauzuli ogélnej;
wyjatkiem jest jedynie umowa z Wielka Brytania, ktéra przewiduje metode listy przestepstw. Metoda
klauzuli ogélnej polega na zaliczeniu do grupy przestepstw ekstradycyjnych jedynie tych, ktére sa zagro-
zone karg okre$lonego rodzaju i powyzej pewnej granicy okreslonej przez prawo obu stron. Natomiast
metoda listy przestepstw polega na enumeratywnym wyliczeniu przestepstw, ktére moga stanowié pod-
stawe wydania.
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ne do wszystkich czynéw tam popelnionych®. Zatem niezaleznie od obywatelstwa
sprawcy do czynéw przez niego popelnionych stosuje sie ustawe karng pafistwa,
w ktérym popetnit przestepstwo. Zasada terytorialno$ci stanowié bedzie przeszko-
de ekstradycyjng w sytuacji, gdy przestepstwo zostalo popetnione w calosci lub
w czeSci na terytorium pafstwa wezwanego do wydania.

Szczegblny charakter przestepstwa. Jako przestepstwa objete zakazem wydania
wskazuje sie najczesciej przestepstwa polityczne, skarbowe, wojskowe!®, a takze
przestepstwa pospolite, o ile strona wezwana ma podstawy, by przypuszczad, ze
wniosek o wydanie zostat ztozony w celu $cigania lub ukarania osoby ze wzgledu na
jej rase, wyznanie, narodowos$¢ lub poglady polityczne, chyba ze strony konwencji
porozumiejg si¢ inaczej co do danego przestepstwa lub kategorii przestepstw. Jako
przestepstwo o szczegblnym charakterze, uzasadniajagce odmowe wydania, moze
by¢ uznane réwniez przestepstwo Scigane z oskarzenia prywatnego.

Podwdéjna karalno$é¢ czynu. Warunkiem koniecznym dla wydania sprawcy jest
spetnienie wymogu podwojnej karalno$ci zarzucanego czynu (lub czynu okreslo-
nego w wyroku skazujacym). Dla jego stwierdzenia wymagane jest ustalenie, ze
wedtug obu ustawodawstw karnych sprawca mogtby by¢ za konkretny czyn rzeczy-
wiscie ukarany. Przy ustalaniu, czy zachodzi warunek podwojnej karalnosci czynu,
bierze si¢ pod uwage istnienie znamion przestepstwa, ale takze to, czy nie zacho-
dza okolicznosci wyltaczajace przestepno$é (w tym wine lub karalno$¢ sprawcy).

Podwéjna dopuszczalnosé Scigania. Istotg przestanki podwojnej karalnosci $ci-
gania jest wymaog istniejgcy po stronie pafistwa wezwanego, aby czyn mogt byé
Scigany na terytorium tego panstwa wedtug jego norm. Zatem podwdjna dopusz-
czalno$¢ $cigania ma miejsce, gdy w panstwie wezwanym byloby mozliwe prowa-
dzenie postepowania karnego przeciwko osobie o czyn, ktdry zostat wskazany we
wniosku o wydanie.

Przy ocenie dopuszczalnosci $cigania nalezy bra¢ pod uwage kwesti¢ przedaw-
nienia, wypetniania znamion czynu zabronionego, sytuacje, gdy ustawa uznaje, ze
czyn nie stanowi przestepstwa albo sprawca nie popetnia przestepstwa lub nie pod-
lega karze, a takze przeszkode rzeczy osadzonej i zawistosci sprawy oraz amnestie.

Udowodnienie (uprawdopodobnienie) faktu popelnienia przestepstwa. Z uwa-
gi na fakt, ze pafistwo wezwane nie przeprowadza zadnego postepowania dowo-
dowego odnoénie do zarzucanego czynu, musi opieraé si¢ na ustaleniach panstwa
wzywajacego'’l. Rzecz jest stosunkowo prosta, gdy chodzi o wydanie w celu wy-
konania wyroku skazujacego; kopia takiego wyroku jest wystarczajagcym dowodem
winy. Kiedy za$ chodzi o wydanie w celu przeprowadzenia postepowania karnego,
sytuacja staje si¢ bardziej ztozona. W tej materii mozna wyr6zni¢ dwa modele poste-

9 L. Gardocki, Zagadnienia internacjonalizacji odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa popelnione za

granicq, Warszawa 1979, s. 20.

Jako przestgpstwo polityczne nalezy rozumieé przestgpstwo przeciwko panstwu, jego ustrojowi, bezpie-
czefistwu wewnetrznemu i zewnetrznemu oraz prawom politycznym obywateli, popetnione z pobudek
politycznych lub dla celéw politycznych; podobnie Z. Knypl, Ekstradycja jako instytucja..., s. 122. Za
przestepstwo skarbowe uznaje sie przestepstwa podatkowe, celne i dewizowe. Natomiast przestepstwem
o charakterze wojskowym jest przestgpstwo SciSle wojskowe, co oznacza, ze jest to przestepstwo szcze-
golne, wyrdznione ze wzgledu na whasciwoéé przedmiotu regulacji, tj. ze wzgledu na charakter dobr
chronionych prawem, a takze cechy podmiotu odpowiedzialnosci karnej.

100 1., Gardocki, Zarys prawa..., s. 170.
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powanie: anglosaski (gdzie wymaga sie przediozenia dowodéw winy podejrzanego
wystarczajacych dla jego aresztowania) oraz kontynentalny (gdzie zarzut uwaza sie
za uprawdopodobniony, jesli przedstawiono formalng decyzje o aresztowaniu)'®%.

Sprzeczno$¢ wydania z polskim porzadkiem prawnym. Przestanka sprzeczno-
$ci wydania z polskim porzadkiem prawnym oznacza sytuacje, gdy wydanie jest
sprzeczne z katalogiem Zrodet prawa powszechnie obowigzujacego!®. Za sprzeczne
z prawem polskim uznaé nalezy takze wydanie osoby, gdy istnieje obawa orzeczenia
lub wykonania w pahstwie wzywajacym kary $mierci, a takze obawa naruszenia
wolnosci i praw osoby wydanej chociazby ze wzgledu na jej orientacje seksualna,
rase, narodowo$¢ czy wyznanie.

Brak zasady wzajemnosci. Przestanke negatywna wydania moze stanowié brak
zasady wzajemno$ci. Zasada ta jest zwigzana z suwerennoscig, ktéra oznacza, ze
panstwo nie ma w stosunku do innych pahstw obowiazkéw prawnych, ktérych
samo nie przyjelo, a takze nie podlega normom, ktérym samo si¢ nie poddato wo-
bec innych podmiotéw prawa miedzynarodowego!%4.

2.5. Zasady ekstradycyjne

Do katalogu zasad ekstradycyjnych mozna zaliczy¢ zasade terytorialnosci, a takze
zasade specjalnosci i niewydawania osoby do innego pafistwa trzeciego bez zgody
strony wezwanej. Zasada terytorialno$ci dotyczy mozliwoéci odmowy wydania
osoby za przestepstwo, ktére wedtug ustawodawstwa pafistwa wezwanego zostato
popetnione w catosci lub w czesci na jego terytorium, zatem nawigzuje do miej-
sca popelnienia przestepstwa. Istota zasady specjalnosci polega na ustanowieniu
zakazu §cigania osoby wydanej za inne przestepstwo niz to, w zwigzku z ktérym
wyrazono zgode na ekstradycje. Zasada ta ma zagwarantowal ekstradowanemu,
ze po przekazaniu do pahstwa wzywajacego nie zostanie oskarzony o przestepstwo
niewymienione we wniosku o wydanie, a takze ma zapewnié, ze nie bedzie on
wydany do innego panstwa trzeciego w zwigzku z popelnionym przestepstwem.

2.6. Postepowanie ekstradycyjne

Postepowanie ekstradycyjne obejmuje czynnosci, ktére majg na celu urzeczywist-
nienie wydania. Mozna zatem wyr6zni¢ postepowanie ekstradycyjne w parnistwie
wzywajacym (czynne postepowanie ekstradycyjne) i w pafistwie wezwanym (bierne
postepowanie ekstradycyjne). W ramach czynnego postepowania ekstradycyjnego
postepowanie o wydanie ogranicza si¢ do sporzadzenia i wystapienia z wnioskiem
o wydanie. Nieco odmiennie przedstawia si¢ sytuacja, gdy mamy do czynienia z eks-
tradycja bierng. Wéwczas postepowanie ekstradycyjne obejmuje kilka ptaszczyzn,
m.in. badanie wniosku o ekstradycje, kwesti¢ aresztu ekstradycyjnego, wydanie
merytorycznej decyzji dotyczacej dopuszczalnosci ekstradycji, odroczenia wydania
lub czasowego wydania, a takze kwesti¢ tranzytu wydanej osoby.

12 1., Gardocki, Zarys prawa..., s. 170; T. Gardocka, Przestanki ekstradycyjne..., s. 103.
13" Nalezy mie¢ tu na uwadze katalog zZrédet prawa wskazany w art. 87 ust. 1 Konstytucji RP.
104 Z. Knypl, Europejska konwencja..., s. 39.
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2.6.1. Postepowanie w paristwie wzywajacym (czynne postepowanie
ekstradycyjne)

Czynne postepowanie ekstradycyjne dotyczy sytuacji, gdy polski organ procesowy
wystepuje do innego panstwa z wnioskiem o:
— wydanie przez panstwo obce osoby, przeciwko ktérej wszczeto w Polsce
postepowanie karne, w celu przeprowadzenia postepowania karnego,
— wydanie osoby w celu wykonania w Polsce orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci,
— przew0z osoby Sciganej lub skazanej przez terytorium panstwa obcego,
— wydanie z terytorium pafstwa obcego dowodéw rzeczowych lub przed-
miotdéw uzyskanych przez sprawce w wyniku przestepstwa.

Nalezy wskazaé, ze czynne postepowanie ekstradycyjne jest uregulowane przez
art. 593-601 k.p.k.

Z wnioskiem o ekstradycje moze wystapi¢ sad lub prokurator'® za posredni-
ctwem Ministra Sprawiedliwosci, ktéry kieruje wniosek do wlasciwego organu
panstwa obcego.

Przygotowanie wniosku o ekstradycje jest co do zasady poprzedzone poszuki-
waniami osoby majgcymi na celu ustalenie jej miejsca pobytu. Poszukiwania te s3
inicjowane przez zlozenie wniosku o wszczecie poszukiwah do Biura Miedzyna-
rodowej Organizacji Policji Kryminalnej (Interpol). List goniczy Interpolu stano-
wi forme zawiadomienia o poszukiwaniach przestepcy. Jezeli przestepca zostanie
zlokalizowany, Interpol zawiadamia organ pafistwa, ktory wszczal jego poszuki-
wania. Wowczas prokurator lub sad kieruje do Ministra Sprawiedliwosci wniosek
o wydanie osoby przez pafistwo obce, do ktérego dotacza odpis postanowienia
0 tymczasowym aresztowaniu lub odpis prawomocnego wyroku skazujacego.

2.6.2. Postepowanie w paristwie wezwanym (bierne postepowanie ekstradycyjne)

Bierne postepowanie ekstradycyjne dotyczy postepowania, jakie toczy sie w pan-
stwie bedacym adresatem wniosku o wydanie. Zatem chodzi tu o postepowanie
polskich organéw procesowych w przedmiocie wydania osoby pafstwu obcemu.

Ekstradycje bierng regulujg art. 602-607 k.p.k. Postepowanie bierne zainicjowa-
ne przez wniosek panstwa obcego o wydanie osoby Sciganej lub skazanej w dalszej
kolejnosci polega na przestuchaniu osoby, ktorej wniosek dotyczy, przez prokurato-
ra, ktéry w miare potrzeby zabezpiecza dowody. Nastepnie prokurator przekazuje
sprawe do sadu okregowego wraz z wnioskiem o wyrazenie opinii w przedmio-
cie dopuszczalnosci ekstradycji. Sad wydaje postanowienie o dopuszczalnosci lub
niedopuszczalno$ci wydania. Nastepnie prawomocne postanowienie sagdu wraz
z aktami sprawy zostaje przekazane Ministrowi Sprawiedliwosci, do ktérego na-

105 W postepowaniu przygotowawczym i jurysdykcyjnym wiasciwy do wystapienia z wnioskiem o wy-

danie bedzie prokurator albo sad wiasciwy z uwagi na miejsce popelnienia przestepstwa. Jak wyni-
ka z § 65 r.c.s.m., ocena celowosci wystapienia z wnioskiem o wydanie osoby oraz samo sporzadzenie
wniosku naleza do sadu, przed ktérym toczy si¢ postepowanie, a w przypadku postepowania wykonaw-
czego do sadu, ktdry w pierwszej instancji wydat orzeczenie podlegajace wykonaniu.
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lezy ostateczna decyzja w kwestii wydania. Nalezy przy tym wskazaé, ze Minister
Sprawiedliwosci jest zwigzany negatywnym postanowieniem sadu.

Zakres badania wniosku ekstradycyjnego. Paistwo obce, sktadajac wniosek
o wydanie, inicjuje bierne postepowanie ekstradycyjne, co po stronie wezwanej
implikuje konieczno$é zbadania wniosku ekstradycyjnego pod katem zgodnosci
zarOwno z prawem wewnetrznym, jak i z umowg miedzynarodows. Nalezy zatem
ustalié, czy zachodzg nie tylko pozytywne przestanki ekstradycyjne i okolicznosci
ja wylaczajace, a takze przeanalizowaé, czy wniosek ekstradycyjny jest prawidto-
wy pod wzgledem formalnym. Wystepujace z wnioskiem o ekstradycje pafistwo
przez sam fakt ztozenia wniosku stwierdza, ze wedlug niego istnieja podstawy do
wydania, czyli ze wniosek spetnia wymogi zar6wno merytoryczne, jak i formalne.
Jednakze ostateczna decyzja w przedmiocie dopuszczalnosci ekstradycji nalezy do
panstwa wezwanego. PodkreSlenia wymaga fakt, ze w postepowaniu ekstradycyj-
nym nie rozstrzyga sie o samym czynie. Ostatecznym celem biernego postepowania
ekstradycyjnego (o ile wniosek o wydanie spetnia warunki formalne i materialne)
jest przymusowe przekazanie osoby wlasciwym organom obcego pafistwa. Srod-
kiem, ktory zapewnia prawidlowy tok postepowania ekstradycyjnego, jest areszt
ekstradycyjny.

Areszt ekstradycyjny. Podstawg zatrzymania osoby $ciganej dla celéw ekstrady-
cyjnych moze by¢ tzw. warunkowe tymczasowe aresztowanie, stanowigce zadanie
obcego pafnistwa, ktore powotuje sie na wydanie nakazu aresztowania lub istnienie
prawomocnego wyroku skazujacego, zapewniajac tym samym, ze ztozy formal-
ny wniosek o wydanie. Aresztowanie moze takze nastgpi¢ po ztozeniu wniosku
o ekstradycje przez panstwo obce, gdy pozbawienie wolnosci osoby majacej byé
ekstradowang moze zapobiec ucieczce tej osoby, a zarazem zabezpieczy wykona-
nie decyzji o ekstradycji. Jezeli ustana przyczyny, dla ktérych zastosowano areszt
ekstradycyjny, czyli wydano decyzje o niedopuszczalnosci wydania lub cofnigto
wniosek o ekstradycje albo tez organ pafistwa wzywajacego zawiadomiony o ter-
minie i miejscu wydania nie przejmuje zgdanej osoby w uzgodnionym terminie,
woweczas Srodek ten ulega uchyleniu.

Odroczenie wydania, czasowe wydanie. Jezeli wniosek o wydanie dotyczy oso-
by, przeciwko ktorej toczy sie postepowanie karne z powodu innego czynu popet-
nionego w pafnstwie wezwanym, to istnieje mozliwos$¢ odroczenia wydania do czasu
prawomocnego ukoniczenia postepowania lub wykonania wyroku. Alternatywa dla
odroczenia wydania jest czasowe wydanie, ktére moze mieé miejsce w sytuacji, gdy
istnieje uzasadniona potrzeba przeprowadzenia pilnych czynnosci procesowych na
terytorium pafistwa wzywajacego w zwiazku z toczacym si¢ tam postepowaniem
(np. gdy moze doj$¢ do przedawnienia po stronie pahstwa wzywajacego). W ta-
kiej sytuacji wydaje si¢ osobe z zastrzezeniem jej odestania najp6zniej po wydaniu
wyroku w sprawie, dla ktérej osobe czasowo wydano.

Tranzyt. Transport osoby ekstradowanej odbywa sie droga powietrzng, ladowg
lub morska. W sytuacji gdy pahstwo wezwane i wzywajace nie granicza ze soba,
powstaje konieczno$¢ przetransportowania osoby wydanej przez terytorium pan-
stwa trzeciego, co wymaga od niego stosownej zgody. Wymog zgody nie dotyczy
sytuacji, w ktorych tranzyt jest realizowany drogg lotnicza bez przewidzianej roz-
ktadem lotu przerwy lub migedzyladowania.
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3. EKSTRADYCJA W SWIETLE BADAN EMPIRYCZNYCH

Badania obejmowaly postepowanie ekstradycyjne (we wszystkich jednostkach sa-
déw i prokuratury w Polsce) zaréwno czynne (gdy Polska byta strong wzywajaca),
jak i bierne (gdy Polska byta strong wezwana), toczace sie¢ w latach 2005-2008.
Za moment wszczecia postepowania ekstradycyjnego uznatam date sporzadzenie
przez polski organ procesowy wniosku o wydanie (ekstradycja czynna) lub date
wplywu takiego wniosku do polskich organéw procesowych (ekstradycja bierna).

Ogotem przeanalizowalam 279 akt (sagdowych i prokuratorskich), z czego 80
dotyczyto ekstradycji biernej, zas 199 — ekstradycji czynnej. W przypadku ekstra-
dycji biernej 47 spraw zakoficzono wydaniem (w tym w czterech sprawach odro-
czono wydanie do czasu odbycia kary pozbawienia wolnosci, a w trzech sprawach
odroczono wydanie ze wzgledu na postepowanie karne prowadzone w Polsce), za$
w 23 sprawach odmoéwiono wydania. W pieciu sprawach umorzono postepowanie
ekstradycyjne, za§ w pigciu sprawach postepowanie pozostawato w toku.

Jezeli chodzi o ekstradycje czynna, to w 117 sprawach byta ona zakoficzona
wydaniem (w tym w szeSciu sprawach odroczono wydanie do czasu wykonania
kary za przestepstwo popelnione na terenie innego kraju), w 40 sprawach od-
moéwiono wydania, w 12 sprawach postepowanie pozostawato w toku, za§ w 14
sprawach byto brak danych co do sposobu zakoficzenia. W pieciu sprawach wdro-
zono czynne postepowanie ekstradycyjne, ale zatrzymano osobe poszukiwang na
terenie Polski, w jednej sprawie cofni¢to wniosek o ekstradycje z uwagi na wyko-
nanie czynno$ci procesowych przed zagranicznym organem (w drodze pomocy
prawnej) z udzialem osoby poszukiwanej, w sze$ciu sprawach osoba poszukiwana
dowiedziawszy si¢ o wdrozonej procedurze ekstradycyjnej sama stawila si¢ przed
wlasciwy organ, w trzech sprawach wydano list zelazny i cofnigto wniosek o eks-
tradycje, natomiast w jednej sprawie wdrozono postepowanie ekstradycyjne, ale
wydalono w trybie deportacji.

Badania akt dotyczacych ekstradycji czynnej pozwalajg réwniez na przedsta-
wienie charakterystycznego modelu postepowania polskich organéw proceso-
wych. W 82 sprawach postepowanie ekstradycyjne toczyto sie réwnolegle z po-
szukiwaniami wdrozonymi na podstawie ENA z uwagi na prawdopodobiefistwo,
ze osoba przebywa na terenie UE i moze przemieszczac sie¢ pomiedzy pahstwami
cztonkowskimi. W kolejnych 51 sprawach sady okregowe wydaty ENA, na pod-
stawie ktOrego zatrzymano osobe w panstwie cztonkowskim UE, lecz z uwagi na
o$wiadczenie tego panstwa zlozone do art. 32 decyzji ramowej w sprawie ENA
konieczne byto wystgpienia przez strone¢ polska z wnioskiem o ekstradycje!c.
Jedynie w 66 sprawach, z uwagi na ustalenie miejsca pobytu lub ujecie osoby
poszukiwanej poza terenem UE, od razu wystgpiono z wnioskiem o ekstradycje
do panstwa pobytu (ujecia). Widaé zatem dwutorowosé postepowania polskich
organdéw procesowych, co implikuje zwigkszenie kosztéw poszukiwan (a takze
niekiedy wydtuzenie czasu postepowania), a spowodowane jest wystepujgcymi

106 Chodzi o zastrzezenie Francji, ktéra o§wiadczyta, ze do czynéw popetnionych przed 1.11.1993 r. stoso-
wana bedzie procedura ekstradycyjna, a takze Whoch i Austrii, ktére o$wiadczyly, ze do czynéw popet-
nionych przed 7.08.2002 r. stosowana bedzie procedura ekstradycyjna. Zatem gdy czyn popetniony byt
przed wskazang data, Francja, Austria i Wiochy honorowaty jedynie wniosek o ekstradycje.
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watpliwo$ciami odnosnie do miejsca pobytu poszukiwanego, jak rowniez (niekie-
dy) data popelnionego czynu.
Podzial postgpowarni ekstradycyjnych z uwzglednieniem podziatu na apelacje:

— biatostocka — 42 sprawy,

— gdanska — 33 sprawy,

— katowicka — 15 spraw,

— krakowska — 32 sprawy,

— lubelska — 39 spraw,

— 16dzka — 7 spraw,

— poznafiska — 7 spraw,

— rzeszowska — 13 spraw,

— szczecifiska — 15 spraw,

— warszawska — 46 spraw,

— wroclawska — 30 spraw.

3.1. Typy przestepstw ekstradycyjnych’’
3.1.1. Ekstradycja bierna (80 przypadkéw)

Najczesciej we wnioskach ekstradycyjnych pojawiato si¢ przestepstwo z art. 286
§ 1 k.k. (oszustwo) — 15 spraw, przy czym jako jedyna podstawa wniosku w czte-
rech sprawach. W 10 przypadkach wystapit rzeczywisty wlasciwy zbieg przepi-
sOW'%, za§ w jednym rzeczywisty zbieg przestepstw (oszustwo i pranie brudnych
pieniedzy —art. 299 § 1 k.k.).

Dos¢ czesto miatam do czynienia z przestepstwem z art. 258 k.k. (udziat w zor-
ganizowanej grupie lub zwigzku przestepczym) — 13 razy, przy czym jako jedyna
podstawa wniosku tylko w jednym przypadku, w o$miu przypadkach w kumula-
tywnej kwalifikacji'®, za§ w trzech w rzeczywistym zbiegu przestepstw!'®.

1077 uwagi na wystepujaca niekiedy ztozonos¢ sytuacji, a co za tym idzie zastosowanej kwalifikacji prawnej,

konieczne bylo wyodrebnienie czynu gléwnego sprawcy oraz czynéw ubocznych. W przypadkach rzeczy-

wistego zbiegu przest¢pstw uznano za przestepstwo gléwne to, ktére zagrozone jest najwyzsza sankcja.

108 Dwukrotnie byt to art. 286 § 1 w zb. z art. 270 § 1 w zw. z art. 11 § 2 k.k., za$ po jednym razie art. 286
§ 1 k.k. wzb. zart. 294 § 1 k.k. wzb. zart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.; art. 286 § 1 k.k. w zb.
zart. 294 § 1 kk. wzb. zart. 233 § 1 wzb. zart. 272 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.; art. 286 § 1 k.k. w zb.
zart. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.; art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 299 § 1
iSwzw. zart. 11 § 2 kk.;art. 286 § 1 wzb. z art. 296 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k.; art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 54 § 1 ustawy z 10.09.1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tekst
jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765 ze zm.), dalej jako k.k.s., w zw. z art. 8 § 1 k.k.s.; art. 286
§ 1 kk. wzb.zart. 294 § 1 kk. wzb. zart. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.; art. 286 § 1 k.k. w zb.
zart. 296 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

19 Po dwa przypadki byly to: art. 258 § 1 k.k. w zb. z art. 253 § 1 kk. w zb. z art. 264 § 3 kk. w zw.
zart. 11 § 2 kk.; art. 258 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k.; art. 258 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k.
wzw. zart. 11 § 2 kk.; art. 258 § 1 k.k. wzb. z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k.; po jednym przypadku: art. 258 § 1 k.k. w zb. z art. 264a § 1 k.k. w zb. z art. 204 § 4 k.k. w zb.
zart. 270 § 1 k.k. wzb. z art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.; art. 258 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k.
wzb. zart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

110 Chodzito o nastepujace zbiegi przestepstw: 1) przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. oraz z art. 286 § 1 k.k.; 2)
zart. 258 § 2 k.k. oraz z art. 282 k.k. iz art. 189 § 2 k.k.; 3)z art. 258 § 21 § 3 k.k. w zb. z art. 55 ust. 3
ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 124), w zw.
z art. 11 § 2 k.k. w zbiegu rzeczywistym z przestepstwem z art. 263 § 11 § 2 k.k.
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W dziewieciu sprawach w gre wchodzilo przestepstwo z art. 148 k.k. (zab6j-
stwo). Tylko w dwoéch sprawach podstawa wniosku bylo samo przestepstwo za-
béjstwa (raz w typie podstawowym — art. 148 § 1 k.k., za$ raz kwalifikowanym
—art. 148 § 2 pkt 4 k.k.). W jednej sprawie miatlam do czynienia z kumulatywna
kwalifikacjg (art. 148 § 2 pkt 4 w zb. z art. 158 § 2 w zb. z art. 157 § 1 w zw.
zart. 11 § 2 k.k.). W pozostatych szeSciu przypadkach wystapit rzeczywisty zbieg
przestepstw (w tym raz tacznie z kumulatywng kwalifikacjg)!!.

W dziewigciu sprawach chodzilo o przestepstwo rozboju (art. 280 k.k.), przy
czym w pieciu sposrod tych spraw byt to sam rozbdj (dwukrotnie w typie pod-
stawowym — art. 280 § 1 k.k., trzykrotnie w typie kwalifikowanym — art. 280
§ 2 k.k.). W trzech sprawach mial miejsce rzeczywisty zbieg przestepstw!!2, za$
w jednej — kumulatywna kwalifikacja (art. 280 § 2 w zb. z art. 157 § 112 w zw.
zart. 11 § 2 k.k.).

W czterech przypadkach chodzito o przestepstwo z art. 156 § 1 k.k. (ciezki
uszczerbek na zdrowiu), z tym ze w trzech sprawach w gre wchodzil jedynie prze-
pis art. 156 § 1 k.k., za§ w jednej sprawie miatam do czynienia z rzeczywistym
zbiegiem przestgpstw (z art. 156 § 1 pkt 2 oraz z art. 242 § 1 k.k.).

W czterech przypadkach miatam do czynienia z kwalifikacja z art. 297 k.k.
(oszustwo kapitatowe), z tym ze w dwdch sprawach chodzito wylacznie o prze-
pis art. 297 § 1 k.k., w jednej wystapita kumulatywna kwalifikacja (art. 297 § 1
w zb. z art. 270 § 1 w zw. z art. 11 § 2 k.k.), za§ w jednej wystgpita zar6wno
kumulatywna kwalifikacja, jak i zbieg przestepstw (art. 297 § 1 w zb. z art. 286
§1kk. wzw zart. 11 § 2 k.k. w rzeczywistym zbiegu przestepstw z czynem
z art. 194 k.k.

W kolejnych czterech przypadkach w gre wchodzil wypadek komunikacyjny —
art. 177 k.k. (z tym ze w trzech sprawach kwalifikacja byta z art. 177 § 2 k.k., za$
w jednej miata miejsce kumulatywna kwalifikacja z art. 177 § 2 w zb. z art. 178a
§1wzw zart. 11 § 2 k.k.).

Réwniez w czterech przypadkach wchodzity w gre przestepstwa z ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii (jedna sprawa z art. 55 ust. 1 i art. 56 ust. 1, dwie
sprawy z art. 56 ust. 11 3, jedna sprawa z art. 53 oraz art. 56 i art. 59 pozostaja-
cych w rzeczywistym zbiegu przestepstw).

W trzech przypadkach chodzito o przestepstwo kradziezy (art. 278 k.k.), z cze-
go w jednym wystapil rzeczywisty zbieg przestepstw (z art. 278 § 1 k.k., art. 288
§ 1 k.k., art. 193 k.k. oraz art. 191 k.k.).

Réwniez w trzech przypadkach wystapita kwalifikacja z art. 242 k.k. (samo-
uwolnienie si¢), przy czym w jednej sprawie chodzito o art. 242 § 2 k.k., za$
w dwdch o art. 242 § 4 k.k.

W gre wchodzity nastepujace przypadki rzeczywistego zbiegu przestepstw: art. 148 § 1 k.k. oraz art. 258

§ 1 k.k.; art. 148 § 1 k.k. oraz art. 263 § 112 k.k.; art. 148 § 1 oraz art. 278 § 1 k.k.; art. 148 § 1 oraz
art. 280 § 1 k.k.; art. 148 § 2 pkt 4 oraz art. 263 § 2 k.k. W jednym z tych szesciu przypadkéw miatam
do czynienia z dwoma czynami, z ktérych jeden pozostawal w kumulatywnej kwalifikacji — art. 148 § 1
w zb. z art. 158 § 3 kk. w zb. z art. 159 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za$ drugi realizowal znamiona
przestepstwa z art. 275 § 1 k.k.

112 Raz byl to zbieg przestgpstwa z art. 280 § 112 k.k. oraz art. 279 § 1 k.k. iart. 278 § 1 k.k., drugim razem
zart. 280 § 1 k.k. oraz art. 55 ust. 3 i art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, za§ w trzecim
przypadku art. 280 § 1 k.k. oraz art. 270 k.k. i art. 264 § 2 k.k.
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Po jednej sprawie dotyczylo nastepujacych przestepstw:

— art. 157 § 2 k.k. (Iekki uszczerbek na zdrowiu),

— art. 158 § 1 k.k. (udziat w béjce lub pobiciu),

— art. 159 k.k.'"® (b6jka lub pobicie z uzyciem broni palnej, noza lub innego
niebezpiecznego przedmiotu),

— art. 197 § 1 k.k. (zgwalcenie),

— art. 204 § 1 k.k. (streczycielstwo i kuplerstwo),

— art. 204 § 3 (wzw. z art. 204 § 2 k.k.) (sutenerstwo w stosunku do osoby
matoletniej),

— art. 253 § 1 k.k. (falszowanie dowodow),

— art. 263 § 1 k.k. (wyrabianie broni palnej lub amunicji albo handel nimi),

— art. 279 k.k. (kradziez z wlamaniem),

— art. 281 k.k. (kradziez rozbdjnicza),

— art. 54 § 1 k.k.s. (uchylanie sie¢ od obowigzku podatkowego),

— art. 33 ust. 1 ustawy o obrocie z zagranica towarami, technologiami i ustu-
gami''* (obrét bez zezwolenia).

Widaé zatem, ze najczesciej we wnioskach o ekstradycje bierng pojawiajg sie
przestepstwa przeciwko mieniu — tgcznie 29 przypadkéw (36,3%), w tym najczes-
ciej, bo az 15 razy, oszustwa, dziewie¢ rozbojow, trzy kradzieze, jedna kradziez
z wlamaniem, jedna kradziez rozbéjnicza. W 16 przypadkach (20%) w gre wcho-
dzg przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, w tym najczeSciej, bo az dziewieé
razy, zabojstwa, cztery ciezkie uszczerbki na zdrowiu, jeden lekki uszczerbek na
zdrowiu, dwukrotnie udzial w béjce lub pobiciu, z tym, ze raz w typie kwalifi-
kowanym z art. 159 k.k. Roéwniez stosunkowo czesto, bo az w 13 przypadkach
(16,3%) pojawia si¢ kwalifikacja z art. 258 k.k. — udziat w zorganizowanej grupie
lub zwigzku przestepczym. Stosunkowo rzadko pojawiajg sie przestepstwa z usta-
wy o przeciwdzialaniu narkomanii (cztery przypadki).

3.1.2. Ekstradycja czynna (199 spraw)

Najczesciej we wnioskach ekstradycyjnych pojawiato si¢ przestepstwo z art. 280 k.k.
(rozbdj) — 37 spraw, przy czym jako jedyna podstawa wniosku w 12 sprawach (10
razy art. 280 § 1 k.k., 2 razy art. 280 § 2 k.k.). W dwoéch przypadkach wystapit
rzeczywisty wlaSciwy zbieg przepis6w'', zas§ w 23 — rzeczywisty zbieg przestepstw
(w tym cztery razy tacznie z kumulatywng kwalifikacja!'®).

3 W zb. z art. 156 § 1 wzw. z art. 11 § 2 k.k.

114 Ustawa z 29.11.2000 r. o obrocie z zagranica towarami, technologiami i ustugami o znaczeniu strategicz-
nym dla bezpieczefistwa panstwa, a takze dla utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczefistwa
(tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 229, poz. 2315 ze zm.).

1S Art. 280§ 1 k.k. wzb. zart. 158 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.; art. 280 § 1 k.k. wzb. zart. 158 § 1 k.k.

wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Chodzifo o nastepujace zbiegi przestepstw: 1) z art. 280 § 1 k.k. oraz z art. 279 § 1 k.k.; 2) z art. 280

§ 2 kk. oraz z art. 286 § 1 kk. iz art. 279 § 1 k.k.; 3) z art. 280 § 1 k.k. oraz z art. 279 § 1 k.k.; 4)

zart. 280 § 1 k.k. oraz z art. 157 § 2 k.k.; §) zart. 280 § 1 k.k. oraz z art. 157 § 2 k.k. i z art. 282 k.k.;

6) zart. 280 § 1 k.k. oraz art. 158 § 1 k.k.; 7) z art. 280 § 1 k.k. oraz art. 190 k.k.; 8)z art. 280 § 1 k.k.

oraz art. 222 § 1 kk. i art. 242 § 2 kk., 9) z art. 280 § 2 k.k. oraz art. 291 § 1 k.k.; 10) z art. 280

116
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Niewiele rzadziej, bo w 30 przypadkach, miatam do czynienia z przestepstwem
oszustwa (art. 286 k.k.). Jako jedyna podstawa wniosku oszustwo wystepowato
w o$miu sprawach (zawsze art. 286 § 1 k.k.). W czterech przypadkach przepis

art. 286 k.k. wystapit w kumulatywnej kwalifikacji''’, za§ w 18 sprawach miat

miejsce rzeczywisty zbieg przestgpstw (w tym pieé razy tacznie z kumulatywna
kwalifikacja)''s.

W 21 sprawach w gre wchodzita kwalifikacja z art. 279 k.k. (kradziez z wlama-
niem). Sam przepis art. 279 § 1 k.k. wystapit w 17 sprawach; w czterech sprawach
mial miejsce rzeczywisty zbieg przestepstw!'.

W 13 sprawach wystgpito przestepstwo z art. 177 k.k. (wypadek komunikacyj-
ny), z tym ze jako jedyna podstawa wniosku w pieciu sprawach (art. 177 § 2 k.k.),

§ 1 k.k. oraz art. 288 § 1 k.k.; 11) z art. 280 § 2 k.k. oraz art. 279 § 1 k.k.; 12) z art. 280 § 1 k.k. oraz
art. 281 k.k. i art. 158 § 1 k.k.; 13) z art. 280 § 1 k.k. oraz art. 157 § 1 k.k. i art. 264 § 1 k.k. oraz
art. 270 § 1 k.k.; 14) z art. 280 § 1 k.k. oraz art. 279 § 1 k.k.; 15) z art. 280 § 1 k.k. oraz art. 158
§ 1 kk.iart. 279 § 1 k.k. oraz art. 264 § 1 k.k.; 16) z art. 280 § 1 k.k., z art. 46 ust. 11 2 o przeciw-
dziataniu narkomanii oraz art. 270 § 3 k.k. i art. 276 k.k., art. 279 § 1, art. 278 § 1; 17) z art. 280
§ 1 k.k., art. 46 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz z art. 59 ust. 1 i 3 ustawy o prze-
ciwdziataniu narkomanii, art. 284 § 2 k.k., art. 190 § 1 k.k., art. 191 § 2 k.k., art. 263 § 1 k.k.; 18)
z art. 280 § 1 k.k., art. 157 § 1 k.k., art. 264 § 1 k.k., art. 270 § 1 k.k.; 19) z art. 280 § 1 k.k. oraz
zart. 286 § 1 k.k.,zart. 157 § 1 kk.izart. 190 § 1 k.k.; 20) z art. 280 § 1 k.k. oraz z art. 291 § 1 k.k.
izart. 158 § 1 k.k., oraz cztery przypadki, gdzie przepis art. 280 k.k. pozostawat w kumulatywnej kwa-
lifikacji i gdzie jednocze$nie wystapit rzeczywisty zbieg przestepstw: 21) z art. 280 § 1 w zb. z art. 222
§ 1 kk. wzb.zart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. oraz w rzeczywistym zbiegu przestepstw z prze-
stepstwem z art. 263 § 2 k.k. iz art. 289 § 2 k.k.; 22) z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 158 § 1 k.k. w zb.
zart. 157 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zbiegu z przestgpstwami z art. 284 § 1 k.k. oraz z art. 191
§ 2 k.k.; 23) z art. 280 § 2 w zb. z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zbiegu z przestgpstwami
z art. 275 § 1 k.k., art. 222 § 1 k.k. oraz z art. 279 § 1 k.k.; 24) z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 280
§2kk.wzb.zart. 191 § 1 wzb. zart. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zbiegu z przestgpstwami
z art. 263 § 2 k.k. oraz z art. 158 § 1 k.k.

17 Art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 294 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.; art. 286 § 1 w zb. z art. 294 § 1 k.k.
wzb. z art. 271 § 113 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k; art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k. w zb.
z art. 585 ustawy z 15.09.2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. Nr 94. poz. 1037 ze zm.) w zw.
zart. 11 § 2 k.k.; art. 286 § 1 wzb. z art. 297 § 1 w zb. z art. 275 § 1 w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw
z.zart. 11 § 2 k.k.

18 1) z art. 286 § 1 k.k. oraz z art. 271 §1 i 3 kk.; 2) z art. 286 § 1 k.k. oraz z art. 297 § 1 k.k.
izart. 270 § 1 k.k.; 3) z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. oraz z art. 209 § 1 k.k. i z art. 284
§ 2 kk.; 4) z art. 286 § 1 k.k. oraz z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.; §) z art. 286 § 1 k.k. oraz
zart. 297 § 1 k.k.; 6) z art. 286 § 1 k.k. oraz z art. 209 § 1 k.k.; 7) z art. 286 § 1 k.k. oraz z art. 270
§ 1 k.k.; 8) zart. 286 § 1 k.k. oraz z art. 270 § 1 k.k. iz art. 284 § 1 k.k.; 9) z art. 286 § 1 k.k. oraz
zart. 279 § 1 k.k.; 10) z art. 286 § 1 k.k. oraz z art. 294 § 1 kk. iz art. 270 § 1 k.k.; 11) z art. 286
§ 1 k.k., art. 209 § 1 k.k. i z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,; 12) z art. 286
§ 1 k.k. oraz z art. 278 k.k.; 13) z art. 286 § 1 k.k. oraz z art. 209 § 1 k.k. i z art. 55 ust. 3 ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii, oraz sze$¢ przypadkow, gdy przepis art. 286 k.k. pozostawat w ku-
mulatywnej kwalifikacji i gdzie jednoczenie wystapit zbieg przestgpstw: 14) z art. 286 § 1 k.k. w zb.
zart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zb. z przestepstwami z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 275
§ 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zb. z przestepstwem z art. 245 k.k.; 15) z art. 286 § 1 k.k. w zb.
zart. 270 § 1 k.k. wzb. zart. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zbiegu z przestepstwami z art. 158
§ 2 k.k., art. 193 k.k, art. 310 § 2, art. 191 § 2; 16) z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. w zb. z przestepstwami z art. 297 § 1 k.k., art. 270 § 1 k.k. i z art. 273 k.k.; 17)
zart. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 294 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zbiegu z przestepstwami z art. 299
§1i5 kk.;18)zart. 286 §1 k.k. wzb. zart. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. w zb. z przestepstwem z art. 204 § 4 k.k.

9 1) zart. 279 § k.k. oraz z art. 278 § 1 k.k.; 2) z art. 279 § 1 k.k. oraz z art. 224 § 2 k.k.; 3) z art. 279
§ 1 k.k. oraz z art. 286 § 2 k.k., art. 291 § 1 k.k., art. 288 § 1 k.k., art. 13 § 1 wzw. z art. 279 § 1 k.k.;
4)zart. 279 § 1 k.k. oraz z art. 278 § 1 k.k.
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w szeSciu w kumulatywnej kwalifikacji'?’, za§ w dwoch w rzeczywistym zbiegu
przestepstw (i jednocze$nie w kumulatywnej kwalifikacji)!?!.

W 12 sprawach w gre wchodzilo przywlaszczenie (art. 284 k.k.), z tym ze jako
jedyna podstawa wniosku przepisy art. 284 k.k. wystapity jedynie w czterech spra-
wach (dwukrotnie z art. 284 § 1 k.k. i dwukrotnie z art. 284 § 2 k.k.). W pozosta-
tych o8miu przypadkach zawsze w gre wchodzit rzeczywisty zbieg przestepstw!?2,

W dziewieciu sprawach miatam do czynienia z art. 270 k.k. (falszerstwo do-
kumentu). Jedynie w trzech sprawach jedyna podstawa byt sam przepis art. 270
§ 1 k.k.; w pozostatych szeSciu przypadkach w gre wchodzita kumulatywna kwa-
lifikacja'?.

W o$miu sprawach w gre wchodzily przestepstwa z ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii'*,

Réwniez w o$miu sprawach podstawa wniosku bylo przestepstwo z art. 278 (kra-
dziez). Tylko w trzech sprawach jedyng podstawg wniosku byt przepis art. 278 § 1 k.k.,
w pozostalych pieciu przypadkach miat miejsce rzeczywisty zbieg przestepstw!>.

W siedmiu przypadkach chodzito o przestepstwo z art. 158 k.k. (udzial w béoj-
ce lub pobiciu). W trzech przypadkach jedyng podstawa wniosku byty przepisy
art. 158 k.k. (dwukrotnie art. 158 § 1 k.k., jeden raz art. 158 § 2 k.k.). W trzech
przypadkach miata miejsce kumulatywna kwalifikacja'?®, zas§ w jednym wystapit
rzeczywisty zbieg przestepstw (i jednoczes$nie kumulatywna kwalifikacja'?’).

W siedmiu sprawach podstawg wniosku byto przestepstwo z art. 291 § 1 k.k.
(paserstwo). W czterech sprawach podstawa wniosku byt wytacznie przepis art. 291
§ 1 k.k., w dwoch sprawach przepis art. 291 § 1 k.k. wystapit w zw. z art. 294
§ 1 k.k., za§ w jednym przypadku miala miejsce kumulatywna kwalifikacja'.

120 Trzykrotnie byl to art. 177 § 1 k.k. wzb. z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., dwukrotnie art. 177
§ 2 kk. wzb.zart. 178a kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. ijeden raz art. 177 § 1 k.k. wzb. zart. 177 § 2 k.k.
w zb. z art. 178a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

1) zart. 177 § 1 k.k. wzb. z art. 178a k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w rzeczywistym zbiegu z przestepstwa-

mizart. 190 § 1 k.k. oraz z art. 157 § 2 k.k.; 2) art. 177 § 2 k.k. w zb. z art. 244 w zw. z art. 11 § 2 k.k.

w zbiegu z przestepstwem z art. 233 § 1 k.k.

122 1)zart. 284 § 1 k.k. oraz z art. 286 § 1 k.k., zart. 270 § 1 k.k. iz art. 297 § 1 k.k.; 2) z art. 284 § 1 k.k.
oraz z art. 294 § 1 k.k.; 3) z art. 284 § 2 k.k. i z art. 270 § 1 k.k.; 4) z art. 284 § 2 k.k. i z art. 286
§1kk.;35)zart. 284 §2 k.k.izart. 278 § 1 k.k., art. 286 § 1 k.k. oraz z art. 306 k.k.; 6) z art. 284
§2 kk.izart. 286 § 1 k.k. oraz z art. 297 § 1 k.k.; 7) z art. 284 § 2 k.k. oraz z art. 294 § 1 k.k.; 8)
zart. 284 § 2 k.k. oraz z art. 294 § 1 k.k. iz art. 270 § 1 k.k.

123 Dwukrotnie art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw.

zart. 11 § 2 k.k., Po jednym razie wystapily nastepujace zbiegi: art. 270 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1 k.k.

wzw. z art. 11 § 2 kk.; art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.; art. 270 § 1 k.k.

w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 §1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.; art. 270 § 1 k.k. w zb.

z art. 291 k.k. w zb. z art. 294 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Trzykrotnie art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dwukrotnie art. 53 ust. 1 ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii, jeden raz art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii; jeden raz

art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii; jeden raz art. 57 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu

narkomanii.

125 1) z art. 278 § 1 k.k. oraz z art. 281 k.k.; 2) z art. 278 § 1 k.k. oraz z art. 279 § 1 k.k.; 3) z art. 278
§ 1 k.k. oraz z art. 286 § 1 k.k.; 4) z art. 278 § 1 k.k. oraz z art. 286 § 2 k.k.; 5) z art. 278 § 1 k.k. oraz
zart. 270 § 1 k.k.

126 Dwukrotnie art. 158 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za$ jeden raz art. 158
§ 3 k.k. wzb. z art. 159 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

127 Art. 158 § 1 kk. wzb. z art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w rzeczywistym zbiegu przestepstw
z art. 285 § 1 k.k. oraz z art. 288 § 1 k.k.

128 Art. 291 § 1 k.k. wzb. zart. 270 § 1 kk. w zb. z art. 272 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

121

124
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Réwniez w szesciu przypadkach podstawa wniosku bylo zabojstwo (art. 148 k.k.).
W jednym przypadku art. 148 § 1 k.k. byt jedyna podstawa wniosku, w dwoch
sprawach miata miejsce kumulatywna kwalifikacja'?’, za§ w trzech rzeczywisty
zbieg przestepstw (przy czym w jednym z tych trzech przypadkéw réwnocze$nie
wystapita kumulatywna kwalifikacja)!3°.

W pieciu sprawach w gre wchodzito przestepstwo z art. 258 k.k. (udziat w zor-
ganizowanej grupie lub zwigzku przestepczym). Tylko w jednej z tych spraw pod-
stawa wniosku byl wylacznie przepis art. 258 k.k., w pozostalych czterech przy-
padkach mial miejsce rzeczywisty zbieg przestepstw!3!.

Takze w pieciu sprawach chodzito o przestepstwo z art. 282 k.k. (wymusze-
nie rozbdjnicze). W dwodch przypadkach we wniosku wskazano jedynie przepis
art. 282 k.k. (z tym ze raz w zw. z art. 13 § 1 k.k.), w pozostatych trzech przypad-
kach wystapil rzeczywisty zbieg przestepstw!32,

Po trzy sprawy dotyczyly nastepujacych przestepstw:

— art. 157 § 1 k.k. (Sredni uszczerbek na zdrowiu),
— art. 197 k.k.'¥? (zgwalcenie),
— art. 209 § 1 k.k. (niealimentacja).

Po dwie sprawy mowily o nastepujacej kwalifikacji:
— art. 156 § 1 k.k. (ciezki uszczerbek na zdrowiu),
— art. 178a § 1 k.k."** (prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nie-
trzezwosci),
— art. 272 k.k.'¥ (wyludzenie, poSwiadczenie nieprawdy),
— art. 296 k.k.’*¢ (naduzycie zaufania),
— art. 300 § 2 k.k. (utrudnianie dochodzenia roszczen),
— art. 310 k.k."¥” (falszowanie pieniedzy).

122 1) art. 148 § 1 k.k. wzb. z art. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.; 2) art. 148 § 2 pkt 114 k.k. w zb.
zart. 189 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

130 1) art. 148 § 2 pkt 2 i 4 kk. w zb. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w rzeczywistym zbiegu
z przestepstwem z art. 263 § 2 k.k.; 2) art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w rzeczywistym zbiegu
z przestgpstwem z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 159 k.k.; 3) przestgpstwo z art. 148 § 1 k.k. oraz z art. 258
§ 2 kk.

Bl 1)zart. 258 § 1 k.k. oraz z art. 189 § 2 k.k.; 2) z art. 258 § 1 k.k. oraz z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciw-
dziataniu narkomanii; 3) z art. 258 § 1 k.k. oraz z art. 286 § 1 k.k. i z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciw-
dziataniu narkomanii; 4) art. 258 § 1 k.k. oraz z art. 53 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

132 1) z art. 282 k.k. oraz z art. 163 § 1 pkt 3 kk. iz art. 157 § 1 kk.; 2) z art. 282 k.k. oraz z art. 286

§2kk.izart. 286 § 1 k.k.; 3) zart. 282 k.k. oraz z art. 191 § 1 k.k., zart. 284 § 1 k.k., art. 217 § 1 k.k.,

z art. 288 § 2 k.k., art. 190 § 1 k.k., art. 158 § 1 k.k., art. 157 § 2 k.k.

W jednym przypadku kwalifikacja byta z art. 197 § 1 k.k.; w jednej sprawie art. 197 § 1 k.k. pozostawat

w kumulatywnej kwalifikacji z art. 280 § 1 k.k. oraz z art. 156 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz

w rzeczywistym zbiegu przestgpstw z czynem z art. 158 § 1 k.k.; w jednej sprawie chodzito o art. 197

§ 314 kk. wzb. zart. 245 k.k. wzb. z art. 189 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w rzeczywistym zbiegu

z przestepstwami z art. 158 § 1 k.k., art. 270 § 1 k.k., art. 272 k.k. oraz z art. 275 § 1 k.k.

W tym jeden raz w rzeczywistym zbiegu przestepstw z art. 279 k.k.

135 Jedna w kumulatywnej kwalifikacji (art. 272 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.), za$ druga

—art. 272 k.k. w zb. z art. 273 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w rzeczywistym zbiegu przestepstw z czynem

zart. 229 § 3 k.k.

W jednym przypadku kwalifikacja dotyczyta art. 296 § 3 k.k., za§ w drugim wystapil rzeczywisty zbieg

przestepstw (z art. 296 § 1 k.k. iz art. 286 § 1 k.k.).

W obu przypadkach mial miejsce rzeczywisty zbieg przestepstw: 1) art. 310 § 11 2 k.k. z przestepstwem

zart. 286 § 1 kk. orazz art. 294 § 1 k.k.izart. 233 § 1 kk.; 2) zart. 310 § 1 k.k. iz art. 286 § 1 k.k.

133

134

136

137
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I po jednym przypadku:

art. 203 k.k. (zmuszanie do prostytucji),

— art. 207 k.k. (znecanie sig),

— art. 222 k.k. (naruszenie nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza publicz-
nego),

— art. 223 k.k."¥ (czynna napa$¢ na funkcjonariusza publicznego),

— art. 228 k.k. (sprzedajnosc),

— art. 245 k.k.'¥ (zmuszanie Swiadka),

— art. 271 § 3 k.k. (falszerstwo intelektualne),

— art. 298 k.k.'*° (oszustwo ubezpieczeniowe),

— art. 304 k.k." (wyzysk),

— art. 63 k.k.s."? (przestepstwo akcyzowe).

Wida¢ zatem, ze najczesciej podstawa wniosku o ekstradycje czynna byly prze-
stepstwa przeciwko mieniu, az 120 przypadkéw na 199 (60,3%), w tym 37 rozbo-
jow, 30 oszustw, jedna kradziez z wlamaniem, 12 przywlaszczen, osiem kradziezy
zwyklych, sze$é paserstw, pie¢ wymuszen rozbdjniczych. Liczba ta bylaby jeszcze
nieco wigksza, gdyby uwzglednié wszystkie przypadki, gdy na przyklad w rzeczy-
wistym zbiegu przestepstw z czynem gléwnym pojawialo si¢ przestepstwo przeciw-
ko mieniu badz tez czyn gléwny sprawcy pozostawal w kumulatywnej kwalifikacji
z przepisem z grupy przestepstw przeciwko mieniu.

W miare czesto pojawiajg sic we wnioskach o ekstradycje czynng kwalifika-
gje z rozdzialu XIX k.k. ,,Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu” — 17 przy-
padkéw (siedem przypadkéw udziatu w bojce lub pobiciu, sze$¢ zabojstw, trzy
$rednie uszczerbki na zdrowiu, jeden ciezki uszczerbek na zdrowiu). Stosunko-
wo czesto (w 13 przypadkach) podstawg wniosku byt wypadek komunikacyjny,
nieco rzadziej — falszerstwo dokumentu (dziewie¢ razy) czy przestepstwa z usta-
wy o przeciwdzialaniu narkomanii (osiem razy). Tylko w pigciu sprawach w gre
wchodzito przestgpstwo z art. 258 k.k. (udzial w zorganizowanej grupie lub
zwigzku przestepczym).

Jesli uwzglednimy facznie przypadki ekstradycji biernej i czynnej (279) w kon-
tekscie charakteru przestepstw ekstradycyjnych, to okazuje sie, ze najczesciej wy-
stepuja we wnioskach przestepstwa przeciwko mieniu — 149 przypadkéw (53,4%),
a wéréd nich najwiecej jest oszust (45) i rozbojéw (46). To ustalenie nie jest za-
skakujace, bowiem przestepstwa przeciwko mieniu (pomimo istotnego spadku ich
procentowego udzialu w ogdlnej strukturze przestepczoséci w ostatniej dekadzie)
wcigz stanowig ponad potowe ogo6tu przestepstw stwierdzonych w Polsce'® (a po-
dobne wskazniki wystepuja réwniez w innych krajach).

138 Art. 223 k.k. w zb. z art. 224 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

139 Rzeczywisty zbieg przestepstwa z art. 245 k.k. oraz z art. 158 § 1 kk.izart. 217 § 1 k.k.

140 Rzeczywisty zbieg przestepstw z art. 298 § 1 k.k. iz art. 233 § 1 k.k.

141 Rzeczywisty zbieg przestepstw z art. 304 k.k., art. 191 § 2 k.k., art. 191 § 2 k.k., art. 189 § 1 k.k.

42 Rzeczywisty zbieg przestepstw z art. 63 § 1 k.k.s. iz art. 86 § 2 k.k.s.

W roku 1990 przestgpstwa przeciwko mieniu stanowily 84,7% ogdétu przestgpstw stwierdzonych w Pol-
sce, za§ w roku 2007 — 53,9%; por. A. Siemaszko, B. Gruszczyniska, M. Marczewski, Atlas przestgpczosci
w Polsce 4, Warszawa 2009, s. 17.
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3.2. Analiza przestanek ekstradycyjnych
3.2.1. Ekstradycja czynna

Zbadano 199 wnioskéw organdéw polskich o ekstradycje pod katem wystgpienia
przestanek ekstradycyjnych. W 144 wnioskach powolano si¢ na jedng przestan-
ke ekstradycyjna, w 36 wnioskach powolano si¢ na wiecej niz jedng przestanke
ekstradycyjna, za§ w 19 wnioskach nie powotano si¢ na zadng z przestanek. Naj-
czelciej we wnioskach o ekstradycje czynng powoltywano si¢ na przestanke braku
przedawnienia $cigania czynu — 71 razy, braku przedawnienia wykonania kary
— 42 razy, podwdjnej karalnosci przestepstwa — 15 razy, ekstradycyjnego charak-
teru przestepstwa — 10 razy. W jednym przypadku jako przestanke uzasadniajaca
wydanie wskazano ogélnie brak przestanek negatywnych wskazanych w art. 604
§1i2kp.k.

W przypadku ekstradycji czynnej zakoficzonej wydaniem w aktach spraw brak
bylo informacji odno$nie do motyw6w wydania. Natomiast takie informacje za-
zwyczaj zawarte byly w sprawach, w ktérych miata miejsca odmowa wydania (40
przypadkoéw), i te poddane zostaly analizie. W decyzjach organéw pafnistw obcych
o odmowie wydania najczeéciej powolywano si¢ na przestanke przedawnienia
Scigania — 11 spraw, przedawnienia wykonania kary — osiem spraw, wzgledow
humanitarnych (w tym okolicznosci dotyczacych stanu zdrowia) — cztery sprawy,
braku ekstradycyjnego charakteru czynu — trzy sprawy, niedostatecznej dokumen-
tacji ekstradycyjnej i innych brakéw formalnych — dwie sprawy, braku umowy
ekstradycyjnej — dwie sprawy, zatarcia skazania — jedna sprawa, obywatelstwa
panstwa wezwanego — jedna sprawa, braku podwojnej karalnosci przestepstwa
— jedna sprawa; w szeSciu sprawach brak danych co do przyczyny niewydania
przez panstwo obce.

3.2.2. Ekstradycja bierna

W decyzjach dopuszczajacych wydanie panstwu obcemu (47 spraw) w 17 spra-
wach powotano sie tylko na jedng przestanke ekstradycyjna, zas§ w 28 sprawach
byta powotana wiecej niz jedna przestanka, w dwoch sprawach brak byto da-
nych co do motywdéw, jakimi kierowaly si¢ organy polskie, podejmujac decyzje
o wydaniu. NajczeSciej powolywano si¢ ogélnie na brak przestanek negatywnych
wskazanych w art. 604 § 11 2 k.p.k. — dotyczy 21 postanowien; w 17 decyzjach
powolywano sie¢ miedzy innymi na przestanke podwdjnej karalnosci czynu, za$
w siedmiu decyzjach powotano sie takze na brak obywatelstwa polskiego osoby
ekstradowanej, w 21 sprawach wskazano, ze wydanie dotyczy przestepstwa eks-
tradycyjnego, w oSmiu sprawach jako przestanke wydania wyodrebniono brak
azylu osoby ekstradowane;j.

W decyzjach o niedopuszczalno$ci wydania panstwu obcemu (23 sprawy) z re-
guly powolywano sie na jednag negatywng przestanke, w o$miu sprawach powo-
tano miedzy innymi si¢ na przestanke sprzecznosci z polskim prawem, w o$miu
wskazano, ze w pahstwie wzywajacym moze doj$¢ do naruszenia wolnosci i praw
osoby wydanej, w dwdch badanych sprawach wskazano, ze popetniony czyn miat
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charakter polityczny, w dwdch sprawach osoba Scigana miata obywatelstwo pol-
skie, co uzasadniato wydanie decyzji odmownej o ekstradycji, w jednej sprawie
doszto do przedawnienia wykonania kary wedtug prawa polskiego, w jednej spra-
wie w gre wchodzita res iudicata, za$ w jednej sprawie czyn nie zawieral znamion
przestepstwa wedtug prawa polskiego.

3.3. Charakter wniosku o wydanie

W 181 badanych sprawach chodzito o wydanie w celu przeprowadzenia postepo-
wania karnego, za$§ w 88 sprawach — o wydanie osoby skazanej w celu wykonania
kary. W 18 sprawach brak bylo danych, z ktérych mozna bytoby wywnioskowaé
co do charakteru wniosku (sprawy te dotyczyly ekstradycji biernej).

3.4. Czas trwania postepowania ekstradycyjnego

Sredni czas trwania postgpowania ekstradycyjnego (zaréwno czynnego, jak i bier-
nego) wyniost 314 dni, przy czym nalezy zauwazy¢, ze czynne postgpowanie ekstra-
dycyjne najdtuzej trwato 1576 dni, za$ najkrécej 12 dni. Sredni czas dla ekstradydji
czynnej wynosit 320 dni. Przy ekstradycji biernej najdtuzej trwajace postepowanie
wynosito 1219 dni, za$ najkrécej trwajace 62 dni. Sredni czas trwania ekstradycji
biernej wynosit 293 dni.

3.5. Obywatelstwo oséb ekstradowanych

Osoby, wobec ktérych zainicjowano ekstradycje czynng z terytorium pafistwa
obcego, w 194 przypadkach byly polskiego obywatelstwa, w tym w jednym przy-
padku osoba byta podwéjnego obywatelstwa (polskie i australijskie), a w jednym
— potrdjnego (polskie, rosyjskie, kanadyjskie). W pieciu przypadkach miatam do
czynienia z obcym obywatelstwem (austriackie, bialoruskie, czeskie, litewskie,
wloskie).
Osoby, wobec ktorych zainicjowano ekstradycje bierna, byly obywatelstwa:
— w23 przypadkach bialoruskiego,
— w 14 rosyjskiego (w tym jedno podwojne: rosyjskie i niemieckie),
— w12 ukraifiskiego,
— w szeSciu polskiego (w tym dwa podwojne: polskie i amerykanskie; pol-
skie i tureckie),
— po cztery przypadki bulgarskiego i tureckiego'*,
— w trzech litewskiego,
— po dwa przypadki amerykanskiego!®, izraelskiego, motdawskiego!#,
— pojednym przypadku: albafiskie, czeskie, togijskie, wietnamskie, podwojne
— irafskie i brytyjskie.

14 W tym jedno podwdjne obywatelstwo: tureckie i austriackie.
45 W tym jedno podwdjne obywatelstwo: amerykariskie i izraelskie.
146 W tym jedno podwojne obywatelstwo: motdawskie i rumunskie.
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3.6. Transport oséb ekstradowanych

W czynnym postepowaniu ekstradycyjnym zakoficzonym wydaniem w 74 sprawach
transport odbywat sie samolotem, w 17 sprawach byl to konwdj droga 1ladowa,
w jednej sprawie odbyto si¢ miedzyladowanie, za$§ w 25 sprawach brak danych co
do $rodka transportu.

W biernym postepowaniu ekstradycyjnym zakoficzonym wydaniem w 16 spra-
wach transport odbyt si¢ samolotem, w 14 sprawach byt to konwéj droga ladowa,
w jednej sprawie miato miejsce miedzyladowanie, zas§ w 16 sprawach brak jest da-
nych co do sposobu i §rodka transportu.

4. WNIOSKI | UWAGI KONCOWE

1. Brak jest ustawowej definicji ekstradycji. W polskim porzadku prawnym instytu-
gje te reglamentuje Konstytugja (art. 55), kodeks postepowania karnego (art. 593-607),
a takze regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek prokuratury
(§ 295-301). Takze polski kodeks karny (art. 5 i art. 111) zawiera regulacje istotne
z punktu widzenia ekstradycji. Podstawowym aktem prawnym dotyczacym ekstradycji
jest europejska konwencja o ekstradycji z 13.12.1957 r. Polska uregulowata kwestie
ekstradygji takze w licznych umowach dwustronnych z innymi pafistwami.

2. Z uwagi na fakt, iz ekstradycja jest instytucjg ztozong w stosowaniu (a takze
kosztowna i dlugotrwata), wyksztalcily sie jej substytuty: prawne (wydalenie cudzo-
ziemca, przejecie i przekazanie Scigania, w tym przekazanie policyjne, dostarczenie
osoby Miedzynarodowemu Trybunalowi Karnemu, przyjmowanie i przekazywanie
skazanych pomiedzy pafistwami w celu wykonania wyroku, ENA) i pozaprawne
(nielegalne porwanie, grozba i szantaz). W praktyce najwicksze znaczenie ma ENA,
stosowany powszechnie miedzy pafistwami UE.

3. Nalezy wyréznié przestanki ekstradycyjne o charakterze: podmiotowym
(obywatelstwo, azyl w panistwie wezwanym do wydania, stale miejsce zamieszka-
nia w Polsce), przedmiotowym (ekstradycyjny charakter przestepstwa, przeszkoda
terytorialnosci, szczegdlny charakter przestepstwa) oraz mieszanym (podwdjna
karalno$¢ czynu, podwdéjna dopuszcezalno$é $cigania, udowodnienia faktu popel-
nienia przestepstwa, sprzeczno$¢ wydania z polskim porzadkiem prawnym, brak
zasady wzajemnoSci po stronie panstwa wzywajacego do wydania). Wymienione
przestanki ekstradycyjne w znacznej czeSci sktadajg si¢ na katalog zasad charakte-
ryzujacych system prawa ekstradycyjnego.

4. Postepowanie ekstradycyjne obejmuje czynnosci, ktére majg na celu urze-
czywistnienie wydania. Wyr6zniamy postepowanie ekstradycyjne w panstwie wzy-
wajacym (czynne postepowanie ekstradycyjne) i w pahstwie wezwanym (bierne
postepowanie ekstradycyjne). Kwestie te sg uregulowane w art. 5§93-607 k.p.k.

5. W wyniku analizy 279 akt (sadowych i prokuratorskich) ustalono 80 poste-
powan dotyczacych ekstradycji biernej i 199 dotyczacych ekstradycji czynnej. Jezeli
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chodzi o ekstradycje czynna, to w 117 sprawach byla ona zakoficzona wydaniem,
w 40 sprawach odméwiono wydania, w 12 sprawach postepowanie pozostawato
w toku, za§ w 14 sprawach bylo brak danych co do sposobu zakoniczenia. W przy-
padku ekstradycji biernej 47 spraw zakoficzono wydaniem, za§ w 23 sprawach
odméwiono wydania. W pieciu sprawach umorzono postepowanie ekstradycyjne,
za$ w pieciu sprawach postepowanie pozostawato w toku.

6. W przypadku ekstradycji czynnej charakterystyczna jest dwutorowosé po-
stepowania polskich organéw procesowych. W zdecydowanej wigkszoSci spraw
(133 ze 199) postepowanie ekstradycyjne toczyto sie rownolegle z poszukiwaniami
wdrozonymi na podstawie ENA, co spowodowane byto watpliwosciami odnos$nie
do miejsca pobytu poszukiwanego, a niekiedy datg popelnionego czynu (z uwagi
na o$wiadczenia niektérych panstw do art. 32 decyzji ramowej w sprawie ENA).

7. NajczeSciej we wnioskach ekstradycyjnych (przy uwzglednieniu tgcznie 279
przypadkéw ekstradycji biernej i czynnej) wystepuja przestepstwa przeciwko mie-
niu — 149 przypadkéw (53,4%), a wsréd nich najwiecej jest oszust (45) i rozbojéw
(46). Jest to wielkos$¢ proporcjonalna do udzialu przestepstw przeciwko mieniu
w ogdlnej strukturze przestepstw stwierdzonych w Polsce.

8. Gdy chodzi o przestanki ekstradycyjne, to najczesciej przy ekstradycji czynnej
podnoszono brak przedawnienia — 113 przypadkéw (w tym 71 — brak przedaw-
nienia $cigania, a 42 — brak przedawnienia wykonania kary), brak podwojnego
charakteru przestepstwa — 15 razy, ekstradycyjny charakter przestepstwa — 10 razy.
W przypadku ekstradycji czynnej zakonczonej odmowg wydania (40 przypadkéw)
najczesciej podnoszono kwestie przedawnienia (19 spraw, w tym 11 — przedawnie-
nie karalnosci, 8 — przedawnienie wykonania kary).

9. W przypadku ekstradycji biernej najczesciej powolywano sie ogdlnie na brak
przestanek negatywnych wskazanych w art. 604 § 11 2 k.p.k. = 21 postanowien,
w 17 decyzjach powotywano si¢ miedzy innymi na przestanke podwdjnej karalno-
$ci czynu, za$ w siedmiu takze na brak obywatelstwa polskiego osoby ekstradowa-
nej, w 21 wskazano, ze wydanie dotyczy przestepstwa ekstradycyjnego, w oSmiu
sprawach jako przestanke wydania wyodrebniono brak azylu osoby ekstradowane;j.
W decyzjach o niedopuszczalno$ci wydania pafistwu obcemu (23 sprawy) najczesciej
(bo po osiem spraw) wskazano na: a) przestanke sprzecznosci z polskim prawem,
b) mozliwos¢ naruszenia wolnosci i praw osoby wydanej w pafstwie wzywajacym.

10. Sredni czas trwania postepowania ekstradycyjnego (zaré6wno czynnego,
jak i biernego) wynidst 314 dni (Sredni czas dla ekstradycji czynnej to 320 dni,
za$ biernej — 293 dni). Indywidualna rozpietos¢ jest jednak bardzo duza, bowiem
w przypadku ekstradycji czynnej najkrétsze postepowanie trwato tylko 12 dni, za$
najdiuzsze az 1576 dni (przy biernej odpowiednio — 62 i 1219 dni).

11. Osoby, wobec ktorych zainicjowano ekstradycje czynng z terytorium pan-
stwa obcego, najczesciej (bo az w 194 przypadkach) byly polskiego obywatelstwa,
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za$ w przypadku ekstradycji biernej najczesciej byli to obywatele dawnego ZSRR
(49 os6éb, w tym 23 Bialorusinéw, 14 Rosjan, 12 Ukraificéw).

12. W 181 badanych sprawach chodzito o wydanie w celu przeprowadzenia
postepowania karnego, za$§ w 88 sprawach — w celu wykonania kary. W 18 spra-
wach brak bylo danych, z ktérych mozna bylo wywnioskowaé co do charakteru
wniosku (sprawy te dotyczyly ekstradycji bierne;j).

13. Transport ekstradowanych najczeSciej odbywa sie drogg lotniczg (90 spraw
tacznie przy ekstradycji czynnej i biernej), zdecydowanie rzadziej droga ladowa
(31 spraw). Droga ladowa z natury rzeczy pojawia sic w przypadku ekstradycji
do/z panstw sasiadujacych (gtéwnie Ukraina, Bialorus).

Summary

Marta Mozgawa-Saj, Extradition — dogmatic reflections and results
of empirical research

De lege lata there is no statutory definition of extradition. In the Polish law the
institution is regulated by the Constitution (Art. 55), the Code Criminal Procedure
(Art. 593-607) and the Rules of internal operation of general prosecutors’ offices
(§ 230-234). Also the Polish Criminal Code (Art. 5 and Art. 111) contains regulations
which are important from the point of view of extradition. The basic legal instrument
is the European Convention on Extradition of 13 Dec. 1957. In addition, Poland
regulated the issue of extradition in numerous bilateral agreements.

As a result of analysis of 279 case files (from courts and prosecutors’ offices), 80 sets
of proceedings concerning passive extradition and 199 ones concerning active extradi-
tion were found. As for active extradition, 117 cases ended with delivery; in 40 cases
delivery was refused; in 12 cases proceedings were still pending, while in 14 cases
there was no information about the outcome. As for passive extradition, 47 cases
ended with delivery and in 23 cases it was refused. In § cases extradition proceedings
were discontinued, while S were still pending. As far as active extradition is con-
cerned, there are frequent cases of Polish procedural authorities following a two-track
approach. In most cases (133 out of 199) extradition proceedings were conducted in
parallel with a search on the basis of EAW. The majority of extradition motions (279
cases in total) concerned offences against property — 149 cases, and of this number the
major items are frauds (45) and robberies with violence (46). The average duration of
extradition proceedings (both active and passive) is 314 days (the average time for ac-
tive extradition being 320 days, compared with 293 days for passive extradition). The
differences between individual cases are considerable: in active extradition the short-
est proceedings lasted 12 days, while the longest — 1,576 days (for passive extradition,
62 and 1,219 days, respectively). Persons in whose respect active extradition from
a foreign state was initiated were usually Polish citizens (194 cases), while in case of
passive extradition the majority were citizens of the former Soviet Union (49 persons).
In 181 examined cases, delivery was requested for the purpose of conducting criminal
proceedings, while in 88 cases the motions concerned delivery of a convicted person
for the purpose of serving the sentence. In 18 cases (concerning passive extradition)
there was no information about the character of the motion.





