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1. WPROWADZENIE

Pierwsze opisy wplywu substancji odurzajgcych na zachowania czlowieka i jego
stan Swiadomosci pochodzg z przekazéw z bardzo odleglych czaséw. Wiadomo,
ze wlasciwosci opium, haszyszu, konopi indyjskich, ale takze peyotlu, grzybow
halucynogennych, czy wielu innych roélin byty wykorzystywane w praktykach
magicznych, religijnych, medycznych czy w koficu jako uzywki wszedzie tam, gdzie
powstawaly cywilizacje. Wiadomo, ze wlasciwosci odurzajgce opium wykorzysty-
wali juz starozytni Egipcjanie, ze uzaleznit sie od nich Marek Aureliusz. W XIX w.
cesarskie Chiny, ktére odmawialy przyjmowania tadunkéw opium przywozonych
przez statki brytyjskiej Kompanii Wschodnioindyjskiej, musiaty to w koficu uczynic.
Sprawily to wojny wywolane przez Wielka Brytanie, do ktorych przylaczyta sie
takze Francja, znane jako wojny opiumowe, nieprzynoszace chluby tym europejskim
mocarstwom. Zapoczatkowato to kleske powszechnego natogu zazywania opium,
ktorej skutki Chiny odczuwaly przez wiele dziesiecioleci.

Rozwdj spotecznej komunikacji i upowszechnianie informacji wzmagaly za-
interesowanie wtasciwosciami réznych Srodkéw odurzajacych i przyczynialy sie
do wzrostu ich zazywania. Zwiekszala sie tez wiedza o ich szkodliwosci i o potrzebie
przeciwdziatania dalszemu rozwojowi ich konsumpgji. U schytku XIX w. ta §wia-
domos¢ stata sie na tyle powszechna i silna, ze na poczatku wieku XX najwiek-
sze pafstwa $wiata podpisaly w Hadze Miedzynarodowa Konwencje Opiumowg
2 23.01.1912 r., do ktdrej Rzeczpospolita Polska przystapita 30.12.1922 r.! Dato
to poczatek polskiemu ustawodawstwu antynarkotykowemu. Jego pierwszym
aktem byta wydana kilka miesiecy pdzniej ustawa z 22.06.1923 r. w przedmiocie
substancji i przetwordéw odurzajgcych?. Ustawa, co wskazano w jej art. 1, zabrania-
ta: ,wytwarzania, przerébki, przywozu i wywozu, przechowywania, handlu oraz
wszelkiego obiegu opium surowego, opium leczniczego, opium do palenia i jego
odpadkow (...), haszyszu, morfiny, kokainy, heroiny, wszelkich ich soli i przetwordéw

* Dr Michat Jankowski jest adiunktem w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci, Sekcja Prawa Karnego; pro-
kurator Stanistaw Momot jest prokuratorem Prokuratury Krajowej w stanie spoczynku.

! Oswiadczenie rzadowe z 30.12.1922 r. w przedmiocie przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Miedzy-
narodowej Konwencji Opiumowej, podpisanej w Hadze dnia 23 stycznia 1912 r. i do protokotu zamkniecia
III Konferencji Opiumowej, podpisanego w Hadze dnia 25 czerwca 1914 r. (Dz. U. 2 1923 r. Nr 9, poz. 55).

2 Dz. U. Nr 72,poz. 559.
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oraz tych pochodnych, ktére na podstawie badan naukowych w drodze rozpo-
rzadzenia Ministra Zdrowia Publicznego bedg uznane za wywotujace szkodliwe
skutki dla zdrowia”.

Na wypadek pojawienia sie w obiegu innych substancji lub przetworéw o po-
dobnie szkodliwych skutkach, ustawa upowazniata Ministra Zdrowia Publicznego
do rozciggniecia na nie, w porozumieniu z Ministrem Przemystu i Handlu, jej
przepisow.

Zabroniona byta takze sprzedaz do celéw spozywczych eteru etylowego i jego
mieszanin (art. 3 cyt. ustawy).

Sprzedaz taka zagrozona byla karg wiezienia od trzech miesiecy do lat pieciu
i grzywng do 10 mln marek. Podobnie zagrozony byl przywoz z zagranicy, przecho-
wywanie dla zbycia lub wytwarzania opium surowego, leczniczego, opium do pale-
nia, wyciggu z opium (ekstrakt), morfiny i innych alkaloidéw opium (z wyjatkiem
kodeiny), ich soli i pochodnych, kokainy, jej soli i pochodnych oraz substancji
i przetworéw uznanych przez Ministerstwo Zdrowia Publicznego za szczegdlnie
niebezpieczne oraz pochodnych i przetworow eteru etylowego i jego mieszanin.
Taka samg karg zagrozone byto réwniez bezprawne umozliwienie innym uzycia tych
srodkéw, jezeli czyn przestepny wywotal lub mogt wywolaé ,nastepstwa szczegol-
niej szkodliwe”, a sprawca mogt to przewidzied, lub jesli przestepstwo popelniono
z checi zysku. Usitowanie i udzial podlegaty karze jak dokonanie (art. 7 ustawy).

Zajmujacy sie leczeniem lub aptekarz moégt by¢ ponadto pozbawiony prawa
wykonywania zawodu na czas nie krétszy od lat trzech lub na zawsze. Jezeli prze-
stepstwa dopuszczono sie przy uprawianiu innego zawodu lub przemystu, sprawca
mogt byé pozbawiony prawa do jego wykonywania na czas od roku do lat pieciu.
Wynika to z dwéch dalszych akapitéw wskazanego art. 7 (systematyka ustawy
przewidywala jedynie podzial na artykuty, nie bylo w niej paragraféw ani innych
podrzednych jednostek redakcyjnych).

Uzycie w towarzystwie Srodkéw wymienionych powyzej stanowito wystepek
zagrozony wiezieniem od dwoch tygodni do jednego roku i grzywna od 50 tys.
do 5 mln marek lub jedng z tych kar (art. 8).

Nieprawne posiadanie srodkéw, wymienionych w ustawie, byto zawsze zagro-
zone ich konfiskatg (art. 9).

Ustawa z nielicznymi zmianami obowigzywala do dnia wejScia w zycie usta-
wy z 8.01.1951 r. o $rodkach farmaceutycznych i odurzajacych oraz artykutach
sanitarnych?.

W ustawie tej w istotny sposob, w poréwnaniu z poprzednia, rozszerzono ka-
talog Srodkéw odurzajgcych, wymieniajac ich — w art. 5 ust. 1 — dokladnie 20.
W ust. 2 tego przepisu przewidziano delegacje dla Ministra Zdrowia do zaliczenia
do $rodkéw odurzajacych, na podstawie badan naukowych, innych substancji lub
przetwordw. Wyraznie wyodrebniono przepisy karne (zawarte w artykutach od 26
do 34). Koncentrowaly sie one na zwalczaniu produkcji, sprowadzania do kraju,
wprowadzania do obrotu oraz falszowania $rodkéw odurzajgcych. Karalne byto
takze przechowywanie (w art. 29 ustawy nie uzyto okre$lenia ,posiadanie”), a takze
uzywanie, jesli odbywato sie w obecnosci innej osoby i bez zalecenia lekarza (art. 30).

3 Dz. U.Nr 1, poz. 4.
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Kolejna ustawa — z 31.01.19835 r. o zapobieganiu narkomanii* - w tytule okre-
§lifa sie jako akt prawny majacy zapobiegaé narkomanii postrzeganej juz wéwczas
jako negatywne zjawisko spoteczne. W art. 9 ustawy sformutowano 17 definicji
legalnych, w tym narkomanii, Srodka odurzajacego lub psychotropowego, srodka
zastepczego, jak rowniez uzaleznienia. W odniesieniu do $rodkéw odurzajacych
lub psychotropowych, a takze Srodkéw zastepczych odestano do wykazéw (art. 9
ust. 2 i 3), ktére mial ustali¢ Minister Zdrowia i Opieki Spotecznej. W przepisach
karnych przewidziano przypadki mniejszej wagi niektorych przestepstw. Nie okres-
lono jednak ich kryteriow.

Ustawa ta utracila moc w nastepstwie uchylenia przez ustawe z 24.04.1997 r.
o przeciwdziataniu narkomanii’. Odmienny tytul miat znamionowa¢ réwniez zmia-
ne podejscia ustawodawcy do problemu. Narkomania stala sie zjawiskiem, kto-
remu nalezy przeciwdziataé, a nie tylko zapobiegal; aktualnym i rzeczywistym,
a nie grozacym. O dostrzezeniu skali zagrozefi i rozwoju zjawiska Swiadczy sama
budowa aktu prawnego i zalgcznikow do niego, w ktorych znalazly sie wykazy:
prekursoréw w trzech grupach (zatacznik nr 1), Srodkéw odurzajacych w czterech
grupach (zalacznik nr 2) i substancji psychotropowych, takze w czterech grupach
(zatacznik nr 3). Ustawodawca w art. 6 zdefiniowal miedzy innymi prekursory,
srodki odurzajace, substancje psychotropowe i §rodki zastepcze (facznie 26 definicji
legalnych). Nie przedstawit jednak definicji narkotyku. Zwalczanie narkomanii,
uznane w art. 1 ust. 2 pkt 4 za element przeciwdziatania, zostato skierowane
przeciwko niedozwolonemu obrotowi, wytwarzaniu, przetwarzaniu, przerobowi
i — pierwszy raz w ustawie jednoznacznie — posiadaniu substangji, ktérych uzywanie
moze prowadzi¢ do narkomanii. Posiadanie srodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych zostalo w art. 48 ust. 1 zagrozone karg pozbawienia wolnosci
do lat trzech. W ust. 2 art. 48 zostal przewidziany wypadek mniejszej wagi za-
grozony karg grzywny, karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do roku. Kryteriéw wypadku mniejszej wagi, podobnie jak w poprzedniej ustawie,
nie okre§lono, pozostawiajac to praktyce.

Ostatnia, pigta z kolei — liczac od wydanej 22.06.1923 r. — obowigzujaca do dzi$
ustawa z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii® nosi ten sam tytut co po-
przednia. Przyjeto w niej rozwigzanie catkowitego zakazu posiadania (art. 62)
jakichkolwiek ilosci srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, nieza-
leznie od celu posiadania i rodzaju Srodka lub substangji, jesli s3 one objete wykazem
zawartym w zatgczniku do ustawy. Catkowity zakaz posiadania obowigzuje do chwili
obecnej. W ustawie znalazly sie typy kwalifikowany (art. 62 ust. 2) i uprzywile-
jowany (art. 62 ust. 3) posiadania. Posta¢ kwalifikowang wyodrebniono jedynie
iloSciowo. Uprzywilejowang natomiast okreSlono jako wypadek mniejszej wagi.

W kolejnych latach obowigzywania ustawy wzrastata wiedza o zjawisku narkoma-
nii i réznych jego aspektach, w tym o niebezpiecznych skutkach zazywania srodkéw
odurzajacych i substancji psychotropowych oraz trudnym do zwalczenia i niepodda-
jacym sie terapiom uzaleznieniu. Scieraly si¢ rozne koncepcje zwalczania, profilaktyki

* Dz. U. Nr 4, poz. 15.
5 Dz. U. Nr 75, poz. 468.
¢ Dz. U. Nr 179, poz. 1485 — dalej jako: u.p.n.
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i karania. Nie majac okreSlonej koncepgji, przechodzono w propozycjach kolejnych
zmian ustawowych ze skrajnosci legalizacji posiadania narkotykéw dla celéw kon-
sumenckich do skrajnosci catkowitego zakazu posiadania jakiejkolwiek ich ilosci.

Warto tez wskazaé, ze samo pojecie posiadania wywotywalo spory w doktry-
nie. Zwyciezyl poglad zgodny ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 8.04.2014: ,,Na gruncie prawa karnego znamie czasownikowe
«posiada» wystepuje w znaczeniu powszechnym («mieé») i nie moze by¢ utozsamiane
z posiadaniem w rozumieniu cywilnoprawnym — po prostu jest stanem polegaja-
cym na faktycznym wiladztwie nad rzecza, ktore z konstrukcjg wspdtsprawstwa
nie koliduje™”.

Tak tez pojecie posiadania bylo wykladane w wiekszoSci w doktrynie®, jako
kazdy stan zwigzany z wladaniem (takze dzierzenie), a nie w ujeciu cywilistycznym®.
Praktyka byta rozbiezna w interpretowaniu poje¢ znacznej ilosci (art. 62 § 2 u.p.n.)
i wypadku mniejszej wagi, a wypracowane przez nig poglady trudno niekiedy uznaé
za chocby zblizone. Przyktadowo w orzeczeniach Sagdu Najwyzszego i niektorych
sadéw apelacyjnych znalazly sie odmienne wykladnie pojecia ,,znaczna ilos¢”.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Gdarisku: ,,Pojecie «znacznej ilo$ci» Srodkdéw odu-
rzajacych lub substancji psychotropowych, o ktérym mowa w art. 62 ust. 2 u.p.n.,
postrzega sie jako ilo§¢ wystarczajaca do jednorazowego odurzenia sie co najmniej
kilkudziesieciu 0s6b”'’, natomiast Sagdu Apelacyjnego w Lublinie: ,,Skoro kilogram
marihuany pozwala na wytworzenie co najmniej 2 000 porgji, to jest to znaczna
ilo§¢ srodkéw odurzajacych™!. Sad Apelacyjny w Krakowie wyrazit dalece od-
mienne stanowisko: ,,Znaczna ilo§¢ narkotykéw to taka, ktéra wystarcza do jed-
norazowego odurzenia sie kilkudziesieciu tysiecy oséb. Chodzi¢ powinno o iloéci
hurtowe, ponadprzecietne w zwyklym obrocie srodkami odurzajacymi. Tylko wtedy
to kwalifikujace pojecie ma sens prawnokarny”'?. Saqd Najwyzszy wypowiedzial
w tym zakresie poglad, ze: ,,Znaczna ilo$¢ narkotykéw to taka, ktéra wystarcza
do jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu 0s6b”'3. Odmiennosci
interpretacyjnych w odniesieniu do pojecia ,,wypadek mniejszej wagi” byto znacznie
mniej. Na ogdl wyrazano stanowisko, ze nie mogg decydowa¢ tylko niewielkie
ilosci $rodka lub substangji, ale nalezy uwzgledniac jeszcze inne okolicznosci'®.

Po wielu zmianach, w tym takze trzech kolejno zwiekszajacych surowos¢ kary
za przestepstwo z art. 62 ust. 2, wprowadzonych w czasie obowiazywania ustawy,
wydany zostat 7.02.2012 r. jej tekst jednolity, obowigzujacy obecnie z kolejnymi
zmianami®. Najistotniejsza zmiana, z punktu widzenia niniejszego badania podjetego

7 1l KK 88/14, LEX nr 1458717.

# Tak np. M. Klinowski, Granice odpowiedzialnosci za posiadanie narkotykow, ,Prokuratura i Prawo” 2011/3,
s. 99-117; M. Kornak, Glosa do uchwaly SN z dnia 27 stycznia 2011 r., I KZP 24/10, LEX/el. 2011.

° Tak np. M. Malecki, Glosa do uchwaty SN z dnia 27 stycznia 2011 ., I KZP 24/10, CzPKiNP 2011/2,
s. 149-168.

10 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 19.12.2012 r. (Il AKa 430/12), LEX nr 1271815.

' Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 11.04.2013 r. (Il AKa 45/13), LEX nr 1316232.

12 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 5.04.2013 r. (Il AKa 47/13), LEX nr 1339362.

13 Wyrok Sadu Najwyzszego z 4.07.2011 r. (IV KK 127/11), LEX nr 897769.

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 7.11.2014 r. (I AKa 203/14), LEX nr 1630501; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 1.08.2013 r. (I AKa 226/13), LEX nr 1372275; postanowienie Sadu Najwyz-
szego z 20.01.2010 r. (I KK 304/09), OSNwSK 2010/1, poz. 102; wyrok Sadu Najwyzszego z 20.01.2010 .
(IT KK 289/09), OSNwSK 2010/1, poz. 100.

15 Dz. U. poz. 124.
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w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci, zostata dokonana ustawg z 1.04.2011 r.
o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw'.
Wprowadzone przez nig rozwigzania dotycza m.in. badanej mozliwo$ci umarzania
postepowania w przypadkach posiadania niewielkich ilo$ci narkotykéw na wlasny
uzytek, a takze stosowania alternatyw dla sankgcji karnych wobec 0séb uzaleznio-
nych. Wprowadzony zostal takze obowigzek monitorowania pacjentéw w systemie
leczenia uzaleznien.

Przepisy ustawy mialy, tagodzac ostrze karania, zblizy¢ polskie prawodawstwo
do zasady ,,leczy¢ zamiast kara¢”. Zreszta karanie wszystkich przypadkow posiada-
nia narkotykéw nie przynosito zaktadanych rezultatéw, za to co roku sprowadzato
na sady tysigce spraw o posiadanie niewielkich ilosci Srodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych, co stanowito istotne obcigzenie dla samych sagdéw,
jak i dla budzetu pafistwa.

Wprowadzono miedzy innymi do ustawy artykul 62a o nastepujacej tresci:
»Art. 62a. Jezeli przedmiotem czynu, o ktéorym mowa w art. 62 ust. 1 lub 3,
sg Srodki odurzajace lub substancje psychotropowe w ilo$ci nieznacznej, przezna-
czone na wlasny uzytek sprawcy, postepowanie mozna umorzy¢ réwniez przed
wydaniem postanowienia o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia, jezeli orzeczenie
wobec sprawcy kary byloby niecelowe ze wzgledu na okolicznosci popelnienia
czynu, a takze stopien jego spotecznej szkodliwosci”.

Przepis nie zawiera rozwigzania, ktore nie bytoby mozliwe na gruncie obowia-
zujacych przepisow prawnomaterialnych i przy wykorzystaniu rozwigzan poste-
powania karnego obowigzujacego w czasie nowelizacji. Bez wprowadzania tego
przepisu mozliwe byto tez umorzenie postepowania karnego przed jego formalnym
wszczeciem.

Warunkiem zastosowania przepisu art. 62a u.p.n. jest spetnienie trzech naste-
pujacych kryteriow:

1) posiadanie dotyczy nieznacznej iloci §rodka lub substancji,

2) srodki lub substancje sg przeznaczone na wiasny uzytek posiadajacego,

3) okoliczno$ci popetnienia czynu i stopien jego spolecznej szkodliwosci
sprawiaja, ze orzeczenie wobec sprawcy kary byloby niecelowe.

Tak sformutowane kryteria nasuwaja pewna refleksje. Gdyby mianowicie nie
opisywana nowelizacja, kryteria te moglyby stanowié wskazowke, w jakich okolicz-
noSciach nalezy umorzy¢ postepowanie z powodu znikomej szkodliwosci spoteczne;j
czynu — trudno sobie bowiem wyobrazi¢ inng sytuacje, w ktorej bytoby to uza-
sadnione, a przeciez, w $wietle zasad wyktadni prawa, nie jest mozliwe przyjecie,
ze przepis art. 1 § 2 k.k. (oraz, tym samym, art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.) z jakichs
przyczyn nie moze tu znalezé zastosowania. O ile bowiem w wypadku najciezszych
przestepstw moze tak by¢ (np. zabdjstwo), o tyle w wypadku czynu stosunkowo
lekkiego, jakim jest posiadanie malej ilosci narkotyku, jest to wykluczone. Nalezy
wprawdzie pamietad, ze stopiefi szkodliwosci spotecznej nie jest jedynym kryterium
zawartym w art. 62a u.p.n., lecz naleza tez do nich ,nieznaczna ilo$¢”, ,,przezna-
czenie na wlasny uzytek sprawcy”, oraz ,,niecelowos¢ orzeczenia kary ze wzgledu

¢ Dz. U. Nr 117, poz. 678.
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na okolicznosci popelnienia czynu” — to wszystko jednak w praktyce, jesli nawet
nie sprowadza sie do elementéw oceny owej spotecznej szkodliwosci, to wigze sie
z nig w sposob nieroztgczny.

Omawiany przepis nie wnosi zatem niczego, czego nie mozna by bylo (przed
nowelizacja) osiggnac prawidtowym stosowaniem przepisu art. 1 § 2 k.k. okreSlaja-
cego konsekwencje znikomej szkodliwosci spotecznej czynu. Jest zatem, czeSciowo
wbrew swojemu brzmieniu, w istocie rzeczy nieco kazuistyczng dyrektywa stosowa-
nia norm dotyczacych znikomosci szkodliwosci spotecznej czynu, w tym wypadku
wobec konsumentéw narkotykéw. Stanowi tez szczegdlng podstawe umorzenia
postepowania. (Ponadto, o czym nizej, przepis art. 62a u.p.n. cechujg tez pewne
niekonsekwencje, w tym takie, ktore pociagajg za sobg chyba niezamierzony skutek).

Sytuacja po nowelizagji jest jednak inna. Przepis art. 62a u.p.n. wprowadzit
do stratyfikacji przestepstwa posiadania narkotyku — czyn o znikomej spotecznej
szkodliwosci (nie ma przestepstwa), czyn stanowigcy wypadek mniejszej wagi
(art. 62 ust. 3), czyn podstawowy (art. 62 ust. 1) oraz czyn kwalifikowany (art. 62
ust. 2) — dodatkowg warstwe w postaci czynu szkodliwego spolecznie w sposéb
bardziej niz znikomy, nie urastajacego jednak do rangi takiego wypadku mniejszej
wagi, w ktorym nie jest juz mozliwe umorzenie postepowania na podstawie prze-
pisu art. 62a u.p.n. Jesli bowiem chodzi o relacje do przepisu art. 1 § 2 k.k., jest
oczywiste, ze spoteczna szkodliwo$¢ czynu okreSlonego w art. 62a u.p.n. musi by¢
wieksza niz ,znikoma”, gdyz gdyby nie byla, czyn nie stanowitby przestepstwa i tym
samym nie byloby mozliwe zastosowanie tego przepisu jako podstawy umorzenia
postepowania. Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie jest wiec w tym punkcie
teoretycznie poprawne, cho¢ trudno sobie wyobrazié, na czym taka dystynkcja
miataby polega¢ w praktyce. Taka jest rzeczywisto§¢ normatywna i trzeba sobie
z nig jako$ radzié, cho¢ w praktyce wymiaru sprawiedliwosci sensowne rozdzielenie
trzech ,najnizszych” warstw (wprowadzonych w miejsce dwdch) jest nie ,,tylko”
trudne, ale wrecz niemozliwe.

Nie oznacza to jednak, ze przepis jest zbedny. Pomimo opisanej powyzej wady
(niemoznos¢ sensownej dyferencjacji prowadzaca w praktyce do catkowitej dowol-
nosci przy kwalifikowaniu czynéw), ma on bowiem donioste znaczenie w praktyce
wymiaru sprawiedliwo$ci — stanowi wazng dyrektywe polityki karnej, przetamujaca
nieche¢ lub obawe przed stosowaniem przepiséw o znikomej szkodliwosci spotecz-
nej czynu w odniesieniu do przestepstw narkotykowych.

Omawiany przepis moze tez prowadzi¢ — paradoksalnie — do pogorszenia sytuacji
oskarzonego. Mianowicie w sytuacjach, w ktérych w istocie spetnione s3 kryteria
uznania czynu za szkodliwy spotecznie w stopniu znikomym, tj. w ktérych czyn
nie jest przestepstwem 1 tym samym postepowanie powinno zostaé umorzone
obligatoryjnie na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., prokuratury i sagdy mogg sie
sktania¢ do stosowania przepisu art. 62a u.p.n., co nie tylko implikuje stwierdzenie,
ze przestepstwo zostalo popelnione, lecz takze powoduje fakultatywno$¢ orzeczenia
0 umorzeniu postgpowania.

Podjete w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo$ci badanie ma na celu ustalenie, jak
stosowany jest przepis art. 62a u.p.n. przez jednostki organizacyjne prokuratury.
Czy spelnit on zatozong role zmniejszenia surowosci skierowanej na posiadaczy
srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych przeznaczonych na wlasny
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uzytek, a przy tym odcigzenia sadow, a takze czy wlaSciwie s realizowane zasa-
dy wyktadni stosowanych przepiséw prawa, a w tym czy badany przepis nie jest
stosowany w sytuacjach, w ktorych stosowany by¢ nie powinien — gdy spoleczna
szkodliwos$¢ czynu jest znikoma.

2. DOBOR PROBY

Zwrocono sie do 261 wylosowanych prokuratur rejonowych z pro$bg o nadestanie akt
trzech spraw zakoficzonych prawomocnie w 2014 r., w ktérych zastosowano badany
przepis art. 62a u.p.n., niezaleznie od tego, czy przed, czy po wydaniu postanowienia
0 wszczeciu postepowania przygotowawczego — kolejno wedtug dat postanowief
0 umorzeniu postepowania, poczawszy od 1.06.2014 r., gdyby za$ takich spraw nie byto
albo byto za mato — od poczatku roku. Takie okre§lenie spraw jest rownoznaczne z ich
losowym doborem, gdyz przyjete kryterium — daty postanowieni poczawszy od przy-
jetego arbitralnie dnia 1 czerwca — nie jest merytoryczne oraz uniemozliwia ich dobie-
ranie wedlug jakiego$ przyjetego klucza (np. wybranie spraw niekontrowersyjnych).
Akta nadestato zaledwie 150 prokuratur, tj. 57,5%. Pozostate prokuratury odpowie-
dzialy, ze nie prowadzity w ogdle spraw spetniajacych takie kryteria. Musi to oznaczad,
ze omawiany przepis nie jest w nich stosowany, trudno bowiem przyjaé, ze w obszarze
ich wtasciwosci nie zatrzymano nikogo z niewielky ilo$cig narkotyku albo Ze sprawa
zadnej z takich 0s6b — akurat w tych prokuraturach — nie kwalifikowata sie do umo-
rzenia w trybie art. 62a u.p.n. (nawet przy uwzglednieniu faktu, ze zatrzymuje sie
réwniez osoby w wieku ponizej 17 lat, a ich sprawy, jako nieletnich, nie weszty w sktad
proby dobranej do niniejszego badania). Ponadto niektére prokuratury przystaty akta
mniej niz trzech spraw natomiast nieliczne przystaly wiecej, bo po cztery sprawy.
Ostatecznie uzyskano w ten sposob akta 408 spraw (ze 150 prokuratur). Zda-
rzaly sie sprawy prowadzone wobec wiecej niz jednej osoby, jednak w zadnej nie
umorzono wobec takiej dodatkowej osoby postepowania na podstawie przepisu
art. 62a u.p.n. Tym samym os6b, ktérych sprawy zbadano, byto réwniez 408.
Przy okazji doboru proby okazalo sie, ze w az 42,5% prokuratur, do ktorych sie
zwrécono, nie umorzono w 2014 r. ani jednej sprawy na podstawie przepisu
art. 62a u.p.n., co oznacza, ze przepis ten z trudem toruje sobie droge do praktyki.

3. OPIS WYNIKOW BADANIA
3.1. Informacja o sprawcach
3.1.1. Wiek sprawcow

Wiek sprawcéw przedstawiono w tabeli 1.

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli, zdecydowana wiekszo$¢ spraw-
cow to osoby mtode — w wieku do 25 lat byto ich niemal 70%. Osoby wzglednie
mtode, od 26 do 35 lat, stanowily rowno jedng czwartg wszystkich. Os6b starszych
niz 35-letnie ujawniono w badaniu zaledwie 3,6%. Najstarszy sprawca miat 59 lat.

Wynika to zapewne z wiekszej popularno$ci narkotykéw wérdd ludzi modych,
lecz takze z ich stylu zycia i wiekszego ukierunkowania dziatan policji na mtodziez.



Stosowanie przepisu art. 62a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

Tabela 1.
Wiek sprawcow
Wiek (w latach) Liczba sprawcéw Procent

do 21 176 43,0
od 22 do 25 107 26,4
od 26 do 30 66 16,2
od 30 do 35 36 8,9
od 36 do 40 9 2,1
pow. 40 1,7
b.d. 7 1,7
Ogoétem 408 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

3.1.2. Pte¢ sprawcow

W probie znalazto si¢ 388 mezczyzn, tj. nieco ponad 95% i 20 kobiet, tj. niecale
5%. I znéw mozna przypuszczaé, ze wynika to takze z czestszego kierowania dziatan
policji na mtodziez plci meskiej niz na kobiety. Pozostaje to oczywiscie niewiadoma,
cho¢ zasadne jest przypuszczenie, ze dzialania prewencyjne policji dotycza czeSciej
miodziezy meskiej, jako stwarzajacej wigksze zagrozenie, a — jak wynika z niniejszego
badania, por. tabela 8 — w ponad potowie przypadkdéw ujawnienie narkotyku nie jest
nastepstwem czynnosci skierowanej na ten wlasnie cel, lecz inne;.

3.1.3. Uprzednia karalnos¢ sprawcow

Uprzednig karalno$¢ sprawcéw przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2.
Uprzednia karalnos¢ sprawcow

Uprzednia karalnos¢ Liczba sprawcéw Procent
(1) Niekarany 256 62,8
(2) Karany co najmniej raz za czyn zwiazany z narkotykami, 12 )
a mniej niz trzykrotnie ogotem ’
(3) Karany co najmniej raz za inny czyn, a mniej niz trzykrotnie ogotem 45 11,0
(4) Karany co najmniej trzykrotnie za dowolny czyn 14 3,4
(2)i(3) 9 2,2
(2)i(4) 1,0
Brak danych* 68 16,7
Ogétem 408 100,0

* Liczne przypadki braku danych wynikaja z faktu umarzania postepowan na wczesnym etapie (jesli nie przed
wszczeciem, to przed przestuchaniem osoby w charakterze podejrzanego). Czesto mianowicie w aktach brakowato
informacji z rejestru skazanych i tej udzielanej do protokotu przestuchania.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli, wiekszo$¢ sprawcéw — wyraznie
ponad 60% — nie byta uprzednio karana. Oséb karanych co najmniej raz za inny czyn
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byto ponad 10%, a tych za czyn zwigzany z narkotykami niecate 3%. Os6b karanych
co najmniej trzykrotnie za dowolny czyn wystgpito natomiast ponad 3%.

Ponad 2% sprawcéw ukarano uprzednio co najmniej raz za czyn zwigzany z nar-
kotykami oraz co najmniej raz za inny czyn.

1% sprawcow ukarano uprzednio co najmniej raz za czyn zwigzany z narkotykami
oraz co najmniej trzykrotnie za dowolny czyn.

Werod sprawcdw, wobec ktdrych umorzono postepowanie na podstawie omawiane-
go przepisu, dominujg wiec osoby uprzednio niekarane — ponad 60%, natomiast osoby
karane wielokrotnie (co najmniej trzykrotnie) to zaledwie 3,4%.

Na zastosowanie przepisu art. 62a u.p.n., wobec jego tresci, nie powinny wplywaé
informacje co do uprzedniej karalnosci. Postepowanie mozna mianowicie umorzy¢,
wjezeli orzeczenie wobec sprawcy kary bytoby niecelowe ze wzgledu na okolicznosci
popelnienia czynu, a takze stopiefi jego spotecznej szkodliwosci”. Mowa jest zatem tylko
o czynie, nie za$ okolicznosciach dotyczacych sprawcy, w tym jego uprzedniej karalnosci.

Wydaje sie, ze przedstawiona struktura sprawcéw wedlug uprzedniej karalnosci
wynika przede wszystkim z ich na og6t mtodego wieku (zwlaszcza w wypadku kate-
gorii ,czyn zwigzany z narkotykami”), a takze z charakteru przestepstwa okreSlonego
wart. 62 ust. 1 lub 3 u.p.n. Posiadanie, na wtasny uzytek i w matych ilosciach, Srodkéw
odurzajacych nie musi sie bowiem wigzaé z ogdlng tendencja do popelniania przestepstw.

Nalezy dodaé, ze w aktach zbadanych spraw nie ma informacji, ktére dotyczytyby
weczesniejszych do§wiadczen zwigzanych z narkotykami (poza danymi o leczeniu, por. ta-
bela 6). Nie ma w szczegdlnosci informacji, czy wobec danej osoby umorzono poste-
powanie w jakiej$ wczesniejszej sprawie zwigzanej z narkotykami, czy to na podstawie
przepisu art. 62a u.p.n., czy na innej (takie informacje nie sg oczywiscie odnotowywane
w Krajowym Rejestrze Skazanych, a ponadto w zbadanych sprawach umorzenie naste-
powalo na wczesnym etapie postepowania, w tym ,,przed jego wszczeciem”, nie ma wiec
takze np. sprawozdan z wywiadéw kuratoréw, gdzie moglyby sie znalezé).

3.1.4. Wyksztatcenie sprawcéw

Wyksztalcenie sprawcéw przedstawiono w tabeli 3.

Wyksztatcenie zawodowe, koficzace co do zasady edukacje, miato ponad 159% spraw-
coéw. Wyksztalcenie podstawowe i gimnazjalne — ponad 37%. W tej grupie, w przy-
padku 0séb mlodszych, poziom wyksztalcenia moze by¢ tymczasowy, gdyz mogg one
kontynuowa¢ nauke. Podobnie jest w wypadku 0séb o wyksztalceniu §rednim, ktérych
znalazto sie w prébie az 27%. Jesli dodaé do tego osoby z wyksztalceniem licencjackim
oraz niepelnym wyzszym i wyzszym, otrzymujemy niemal 67%. Poziom wyksztalcenia
u 0sOb, wobec ktdrych zastosowano przepis art. 62a u.p.n. moze wiec by¢ — przynajmnie;j
potengjalnie — wzglednie wysoki.

Cho¢ trzeba pamietaé, ze mozliwo$¢ kontynuowania edukagji nie musi sie oczywiscie
spelnié, to jednak, tak czy inaczej, pozostaje niemal 30% os6b o wyksztalceniu co najmniej
$rednim (a i ponad 1/5 — gimnazjalnym), co wyrdznia badane osoby, i1z plus, wérod spraw-
cOw ogdtu przestepstw. Nie wiadomo, dlaczego tak jest, choé moze to wynikaé z faktu,
ze mamy tu do czynienia z osobami, ktdre dopuscily sie czyndw lekkich, w wypadku ktorych
»orzeczenie wobec sprawcy kary bytoby niecelowe ze wzgledu na okolicznoci popetnienia
czynu, a takze stopieni jego spolecznej szkodliwosci” (z art. 62 a u.p.n.).
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Tabela 3.
Wyksztatcenie sprawcow
Wyksztatcenie Liczba sprawcow Procent

Podstawowe 64 15,7
Zawodowe 62 15,2
Gimnazjalne 88 21,6
Srednie 110 27,0
Niepetne wyzsze i licencjat 4 1,0
Wyzsze (magisterskie) 7 1,7
b.d.* 73 17,9
Ogoétem 408 100,0

* Liczne przypadki braku danych wynikaja z faktu umarzania postepowan na wczesnym etapie (jesli nie przed
wszczeciem, to przed przestuchaniem osoby w charakterze podejrzanego). Czesto mianowicie w aktach brakowato
informacji udzielanej do protokotu przestuchania.

Zrédto: opracowanie wiasne.

3.1.5. Status spoteczno-zawodowy sprawcow

Kwestie¢ pracy badz nauki sprawcéw przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4.
Status spoteczno-zawodowy sprawcow
Praca badz nauka, sprawca jest: Liczba sprawcow Procent

Uczniem 79 19,4
Studentem 16 3,9
Osoba pracujgca* 150 36,8
Przedsiebiorca 7 1,7
Osobg niepracujaca 109 26,7
Rencista 10 2,5
Uczniem i jednoczesnie przedsiebiorcg™* 1 0,2
Studentem i jednoczednie osobg pracujgcg™** 2 0,5
b.d. *Hx* 34 8,3
Ogoétem 408 100,0

*Ta kategoria obejmuje osoby, ktdre zeznaty do protokotu przestuchania, ze pracujg. W protokotach przestuchar od-
notowuje sie ten fakt dwojako: poprzestajac na informacji, ze dana osoba pracuje i ewentualnie gdzie (nazwa firmy),
bez wskazania rodzaju umowy, na podstawie ktdrej Swiadczona jest praca albo zaznaczajac, ze sg to ,prace dorywcze”
—réwniez bez wskazania rodzaju umowy albo faktu braku pisemnej umowy (tzw. praca na czarno). Kategoria obejmuje
wiec wszelkie formy wykonywania pracy zarobkowej — gdyz ich rozréznienie nie jest na podstawie protokotu przestu-
chania mozliwe (a innych zrédet informacji nie ma).

** Jest to uczern, ktory jednoczesnie prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza.

**¥ Sq to studenci, ktorzy jednoczesnie pracuja.

**%¥ | iczne przypadki braku danych wynikaja z faktu umarzania postepowari na wczesnym etapie (jesli nie przed
wszczeciem, to przed przestuchaniem osoby w charakterze podejrzanego). Czesto mianowicie w aktach brakowato
informacji udzielanej do protokotu przestuchania.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli, najliczniejsza kategoria to osoby
pracujace — niemal 37% — choé wynika to, przynajmniej czeSciowo, z pojemnoSci
samej kategorii. Takze czesto trudno jest wyraznie oddzieli¢ osoby niepracujace
od wykonujacych od czasu do czasu jakie$ zajecie.

Os6b niepracujacych, tj. podajacych do protokotu, ze s bezrobotnymi lub wias-
nie niepracujacymi albo pozostajagcymi na utrzymaniu innej osoby, a jednocze$nie
niebedacych uczniami lub studentami, byto niemal 27%.

Ucznidw i studentéw wyrézniono ogdtem 249%, co jest naturalne w wypadku
ludzi na ogdét miodych.

3.1.6. Opinie o sprawcach
Opinii o sprawcach w zasadzie nie zasiggano, niekiedy jednak same osoby, wobec kt6-

rych toczylo si¢ postepowanie, zataczaly jakie$ opinie lub zaswiadczenia. Przedstawiono
to w tabeli 5. Mialo to miejsce w 40 przypadkach, tj. niemal 1/10 (9,9%) wszystkich.

Tabela 5.
Opinie o sprawcach

Opinia o sprawcy Liczba opinii I")roce.nt tych, w ktc’)r.yth:h Procent wszystkich
yta jakakolwiek opinia (408)
Opinia raczej dobra 8 20 1,96
Opinia raczej zta 2 5 1,22
Opinia neutralna 30 75 735
Ogotem 40 100 9,8

Zrédto: opracowanie wiasne.

Z uwagi na to, ze takich opinii jest mato, a ponadto ze nie byly one gromadzone
w sposdb usystematyzowany, dane te nie pozwalaja na jakiekolwiek scharaktery-
zowanie badanej populacji.

3.1.7. Leczenie

Poniewaz przepis art. 62a dotyczy posiadania narkotykéw, wazne jest ustalenie, czy
sprawcy mieli jakie§ zwigzane z tym (albo nawet niezwigzane) problemy ze zdro-
wiem psychicznym. Odnotowano wobec tego, czy przechodzili jakie$ leczenie
— i jesli tak, to jakie. Przedstawiono to w tabeli 6.

Jak wynika z informacji zamieszczonych w tabeli, przewazajaca wiekszo$¢ spraw-
céw — niemal 3/4 — nie leczyla si¢ ani psychiatrycznie, ani odwykowo (narkotyki,
alkohol). Bez przypadkéw braku danych, tylko mniej niz co 20 osoba korzystata
z ktérego$ z uwzglednionych rodzajow leczenia (4,6%).

Osoby, wobec ktérych zastosowano przepis art. 62a u.p.n., w przewazajacej
wigkszosci nie leczyly sie wiec ani psychiatrycznie, ani odwykowo. I znéw moze
to, przynamniej czeSciowo, wynikaé z ich na ogét mtodego wieku.

Sprawcy sa na 0g6l mltodzi albo wzglednie mlodzi. Niemal wszyscy to mezczyz-
ni. Spowodowane to jest zapewne wigksza popularnoscia narkotykéw wsrod ludzi
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mlodych, a takze ich stylem zycia i wieckszym ukierunkowaniem dzialan policji
na mlodziez, zwlaszcza plci meskiej.

Tabela 6.
Leczenie
Rodzaj leczenia Liczba' Procent i ProFent
sprawcéw | (bez ,braku danych”) | wszystkich (408)

Psychiatryczne stacjonarne (szpital, osrodek) 9 2,8 2,2
Psychiatryczne poradnia itp. 3 0,9 0,7
Narkotykowe stacjonarne (szpital, osrodek) 2 0,6 0,5
Narkotykowe poradnia itp. 4 12 1,0
Alkoholowe stacjonarne (szpital, osrodek) 0 0,0 0,0
Alkoholowe poradnia itp. 1 0,3 0,2
Nie leczyt sie 305 941 74,8
Ogoétem 324 100,0 94,1

* Liczne przypadki braku danych wynikaja z faktu umarzania postepowar na wczesnym etapie (jesli nie przed
wszczeciem, to przed przestuchaniem osoby w charakterze podejrzanego). Czesto mianowicie w aktach brakowato
informacji udzielanej do protokotu przestuchania.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Cho¢ wiekszos§¢ sprawcow nie byla uprzednio karana, to jednak ponizej 40%
tak, w tym rzadko za czyn zwiazany z narkotykami. Z uwagi na ich mtody wiek
nalezy uznad, ze odsetek ten jest do$¢ znaczny.

Poziom wyksztalcenia u 0s6b, wobec ktorych zastosowano przepis art. 62a u.p.n.,
moze natomiast by¢ — przynajmniej potencjalnie — wzglednie wysoki.

Wiekszo§¢ sprawcow to osoby pracujace, w réznych formach zatrudnienia,
a takze uczniowie i studenci. Niepracujacy i nieuczacy si¢ stanowia 27%.

Sprawcy w przewazajacej wiekszosci nie leczyli si¢ ani psychiatrycznie, ani od-
wykowo. Moze to, przynamniej cz¢Sciowo, wynikac z ich na og6t mtodego wieku.

3.2. Okolicznosci ujawnienia przestepstwa - w dziataniu nakierowanym
na wykrycie narkotyku albo majgcym inny cel

3.2.1. Okolicznosci ujawnienia

Okolicznosci ujawnienia czynow, o ktdre toczyly sie postepowania, nie sg zawsze do kon-
cajasne. W tresci notatek stuzbowych jest, na przyktad, mowa o skontrolowaniu pojazdu
albo o przeszukaniu osoby, ktéra ,,na widok policjantéw zaczynata zachowywac sie
nerwowo” — najczesciej nie wiadomo jednak, dlaczego wybrano ten, a nie inny pojazd
do kontroli, dlaczego kogo$ przeszukano itp. Z tym zastrzezeniem podjeto prébe skate-
goryzowania okoliczno$ci ujawnienia przestepstwa, co zostalo przedstawione w tabeli 7.

Jak wynika z informagji zawartych w tabeli, narkotyki s3 ujawniane najczeSciej w trakcie
przeszukiwania os6b: ogdtem 72%. W wiekszosci s to przeszukania osob, ktore zdaniem
funkcjonariuszy policji zachowuja sie ,,podejrzanie”. Przeszukanie pojazdu lub pomieszcze-
nia jest najczeSciej konsekwencja badz znalezienia zabronionej substancji przy osobie, badz
samego tylko ,,podejrzanego” zachowania kierowcy lub pasazera pojazdu. Na podstawie
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tresci notatek shuzbowych i, w niekt6rych sprawach, w ktérych przestuchano funkcjona-
riusza, takze jego zeznan, trudno stwierdzié, czy samo przystapienie do przeszukania byto
zasadne — zapewne tak, gdy kto$ ,,na nasz widok zaczat ucieka¢”, natomiast co do osob,
ktore ,,zachowywaly sie nerwowo” albo ,krazyly po parku”, nie jest to juz jasne. Oczy-
wiscie w zbadanych sprawach podejrzenia funkcjonariuszy potwierdzily sie, nie wiadomo
natomiast, jak wygladaly inne interwengje — te ktére nie doprowadzity do znalezienia zabro-
nionego Srodka lub substangji lub innych przedmiotéw, ktérych posiadanie jest zabronione.

Tabela 7.
Okolicznosci ujawnienia przestepstwa
Okolicznosci Liczba sprawcow Procent

(1) Przeszukanie osoby* [przyczyna inna niz (5) lub (6)] 194 47,5
(2) Przeszukanie pomieszczenia [przyczyna inna niz (5) lub (6)] 9 2,2
(3) Przeszukanie pojazdu [przyczyna inna niz (5) lub (6)] 14 3,4
(4) Ujawnienie w trakcie zazywania [nie wskutek (5) lub (6)] 9 2,2
(5) Wskazanie przez inng osobe 7 1,7
(6) Wskutek wiadomosci operacyjnej 4 1,0
Przeszukanie osoby i pomieszczenia 1 0,2
Przeszukanie osoby i pojazdu 21 51
Przeszukanie osoby po ujawnieniu w trakcie zazywania 15 3,7
Przeszukanie osoby po wskazaniu przez inng osobe 5 1,2
Przeszukanie osoby wskutek wiadomosci operacyjnej 20 4,9
Przeszukanie osoby oraz ,inne” 34 8,3
Przeszukanie pomieszczenia po wskazaniu przez inng osobe 2 0,5
Przeszukanie pomieszczenia wskutek wiadomosci operacyjnej 12 2,9
Przeszukanie pomieszczenia oraz ,inne” 4 1,0
Przeszukanie pojazdu po ujawnieniu w trakcie zazywania 1 0,2
Przeszukanie pojazdu wskutek wiadomosci operacyjnej B8 0,7
Przeszukanie pojazdu oraz ,inne” 3 0,7
Ujawnienie w trakcie zazywania oraz ,inne” 3 0,7
Wskutek wiadomosci operacyjnej oraz ,inne” 3 0,7
Przeszukanie osoby, pomieszczenia i pojazdu 1 0,2
Przeszukanie osoby i pojazdu wskutek wskazania przez inng osobe 1 0,2
Przeszukanie osoby i pojazdu wskutek wiadomosci operacyjnej 3 0,7
Inne** 35 8,6
b.d. 4 1,0
Ogoétem 408 100,0

*Oznacza przeszukanie osoby, ktérej zachowanie, obecnos¢ w jakims miejscu itp. zwrécity uwage policji (tj. np. nie-
przeszukanie osoby zatrzymanej z innej przyczyny). Kategoria , przeszukanie” obejmuje takze dobrowolne wydanie
narkotyku przed rozpoczeciem czynnosci przeszukania.

** Kategoria ,inne” zawiera w sobie np. nastepujgce sytuacje: narkotyk kupiony w Czechach znalazt pies mobilne-
go patrolu celnikéw; sprawca zostat zatrzymany przez straz miejska; narkotyk ujawniono po wezwaniu policji z po-
wodu zaktocania ciszy nocnej; narkotyk ujawniono przy okazji interwencji z powodu kradziezy sklepowej; sprawca
zostat zatrzymany przez pracownikéw ochrony na terenie nieczynnego obiektu przemystowego; narkotyk miata
zatrzymana osoba poszukiwana; narkotyk zostat ujawniony przez pracownika ochrony w klubie itp.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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3.2.2. Cel czynnosci

Narkotyki byly ujawniane w trakcie czynnosci majacych taki wtasnie cel albo
przy okazji czynnoSci przeprowadzanych w innym celu. Nie zawsze bylo to jasne.
W razie powazniejszych watpliwosci kwalifikowano czynno$é jako przeprowadzona
w innym celu. Przedstawiono to w tabeli 8.

Tabela 8.
Cel czynnosci

Cel czynnosci Liczba przypadkow Procent
Ujawnienie narkotyku 186 45,6
Inny cel 206 50,5
b.d. 16 3,9
Ogoétem 408 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

W niemal 46% przypadkéw czynno$é miata zatem na celu ujawnienie narko-
tyku. W pozostatych przypadkach albo cel byt inny, albo nie dato si¢ go okreslic.
Narkotyki sa ujawniane najczgsciej w trakcie przeszukiwania os6b, na og6t
tych, ktére zdaniem funkcjonariuszy policji zachowuja sie ,,podejrzanie”. W mniej
niz polowie przypadkéw czynno$¢ miala na celu ujawnienie wlasnie narkotyku.

3.3. Narkotyki, ilos¢

W sierpniu 2015 r. pojawita si¢ informacja Polskiej Sieci Polityki Narkotykowe;j
o opublikowaniu wytycznych, ktére mogtyby by¢ pomoce prokuratorom we wdra-
zaniu dobrych praktyk (,Wytyczne”). Wytyczne te, jak stwierdzono, zostaly wy-
stane do wszystkich polskich prokuratur!”. Odwotano si¢ w nich do warunkuja-
cych $ciganie ilosci granicznych substancji odurzajacych przyjetych w Czechach
(od 1.01.2010 r. w sposéb formalny — przedtem nieformalnie). Nalezy uwzglednic
fakt, ze dotyczy to calej substancji niezaleznie od jej czystosci, a nie czystej substancji
aktywnej, a zatem ,przyjete (...) gérne granice pojecia nieznacznej iloSci nie wy-
dajg si¢ by¢ nadmierna wielokrotno$cia minimalnej dawki konsumenckiej, a tym
samym nie s3 wyznaczone zbyt wysoko” . Ilosci te dla narkotykdéw uwzglednionych
w badaniu to: marihuana - 10 g; amfetamina/metamfetamina — 1,5 g; haszysz - 1,5 g.
Niezaleznie od tego, czy takie orientacyjne — oczywiScie pozaprawne i niewigzace
— ilosci zostang zaakceptowane w praktyce wymiaru sprawiedliwosci, z pewnoscia
mozna si¢ nimi postuzy¢ w ocenie danych zawartych w niniejszym opracowaniu.
Sad Apelacyjny we Wroctawiu’ stwierdzit jednak stusznie, ze ,,posiadanie srodka
odurzajacego w ilosci pozwalajacej na co najmniej jednorazowe uzycie, w dawce

17 http://politykanarkotykowa.pl/artykul/informacja-prasowa-1. Wytyczne zostaly opracowane przez profesora
Krzysztofa Krajewskiego, prawnika, wyktadowce Uniwersytetu Jagiellofiskiego, stojacego na czele grupy
opracowujacej ostatnig nowelizacje ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 2012 r. Opublikowany zostat
takze tekst rekomendowanych wytycznych.

Jow.

¥ Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 14.02.2013 r. (Il AKa 1/13), LEX nr 1289595.
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zdolnej wywotaé chociazby potencjalnie efekt odurzenia, jest warunkiem uznania
czynu za bezprawny i jego zakwalifikowania z art. 62 ustawy (...)”. Warunkiem prze-
stepnosci czynu jest wiec posiadanie co najmniej jednej dawki substangji lub $rodka.

3.3.1. Narkotyk

Rodzaje srodkéw odurzajacych lub substangji psychotropowych bedacych przed-
miotem postgpowania w zbadanych sprawach przedstawiono w tabeli 9.

Substancja Liczba przypadkéw Procent
Marihuana 343 84,1
Amfetamina* 69 16,9
Haszysz 1 0,2
Inny 7 1,7
Ogotem 420 102,9**

*Wtym takie metamfetamina
** Odsetek jest wyzszy niz 100, poniewaz niektérzy (nieliczni) sprawcy mieli przy sobie jednoczesnie po dwie substancje.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli, przepis art. 62a u.p.n. stosuje si¢
najczesciej w wypadkach posiadania marihuany — ponad 84%. W niemal 17% spraw
wystapita amfetamina, a w zaledwie jednej (0,2%) haszysz.

W 1,7% przypadkéw byt to inny narkotyk (w tym dwukrotnie heroina, nato-
miast ani razu nie byla to uwzgledniona w badaniu kokaina).

3.3.2. llos¢ marihuany

Przyjmuje si¢, ze jedna dawka marihuany jest 0,5 g*. Ujawnione w zbadanych
sprawach ilosci tego $rodka przedstawiono w tabeli 10.

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli, zdecydowanie przewazaja ilos-
ci mate, ktére z pewnoS$cia mozna uznaé za nieznaczne w rozumieniu przepisu
art. 62a u.p.n.: do 0,5 g byto ich ponad 60%, natomiast od powyzej 0,5 do 1 g po-
nad 25%, razem ponad 85%. Jest tez nieco przypadkdéw iloéci od powyzej 1 g do 3
lub 4 g — odpowiednio 11,6% oraz 12,2%, jak réwniez 5 i 6,58 g —0,6% (najwiccej
jednak w przedziale od powyzej 1 do 2 g — 9,0%). Wszystkie te ilo$ci mieszcza sie
z zapasem w granicach, o ktérych mowa w ,Wytycznych” (marihuana do 10 g).

Nalezy jednak dodaé, ze w $wietle cytowanego wyroku Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu ilosci wyraznie nizsze niz jedna dawka, a juz zwlaszcza §ladowe, nie
powinny w ogdle powodowacé kwalifikowania czynu z art. 62 ust. 1 lub ust. 3 u.p.n.
W takich wypadkach postgpowanie powinno by¢ umarzane na zasadach ogdlnych
(art. 17 § 1 k.p.k.).

20 Por. np. http://www.nomen.host.sk/riki.htm.
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Tabela 10.
Ujawnione ilosci marihuany
1lo$é (w gramach) Liczba przypadkéw Procent (marihuana)

Ilo$¢ ,$ladowa”* 6 1,7
do 0,1 39 11,4
pow. 0,1do 0,2 51 14,9
pow. 0,2do 0,3 45 131
pow. 0,3 do 0,4 29 8,5
pow. 0,4 do 0,5 41 11,9
do 0,5 g razem 21 61,5
pow. 0,5do 0,6 24 7,0
pow. 0,6 do 0,7 16 4,7
pow. 0,7do 0,8 19 5,5
pow. 0,8 do 0,9 10 2,9
pow. 0,9do 1,0 18 53
od pow. 0,5 do 1 g razem 87 25,4
pow. 1,0do 1,5 18 5.2
pow. 1,5do 2,0 13 3,8
pow. 2do 3 9 2,6
pow. 3 do 4 2 0,6
5oraz 6,58 2 0,6
od pow. 1do 6,58 razem 44 12,8
Ogoétem 343 100,0

* W tym stan po zazyciu Srodka, nieprawidtowo zakwalifikowany jako , posiadanie”, a takze nalot w fifce. W pozo-
statych przypadkach zacytowano uzyte przez biegtego lub w tresci postanowienia albo innego dokumentu stowa
»ilos¢ sladowa”, uzywane zapewne wtedy, gdy substancji jest tak mato, Ze nie mozna okresli¢ jej wagi, zwtaszcza
gdy jest wymieszana z inng, niezabroniong.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Nalezy dodaé, ze w niektérych sprawach przyjmowano w postanowieniach
wage pozostalo$ci narkotyku po badaniach testerem i tych przeprowadzonych
przez bieglych. Zanizalo to ilo$¢ narkotyku stanowiacego przedmiot posiadania
- niekiedy ponad dwukrotnie. Jest to oczywiscie nieprawidlowe, choé w wypadku
ilosci nieznacznych nie ma wiekszego znaczenia. Powinno jednak bezwzglednie
zostaé wyeliminowane z praktyki postepowan.

3.3.3. llos¢ amfetaminy

Dawka amfetaminy jest takze okoto 0,5 g (,kreska”)?!. Ujawnione w zbadanych
sprawach ilosci tego $rodka przedstawiono w tabeli 11.

Réwniez w wypadku amfetaminy przewazaja zatem iloSci male, ,,nieznaczne”.
Od powyzej jednego grama (do 3,54 g) byto ich natomiast niecate 10%. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze w pieciu przypadkach, tj. ponad 1% wszystkich, postepowanie

2! Por. np. http://www.nomen.host.sk/riki.htm.
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umorzono przy ilosciach od powyzej 1,5 g do 3,54 g — ponad granica wytyczona
orientacyjnie w ,wytycznych” (amfetamina do 1,5 g).

one ilo
Ilos¢ (w gramach) Liczba Procent (amfetamina)
Ilos¢ ,$ladowa” 2 2,9
do 0,1 19 24,6
pow. 0,1do 0,2 10 14,5
pow. 0,2do 0,3 13 18,9
pow. 0,3 do 0,4 6 8,7
pow. 0,4 do 0,5 4 5,8
do 0,5 razem 54 75,7
pow. 0,5do 0,6 4 5,8
pow. 0,6 do 0,7 2 2,8
pow. 0,7 do 0,8 0 0
pow. 0,8 do 0,9 2 2,8
pow. 0,9do 1 2 2,8
pow. 0,5 do 1razem 10 14,4
pow. 1do 1,5 2 2,8
pow. 1,5do 2 3 4,2
2,3 oraz 3,54 2 2,8
od pow. 1razem 7 9,9
Ogoétem 69 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Nalezy jednak dodaé, ze réwniez w wypadku amfetaminy ma zastosowanie
uwaga sformutowana przy omawianiu ilo$ci marihuany na podstawie cytowanego
wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, iz w wypadku ilo$ci mniejszych niz
jedna dawka, postepowanie powinno by¢ umarzane na zasadach ogdlnych. Takze
do amfetaminy odnosi sie uwaga dotyczaca wazenia narkotyku po badaniach, a nie
przed ich dokonaniem.

3.3.4. llos¢ haszyszu

Haszysz ujawniono tylko w dwéch sprawach, co stanowi 0,4% wszystkich. W jed-
nym przypadku byto to 0,32 g, w drugim za$ 2,49 g (granica w Wytycznych - 5 g).

3.3.5. llosci innych substancji

Inne substancje ujawniono w siedmiu sprawach, co stanowi 1,7% wszystkich.
Ujawnione ilosci byty niewielkie — siegaty od 0,01 do 0,5 g. W dwdch wypadkach
ujawnienia heroiny byto jej odpowiednio: 0,01 g i 0,5 g (granica w Wytycznych
-1,5g).
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Przepis art. 62a u.p.n. stosowano najczgsciej w wypadkach posiadania ma-
rihuany, a takze amfetaminy. Pozostate srodki i substancje to zaledwie ponizej
2% przypadkéw. Ujawniane iloSci byly niewielkie, niekiedy nawet ,Sladowe”.
W nielicznych przypadkach dochodzily do kilku ,,dziatek”.

3.4. Okreslanie, czym jest ujawniona substancja, biegli
3.4.1. Sposcb stwierdzenia, ze ujawniona substancja jest narkotykiem

Tester narkotykowy zastosowano w 354 sprawach, co stanowi 86,8% wszystkich.

Do stwierdzenia, czym jest ujawniona substancja, biegtego powotano w 179
sprawach, co stanowi niemal 44% wszystkich (ponadto powotywano niekiedy
biegtych, lecz nastepnie rezygnowano z ich opinii po dtuzszym czasie oczekiwania,
majac tez na uwadze zamierzone umorzenie postepowania na podstawie przepisu
art. 62a u.p.n.).

Sprawcy przyznali, ze substancja jest narkotykiem w 351 sprawach, co stanowi
86% wszystkich.

Wydaje sie, ze wzglednie oszczedne korzystanie z opinii biegtych jest w tego
rodzaju przypadkach uzasadnione. Konieczne jest natomiast uzycie testera. Samo
przyznanie przez sprawce, ze substancja jest narkotykiem, nie moze by¢ uznane
za wystarczajace, miedzy innymi dlatego, ze on sam moze tego nie wiedzie¢ (kiedy
np. zostal oszukany przez dealera). A potencjalny sprawca, jesli w rzeczywistosci
nie posiada narkotyku, nie popetnia przestepstwa, podobnie jak kto$ posiadajacy
pistolet na kapiszony, przekonany blednie, ze jest on prawdziwy.

3.4.2. Powotywanie biegtych

W zbadanych sprawach powolywano bieglych nie tylko w celu ustalenia rodzaju
substancji narkotycznej, lecz takze w innych celach, np. stwierdzenia poczytalnosci
osoby. Ogoétem powotano 189 bieglych (w tym w zdecydowanej wiekszosci — 179
— do okreslenia natury ujawnionej substancji lub $rodka). Rodzaje powotanych
biegtych przedstawiono w tabeli 12.

Tabela 12.
Rodzaje powotanych biegtych

Rodzaj biegtego Liczba przypadkow Procent
Laboratorium kryminalistyczne komendy policji 107 56,6
Instytut lub instytucja 39 20,6
Osoba fizyczna 40 21,2
b.d. 3 1,6
Ogoétem 189 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli, zdecydowanie najczesciej powo-
tywano laboratoria kryminalistyczne policji — niecate 57% przypadkéw. Poza tym,
w po okoto 1/5 przypadké$w powolano instytut lub instytucje oraz osobe fizyczng.
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Tester narkotykowy zastosowano w mniej niz 90% spraw; do stwierdzenia,
czym jest ujawniona substancja, bieglego powotano w niemal 44% spraw; spraw-
ca przyznal, ze substancja jest narkotykiem w 86% przypadkéw. Wydaje sie,
ze wzglednie oszczedne korzystanie z opinii bieglych jest w tego rodzaju przypad-
kach uzasadnione, natomiast zdecydowanie nie wystarcza samo tylko przyznanie
przez sprawcg, ze substancja jest narkotykiem.

3.5. Wybrane elementy postepowania
3.5.1. Postanowienie o wszczeciu postepowania

Zgodnie z trescig art. 62a u.p.n. postepowanie mozna umorzy¢ ,rowniez przed
wydaniem postanowienia o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia”. W zbadanych
sprawach umorzenie postepowania nastapilo przed jego wszczeciem w 34 sprawach,
tj. zaledwie 8,3% wszystkich. Z mozliwosci tej korzysta si¢ wiec dos¢ rzadko. Spra-
wy, w ktérych umorzenie nastapito przed formalnym wszczeciem, nie r6znia sie
w zaden istotny spos6b od tych, w ktérych wydano takie postanowienie. Organy
procesowe nie stosowaly bowiem konsekwentnie zadnych kryteriéw, ktére po-
zwolityby na takie zréznicowanie zbadanych spraw. Sadzi¢ wiec nalezy, ze — jesli
nie jest to przypadkowe — wydaje si¢ postanowienie o wszczeciu albo wtedy, gdy
w danej chwili nie przewiduje si¢ jeszcze umorzenia postepowania, albo niejako
na wszelki wypadek. Tak czy inaczej w zbadanych sprawach wydanie postanowienia
0 wszczeciu postepowania stanowito tylko zbedna formalno$c.

3.5.2. Postepowanie w sprawie/przeciwko osobie

Kwesti¢ etapu postepowania, na ktérym nastepowalo umorzenie, przedstawiono
w tabeli 13.

Etap postepowania Liczba spraw Procent
Postepowanie w sprawie 87 21,3
Postepowanie przeciwko osobie 321 78,7
Ogétem 408 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Jak z tego wynika, na podstawie omawianego przepisu postepowania sg naj-
czeSciej — ponizej 80% przypadkéw — umarzane dopiero na etapie po wydaniu
postanowienia o przedstawieniu zarzutow.

3.5.3. Kwalifikacja prawna czynu

Co do przepiséw u.p.n., do ktérych omawiany artykut ma zastosowanie, wydaje si¢
oczywiste, ze czyn przewidziany w tresci art. 62a u.p.n. musi si¢ miescié¢ w zakresie
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ust. 3 art. 62 u.p.n. (wypadek mniejszej wagi) — trudno bowiem wyobrazié sobie
sytuacje, w ktérej czyn niespetniajacy ustawowych kryteriéw zawartych w przepisie
art. 62 ust. 3 u.p.n., tj. niebedacy ,wypadkiem mniejszej wagi”, spetniatby jedno-
czes$nie kryteria okreSlone w art. 62a u.p.n. A jednak ustawodawca przewidziat
stosowanie omawianego przepisu w obu tych przypadkach, postugujac sie stowem
»lub”. Ta alternatywa nierozlaczna oznacza, ze przepis art. 62a moze miec zastoso-
wanie roOwniez w razie przyjecia kwalifikacji z art. 62 ust. 1 u.p.n. Ten dylemat jest
w Swietle zasad wykladni wlasciwie nierozstrzygalny. Mozna jedynie uznad, ze ist-
nieje teoretyczna mozliwo$¢ zastosowania omawianego przepisu do przestepstwa
okreslonego w art. 62 ust. 1 u.p.n., cho¢ w praktyce nie ma to sensu. W praktyce
bowiem bedziemy zawsze mie¢ do czynienia z przepisem ust. 3, ewentualnie powo-
tanym w zwigzku z przepisem ust. 1. Prawidlowa podstawa umorzenia to ,art. 62a
w zw. z art. 62 ust. 3 u.p.n.” De lege ferenda nalezaloby rozstrzygnaé te kwestie
poprzez wykreSlenie z tresci art. 62a u.p.n. stow [0 ktérym mowa w art. ...] ,ust. 1”.
Kwalifikacje prawne stosowane w praktyce przedstawiono w tabeli 14.

AELEERES
Kwalifikacje prawne

Kwalifikacja prawna - art. 62 u.p.n. Liczba spraw Procent
ust. 1 243 59,6
ust. 3 95 23,3
ust.1i3 70 17,2
Ogoétem 408 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

W az niemal 60% spraw zastosowano wiec przepis ust. 1, co nalezy uznaé
za blad. Ogdlnie biorac odnosi si¢ wrazenie, ze w kwestii przedmiotowej kwalifi-
kacji prawnej panuje w praktyce petna dowolnosé.

3.5.4. Zastosowanie przepisu art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.

W zbadanych sprawach w 13 przypadkach, 4. 3,2% wszystkich, umarzajac postepowa-
nie, powotano réwniez przepis art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. (znikoma szkodliwos¢ spoteczna
czynuy). Jest to zdecydowanie biedne, gdyz skoro tak, to postepowanie powinno zostaé
umorzone na tej wlasnie podstawie, nie za$ na podstawie przepisu art. 62a u.p.n.
- co wiaze si¢ ze stwierdzeniem popelnienia przestepstwa, podczas gdy osoba, ktorej
czyn miesci sie w dyspozycji art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., przestepstwa nie popetnia.

3.5.5. Uzasadnienie postanowienia o umorzeniu postepowania

Uzasadnienia postanowiefi 0 umorzeniu postepowania na podstawie przepisu
art. 62a u.p.n. podzielono na lakoniczne, powtarzajace tylko w zasadzie stowa
ustawy oraz na szersze, wykraczajace poza te sformutowania. Wyodrebniono tez
uzasadnienia zawierajagce w sposéb oczywisty elementy zbedne. Przedstawiono
to w tabeli 15.
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Uzasadnienie Liczba spraw Procent
Szerokie 329 80,6
Lakoniczne 33 8,1
Z elementami zbednymi 5 1,2
Brak uzasadnienia 41 10,0
Ogétem 408 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Zgodnie z trescig art. 325e § 1 k.p.k. postanowienie o umorzeniu dochodzenia
nie wymaga uzasadnienia. Pomimo to, w zbadanych sprawach postanowienia te
s3 najczesciej uzasadniane (90% ogotu spraw), w tym na ogdt dosc szeroko (ponad
80% ogodtu spraw). Swiadczy to o tendendji do ,thumaczenia si¢” z zastosowania
przepisu, jakby byto ono czyms$ nagannym albo co najmniej watpliwym.

3.5.6. Inny czyn

Odnotowano, czy poza posiadaniem §rodkéw odurzajacych lub substancji psycho-
tropowych, w sprawie zarzucono takze jaki$ inny czyn. Bylo tak w 19 przypadkach,
tj. 4,7% wszystkich. W 13 przypadkach, tj. 3,2% wszystkich, postepowanie o taki
inny czyn zostalo umorzone na zasadach ogdlnych, natomiast w pozostatych 6,
tj. 1,2% wszystkich, nastapilo wylaczenie materiatéw do odrebnego postepowania.

3.5.7. Zaskarzenie postanowienia o umorzeniu postepowania

Zadne postanowienie 0 umorzeniu postepowania na podstawie przepisu art. 62a u.p.n.
nie zostato zaskarzone, pomimo ze niektére byly bezzasadne (por. ,,Przykiady”).

3.5.8. Zastosowanie przepisu art. 70a ust. T u.p.n.

Zgodnie z trescia tego przepisu, jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze sprawca
jest osoba uzalezniong lub uzywajacg szkodliwie substancji psychoaktywnej, sad,
a w postepowaniu przygotowawczym prokurator, zarzadza zebranie przez osoby,
ktére na zasadach wskazanych w ustawie uzyskaly certyfikat specjalisty terapii uza-
lezniefi, informacji na temat uzywania przez oskarzonego $rodkéw odurzajacych,
substangji psychotropowych lub srodkéw zastepczych?2.

Przepis ten zastosowano w zaledwie dwoch sprawach, czyli 0,5% wszystkich.
Wydaje sie, ze moze to wynika¢ z faktu, ze przedmiotem badania byly sprawy drob-
ne. Jednakze w niektdrych z nich poczynione w postepowaniu ustalenia wskazywaty
na potrzebe stosowania art. 70a ust. 1 u.p.n. (por. ,,Przyktady”).

22 Zob. rowniez rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 5.01.2012 r. w sprawie zbierania informacji
na temat uzywania przez oskarzonego §rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub srodkéw
zastepczych (Dz. U. 2012, poz. 38).



Stosowanie przepisu art. 62a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii 195

Umorzenie postepowania nastapito przed jego wszczeciem w zaledwie ponad
8% spraw. Z mozliwosci tej korzysta si¢ wiec dos$¢ rzadko. Ponadto w niemal
80% przypadkéw postepowanie umarzano dopiero na etapie prowadzenia go
przeciwko osobie.

W az niemal 60% spraw zastosowano przepis ust. 1 art. 62 u.p.n., co na-
lezy uznaé za blad. Odnosi si¢ zreszta wrazenie, ze w kwestii przedmiotowe;j
kwalifikacji prawnej panuje w praktyce pelna dowolnosé. W 13 przypadkach,
tj. ponad 3% wszystkich, umarzajac post¢epowanie, powolano rowniez przepis
art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. (znikoma szkodliwos¢ spoleczna czynu), co jest juz zde-
cydowanie bledne, gdyz oznacza stwierdzenie popelnienia przestepstwa, podczas
gdy — skoro nalezalo zastosowacé przepis art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. — przestepstwa
nie popelniono.

Postanowienia 0 umorzeniu postgpowania sa najczesciej uzasadniane (90%
ogolu spraw), w tym na ogoét dosc szeroko (ponad 80% ogoétu spraw), pomimo
ze nie jest to obowiazkowe. Widaé tu wiec pewien dyskomfort w stosowaniu
omawianego przepisu — cheé ,,wytlumaczenia si¢” ze swojej decyzji.

Zadne postanowienie 0 umorzeniu postepowania na podstawie przepisu
art. 62a u.p.n. nie zostalo zaskarzone.

Przepis art. 70a ust. 1 u.p.n. zastosowano w zaledwie dwéch sprawach, czyli
0,5% wszystkich.

3.6. Czynnosci w sprawie
3.6.1. Przeszukanie osoby
W 375 zbadanych sprawach, tj. 91,9% wszystkich, dokonano co najmniej jednego

przeszukania osoby. Liczby przeprowadzonych przeszukan oséb przedstawiono
w tabeli 16.

Tabela 16.
Liczby przeszukan oséb

. . . Procent spraw, w ktérych Procent wszystkich
Liczba przeszukan oséb | Liczba spraw L
przeszukano co najmniej jedng osobe (408)
1 307 81,9 75,4
2 33 8,8 8,0
3 22 59 54
wiecej (do 8) 13 3,5 3.2
Ogotem 375 100,0 91,9

Zrédto: opracowanie wiasne.

3.6.2. Przeszukanie inne (pomieszczen lub pojazdu)

W 370 zbadanych sprawach, tj. 90,7% wszystkich, dokonano co najmniej jednego
przeszukania pomieszczen lub pojazdu. Regulg byto pdiniejsze przeszukiwanie
pomieszczeni osoby, przy ktdrej znaleziono niedozwolong substancje lub $rodek.
Liczby tych przeszukan przedstawiono w tabeli 17.
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Tabela 17.
Liczby przeszukan pomieszczen lub pojazdéw
. .. . Procent Spraw, w.ktc(‘)rych Procent wszystkich
Liczba przeszukan innych | Liczba spraw | dokonano co najmniej jednego (408)
przeszukania
1 275 74,3 67,4
2 66 17,8 16,2
3 16 4,3 3,9
wiecej (do 8) 13 3,2% 3,2
Ogotem 370 100,0 90,7

Zrédto: opracowanie wiasne.

3.6.3. Przestuchanie w trybie pouczenia o tresci art. 183 k.p.k.

W 87 sprawach, tj. 21,3% wszystkich, przestuchano swiadkéw z poinformowaniem
ich o tresci art. 183 k.p.k. Liczby takich przestuchan przedstawiono w tabeli 18.

AELENE:S

Liczba przestuchan w trybie art. 183 k.p.k.

Liczba przestuchan Liczba spraw Procent Procent wszystkich
zart. 183 k.p.k.* (408)
1 80 92,0 19,6
2 7 8,0 17
Ogétem 87 100,0 21,3

*Tj. tych, w ktorych w formularzu protokotu przestuchania zaznaczono uprzedzenie o tresci art. 183 k.p.k.

Zrédto: opracowanie wiasne.

3.6.4. Przestuchanie osoby, co do ktdrej wydano postanowienie
o0 przedstawieniu zarzutow

W 320 zbadanych sprawach, tj. 78,4% wszystkich, co najmniej raz przestuchano
podejrzanego, tj. osobe, co do ktérej wydano postanowienie o przedstawieniu

zarzutOw. Liczby takich przestuchan przedstawiono w tabeli 19.

Tabela 19.

Liczba przestuchan osoby, co do ktérej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutéw

Liczba przestuchan Liczba spraw Procent Procen;: 4v;ssz)y stkich
1 287 89,7 70,3
2 21 6,6 51
wiecej (do 6) 12 3,8 2,9
Ogoétem 320 100,0 78,4

Zrédto: opracowanie wiasne.
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3.6.5. Przestuchanie swiadka

W 271 sprawach, tj. 66,4% wszystkich, przestuchano co najmniej jednego swiadka.
Liczby takich przestuchan przedstawiono w tabeli 20.

Tabela 20.
Liczba przestuchan swiadka

Liczba' pfzesluchaﬁ Liczba spraw Procent Procent wszystkich

$wiadka (408)
1 163 60,1 39,9
2 53 19,6 12,1
B 29 10,7 7
4 21 7.7 51
wiecej (do 7) 5 19 1,2
Ogotem 271 100,0 66,4

Zrédto: opracowanie wiasne.

3.6.6. Ogledziny

Ogledziny przeprowadzono co najmniej raz w 310 sprawach, tj. ponad 3/4 wszyst-
kich. Liczby ogledzin przedstawiono w tabeli 21.

Tabela 21.
Liczby ogledzin

Liczba ogledzin Liczba spraw Procent Procen:. 4v;ssz)y stkich
1 296 95,5 72,5
2 12 3,9 2,9
3 2 0,6 0,5
Ogotem 310 100,0 76,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

3.6.7. Opinie biegtych

Co najmniej raz opinii biegtego (dowolnej specjalnosci) zasiegnieto w 189 sprawach,
tj. 46,3% wszystkich. Liczby opinii biegtych przedstawiono w tabeli 22.

W jednej sprawie uzyskiwano zatem niemal zawsze jedna opini¢ (ponad 95%
przypadkéw), wyjatkowo za$ dwie (ponad 4% przypadkéow).

W ponad 90% spraw dokonano co najmniej jednego przeszukania osoby;
w réwniez ponad 90% — co najmniej jednego przeszukania pomieszczen lub po-
jazdu. Niekiedy przeszukan bylo wigcej niz jedno w jednej sprawie.

W ponad 1/5 spraw przestuchano swiadkéw z poinformowaniem ich o tresci
art. 183 k.p.k.; w ponizej 80% spraw co najmniej raz przestuchano podejrza-
nego.
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Tabela 22.
Opinie biegtych

Liczba opinii Liczba spraw Procerr\‘ta;grnai\;?jv: dl:::ro);) Ci:igy taco Procen:::)ssz)y stkich
1 180 95,2 441
2 8 4,2 2,0
4 1 0,5 0,2
Ogoétem 189 100,0 46,3

Zrédto: opracowanie wiasne.

W ponad 66% spraw przestuchano co najmniej jednego $wiadka. Dos¢ liczne
byly sprawy, w ktorych przestuchano wigcej niz jednego swiadka.

Ogledziny przeprowadzono co najmniej raz w niemal 76% spraw.

Co najmniej raz opinii bieglego (dowolnej specjalnosci) zasiegnieto w ponad
46% spraw.

3.7. Czas postepowania

3.7.1. Catkowity czas postepowania — od ujawnienia srodka lub substancji
do umorzenia postepowania

Catkowity czas postepowania — od ujawnienia srodka lub substancji do umorzenia
postepowania — przedstawiono w tabeli 23.

Czas Liczba przypadkéw Procent
do tygodnia 54 13,5
pow. tyg. do 2 tyg. 43 10,8
pow. 2 tyg. do 3 tyg. 43 10,8
pow. 3 tyg. do 4 tyg. 21 53
do 1 miesigca razem 161 40,4
pow. 1do 2 m-cy 85 21,3
pow. 2 do 3 m-cy 69 17,2
do 3 miesiecy razem 154 38,5
pow. 3 m-cy 84 18,9
b.d. 9 2,2
Ogoétem 408 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli, wiele spraw umarzano w czasie
nawet do tygodnia (13,5%) oraz do miesiaca (nieco ponad 40%). Nieco mniej
(38,5%) spraw trwalo jednak od powyzej miesigca do trzech miesiecy. Byly tez
postepowania bardzo dlugotrwale, toczace sie powyzej trzech miesiecy (niemal
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1/5). Wiele postepowan prowadzono zatem nieproporcjonalnie dtugo w stosunku
do wzglednie prostych stanéw faktycznych, co urasta do rangi przewlektosci po-
stepowania — nigdy nie wynikato to z zawitosci sprawy lub jakich$ obiektywnych
przeszkdd.

3.7.2. Czas od ujawnienia srodka lub substancji do wydania postanowienia
0 wszczeciu postepowania

Postanowienie o wszczeciu postepowania wydano w 374 sprawach, tj. 91,6%
wszystkich. Czas od ujawnienia $rodka lub substancji do wydania postanowienia
0 wszczeciu postepowania przedstawiono w tabeli 24.

Tabela 24.

Czas od ujawnienia srodka lub substancji do wydania postanowienia o wszczeciu postepowania
Czas Liczba przypadkéw Procent

Tego samego dnia 104 27,8

1dzien 137 36,6

2 dni 40 10,7

3dni 29 78

4 dni 31 8,3

5 dni 8 2,1

6 dni 2 0,5

7 dni 2 0,5

powyzej 7 dni 12 3,2

b.d. 9 2,4

Ogotem 374 100,0

Jak z tego wynika, zdecydowanie najczesciej wszczecie nastepowalo tego same-
go dnia i z dnia na dzief — razem ponad 64% przypadkéw. Czas do czterech dni
odnotowano w ogdtem 91,2% spraw. Spraw, w ktérych wszczecie postgpowania
nastepowalo w czasie powyzej tygodnia, byto zaledwie 3,3%. Postepowania sa wiec
wszczynane szybko.

3.7.3. Czas od wydania postanowienia o wszczeciu postepowania do umorzenia
postepowania

Poniewaz postanowienie o wszczeciu postepowania wydano w az 366 spra-
wach na 408, rozklad czasu jest tu podobny do wynikajacego z danych z tabe-
li 23 (,,Catkowity czas postepowania”) i dlatego maja tu zastosowanie te same
uwagi.

Postgpowania sa wszczynane szybko po ujawnieniu przestgpstwa. Czas
od wszczecia postgpowania do jego umorzenia jest na og6t krotki, choé zastana-
wia pokazny udzial postgpowan dtugotrwatych w stosunku do wzglednie prostych
stanow faktycznych.
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Czas Liczba przypadkow Procent
do tygodnia 50 13,7
pow. tyg. do 2 tyg. 38 10,3
pow. 2 tyg. do 3 tyg. 33 9]
pow. 3 tyg. do 4 tyg. 21 57
do 1 miesigca razem 142 38,8
pow. 1do 2 m-cy 87 23,8
pow. 2 do 3 m-cy 60 16,4
do 3 miesiecy razem 289 79,0
pow. 3 m-cy 77 21,0
Ogotem 366 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

4. PODSUMOWANIE WYNIKOW BADANIA
4.1 Dobér préby

Przy okazji doboru préby okazalo sie, ze w az 42,53% prokuratur nie umorzono
w 2014 r. ani jednej sprawy na podstawie przepisu art. 62a u.p.n., co oznacza,
ze przepis ten z trudem toruje sobie droge do praktyki.

4.2 Informacje o sprawcach

Sprawcy sg na og6t mtodzi albo wzglednie mtodzi. Niemal wszyscy to mezczyZni.
Spowodowane to jest zapewne wickszg popularnoscig narkotykéw wsrdd ludzi
mlodych, a takze ich stylem zycia i wiekszym ukierunkowaniem dziatai policji
na mlodziez, zwlaszcza plci meskie;j.

Cho¢ wigkszos¢ sprawcdéw nie byta uprzednio karana, to jednak ponizej 40%
tak, w tym rzadko za czyn zwigzany z narkotykami. Z uwagi na ich mtody wiek
nalezy uznad, ze odsetek ten jest do§¢ znaczny.

Poziom wyksztalcenia u os6b, wobec ktérych zastosowano przepis art. 62a
u.p.n., moze natomiast by¢ — przynajmniej potencjalnie — wzglednie wysoki.

Wickszo§¢ sprawcow to osoby pracujace, w roéznych formach zatrudnienia,
a takze uczniowie i studenci. Niepracujacy i nieuczacy si¢ stanowig 27%.

Sprawcy w przewazajacej wickszo$ci nie leczyli si¢ ani psychiatrycznie, ani od-
wykowo. Moze to, przynamniej czeSciowo, wynikac z ich na og6t mtodego wieku.

4.3 Okolicznosci ujawnienia przestepstwa
Narkotyki sa ujawniane najczesciej w trakcie przeszukiwania osob, na ogdét tych,

ktére zdaniem funkcjonariuszy policji zachowuja sie ,,podejrzanie”. W mniej niz
potowie przypadkéw czynno§é miata na celu ujawnienie wilasnie narkotyku.
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4.4 Rodzaje i ilosci narkotykow

Przepis art. 62a u.p.n. stosuje sie najczesciej w wypadkach posiadania marihuany,
a takze amfetaminy. Pozostate $rodki i substancje to zaledwie ponizej 2% przy-
padkéw. Ujawniane iloci sg niewielkie, niekiedy nawet ,,Sladowe”. W nielicznych

przypadkach dochodza do kilku ,,dziatek”.
4.5 Okreslanie, czym jest ujawniona substancja, biegli

Tester narkotykowy zastosowano w mniej niz 90% spraw; do stwierdzenia, czym
jest ujawniona substancja, bieglego powotano w niemal 44% spraw; sprawca przy-
znal, ze substancja jest narkotykiem w 86% przypadkow. Wydaje sie, ze wzglednie
oszczedne korzystanie z opinii biegtych jest w tego rodzaju przypadkach uza-
sadnione. Konieczne jest natomiast stosowanie testera, tak by nie poprzestawaé
na przyznaniu sie sprawcy, ktory moze sam nie wiedzieé, czy posiada narkotyk,
czy np. zostal przy jego nabyciu oszukany.

4.6 Czynnosci w sprawie

W ponad 90% spraw dokonano co najmniej jednego przeszukania osoby; w réwniez
ponad 90% — co najmniej jednego przeszukania pomieszczen lub pojazdu. Niekiedy
przeszukan bylto wiecej niz jedno w jednej sprawie.

W ponad 1/5 spraw przestuchano $wiadkéw z poinformowaniem ich o tresci
art. 183 k.p.k.; w ponizej 80% spraw co najmniej raz przestuchano podejrzanego.

W ponad 66% spraw przestuchano co najmniej jednego $wiadka. Dos¢ liczne
byly sprawy, w ktorych przestuchano wiecej niz jednego $wiadka.

Ogledziny przeprowadzono co najmniej raz w niemal 76% spraw.

Co najmniej raz opinii biegltego (dowolnej specjalnosci) zasiegnieto w ponad
469% spraw.

4.7 Czas postepowania

Postepowania sg wszczynane szybko po ujawnieniu przestepstwa. Czas od wszcze-
cia postepowania do jego umorzenia jest na ogdt krotki, choé zastanawia pokazny
udzial postepowan dtugotrwalych w stosunku do wzglednie prostych stanéw
faktycznych.

5. UWAGI KONCOWE

Omawiany przepis art. 62a u.p.n. moze i powinien stanowi¢ krok w kierunku przy-
znania, ze nie jest celowe $ciganie 0s6b posiadajgcych na wlasny uzytek niewielkie
iloci srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, w tym zwtaszcza
tzw. narkotykéw miekkich (sam zakaz posiadania jest zreszta logicznie nie do po-
godzenia z legalnoScig zazywania narkotykdow). Choé ten sam efekt mozna byto
osiggnaé w drodze samej tylko zmiany praktyki, poprzez stosowanie w podobnych
przypadkach umorzen z powodu znikomej szkodliwosci spotecznej czynu, to jednak
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ustawodawca wolal — ostroznie — wprowadzi¢ norme umozliwiajagcg umorzenie bez
stwierdzenia, ze posiadanie malej iloSci narkotyku nie jest przestepstwem.

Ma to dwie wady. Po pierwsze, prowadzi do niepotrzebnych zawitosci interpreta-
cyjnych, zwlaszcza co do stosunku omawianego przepisu do przepisu art. 1 § 2 k.k.
(oraz, tym samym, art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.). Po drugie, stwarza watpliwo$¢ — posiadacz
narkotyku nie moze mie¢ pewnoSci, ze umorzenie nastgpi, nie wie, ile substancji
wolno mu mieé, a ile nie. Jego czyn jest zatem co najmniej niedookre$lony. Mozna
wprawdzie mie¢ watpliwosé, czy taka gwarancja oskarzonemu sie ,,nalezy”, warto
jednak podkreslié, ze wynikajaca z opisanej sytuacji dowolno$¢ zamiast do prag-
matyzmu moze doprowadzi¢ do arbitralno$ci i nieréwnego traktowania sprawcow.

Omawiany przepis ma tez jednak wyrazng zalete: doprowadzil mianowicie
do pewnej zmiany polityki karnej, co w drodze wyktadni przepisu o znikomej szko-
dliwosci spotecznej czynu zapewne nie byloby mozliwe. Wystarczy przypomnieé
fakt, ze nawet przepis art. 62a u.p.n. nie zostal w ogdle zastosowany (w 2014 r.)
w az niemal 43% prokuratur rejonowych. Warto tez ponownie wskazaé, ze postano-
wienia o umorzeniu postepowania na podstawie omawianego przepisu s3 najczesciej
uzasadniane, i to obszernie, jakby trzeba sie byto z nich ttumaczy¢.

Przepis jest zatem potrzebny, przynajmniej jako rozwigzanie tymczasowe, przed
podjeciem decyzji politycznych co do Scigania za posiadanie niewielkich ilosci
narkotykéw, zwlaszcza ,,miekkich”. Warto tylko wyeliminowaé ujawnione w ni-
niejszym badaniu niedostatki.

Po pierwsze, prokuratury, ktére nie stosuja w ogdle omawianego przepisu, po-
winny zaczac to robié. Wydaje sie bowiem, ze skoro ustawodawca przewidzial, na za-
sadach szczegdlnych, mozliwo$¢ umorzenia postepowania w pewnych wypadkach,
powinno to staé sie zasadg ilekro¢ zachodza ku temu okres§lone w ustawie przestanki.

Po drugie, nalezy konsekwentnie stosowaé kwalifikacje z art. 60 ust. 3 (albo
ust. 1 wzw. z ust. 3) u.p.n., a juz z pewnoscig nie stosowac jednoczes$nie kwalifikacji
zart.17 § 1 pkt 3 k.p.k.

Po trzecie, nalezy szerzej korzystac z mozliwo$ci umorzenia postepowania jesz-
cze przed jego wszczeciem, a juz zwlaszcza zanim zostang przedstawione zarzuty.

Po czwarte, nalezy dazy¢ do skrdcenia czasu trwania postepowafi, gdyz w oma-
wianych sprawach jest to mozliwe i czesto latwe do przeprowadzenia (o czym
$wiadczg sprawy umarzane bardzo szybko).

Po pigte, we wszystkich sprawach powinien zostaé uzyty tester narkotykowy.
Samo przyznanie przez osobe, ze posiadata srodek odurzajacy lub substancje psy-
choaktywna, nie jest wystarczajace. Jednocze$nie, z oszczedno$ci, mozna rozwazyé
rzadsze korzystanie z opinii biegtych.

Niezbedne jest tez ujednolicenie chwili pomiaru wagi ujawnionego $rodka lub
substancji. Powinno to by¢ dokonywane przed przeprowadzeniem proby testerem
i badaniami biegltych. Tylko wtedy waga oddaje rzeczywisty stan posiadania nar-
kotyku. Ubytki w czasie uzywania testera i badan biegltych mogg w istotny sposb
obniza¢ ciezar narkotyku.

W badaniu ujawniono tez wiele réznych nieprawidtowosci, ktére nie powtarza-
ja sie czesto albo ktdre nie wynikajg ze sposobu stosowania omawianego przepisu,
a tylko mu towarzyszg (patrz ,,Przyklady”). Oczywiscie takie nieprawidtowosci
rowniez trzeba eliminowad.
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6. PRZYKLADY SPRAW

Przyktady spraw zostaly podzielone tematycznie, jednak nie w sposob precyzyjny.
Niektére przypadki kwalifikujg sie bowiem do wiecej niz jednej kategorii, gdyz
dostrzezono w nich uchybienia réznego rodzaju. Takze tre$¢ nagléwkdéw nie moze
zawsze wiernie oddawacé ich zawartosci (sprawy sg rdzne i trudno o wspdélny
mianownik).

6.1 Sprawy, w ktorych mozna mie¢ watpliwosci co do zasadnosci
umorzenia na podstawie przepisu art. 62a u.p.n.

1. W sprawie 1 Ds 293/14 Prokuratury Rejonowej w S. zachodza watpliwosci
co do prawidtowos$ci umorzenia postepowania na podstawie art. 62a u.p.n. Za-
trzymany podczas kontroli drogowej (brak wskazania o informacji operacyjnej,
ktora prowadzitaby do tego zatrzymania) miat w skarpecie dwa woreczki struno-
we z bialym proszkiem, ktorego waga przed testowaniem i badaniami wynosita
1,54 g. Tester wskazal amfetamine. Podczas przeszukania mieszkania ujawniono
kolejne dwa woreczki z amfetaming. Laczna ich waga przekraczata 2 g. Po pro-
bach testowych i badaniach ustalono, ze waga pozostatosci nie przekraczata 0,5 g.
I ta wiasnie ilo§¢ stata sie podstawa przyjecia, ze spolteczna szkodliwo$é czynu
nie przemawia za prowadzeniem postepowania, umorzono je wiec na podstawie
przepisu art. 62a u.p.n.

2. W sprawie Ds 1121/14 Prokuratury Rejonowej w B.P. watpliwo$ci wywotuje

umorzenie dochodzenia na podstawie art. 62a u.p.n. U sprawcy karanego juz
za udzielanie osobie nieletniej substancji psychoaktywnej, policjanci podczas kon-
troli samochodu (poprzedzonej informacjg operacyjng) ujawnili 1,73 g marihuany
oraz 0,1 g heroiny i przybory do jej aplikowania. Podejrzany nie przyznal sie
do popelnienia przestepstwa i odméwil sktadania wyjasnien.

3. W sprawie 3 Ds 1538/14 Prokuratury Rejonowej w K. S-W. policjanci wylegi-
tymowali idacego z kolegg mezczyzne, poniewaz zwrdcit uwage wywotanym ich
widokiem nerwowym zachowaniem. Okazal na zadanie niesiong torbe naramienna,
w ktorej znajdowalo sie zawinigtko z bialym proszkiem. Przeszukano go, ujaw-
niajac trzy dalsze, podobne zawinigtka. W wypadku wszystkich opakowan tester
wykazatl obecno$é amfetaminy — ktérej taczna waga po wykonanej probie wynosita
3,07 g. Podejrzany byt juz karany za przestepstwo polegajace na udostepnianiu
narkotykéw innym osobom, nie pracowat i nie miat stalego miejsca zamieszkania.
Te okolicznosci, wraz ze sposobem przenoszenia narkotyku (jak oceniono) cha-
rakterystycznym dla praktyk dilerskich i z iloScig amfetaminy, nie przemawiaty
za zastosowaniem przepisu art. 62a u.p.n. Uwage w badanej sprawie zwrocito
ponadto nieprzestrzeganie uprawniefi procesowych podejrzanego. Do dokumentu
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw wpisal on we wlaSciwym miejscu, ze zada
uzasadnienia postanowienia na piSmie. W aktach brak takiego uzasadnienia. Dodat-
kowo w protokole przestuchania i w tresci postanowienia nie ma takze wzmianki
o uzasadnieniu ustnym. Trzecig zwracajacg uwage nieprawidlowosciag w omawianej
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sprawie byto niewykonanie jakiejkolwiek czynnosci weryfikujacej dosé precyzyjne
wskazania podejrzanego co do miejsca nabycia amfetaminy. Materialu w tym za-
kresie nie wytaczono do odrebnego postepowania, nie podjeto takze co do tego
zadnej czynnoSci.

4. W sprawie 2 Ds 512/14/D Prokuratury Rejonowej w J. podejrzany przebywat

w mieszkaniu z matym dzieckiem. Jego konkubina wezwata policje, gdyz nie reago-
wal na dobijanie sie do drzwi. Policja ujawnita przy nim 0,41 g marihuany. Policja
dysponowata tez wiedzg operacyjng, ze zajmuje sie on handlem narkotykami. Po-
mimo tego, postepowanie zostalo umorzone na podstawie przepisu art. 62a u.p.n.

6.2 Sprawy, w ktérych powinno nastgpi¢ umorzenie na zasadach ogélnych

1. W sprawie Ds 2623/14 Prokuratury Rejonowej w K. pracowniczka sklepu

»ujawnita susz roslinny”. Funkcjonariusz z wezwanego patrolu zmotoryzowanego
policji sporzadzit notatke urzedowa, w ktdrej czytamy:

»[Zglaszajaca) oSwiadczylta, ze pracuje jako kasjer sprzedawca w sklepie (...) oraz
ze w dniu wczorajszym to jest (...) okolo godziny 18 byta przeprowadzana wg o$wiad-
czenia interwencja policji wobec kobiety ktora dopuscita sie kradziezy sklepowe;j. Jak
o$wiadczyla zgtaszajaca najprawdopodobniej w trakcie kontroli kieszeni tej kobiety
musiato wypas¢ jej papierowe zawinigtko. Zglaszajaca o$wiadczyla, ze zawinigtko
ujawnifa w obecnosci innych pracownikéw sklepu, oraz z uwagi na fakt, iz papierowe
zawinigtko rozsypalo jej sie, jego zawarto$¢ przesypata do foliowego woreczka z na-
pisem (...) z zapieciem strunowym. Rozpytano zglaszajaca, dlaczego faktu ujawnienia
w/w przedmiotu nie zglosita wczesniej, oSwiadczyla iz nie potrafi tego wyttumaczy¢
oraz ze nigdy nie miata do czynienia z takimi przedmiotami i sie bala.

W zwigzku z tym, iz w sklepie obecny jest monitoring rozpytano wlasciciela
sklepu ktory o$wiadczyl, iz jako§¢ zarejestrowanego materiatu nie pozwala jedno-
znacznie ustali¢ pochodzenia zawinigtka.

Ujawniong przez zglaszajaca substancje zabezpieczono oraz sporzadzono pro-
tokét zatrzymania rzeczy. Zgodnie z poleceniem dyzurnego KPP, zgtaszajaca prze-
wieziono do KPP oraz przekazano referentowi (...) celem dalszych czynnosci”.

Jeszcze tego samego dnia zglaszajacg przestuchano jako $wiadka (co nalezy
podkresli¢ — bez pouczenia o tresci art. 183 k.p.k.). W swoich zeznaniach powt6-
rzyla ona w zasadzie wypowiedz bedgca podstawg zacytowanej notatki urzedowej,
wzbogacajac jg o dalsze szczegoly:

Schwytana przez wtasciciela sklepu ztodziejka ,,méwita, ze jest zestresowana.
Wktadata i wyciggala rece z kieszeni. Po chwili cos jej z kieszeni wypadto i to pod-
niosta. Potem co$ jej drugi raz wypadto i znowu podniosta. Ja nie widzialam
co to byto. Schylala sie za kasg w kierunku podtogi. Po chwili (...) szef zabrat
ja na zaplecze i siedziata tam z nasza kolezanka (...) do przyjazdu policji. Dopiero
przy policji wyjela z torby te skradzione trzy pary spodni. Ja w miedzyczasie sie-
dziatam na kasie. Wtasnie w tym czasie znalaztam ten susz, pokazatam kolezance
(...) a potem schowatam. Schowatam go przed przyjazdem policjantow. Nie chcia-
tam pokazywac tego policjantom przed szefem. On byl zajety. Ja nie wiedzialam
do kofica co to jest. Nie bylam pewna czy to tej kobiecie wypadt ten susz. Tylko
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moglam to podejrzewad. Nikogo innego jednak w tym czasie w sklepie przy kasie
nie bylo. Nie wiem jak ta kobieta ktdra byta zatrzymana za kradziez sie nazywata.
Szef i kolezanki tez nie wiedza. (...) To byta kobieta w wieku okoto 30 lat, Sredniej
budowy ciata, brunetka, w okularach z czerwonymi oprawkami, ubrana w czarny
plaszcz. Ta kobieta byla roztrzepana, miata powiekszone Zrenice, ¥4, dtugie czarne
kozaki i chyba krotkie spodenki, przy kasie nerwowo sie zachowywata, nie mogta
otworzy¢ torebki, uwazam ze to ona zgubila ten susz...”

W sprawie chodzito o0 0,44 g marihuany. Nie wszczeto postepowania, nie przed-
stawiono zarzutu. Od zdarzenia w sklepie do umorzenia postepowania na podstawie
przepisu art. 62a u.p.n. uptynelo osiem dni. W tym czasie przestuchano ,,zglaszaja-
c3” ekspedientke oraz dokonano ogledzin suszu (bez sprawdzenia choéby testerem,
co to jest) — do tego postepowanie sie ograniczyto. W aktach brakuje informacji
o jakiejkolwiek probie poznania okolicznosci zatrzymania ztodziejki sklepowej przez
policje, choé policja musiata przeciez, w trakcie interwencji, co najmniej ustalié jej
tozsamo$¢. Zamiast tego zapisano starannie opis zatrzymanej dostarczony przez
ekspedientke, jakby byta to osoba, ktorej tozsamosé trzeba dopiero ustalié.

Postepowanie zwieficzyto nastepujace postanowienie:

»(...) — Prokurator Rejonowy w K. po zapoznaniu sie z aktami (...) w sprawie
posiadania przez [zglaszajacg ekspedientke] (...) Srodkéw odurzajacych w posta-
ci 0,44 grama Srodka odurzajacego marihuany tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii. (...) postanowil:

umorzy¢ dochodzenie przed wszczeciem w sprawie posiadania przez [zgltaszajacy
ekspedientke] (...) etc. Wobec stwierdzenia, ze orzeczenie wobec sprawcy kary
byloby niecelowe ze wzgledu na okoliczno$ci popelnienia czynu, a takze stopien
jego spolecznej szkodliwosci (art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 62a ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii)”.

Prokurator prokuratury rejonowej (dzialajacy, jak zaznaczyl, za prokuratora
rejonowego) dodat, ze zgodnie z tredcig art. 325¢ § 1 k.p.k. postanowienie o umo-
rzeniu dochodzenia nie wymaga uzasadnienia — co w tej sytuacji nie dziwi.

Postanowienie nie zostalo niestety zaskarzone.

2. W sprawie Ds 874/14 Prokuratury Rejonowej w T. watpliwosci wywolalo samo
postepowanie oraz postanowienie o umorzeniu dochodzenia na podstawie art. 62a
u.p.n. Policje zawiadomiono o tym, ze niespelna 30-letni mezczyzna wyskoczyt
przez okno. Zostal on przewieziony do szpitala i umieszczony na oddziale psychia-
trycznym, na ktérym przebywat juz dawniej wielokrotnie z powodu schizofrenii
i uzaleznienia alkoholowego, a ostatnio takze uzaleznienia od srodkéw psychoak-
tywnych. Personel szpitala przekazal ojcu mezczyzny rzeczy osobiste, wérdd ktorych
znajdowal sie woreczek strunowy z marihuang o wadze 0,71 g. Okolicznosci te
nie sklonily prokuratora ani do powotania biegtego psychiatry, ani do podjecia
czynno$ci, o jakich mowa w art. 70a ust. 1 u.p.n. Postepowanie umorzono po 13
dniach od zdarzenia, bez przestuchania posiadacza marihuany w jakimkolwiek
charakterze.

3. W sprawie Ds 415/14 Prokuratury Rejonowej w L. matka pdZniejszego podej-

rzanego przyniosta do komendy policji odebrany synowi przez personel szpitala
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psychiatrycznego woreczek z marihuang o wadze 0,41 g. Z zeznafi matki wynikato,
ze syn wielokrotnie przebywat w szpitalu z rozpoznaniem schizofrenii paranoidalne;j
oraz z powodu leczenia wielorakich uzaleznief.. Przestuchany przez funkcjonariusza
policji w charakterze podejrzanego, potwierdzit zeznania matki i przyznal, ze jest
uzalezniony od marihuany, ktdra ,,pomaga znie$¢ bol egzystencjalny”. Prokurator
zatwierdzil zaproponowane przez policje postanowienie o umorzeniu dochodzenia
na podstawie art. 62a u.p.n., stwierdzajgc tym samym popelnienie przestepstwa.
Nie uznal za konieczne zbadania podejrzanego w celu okreslenia jego stanu psy-
chicznego, jak réwniez potrzeby zastosowania przepisu art. 70a ust. 1 u.p.n.

4. W sprawie 1 Ds 1311/14 Prokuratury Rejonowej w N. stwierdzono, ze na terenie

warsztatu nalezacego do Zaktadu Karnego w F. funkcjonariusze stuzby wieziennej
ujawnili podczas rutynowej kontroli pomieszczen papierowe zawinigtko z bialym
proszkiem o wadze 0,57 g. Tester wskazal na amfetamine. Podjete przez policje
czynnoSci nie doprowadzity do ustalenia osoby majgcej zwigzek z narkotykiem.
Sugerowalo to jako oczywistg decyzje o umorzeniu postepowania z powodu nie-
wykrycia sprawcy. Z niewiadomych powodéw prokurator zatwierdzil umorzenie
dochodzenie na podstawie art. 62a u.p.n. i art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. — co juz samo
w sobie jest btedem. W Zaden sposob nie uzasadniono takiego rozstrzygniecia.
Nalezy dodaé, ze w tej sprawie takze nie czekano na opinie bieglego, ktora zreszty
wplynela trzy miesigce po umorzeniu.

5. Utrwalony jest zaréwno w piSmiennictwie, jak i judykaturze poglad, ze nie
moze by¢ uznane za posiadanie narkotyku znajdowanie sie pod jego wpltywem?.
Tymczasem w sprawie Ds 260/14 Prokuratury Rejonowej w N. policjanci wezwani
do awantury rodzinnej zastali agresywnego, awanturujgcego sie syna wlascicieli
mieszkania. Probierz trzeZwosci nie potwierdzil uzycia alkoholu. Wykorzystany
tester wykazal natomiast, Ze awanturujacy sie mezczyzna znajduje sie pod wplywem
marihuany i amfetaminy, cho¢ nie znaleziono narkotykéw. Ich uzycie potwierdzity
rOwniez badania laboratoryjne. Przyjeto wiec, ze podejrzany zazyl jedng dawke
marihuany i jedng dawke amfetaminy i przedstawiono mu zarzut posiadania takich
wiasnie ilo$ci wymienionych substancji, a on sam potwierdzit to w wyja$nieniach.
Prokurator umorzyl postepowanie na podstawie art. 62a u.p.n.

6. W sprawie Ds 1030/14 Prokuratury Rejonowej w B. ,ujawniono” obecnosé
konopi o nazwie tetrahydrokannabinol we krwi podejrzanego (podczas badania
w szpitalu). Kwestia ,,posiadania” srodkéw odurzajacych lub substangji psychotro-
powych jest tu rownie watpliwa.

7. W sprawie Ds 1314/14 Prokuratury Rejonowej w B. ujawniono marihuane w po-

staci ,nalotu w lufce”. Trudno tu chyba méwi¢ o obecnosci narkotyku, zwtaszcza
ze Ow ,nalot” nie nadawat sie do zazycia.

2 M.in. M. Klinowski, Karalne posiadanie narkotyku w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, ,Pafistwo i Prawo”
2010/7, s. 31-44; wyrok Sadu Najwyzszego z 21.01.2009 r. (Il KK 197/08), OSNKW 2009/4, poz. 30 oraz
LEX nr 553681; uchwata SN z 27.01.2011 r. (I KZP 24/10), OSNKW 2011/1, poz. 2, LEX nr 686664.
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6.3 Sprawy, w ktoérych - poza umorzeniem na podstawie art. 62a u.p.n.
- bezzasadnie nie prowadzono postepowania o inne czyny

1. W sprawie 1 Ds 548/14 Prokuratury Rejonowej w D. przestuchany pod zarzutem
posiadania marihuany w iloSci 0,85 g mezczyzna, przyznajac sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu, wyjasnil, ze narkotyk nabywatl co najmniej czterokrotnie
od mezczyzny, ktérego dane i adres wskazal. Materialu nie wylaczono do odreb-
nego postepowania, jak rowniez w badanej sprawie nie przeprowadzono zadnej
dotyczacej tego czynnosci. Policja wystgpita z wnioskiem o zatwierdzenie aktu
oskarzenia. Prokurator tego wniosku nie zatwierdzil. Umorzyt tylko postepowanie
na podstawie przepisu art. 62a u.p.n.

2.Podobny brak dziatania, ktore dotyczytoby opisywanego dosé konkretnie mezczy-
zny, od ktdérego zostal nabyty narkotyk — brak jakichkolwiek czynnosci zmierzaja-
cych do jego ustalenia — zwrdcil takze uwage w sprawie 3 Ds 924/14 Prokuratury
Rejonowej w T. (W sprawie tej u podejrzanego zakwestionowano marihuane
w postaci tzw. skreta i dwoch woreczkéw o tacznej wadze 2,344 g).

3. W sprawie 1 Ds 1282/14 Prokuratury Rejonowej w M.M. przestuchany z uprze-

dzeniem o tresci art. 183 k.p.k. posiadacz amfetaminy opisal doktadnie, gdzie
i kiedy kupit ten narkotyk. Opisal takze sprzedajacego. Nie podjeto jednak w tym
kierunku zadnych dziatan — nie wytaczono materiatéw do odrebnego postepowania
ani nie dokonano w badanym dochodzeniu zadnej stosownej czynnosci.

4. Natomiast w sprawie 2 Ds 942/14 Prokuratury Rejonowej w N.S., w ktorej
podejrzany wskazal miejsce i opisal okolicznosci nabycia marihuany, z powodu
koniecznosci poczynienia co do tego blizszych ustalefi, material wytaczono pra-
widlowo do odrebnego postepowania.

5. Réwniez w sprawie 3 Ds 494/14 Prokuratury Rejonowej w N.S. (posiadanie
marihuany) zapadlo nie tylko postanowienie o umorzeniu postepowania na pod-
stawie art. 62a u.p.n., ale takze, po czynnoSciach zmierzajacych do ustalenia osoby
udzielajacej narkotyku, prokurator umorzyl postepowanie w tym przedmiocie
z powodu niewykrycia sprawcy.

6. Zupelnie niezrozumiatle byto postepowanie w sprawie 2 Ds 154/14 Prokuratury
Rejonowej w N.S. Podczas kontroli drogowej stwierdzono, ze kierowca mial przy
sobie 0,17 g marihuany, do czego sie dodatkowo przyznal. Ponadto w pojezdzie
znaleziono, pod siedzeniem kierowcy, w zwitku aluminiowym, 0,45 g amfetaminy.
Kierujacy nie przyznat sie do jej posiadania. Inne osoby bedgce w samochodzie nie
tylko nie zostaly przestuchane, lecz nawet nie zapytano ich o to na miejscu. Kwe-
stia amfetaminy zostala po prostu pominieta. Postepowanie w sprawie posiadania
marihuany umorzono natomiast na podstawie przepisu art. 62a u.p.n.

7. W sprawie 1 Ds 409/14 Prokuratury Rejonowej w W.S. czynnosci policji za-
rejestrowano poczatkowo w rejestrze Ko. Na ich podstawie prokurator wydat
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nakaz przeszukania pomieszczefi nalezacych do 19-letniego mezczyzny, z powodu
podejrzenia posiadania przez niego marihuany i amfetaminy. W czasie przeszukania
w mieszkaniu znajdowaly sie poza wlascicielem jeszcze cztery osoby. Znaleziono
dwa woreczki i zbadano ich zawartos¢ testerem. Tester wykazal obecno$¢ amfeta-
miny w jednym woreczku i dat wynik negatywny w drugim. Ten drugi woreczek
wylaczono z dalszych badaf i czynno$ci, a pierwszy przekazano do zaopiniowania
laboratorium kryminalistycznemu policji (LKP). W swojej opinii LKP potwierdzito,
ze proszek znajdujacy sie w woreczku jest amfetaming o wadze 0,56 g. W mieszkaniu
znaleziono rowniez wage i kilkanascie pustych woreczkéw strunowych. Wtasciciel
mieszkania nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu z art. 62 ust 1 u.p.n. Os6éb
obecnych w mieszkaniu nie przestuchano. Nie wylgczono tez materiatéw do od-
rebnego postepowania.

8. W sprawie Ds 1045/14 prowadzonej w Prokuraturze Rejonowej w W. przedmio-

tem przestepstwa byta amfetamina. Podejrzany wskazal, ze nabyl narkotyk trzy dni
wezesniej, w okolicznosciach, ktore opisal. Czynno$ci w tym zakresie nie podjeto.
Nie wylgczono tez materiatéw do odrebnego postepowania. Policjant sporzadzit,
a prokurator zatwierdzil postanowienie 0 umorzeniu postepowania przeciwko
posiadaczowi amfetaminy na podstawie art. 62a u.p.n. oraz w sprawie udzielenia
mu amfetaminy trzy dni wczes$niej przez nieustalong osobe, przyjmujac, ze czyn ten
nie stanowi przestepstwa z powodu znikomej spofecznej szkodliwosci, na podstawie
art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. O ile nie mozna kwestionowaé postanowienia w pierwszej
czescl, dotyczacej posiadacza narkotyku, o tyle trudno zrozumieé — z powodu bra-
ku podstaw do zastosowania wskazanego przepisu — umorzenie w drugiej czeSci.

9. W sprawie Ds 1222/14 Prokuratury Rejonowej w ]. kobieta, ktéra posiadata
0,26 g marihuany, wyjasnifa, ze ,zabrala j3 z mieszkania swojego chlopaka”. Po-
stepowanie wobec niej zostalo umorzone, w aktach natomiast nie ma niczego,
co wskazywatoby, ze podjeto jakiekolwiek czynnosci wobec tego chtopaka. Nikt
do niego nawet nie zatelefonowal.

10. W sprawie 2 Ds 34/14 Prokuratury Rejonowej L. P. zatrzymano dwdch mez-

czyzn, ktérzy odrzucili od siebie marihuane w ilo$ciach 0,46 g i 0,57 g. Wobec
tego, ktéry odrzucit mniej, przeprowadzono dalsze czynnosci: przestuchano go
oraz jego matke, przeszukano mieszkanie. Postepowanie wobec niego zostato na-
stepnie umorzone na podstawie przepisu art. 62a u.p.n. Wobec drugiego sprawcy
nie dokonano zadnej czynnosci (poza sprawdzeniem substancji testerem), nie
przedstawiono mu nawet zarzutu, jak temu pierwszemu.

11. W sprawie 1 Ds 1324/14 Prokuratury Rejonowe;jS. P. kobieta zostala zatrzymana

na stacji benzynowej, gdyz nie zaplacita za paliwo. Wezwana policja przeszukata
samochdd, znajdujagc w nim 0,7 g marihuany. Kobieta wyjasnita, ze samoch6d
do kradziezy paliwa przygotowal jej wierzyciel — miata w ten sposob splacié diug.
Wyja$nila tez, ze nic nie wie o narkotyku, ze musial go zostawi¢ 6w wierzyciel.
Mimo to, nie podjeto nawet proby zapytania o to tego mezczyzny. Postepowanie
wobec kobiety zostalo umorzone na podstawie przepisu art. 62a u.p.n.
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12. W sprawie 3 Ds 213/14 Prokuratury Rejonowej w k.. zatrzymano samochdd, kt6-

rym jechato dwoch obywateli Litwy. Kierowca, pod wplywem amfetaminy, znacznie
przekraczajac dozwolong predkosé, naruszyt liczne przepisy o ruchu drogowym. Miat
w samochodzie duzo przemycanych narkotykdw. Pasazer natomiast miat przy sobie
mato zakazanych substangji (0,81 g metamfetaminy). Postepowanie wobec pasazera
zostalo umorzone na podstawie przepisu art. 62a u.p.n., pomimo ze wskazal, gdzie
w samochodzie sg narkotyki, z czego wynikato, ze przynajmniej o nich wiedziat.

6.4 Sprawa zawierajgca btad w kwalifikacji prawnej

W sprawie 1 Ds 817/14 Prokuratury Rejonowej w Z. umarzajac postepowanie,
powolano jednocze$nie art. 62a u.p.n. oraz art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. W uzasad-
nieniu napisano, ze umorzenie nastepuje ,,wobec znikomosci stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu”.

6.5 Sprawy zawierajgce niepotrzebne elementy w uzasadnieniach

1. W sprawie 1 Ds 368/14 Prokuratury Rejonowej w G. w uzasadnieniu postano-
wienia o umorzeniu postepowania napisano, ze podejrzany ,,nikogo nie czestowat”
(narkotykiem), podczas gdy udzielenie srodka odurzajacego lub substancji psycho-
tropowe;j jest odrebnym przestepstwem (art. 58 ust. 1 u.p.n.) — ktérego w omawiane;j
sprawie nie zarzucono i do ktérego nie ma zastosowania przepis art. 62a ustawy.

2. W sprawie 3 Ds 1223/14 Prokuratury Rejonowej W. S. P w uzasadnieniu po-
stanowienia 0 umorzeniu postepowania napisano, ze podejrzany ,,nie byl karany,
co, uwzgledniajac malg ilo$¢ [Srodka lub substancji] daje podstawe [do umorzenia
postepowania na podstawie art. 62a u.p.n.]” — chociaz niekaralno$¢ nie jest tam
przewidziana ani jako warunek, ani jako dodatkowe kryterium oceny.

6.6 Kwestie zwigzane z biegtymi i ustalaniem rodzaju substancji

1. W sprawie 1 Ds 689/14 Prokuratury Rejonowej w N. wszczeto dochodzenie
o czyn z art. 62 ust. 1 u.p.n. Z ustalefi wynika, ze policjantéw wezwano, poniewaz
dorosly syn gospodarzy awanturowat sie w stanie nietrzezwosci. Podczas legitymo-
wania usitowal ukryé woreczek strunowy z zawarto$cig suszu ro$linnego o wadze
0,87 g brutto. Uzyty tester zabarwit sie, wskazujac, ze susz jest marihuang. Prze-
stuchany w charakterze podejrzanego pod zarzutem juz z art. 62 ust. 3 u.p.n. nie
przyznat sie i odméwit sktadania wyjasnien. Powolano biegtego — Laboratorium
Komendy Wojewddzkiej Policji — w celu okreslenia charakteru zabezpieczonego
suszu. Po trzech miesigcach oczekiwania przestuchano podejrzanego ponownie.
Przyznat sie wtedy do popelnienia zarzucanego przestepstwa i wyjasnit, ze marihu-
ane zakupil na wlasny uzytek. Po ponad trzech miesigcach dochodzenie umorzono,
nie oczekujac na opinie bieglego, ktoéra wplyneta dwa tygodnie p6zniej.

2. Sprawa 1 Ds 1152/14 Prokuratury Rejonowej w N. rozpoczeta sie od tego,
ze policjanci uzyskali informacje, ze handlujacy narkotykami mezczyzna porusza sie
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motorowerem. Zatrzymany do kontroli, poruszajacy sie takim wtasnie pojazdem
mezczyzna, posiadal w portfelu woreczek strunowy z suszem roSlinnym. Uzyty
tester wskazal marihuane. Mezczyzne przestuchano w charakterze $wiadka z za-
stosowaniem przepisu art. 183 k.p.k. Zeznal, ze ujawniony susz jest mietg i dal mu
go inny, znany mu z imienia mezczyzna. W sprawie powotano bieglego — Labora-
torium Komendy Wojewddzkiej Policji (LKWP), a po jakims§ czasie przedstawiono
zarzut o czyn z art. 62 ust. 3 u.p.n. i przestuchano motorowerzyste w charakte-
rze podejrzanego. Przyznat sie wtedy do popelnienia przestepstwa, wyjasniajac,
ze naby! na wlasny uzytek marihuane w okolicznosciach, ktére byly niemozliwe
do sprawdzenia. Po trzech dniach umorzono postepowanie na podstawie art. 62a
u.p.n., nie czekajgc na opinie LKWP, ktéra wplyneta dopiero po trzech kolejnych
miesigcach i — co wiecej — wynikalo z niej, ze przekazany do badan susz roSlinny
nie zawiera narkotyku. Postepowania mimo to nie wznowiono i tym samym nie
zmieniono podstawy jego umorzenia.

3. W sprawie 2 Ds 797/14 Prokuratury Rejonowej w T. stwierdzono posiadanie
0,46 g amfetaminy oraz 0,43 g marihuany — w oparciu tylko o ,,przewazenie” i przy-
znanie podejrzanego. Nie uzyto testera (tym bardziej nie powotano bieglego), a za-
tem moglo sie zdarzyé, ze zakwestionowane substancje nie zawieraly narkotykow.
Sam podejrzany mogl o tym nie wiedzieé, gdyby np. zostal oszukany przy kupnie.

4. W sprawie 1 Ds 204/14 Prokuratury Rejonowej w D. powotano bieglego, majac

do czynienia z zaledwie 0,07 g marihuany. Czas oczekiwania na opinie wynidst
pie¢ miesiecy, dochodzenie na ten czas zawieszono.

6.7 Sprawy, w ktérych powinien by¢ zastosowany przepis art. 70a u.p.n.

1. W sprawie 1 Ds 750/14 Prokuratury Rejonowej w B. liczne watpliwo$ci wywotuje

postepowanie i nadzér nad nim ze strony prokuratora, jak rowniez sposob zakofi-
czenia postepowania. Wezwani przez personel Szpitala Psychiatrycznego w Ch.
policjanci ujawnili u przyjmowanego do szpitala pacjenta 0,13 g marihuany. W toku
postepowania prowadzonego o czyn z art. 62 ust.1 u.p.n. podejrzany wyjasnil,
ze od wielu lat prawie codziennie zazywa rézne substancje narkotyczne i wskazat
kilka zrodet ich wielokrotnego nabywania. W toku dochodzenia przestuchano bez
efektu jedng ze wskazanych os6b w charakterze $wiadka. U tej osoby oraz dwoch
innych przeprowadzono przeszukania, jednak bez pozytywnego rezultatu. Po takich
tylko czynnoSciach, nie uznajac za stosowne wylaczenia materiatu do odrebnego
postepowania w celu sprawdzenia wielu bardzo konkretnych informacji wynikaja-
cych z wyjasnieni podejrzanego, wydano postanowienie o umorzeniu w tym zakresie
dochodzenia wobec braku stwierdzenia popetnienia przestepstwa. Z historii choroby
(z wielokrotnych pobytéw podejrzanego w szpitalach psychiatrycznych) wynika,
Ze rozpoznawano u niego ,szkodliwe uzywanie Srodkéw uzalezniajacych i schizofre-
nie rezydualng”. Prokurator poddat go badaniu psychiatrycznemu. Nie zastosowat
natomiast instytucji z art. 70a u.p.n. Mimo potwierdzenia faktu, ze podejrzany cierpi
na schizofrenie, wydano postanowienie o umorzeniu wobec niego postepowania
na podstawie art. 62a u.p.n. i ponadto nie podjeto zadnej dalszej czynnosci.
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2. W sprawie 2 Ds 273/15 Prokuratury Rejonowej w M. ustalone okolicznosci

przemawialy za dokonaniem czynnoSci, ktérych podstawe stanowi przepis art. 70a
ust. 1 u.p.n., czego jednak nie uczyniono. Matka 30-letniego mezczyzny wezwata
do niego pogotowie ratunkowe z powodu zatrucia narkotykowego i wskazata,
ze od dlugiego czasu stale przyjmuje on narkotyki, od ktorych jest uzalezniony.
Zawiadomieni przez ekipe pogotowia policjanci znalezli w mieszkaniu woreczek
z marihuang o wadze 0,43 g. Dochodzenie po uptywie o§miu dni od ujawnienia
posiadania narkotyku zostalo umorzone.

3. W sprawach 1 Ds 278/14 Prokuratury Rejonowej w B.; 1 Ds 1714 Prokuratury
Rejonowej w G. —W.;: 2 Ds 1460/14 Prokuratury Rejonowej w J. G. oraz Ds 913/14

Prokuratury Rejonowej w P; 2 Ds 250/14 Prokuratury Rejonowej w W. PP, nie
zastosowano przepisu art. 70a ust. 1, pomimo wystepowania ku temu przestanek.
W sprawach tych odpowiednio: biegli psychiatrzy stwierdzili uzaleznienie podej-
rzanego od substancji psychoaktywnych oraz wskazali, ze wymaga on leczenia
w oS$rodku zamknietym; podejrzany leczyl sie psychiatrycznie; podejrzany prze-
bywat w o§rodku Monaru; podejrzany leczyl sie psychiatrycznie.

Natomiast w sprawie 2 Ds 250/14 PR W. PP, zastosowano prawidlowo ten
przepis — podejrzany przebywal w szpitalu na detoksykagji.

Stowa kluczowe: narkomania, niewielka ilos¢ narkotyku, ujawnianie, postepowanie
karne.

Summary

Michat Jankowski, Stanistaw Momot — Application of Art. 62a of the Act
on Counteracting Drug Addiction

This paper, devoted to the issue of penalising the holding of a small amount of narcotic
or psychotropic substances, contains a historical and legal introduction, a description of
results of the study conducted by the authors and examples of examined cases.

A total of 408 of cases involving Art. 62a of the Act on Counteracting Drug Addiction
were examined; the cases ended validly in 2014 (in this context it was revealed that in as
many as 40% of prosecution services not a single case was discontinued on the basis of this
provision, which means that it is finding its way to practice with difficulty).

A description of results of the study contains information about the cases, the circumstan-
ces in which the offence was ascertained, the kinds and amounts of ascertained narcotics,
about how experts described what the ascertained substance was, the acts carried out du-
ring the proceedings of this kind and the length of those proceedings.

Keywords: drug addiction, small amount of drug, ascertainment, criminal procedure.





