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1. WPROWADZENIE

Instytucje dobrowolnego poddania siê karze (art. 387 k.p.k.) i skazania
bez rozprawy (art. 335 k.p.k.) zosta³y wprowadzone do polskiego prawa
ustaw¹ z 6 czerwca 1997 r.2, w ramach kompleksowej zmiany ustawo-
dawstwa karnego.

Instytucja dobrowolnego poddania siê karze zosta³a ujêta w nowym
kodeksie postêpowania karnego wskutek inspiracji amerykañskim plea
bargaining, jako rozwi¹zanie nowatorskie, maj¹ce przeciwdzia³aæ prze-
wlek³oœci postêpowania karnego. Twórcy nowych kodyfikacji karnych
zdecydowali o uczynieniu wiêkszych koncesji na rzecz zasady oportu-
nizmu (liczniejszych wyj¹tków od zasady legalizmu) poprzez nie tyl-
ko dopuszczenie „umorzenia absorpcyjnego” (art. 11 k.p.k.), ale przede
wszystkim przeniesienie na grunt polski koncepcji konsensualnego koñ-
czenia procesu karnego.

Jest faktem znamiennym, ¿e równie¿ w wielu procedurach konty-
nentalnych zdecydowano siê na wykorzystywanie skróconych form po-
stêpowania karnego. Takie procedowanie jest bowiem szybsze, skutecz-
niejsze i tañsze w porównaniu z tradycyjnym postêpowaniem s¹dowym.
W systemie angloamerykañskim „targowanie siê o przyznanie” jest naj-
czêstszym sposobem koñczenia spraw, co nie oznacza, rzecz jasna, wy-
eliminowania „normalnego” postêpowania karnego. I tak na w³oskim
pattegiamento wzorowane jest skazanie bez rozprawy (art. 335 k.p.k.),

1 Badanie zosta³o przeprowadzone w ramach Instytutu Wymiaru Sprawiedliwoœci
w 2005 r. Andrzej Wa¿ny jest autorem pkt 3 (oraz odpowiednich fragmentów wprowa-
dzenia, podsumowania i dotycz¹cych obu omawianych instytucji), a Micha³ Jankowski
pkt 4 (oraz odpowiednich fragmentów wprowadzenia i podsumowania).

2 Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.
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natomiast dobrowolne poddanie siê karze (art. 387 k.p.k.) przypomina
raczej, te¿ znane tej procedurze, processo abbreviato.

Przyczyn¹ stosowania takich rozwi¹zañ jest przede wszystkim ko-
niecznoœæ szybkiego za³atwiania spraw i redukcji kosztów postêpowania.
W zwi¹zku z tym konieczne staje siê przyjmowanie takich form postê-
powania, by z jednej strony usprawniæ dzia³anie organów œcigania i wy-
miaru sprawiedliwoœci, a z drugiej zachowaæ wystarczaj¹ce gwarancje
przys³uguj¹ce g³ównym uczestnikom procesu: oskar¿onemu i pokrzyw-
dzonemu.

S³usznie bowiem podniesiono w piœmiennictwie3, i¿ zauwa¿alne jest
d¹¿enie do przewartoœciowania obrazu s¹du w œwiadomoœci spo³ecznej:
od organu pañstwowego wyposa¿onego we w³adcze kompetencje do
instytucji spo³ecznej ³¹cz¹cej funkcje osi¹gania i ochrony trwa³ego ³adu
spo³ecznego w spo³ecznoœci lokalnej z okreœlonymi zadaniami pañstwo-
wymi. Przeobra¿enia takie stanowi¹ wyraz powrotu do idei „s¹du poko-
ju spo³ecznego” (s¹du otwartego). S¹ wynikiem krytycznych uwag pod
adresem s¹dowego rozstrzygania sporów, w tym zw³aszcza w sytuacji
przeci¹¿enia s¹dów nap³ywaj¹cymi sprawami, rosn¹cych kosztów, prze-
wlek³oœci i nadmiernego sformalizowania procedury. WyraŸnie rysuje siê
tendencja zbli¿ania siê do siebie dwóch, wydawa³oby siê przeciwstaw-
nych koncepcji funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoœci: anglosaskiej
i kontynentalnej.

Wyra¿a siê to w stwarzaniu mo¿liwoœci opanowania sporu w drodze
procedury decyzyjnej opartej na konstrukcji rokowañ i spe³niaj¹cej wa-
runek s³usznoœci, co oznacza traktowanie pe³nego, kontradyktoryjnego
procesu jako ostatecznoœci, uruchamianej dopiero w sytuacji wyczerpa-
nia mo¿liwoœci stosowania innych procedur.

2. CEL I METODA BADAŃ

Przyjêto nastêpuj¹ce cele badañ:
1) stwierdzenie, w jakich sytuacjach procesowych, wobec kogo oraz

w odniesieniu do jakiego rodzaju i wagi czynów stosowane s¹ przepisy
art. 335 i 387 k.p.k.;

3 A. Korybski, Alternatywne rozwi¹zywanie sporów w USA, Lublin 1993, s. 188–189.
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2) stwierdzenie, czy wykorzystywane s¹ wszystkie mo¿liwoœci w za-
kresie tzw. ekonomii procesowej, zmierzaj¹ce do rzeczywistego uspraw-
nienia postêpowania;

3) stwierdzenie, czy mo¿liwoœci takich „oszczêdnoœci” nie s¹ z ko-
lei nadu¿ywane, np. poprzez zaniechanie czynnoœci, co do których za-
chodzi niebezpieczeñstwo, ¿e nie bêdzie mo¿na przeprowadziæ ich na
rozprawie;

4) stwierdzenie, czy w zwi¹zku ze stosowaniem przepisów art. 335
i 387 k.p.k. nie dochodzi do nadu¿yæ „merytorycznych”, np. obni¿ania
kar w d¹¿eniu do szybkiego zakoñczenia sprawy za wszelk¹ cenê, na-
k³aniania oskar¿onych lub pokrzywdzonych do wyra¿enia zgody;

5) stwierdzenie, czy w zwi¹zku ze stosowaniem tych przepisów nie
dochodzi do nadu¿yæ „formalnych”, tj. wyraŸnych naruszeñ „litery” pra-
wa;

6) ewentualne sformu³owanie wniosków co do praktyki stosowania
przepisów i samego prawa.

Dobrano losowo dwie próby spraw, zakoñczonych odpowiednio
w trybie art. 335 i 387 k.p.k. w s¹dach rejonowych, w tym w wydzia-
³ach grodzkich, w drugiej po³owie 2003 r. i pierwszej po³owie 2004 r.
S¹dy okrêgowe zosta³y pominiête z uwagi na bardzo w¹ski zakres nale-
¿¹cych do ich w³aœciwoœci spraw, w których mog¹ byæ stosowane badane
instytucje. Jednostk¹ badawcz¹ by³ oskar¿ony (skazany), nie zaœ sprawa.
Uzyskano ³¹cznie — po pewnej modyfikacji doboru próby dyktowanej
wzglêdami praktycznymi — 508 takich jednostek (art. 335 k.p.k. — 234
oraz art. 387 k.p.k. — 274). Dla obu kategorii spraw przygotowano od-
rêbne ankiety, maj¹ce jednak czêœæ wspóln¹ (dane o sprawcy i czynie).

3. SKAZANIE BEZ ROZPRAWY (ARTYKUŁ 335 K.P.K.)

3.1. CHARAKTERYSTYKA PRÓBY

W próbie (art. 335 k.p.k.) uwzglêdniono s¹dy rejonowe: wydzia³y karne
i wydzia³y grodzkie. S¹dy grodzkie rozpozna³y w tym trybie sprawy
w stosunku do 172 osób (73,5%), wydzia³y karne zaœ w stosunku do
62 osób (26,5%), co w sumie da³o 234 os¹dzonych.

Struktura wieku sprawców by³a nastêpuj¹ca: 2 osoby — 17 lat, 12 osób
— 18 lat, 7 osób — 19 lat, 68 osób — od 20 do 29 lat, 48 osób — od 30
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do 39 lat, 69 osób — od 40 do 49 lat, 25 osób — od 50 do 59 lat i 3 osoby
w wieku powy¿ej 60 lat (w tym 1 osoba — 61 lat, 1 — 67 lat i 1 — 75 lat).

W próbie znalaz³o siê 213 mê¿czyzn (91%) i 21 kobiet (9%).
Niekaranych by³o 184 oskar¿onych (78,6%), karanych 46 (19,7%),

4 osoby zaœ (0,4%) to recydywiœci specjalni, tj. odpowiadaj¹cy na podsta-
wie art. 64 k.k.

W zwi¹zku z treœci¹ art. 214 k.p.k. po „nowelizacji styczniowej”4

w stosunku do a¿ 225 oskar¿onych (96,2%) nie zosta³a uzyskana opinia
w drodze wywiadu œrodowiskowego lub w inny sposób (np. opinia ze
szko³y, miejsca pracy przedk³adana przez oskar¿onego). Opiniê o neu-
tralnej treœci sporz¹dzono wobec 4 osób (1,7%), z treœci piêciu opinii
(2,1%) trudno zaœ by³o ustaliæ, czy by³a ona pozytywna, czy te¿ negatyw-
na dla oskar¿onego. Co do ¿adnego oskar¿onego nie mo¿na wiêc przyj¹æ,
¿e mia³ opiniê zdecydowanie dobr¹ albo zdecydowanie z³¹. Takie wyniki
sk³aniaj¹ do stwierdzenia, ¿e tak naprawdê nie mo¿na by³o oceniæ po-
stawy oskar¿onego, która ma wskazywaæ, ¿e cele postêpowania zostan¹
wobec niego osi¹gniête mimo nieprzeprowadzenia rozprawy (art. 335
§ 1 in fine).

A¿ 231 osób (98,7%) odpowiada³o z wolnej stopy. Jedynie w sto-
sunku do 3 oskar¿onych (1,3%) zastosowano tymczasowe aresztowanie,
z czego wobec 2 osób (0,9%) ten izolacyjny œrodek zapobiegawczy zosta³
uchylony przed z³o¿eniem wniosku o skazanie bez rozprawy.

3.2. WNIOSKI Z CHARAKTERYSTYKI PRÓBY

Próbê dobrano z s¹dów rejonowych (wydzia³ów karnych i grodzkich)
z obszaru ca³ego kraju, w zdecydowanej jednak wiêkszoœci z wydzia-
³ów grodzkich. Jest to zrozumia³e z uwagi na fakt, ¿e to te s¹dy, jako
pierwszoinstancyjne, orzekaj¹ w wiêkszoœci spraw, w których zarzuca-
ny wystêpek jest zagro¿ony kar¹ nieprzekraczaj¹c¹ 10 lat pozbawienia
wolnoœci, co stanowi warunek stosowania badanej instytucji.

Jeœli chodzi o strukturê wieku oskar¿onych, to by³y to przewa¿nie
osoby m³ode (równie¿ m³odociane w rozumieniu art. 115 § 10 k.k.) b¹dŸ
w œrednim wieku, p³ci mêskiej.

Tak¿e zdecydowana wiêkszoœæ nie by³a uprzednio karana i odpo-
wiada³a z wolnej stopy, a tylko u³amek procenta stanowili recydywiœci

4 Ustawa z 10 stycznia 2003 r. o zmianie Kodeksu postêpowania karnego (Dz.U. Nr 17,
poz. 155), która wesz³a w ¿ycie 1 lipca 2003 r.
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specjalni i osoby tymczasowo aresztowane. Wskazaæ nale¿y, ¿e wpraw-
dzie przepisy nie wy³¹czaj¹ stosowania przedmiotowej instytucji wobec
recydywisty, lecz z regu³y pope³nienie czynu w warunkach powrotu
do przestêpstwa ma negatywny wp³yw na ocenê postawy sprawcy, ja-
ko przes³anki skazania bez rozprawy. Mo¿na zatem wysnuæ wniosek,
¿e to jednak osoby niekarane, wobec których nie stosowano zw³aszcza
izolacyjnych œrodków zapobiegawczych, mog¹ czêœciej liczyæ na dobro-
dziejstwo zastosowania wobec nich instytucji skazania bez rozprawy.

Nowe brzmienie art. 214 k.p.k. (co do zasady wywiad œrodowiskowy
zarz¹dza siê „w razie potrzeby”, a obligatoryjnie tylko w okreœlonych ka-
tegoriach ciê¿kich przestêpstw, w zale¿noœci od wieku oskar¿onego) spo-
wodowa³o, ¿e w praktyce niezwykle rzadko przeprowadzane s¹ wywia-
dy œrodowiskowe wobec osób oskar¿onych (podejrzanych), co sprawia,
¿e organy procesowe nie dysponuj¹ opiniami jako Ÿród³em informacji
o sprawcach.

Co do rodzajów czynów zarzucanych w postanowieniu o przedsta-
wieniu zarzutów5, nale¿y stwierdziæ, ¿e najwiêcej wystêpków spenalizo-
wanych w kodeksie karnym, zarzuconych poszczególnym osobom, do-
tyczy³o przestêpstw przeciwko bezpieczeñstwu w komunikacji (92 osoby
— niemal 40%). W tej grupie najliczniej wyst¹pi³y czyny z art. 178a § 1 k.k.
— 49 osób (20,9%) oraz z art. 178a § 2 k.k. — 21 osób (9,0%). W dalszej
kolejnoœci wyst¹pi³y przestêpstwa przeciwko mieniu (50 osób — 21,3%).
Pope³nienie przestêpstw przeciwko wiarygodnoœci dokumentów zarzu-
cono 21 osobom (9,1%). Przestêpstw przeciwko rodzinie i opiece dopuœci-
³o siê 18 oskar¿onych (7,7%). Wystêpki z rozdzia³u przeciwko wymiarowi
sprawiedliwoœci pope³ni³o 7 osób (3,0%). Przestêpstwa przeciwko wol-
noœci dotyczy³y 6 oskar¿onych (2,5%), a przeciwko dzia³alnoœci instytucji
pañstwowych oraz samorz¹du terytorialnego — 5 osób (2,2%). Odnoto-
wano tak¿e przestêpstwa przeciwko ¿yciu i zdrowiu (4 osoby — 1,8%).
Ponadto 2 osoby (0,8%) pope³ni³y wystêpki z art. 263 § 2 k.k. i z art. 264
§ 1 k.k., 2 oskar¿onym zarzucono czyn z art. 143 § 1 k.k. (0,9%) i 1 osobie
— z art. 248 § 2 k.k. (0,4%). Z ustaw szczególnych wystêpków dopuœci³o
siê 16 osób (5,8%).

Przestêpstwa wystêpuj¹ce czêœciej (co najmniej szeœciokrotnie)
przedstawiono w tabeli 1.

5 W stosunku do czynu z art. 280 § 1 k.k. kwalifikowano go w zw. z art. 283 k.k., jako
wypadek mniejszej wagi. Poza tym — w sytuacji zbiegu przestêpstw — na potrzeby niniej-
szego opracowania przyjêto kwalifikacjê prawn¹ najbardziej charakteryzuj¹c¹ zawartoœæ
kryminaln¹ czynu.
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Tabela 1. Rozkład najczęściej występujących przestępstw zarzucanych osobom, wobec któ-
rych złożono wniosek na podstawie przepisu art. 335 § 1 k.p.k.

Artykuł kodeksu karnego
(albo inna ustawa karna)

Liczba
oskarżonych

Procent ogółu
oskarżonych

Art. 178a § 1 49 20,9

Art. 178a § 2 21 9,0

Art. 270 § 1 17 7,3

Art. 178 16 7,1

Art. 209 § 1 16 6,8

Art. 278 § 1 9 3,8

Art. 286 § 1 9 3,8

Art. 279 § 1 7 3,0

Art. 177 § 1 6 2,6

Inne artykuły k.k. 68 28,9

Inne ustawy 16 6,8

Razem 234 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Kwalifikacje prawne czynów w akcie oskar¿enia stanowi³y zawsze
powtórzenie treœci postanowienia o przedstawieniu zarzutów6.

Z treœci art. 335 § 1 k.p.k. wynika, ¿e zastosowanie tego rozwi¹za-
nia prawnego wchodzi w rachubê jedynie w sytuacji, gdy oskar¿onemu
zarzucono „wystêpek zagro¿ony kar¹ nieprzekraczaj¹c¹ 10 lat pozba-
wienia wolnoœci”. Analiza rodzajów czynów zarzucanych oskar¿onym
prowadzi do wniosku, ¿e warunek ten w ka¿dym przypadku by³ za-
chowany. Nie dochodzi³o do „naginania” kwalifikacji prawnej, a posta-
wione podejrzanym zarzuty odzwierciedla³y stan faktyczny wynikaj¹cy

6 Jedynie w jednym przypadku, tj. co do jednego oskar¿onego, opis i kwalifikacja
prawna czynu w akcie oskar¿enia ró¿ni³a siê w stosunku do treœci postanowienia o przed-
stawieniu zarzutów, i to z powodów „technicznych”. Sprawa ta dotyczy³a jazdy rowerem
po drodze publicznej w stanie nietrzeŸwoœci. Podejrzanemu postawiono zarzut pope³nie-
nia czynu z art. 178a § 2 k.k. Po przes³uchaniu go zasz³a uzasadniona w¹tpliwoœæ co do
stanu jego poczytalnoœci. Z wydanej przez bieg³ych psychiatrów opinii wynika³o, ¿e po-
dejrzany mia³ w czasie pope³niania zarzucanego mu wystêpku ograniczon¹ poczytalnoœæ.
W zwi¹zku z tak¹ treœci¹ opinii opis czynu zarzucanego aktem oskar¿enia i jego kwali-
fikacjê prawn¹ uzupe³niono „formalnie” o art. 31 § 2 k.k., s³usznie zarzucaj¹c dokonanie
przestêpstwa z art. 178a § 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.
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z poszczególnych spraw. Praktyka pozostaje w tej kwestii w zgodnoœci
ze stanowiskiem panuj¹cym w polskim piœmiennictwie, ¿e przedmio-
tem porozumienia nie mo¿e byæ podstawa prawnokarnej kwalifikacji
ani liczba stawianych oskar¿onemu zarzutów, zgodnie z obowi¹zuj¹c¹
zasad¹ legalizmu7. Natomiast targowanie siê oskar¿yciela i oskar¿onego
o kwalifikacjê prawn¹ czynu, liczbê i rodzaj zarzutów (charge bargain-
ing), wymiar kary (sentence bargaining) oraz o przyznanie siê do winy
(guilty plea) dopuszcza rozwi¹zanie anglosaskie, zw³aszcza amerykañska
konstrukcja plea bargaining 8.

Instytucja skazania bez rozprawy w obecnym kszta³cie, na któr¹ sk³a-
da siê zw³aszcza treœæ przepisów art. 335 i 343 k.p.k., odznacza siê ma-
terialnoprocesowym charakterem. Z jednej bowiem strony przepisy te
umieszczone s¹ w ustawie karnoprocesowej i w zwi¹zku z tym nale¿¹
do kompleksu norm okreœlanych mianem prawa karnego procesowego,
a materi¹ art. 335 § 1 k.p.k. jest okreœlenie sposobu postêpowania w celu
skazania sprawcy za pope³nione przez niego przestêpstwo na uzgodnio-
ny konkretny wniosek co do oznaczonej kary. Z drugiej jednak strony
treœæ art. 343 § 1 i 2 k.p.k. ma wyraŸnie charakter materialnoprawny, sta-
nowi¹cy samodzieln¹ podstawê do nadzwyczajnego z³agodzenia kary,
zawieszenia jej wykonania oraz do poprzestania na orzeczeniu jedynie
œrodka karnego na warunkach okreœlonych w art. 343 § 2 k.p.k., na co
wskazuje te¿ uzasadnienie projektu „noweli styczniowej”9.

3.3. ZAGADNIENIA ZWIĄZANE Z TOKIEM PROCESU I ORZEKANIEM

Przy zawieraniu porozumienia w trybie art. 335 k.p.k. inicjatywa le¿y
zarówno po stronie podejrzanego (jego obroñcy), jak i organu prowa-
dz¹cego postêpowanie przygotowawcze. Wskazuje na to sformu³owanie
art. 335 § 1 k.p.k. polegaj¹ce na tym, ¿e „uzgadnia” siê z oskar¿onym

7 Zob. np. A. Marek, Konsensualny model rozstrzygania spraw w procesie karnym, [w:] Zasady
procesu karnego wobec wyzwañ wspó³czesnoœci. Ksiêga ku czci prof. Stanis³awa Waltosia, Warszawa
2000, s. 66 i n.

8 Por. np. P. Kardas, Konsensualne sposoby rozstrzygania w œwietle nowelizacji kodeksu postê-
powania karnego z dnia 10 stycznia 2003 r., „Prokuratura i Prawo” 2004, nr 1, s. 31 i n.

9 M.in. W. Grzeszczyk, G³ówne kierunki zmian k.p.k. (czêœæ II), „Prokuratura i Prawo” 2003,
nr 6, s. 13; natomiast zdaniem T. Grzegorczyka ca³y przepis art. 343 k.p.k. nabra³ charakteru
materialno-procesowego, gdy¿ aspekty materialne zawieraj¹ jego § 1 i 2, pozosta³e para-
grafy zawieraj¹ zaœ normy proceduralne (patrz T. Grzegorczyk, Kodeks postêpowania karnego.
Komentarz, Kraków 2003, s. 911).
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treœæ wniosku. W tym zakresie istniej¹ce pozycje procesowe oskar¿one-
go i oskar¿yciela s¹ zatem formalnie równorzêdne. Obecne brzmienie
art. 335 § 1 k.p.k., w przeciwieñstwie do rozwi¹zania funkcjonuj¹cego
przed „nowel¹ styczniow¹”, nie pozostawia ¿adnych ku temu w¹tpliwo-
œci.

Analiza przedstawionych do badañ akt wskazuje, ¿e w wielu wypad-
kach nadal nie wiadomo, kto wyst¹pi³ z propozycj¹ zawarcia porozumie-
nia. Taka sytuacja dotyczy³a 62 osób (niemal 30% przypadków). W sto-
sunku do 80 skazanych (ponad 30%) to oskar¿yciel publiczny (najczêœciej
przes³uchuj¹cy policjant) z³o¿y³ stosown¹ propozycjê, a oskar¿ony wy-
ra¿a³ na ni¹ zgodê. W niemal 40% przypadków inicjatywa pochodzi³a
od oskar¿onych (92 osoby).

W tym zakresie proces dochodzenia do porozumienia w postê-
powaniu przygotowawczym przedstawia siê nastêpuj¹co. W protoko-
le przes³uchania w charakterze podejrzanego odnotowano stanowisko
podejrzanego sk³adaj¹cego konkretny wniosek w 135 wypadkach (nie-
mal 60%), natomiast wniosek taki 54 osoby z³o¿y³y w odrêbnym pi-
œmie, najczêœciej jako za³¹cznik do protoko³u przes³uchania (ponad 20%).
W 22 przypadkach nie by³o konkretnie sformu³owanego wniosku (a jedy-
nie zaprotoko³owana ogólna wola podejrzanego poddania siê skazaniu
bez rozprawy i wówczas prokurator samodzielnie we wniosku okreœla³
warunki skazania). Równie¿ w 22 przypadkach proces zawierania po-
rozumienia w postêpowaniu przygotowawczym by³ niejasny. W jednej
ze spraw, na przyk³ad, skonkretyzowany i z³o¿ony do protoko³u prze-
s³uchania wniosek podejrzanego zosta³ przes³any do s¹du i zakwalifiko-
wany przez ten¿e s¹d jako „wniosek prokuratora”. Na szczêœcie obecny
na posiedzeniu oskar¿ony i prokurator podtrzymali swoje stanowiska
co do warunków skazania. Nie zmienia to jednak faktu, ¿e w rzeczy-
wistoœci wniosek w trybie art. 335 § 1 k.p.k. nie zosta³ wniesiony przez
prokuratora.

Pozosta³e sytuacje dotyczy³y takich spraw, w których podejrzany
uzgadnia³ z przes³uchuj¹cym go policjantem wysokoœæ kary grzywny
(samoistnej lub orzekanej obok kary pozbawienia wolnoœci) kwotowo
(np. 500 z³), a prokurator we wniosku rozbija³ j¹ na stawki (np. 50 stawek
dziennych po 10 z³ ka¿da). Nieprawid³owoœci wyst¹pi³y równie¿ w tych
przypadkach, w których samodzielnie okreœlano wymiar kar jednost-
kowych w sytuacji uzgodnienia z podejrzanym jedynie wysokoœci kary
³¹cznej. Analogiczny przypadek zdarzy³ siê przed s¹dem, który w wyro-
ku sam okreœli³ stawkowo grzywnê, o któr¹ prokurator wniós³ kwotowo.
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Generalnie proces dochodzenia do porozumienia przez oskar¿yciela
i oskar¿onego co do wymierzenia przysz³ej kary lub œrodka karnego
przebiega³ jednak lege artis10.

Zgodnie ze znowelizowanym art. 335 § 3 k.p.k. uzasadnienie aktu
oskar¿enia mo¿na ograniczyæ jedynie do wskazania okolicznoœci, o któ-
rych mowa w § 1 tego¿ artyku³u. Ten zabieg ustawodawcy mia³ na ce-
lu uproszczenie sporz¹dzania aktów oskar¿enia zawieraj¹cych wnioski
o skazanie bez rozprawy, a co za tym idzie — przyspieszenie proce-
dowania. Mia³ jednoczeœnie stanowiæ zachêtê dla prokuratorów (i in-
nych organów œcigania), aby czêœciej siêgali po tê instytucjê. Analiza
spraw pokaza³a, ¿e w stosunku do 62 osób (prawie 30%) dosz³o w istocie
do sporz¹dzenia tzw. ograniczonego aktu oskar¿enia, natomiast co do
57 osób (niemal jedna czwarta) by³o sporz¹dzone pe³ne uzasadnienie
oskar¿enia. W 30 wypadkach (niemal 13%) by³ to uproszczony akt oskar-
¿enia. Natomiast z treœci uzasadnienia nie mo¿na by³o wywnioskowaæ
a¿ w 84 wypadkach (niemal 36%), z jakim uzasadnieniem — pe³nym czy
ograniczonym — mamy do czynienia. W badanych sprawach wnioski
o skazanie bez rozprawy by³y zwykle zamieszczane po wskazaniu s¹du
i trybu w³aœciwego dla rozpoznania sprawy.

Wydaje siê wiêc, ¿e wci¹¿ istniej¹ praktyczne problemy ze stosowa-
niem udogodnienia przewidzianego w art. 335 § 3 k.p.k., maj¹cego na
celu uproszczenie i przyspieszenie postêpowania. S¹ one jednak o tyle
zrozumia³e, i¿ samo brzmienie tego przepisu pozostawia w¹tpliwoœci.
Jest oczywiste, ¿e z ograniczeniem uzasadnienia aktu oskar¿enia bêdzie-
my mieli do czynienia jedynie w sytuacji sporz¹dzania zwyczajnego aktu
oskar¿enia. Instytucja ta w praktyce nie dotyczy aktów oskar¿enia spo-
rz¹dzanych w trybie art. 332 § 3 k.p.k. Przy kierowaniu do s¹du tego
ostatniego pisma procesowego, sporz¹dzonego przez policjê, pojawiæ
siê mo¿e dylemat natury „technicznej”, a mianowicie, w którym miejscu
nale¿y umieœciæ wniosek (do 1 lipca 2003 r. do³¹czano go jako osobne pis-
mo procesowe do aktu oskar¿enia). Wskazane wydaje siê zamieszczenie
przez prokuratora treœci wniosku po wykazie innych dowodów, których
przeprowadzenia na rozprawie domaga siê oskar¿yciel11. Wniosek nie
wymaga ¿adnego uzasadnienia.

10 Por. § 211 ust. 5 Regulaminu wewnêtrznego urzêdowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury.

11 Por. nieco odmiennie R. A. Stefañski, Skazanie bez rozprawy w znowelizowanym kodeksie
postêpowania karnego, „Prokuratura i Prawo” 2003, nr 6, s. 20.



INSTYTUCJA DOBROWOLNEGO PODDANIA SIĘ KARZE I SKAZANIA… 127

Mimo ¿e ustawa nie warunkuje zawarcia porozumienia i wyst¹pie-
nia z wnioskiem od przyznania siê do winy (lub chocia¿by do czynu),
to w zasadzie jedynie osoby, które nie negowa³y swojego sprawstwa czy
roli w przestêpstwie, korzysta³y z instytucji art. 335 k.p.k. Z instytucji tej
skorzysta³o 230 podejrzanych, którzy w pe³ni przyznali siê do zarzucane-
go im czynu (ponad 98%). Czêœciowo przyzna³y siê 4 osoby (poni¿ej 2%).
Jednoczeœnie nale¿y podkreœliæ, ¿e w ¿adnym z przypadków badaj¹cy
nie znaleŸli w aktach spraw przejawów manipulowania przyznaniem
siê do winy. Jedynie w stosunku do 2 osób (blisko 1%) okolicznoœci po-
pe³nienia przestêpstwa budzi³y w¹tpliwoœci.

Nale¿y wspomnieæ, ¿e pogl¹dy na kwestiê przyznania siê do winy
przy stosowaniu przedmiotowej instytucji nie s¹ jednolite. Ustawodaw-
ca nie uzale¿ni³ stosowania badanych instytucji od przyznania siê oskar-
¿onego (podejrzanego) do winy czy do czynu. Problem ten powstaje
dopiero w kontekœcie przes³anki (wspólnej dla instytucji skazania bez
rozprawy i dobrowolnego poddania siê karze) „nie budz¹cych w¹tpli-
woœci okolicznoœci pope³nienia przestêpstwa”. W literaturze wiêkszoœæ
autorów opowiada siê za przyznaniem siê do winy jako warunkiem sto-
sowania instytucji porozumieñ12. Na uwagê zas³uguje jednak argument,
¿e gdyby ustawodawca wymaga³ przyznania siê oskar¿onego do winy,
to wyraŸnie by taki warunek sformu³owa³, podobnie jak uczyni³ to w tre-
œci art. 388 k.p.k. W przeciwnym razie nale¿y uznaæ, ¿e warunek ten nie

12 Por. m.in.: S. Waltoœ, Nowe instytucje w kodeksie postêpowania karnego z 1997 roku, „Pañ-
stwo i Prawo” 1997, z. 8, s. 27, 33; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postêpowanie karne,
Warszawa 1998, s. 446, 651; J. Grajewski, L. K. Paprzycki, M. P³achta, Kodeks postêpowania
karnego. Komentarz, t. I, Kraków 2003, s. 876; L. K. Paprzycki [w:] J. Grajewski, L. K. Paprzyc-
ki, Kodeks postêpowania karnego z komentarzem, Sopot 2000, s. 540; M. Je¿-Ludwichowska [w:]
A. Bulsiewicz, M. Je¿-Ludwichowska, D. Kala, D. Osowska, Przebieg postêpowania karnego,
Toruñ 1999, s. 132; E. Kruk, Kilka uwag na temat stosowania art. 335 i art. 387 k.p.k., „Prokura-
tura i Prawo” 2000, nr 1, s. 87–88; A. Zachuta, Proces karny skrócony, „Palestra” 2000, nr 7–8,
s. 65; M. Zbrojewska, Dobrowolne poddanie siê karze w kodeksie postêpowania karnego, Bia³ystok
2002, s. 167 i n.; A. Wa¿ny, Czy przyznanie siê oskar¿onego do winy warunkuje stosowanie in-
stytucji okreœlonej w art. 387 k.p.k.?, „Prokuratura i Prawo” 2003, nr 6, s. 135 i n.; przeciwnie:
R. A. Stefañski [w:] Komentarz do kodeksu postêpowania karnego, pod red. Z. Gostyñskiego,
t. II, Warszawa 1998, s. 267; F. Prusak, Komentarz do kodeksu postêpowania karnego, Warszawa
1999, s. 925; D. Wysocki, Instytucja porozumienia w postêpowaniu karnym, „Pañstwo i Prawo”
2000, z. 10, s. 93–95; P. Rogoziñski, Dobrowolne poddanie siê przez oskar¿onego odpowiedzial-
noœci karnej, „Pañstwo i Prawo” 2000, z. 9, s. 55–57; B. Zaj¹c, Prawno-procesowe konsekwencje
przyznania siê do winy w œwietle k.p.k. z 1997 r., „Gazeta S¹dowa” 2000, nr 2, s. 35–36. Nie zaj-
muj¹ jednoznacznego stanowiska Autorzy Komentarza do k.p.k. pod red. P. Hofmañskiego
(Warszawa 1999, s. 359).
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jest wymagany13. Nie sposób pomin¹æ równie¿ twierdzenia, ¿e brak wa-
runku przyznania siê do winy jest gwarancj¹ niewywierania nacisku na
oskar¿onego, by przyzna³ siê do winy w zamian za ³agodniejszy wyrok14.
Jednak¿e trafne jest stanowisko przyznaj¹ce mo¿liwoœæ stosowania po-
stêpowañ skróconych jedynie do osób przyznaj¹cych siê do winy, a nie
tylko wyra¿aj¹cych zgodê na skazanie, które w ten sposób okazuj¹ wolê
uznania swej winy jako formy ekspiacji 15. Oskar¿ony (podejrzany) ma
przecie¿ „zas³u¿yæ” na dobrodziejstwo potraktowania go niew¹tpliwie
³agodniej, m.in. przyznaj¹c siê do winy, a nie tylko do czynu.

W literaturze rozró¿nia siê bowiem przyznanie do czynu od przyzna-
nia siê do winy16. Przyznanie siê do winy ma szerszy zakres i polega na
tym, ¿e oskar¿ony uznaje, i¿ swoim zachowaniem zrealizowa³ znamio-
na czynu zabronionego przez prawo karne jako przestêpstwo i poczuwa
siê do odpowiedzialnoœci za nie, natomiast przyznanie siê do czynu to
tylko uznanie sprawstwa okreœlonego zachowania17. Poza tym przy bra-
ku oœwiadczenia o przyznaniu siê chocia¿by do czynu, nie mówi¹c ju¿
o winie, powstaje pytanie, jak ma siê zrealizowaæ element zasady trafnej
reakcji karnej okreœlony w art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k. i przes³anka, ¿e cele
postêpowania zostan¹ osi¹gniête mimo nieprzeprowadzenia rozprawy
w ca³oœci.

Wydaje siê, ¿e mo¿na w praktyce uwzglêdniæ wniosek oskar¿onego
przyznaj¹cego siê „tylko” do pope³nienia zarzucanego mu czynu18. Nale-
¿y jednak pamiêtaæ, ¿e wyra¿enie zgody przez oskar¿onego na skazanie
z³o¿one w trybie art. 335 § 1 nie zwalnia s¹du, a wczeœniej prokuratora, od
obowi¹zku zbadania, czy oskar¿ony jest rzeczywiœcie winny pope³nienia
zarzuconego mu przestêpstwa19.

13 R. A. Stefañski, Skazanie bez rozprawy…, s. 29.
14 A. Marek, Konsensualny model rozstrzygania spraw w procesie karnym, [w:] Zasady procesu

karnego wobec wyzwañ wspó³czesnoœci. Ksiêga…, s. 66.
15 R. Kmiecik, O wyrokowaniu bez rozprawy i innych instytucjach karnoprocesowych w œwietle

Projektu zmian k.p.k., „Prokurator” 2000, nr 3, s. 15.
16 B. Zaj¹c, Przyznanie siê oskar¿onego do winy w procesie karnym, Kraków 1995, s. 44–45.
17 Tam¿e.
18 Por. tak¿e wyrok SN z 20 lutego 2003 r., II KK 125/02, LEX nr 75361, w którym wyra¿ono

trafny pogl¹d, i¿ s¹d rozpoznaj¹cy sprawê z wnioskiem w trybie art. 335 § 1 k.p.k. powinien
przede wszystkim rozwa¿yæ, czy na takie rozstrzygniêcie pozwalaj¹ zebrane w stadium
postêpowania przygotowawczego dowody, przes¹dzaj¹ce o winie oskar¿onego; nie ulega
w¹tpliwoœci, ¿e zebrane dowody musz¹ w sposób oczywisty wskazywaæ na pope³nienie
przez oskar¿onego zarzucanego mu czynu i istotne jego okolicznoœci.

19 Zob. wyrok SN z 22 sierpnia 2001 r., III KKN 372/99, LEX nr 52007.
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Co do rodzajów kar i œrodków karnych, ju¿ na wstêpie analizy tej
kwestii nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w ¿adnej z badanych spraw nie uzgodnio-
no i w zwi¹zku z tym nie zosta³a prawomocnie orzeczona bezwzglêdna
kara pozbawienia wolnoœci. Natomiast kara pozbawienia wolnoœci z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania zosta³a orzeczona w stosunku
do 146 osób (ponad 60%), kara grzywny samoistnej — co do 52 osób (po-
nad jednej pi¹tej), kara ograniczenia wolnoœci — co do 29 osób (ponad
12%), grzywna z warunkowym zawieszeniem wykonania — w stosun-
ku do 2 osób (poni¿ej 1%), a samoistny œrodek karny — co do 4 osób
(poni¿ej 2%).

Wysokoœæ wymierzanej kary pozbawienia wolnoœci z warunkowym
zawieszeniem wykonania przedstawia³a siê nastêpuj¹co: do 6 miesiêcy
pozbawienia wolnoœci — 26 osób (ponad 11%); od 6 do 12 miesiêcy —
64 osoby (niemal 30%); powy¿ej roku — 55 osób (ponad 20%), z czego
32 osobom wymierzono karê roku, 14 osobom — karê roku i 6 miesiêcy,
a 7 osobom karê 2 lat pozbawienia wolnoœci.

Wymiar grzywny samoistnej (dla celów analizy okreœlonej kwotowo)
wynosi³ od 200 do 3500 z³, przy czym najczêœciej mieœci³ siê w przedziale
500–800 z³, natomiast wysokoœæ grzywny niesamoistnej (tak¿e kwotowo)
waha³a siê od 100 do 2000 z³, najczêœciej w przedziale 400–1000 z³.

Nale¿y tak¿e odnotowaæ, ¿e œrodek karny obok kary zasadniczej
zosta³ wymierzony w stosunku do 124 osób (w ponad po³owie przypad-
ków). I tak zakaz prowadzenia pojazdów orzeczono wzglêdem 95 oskar-
¿onych (ponad 40%), obowi¹zek naprawienia szkody wobec 16 osób (nie-
mal 7%), przepadek wobec 7 osób (3%), œwiadczenie pieniê¿ne — wobec
4 osób (nieca³e 2%), nawi¹zkê — w przypadku 2 osób (poni¿ej 1%).

Ten przegl¹d uzgodnionych, a nastêpnie wymierzonych kar lub œrod-
ków karnych prowadzi do wniosku, ¿e osoba, co do której zastosowanie
ma instytucja skazania bez rozprawy, rzeczywiœcie korzysta ze znacznej
liberalizacji karania.

Nie odnotowano przypadków nadzwyczajnego z³agodzenia kary
ani warunkowego zawieszenia wykonania kary na podstawie art. 343
§ 2 pkt 1 i 2 k.p.k.

Z wnioskiem o skazanie bez rozprawy mo¿e obecnie wyst¹piæ in-
ny ni¿ prokurator organ oskar¿ycielski, je¿eli czyn podlega rozpoznaniu
w postêpowaniu uproszczonym. Zakres tego trybu uleg³ wyraŸnemu
poszerzeniu (art. 469 k.p.k.), a zatem organ uprawniony do prowadze-
nia dochodzenia oraz wnoszenia i popierania oskar¿enia, wymieniony
w rozporz¹dzeniu wydanym na podstawie delegacji art. 325d (art. 325i
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§ 3 k.p.k.), mo¿e z³o¿yæ s¹dowi uzgodnion¹ uprzednio z oskar¿onym
propozycjê konkretnego skazania wyrokiem na posiedzeniu i braæ udzia³
w takim posiedzeniu. W uprawnienie to, zgodnie z wyk³adni¹ jêzyko-
w¹ art. 325 i § 3 k.p.k., nie zostali jednak wyposa¿eni inni oskar¿yciele
wywodz¹cy swoje prawo do oskar¿ania w postêpowaniu uproszczo-
nym z innych ustaw (organy parków narodowych, stra¿ leœna Lasów
Pañstwowych i podmioty maj¹ce uprawnienia stra¿ników leœnych, Pañ-
stwowa Stra¿ £owiecka)20. Nale¿y równie¿ zauwa¿yæ, ¿e udzia³ innego
oskar¿yciela w posiedzeniu przed s¹dem wyznaczonym na podstawie
art. 339 § 1 pkt 3 k.p.k. nie wynika wprost z przepisu ustawy. Ten bowiem
wrêcz stwierdza, ¿e to wy³¹cznie prokurator mo¿e uczestniczyæ w takim
posiedzeniu (art. 343 § 5 k.p.k.). Wydaje siê jednak, ¿e za udzia³em innego
oskar¿yciela jako strony postêpowania przemawia ratio legis konstrukcji
zak³adaj¹cej, ¿e skoro nieprokuratorski oskar¿yciel publiczny sk³ada akt
oskar¿enia wraz z wnioskiem o skazanie, to w konsekwencji ma prawo
je popieraæ przed s¹dem21.

Inaczej ni¿ poprzednio ustawa mówi o „uzgodnieniu” z oskar¿onym
rodzaju i wysokoœci kary lub rodzaju i rozmiaru œrodka karnego, nie zaœ
o „zgodzie” oskar¿onego na do³¹czenie do aktu oskar¿enia konkretne-
go wniosku o skazanie. Takie sformu³owanie jest wyraŸnym przejawem
konsensualizmu i stawia oskar¿onego na formalnie równorzêdnej po-
zycji z organem, czyni¹c zadoœæ zasadzie równoœci stron. Ró¿nica jest
bowiem zasadnicza. Uprzednio to oskar¿yciel (zw³aszcza policja) wy-
suwa³ propozycjê co do kszta³tu wniosku, a podejrzany móg³ jedynie
wyraziæ swoj¹ wolê poprzez z³o¿enie oœwiadczenia o wyra¿eniu zgody
b¹dŸ nie. Obecnie obie strony postêpowania maj¹ prawo z³o¿enia ofert
i ich negocjacji, takie zaœ rozwi¹zanie bardziej zbli¿a do istoty zawierania
porozumienia. Aktualny pozostaje pogl¹d, ¿e zgodê (któr¹ mo¿na cof-
n¹æ) podejrzany powinien wyraziæ tylko osobiœcie, w sposób niebudz¹-
cy w¹tpliwoœci i nale¿ycie udokumentowany22. Najlepiej jest wpisywaæ
porozumienie do protoko³u przes³uchania podejrzanego albo protoko³u
koñcowego zaznajomienia go z materia³ami postêpowania. Nale¿y tak¿e
dopuœciæ zawarcie adnotacji o takiej ugodzie w notatce urzêdowej czy
odrêbnie w tym celu sporz¹dzonym „protokole uzgodnieñ”.

20 T. Grzegorczyk, Kodeks postêpowania…, s. 835, 846.
21 R. A. Stefañski, Skazanie bez rozprawy…, s. 36–37.
22 Zob. wyrok SN z 17 maja 2002 r., III KK 106/02, LEX nr 53328.
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W przewa¿aj¹cej liczbie przypadków (221 osób — niemal 95%) oskar-
¿eni w czasie zawierania porozumienia w trybie skazania bez przeprowa-
dzania rozprawy nie korzystali z pomocy obroñców. Obroñcê z wyboru
mia³o 6 oskar¿onych (niemal 3%), zaœ obroñcê z urzêdu wyznaczono
7 osobom (3%).

Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e brak tego pomocnika procesowego nie
mia³ wp³ywu na „jakoœæ” zawartego w postêpowaniu przygotowaw-
czym konsensusu. W szczególnoœci fakt ten nie przyczyni³ siê w ¿aden
sposób do tego, ¿e uzgodnienia by³y mniej korzystne dla podejrzanego.
W sprawach, w których oskar¿ony korzysta³ z pomocy obroñcy z urzê-
du, i tak musia³ sam prowadziæ negocjacje, sprowadzaj¹ce siê do wyra-
¿enia zgody na propozycjê oskar¿yciela, obroñca zaœ by³ wyznaczany
dopiero po przes³uchaniu w charakterze podejrzanego i po przeprowa-
dzeniu uzgodnieñ. Natomiast w tych sprawach, w których podejrzany
mia³ ustanowionego obroñcê z wyboru, to od tego obroñcy wychodzi³a
propozycja warunków skazania, potwierdzona wyraŸn¹ zgod¹ oskar¿o-
nego i dorozumian¹ oskar¿yciela — bo polegaj¹ca na skierowaniu przez
prokuratora uzgodnionego wniosku wraz z aktem oskar¿enia do s¹du.

Analizuj¹c okresy i daty wszczêcia postêpowañ przygotowawczych,
przedstawienia zarzutów, skierowania aktów oskar¿enia i przeprowa-
dzenia posiedzeñ przed s¹dem, mo¿na dojœæ do wniosku, ¿e instytucja
z art. 335 k.p.k., tj. skazania bez rozprawy, w rzeczywistoœci istotnie
przyspiesza proces zawierania porozumienia w fazie przygotowawczej
i nastêpnie jurysdykcyjnej. Skazuj¹cy wyrok zapada z regu³y na pierw-
szym posiedzeniu, wyznaczanym w krótkim czasie od wp³yniêcia aktu
oskar¿enia. Je¿eli chodzi o stawiennictwo osób uprawnionych do wziê-
cia udzia³u w posiedzeniu, to w zdecydowanej wiêkszoœci wypadków
na posiedzeniu obecny by³ prokurator (159 — niemal 70%), a nie stawia³
siê oskar¿ony (130 — ponad 55%) czy ujawniony pokrzywdzony (89 —
oko³o 80%) — prawid³owo zawiadomieni o terminie. W 25 wypadkach
(ponad 10%) odnotowano jednak telefoniczne odbieranie oœwiadczenia
prokuratora co do popierania uzgodnionego uprzednio wniosku. Naj-
czêœciej tak¿e obecne na posiedzeniu strony sk³ada³y oœwiadczenia: pro-
kurator — ¿e „podtrzymuje (popiera)” swój wniosek, a oskar¿ony — ¿e
„wyra¿a zgodê”.

Jeœli chodzi o naprawienie szkody, wniosek zosta³ zmodyfikowany
tylko w jednym przypadku. Mianowicie s¹d uzale¿ni³ zaakceptowanie
porozumienia od dodania do jego treœci obowi¹zku naprawienia szkody.
Ewentualna modyfikacja w tym zakresie by³a bezprzedmiotowa (nie by-



132 MICHAŁ JANKOWSKI, ANDRZEJ WAŻNY

³o szkody albo zosta³a ju¿ naprawiona) w wypadku 74 osób (ponad 30%).
Co do 158 oskar¿onych (mniej ni¿ 70%) s¹d nie uzale¿ni³ swej decyzji od
naprawienia szkody. W ¿adnej ze spraw nie dosz³o do uzale¿nienia wy-
dania wyroku od zadoœæuczynienia. Modyfikacja poprzednich uzgod-
nieñ nast¹pi³a przed s¹dem w procesie dochodzenia do ostatecznego
porozumienia jedynie w 11 przypadkach (poni¿ej 5%). Dotyczy³y one
kwestii orzeczenia dozoru (obligatoryjnego), który to obowi¹zek zosta³
„przeoczony” na etapie przed wniesieniem aktu oskar¿enia, albo by³y
zwi¹zane z wy³¹czeniem jakiejœ kategorii pojazdów z zakazu orzekane-
go w sytuacji jazdy w stanie nietrzeŸwoœci i uzgodnieñ co do zakresu
orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdów motorowych lub rowerów
(np. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdów mechanicznych z wy³¹cze-
niem kategorii C).

Podkreœliæ jednak nale¿y, ¿e jest mo¿liwe i wskazane, jeœli zaistnie-
je taka potrzeba, modyfikowanie wniosku prokuratora przez strony na
posiedzeniu przed s¹dem23. Tym samym s¹d nie jest zwi¹zany treœci¹
wniosku prokuratora z³o¿onego w trybie okreœlonym w art. 335 § 1 k.p.k.
i w razie koniecznoœci wprowadzenia zmian nie ma potrzeby kierowania
sprawy do rozpoznania na zasadach ogólnych, tj. na rozprawie24.

Udzia³ pokrzywdzonego, podobnie jak ma to miejsce w postêpowa-
niu przygotowawczym, jest przy prowadzeniu uzgodnieñ wy³¹czony,
chyba ¿e pokrzywdzony zg³osi³ chêæ dzia³ania w charakterze oskar¿y-
ciela posi³kowego (ma on jednak prawo uczestniczyæ w posiedzeniu,
a s¹d ma obowi¹zek zawiadomienia go o nim, oskar¿yciel publiczny zaœ
jest obowi¹zany do wype³nienia postanowieñ art. 334 § 2 k.p.k. w³aœnie
w celu umo¿liwienia pokrzywdzonemu ewentualnego stania siê stron¹
i uczestniczenia w decydowaniu o kszta³cie porozumienia).

Analizuj¹c badane akta, nale¿y wskazaæ b³êdn¹ praktykê tych s¹dów,
które wydawa³y postanowienia o uwzglêdnieniu wniosku prokuratora
do protoko³u posiedzenia. Przypadków takich by³o kilkanaœcie, w za-
sadzie w okrêgu trzech s¹dów (dwa wydzia³ów grodzkich i jeden wy-
dzia³u karnego). Taka decyzja „wstêpna” jest niedopuszczalna, gdy¿ ma
ona wówczas charakter uprzedzaj¹cy oraz zapowiadaj¹cy wydanie wy-
roku skazuj¹cego i w rezultacie zapadaj¹ dwa orzeczenia rozstrzygaj¹ce

23 Tak te¿ np. P. Matej, Instytucja skazania bez rozprawy w polskim k.p.k., SZP UMCS 2001,
nr 7.

24 Zob. odmienny wyrok SN z 3 sierpnia 2000 r., WKN 16/00, OSNKW 2000, nr 11–12,
poz. 101, z glosami krytycznymi M. ¯urka, „Orzecznictwo S¹dów Polskich” 2001, nr 10,
s. 147 i W. Marcinkowskiego, „Prokuratura i Prawo” 2002, nr 6, s. 91.
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o przedmiocie procesu25. Postanowienie nale¿y wydaæ jedynie w razie
nieuwzglêdnienia wniosku i skierowania sprawy do rozpoznania na za-
sadach ogólnych (art. 343 § 7 k.p.k.).

Wyrok by³ zgodny z wnioskiem niemal zawsze — 231 osób (niemal
99%), niezgodny zaœ tylko w trzech przypadkach. W jednej ze spraw s¹d
zawiesi³ oskar¿onemu wykonanie kary pozbawienia wolnoœci na okres
próby wynosz¹cy 4 lata, zamiast uzgodnionego okresu lat 3. W innej
sprawie s¹d w wyroku zmieni³ opis czynu i kwalifikacjê prawn¹ zarzu-
canego oskar¿onemu wystêpku z art. 275 § 1 (eliminuj¹c go) i przypisuj¹c
dzia³anie w warunkach art. 276 k.k., bez zmiany treœci uzgodnionej ka-
ry. Zdarzy³ siê tak¿e przypadek, ¿e s¹d orzek³ œwiadczenie pieniê¿ne
w wysokoœci 100 z³ zamiast uzgodnionych 50 z³.

W 59 sytuacjach — tj. w a¿ 1/4 przypadków — w postêpowaniu pro-
wadz¹cym do skazania bez rozprawy dosz³o do naruszeñ prawa. Gene-
ralnie jednak jakieœ uwagi odnotowano a¿ w 122 przypadkach (w ponad
po³owie spraw). Grupa naruszeñ koncentrowa³a siê zw³aszcza wokó³
takich sytuacji, kiedy s¹d albo w ogóle nie sporz¹dza³ protoko³u posie-
dzenia, albo w protokole wpisano, ¿e posiedzenie odby³o siê „bez udzia³u
stron” (lub „s¹d zarz¹dzi³ odbycie posiedzenia bez udzia³u stron” — ?)
albo nie zaliczy³ na posiedzeniu dowodów w poczet materia³u w myœl
art. 343 § 3 zd. 2. Nie zarz¹dzano tak¿e dorêczania odpisu wyroku stro-
nom b¹dŸ wy³o¿enia go w sekretariacie na 7 dni, w myœl art. 418a k.p.k.
Zdarzy³ siê te¿ przypadek odroczenia wydania wyroku bez sporz¹dzenia
odrêbnego protoko³u z jego og³oszenia. By³o tak¿e kilka takich sytuacji
(przed tym samym s¹dem), gdy po wniesieniu aktu oskar¿enia wraz
z wnioskiem posiedzenie odby³o siê w przedmiocie wydania wyroku
nakazowego i taki w istocie wyrok zapad³ (zgodny z wnioskiem pro-
kuratora). W takim wypadku, skoro s¹d nie chcia³ uwzglêdniæ wniosku
prokuratora, powinien wyznaczyæ posiedzenie w trybie art. 343 k.p.k.
i na podstawie przepisu § 7 skierowaæ sprawê do rozpoznania na zasa-
dach ogólnych.

Inne zauwa¿alne usterki postêpowañ sprowadza³y siê do:
1) faza przygotowawcza
— braku oœwiadczenia prokuratora co do propozycji podejrzanego,
dorozumiana zgoda wynika³a zaœ jedynie z faktu z³o¿enia wniosku,

25 A. Zachuta, Wyrok skazuj¹cy wydany bez przeprowadzenia rozprawy (art. 335 § 1 k.p.k.),
„Przegl¹d S¹dowy” 2001, nr 1, s. 49–50.
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— „do³¹czania” zamiast „umieszczania” w akcie oskar¿enia wniosku
o skazanie bez rozprawy (po 1 lipca 2003 r.),
— samodzielnego „poprawiania” wniosków (np. uzgodnionej kwo-
towo grzywny poprzez rozbicie na stawki czy okreœlanie wymiaru
kar jednostkowych przy karze ³¹cznej) bez konsultacji z podejrza-
nym;
2) faza jurysdykcyjna
— wydawania postanowieñ tzw. uprzedzaj¹cych,
— niezaliczania na posiedzeniu przez s¹d dowodów w poczet ma-
teria³u w myœl bezwzglêdnie brzmi¹cego art. 343 § 3 zd. 2 (w prawie
co trzeciej z badanych spraw),
— braku pouczenia oskar¿onego, który by³ obecny na posiedzeniu,
o skutkach przepisów art. 443 i 434 § 3 k.p.k. (art. 100 § 6 zd. 2 k.p.k.),
— niezarz¹dzania dorêczenia odpisu wyroku stronom b¹dŸ dorê-
czanie go pokrzywdzonym niebêd¹cym stron¹,
— niezarz¹dzania wy³o¿enia odpisu wyroku w sekretariacie na 7 dni,
w myœl art. 418a k.p.k. (dotyczy to oko³o 1/4 spraw),
— odbywania posiedzeñ w wyniku wydania zarz¹dzenia: „bez
udzia³u stron” lub ca³kowitej rezygnacji ze sporz¹dzania protoko-
³ów posiedzeñ,
— dopuszczania na posiedzeniu do g³osu pokrzywdzonych, którzy
nie wst¹pili w prawa strony (oskar¿yciela posi³kowego),
— dopuszczeniu oskar¿onego do sk³adania na posiedzeniu wyjaœ-
nieñ zamiast ograniczenia siê do odebrania od niego oœwiadczenia
co do przedmiotu posiedzenia.
Jedynie w wypadku jednej osoby zaistnia³a w¹tpliwoœæ co do s³usz-

noœci rozstrzygniêcia. Sprawa ta dotyczy³a przyw³aszczenia trzech ka-
set wideo, tj. pope³nienia czynu z art. 284 § 2 k.k. S¹d wymierzy³ karê
3 miesiêcy pozbawienia wolnoœci z warunkowym zawieszeniem jej wy-
konania i grzywnê w wysokoœci 400 z³, mimo ¿e podejrzana przyzna³a
siê jedynie do tego, ¿e zapomnia³a oddaæ kasety, a potem zagubi³y siê
one przy przeprowadzce (rzeczywiœcie, przeprowadza³a siê dwukrotnie,
co doprowadzi³o nawet do zarz¹dzenia ogólnopolskich poszukiwañ li-
stem goñczym; w takiej sytuacji zaistnia³a uzasadniona w¹tpliwoœæ co
do okolicznoœci pope³nienia czynu). S¹d nie ustali³ te¿ dok³adnie rzeczy-
wistej wartoœci kaset, przyjmuj¹c za oœwiadczeniem pokrzywdzonego
(niezawieraj¹cym szczegó³owego uzasadnienia okreœlenia takiej w³aœnie
wartoœci) ich wartoœæ na oko³o 1000 z³. Bior¹c pod uwagê, ¿e pokrzyw-
dzony prowadzi³ wypo¿yczalniê kaset, nale¿y przypuszczaæ, i¿ wartoœæ
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ta obejmowa³a tak¿e op³aty za prawa do rozpowszechniania. Nadto
na posiedzeniu wyznaczonym w celu rozpoznania wniosku w trybie
art. 335 k.p.k. pokrzywdzony, który nie wst¹pi³ w prawa oskar¿yciela
posi³kowego, z³o¿y³ oœwiadczenie, ¿e „zgadza siê z wnioskiem proku-
ratora”. To uchybienie nale¿a³oby jednak rozpatrywaæ jako naruszenie
prawa, a nie w kontekœcie s³usznoœci.

¯adnej z badanych spraw w trybie art. 335 k.p.k. (podobnie jak na
podstawie art. 387) nie skierowano do postêpowania mediacyjnego. Wy-
daje siê to s³uszne z uwagi na to, ¿e w postêpowaniu w celu skazania bez
rozprawy nie ma miejsca dla takiego sposobu rozstrzygania, a osi¹gniête
porozumienie powinno nast¹piæ bez anga¿owania siê w postêpowanie
mediacyjne26.

Jedynie w kilku przypadkach s¹d nie uwzglêdni³ wniosku prokura-
tora i skierowa³ sprawê do rozpoznania na rozprawie, nie motywuj¹c
jednak swojej decyzji.

Nie stwierdzono, aby dosz³o do sytuacji nieprzeprowadzenia czyn-
noœci, co do których zachodzi niebezpieczeñstwo, ¿e nie bêdzie mo¿na
przeprowadziæ ich na rozprawie (art. 335 § 2 k.p.k.).

W ¿adnej ze spraw nie wniesiono apelacji lub choæby jej za-
powiedzi. Byæ mo¿e skuteczn¹ barierê stanowi rozwi¹zanie przyjête
w art. 443 k.p.k., wy³¹czaj¹ce zakaz reformationis in peius w stosunku
do orzeczeñ zapad³ych w nastêpstwie porozumieñ.

4. DOBROWOLNE PODDANIE SIĘ KARZE
(ARTYKUŁ 387 K.P.K.)

4.1. CHARAKTERYSTYKA PRÓBY

Jeœli chodzi o wniosek oskar¿onego (art. 387 k.p.k.), w zbadanej próbie
znalaz³y siê 274 przypadki — wnioski, z³o¿one jednak w nieco mniejszej
liczbie spraw, choæ najczêœciej w jednej sprawie wystêpowa³ tylko jeden
oskar¿ony. 78 takich wniosków (niemal 1/3) przypada³o na s¹dy grodz-
kie, a 196 (ponad 2/3) na rejonowe. Proporcja jest tu wiêc odwrotna ni¿
w wypadku wniosków prokuratora, co mo¿e wynikaæ z czêstszego stoso-
wania przez oskar¿ycieli publicznych ni¿ przez oskar¿onych omawianej

26 Por. odmiennie S. Waltoœ, Wizja procesu karnego XXI wieku, „Prokuratura i Prawo” 2002,
nr 1, s. 19.
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instytucji w sprawach o prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeŸwoœci,
które s¹ czêœciej ni¿ inne rozpoznawane przez s¹dy grodzkie.

Co do wieku oskar¿onych poddaj¹cych siê dobrowolnie karze, wy-
raŸn¹ przewagê maj¹ osoby m³odsze, od 17 do 26 roku ¿ycia. W próbie
274 sprawców znalaz³o siê ich 103 (niemal 40%). Powy¿ej tej granicy nie-
co liczniej wystêpowa³y tylko osoby w wieku 29, 34 i 47 lat (po dziesiêæ),
co jednak niczego nie oznacza, gdy¿ musi byæ dzie³em przypadku. Zwa-
¿ywszy, ¿e przestêpstw w ogóle dopuszczaj¹ siê czêœciej ludzie m³odsi,
taki rozk³ad nie œwiadczy o ¿adnej szczególnej tendencji.

Równie¿ rozk³ad pod wzglêdem p³ci nie jest — z analogicznej przy-
czyny — zaskakuj¹cy. W próbie znalaz³o siê 249 (nieco ponad 90%) mê¿-
czyzn i 25 (nieco poni¿ej 10%) kobiet.

Jeœli chodzi o uprzedni¹ karalnoœæ, dobrowolnie podda³o siê karze
196 osób niekaranych (ponad 70% próby), 69 karanych (nieco ponad
jedna czwarta) oraz siedmiu recydywistów specjalnych (ok. 3%). Taki
rozk³ad, to znaczy znaczny udzia³ recydywy ogólnej, a tak¿e wystêpo-
wanie recydywy specjalnej, jest najzupe³niej prawid³owy, gdy¿ celem
omawianej instytucji nie jest faworyzowanie osób, które z niej korzysta-
j¹, a osi¹ganie oszczêdnoœci czasu i wysi³ku.

Usi³owano równie¿ sprawdziæ, jak¹ opini¹ cieszyli siê oskar¿eni ob-
jêci niniejsz¹ czêœci¹ badania. Rezultat jest tylko szcz¹tkowy, gdy¿ opinie
o oskar¿onych s¹ obecnie rzadkoœci¹. Nawet jeœli w sprawie uzyskiwa-
no wywiad œrodowiskowy, ogranicza³ siê on najczêœciej do faktów, z na
ogó³ starannym unikaniem ocen, fakty zaœ nieczêsto œwiadczy³y jed-
noznacznie o postawie sprawcy. Nale¿y to pochwaliæ, gdy¿ ferowanie
ocen powinno nale¿eæ do s¹du. Niemniej jednak taka praktyka utrudni-
³a gromadzenie danych. Mo¿na tylko stwierdziæ, ¿e opiniê o wydŸwiêku
pozytywnym mia³o 15 oskar¿onych (ponad 5%), „œredni¹” (przy czym
trudno by³o niekiedy odró¿niæ opiniê „œredni¹” od „¿adnej”) 21 (niemal
8%), z³¹ zaœ 7 (nieca³e 3%). Ca³a reszta — 231 (84,3%) — to b¹dŸ przypadki
braku czegokolwiek, co mog³oby stanowiæ opiniê, b¹dŸ relacje o faktach,
z których nie wynika, jaka jest generalnie postawa ¿yciowa oskar¿onego.
Jak ju¿ wspomniano w pkt 3 niniejszego opracowania, taki stan rzeczy
wynika z treœci art. 214 k.p.k. po „nowelizacji styczniowej” z 2003 r.27

27 Trudnoœci wynikaj¹ce z braku dysponowania przez s¹d tego rodzaju informacjami
przy okreœlaniu wymiaru kary nie s¹ przedmiotem niniejszego opracowania, warto je
jednak przy okazji zasygnalizowaæ.
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Przewa¿aj¹ca wiêkszoœæ wniosków zosta³a z³o¿ona przez oskar¿o-
nych, wobec których nie zastosowano tymczasowego aresztowania —
249 (nieco ponad 90%); 12 oskar¿onych (ponad 4%) z³o¿y³o wnioski
z aresztu, natomiast wobec 13 (niemal 5%) tymczasowe aresztowanie
wprawdzie zastosowano, lecz w chwili sk³adania wniosku postanowie-
nie by³o ju¿ uchylone.

Jeœli chodzi o zarzucane oskar¿onym czyny, dawa³a siê zaobserwo-
waæ znaczna ró¿norodnoœæ. Danego typu przestêpstwa dopuszcza³o siê
na ogó³ mniej ni¿ 10 sprawców, w tym bardzo czêsto zaledwie jeden czy
dwóch. W tabeli 2 przedstawiamy te typy przestêpstw, które pope³ni-
³o wiêcej ni¿ 10 sprawców (w kolejnoœci odpowiadaj¹cej czêstotliwoœci
wystêpowania, z uwzglêdnieniem tylko czynu uznanego za g³ówny, tj.
b¹dŸ zagro¿onego najsurowsz¹ kar¹, b¹dŸ oddaj¹cego najlepiej istotê
sprawy).

Tabela 2. Rozkład najczęściej występujących przestępstw zarzucanych osobom, które złożyły
wniosek na podstawie przepisu art. 387 § 1 k.p.k.

Artykuł kodeksu karnego
(albo inna ustawa karna)

Liczba
oskarżonych

Procent ogółu
oskarżonych

Art. 178a § 1 32 11,7

Art. 286 § 1 29 10,6

Art. 178a § 2 24 8,8

Art. 279 § 1 20 7,3

Art. 207 § 1 18 6,6

Art. 278 § 1 17 6,2

Art. 209 § 1 16 5,8

Art. 233 § 1 12 4,4

Czyny z ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii 12 4,4

Razem 180 65,8

Źródło: Opracowanie własne.

Ogó³em wyst¹pi³o 44 rodzajów przestêpstw stypizowanych w ko-
deksie karnym oraz nieliczne czyny okreœlone w innych (trzech) usta-
wach karnych. Tak wiêc dziewiêæ przedstawionych w tabeli grup prze-
stêpstw stanowi³o oko³o 20% wszystkich wyró¿nionych rodzajów, a za-
wiera³o w sobie przewa¿aj¹c¹ wiêkszoœæ czynów (sprawców) — po-
nad 60%.
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Zdecydowanie najliczniejsz¹ grupê wœród tych najczêœciej powta-
rzaj¹cych siê czynów stanowi³o zatem prowadzenie pojazdu w stanie
nietrzeŸwoœci (oba paragrafy art. 178a k.k. — 56 oskar¿onych, tj. 21,5%).
Drugie miejsce zajmuje tu oszustwo (art. 286 § 1 — 29 oskar¿onych, tj.
10,6%), polegaj¹ce w badanych sprawach doœæ czêsto na wprowadzeniu
w b³¹d przy kupnie na kredyt (sprzêtu stereofonicznego itp.), a nastêp-
nie kolejno: kradzie¿ z w³amaniem, znêcanie siê nad osob¹ najbli¿sz¹,
kradzie¿, niealimentacja i z³o¿enie fa³szywego zeznania.

4.2. ZAGADNIENIA ZWIĄZANE Z TOKIEM PROCESU I ORZEKANIEM

Zbadano kwestiê przyznawania siê oskar¿onego do czynu zarówno
w postêpowaniu przygotowawczym, jak i s¹dowym. Jest to wa¿ne
z dwóch przyczyn. Po pierwsze, przyznanie siê b¹dŸ nie do czynu, choæ
przyznanie siê nie jest warunkiem zastosowania omawianej instytucji,
jest bardzo istotne przy ocenie, czy okolicznoœci sprawy nie budz¹ w¹t-
pliwoœci. Po drugie, z pocz¹tkowego nieprzyznawania siê, nastêpnie zaœ
nag³ego przyznania przez oskar¿onego mo¿na wyci¹gn¹æ wniosek, ¿e
byæ mo¿e przyznanie siê do czynu zosta³o spowodowane chêci¹ skorzy-
stania z instytucji art. 387 k.p.k. W takim wypadku s¹d powinien staran-
nie rozwa¿yæ wszystkie okolicznoœci sprawy, by poddaæ nag³¹ zmianê
stanowiska procesowego ocenie. Zagadnienia tego dotyczy³y dwa py-
tania kwestionariusza. Pierwsze odnosi³o siê do momentu zakoñczenia
postêpowania przygotowawczego (a zatem pomija³o kwestiê ewolucji
przyznawania siê przez podejrzanego b¹dŸ nie w jego toku). W tym
punkcie czasowym do czynu przyznawa³o siê w pe³ni 180 oskar¿onych
(ponad 65%), czêœciowo 33 (12%); nie przyznawa³o zaœ 61 (ponad 22%).

Stadium postêpowania s¹dowego postanowiliœmy zbadaæ dok³ad-
niej, wyró¿niaj¹c sytuacje przedstawione w tabeli 3.

Jak widaæ, jeœli chodzi o samo postêpowanie s¹dowe, ponad 90%
oskar¿onych przyznawa³o siê do czynu w pe³ni i konsekwentnie. Sytu-
acja najbardziej interesuj¹ca w kontekœcie naszego badania, to znaczy
kategoria „najpierw nie, a potem tak”, wyst¹pi³a zaledwie dwukrotnie.
Kategoria czêœciowego przyznawania siê obejmowa³a na ogó³ przypadki
umniejszania stopnia zawinienia, rzadziej zaœ np. kwestionowanie do-
puszczenia siê jednego z kilku zarzucanych czynów.

WyraŸna ró¿nica wystêpuje jednak miêdzy przyznawaniem siê
w postêpowaniu przygotowawczym a s¹dowym. Jak pamiêtamy, w tym
pierwszym do czynu nie przyzna³o siê ponad 20% oskar¿onych, a w dru-
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Tabela 3. Przyznawanie się do czynu bądź nie w postępowaniu sądowym

Liczba Procent ogółu
oskarżonych

Oskarżony:

•przyznawał się w pełni i przez cały czas 247 90,1

•przyznawał się częściowo 12 4,4

•najpierw nie, a potem tak 2 0,7

•najpierw tak, a potem nie 2 0,7

•odmówił składania wyjaśnień bez ustosun-
kowania się do kwestii popełnienia czynu 9 3,3

•inna ewolucja stanowiska procesowego 2 0,7

Źródło: Opracowanie własne.

gim przyznawali siê ju¿ prawie wszyscy. Ró¿nica wynosi wiêc niemal
30%. W wypadku prawie co pi¹tego sprawcy mo¿emy wiêc podejrze-
waæ, ¿e do przyznania siê do czynu sk³oni³a go — byæ mo¿e — chêæ
skorzystania z rozwi¹zania oferowanego w treœci art. 387 k.p.k.

Nale¿y zatem wskazaæ, ¿e s¹d jest uprawniony, dzia³aj¹c na pod-
stawie art. 16 § 2 k.p.k., do uprzedzenia oskar¿onego, zw³aszcza wystê-
puj¹cego bez obroñcy, o mo¿liwoœci z³o¿enia przedmiotowego wniosku.
Istotne w tym wypadku jest, aby pouczenie s¹du nie nosi³o cech na-
k³aniania do z³o¿enia wniosku, tym bardziej o okreœlonej treœci. Nie ma
wiêc przeszkód ustawowych, aby przewodnicz¹cy sk³adu poinformo-
wa³ oskar¿onego o takiej mo¿liwoœci, byleby tylko pouczenie mieœci-
³o siê w ramach spoczywaj¹cego na organie obowi¹zku informowania
o przys³uguj¹cych uprawnieniach, a nie by³o „zachêcaniem” do podjêcia
decyzji w tej kwestii 28. Tym bardziej s¹d nie powinien tego czyniæ, jak
s³usznie zauwa¿ono w literaturze, wobec oskar¿onego nieprzyznaj¹cego
siê do pope³nienia zarzucanego mu czynu, aby go nak³oniæ do zmiany
stanowiska29.

W ¿adnym wypadku nie jest jednak mo¿liwe, aby s¹d mia³ okreœ-
laæ warunki poddania siê karze. Mo¿e wszelako pouczyæ oskar¿onego
sk³adaj¹cego ogólnikowy wniosek o zagro¿eniu przewidzianym za da-
ne przestêpstwo. W takiej sytuacji s¹d powinien tak¿e, w trybie art. 16

28 Tak te¿ m.in.: E. Kruk,Kilka uwag…, s. 87; A. Zachuta, Proces…, s. 63.
29 A. Marek, Konsensualny model…, s. 71.
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§ 2 k.p.k., pouczyæ o mo¿liwoœci wyznaczenia obroñcy z urzêdu. Brak ta-
kiej wiedzy oskar¿onego nie mo¿e wywo³ywaæ negatywnych dla niego
skutków, zachodzi wiêc potrzeba poinformowania o mo¿liwoœci wyzna-
czenia obroñcy z urzêdu na podstawie art. 387 § 1 k.p.k.

S¹dy stosunkowo rzadko, jak wynika z protoko³ów rozpraw, po-
ucza³y oskar¿onych o mo¿liwoœci ewentualnego skorzystania przez nich
z nowej instytucji na podstawie § 2, jak i § 1 art. 16 k.p.k.30 Wskazaæ przy
tym nale¿y, ¿e prawid³owe pouczenie powinno opieraæ siê jedynie na
przepisie art. 16 § 2 k.p.k., którego treœæ daje jednoznaczn¹ ku temu pod-
stawê. Obawy wyra¿ane w literaturze przed wejœciem w ¿ycie nowego
kodeksu odnoœnie do wywierania nacisku i „wymuszania” na oskar¿o-
nym wniosku okaza³y siê tym samym na podstawie badanych spraw —
statystycznie — nieuzasadnione31.

Sprawdzono, ilu oskar¿onych korzysta³o z pomocy obroñcy w cza-
sie, gdy wniosek by³ sk³adany i rozpoznawany (niezale¿nie od posia-
dania obroñcy w innym czasie w toku postêpowania). Okaza³o siê, ¿e
obroñcê z wyboru mia³o 36 oskar¿onych (nieco ponad 13%), z urzêdu
37 (praktycznie taki sam odsetek) — zawsze z uwagi na w¹tpliwoœci co
do poczytalnoœci oskar¿onego, co oznacza, ¿e ani razu obroñcy z urzêdu
s¹d nie wyznaczy³ na podstawie art. 387 § 1 k.p.k. (¿aden oskar¿ony nie
z³o¿y³ nawet takiego wniosku). Przepis ten jest wiêc martwy, co mo¿e
wynikaæ z braku pouczania oskar¿onych o takiej mo¿liwoœci albo z oba-
wy oskar¿onych wysuwania dodatkowych ¿¹dañ, które mog³yby — ich
zdaniem — nastawiæ do nich nieprzychylnie s¹d. Oczywiœcie jesteœmy
tu skazani tylko na domys³y.

Z pomocy obroñcy nie korzysta³o a¿ 201 oskar¿onych (niemal 75%).
Tym bardziej zaskakuj¹ce mog³oby siê wydawaæ niezwykle profesjonal-
ne redagowanie treœci wniosków przez oskar¿onych, tak jakby wszyscy
doskonale znali zarówno kodeks karny, jak i praktykê s¹dów. Jest to jed-
nak wynikiem protoko³owania tylko koñcowych ustaleñ, a tym samym
pomijania udzia³u s¹du (i prokuratora) w redagowaniu wniosków. Rze-
czywiste etapy dochodzenia do porozumienia gin¹ w mroku tajemnicy.
Jest to sprzeczne z wymaganiami okreœlonymi w art. 143 § 1 pkt 11 oraz
art. 148 § 1 pkt 2 i 4 k.p.k.

30 Zob. tak¿e badania A. Zachuty, Proces…, s. 74 i A. Wa¿nego, Kilka uwag na tle
art. 387 k.p.k., „Prokuratura i Prawo” 2000, nr 12, s. 29.

31 Obawy takie formu³owa³ m.in. S. Waltoœ, Nowe instytucje…, s. 34.
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Wniosek o dobrowolne poddanie siê karze mo¿na z³o¿yæ przed albo
po rozpoczêciu rozprawy. Przed jej rozpoczêciem wniosek z³o¿y³o tylko
25 oskar¿onych (mniej ni¿ 10%). Pozostali — 249 — dokonali tej czynnoœci
ju¿ po rozpoczêciu rozprawy.

Niemal wszystkie wnioski — 264 (ponad 96%) — rozpoznano na
rozprawie (na posiedzeniu zaledwie 10), a zatem odwrotnie ni¿ w przy-
padku wniosku prokuratora, co jest naturalne wobec ró¿nic badanych
instytucji.

Co do treœci z³o¿onych wniosków, obliczono odrêbnie czêstotliwoœæ
wystêpowania poszczególnych kar i œrodków karnych.

O wymierzenie kary pozbawienia wolnoœci bez jej warunkowego
zawieszenia wnios³o tylko 11 oskar¿onych (4%), w tym a¿ 10 do roku
w³¹cznie, a 1 — kary 3 i pó³ roku.

Znacznie popularniejsza okaza³a siê kara pozbawienia wolnoœci
z warunkowym zawieszeniem wykonania: o jej wymierzenie zwróci-
³o siê a¿ 208 oskar¿onych (nieco ponad 86%). Jeœli chodzi o jej wymiar,
to o karê do roku w³¹cznie wnios³o 138 (nieco ponad 50%) oskar¿onych,
a powy¿ej roku (do 2 lat) — 70 (niemal 50%).

Karze pozbawienia wolnoœci (w zawieszeniu lub bez) towarzyszy³a
czêsto kara grzywny. O orzeczenie grzywny obok bezwzglêdnego pozba-
wienia wolnoœci wnosi³o 7 oskar¿onych (na 11 wnioskuj¹cych) — szeœciu
do 1000 z³ i jeden 1500 z³. O orzeczenie tej kary (obok kary pozbawienia
wolnoœci w zawieszeniu) zwróci³o siê 91 oskar¿onych (na 208 wniosku-
j¹cych, tj. mniej ni¿ 50%), w tym 80 do 1000 z³ w³¹cznie, a 12 powy¿ej
1000 z³ (od 1400 do 4000 z³).

O orzeczenie grzywny samoistnej wnioskowa³o 31 oskar¿onych
z ogólnej liczby 274 (mniej ni¿ 10%), w tym 25 do 1000 z³ w³¹cznie,
a 6 powy¿ej 1000 z³ (od 1200 do 2500 z³). Wniosek o grzywnê samoistn¹
w zawieszeniu wyst¹pi³ tylko raz (500 z³). O orzeczenie kary ograniczenia
wolnoœci wnios³o 20 oskar¿onych z ogólnej liczby 274 (nieco ponad 7%).

W badaniu uwzglêdniono (z przyczyn m.in. technicznych) do trzech
wnioskowanych œrodków karnych w danej sprawie (okaza³o siê to za-
sadne równie¿ merytorycznie — dlatego ¿e o orzeczenie wiêkszej liczby
œrodków praktycznie nie wystêpowa³o). 114 wniosków zawiera³o jeden
tylko œrodek (mniej ni¿ po³owa ogó³u). Zdecydowanie najliczniej repre-
zentowanym œrodkiem okaza³ siê zakaz prowadzenia pojazdów — 60.
Wynika to oczywiœcie z bardzo licznej reprezentacji czynu polegaj¹cego
na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzeŸwoœci. Ten œrodek wystêpowa³
zawsze jako pierwszy w kolejnoœci wnioskowanych. Nastêpne miejsce
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— jeœli zsumowaæ œrodki wnioskowane jako pierwszy, drugi i trzeci —
zajê³o œwiadczenie pieniê¿ne — 57 — z takiej samej przyczyny (na ogó³
œwiadczenie na rzecz organizacji zajmuj¹cej siê, choæby poœrednio, bez-
pieczeñstwem ruchu drogowego). Nastêpnie uplasowa³ siê obowi¹zek
naprawienia szkody. O na³o¿enie tego obowi¹zku wnioskowano ³¹cznie
32 razy. Nawi¹zek i przepadków pojawi³o siê ju¿ zdecydowanie mniej:
odpowiednio 13 i 10.

Rozprawy w zbadanych sprawach przeprowadzano bardzo spraw-
nie. A¿ 262 oskar¿onych (ponad 95%) os¹dzono w ci¹gu jednego dnia,
pozosta³ych zaœ dwunastu w ci¹gu zaledwie dwóch. Bardzo nieliczne,
w³aœciwie tylko wyj¹tkowe, by³y przypadki nieskutecznego wyznacza-
nia terminów. Mia³o to miejsce w mniej ni¿ co dziesi¹tej sprawie, przy
czym trzy takie terminy w jednej sprawie wyst¹pi³y tylko raz, dwa piêæ
razy, a jeden dziewiêtnaœcie.

Potwierdzaj¹ to informacje o czasie, jaki up³yn¹³ od z³o¿enia wniosku
do wydania wyroku. Spoœród osób, które z³o¿y³y wniosek po rozpoczêciu
rozprawy, 222 (ponad 90%) os¹dzono tego samego dnia, natomiast 19
w ci¹gu tygodnia. W bardzo nielicznych przypadkach (5) czas ten by³
d³ugi: od tygodnia do ponad dwóch miesiêcy.

Inaczej przedstawia siê to w odniesieniu do osób, które z³o¿y³y wnio-
sek wczeœniej, gdy¿ tutaj dochodzi jeszcze pozosta³y czas postêpowania
— zawsze s¹dowego, a czêsto równie¿ przygotowawczego. Czas ten
waha siê od 2 do 257 dni (oko³o 8,5 miesi¹ca).

Niezwykle rzadko, bo tylko w wypadku 17 oskar¿onych (nieco po-
nad 6%), zanim dosz³o do wydania wyroku, treœæ wniosku zosta³a zmie-
niona. W pozosta³ych 257 wypadkach s¹d w ka¿dym szczególe orzek³
zgodnie z wnioskiem. Musi to byæ wynikiem odnotowywania w proto-
ko³ach tylko ostatecznej treœci wniosku, przyjêtej ju¿ po uzgodnieniach
w trójk¹cie oskar¿ony — prokurator — s¹d, niekiedy równie¿ z udzia³em
pokrzywdzonego. Fakt ten uniemo¿liwi³ badaj¹cym przeœledzenie pro-
cesu dochodzenia do porozumienia w kwestii rodzaju i wymiaru kary.
NiewyraŸny œlad takich negocjacji w aktach pozostawa³ niemal równie
rzadko — 72 przypadki (w nieco ponad 1/4). Tylko te „œlady” by³y wy-
j¹tkiem od zupe³nego automatyzmu zg³aszania wniosków i wydawania
orzeczeñ — zapewne nie rzeczywistego, a pozostaj¹cego „na papierze”
po negocjacjach, których przebiegu nie odnotowywano.

W nielicznych sprawach, w których w protokole odnotowano prze-
bieg negocjacji (albo jego fragment), wygl¹da³o to na przyk³ad tak: oskar-
¿ony o spowodowanie wypadku drogowego, w którym przewo¿ony



INSTYTUCJA DOBROWOLNEGO PODDANIA SIĘ KARZE I SKAZANIA… 143

przez niego pasa¿er odniós³ „ciê¿ki uszczerbek na zdrowiu” (art. 177
§ 2 k.k.), wniós³ o wymierzenie mu kary 2 lat pozbawienia wolnoœci
w zawieszeniu i grzywny 3000 z³. Prokurator zaproponowa³ dodanie za-
kazu prowadzenia pojazdów, na co oskar¿ony stwierdzi³, ¿e oznacza³oby
to dla niego utratê pracy. Zarz¹dzono przerwê w celu skontaktowania
siê z pokrzywdzonym, który oœwiadczy³, ¿e nie ma do sprawcy pretensji.
W tej sytuacji prokurator zgodzi³ siê na rezygnacjê z orzeczenia zakazu
i taki wyrok zapad³.

Oskar¿ony o co najmniej 13-krotne sprzedanie narkotyku (art. 46
ust. 1 ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii) wniós³ o wymierzenie
mu kary 2 lat pozbawienia wolnoœci w zawieszeniu, orzeczenie dozoru
kuratora i obowi¹zku podania siê leczeniu. Prokurator powiedzia³, ¿e
siê nie sprzeciwi, jeœli kara zostanie zawieszona nie na 3, a na 5 lat.
Oskar¿ony wyrazi³ zgodê i tak ju¿ zosta³o.

W sprawie o przestêpstwo w³amania do kiosku (art. 279 § 1 k.k.)
prokurator domaga³ siê dodania do wniosku oskar¿onego orzeczenia
dozoru kuratora. Oskar¿ony wyrazi³ zgodê i taki wyrok zapad³.

W sprawie innego w³amania to s¹d zaproponowa³ dodanie dozoru
kuratora i grzywny. Oskar¿ony i prokurator to zaakceptowali.

Oskar¿ony z³odziej recydywista (art. 278 § 1 w zw. z art. 64 § 1 k.k.)
z³o¿y³ wniosek o dobrowolne podanie siê karze na piœmie, w którym
zwróci³ siê o zawieszenie kary pozbawienia wolnoœci na 3 lata. Na roz-
prawie zmodyfikowa³ treœæ wniosku (dlaczego?), domagaj¹c siê zawie-
szenia na 5 lat. Prokurator doda³ jeszcze do tego grzywnê i taki wyrok
zapad³.

W sprawie o spowodowanie wypadku ze skutkiem œmiertelnym
(art. 177 § 2 k.k.) obroñca oskar¿onego wniós³ na piœmie o wymierzenie
kary 2 lat pozbawienia wolnoœci w zawieszeniu na 2 lata. Na rozprawie
prokurator zaproponowa³ zawieszenie na 5 lat i dodanie zakazu prowa-
dzenia pojazdów. Pe³nomocnik oskar¿yciela posi³kowego domaga³ siê
zas¹dzenia na jego rzecz kwoty 2000 z³. Obroñca wniós³ wtedy o „zmo-
dyfikowanie kary przez prokuratora”. Prokurator poprosi³ o 10-minuto-
w¹ przerwê celem skontaktowania siê z prokuratorem rejonowym. Po
rozmowie telefonicznej zaproponowa³ zawieszenie kary na 4 lata i orze-
czenie zakazu prowadzenia pojazdów na 2 lata. Na tym stanê³o.

W sprawie o seriê w³amañ s¹d, jak tajemniczo ujêto to w protokole,
„pouczy³ o ewentualnych orzeczeniach”. Jak mo¿na siê domyœliæ, ujawni³
wiêc, jak¹ karê by³by gotów zaakceptowaæ. Lakonicznoœæ sformu³owa-
nia zawartego w protokole nie pozwala jednak na stwierdzenie, czy s¹d
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wywiera³ w ten sposób presjê na oskar¿onego. Oskar¿ony z³o¿y³ wtedy
wniosek, który nastêpnie zosta³ przyjêty.

W sprawie z art. 286 § 2 oskar¿ona wnios³a na piœmie o wymierzenie
jej kary 8 miesiêcy pozbawienia wolnoœci w zawieszeniu, a na rozprawie
ju¿ o 12 miesiêcy.

W sprawie z art. 178a § 1 k.k. oskar¿ony wniós³ o wymierzenie mu ka-
ry ograniczenia wolnoœci. S¹d zaproponowa³ karê 6 miesiêcy pozbawie-
nia wolnoœci w zawieszeniu i œwiadczenie pieniê¿ne. Oskar¿ony wyrazi³
zgodê.

W sprawie o z³o¿enie fa³szywego zeznania (art. 233 § 1 i art. 234 w zw.
z art. 11 § 2 k.k.) oskar¿ony wniós³ o wymierzenie mu kary w zawieszeniu,
nie precyzuj¹c jakiej. Zrobi³ to za niego prokurator, proponuj¹c 10 miesiê-
cy pozbawienia wolnoœci. S¹d zwróci³ uwagê, ¿e oskar¿ony sam odwo³a³
fa³szywe zeznania, a wtedy prokurator zgodzi³ siê na obni¿enie kary do
8 miesiêcy i tak ju¿ zosta³o.

Oskar¿ony o niealimentacjê (art. 209 § 1 k.k.) z³o¿y³ pisemny wniosek
w wymierzenie mu kary 3 miesiêcy pozbawienia wolnoœci w zawiesze-
niu. Na rozprawie nagle go zmodyfikowa³, domagaj¹c siê 6 miesiêcy.

W sprawie z art. 157 § 1 k.k. pokrzywdzony doda³ do wniosku oskar-
¿onego nawi¹zkê, a prokurator jeszcze dozór kuratora. Taki wyrok za-
pad³.

W innej sprawie, o spowodowanie wypadku w stanie nietrzeŸwoœci
(art. 177 § 1 w zw. z art. 178 § 1 k.k.), na ¿¹danie prokuratora dodano „obo-
wi¹zek pokrycia na rzecz pokrzywdzonego kosztów adwokata 3000 z³”.

W sprawie o wy³udzenia kredytów prokurator zaproponowa³
w miejsce roku — rok i trzy miesi¹ce pozbawienia wolnoœci w zawiesze-
niu. Oskar¿ony wyrazi³ na to zgodê, jak równie¿ pokrzywdzona instytu-
cja finansowa, do której zwrócono siê na piœmie ze stosownym pytaniem.

W sprawie o prowadzenie samochodu w stanie nietrzeŸwoœci pro-
kurator oœwiadczy³, ¿e wyrazi zgodê, jeœli oskar¿ony podwy¿szy wnios-
kowany wymiar kary grzywny z 800 na 1000 z³ i podwy¿szy wartoœæ
œwiadczenia pieniê¿nego.

W przewa¿aj¹cej liczbie przypadków (238, ok. 87%) prokurator by³
obecny na rozprawie lub posiedzeniu i opowiedzia³ siê za uwzglêdnie-
niem wniosku oskar¿onego. W 11 sprawach s¹d (nie wiadomo, na ja-
kiej podstawie) przerwa³ rozprawê, ¿eby zatelefonowaæ do prokuratury
i poznaæ stanowisko prokuratora. W 25 przypadkach prokurator, prawi-
d³owo zawiadomiony wokand¹, nie stawi³ siê i tym samym nie wyrazi³
sprzeciwu wobec wniosku.



INSTYTUCJA DOBROWOLNEGO PODDANIA SIĘ KARZE I SKAZANIA… 145

Oskar¿ony by³ na ogó³ obecny — 263 przypadki (96%); jedenasto-
krotnie (4%) — siê nie stawi³ i wniosek (z³o¿ony wczeœniej) rozpoznano
w jego nieobecnoœci.

Pokrzywdzeni stawili siê 107-krotnie (w niemal 40% przypadków).
Nie stawili siê i tym samym, z uwagi na ich prawid³owe zawiadomienie,
mo¿na by³o przyj¹æ, ¿e nie wyrazili sprzeciwu w 50 przypadkach (niemal
30%); 117 oskar¿onych (ponad 40%) dopuœci³o siê czynów niekrzywdz¹-
cych okreœlonych osób.

Tylko w 10 przypadkach (poni¿ej 4%) s¹d uzale¿ni³ przychylenie siê
do wniosku od wprowadzenia do niego zmian. Wydaje siê jednak, ¿e
jest to wynikiem ujmowania w protokole na ogó³ tylko koñcowej, wyne-
gocjowanej ju¿ wersji wniosku.

W 40 sprawach (niemal 15%) nie udzielono koñcowego g³osu stro-
nom (albo przynajmniej nie zaprotoko³owano g³osów stron), co nale¿y
uznaæ za odsetek doœæ znaczny.

W oko³o 20% spraw s¹d nie pouczy³ oskar¿onego o sposobie i ter-
minie zaskar¿enia wyroku, natomiast w a¿ po³owie zaniedba³ pouczenia
o treœci art. 434 § 3 k.p.k. znosz¹cej w wypadku art. 387 k.p.k. zakaz re-
formationis in peius. Taki brak uprzedzenia o mo¿liwoœci pogorszenia siê
sytuacji oskar¿onego mo¿na uznaæ za swoist¹ pu³apkê.

W nielicznych sprawach doszukano siê b¹dŸ nieprawid³owoœci, b¹dŸ
mo¿liwoœci kwestionowania s³usznoœci orzeczenia. Oto przyk³ady:

W sprawie o znêcanie siê nad rodzicami i rodzeñstwem (art. 207
§ 1 k.k.) pokrzywdzeni stawili siê na rozprawê. Wyrok w trybie
art. 387 k.p.k. zapad³, mimo ¿e w aktach nie ma ¿adnego œladu ich sta-
nowiska.

W sprawie o celowe podpalenie trawy tak, ¿e zagra¿a³o to domowi
znajomego, z uwagi na „rozliczenia finansowe” (art. 13 § 1 w zw. z art. 163
§ 1 pkt 1 k.k.) pokrzywdzony musia³ opuœciæ salê jako œwiadek i ju¿ nikt
go nie zapyta³, czy nie wyra¿a sprzeciwu. Mimo to wyrok zapad³ w trybie
art. 387 k.p.k.

Podobnie w sprawie o oszustwo i inne czyny wyrok w trybie
art. 387 k.p.k. zapad³ mimo braku jakiejkolwiek wzmianki o stanowisku
pokrzywdzonego czy choæby jego zawiadomieniu. Identyczna sytuacja
mia³a miejsce w innej sprawie — o wy³udzenie kredytu.

W sprawie o oszustwo (art. 286 § 1 k.k.) oskar¿ony nie zap³aci³ w³a-
œcicielowi warsztatu za czêœæ samochodow¹ o wartoœci 117 z³, bo nie
mia³ pieniêdzy, a na domiar z³ego samochód mu siê spali³. Mimo to
wniós³ o wymierzenie mu kary 10 miesiêcy pozbawienia wolnoœci w za-
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wieszeniu i orzeczenie obowi¹zku naprawienia szkody. Wyrok w trybie
art. 387 k.p.k. zapad³ pomimo: a) braku jakiejkolwiek wzmianki o zawia-
domieniu pokrzywdzonego, b) braku dowodu, ¿e oskar¿ony, oddaj¹c
do naprawy samochód, dzia³a³ w zamiarze oszustwa, oraz c) ra¿¹cej
dysproporcji sumy 117 z³ i wymierzonej kary.

W sprawie o przyw³aszczenie 38 tys. z³ przez przedstawiciela han-
dlowego (art. 284 § 2 i art. 270 § 1 w zw. z art. 11 § 2 i art. 12 k.k.) wyrok
zapad³ w trybie art. 387 k.p.k., pomimo ¿e pokrzywdzony siê nie stawi³,
a wezwanie powróci³o z adnotacj¹ „adresat nieobecny”.

W sprawie o katowanie psa (art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwie-
rz¹t) oskar¿ony konsekwentnie nie przyznawa³ siê do czynu i odmawia³
sk³adania wyjaœnieñ. Pomimo to, pouczony o instytucji art. 387 k.p.k.,
oœwiadczy³, ¿e chce z niej skorzystaæ. Choæ nie jest to sprzeczne z przepi-
sami k.p.k., mamy tu do czynienia z sytuacj¹, w której osoba zaprzecza-
j¹ca jakoby dopuœci³a siê czynu wnosi o wymierzenie jej kary. Przepisy
nie wymagaj¹ przyznania siê, ¿eby tego przyznania nie wymuszaæ, i to
jest s³uszne. Z drugiej jednak strony stwarzaj¹ de facto now¹ instytucjê,
któr¹ mo¿na by nazwaæ „przyznaniem siê sui generis”32.

Podobnie w sprawie o wyjechanie kombajnem na szosê i spowodo-
wanie w ten sposób wypadku (art. 177 § 2 k.k.) oskar¿ony nie przyzna³
siê do czynu, twierdz¹c, ¿e samochód, który wpad³ na kombajn, wy³o-
ni³ siê zza zakrêtu, jad¹c ze zbyt du¿¹ prêdkoœci¹, on zaœ, wyje¿d¿aj¹c
na drogê, nie móg³ widzieæ tego pojazdu za zakrêtem. Mimo to wniós³
o wymierzenie mu kary 1,5 roku pozbawienia wolnoœci w zawieszeniu
i orzeczenie obowi¹zku naprawienia szkody. Trudno tu o jednoznaczn¹
ocenê, bior¹c jednak pod uwagê fakt, ¿e w Polsce co najmniej ponad 50%
samochodów porusza siê „ze zbyt du¿¹ prêdkoœci¹” (notorium), wersja
oskar¿onego co najmniej zas³ugiwa³a na powa¿ne rozwa¿enie.

W sprawie z art. 286 § 1 k.k. (nastêpnie zmiana kwalifikacji na przy-
padek mniejszej wagi, § 3) oskar¿ony zrobi³ w banku „bezumowny de-
bet” na kwotê 194 z³, odbieraj¹c pieni¹dze kart¹ z bankomatu. Wniós³
o wymierzenie kary 5 miesiêcy bezwzglêdnego pozbawienia wolnoœci
i wniosek ten zosta³ przyjêty. Mo¿na tylko przypuszczaæ, ¿e wymierze-
nie niemal pó³ roku wiêzienia, nie w zawieszeniu, a bezwzglêdnego, za

32 Przypomina³oby to w ten sposób znan¹ w niektórych systemach common law instytucjê
nolo contendere, to jest stwierdzenia oskar¿onego, ¿e ani nie zaprzecza, ani nie przyznaje siê
do winy. Stwierdzenie takie umo¿liwia wydanie wyroku skazuj¹cego w procesie karnym,
ale ma na przyk³ad w procesie cywilnym o odszkodowanie taki skutek, ¿e pokrzywdzony
musi dowieœæ faktu pope³nienia przestêpstwa (przyp. red.).
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kwotê poni¿ej 200 z³ wynika³o z faktu odbywania przez niego kary po-
zbawienia wolnoœci w rezultacie innej sprawy karnej. Kara ta wydaje siê
bowiem ra¿¹co niewspó³mierna do wagi czynu, niezale¿nie od wszelkich
okolicznoœci.

Podobnie w sprawie o prowadzenie samochodu w stanie nietrzeŸ-
woœci (dwa czyny z art. 178a § 1 k.k.) po drodze gruntowej oskar¿onemu
wymierzono na jego wniosek karê 4 miesiêcy bezwzglêdnego pozbawie-
nia wolnoœci. Czy nie dlatego, ¿e by³ w trakcie odbywania kary pozbawie-
nia wolnoœci orzeczonej w innej sprawie? Kara ta wydaje siê te¿ ra¿¹co
niewspó³mierna do wagi czynu, niezale¿nie od wszelkich okolicznoœci.

W sprawie o posiadanie bez zezwolenia pistoletu gazowego (art. 263
§ 2 k.k.) znaleziono ten pistolet w domu syna wytypowanego przez poli-
cjê na sprawcê rozboju. Do posiadania broni gazowej przyzna³a siê jego
matka i z³o¿y³a wniosek o dobrowolne poddanie siê karze (7 miesiê-
cy kary pozbawienia wolnoœci w zawieszeniu). Nasuwa siê pytanie, czy
okolicznoœci pope³nienia przestêpstwa nie budzi³y tutaj w¹tpliwoœci i czy
nie nale¿a³o przeprowadziæ rozprawy? Rozprawa stanowi³aby bowiem
choæby próbê sprawdzenia, czy matka nie wnios³a o dobrowolne podda-
nie siê karze, ¿eby uchroniæ syna przed ewentualn¹ odpowiedzialnoœci¹
za rozbój.

W jednej ze spraw s¹d przyj¹³, ¿e kradzie¿ drzewa wyr¹banego w le-
sie (art. 290 § 1 k.k.) o wartoœci 32 z³ stanowi przestêpstwo z art. 278
§ 1 k.k., a nie wykroczenie.

Nale¿y dodaæ, ¿e tylko w jednej ze zbadanych spraw wyrok zaskar-
¿ono. Oskar¿ona z art. 300 § 2 k.k. (ukry³a samochód przed licytacj¹),
która przez ca³y czas przyznawa³a siê w pe³ni do czynu, a nastêpnie z³o-
¿y³a wniosek na podstawie art. 387 k.p.k., zarzuci³a nastêpnie w apelacji
b³êdne przypisanie jej umyœlnoœci dzia³ania i wnios³a o uniewinnienie.
S¹d odwo³awczy utrzyma³ zaskar¿ony wyrok w mocy, uznaj¹c apelacjê
za oczywiœcie bezzasadn¹.

W ¿adnym z orzeczeñ s¹d nie zastosowa³ nadzwyczajnego z³ago-
dzenia kary.

5. PODSUMOWANIE

Instytucje skazania bez rozprawy i dobrowolnego poddania siê karze
zosta³y wprowadzone do polskiego postêpowania karnego jako jeden
z instrumentów pozwalaj¹cych na usprawnienie postêpowania. Nie uj-
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muj¹ przy tym niczego podstawowym gwarancjom stron procesowych.
Mimo licznych kontrowersji podnoszonych w literaturze co do stosowa-
nia tych instytucji w obecnym kszta³cie w praktyce nie wzbudzaj¹ na ogó³
takich emocji, chocia¿ wci¹¿ jeszcze ten model orzekania nie mo¿e zado-
mowiæ siê w tradycyjnym procesie karnym. Co jednak istotne, stosuj¹c
omawiane instytucje — swoiste dobrodziejstwo nie tylko dla oskar¿o-
nego (podejrzanego), ale te¿ i dla pozosta³ych uczestników postêpowa-
nia — organy procesowe przestrzegaj¹ podstawowych zasad procesu,
doprowadzaj¹c do sfinalizowania procedury skróconego postêpowania
jedynie przez niewymuszone oœwiadczenie samego oskar¿onego (podej-
rzanego), przyznaj¹cego siê w sposób niebudz¹cy w¹tpliwoœci do czynu,
licz¹c siê ze stanowiskiem prokuratora i ujawnionego pokrzywdzonego.
Pamiêtaæ bowiem nale¿y, ¿e skrócenie postêpowania karnego nie mo¿e
s³u¿yæ tylko wygodzie organów procesowych, lecz jest uprawnieniem
stron, zw³aszcza oskar¿onego (podejrzanego) i pokrzywdzonego, oraz
nie mo¿e prowadziæ do os³abienia gwarancji trafnego orzekania w imiê
komfortu tych organów33.

5.1. SKAZANIE BEZ ROZPRAWY (ART. 335 K.P.K.)

Odnosz¹c siê do wyników badañ przeprowadzonych nad stosowaniem
instytucji skazania bez rozprawy, okreœlonej w art. 335 k.p.k., nale¿y
podkreœliæ, i¿ w zdecydowanej wiêkszoœci przypadków wyroki skazu-
j¹ce zapada³y w s¹dach grodzkich, w zasadzie w stosunku do oskar¿o-
nych odpowiadaj¹cych z wolnej stopy. W wiêkszoœci byli to mê¿czyŸ-
ni, uprzednio niekarani, obecnie zaœ oskar¿eni zw³aszcza o pope³nienie
przestêpstw przeciwko bezpieczeñstwu w komunikacji (g³ównie kiero-
wanie w stanie nietrzeŸwoœci), a w dalszej kolejnoœci — przestêpstw
przeciwko mieniu.

Je¿eli chodzi o sposób procedowania w trybie art. 335 k.p.k., to nale¿y
zauwa¿yæ, ¿e w postêpowaniu przygotowawczym organem najczêœciej
dokonuj¹cym uzgodnieñ jest policja, inicjatywa zawarcia porozumie-
nia pochodzi zaœ mniej wiêcej w takim samym stosunku zarówno od
podejrzanych, jak i oskar¿yciela. W wielu wypadkach jednak nie wiado-
mo (na podstawie analizy akt postêpowania), kto wyst¹pi³ z propozycj¹
konsensusu. Nale¿y równie¿ wskazaæ, i¿ stanowisko podejrzanego s³usz-
nie odnotowywane jest zw³aszcza w protokole przes³uchania go w tym

33 A. Gaberle, Reforma procedury karnej w Polsce w latach 1990–2002 (uwarunkowania, za³o-
¿enia, perspektywy), „Pañstwo i Prawo” 2002, z. 5, s. 39–45.
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charakterze, jednak¿e brakuje adnotacji o powiadomieniu prokuratora
o podjêtych uzgodnieniach. Zdarza³y siê tak¿e niedopuszczalne sytu-
acje, w których prokurator samodzielnie okreœla³ warunki skazania, bez
uzgodnienia ich z podejrzanym.

Tak¿e uproszczenie przewidziane w art. 335 § 3 k.p.k., polegaj¹ce
na mo¿liwoœci ograniczenia uzasadnienia aktu oskar¿enia jedynie do
wskazania okolicznoœci z § 1 tego przepisu, nie jest w pe³ni stosowane.
W wielu przypadkach nie mo¿na by³o wywnioskowaæ, czy dane uzasad-
nienie jest pe³ne, czy te¿ ograniczone. Byæ mo¿e przyczyn¹ takiego stanu
jest budz¹ce w¹tpliwoœci brzmienie przepisu art. 335 § 3 k.p.k.

Nie ujawniono przypadku manipulowania przyznaniem siê do winy
(czynu). Niemal wszyscy podejrzani przyznawali siê do stawianych im
zarzutów, zanim dosz³o do zawarcia porozumienia. Tylko wyj¹tkowo
korzystali z pomocy obroñcy.

Zdecydowanie najczêœciej orzekana by³a kara pozbawienia wolnoœci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Nie odnotowano przypad-
ku zawarcia porozumienia na bezwzglêdn¹ karê pozbawienia wolnoœci.

Najwiêcej uchybieñ da³o siê zaobserwowaæ w postêpowaniu s¹do-
wym prowadzonym w myœl art. 343 k.p.k. na posiedzeniu. Dotyczy³y
one: odbywania posiedzeñ w wyniku wydania zarz¹dzenia: „bez udzia-
³u stron” lub ca³kowitej rezygnacji ze sporz¹dzania protoko³ów posie-
dzeñ, dopuszczania na posiedzeniu do g³osu pokrzywdzonych, którzy
nie wst¹pili w prawa strony, sk³adania na posiedzeniu wyjaœnieñ przez
oskar¿onych zamiast ograniczenia siê do odebrania od nich oœwiadczeñ
co do przedmiotu posiedzenia, niezaliczania na posiedzeniu przez s¹d
dowodów w poczet materia³u w myœl bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cej nor-
my art. 343 § 3 zd. 2 k.p.k., braku pouczenia oskar¿onego, który by³
obecny na posiedzeniu, o skutkach stosowania przepisów art. 443 i 434
§ 3 k.p.k. (art. 100 § 6 zd. 2 k.p.k.), niezarz¹dzania dorêczenia odpisu
wyroku stronom b¹dŸ dorêczanie go pokrzywdzonym niebêd¹cym stro-
n¹, niezarz¹dzania wy³o¿enia odpisu wyroku w sekretariacie na 7 dni,
w myœl art. 418a k.p.k. W trzech przypadkach wyrok nie by³ zgodny
z zawartym porozumieniem.

5.2. DOBROWOLNE PODDANIE SIĘ KARZE (ART. 387 K.P.K.)

Sprawy w trybie art. 387 k.p.k. rozpoznawa³y w wiêkszoœci s¹dy rejo-
nowe, niemal zawsze na rozprawie (zdecydowana wiêkszoœæ wniosków
zosta³a z³o¿ona dopiero na rozprawie).
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Oskar¿onymi by³y najczêœciej osoby w œrednim wieku i m³odsze,
przede wszystkim mê¿czyŸni, na ogó³ niekarani. W badanych sprawach
najczêœciej nie stosowano wobec nich tymczasowego aresztowania.

Oskar¿eni najczêœciej przyznawali siê do czynu w pe³ni i konse-
kwentnie.

Zarzucane czyny to przede wszystkim: prowadzenie pojazdu w sta-
nie nietrzeŸwoœci, oszustwo oraz kradzie¿ z w³amaniem, znêcanie siê,
kradzie¿, niealimentacja i z³o¿enie fa³szywego zeznania.

Wnioskowano najczêœciej o wymierzenie kary pozbawienia wolnoœci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Wœród œrodków karnych
na pierwszym miejscu uplasowa³ siê zakaz prowadzenia pojazdów.

Oskar¿eni w wiêkszoœci nie korzystali z pomocy obroñcy, a jeœli ju¿
— to nigdy na podstawie przepisu art. 387 § 1 k.p.k.

W sprawach rozpoznawanych w trybie art. 387 k.p.k., w których
wniosek zosta³ z³o¿ony na rozprawie, w przewa¿aj¹cej wiêkszoœci orze-
czenia zapada³y tego samego dnia. Najczêœciej nie protoko³owano prze-
biegu negocjacji, a tylko ich wynik.

Prokurator by³ na ogó³ obecny na rozprawie lub posiedzeniu. Odno-
towano niezbyt czêst¹, lecz niepokoj¹c¹ praktykê przerywania rozprawy
celem poznania telefonicznie stanowiska nieobecnego prokuratora. Rów-
nie¿ niezbyt czêsto zdarza³o siê nieudzielenie koñcowego g³osu stronom.

Ustalono, ¿e nie zawsze pouczenie przez s¹d o sposobie i terminie
zaskar¿enia wyroku by³o pe³ne, a tym samym prawid³owe.

W nielicznych sprawach badaj¹cy uznali, ¿e treœæ orzeczenia budzi
w¹tpliwoœci.

Zaskar¿ono tylko jedno spoœród zbadanych orzeczeñ (bezskutecz-
nie).

Reasumuj¹c, zmiany prowadz¹ce do dalszego przyspieszenia i u-
proszczenia procedowania w trybie art. 335 i 387 k.p.k. (obowi¹zuj¹ce
od 1 lipca 2003 r.), polegaj¹ce przede wszystkim na rozszerzeniu zakre-
su spraw na wszystkie wystêpki (art. 387) oraz wprowadzeniu braku
sprzeciwu pokrzywdzonego i prokuratora na propozycjê oskar¿onego
w miejsce wyra¿enia przez nich zgody (a tak¿e doprecyzowanie „uzgad-
niania” treœci wniosku w art. 335 § 1), z pewnoœci¹ wp³ynê³y korzystnie
na efekty stosowania omawianych instytucji.

Podobnie, s³uszne by³o wy³¹czenie bezpoœredniego i poœredniego
zakazu reformationis in peius w wypadkach skazania z zastosowaniem
art. 343 lub 387 (art. 434 § 3 i art. 443 w zw. z art. 100 § 6 k.p.k.). Nega-
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tywnie jednak¿e nale¿y przyj¹æ rozwi¹zanie dopuszczaj¹ce do udzia³u
w negocjacjach innego ni¿ prokurator oskar¿yciela, jako zbyt daleko
id¹ce odejœcie od zasady legalizmu. Nale¿y równie¿ wysun¹æ postulat,
aby przy nastêpnej nowelizacji kodeksu postêpowania karnego zosta³a
rozstrzygniêta ostatecznie kwestia koniecznoœci przyznania siê do winy
jako okolicznoœci warunkuj¹cej zawarcie porozumienia miêdzy sprawc¹
i ofiar¹ przestêpstwa a organem. Zasada równoœci stron powinna tak¿e
wymusiæ mo¿liwoœæ dopuszczenia pokrzywdzonego do udzia³u w za-
wieraniu konsensusu w postêpowaniu przygotowawczym.

Zawsze jednak przy zawieraniu porozumieñ nale¿y braæ pod uwagê
nastêpuj¹ce okolicznoœci34:

1) niedopuszczalne jest zawieranie porozumieñ, których treœci¹ jest
przyznanie siê oskar¿onego do winy w zamian za ³agodniejszy wyrok;

2) w zasadzie s¹d jest zwi¹zany zawartym porozumieniem, chyba ¿e
narusza ono regu³y sprawiedliwoœci materialnej i proceduralnej;

3) dopuszczalna jest odwo³alnoœæ oœwiadczenia oskar¿onego
w przedmiocie porozumienia oraz zaskar¿alnoœæ orzeczeñ zapad³ych
na takiej podstawie;

4) wykluczone s¹ wszelkie formy ograniczaj¹ce swobodê podjêcia
decyzji przez oskar¿onego lub pokrzywdzonego w przedmiocie porozu-
mienia;

5) ka¿de porozumienie i ka¿dy przebieg dochodzenia do konsensusu
powinny byæ procesowo udokumentowane.

34 Por. D. Szumi³o-Kulczycka, Sprawozdanie z miêdzynarodowej konferencji pt. „Porozumienie
w procesie karnym w Europie” (Kraków, 20–21.09.1999 r.), „Prokuratura i Prawo” 2000, nr 1,
s. 164.


