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PROWADZENIE POJAZDU
W STANIE NIETRZEŹWOŚCI LUB POD WPŁYWEM
ŚRODKA ODURZAJĄCEGO (ART. 178a K.K.) —
WYNIKI BADANIA AKTOWEGO

1. CEL BADANIA

Czyny okreœlone w art. 178a k.k. od razu po wprowadzeniu ich do Kodek-
su karnego nowelizacj¹ z 2000 r.1 zdominowa³y liczebnie przestêpstwa
drogowe. Obrazuje to tabela 1.

Tabela 1. Stwierdzone przestępstwa drogowe w latach 2001–2008, w tym art. 178a k.k.

Rok Liczba stwierdzonych
przestępstw drogowych

W tym art. 178a k.k. Procent

2001 138 817 120 113 86,5
2002 163 012 144 412 88,6
2003 168 827 150 901 89,4
2004 177 296 158 543 89,4
2005 196 486 178 571 90,9
2006 197 712 180 955 91,5
2007 168 359 150 382 89,3
2008 167 984 150 074 89,3

Znaczenie omawianych przepisów, niezale¿nie nawet od masowoœci
ich zastosowania, jest niebagatelne. Powrót do idei penalizacji czynów
stanowi¹cych uprzednio wykroczenia, zrealizowanej po raz pierwszy
w 1959 r.2, wydatnie zaostrzy³ odpowiedzialnoœæ osób prowadz¹cych po-
jazdy, o czym œwiadczy choæby znaczna liczba skazanych odbywaj¹cych
karê pozbawienia wolnoœci za „prowadzenie” roweru w stanie nietrzeŸ-
woœci (w 2009 r. odbywa³o tê karê niemal dwa tysi¹ce skazanych). Tak¿e

1 Art. 1 pkt 7 ustawy z 14 kwietnia 2000 r. (Dz.U. Nr 48, poz. 548).
2 W ustawie z 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu (Dz.U. Nr 69, poz. 434).
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zakaz prowadzenia pojazdów — orzekany w omawianych sprawach
obligatoryjnie — jest œrodkiem bardzo dotkliwym, uniemo¿liwiaj¹cym
równie¿, w niektórych przypadkach, wykonywanie przez skazanego
pracy zarobkowej, niekiedy przez bardzo d³ugi czas. Omawiane przepi-
sy wywo³uj¹ znaczne kontrowersje, by³y ju¿ miêdzy innymi kwestiono-
wane przed Trybuna³em Konstytucyjnym3, a tak¿e w formie interpelacji
poselskiej4. Przepisy te zwiêkszaj¹ te¿ znacznie populacjê osób skaza-
nych za przestêpstwa, w du¿ej mierze wbrew odczuciu spo³ecznemu.
Jak wynika z przytoczonych wy¿ej danych, przepisy te nie s¹ te¿ mimo
swojej surowoœci skuteczne w znaczeniu dzia³ania odstraszaj¹cego. Wy-
daje siê zatem, ¿e ich dzia³anie i skutki powinny byæ bacznie œledzone,
z myœl¹ o przysz³ych zmianach, które zracjonalizowa³yby politykê kar-
n¹ (w perspektywie czasowej byæ mo¿e tylko kryminaln¹) w dziedzinie
przeciwdzia³ania groŸnemu sk¹din¹d zjawisku, jakim jest nietrzeŸwoœæ
na drogach. Celem badania by³o wiêc uzyskanie informacji o stosowaniu
przepisów art. 178a k.k. oraz o sprawcach i okolicznoœciach dopuszczania
siê stypizowanych w tym przepisie czynów.

2. METODA BADANIA I WSTĘPNA CHARAKTERYSTYKA
WYLOSOWANEJ PRÓBY

Zwrócono siê do prezesów 31 wylosowanych s¹dów rejonowych o nade-
s³anie akt siedmiu prawomocnie os¹dzonych spraw o takie przestêpstwa,
wed³ug kolejnoœci wp³ywu, pocz¹wszy od 1 stycznia 2008 r. (niezale¿-
nie od trybu postêpowania). Dwa s¹dy przys³a³y po 8 akt spraw, jeden
— 4, pozosta³e zaœ ¿¹dane 7. Uzyskano w ten sposób akta 216 spraw
o poddawane badaniu przestêpstwa (obejmuj¹cych równie¿ 216 osób).
Akta zosta³y zbadane przy u¿yciu kwestionariusza. Wszystkie nades³ane
sprawy dotyczy³y ruchu l¹dowego (albo drogi publicznej lub strefy za-
mieszkania, o których mowa w art. 178a § 2 k.k.), co oznacza, ¿e w próbie
nie znalaz³a siê ¿adna sprawa o prowadzenie pojazdu w ruchu wodnym
lub powietrznym. ¯adnego oskar¿onego nie uniewinniono ani nie umo-
rzono w stosunku do niego postêpowania — wszyscy zostali skazani.

3 Wyrok TK z 7 kwietnia 2009 r., P 7/08.
4 Interpelacja z 21 kwietnia 2009 r., nr 9164. Patrz tak¿e odpowiedŸ podsekretarza stanu

w MS na tê interpelacjê z 27 maja 2009 r., z której wynika, ¿e Ministerstwo Sprawiedliwoœci
jest obecnie za utrzymaniem status quo.
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Tylko jeden oskar¿ony znajdowa³ siê pod wp³ywem œrodka odurzaj¹-
cego; pozosta³ych 215 by³o w stanie nietrzeŸwoœci. W próbie 216 spraw
znalaz³y siê wiêc niemal wy³¹cznie osoby skazane za prowadzenie po-
jazdu l¹dowego — mechanicznego b¹dŸ niemechanicznego5 — w stanie
nietrzeŸwoœci6.

3. SPRAWCY I ICH CZYNY

Dopuszczaj¹c siê omawianych czynów, sprawcy kierowali ró¿nymi po-
jazdami. Najczêœciej by³ to samochód osobowy — 124 przypadki, tj. pra-
wie 60%. Na drugim miejscu uplasowa³ siê rower — 75 przypadków —
niemal 35%. W pozosta³ych 17 przypadkach by³y to: samochód dostaw-
czy (6), motorower (5), samochód ciê¿arowy (3), motocykl (2) i ci¹gnik (1).
Czyny z art. 178a k.k. s¹ zatem najczêœciej pope³niane przez sprawców
prowadz¹cych b¹dŸ samochody osobowe, b¹dŸ rowery.

W próbie znalaz³o siê 211 mê¿czyzn i 5 kobiet. Czynów tych dopusz-
czaj¹ siê wiêc zdecydowanie czêœciej mê¿czyŸni. Co do wieku sprawców,
najm³odszy mia³ w chwili czynu 19 lat, a najstarszy 72. W tych granicach
by³o nieco mniej sprawców najstarszych, po 60 roku ¿ycia (7), natomiast
wiek pozosta³ych roz³o¿y³ siê mniej wiêcej równo w ca³ym przedzia-
le. Nie da siê zatem wyodrêbniæ grupy wiekowej, do której mo¿na by
by³o zaliczyæ wiêkszoœæ sprawców — przedmiotowe przestêpstwo jest
pope³niane niezale¿nie od wieku.

W toku badania d¹¿ono do stwierdzenia, jaki odsetek sprawców, któ-
rzy znaleŸli siê w próbie, wykonuje pracê maj¹c¹ bezpoœredni zwi¹zek
z prawem jazdy7. W wielu sprawach nie mo¿na by³o tego ustaliæ z uwa-
gi na brak wystarczaj¹cych informacji. Zwi¹zek taki da³ siê stwierdziæ
w 20 przypadkach na 216, w 10 zaœ mo¿na by³o przypuszczaæ, ¿e istnieje.

5 Niemal zawsze jest to rower, mimo ¿e niew¹tpliwie ma mechanizm.
6 Uwalnia to od koniecznoœci poszukiwania odpowiedzi na pytania w rodzaju: Czy

statek na kotwicy na redzie jest „w ruchu” wodnym? Czy nietrzeŸwy kapitan wype³nia
znamiona przedmiotowego czynu, jeœli wachtê pe³ni trzeŸwy pierwszy oficer? Czy szybo-
wiec holowany przez samolot pozostaje pojazdem innym ni¿ mechaniczny? Czy ¿aglówka
z niewielkim silnikiem pomocniczym (u¿ywanym w chwili czynu b¹dŸ nie) pozostaje po-
jazdem niemechanicznym? Wydaje siê, ¿e — niestety kosztem syntetycznoœci ujêcia — te
specjalistyczne kwestie powinny byæ regulowane przepisami karnymi zawartymi w usta-
wach o ¿egludze i ruchu lotniczym etc., nie zaœ w Kodeksie karnym.

7 Zwi¹zek poœredni mo¿e mieæ miejsce niemal zawsze.
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W pozosta³ych sprawach, mimo braku informacji, które by o nim œwiad-
czy³y, nie mo¿na go by³o jednak na ogó³ wykluczyæ. Mo¿na wiêc tylko
przyj¹æ, ¿e taki zwi¹zek mia³ miejsce w co najmniej 20 przypadkach, co
stanowi nieca³e 10%.

Co do uprzedniej karalnoœci, sprawców podzielono na niekaranych,
karanych za czyny niezwi¹zane z badanym przestêpstwem, karanych
z art. 178, 178a lub 244 k.k. (w zbadanych sprawach niemal zawsze by³o
to przestêpstwo z art. 178a lub niestosowanie siê do zakazu prowadzenia
pojazdów) oraz za inne czyny, a tak¿e karanych tylko z art. 178, 178a lub
244 k.k. Tych pierwszych by³o 136, tj. ponad 60%; drugich — 35, tj. ponad
16%; trzecich 10, tj. poni¿ej 5%; czwartych zaœ 37, tj. oko³o 17%. Okaza³o
siê wiêc, ¿e karalnoœæ za czyny zwi¹zane z badanym przestêpstwem ³¹czy
siê bardzo rzadko ze skazaniami za inne przestêpstwa (zaledwie 10 przy-
padków). Osób uprzednio niekaranych oraz karanych tylko z art. 178,
178a lub 244 k.k. by³o ³¹cznie 173. Niemal wszystkie spoœród tych osób
(na ogó³em 216) zosta³y wiêc przestêpcami wy³¹cznie z powodu prowa-
dzenia pojazdu w stanie nietrzeŸwoœci.

Je¿eli chodzi o stopieñ nietrzeŸwoœci sprawców, to oznaczany by³
on najczêœciej liczb¹ miligramów alkoholu w decymetrze wydychanego
powietrza, co wynika³o ze stosowanej najpowszechniej metody pomia-
ru8. Stê¿enie alkoholu we krwi zbadano tylko u 42 sprawców, niemal
zawsze tych, którzy uczestniczyli w wypadku drogowym (niekoniecz-
nie jako sprawcy wypadków), niekiedy obok u¿ycia przyrz¹du analizu-
j¹cego wydychane powietrze. Celem ujednolicenia danych wtedy, gdy
wystêpowa³ tylko wynik badania krwi, przeliczono stê¿enie alkoholu we
krwi na liczbê mg w dm3 wydychanego powietrza9. W badanej próbie
sprawców wszystkich czynów z art. 178a k.k. najni¿sze stê¿enie wynosi-
³o 0,9, najwy¿sze zaœ 2,12 (co odpowiada 1,8 i 4,24‰ alkoholu we krwi).
Stopieñ nietrzeŸwoœci sprawców przedstawiono w tabeli 2.

Stosunkowo wiêcej sprawców znalaz³o siê w dolnych przedzia³ach,
co mo¿e wynikaæ z tego, ¿e osoby mniej nietrzeŸwe czêœciej siadaj¹ za
kierownic¹ lub na rowerze ni¿ te bardziej nietrzeŸwe. W najwy¿szym
przedziale znalaz³o siê tylko dwóch sprawców.

8 Jeden sprawca by³ pod wp³ywem œrodka odurzaj¹cego — przetwory konopi 9THC
6,0 mg/ml.

9 Nale¿y przypomnieæ, ¿e wartoœci¹ progow¹ w wypadku czynów z art. 178a § 1 i 2 k.k.
jest (ponad) 0,5‰ alkoholu we krwi lub 0,25 mg alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza
(albo „prowadzenie do stê¿enia przekraczaj¹cego tê wartoœæ”).
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Tabela 2. Liczba sprawców według mg alkoholu/dm3 wydychanego powietrza

Liczba mg alkoholu w dm3 wydychanego powietrza Liczba
sprawców

Procent

Powyżej 0,25 – poniżej 0,5 35 16,3
0,5 – poniżej 1 104 48,4
1 – poniżej 1,5 59 27,4
1,5–2 15 7,0
Powyżej 2 2 0,9

Razem 215a 100,0
a Por. przypis 6.

W badaniu starano siê ustaliæ, w jakich miejscach dochodzi³o do za-
trzymywania nietrzeŸwych kierowców, a zw³aszcza rowerzystów. Cho-
dzi³o przede wszystkim o wychwycenie przypadków w¹tpliwych (na
tle pojêæ drogi publicznej i strefy zamieszkania — takich jak droga
zniszczona, droga w remoncie, grunt stanowi¹cy albo nie drogê do-
jazdow¹). Chodzi³o tak¿e o uzyskanie informacji, czy przedmiotowych
przestêpstw dopuszczano siê na drogach ruchliwych, autostradach i uli-
cach w centrach miast, czy mo¿e na bocznych œcie¿kach rowerowych
i chodnikach, o mniejszym natê¿eniu ruchu. Ten element badania za-
koñczy³ siê niepowodzeniem, poniewa¿ w zbadanych aktach spraw nie
by³o na ogó³ takich informacji. W notatkach urzêdowych pos³ugiwano
siê najczêœciej okreœleniami kodeksowymi albo korzystano z formula-
rzy ograniczonych do faktów wystarczaj¹cych do stwierdzenia prze-
stêpstwa, lecz pomijaj¹cych jego okolicznoœci, takie jak rodzaj drogi czy
natê¿enie ruchu. Protoko³y przes³uchañ podejrzanych zawiera³y nato-
miast niemal zawsze tylko przyznanie siê oraz odmowê sk³adania wy-
jaœnieñ. W pewnym przybli¿eniu ustalono tylko, ¿e 99 sprawców za-
trzymano „na ulicy” (przy czym okreœlenie „na ulicy X” mog³o w przy-
padku rowerzysty oznaczaæ chodnik; ulica w ma³ej miejscowoœci mog³a
byæ faktycznie czêœci¹ szosy itp.). W przypadku 6 rowerzystów wska-
zano wyraŸnie chodnik, a w pozosta³ych 111 przypadkach nie by³o
¿adnej pewnoœci, o jaki rodzaj drogi chodzi. By³a te¿ mowa o skrzy-
¿owaniach lub o terenie „miêdzy blokami”, nie mo¿na by³o jednak na
tej podstawie wyci¹gn¹æ ¿adnych wniosków. Tylko w jednej sprawie
w³¹czono do akt fotografie zapuszczonego terenu zielonego nieopo-
dal osiedla mieszkaniowego. W sprawie istnia³a w¹tpliwoœæ, czy dro-
gi wewnêtrzne (istniej¹ce b¹dŸ nie, co nie by³o do koñca jasne) na
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tym terenie znajduj¹ siê jeszcze w „strefie zamieszkania” (obok osie-
dla) czy ju¿ nie (pewna odleg³oœæ do osiedla)10. W koñcu jednak przy-
jêto, ¿e rowerzysta zosta³ zatrzymany na przylegaj¹cej do tego terenu
ulicy — jednoznacznie drodze publicznej — i w sprawie nie rozstrzyg-
niêto tej kwestii. Sprawca otrzyma³ jednak zakaz prowadzenia „pojaz-
dów jednoœladowych mechanicznych w ruchu l¹dowym oraz nieme-
chanicznych”, tj. z wy³¹czeniem samochodów, na zaledwie 6 miesiêcy.
Nie wiadomo, czy nie wynika³o to z niewyjaœnionych do koñca w¹tpli-
woœci.

Je¿eli chodzi o cechy pope³nianych czynów i ich wykrywania, kwe-
stionariusz zawiera³ pytanie o to, czy kierowca albo rowerzysta zosta³
zatrzymany tylko do rutynowej kontroli, czy te¿ zwraca³ uwagê spo-
sobem jazdy, w tym uczestniczy³ w zdarzeniu drogowym, albo czy
zosta³ zatrzymany z innych przyczyn. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e „rutyno-
wa kontrola” mog³a równie¿ obejmowaæ przypadki, w których pro-
wadz¹cy pojazd zwraca³ w jakiœ sposób uwagê swoim zachowaniem,
co nie zosta³o jednak zaznaczone w notatce s³u¿bowej. A¿ 98 spraw-
ców zatrzymano do kontroli bez odnotowania konkretnej przyczyny.
Wœród pozosta³ych 118 w wypadku drogowym (niekoniecznie spowo-
dowanym przez siebie) uczestniczy³o 5011. Wzbudzaj¹cym podejrze-
nia sposobem prowadzenia pojazdu (jazda zygzakiem, jazda brawuro-
wa itp.) zwraca³y uwagê 33 osoby, w przypadku pozosta³ych 35 wy-
stêpowa³y inne przyczyny zatrzymania — zawiadomienie przez inne-
go kierowcê, zawiadomienie przez osobê obserwuj¹c¹ mê¿czyzn spo-
¿ywaj¹cych alkohol w zaparkowanym samochodzie, zawiadomienie
przez kobietê, której nietrzeŸwy s¹siad wjecha³ traktorem w p³ot, czy
wreszcie przekazywane drog¹ radiow¹ informacje od oficera dy¿urne-
go (pierwotne Ÿród³o nieznane). Niekiedy sprawca ucieka³, powoduj¹c
powa¿ne zagro¿enie. Sprawy te przedstawiono w punkcie „Przyk³ady
spraw/orzeczeñ”.

10 Odrêbn¹ kwesti¹ jest bezzasadnie nierówne potraktowanie przez ustawodawcê dróg
wewnêtrznych. Omawiany przepis dotyczy mianowicie takich dróg w strefach zamieszka-
nia, pozostawiaj¹c jednoczeœnie poza swoim zakresem tereny np. dworców autobusowych,
gdzie je¿d¿enie na rowerze w stanie nietrzeŸwoœci jest na ogó³ faktycznie bardziej niebez-
pieczne.

11 Sprawy wypadków rozpoznawano najczêœciej w odrêbnym postêpowaniu i — poza
ewidentnymi przypadkami — na podstawie badanych akt nie mo¿na by³o stwierdziæ, kto
je spowodowa³.
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4. TRYB POSTĘPOWANIA I ORZECZENIA

4.1. TRYB POSTĘPOWANIA

Najwiêcej spraw — 145, tj. nieco ponad 67% — os¹dzono w postêpowa-
niu uproszczonym, co jest zasad¹ w przypadku przedmiotowych prze-
stêpstw. Kolejne 56 spraw, tj. ponad jedn¹ czwart¹, os¹dzono w postêpo-
waniu zwyczajnym. Pozosta³e 15 spraw, tj. nieca³e 7%, os¹dzono w po-
stêpowaniu przyspieszonym. W zbadanej próbie najczêstsze by³o wiêc
s¹dzenie w trybie uproszczonym, nastêpnie w postêpowaniu zwyczaj-
nym (z uwagi na mo¿liwoœæ stwierdzenia niepoczytalnoœci, pozbawienie
oskar¿onego wolnoœci b¹dŸ wystêpowanie równie¿ innego czynu), zde-
cydowanie najrzadsze zaœ w trybie postêpowania przyspieszonego.

4.2. KWALIFIKACJA PRAWNA W WYROKU SKAZUJĄCYM

Kwalifikacja prawna w wyroku skazuj¹cym odpowiada³a niemal za-
wsze przyjêtej w akcie oskar¿enia albo we wniosku o ukaranie w trybie
przyspieszonym. Bardzo nieliczne wyj¹tki wynika³y tylko z drobnych
korekt formalnych. Najwiêcej, bo 132 sprawców (ponad 60%) skaza-
no z art. 178a § 1 k.k. Nastêpn¹ grupê stanowili skazani z art. 178a
§ 2 k.k. — 62 sprawców (nieca³e 30%). Pozosta³e zastosowane kwalifi-
kacje przedstawia³y siê nastêpuj¹co: po piêciu sprawców — art. 178a § 1
i art. 244 k.k. oraz art. 178a § 2 i art. 244 k.k. (odpowiednio prowadze-
nie pojazdu mechanicznego i niemechanicznego w stanie nietrzeŸwoœci
oraz niestosowanie siê do orzeczonego zakazu ich prowadzenia); po
trzech sprawców — art. 178a § 1 i art. 31 § 2 k.k. (prowadzenie po-
jazdu mechanicznego oraz ograniczenie poczytalnoœci), art. 178a § 2
i art. 31 § 2 k.k. (prowadzenie pojazdu niemechanicznego oraz ogra-
niczenie poczytalnoœci) oraz inne kwalifikacje prawne (art. 178a § 1 po-
³¹czony z prób¹ wrêczenia ³apówki — art. 229 § 3 k.k. oraz z nara¿e-
niem na niebezpieczeñstwo — art. 160 § 1, a tak¿e art. 178a § 2 k.k.
jako ci¹g przestêpstw — art. 91 § 1 k.k.). Wobec dwóch sprawców
przyjêto kwalifikacjê z art. 178a § 2, art. 31 § 2 i art. 244 k.k. (prowa-
dzenie pojazdu niemechanicznego, ograniczenie poczytalnoœci i nie-
stosowanie siê do orzeczonego zakazu); wobec jednego sprawcy —
z art. 178a § 1, art. 31 § 2 i art. 244 k.k. (prowadzenie pojazdu mecha-
nicznego, ograniczenie poczytalnoœci i niestosowanie siê do orzeczo-
nego zakazu). Przepis art. 178a § 1 (prowadzenie pojazdu mechanicz-
nego) zastosowano wiêc ogó³em wobec 143 osób, a § 2 — wobec 73.
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W próbie znalaz³o siê zatem dwukrotnie wiêcej sprawców skazanych
za prowadzenie pojazdu mechanicznego ni¿ pojazdu niemechanicz-
nego. Sprawców, wobec których orzeczono ju¿ uprzednio zakaz pro-
wadzenia pojazdów, by³o w próbie trzynastu, co do rodzaju pojazdu
mniej wiêcej po po³owie. Sprawców o ograniczonej poczytalnoœci by-
³o dziewiêciu, co do rodzaju pojazdu równie¿ mniej wiêcej po po³o-
wie.

4.3. ORZECZONE KARY I ŚRODKI KARNE

Skazania z art. 178a k.k. w latach 2001–2006 przedstawiono w tabeli 312.

Tabela 3. Skazania z art. 178a k.k. w liczbach bezwzględnych

Ogółem
Bezwzględne
pozbawienie

wolności

Pozbawienie
wolności

z warunko-
wym

zawieszeniem

Ograniczenie
wolności

Grzywna
samoistna Środki karne

2001 75 623 508 30 181 12 407 32 500 27
2002 114 618 1 012 50 007 21 378 42 184 37
2003 129 910 1 290 50 737 27 900 49 916 67
2004 145 618 1 584 52 757 35 265 55 408 604
2005 153 160 1 666 60 819 35 992 54 319 364
2006 145 117 2 390 62 588 31 528 48 275 336
2007 138 811 3 104 65 858 24 849 44 714 286
2008 122 652 2 019 55 117 19 222 46 041 253

W zbadanej próbie karê pozbawienia wolnoœci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania zastosowano wobec 118 sprawców (po-
nad 54%). Karê tê orzekano w bardzo ró¿nych wymiarach: od 4 miesiêcy
do 2 lat, najczêœciej jednak w wymiarze 6 miesiêcy (35 przypadków),
roku (16 przypadków), oraz 8 i 10 miesiêcy (po 12 przypadków) — ra-
zem w mniej wiêcej po³owie wszystkich zbadanych skazañ. Kary w naj-
wy¿szych wymiarach — od roku i dwóch miesiêcy do dwóch lat —
zastosowano tylko w 13 przypadkach, tj. wyraŸnie poni¿ej 10% skazañ.
Równie rzadkie — 12 przypadków — by³y kary najni¿sze, tj. 2- i 3-mie-
siêczne.

12 Tabela za A. Siemaszko, B. Gruszczyñska, M. Marczewski, Atlas przestêpczoœci w Polsce 4,
Warszawa 2009, s. 128.
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Karê pozbawienia wolnoœci bez jej warunkowego zawieszania zasto-
sowano wobec zaledwie piêciu sprawców. Wszyscy byli mê¿czyznami
i wszyscy „prowadzili” rowery. Jeden z nich w czasie orzekania odbywa³
karê pozbawienia wolnoœci za inne przestêpstwo, czterej mieli orzeczony
zakaz prowadzenia pojazdów (art. 244 k.k.). Zawartoœæ alkoholu w 1 dm3

wydychanego przez nich powietrza wynosi³a 0,41; 0,42; 0,95; 1,0 oraz
1,15 mg. Zostali skazani na kary pozbawienia wolnoœci w wymiarze 3, 4,
5 i dwukrotnie 6 miesiêcy.

Karê ograniczenia wolnoœci zastosowano wobec 22 sprawców, ponad
jednej dziesi¹tej ich liczby, tj. wymierzano j¹ mniej wiêcej piêciokrotnie
rzadziej ni¿ karê pozbawienia wolnoœci z warunkowym zawieszeniem
wykonania. Wymiar tej kary siêga³ od 2 do 12 miesiêcy, przy czym orze-
kano j¹ najczêœciej w przedzia³ach ni¿szym, do 6 miesiêcy, i wy¿szym,
powy¿ej 10 miesiêcy, najrzadziej zaœ w przedziale œrednim, tj. od 6 do
10 miesiêcy (tylko dwa przypadki).

Karê grzywny (samoistnej i obok kary pozbawienia wolnoœci) za-
stosowano wobec 143 sprawców, tj. ponad 66%. Grzywnê wymierzano
w wysokoœci od 100 do 3600 z³ (wartoœci wynikaj¹ce z przemno¿enia
stawki dziennej przez liczbê dni). Karê tê wymierzano najczêœciej w wy-
sokoœci 1000 z³ (22 przypadki), 500 z³ (19 przypadków), 600 z³ (15 przy-
padków), 800 z³ (13 przypadków), 1500 z³ (12 przypadków) i 2000 z³
(10 przypadków). Wartoœci te orzeczono wiêc ogó³em w 91 przypad-
kach, tj. ponad 60% wymierzonych kar grzywny. Wartoœci najwy¿sze
— od 2300 do 3600 z³ — odnotowano tylko w 9 przypadkach. Równie¿
doœæ rzadkie by³y wartoœci najni¿sze, do 400 z³ w³¹cznie — 17 przy-
padków.

Spoœród 143 zastosowanych grzywien grzywnê samoistn¹ wymie-
rzono w 72 przypadkach, natomiast grzywnê obok kary pozbawienia
wolnoœci w 71 sprawach. Zdecydowanie najczêstsze wymiary grzywny
samoistnej to 1000 i 800 z³ (odpowiednio 12 i 11 przypadków). Grzyw-
nê obok kary pozbawienia wolnoœci wymierzano natomiast najczêœciej
w wymiarach 1000, 600 i 500 z³ (odpowiednio w 10, 14 i 13 przypadkach).
Œrednia wysokoœæ grzywny samoistnej wynios³a ponad 1300 z³, a grzyw-
ny obok kary pozbawienia wolnoœci nieca³e 900 z³. Grzywny samoistne
by³y wiêc w istotny sposób wy¿sze, co wydaje siê naturalne, jako ¿e
grzywna samoistna zastêpowa³a niejako inne, niewymierzone w danej
sprawie kary.

Wydaje siê, ¿e — wobec charakteru omawianych przestêpstw — celo-
we by³oby szersze stosowanie kary ograniczenia wolnoœci kosztem kary
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pozbawienia wolnoœci orzekanej w zawieszeniu13. Bardzo rzadkie wy-
mierzanie bezwzglêdnej kary pozbawienia wolnoœci jest — znów wobec
charakteru omawianych przestêpstw — oczywiste. Praktyka stosowa-
nia kary grzywny nie budzi zastrze¿eñ, zarówno co do czêstotliwoœci
wymierzania grzywny, jak i jej wysokoœci.

Wœród œrodków karnych w omawianym kontekœcie najwa¿niejszy
jest zakaz prowadzenia pojazdów (art. 39 pkt 3 k.k.). Oczywiœcie œrodek
ten wymierzono w 100% przypadków, gdy¿ jest to obligatoryjne. Wymiar
tego œrodka siêga³ w zbadanej próbie od roku do 10 lat (tj. pe³ny zakres
wymiaru ustawowego)14. Zakaz prowadzenia pojazdów orzekano naj-
czêœciej na 2 lata — 69 przypadków, tj. nieco ponad 30%; w nastêpnej
kolejnoœci na 3 lata — 61 przypadków, tj. mniej ni¿ 30%; a ponadto: na
rok — 49 przypadków, tj. niemal 25%; na 4 lata — 21 przypadków, tj.
mniej ni¿ co dziesi¹ty. Pozosta³e zastosowane wymiary to ogó³em tylko
16 przypadków.

Interesuj¹ca jest analiza treœci omawianego zakazu, a mianowicie
jakich pojazdów dotyczy³. S¹dy stosowa³y mianowicie nastêpuj¹ce sfor-
mu³owania15:

a) wszelkie pojazdy mechaniczne — 97 przypadków,
b) wszelkie pojazdy mechaniczne i rowery — 39 przypadków,
c) wszelkie pojazdy mechaniczne w ruchu l¹dowym — 35 przypad-

ków,
d) wszelkie pojazdy mechaniczne w ruchu l¹dowym i rowery —

12 przypadków,
e) inne — 33 przypadki.
Warto zwróciæ uwagê na orzekanie — niezale¿nie od ró¿nic okreœleñ

i szczegó³ów — zakazu prowadzenia wszelkich albo praktycznie wszel-
kich pojazdów oraz zakazu prowadzenia pojazdów w zasadzie tylko
mechanicznych. W grupie osób skazanych z art. 178a § 2 k.k. (wszystkie
„prowadzi³y” rowery) — tj. skazanych za l¿ejsze przestêpstwo, zagro¿o-
ne kar¹ do roku pozbawienia wolnoœci — w a¿ 52 przypadkach orzeczo-

13 Przedmiotowe przestêpstwo, moim zdaniem, nie powinno byæ w ogóle zagro¿one
kar¹ pozbawienia wolnoœci, ewentualnie tylko w wypadku recydywy po³¹czonej z prze-
kroczeniem kwalifikowanego progu nietrzeŸwoœci.

14 Sprawca, który otrzyma³ zakaz w maksymalnym 10-letnim wymiarze, niczym szcze-
gólnym siê nie wyró¿nia³: mia³ 0,72 mg alkoholu w decymetrze wydychanego powietrza,
jecha³ rowerem, by³ ju¿ karany za to samo przestêpstwo.

15 Z uwagi na brak uzasadnieñ wyroków nie jest mo¿liwe poznanie przyczyn stosowania
takich a nie innych sformu³owañ.
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no zakaz prowadzenia pojazdów mechanicznych oraz (albo) niemecha-
nicznych, albo expressis verbis rowerów. W 18 przypadkach orzeczono za-
kaz prowadzenia tylko pojazdów mechanicznych. Do tej ostatniej grupy
nale¿y dodaæ cztery zakazy prowadzenia pojazdów niemechanicznych
oraz mechanicznych jednoœladowych, a tak¿e jeden — rowerów i pojaz-
dów kategorii „A”. A¿ 52 rowerzystom zabroniono zatem prowadzenia
praktycznie wszelkich pojazdów, w tym samochodów, a w przypad-
ku 23, tj. mniej ni¿ jednej trzeciej, pozostawiono prawo prowadzenia
samochodów. W grupie sprawców prowadz¹cych pojazdy mechaniczne
skazanych z art. 178a § 1 (tj. skazanych za ciê¿sze przestêpstwo zagro-
¿one kar¹ pozbawienia wolnoœci do lat 2) praktyka by³a odwrotna. A¿
127 sprawcom wymierzono karê zakazu prowadzenia tylko pojazdów
mechanicznych, pozostawiaj¹c im prawo prowadzenia rowerów, 12 zaœ,
tj. zaledwie mniej ni¿ jednej dziesi¹tej, zakaz prowadzenia obu rodzajów
pojazdów — tak jak w przypadku wiêkszoœci rowerzystów. Warto dodaæ,
¿e w grupie skazanych za prowadzenie pojazdu mechanicznego znala-
z³o siê piêæ osób jad¹cych na motorowerze o cechach konstrukcyjnych
uzasadniaj¹cych uznanie go za pojazd mechaniczny. Wszystkie te osoby
otrzyma³y zakaz prowadzenia tylko pojazdów mechanicznych, a wiêc
i one by³y uprzywilejowane w stosunku do wiêkszoœci rowerzystów.

Takie zró¿nicowanie wydaje siê niesprawiedliwe wobec prowadz¹-
cych rowery, którzy dopuszczaj¹ siê l¿ejszego przestêpstwa, a pod oma-
wianym wzglêdem s¹ traktowani surowiej16. Jeœli nawet przyj¹æ, ¿e po-
winno siê ró¿nicowaæ w taki sposób zakres orzekanego zakazu, to wydaje
siê, ¿e w przeciwnym kierunku: im ciê¿sze przestêpstwo, tym bardziej
rygorystyczny powinien byæ zakaz, im zaœ l¿ejsze, tym mniej rygory-
styczny (tj. rowerzyœci powinni mieæ najczêœciej zakaz prowadzenia tyl-
ko rowerów, a nie odwrotnie: kierowcy zakaz prowadzenia w zasadzie
tylko samochodów).

Stosowanie w grupach pod lit. c i d sformu³owania „w ruchu l¹do-
wym” jest samo w sobie s³uszne. Wy³¹cza siê mianowicie tymi okreœ-
leniami ruch wodny i powietrzny, co jest zasadne z uwagi na rodzaje
czynów, jakich dopuszczali siê sprawcy, którzy znaleŸli siê w zbadanej
próbie. Jeœli jednak uznaæ te s³owa za znacz¹ce (a inaczej w³aœciwie nie
mo¿na — interpretacja wyroków musi byæ mutatis mutandis taka sama,
jak interpretacja przepisów prawa, gdy¿ jedno i drugie jest prawem),

16 Patrz równie¿ A. Marek, Kodeks karny, Komentarz, LEX 2007, wyd. IV, teza 12 do
art. 42 k.k.
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w pozosta³ych przypadkach mamy do czynienia z zakazami dotycz¹cy-
mi równie¿ ruchu wodnego i powietrznego. I znów takie zró¿nicowanie
nie wydaje siê sprawiedliwe. Ponadto w zbadanych sprawach nie d¹¿o-
no nawet do ustalenia, czy oskar¿eni maj¹ uprawnienia do prowadzenia
statków (patenty ¿eglarskie itp.) lub samolotów/helikopterów (licencje
pilotów), co sk³ania do podejrzenia, ¿e w omawianym zakresie zró¿ni-
cowanie powsta³o tylko przypadkowo, ¿e by³o nastêpstwem nawyków
stylistycznych sêdziów sporz¹dzaj¹cych wyroki.

Okreœlenia zakwalifikowane jako „inne” (lit. e) s¹ bardzo zró¿nico-
wane. Niektóre z nich zosta³y omówione poni¿ej.

Okreœlenia wszechogarniaj¹ce: „zakaz prowadzenia wszelkich po-
jazdów”, „zakaz prowadzenia pojazdów mechanicznych i niemecha-
nicznych”, „zakaz prowadzenia pojazdów mechanicznych i niemecha-
nicznych we wszystkich rodzajach ruchu” — wystêpowa³y tylko spora-
dycznie (³¹cznie 6 przypadków); s¹ one precyzyjne, obejmuj¹ wszelkie
pojazdy we wszystkich przewidzianych w ustawie rodzajach ruchu.

Okreœlenia kazuistyczne. Stosowano je zw³aszcza w celu unikniê-
cia mog¹cego powstaæ implicite zakazu wykonywania okreœlonego za-
wodu lub prowadzenia okreœlonej dzia³alnoœci gospodarczej (do któ-
rego albo której potrzebne jest prawo jazdy). Nale¿¹ do nich: „zakaz
prowadzenia pojazdów jednoœladowych mechanicznych w ruchu l¹-
dowym i pojazdów niemechanicznych” (mo¿na prowadziæ samochód);
tak¿e „mechanicznych jednoœladowych i niemechanicznych jednoœla-
dowych” (dwukrotnie); „zakaz prowadzenia pojazdów mechanicznych
w ruchu l¹dowym, z wy³¹czeniem tych, do których uprawnia prawo jaz-
dy kategorii «T» (dwukrotnie, rolnicy); zakaz prowadzenia pojazdów me-
chanicznych w ruchu l¹dowym, z wy³¹czeniem pojazdów szynowych”
(motorniczy); „…w zakresie prawa jazdy kategorii «B»” (dwukrotnie);
„…w zakresie prawa jazdy kategorii «A» i «B»” (dwukrotnie); „…pojaz-
dów kategorii A i rowerów”. Takie orzeczenia zas³uguj¹ na aprobatê,
gdy¿ zakaz prowadzenia pojazdów nie wy³¹cza w ich przypadku dodat-
kowo mo¿liwoœci wykonywania pracy lub prowadzenia dzia³alnoœci17.

17 Oczywiœcie orzeczenia nie zawsze s¹ tak formu³owane. Pewien mechanik samocho-
dowy przedstawi³ zaœwiadczenie, ¿e prawo jazdy jest mu potrzebne do pracy, ale otrzyma³
zakaz prowadzenia „pojazdów mechanicznych” na 4 lata (uderzy³ samochodem w drze-
wo). Inny sprawca pracowa³ jako kierowca w Hiszpanii, a mimo to otrzyma³ zakaz prowa-
dzenia „pojazdów mechanicznych” na 2 lata (samochodem skasowa³ s³upki przy wysepce).
Z kolei operator sprzêtu ciê¿kiego, karany ju¿ z art. 178a k.k., otrzyma³ zakaz prowadzenia
„pojazdów mechanicznych kat. A i B”.
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Mo¿na jednak wobec tego mieæ w¹tpliwoœæ co do zakazów orzekanych
wobec osób, które nie potrzebuj¹ wprawdzie pojazdów do wykonywa-
nia pracy, potrzebuj¹ ich jednak do doje¿d¿ania do pracy albo innych
wa¿nych celów. Czy na przyk³ad osoba zamieszkuj¹ca z dala od cywili-
zacji nie powinna korzystaæ z mo¿liwoœci dotarcia na rowerze do sklepu?
S¹dy powinny rozwa¿aæ celowoœæ wydawania takich orzeczeñ, podob-
nie jak w przypadku wyroków nieodbieraj¹cych mo¿liwoœci zarabiania
na ¿ycie.

Okreœlenia ró¿nicuj¹ce okresy zakazu. W czterech sprawach zró¿-
nicowano okresy zakazu prowadzenia pojazdów mechanicznych i nie-
mechanicznych. W trzech wypadkach orzeczono zakaz prowadzenia
pojazdów mechanicznych na okres krótszy (rok, 2 lata, 2 lata), a nie-
mechanicznych na d³u¿szy (odpowiednio: 2 lata, 3 lata, 3 lata —
a wiêc zawsze d³u¿szy o rok). Powsta³a w ten sposób absurdalna sy-
tuacja. Ka¿dy z trzech skazanych przez rok móg³ ju¿ prowadziæ po-
jazdy mechaniczne, w tym nawet du¿e ciê¿arówki i poci¹gi, nie móg³
zaœ jeŸdziæ na rowerze. Racjonalniejsze wydaje siê odwrotne rozwi¹-
zanie przyjête w czwartej sprawie. Zakaz prowadzenia pojazdów me-
chanicznych trwa³ 2 lata, a niemechanicznych rok. Okres, w którym
mo¿na ju¿ jeŸdziæ na rowerze, a jeszcze nie mo¿na prowadziæ sa-
mochodu, wydaje siê czymœ bardziej zgodnym ze zdrowym rozs¹d-
kiem.

Wydaje siê celowe przyjêcie w praktyce kilku wersji brzmienia orze-
kanego zakazu prowadzenia pojazdów, tak by wyeliminowaæ wskazane
powy¿ej niezrêcznoœci i niespójnoœci mog¹ce wywo³ywaæ w¹tpliwoœ-
ci co do interpretacji wyroku. Nie powinno to jednak doprowadziæ do
ujednolicenia orzeczeñ, gdy¿ ich zró¿nicowanie jest merytorycznie uza-
sadnione.

Kolejnym orzekanym œrodkiem jest œwiadczenie pieniê¿ne. Œro-
dek ten zastosowano wobec 127 sprawców, tj. niemal 60%. Wysokoœæ
œwiadczenia pieniê¿nego siêga³a od 50 do 1500 z³. Najczêœciej œwiadcze-
nie wynosi³o: 100 b¹dŸ 200 z³ (po 31 przypadków, tj. po ponad 14%),
500 z³ (25 przypadków, tj. niemal 12%), 300 z³ (19 przypadków, tj. nie-
mal 9%). £¹cznie œwiadczenia w tej wysokoœci orzeczono w 106 przy-
padkach na 127 — pozosta³e wartoœci obejmuj¹ po co najwy¿ej 3 przy-
padki. Rzadziej stosowanym œrodkiem by³o podanie wyroku do pu-
blicznej wiadomoœci — orzeczono je wobec 79 sprawców, tj. mniej
ni¿ 40%. Na ogó³ by³o to podanie do publicznej wiadomoœci „poprzez
wywieszenie na tablicy og³oszeñ s¹du”, a zatem zasiêg rozpowszech-
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nienia tego rodzaju informacji by³ doœæ ograniczony. W 18 sprawach
w wyrokach wyst¹pi³y równie¿ inne elementy. W 8 sprawach zosta³
orzeczony tylko dozór kuratora, w jednej dozór kuratora oraz „obo-
wi¹zek terapii odwykowej w warunkach wolnoœciowych”, w pozo-
sta³ych inne obowi¹zki zwi¹zane z ograniczeniem spo¿ywania alko-
holu.

5. PODSUMOWANIE

5.1. SPRAWCY I ICH CZYNY

Ujawnione czyny z art. 178a k.k. by³y pope³niane zawsze w ruchu
l¹dowym, najczêœciej w samochodach osobowych i na rowerach, co
odpowiada mniej wiêcej liczbie pojazdów poruszaj¹cych siê po dro-
gach, choæ mo¿e zastanawiaæ niski udzia³ ciê¿arówek, a tak¿e moto-
cykli. Skazanych sprawców prowadz¹cych pojazd mechaniczny zna-
laz³o siê w próbie dwukrotnie wiêcej ni¿ prowadz¹cych pojazd nie-
mechaniczny. Sprawców, wobec których orzeczono ju¿ uprzednio za-
kaz prowadzenia pojazdów, by³o w próbie 13, co do rodzaju po-
jazdu mniej wiêcej po po³owie. Sprawców o ograniczonej poczytal-
noœci by³o 9, co do rodzaju pojazdu równie¿ mniej wiêcej po po-
³owie.

Omawianych czynów dopuszczali siê niemal wy³¹cznie mê¿czyŸ-
ni. Wiek sprawców jest bardzo zró¿nicowany. Nie da siê wyodrêbniæ
grupy wiekowej, do której nale¿a³aby ich wiêkszoœæ. Stopieñ nietrzeŸ-
woœci sprawców jest bardzo zró¿nicowany. Stosunkowo jednak wiêcej
sprawców by³o nietrzeŸwych w stopniu raczej umiarkowanym. W pró-
bie znalaz³a siê tylko jedna osoba prowadz¹ca pojazd pod wp³ywem
œrodka odurzaj¹cego. Mo¿na siê zastanawiaæ, czy nie wynika to z ni¿-
szej wykrywalnoœci tego rodzaju czynów. Z pewnoœci¹ nale¿y organizo-
waæ dla funkcjonariuszy policji stosowne szkolenia, jak równie¿ dbaæ
o ich wyposa¿enie w stosowne narkotesty. Wiêkszoœæ sprawców nie
pope³ni³a uprzednio innych przestêpstw; penalizacja czynu prowadze-
nia pojazdu w stanie nietrzeŸwoœci zwiêksza wiêc wydatnie popula-
cjê osób skazanych za przestêpstwo. Przestêpstwa by³y ujawniane za-
równo w trakcie rutynowych kontroli drogowych, jak i wskutek wzbu-
dzania podejrzeñ stylem jazdy lub uczestniczenia w kolizjach drogo-
wych.
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5.2. TRYB POSTĘPOWANIA I ORZECZENIA

Zdecydowanie najczêstsze jest rozpoznawanie omawianych spraw
w postêpowaniu uproszczonym, a nastêpnie zwyczajnym i przyspie-
szonym.

Najczêœciej orzekano:
— karê pozbawienia wolnoœci z warunkowym zawieszeniem jej wy-

konania,
— karê grzywny samoistnej, przy czym grzywny samoistnej by³y

w istotny sposób wy¿sze od orzekanych obok kary pozbawienia wolno-
œci,

— karê ograniczenia wolnoœci,
— a tylko sporadycznie bezwzglêdn¹ karê pozbawienia wolnoœci.
Wydaje siê celowe postulowanie czêstszego stosowania kary ograni-

czenia wolnoœci kosztem kary jej pozbawienia (zarówno w zawieszeniu,
jak i bezwzglêdnej), z ewentualnym uzupe³nianiem jej o œwiadczenie
pieniê¿ne na cel zwi¹zany z ruchem drogowym.

Co do œrodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdów,
stwierdzono praktykê dyskryminuj¹c¹ rowerzystów — bardzo czêste
wymierzanie osobom skazanym z art. 178a § 2 k.k. zakazu prowadze-
nia wszelkich pojazdów (w tym przede wszystkim samochodów i ro-
werów), podczas gdy osobom skazanym za prowadzenie pojazdu me-
chanicznego pozostawiano w wiêkszoœci przypadków prawo prowadze-
nia rowerów. W przypadku rowerzystów wydaje siê zatem celowe po-
stulowanie czêstszego wymierzania kary zakazu prowadzenia tylko ro-
werów.

Stosowanie w treœci orzekanego zakazu prowadzenia pojazdów
okreœlenia „w ruchu l¹dowym” niejednokrotnie wynika z przypad-
ku — przynajmniej brakuje uzasadnienia zró¿nicowania polegaj¹cego
na ograniczaniu zakazu do ruchu l¹dowego b¹dŸ braku takiego zró¿-
nicowania. Wydaje siê zatem celowe pewne ujednolicenie w prakty-
ce brzmienia orzekanego zakazu, w kilku wersjach podyktowanych
wzglêdami merytorycznymi, tak by wyeliminowaæ w¹tpliwoœci inter-
pretacyjne. Nie powinno to jednak prowadziæ do ujednolicenia orze-
czeñ.

Jak s¹dzê, nie jest racjonalne orzekanie zakazu prowadzenia pojaz-
dów mechanicznych na czas krótszy ni¿ pojazdów niemechanicznych.
Nie powinno dochodziæ do sytuacji, w których skazany mo¿e ju¿ pro-
wadziæ samochód, a nie mo¿e jeszcze „prowadziæ” roweru.
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6. PRZYKŁADY SPRAW/ORZECZEŃ

6.1. ORZECZENIA, W KTÓRYCH NIE UWZGLĘDNIONO
RODZAJU PRACY OSKARŻONEGO

Katowice, III K 1482/07

Trzydziestodziewiêcioletni, niekarany mê¿czyzna, który prowadzi³ sa-
mochód osobowy, maj¹c 0,91 mg alkoholu w 1 dm3 wydychanego po-
wietrza, uderzy³ w drzewo. Przedstawi³ zaœwiadczenie, z którego wyni-
ka³o, ¿e prawo jazdy jest mu — jako mechanikowi samochodowemu —
potrzebne do wykonywania pracy. Zosta³ skazany na 12 miesiêcy pozba-
wienia wolnoœci w zawieszeniu, a ponadto orzeczono 1000 z³ grzywny,
œwiadczenie pieniê¿ne w wysokoœci 500 z³ i zakaz prowadzenia pojaz-
dów mechanicznych przez 12 miesiêcy.

Kraków — Podgórze, II K 39/08/P

Trzydziestopiêcioletni mê¿czyzna, niekarany, pracuj¹cy jako kierowca
w Hiszpanii, prowadzi³ samochód osobowy, maj¹c 0,63 mg alkoholu
w 1 dm3 wydychanego powietrza. Po tym, jak uderzy³ i przewróci³ dwa
s³upki przy wysepce, wezwano policjê. Zosta³ skazany na karê grzyw-
ny w wysokoœci 1800 z³ oraz nawi¹zkê w wysokoœci 400 z³, z zakazem
prowadzenia pojazdów mechanicznych przez 2 lata.

(W tych sprawach s¹d orzek³ wiêc zakaz prowadzenia pojazdów mechanicznych,
nie uwzglêdniaj¹c w zasadzie rodzaju pracy oskar¿onego, choæ nie wiadomo, czy
w przypadku pracy innego rodzaju zakaz prowadzenia nie zosta³by orzeczony na
d³u¿ej).

6.2. ORZECZENIA, W KTÓRYCH UWZGLĘDNIONO
RODZAJ PRACY OSKARŻONEGO

Elbląg, X K 1282/07 (§ 1)

Trzydziestooœmioletni mê¿czyzna, niekarany, z zawodu motorniczy, pro-
wadzi³ samochód osobowy, maj¹c 1,02 mg alkoholu w 1 dm3 wydycha-
nego powietrza. Jad¹c ulic¹, wjecha³ w ty³ samochodu stoj¹cego przed
œwiat³ami. Za czyn z art. 178a § 1 k.k. oskar¿ony zosta³ skazany na karê
grzywny samoistnej 2000 z³. Orzeczono równie¿ œwiadczenie pieniê¿ne
w wysokoœci 200 z³ oraz trzyletni zakaz prowadzenia pojazdów mecha-
nicznych w ruchu l¹dowym, z wy³¹czeniem pojazdów szynowych.
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Racibórz, II K 44/08

Szeœædziesiêcioczteroletni mê¿czyzna, karany z art. 178a k.k., prowadzi³
samochód osobowy, maj¹c 0,91 mg alkoholu w 1 dm3 wydychanego po-
wietrza. Zatrzymano go, poniewa¿ „jecha³ œrodkiem jezdni i z prawej na
lew¹”. Zosta³ skazany na karê 6 miesiêcy pozbawienia wolnoœci w zawie-
szeniu. Orzeczono grzywnê w wysokoœci 1200 z³, nawi¹zkê w wysokoœci
500 z³ oraz zakaz prowadzenia pojazdów mechanicznych kategorii „A”
i „B”. Taki zakaz wynika³ zapewne z faktu, ¿e oskar¿ony pracowa³ jako
operator sprzêtu ciê¿kiego.

6.3. UCIECZKA Z MIEJSCA POPEŁNIENIA PRZESTĘPSTWA

Ciechanów, II K 265/08

Piêædziesiêciodwuletni mê¿czyzna, niekarany, prowadzi³ samochód oso-
bowy, maj¹c 1,09 mg alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza. Zwróci³
uwagê policjantów poœlizgiem. Wezwany do zatrzymania ucieka³, tak¿e
po chodniku, spowodowa³ dwa zderzenia z pojazdami nadje¿d¿aj¹cy-
mi z przeciwka, a¿ wreszcie zatrzyma³ siê na p³ocie. Za czyn z art. 178a
§ 1 k.k. oskar¿ony zosta³ skazany na karê 8 miesiêcy pozbawienia wol-
noœci w zawieszeniu. Orzeczono tak¿e grzywnê w wymiarze 1500 z³,
podanie wyroku do publicznej wiadomoœci oraz zakaz prowadzenia po-
jazdów mechanicznych przez 3 lata.

Sucha Beskidzka, II K 192/08

Dwudziestojednoletni mê¿czyzna, wobec którego orzeczono ju¿ zakaz
prowadzenia pojazdów, prowadzi³ mimo to motocykl, maj¹c 1,6 mg al-
koholu w 1 dm3 wydychanego powietrza. Wjecha³ do rowu i uciek³,
porzucaj¹c motocykl. Na miejscu zgubi³ jednak portfel z dokumenta-
mi. Zosta³ skazany na karê 2 lat pozbawienia wolnoœci w zawieszeniu.
Orzeczono równie¿ œwiadczenie pieniê¿ne w wysokoœci 500 z³, zakaz
prowadzenia pojazdów mechanicznych i niemechanicznych we wszyst-
kich rodzajach ruchu oraz dozór kuratora i obowi¹zek podania siê terapii
odwykowej w warunkach wolnoœciowych.

Sucha Beskidzka, II K 141/08

Czterdziestoszeœcioletni mê¿czyzna, niekarany, prowadzi³ samochód
osobowy, maj¹c 0,91 mg alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza.
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Nie zatrzyma³ siê do kontroli, ucieka³, uderzy³ samochodem w ogro-
dzenie domu. Nastêpnie cofa³, zagra¿aj¹c policjantowi. Potem jecha³ po
chodniku, stwarzaj¹c niebezpieczeñstwo dla przechodniów. Zosta³ ska-
zany (za czyny z art. 178a § 1 i art. 160 § 1 k.k.) na karê ³¹czn¹ 2 lat
pozbawienia wolnoœci w zawieszeniu. Orzeczono œwiadczenie pieniê¿-
ne w wysokoœci 500 z³ i zakaz prowadzenia pojazdów mechanicznych
i niemechanicznych we wszystkich rodzajach ruchu przez 5 lat.

6.4. DŁUGI CZAS ORZECZONEGO ZAKAZU

Pabianice, II K 491/07

Trzydziestopiêcioletni mê¿czyzna, karany ju¿ z art. 178a k.k., jecha³ na ro-
werze, maj¹c 0,72 mg alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza. Zosta³
zatrzymany do kontroli bez odnotowania przyczyny. W sprawie zasto-
sowano art. 335 k.p.k. Oskar¿ony poprosi³ o orzeczenie zakazu „nawet
na sto lat”, byle nie musia³ nic p³aciæ. S¹d przychyli³ siê do tej proœ-
by. Oskar¿ony zosta³ skazany na karê 6 miesiêcy pozbawienia wolnoœci
w zawieszeniu i podanie wyroku do publicznej wiadomoœci oraz zakaz
prowadzenia „pojazdów mechanicznych i rowerów w ruchu l¹dowym”
w maksymalnym wymiarze 10 lat.

Łódź, XVII K 827/07

Dwudziestopiêcioletni mê¿czyzna, karany za ró¿ne przestêpstwa, w tym
drogowe, prowadzi³ samochód osobowy, maj¹c 0,3 mg alkoholu w 1 dm3

wydychanego powietrza. Zosta³ skazany na karê 14 miesiêcy pozbawie-
nia wolnoœci w zawieszeniu. S¹d wymierzy³ równie¿ œwiadczenie pie-
niê¿ne w wysokoœci 300 z³ oraz zakaz prowadzenia pojazdów mecha-
nicznych i rowerów przez 8 lat.

6.5. WYMIERZENIE BEZWZGLĘDNEJ KARY POZBAWIENIA WOLNOŚCI

Koło, VI K 96/08

Trzydziestodziewiêcioletni mê¿czyzna, karany z art. 178a k.k., jecha³ ro-
werem, maj¹c 0,41 mg alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza. Zo-
sta³ skazany — z art. 178a § 2 w zw. z art. 244 k.k. — na karê 6 miesiêcy
pozbawienia wolnoœci, bez zawieszenia. S¹d orzek³ ponadto zakaz pro-
wadzenia wszelkich pojazdów mechanicznych przez 4 lata.
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Wałcz, VI K 652/07

Czterdziestosiedmioletni mê¿czyzna, karany z art. 178a k.k., jecha³ rowe-
rem, maj¹c 0,95 mg alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza. Zosta³
skazany — z art. 178a § 2 w zw. z art. 244 k.k. — na karê 4 miesiêcy
pozbawienia wolnoœci, bez zawieszenia. S¹d orzek³ ponadto œwiadcze-
nie pieniê¿ne w wysokoœci 200 z³ oraz zakaz prowadzenia pojazdów
mechanicznych i rowerów przez 5 lat.

6.6. NIEWYMIERZENIE ANI KARY POZBAWIENIA, ANI OGRANICZENIA
WOLNOŚCI

Elbląg, X K 1298/07

Czterdziestoletni mê¿czyzna, obywatel USA, prowadzi³ samochód oso-
bowy, maj¹c 1,2 mg alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza. Jad¹c
ulic¹, spowodowa³ kolizjê. Za czyn z art. 178a § 1 k.k. oskar¿ony zosta³
skazany na karê grzywny samoistnej w wysokoœci 2300 z³. Orzeczono
równie¿ œwiadczenie pieniê¿ne w wysokoœci 200 z³ oraz trzyletni zakaz
prowadzenia pojazdów mechanicznych.

6.7. WYMIERZENIE ZAKAZU PROWADZENIA POJAZDÓW
MECHANICZNYCH NA DŁUŻEJ NIŻ NIEMECHANICZNYCH

Ryki, II K 686/07

Szeœædziesiêciojednoletni mê¿czyzna, niekarany, jecha³ ulic¹ na rowerze,
maj¹c 0,57 mg alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza. Zatrzyma³ go
patrol policji zawiadomiony przez niebêd¹cego na s³u¿bie policjanta,
poniewa¿ sprawca jecha³ wê¿ykiem. Zosta³ skazany na karê 6 miesiêcy
pozbawienia wolnoœci w zawieszeniu. Orzeczono grzywnê w wysokoœci
200 z³, nawi¹zkê w wysokoœci 100 z³ oraz zakaz prowadzenia pojazdów
mechanicznych przez 12 miesiêcy i niemechanicznych przez 24 miesi¹ce.

Ryki, II K 694/07

Czterdziestodziewiêcioletni mê¿czyzna, karany z art. 178a k.k., jecha³ ro-
werem. Zatrzymany, odmówi³ poddania siê badaniu alkotestem i za¿¹da³
zbadania krwi. Okaza³o siê, ¿e mia³ 2‰ alkoholu we krwi (co stanowi
odpowiednik 1 mg alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza). Zosta³
skazany na karê 8 miesiêcy pozbawienia wolnoœci w zawieszeniu. Orze-
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czono grzywnê w wysokoœci 600 z³ oraz zakaz prowadzenia pojazdów
mechanicznych przez 24 miesi¹ce i niemechanicznych przez 36 miesiêcy.

6.8. WĄTPLIWOŚCI CO DO GRANIC STREFY ZAMIESZKANIA

Katowice, III K 717/07

Piêædziesiêcioczteroletni, wielokrotnie karany za ró¿ne przestêpstwa
mê¿czyzna, jak wynika³o z opinii psychiatrycznej alkoholik z lekkim
uszkodzeniem OUN, jecha³ na rowerze, maj¹c 0,32 mg alkoholu w 1 dm3

wydychanego powietrza. Zatrzyma³ go policyjny patrol, poniewa¿ spra-
wia³ wra¿enie nietrzeŸwego. Zosta³ skazany na karê 6 miesiêcy ograni-
czenia wolnoœci, a tak¿e orzeczono œwiadczenie pieniê¿ne w wysokoœci
100 z³ oraz zakaz prowadzenia pojazdów jednoœladowych mechanicz-
nych w ruchu l¹dowym i pojazdów niemechanicznych. W sprawie za-
chodzi³a w¹tpliwoœæ, czy teren, na którym — co wynika³o z zeznañ
policjantów — oskar¿ony zosta³ zatrzymany do kontroli, stanowi strefê
zamieszkania, o której mowa w art. 178a § 2 k.k. By³ to zaniedbany te-
ren typu parkowego przylegaj¹cy do bloków mieszkalnych. Trudno by³o
zatem stwierdziæ, czy wê¿sze i szersze alejki s¹ drogami wewnêtrzny-
mi w strefie zamieszkania, do których odnosi siê przedmiotowy przepis.
Teren ten przylega³ jednak do niezbyt ruchliwej ulicy bêd¹cej bez w¹tpie-
nia drog¹ publiczn¹. Na rozprawie policjant zezna³, ¿e oskar¿ony przed
zatrzymaniem porusza³ siê tak¿e t¹ ulic¹. S¹d da³ temu wiarê i kwestia
drogi wewnêtrznej/strefy zamieszkania przesta³a mieæ znaczenie.


