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PROWADZENIE POJAZDU

W STANIE NIETRZEZWOSCI LUB POD WPYYWEM
SRODKA ODURZAJACEGO (ART. 178a K.K.) —
WYNIKI BADANIA AKTOWEGO

1. CEL BADANIA

Czyny okreslone w art. 178a k. k. od razu po wprowadzeniu ich do Kodek-
su karnego nowelizacja z 2000 r.! zdominowaly liczebnie przestepstwa
drogowe. Obrazuje to tabela 1.

Tabela 1. Stwierdzone przestepstwa drogowe w latach 2001-2008, w tym art. 178a k.k.

Rok Liczba stwierdzonych W tym art. 178a k.k. Procent
przestepstw drogowych
2001 138817 120113 86,5
2002 163012 144412 88,6
2003 168827 150901 89,4
2004 177 296 158543 89,4
2005 196486 178571 90,9
2006 197712 180955 91,5
2007 168359 150382 89,3
2008 167 984 150074 89,3

Znaczenie omawianych przepiséw, niezaleznie nawet od masowosci
ich zastosowania, jest niebagatelne. Powré6t do idei penalizacji czynéw
stanowigcych uprzednio wykroczenia, zrealizowanej po raz pierwszy
w 1959 1.2, wydatnie zaostrzyt odpowiedzialnos$¢ oséb prowadzacych po-
jazdy, o czym $wiadczy choéby znaczna liczba skazanych odbywajacych
kare pozbawienia wolnoéci za ,prowadzenie” roweru w stanie nietrzez-
wosci (w 2009 r. odbywalo te kare niemal dwa tysiace skazanych). Takze

1 Art. 1 pkt 7 ustawy z 14 kwietnia 2000 r. (Dz.U. Nr 48, poz. 548).
2 W ustawie z 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu (Dz.U. Nr 69, poz. 434).
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zakaz prowadzenia pojazdéw — orzekany w omawianych sprawach
obligatoryjnie — jest srodkiem bardzo dotkliwym, uniemozliwiajacym
réwniez, w niektérych przypadkach, wykonywanie przez skazanego
pracy zarobkowej, niekiedy przez bardzo dlugi czas. Omawiane przepi-
sy wywoluja znaczne kontrowersje, byly juz miedzy innymi kwestiono-
wane przed Trybunatem Konstytucyjnym?3, a takze w formie interpelacji
poselskiej*. Przepisy te zwiekszaja tez znacznie populacje os6b skaza-
nych za przestepstwa, w duzej mierze wbrew odczuciu spolecznemu.
Jak wynika z przytoczonych wyzej danych, przepisy te nie sg tez mimo
swojej surowosci skuteczne w znaczeniu dziatania odstraszajgcego. Wy-
daje sie zatem, ze ich dzialanie i skutki powinny by¢ bacznie $ledzone,
z mys$la o przyszlych zmianach, ktére zracjonalizowalyby polityke kar-
ng (w perspektywie czasowej by¢ moze tylko kryminalng) w dziedzinie
przeciwdzialania groznemu skadinad zjawisku, jakim jest nietrzezwo$¢
na drogach. Celem badania bylo wiec uzyskanie informacji o stosowaniu
przepiséw art. 178a k.k. oraz o sprawcach i okolicznosciach dopuszczania
sie stypizowanych w tym przepisie czynéw.

2. METODA BADANIA | WSTEPNA CHARAKTERYSTYKA
WYLOSOWANE] PROBY

Zwrécono sie do prezeséw 31 wylosowanych sagdéw rejonowych o nade-
stanie akt siedmiu prawomocnie osadzonych spraw o takie przestepstwa,
wedlug kolejnoéci wplywu, poczawszy od 1 stycznia 2008 r. (niezalez-
nie od trybu postepowania). Dwa sady przyslaly po 8 akt spraw, jeden
— 4, pozostate za$ zgdane 7. Uzyskano w ten sposdéb akta 216 spraw
o poddawane badaniu przestepstwa (obejmujacych réwniez 216 os6b).
Akta zostaly zbadane przy uzyciu kwestionariusza. Wszystkie nadestane
sprawy dotyczyly ruchu ladowego (albo drogi publicznej lub strefy za-
mieszkania, o ktérych mowa w art. 178a § 2 k.k.), co oznacza, ze w prdbie
nie znalazla sie zadna sprawa o prowadzenie pojazdu w ruchu wodnym
lub powietrznym. Zadnego oskarzonego nie uniewinniono ani nie umo-
rzono w stosunku do niego postepowania — wszyscy zostali skazani.

3 Wyrok TK z 7 kwietnia 2009 r., P 7/08.

4 Interpelacja z 21 kwietnia 2009 ., nr 9164. Patrz takze odpowiedZ podsekretarza stanu
w MS na te interpelacje z 27 maja 2009 r., z ktérej wynika, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci
jest obecnie za utrzymaniem status quo.
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Tylko jeden oskarzony znajdowal sie pod wplywem $rodka odurzaja-
cego; pozostatych 215 bylo w stanie nietrzezwosci. W prébie 216 spraw
znalazly sie wiec niemal wylgcznie osoby skazane za prowadzenie po-
jazdu ladowego — mechanicznego badz niemechanicznego® — w stanie
nietrzeZwosci®.

3. SPRAWCY I ICH CZYNY

Dopuszczajac sie omawianych czynéw, sprawcy kierowali réznymi po-
jazdami. Najczesciej byt to samochéd osobowy — 124 przypadki, tj. pra-
wie 60%. Na drugim miejscu uplasowal sie rower — 75 przypadkéw —
niemal 35%. W pozostalych 17 przypadkach byty to: samochoéd dostaw-
czy (6), motorower (5), samochdéd ciezarowy (3), motocykl (2) i ciagnik (1).
Czyny z art. 178a k.k. sa zatem najczesciej popelniane przez sprawcéw
prowadzacych badz samochody osobowe, badz rowery.

W proébie znalazlo sie 211 mezczyzn i 5 kobiet. Czynéw tych dopusz-
czaja sie wiec zdecydowanie czesciej mezczyzni. Co do wieku sprawcow,
najmlodszy mial w chwili czynu 19 lat, a najstarszy 72. W tych granicach
bylto nieco mniej sprawcéw najstarszych, po 60 roku zycia (7), natomiast
wiek pozostalych rozlozyl sie mniej wiecej réwno w calym przedzia-
le. Nie da sie zatem wyodrebni¢ grupy wiekowej, do ktérej mozna by
bylo zaliczy¢ wiekszos$¢ sprawcéw — przedmiotowe przestepstwo jest
popelniane niezaleznie od wieku.

W toku badania dazono do stwierdzenia, jaki odsetek sprawcow, kt6-
rzy znalezli sie w prébie, wykonuje prace majaca bezposredni zwigzek
z prawem jazdy’. W wielu sprawach nie mozna bylo tego ustali¢ z uwa-
gi na brak wystarczajgcych informacji. Zwigzek taki dat sie stwierdzié
w 20 przypadkach na 216, w 10 za$ mozna bylo przypuszczad, ze istnieje.

5 Niemal zawsze jest to rower, mimo ze niewatpliwie ma mechanizm.

6 Uwalnia to od koniecznosci poszukiwania odpowiedzi na pytania w rodzaju: Czy
statek na kotwicy na redzie jest ,w ruchu” wodnym? Czy nietrzezwy kapitan wypelnia
znamiona przedmiotowego czynu, jesli wachte pelni trzeZwy pierwszy oficer? Czy szybo-
wiec holowany przez samolot pozostaje pojazdem innym niz mechaniczny? Czy zagléwka
z niewielkim silnikiem pomocniczym (uzywanym w chwili czynu badz nie) pozostaje po-
jazdem niemechanicznym? Wydaje sie, ze — niestety kosztem syntetycznosci ujecia — te
specjalistyczne kwestie powinny by¢ regulowane przepisami karnymi zawartymi w usta-
wach o Zzegludze i ruchu lotniczym etc., nie za§ w Kodeksie karnym.

7 Zwigzek posredni moze mie¢ miejsce niemal zawsze.
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W pozostalych sprawach, mimo braku informacji, ktére by o nim $wiad-
czyly, nie mozna go bylo jednak na ogél wykluczy¢. Mozna wiec tylko
przyjaé, ze taki zwigzek mial miejsce w co najmniej 20 przypadkach, co
stanowi niecate 10%.

Co do uprzedniej karalnosci, sprawcéw podzielono na niekaranych,
karanych za czyny niezwigzane z badanym przestepstwem, karanych
z art. 178, 178a lub 244 k k. (w zbadanych sprawach niemal zawsze bylo
to przestepstwo z art. 178a lub niestosowanie sie do zakazu prowadzenia
pojazd6éw) oraz za inne czyny, a takze karanych tylko z art. 178, 178a lub
244 k k. Tych pierwszych bylo 136, tj. ponad 60%; drugich — 35, tj. ponad
16%; trzecich 10, tj. ponizej 5%; czwartych za$ 37, tj. okoto 17%. Okazato
sie wiec, ze karalnos¢ za czyny zwigzane zbadanym przestepstwem taczy
sie bardzo rzadko ze skazaniami za inne przestepstwa (zaledwie 10 przy-
padkéw). Oséb uprzednio niekaranych oraz karanych tylko z art. 178,
178a lub 244 k k. bylo tacznie 173. Niemal wszystkie sposréd tych oséb
(na ogodlem 216) zostaly wiec przestepcami wylacznie z powodu prowa-
dzenia pojazdu w stanie nietrzeZwosci.

Jezeli chodzi o stopien nietrzezZwosci sprawcéw, to oznaczany byl
on najczesciej liczbg miligraméw alkoholu w decymetrze wydychanego
powietrza, co wynikalo ze stosowanej najpowszechniej metody pomia-
rud. Stezenie alkoholu we krwi zbadano tylko u 42 sprawcéw, niemal
zawsze tych, ktérzy uczestniczyli w wypadku drogowym (niekoniecz-
nie jako sprawcy wypadkéw), niekiedy obok uzycia przyrzadu analizu-
jacego wydychane powietrze. Celem ujednolicenia danych wtedy, gdy
wystepowal tylko wynik badania krwi, przeliczono stezenie alkoholu we
krwi na liczbe mg w dm3 wydychanego powietrza®. W badanej prébie
sprawcow wszystkich czynéw z art. 178a k.k. najnizsze stezenie wynosi-
to 0,9, najwyzsze za$ 2,12 (co odpowiada 1,8 i 4,24%o alkoholu we krwi).
Stopien nietrzezwosci sprawcéw przedstawiono w tabeli 2.

Stosunkowo wiecej sprawcéw znalazlo sie w dolnych przedziatach,
co moze wynikac z tego, Ze osoby mniej nietrzeZwe czesciej siadaja za
kierownica lub na rowerze niz te bardziej nietrzezwe. W najwyzszym
przedziale znalazlo sie tylko dwdch sprawcéow.

8 Jeden sprawca byl pod wptywem s$rodka odurzajacego — przetwory konopi 9THC
6,0 mg/ml.

9 Nalezy przypomnied, ze wartoscig progowa w wypadku czynéw z art. 178a§ 112k k.
jest (ponad) 0,5%o alkoholu we krwi lub 0,25 mg alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza
(albo ,prowadzenie do stezenia przekraczajgcego te wartos¢”).
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Tabela 2. Liczba sprawcow wedtug mg alkoholu/dm? wydychanego powietrza

Liczba mg alkoholu w dm? wydychanego powietrza LICZba, Procent
sprawcow

Powyzej 0,25 - ponizej 0,5 35 16,3
0,5 — ponizej 1 104 48,4
1 —ponizej 1,5 59 27,4
1,5-2 15 7,0
Powyzej 2 2 0,9
Razem 2152 100,0

2Por. przypis 6.

W badaniu starano sie ustali¢, w jakich miejscach dochodzilo do za-
trzymywania nietrzezwych kierowcéw, a zwlaszcza rowerzystéw. Cho-
dzilo przede wszystkim o wychwycenie przypadkéw watpliwych (na
tle poje¢ drogi publicznej i strefy zamieszkania — takich jak droga
zniszczona, droga w remoncie, grunt stanowiacy albo nie droge do-
jazdowa). Chodzilo takze o uzyskanie informacji, czy przedmiotowych
przestepstw dopuszczano sie na drogach ruchliwych, autostradach i uli-
cach w centrach miast, czy moze na bocznych $ciezkach rowerowych
i chodnikach, o mniejszym natezeniu ruchu. Ten element badania za-
koniczyl sie niepowodzeniem, poniewaz w zbadanych aktach spraw nie
bylo na ogot takich informacji. W notatkach urzedowych postugiwano
sie najczesciej okredleniami kodeksowymi albo korzystano z formula-
rzy ograniczonych do faktéw wystarczajacych do stwierdzenia prze-
stepstwa, lecz pomijajacych jego okolicznosci, takie jak rodzaj drogi czy
natezenie ruchu. Protokoly przestuchan podejrzanych zawieraly nato-
miast niemal zawsze tylko przyznanie sie oraz odmowe skiadania wy-
jasnien. W pewnym przyblizeniu ustalono tylko, ze 99 sprawcéw za-
trzymano ,na ulicy” (przy czym okreélenie ,na ulicy X” mogto w przy-
padku rowerzysty oznacza¢ chodnik; ulica w malej miejscowosci mogta
by¢ faktycznie czescig szosy itp.). W przypadku 6 rowerzystéw wska-
zano wyraznie chodnik, a w pozostalych 111 przypadkach nie bylo
zadnej pewnosci, o jaki rodzaj drogi chodzi. Byla tez mowa o skrzy-
zowaniach lub o terenie ,miedzy blokami”, nie mozna bylo jednak na
tej podstawie wyciagnaé¢ zadnych wnioskéw. Tylko w jednej sprawie
wlaczono do akt fotografie zapuszczonego terenu zielonego nieopo-
dal osiedla mieszkaniowego. W sprawie istniala watpliwos¢, czy dro-
gi wewnetrzne (istniejace badZ nie, co nie bylo do kofica jasne) na
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tym terenie znajduja sie jeszcze w ,strefie zamieszkania” (obok osie-
dla) czy juz nie (pewna odleglos¢ do osiedla)!0. W konicu jednak przy-
jeto, ze rowerzysta zostal zatrzymany na przylegajacej do tego terenu
ulicy — jednoznacznie drodze publicznej — i w sprawie nie rozstrzyg-
nieto tej kwestii. Sprawca otrzymat jednak zakaz prowadzenia ,pojaz-
déw jednosladowych mechanicznych w ruchu ladowym oraz nieme-
chanicznych”, tj. z wylaczeniem samochodéw, na zaledwie 6 miesiecy.
Nie wiadomo, czy nie wynikalo to z niewyjasnionych do konca watpli-
wosci.

Jezeli chodzi o cechy popelnianych czynéw i ich wykrywania, kwe-
stionariusz zawieral pytanie o to, czy kierowca albo rowerzysta zostat
zatrzymany tylko do rutynowej kontroli, czy tez zwracal uwage spo-
sobem jazdy, w tym uczestniczyl w zdarzeniu drogowym, albo czy
zostal zatrzymany z innych przyczyn. Nalezy zaznaczy¢, ze ,rutyno-
wa kontrola” mogta réwniez obejmowaé przypadki, w ktérych pro-
wadzacy pojazd zwracal w jaki$§ sposéb uwage swoim zachowaniem,
co nie zostalo jednak zaznaczone w notatce stuzbowej. Az 98 spraw-
cOw zatrzymano do kontroli bez odnotowania konkretnej przyczyny.
Wsréd pozostatych 118 w wypadku drogowym (niekoniecznie spowo-
dowanym przez siebie) uczestniczylo 5011. Wzbudzajagcym podejrze-
nia sposobem prowadzenia pojazdu (jazda zygzakiem, jazda brawuro-
wa itp.) zwracaly uwage 33 osoby, w przypadku pozostalych 35 wy-
stepowaly inne przyczyny zatrzymania — zawiadomienie przez inne-
go kierowce, zawiadomienie przez osobe obserwujaca mezczyzn spo-
zywajacych alkohol w zaparkowanym samochodzie, zawiadomienie
przez kobiete, ktorej nietrzezwy sasiad wjechat traktorem w plot, czy
wreszcie przekazywane droga radiowa informacje od oficera dyzurne-
go (pierwotne zrédlo nieznane). Niekiedy sprawca uciekal, powodujac
powazne zagrozenie. Sprawy te przedstawiono w punkcie ,Przyklady
spraw/orzeczen”.

10 Odrebna kwestia jest bezzasadnie nier6wne potraktowanie przez ustawodawce dréog
wewnetrznych. Omawiany przepis dotyczy mianowicie takich drég w strefach zamieszka-
nia, pozostawiajac jednoczeénie poza swoim zakresem tereny np. dworcéw autobusowych,
gdzie jezdzenie na rowerze w stanie nietrzeZwosci jest na ogot faktycznie bardziej niebez-
pieczne.

11 Sprawy wypadkéw rozpoznawano najczeéciej w odrebnym postepowaniu i — poza
ewidentnymi przypadkami — na podstawie badanych akt nie mozna bylo stwierdzi¢, kto
je spowodowal.



50 MICHAL JANKOWSKI

4. TRYB POSTEPOWANIA | ORZECZENIA

4.1. TRYB POSTEPOWANIA

Najwiecej spraw — 145, tj. nieco ponad 67% — osadzono w postepowa-
niu uproszczonym, co jest zasada w przypadku przedmiotowych prze-
stepstw. Kolejne 56 spraw, tj. ponad jedng czwarta, osadzono w postepo-
waniu zwyczajnym. Pozostale 15 spraw, tj. niecate 7%, osgdzono w po-
stepowaniu przyspieszonym. W zbadanej prébie najczestsze bylo wiec
sadzenie w trybie uproszczonym, nastepnie w postepowaniu zwyczaj-
nym (z uwagi na mozliwo$¢ stwierdzenia niepoczytalnosci, pozbawienie
oskarzonego wolnosci badZ wystepowanie réwniez innego czynu), zde-
cydowanie najrzadsze za$ w trybie postepowania przyspieszonego.

4.2. KWALIFIKACJA PRAWNA W WYROKU SKAZUJACYM

Kwalifikacja prawna w wyroku skazujagcym odpowiadala niemal za-
wsze przyjetej w akcie oskarzenia albo we wniosku o ukaranie w trybie
przyspieszonym. Bardzo nieliczne wyjatki wynikaly tylko z drobnych
korekt formalnych. Najwiecej, bo 132 sprawcéw (ponad 60%) skaza-
no z art. 178a § 1 kk. Nastepng grupe stanowili skazani z art. 178a
§ 2 kk. — 62 sprawcéw (niecate 30%). Pozostale zastosowane kwalifi-
kacje przedstawialy sie nastepujaco: po pieciu sprawcéw — art. 178a § 1
i art. 244 kk. oraz art. 178a § 2 i art. 244 k.k. (odpowiednio prowadze-
nie pojazdu mechanicznego i niemechanicznego w stanie nietrzezwosci
oraz niestosowanie sie¢ do orzeczonego zakazu ich prowadzenia); po
trzech sprawcéw — art. 178a § 1 i art. 31 § 2 kk. (prowadzenie po-
jazdu mechanicznego oraz ograniczenie poczytalnosci), art. 178a § 2
i art. 31 § 2 k.k. (prowadzenie pojazdu niemechanicznego oraz ogra-
niczenie poczytalnosci) oraz inne kwalifikacje prawne (art. 178a § 1 po-
taczony z préba wreczenia tapéwki — art. 229 § 3 kk. oraz z naraze-
niem na niebezpieczenistwo — art. 160 § 1, a takze art. 178a § 2 k.k.
jako ciag przestepstw — art. 91 § 1 k.k.). Wobec dwoéch sprawcow
przyjeto kwalifikacje z art. 178a § 2, art. 31 § 2 i art. 244 k.k. (prowa-
dzenie pojazdu niemechanicznego, ograniczenie poczytalnosci i nie-
stosowanie si¢ do orzeczonego zakazu); wobec jednego sprawcy —
z art. 178a § 1, art. 31 § 2 i art. 244 k k. (prowadzenie pojazdu mecha-
nicznego, ograniczenie poczytalnoéci i niestosowanie si¢ do orzeczo-
nego zakazu). Przepis art. 178a § 1 (prowadzenie pojazdu mechanicz-
nego) zastosowano wiec ogélem wobec 143 oséb, a § 2 — wobec 73.
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W prébie znalazlo sie zatem dwukrotnie wiecej sprawcoéw skazanych
za prowadzenie pojazdu mechanicznego niz pojazdu niemechanicz-
nego. Sprawcéw, wobec ktérych orzeczono juz uprzednio zakaz pro-
wadzenia pojazdéw, bylo w proébie trzynastu, co do rodzaju pojazdu
mniej wiecej po polowie. Sprawcéw o ograniczonej poczytalnosci by-
o dziewieciu, co do rodzaju pojazdu réwniez mniej wiecej po poto-
wie.

4.3. ORZECZONE KARY | SRODKI KARNE
Skazania z art. 178a k.k. w latach 2001-2006 przedstawiono w tabeli 312,

Tabela 3. Skazania z art. 178a k.k. w liczbach bezwzglednych

Pozbawienie
Bezwzgledne| wolnosci . .
Ogétem pozbawienie | z warunko- Ograr|1|cz,en|e Grzyyvna Srodki karne
wolnodci wym wolnosci samoistna

zawieszeniem
2001 75623 508 30181 12407 32500 27
2002| 114618 1012 50007 21378 42184 37
2003| 129910 1290 50737 27900 49916 67
2004| 145618 1584 52757 35265 55408 604
2005| 153160 1666 60819 35992 54319 364
2006| 145117 2390 62588 31528 48275 336
2007| 138811 3104 65858 24849 44714 286
2008| 122652 2019 55117 19222 46 041 253

W zbadanej probie kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania zastosowano wobec 118 sprawcéw (po-
nad 54%). Kare te orzekano w bardzo r6znych wymiarach: od 4 miesiecy
do 2 lat, najczesciej jednak w wymiarze 6 miesiecy (35 przypadkéw),
roku (16 przypadkéw), oraz 8 i 10 miesiecy (po 12 przypadkéw) — ra-
zem w mniej wiecej polowie wszystkich zbadanych skazan. Kary w naj-
wyzszych wymiarach — od roku i dwéch miesiecy do dwdch lat —
zastosowano tylko w 13 przypadkach, tj. wyraZnie ponizej 10% skazan.
Réwnie rzadkie — 12 przypadkéw — byly kary najnizsze, tj. 2- i 3-mie-
sieczne.

12 Tabela za A. Siemaszko, B. Gruszczytiska, M. Marczewski, Atlas przestgpczosci w Polsce 4,
Warszawa 2009, s. 128.
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Kare pozbawienia wolnosci bez jej warunkowego zawieszania zasto-
sowano wobec zaledwie pieciu sprawcoéw. Wszyscy byli mezczyznami
iwszyscy ,prowadzili” rowery. Jeden z nich w czasie orzekania odbywat
kare pozbawienia wolnoéci za inne przestepstwo, czterej mieli orzeczony
zakaz prowadzenia pojazdow (art. 244 k k.). Zawartos¢ alkoholu w 1 dm3
wydychanego przez nich powietrza wynosila 0,41; 0,42; 0,95; 1,0 oraz
1,15 mg. Zostali skazani na kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 3, 4,
51 dwukrotnie 6 miesiecy.

Kare ograniczenia wolnosci zastosowano wobec 22 sprawcéw, ponad
jednej dziesiatej ich liczby, tj. wymierzano ja mniej wiecej pieciokrotnie
rzadziej niz kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
wykonania. Wymiar tej kary siegal od 2 do 12 miesiecy, przy czym orze-
kano jg najczesciej w przedzialach nizszym, do 6 miesiecy, i wyzszym,
powyzej 10 miesiecy, najrzadziej za§ w przedziale $rednim, tj. od 6 do
10 miesiecy (tylko dwa przypadki).

Kare grzywny (samoistnej i obok kary pozbawienia wolnosci) za-
stosowano wobec 143 sprawcow, tj. ponad 66%. Grzywne wymierzano
w wysokosci od 100 do 3600 z (wartosci wynikajace z przemnozenia
stawki dziennej przez liczbe dni). Kare te wymierzano najczesciej w wy-
sokosci 1000 zt (22 przypadki), 500 zt (19 przypadkéw), 600 zt (15 przy-
padkow), 800 zt (13 przypadkow), 1500 zt (12 przypadkéw) i 2000 zi
(10 przypadkéw). Wartosci te orzeczono wiec ogétem w 91 przypad-
kach, tj. ponad 60% wymierzonych kar grzywny. Wartosci najwyzsze
— od 2300 do 3600 zt — odnotowano tylko w 9 przypadkach. Réwniez
dos¢ rzadkie byly wartosci najnizsze, do 400 zt wlacznie — 17 przy-
padkow.

Sposrod 143 zastosowanych grzywien grzywne samoistng wymie-
rzono w 72 przypadkach, natomiast grzywne obok kary pozbawienia
wolnosci w 71 sprawach. Zdecydowanie najczestsze wymiary grzywny
samoistnej to 1000 i 800 zt (odpowiednio 12 i 11 przypadkéw). Grzyw-
ne obok kary pozbawienia wolnosci wymierzano natomiast najczesciej
w wymiarach 1000, 6001 500 zt (odpowiednio w 10, 14i 13 przypadkach).
Srednia wysokosé¢ grzywny samoistnej wyniosta ponad 1300 z1, a grzyw-
ny obok kary pozbawienia wolnosci niecale 900 zl. Grzywny samoistne
byly wiec w istotny sposéb wyzsze, co wydaje sie naturalne, jako ze
grzywna samoistna zastepowala niejako inne, niewymierzone w danej
sprawie kary.

Wydaje sie, ze — wobec charakteru omawianych przestepstw — celo-
we byloby szersze stosowanie kary ograniczenia wolnosci kosztem kary
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pozbawienia wolnosci orzekanej w zawieszeniu 3. Bardzo rzadkie wy-
mierzanie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci jest — znéw wobec
charakteru omawianych przestepstw — oczywiste. Praktyka stosowa-
nia kary grzywny nie budzi zastrzezen, zaréwno co do czestotliwosci
wymierzania grzywny, jak i jej wysokosci.

Wsréd srodkéw karnych w omawianym kontekscie najwazniejszy
jest zakaz prowadzenia pojazdéw (art. 39 pkt 3 k.k.). Oczywiscie srodek
ten wymierzono w 100% przypadkéw, gdyz jest to obligatoryjne. Wymiar
tego $rodka siegal w zbadanej prébie od roku do 10 lat (tj. pelny zakres
wymiaru ustawowego) 4. Zakaz prowadzenia pojazdéw orzekano naj-
czesciej na 2 lata — 69 przypadkéw, tj. nieco ponad 30%; w nastepnej
kolejnosci na 3 lata — 61 przypadkéw, tj. mniej niz 30%; a ponadto: na
rok — 49 przypadkéw, tj. niemal 25%; na 4 lata — 21 przypadkéw, tj.
mniej niz co dziesiaty. Pozostale zastosowane wymiary to ogélem tylko
16 przypadkéw.

Interesujaca jest analiza tresci omawianego zakazu, a mianowicie
jakich pojazdéw dotyczyl. Sady stosowaly mianowicie nastepujace sfor-
mutowania 15:

a) wszelkie pojazdy mechaniczne — 97 przypadkow,

b) wszelkie pojazdy mechaniczne i rowery — 39 przypadkoéw,

c) wszelkie pojazdy mechaniczne w ruchu ladowym — 35 przypad-
kéw,

d) wszelkie pojazdy mechaniczne w ruchu ladowym i rowery —
12 przypadkéw,

e) inne — 33 przypadki.

Warto zwréci¢ uwage na orzekanie — niezaleznie od r6znic okreslen
i szczeg6low — zakazu prowadzenia wszelkich albo praktycznie wszel-
kich pojazdéw oraz zakazu prowadzenia pojazdéw w zasadzie tylko
mechanicznych. W grupie osob skazanych z art. 178a § 2 k.k. (wszystkie
»~prowadzily” rowery) — tj. skazanych za lzejsze przestepstwo, zagrozo-
ne karg do roku pozbawienia wolnosci — w az 52 przypadkach orzeczo-

13 Przedmiotowe przestepstwo, moim zdaniem, nie powinno by¢ w ogdle zagrozone
kara pozbawienia wolnosci, ewentualnie tylko w wypadku recydywy polaczonej z prze-
kroczeniem kwalifikowanego progu nietrzezwosci.

14 Sprawca, ktéry otrzymat zakaz w maksymalnym 10-letnim wymiarze, niczym szcze-
gblnym sie nie wyréznial: miat 0,72 mg alkoholu w decymetrze wydychanego powietrza,
jechal rowerem, byl juz karany za to samo przestepstwo.

15 Z uwagina brak uzasadnien wyrokow nie jest mozliwe poznanie przyczyn stosowania
takich a nie innych sformulowan.
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no zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych oraz (albo) niemecha-
nicznych, albo expressis verbis roweréw. W 18 przypadkach orzeczono za-
kaz prowadzenia tylko pojazdéw mechanicznych. Do tej ostatniej grupy
nalezy doda¢ cztery zakazy prowadzenia pojazdéw niemechanicznych
oraz mechanicznych jednosladowych, a takze jeden — roweréw i pojaz-
doéw kategorii ,A”. Az 52 rowerzystom zabroniono zatem prowadzenia
praktycznie wszelkich pojazdéw, w tym samochodéw, a w przypad-
ku 23, tj. mniej niz jednej trzeciej, pozostawiono prawo prowadzenia
samochodéw. W grupie sprawcéw prowadzacych pojazdy mechaniczne
skazanych z art. 178a § 1 (tj. skazanych za ciezsze przestepstwo zagro-
zone kara pozbawienia wolnosci do lat 2) praktyka byla odwrotna. Az
127 sprawcom wymierzono kare zakazu prowadzenia tylko pojazdéw
mechanicznych, pozostawiajac im prawo prowadzenia roweréw, 12 zas,
tj. zaledwie mniej niz jednej dziesiatej, zakaz prowadzenia obu rodzajéw
pojazdow — tak jak w przypadku wiekszosci rowerzystow. Warto doda¢,
ze w grupie skazanych za prowadzenie pojazdu mechanicznego znala-
zlo sie pie¢ 0séb jadacych na motorowerze o cechach konstrukcyjnych
uzasadniajacych uznanie go za pojazd mechaniczny. Wszystkie te osoby
otrzymaly zakaz prowadzenia tylko pojazdéw mechanicznych, a wiec
i one byly uprzywilejowane w stosunku do wigkszosci rowerzystow.

Takie zréznicowanie wydaje si¢ niesprawiedliwe wobec prowadza-
cych rowery, ktérzy dopuszczajq sie 1zejszego przestepstwa, a pod oma-
wianym wzgledem sa traktowani surowiej 6. Jesli nawet przyjaé, ze po-
winno sie réznicowaé w taki sposéb zakres orzekanego zakazu, to wydaje
sie, ze w przeciwnym kierunku: im ciezsze przestepstwo, tym bardziej
rygorystyczny powinien by¢ zakaz, im za$ lzejsze, tym mniej rygory-
styczny (tj. rowerzysci powinni mie¢ najczesciej zakaz prowadzenia tyl-
ko rower6w, a nie odwrotnie: kierowcy zakaz prowadzenia w zasadzie
tylko samochodéw).

Stosowanie w grupach pod lit. ¢ i d sformutowania ,w ruchu lado-
wym” jest samo w sobie stuszne. Wylacza sie mianowicie tymi okres-
leniami ruch wodny i powietrzny, co jest zasadne z uwagi na rodzaje
czynéw, jakich dopuszczali sie sprawcy, ktérzy znalezli sie w zbadanej
probie. Jesli jednak uzna¢ te slowa za znaczace (a inaczej wlasciwie nie
mozna — interpretacja wyrokdw musi by¢ mutatis mutandis taka sama,
jak interpretacja przepiséw prawa, gdyz jedno i drugie jest prawem),

16 Patrz r6wniez A. Marek, Kodeks karny, Komentarz, LEX 2007, wyd. 1V, teza 12 do
art. 42 k.k.



PROWADZENIE POJAZDU W STANIE NIETRZEZWOSCI. .. 55

w pozostatych przypadkach mamy do czynienia z zakazami dotyczacy-
mi réwniez ruchu wodnego i powietrznego. I znéw takie zréznicowanie
nie wydaje sie sprawiedliwe. Ponadto w zbadanych sprawach nie dazo-
no nawet do ustalenia, czy oskarzeni maja uprawnienia do prowadzenia
statkow (patenty zeglarskie itp.) lub samolotéw/helikopteréw (licencje
pilotéw), co sktania do podejrzenia, ze w omawianym zakresie zrézni-
cowanie powstato tylko przypadkowo, ze bylo nastepstwem nawykéw
stylistycznych sedziéw sporzadzajacych wyroki.

Okreslenia zakwalifikowane jako ,inne” (lit. e) sa bardzo zréznico-
wane. Niektére z nich zostaly oméwione ponizej.

Okreslenia wszechogarniajace: ,zakaz prowadzenia wszelkich po-
jazdéw”, ,zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych i niemecha-
nicznych”, ,zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych i niemecha-
nicznych we wszystkich rodzajach ruchu” — wystepowaly tylko spora-
dycznie (lacznie 6 przypadkéw); sa one precyzyjne, obejmujg wszelkie
pojazdy we wszystkich przewidzianych w ustawie rodzajach ruchu.

Okreslenia kazuistyczne. Stosowano je zwlaszcza w celu uniknie-
cia mogacego powstaé implicite zakazu wykonywania okreélonego za-
wodu lub prowadzenia okreslonej dzialalnosci gospodarczej (do kto-
rego albo ktérej potrzebne jest prawo jazdy). Naleza do nich: ,zakaz
prowadzenia pojazdéw jednosladowych mechanicznych w ruchu lg-
dowym i pojazdéw niemechanicznych” (mozna prowadzi¢ samochdd);
takze ,mechanicznych jednosladowych i niemechanicznych jednoéla-
dowych” (dwukrotnie); ,zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych
w ruchu lagdowym, z wylgczeniem tych, do ktérych uprawnia prawo jaz-
dy kategorii «I'» (dwukrotnie, rolnicy); zakaz prowadzenia pojazdéw me-
chanicznych w ruchu ladowym, z wylaczeniem pojazdéw szynowych”
(motorniczy); ,...w zakresie prawa jazdy kategorii «B»” (dwukrotnie);
,...w zakresie prawa jazdy kategorii «A» i «B»” (dwukrotnie); ,...pojaz-
déw kategorii A i roweréw”. Takie orzeczenia zasluguja na aprobate,
gdyz zakaz prowadzenia pojazd6éw nie wylacza w ich przypadku dodat-
kowo mozliwosci wykonywania pracy lub prowadzenia dziatalnoscil”.

17 Oczywiscie orzeczenia nie zawsze sa tak formulowane. Pewien mechanik samocho-
dowy przedstawil zaswiadczenie, ze prawo jazdy jest mu potrzebne do pracy, ale otrzymat
zakaz prowadzenia ,pojazdéw mechanicznych” na 4 lata (uderzyt samochodem w drze-
wo). Inny sprawca pracowal jako kierowca w Hiszpanii, a mimo to otrzymat zakaz prowa-
dzenia ,pojazdéw mechanicznych” na 2 lata (samochodem skasowat stupki przy wysepce).
Z kolei operator sprzetu ciezkiego, karany juz z art. 178a k k., otrzymat zakaz prowadzenia
»pojazdéw mechanicznych kat. AiB”.



56 MICHAL JANKOWSKI

Mozna jednak wobec tego mie¢ watpliwos¢ co do zakazéw orzekanych
wobec o0séb, ktére nie potrzebuja wprawdzie pojazdéw do wykonywa-
nia pracy, potrzebuja ich jednak do dojezdzania do pracy albo innych
waznych celéw. Czy na przyklad osoba zamieszkujaca z dala od cywili-
zacji nie powinna korzysta¢ z mozliwosci dotarcia na rowerze do sklepu?
Sady powinny rozwazac celowos$¢ wydawania takich orzeczen, podob-
nie jak w przypadku wyrokéw nieodbierajacych mozliwosci zarabiania
na zycie.

Okreslenia réznicujace okresy zakazu. W czterech sprawach zréz-
nicowano okresy zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych i nie-
mechanicznych. W trzech wypadkach orzeczono zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na okres krétszy (rok, 2 lata, 2 lata), a nie-
mechanicznych na dluzszy (odpowiednio: 2 lata, 3 lata, 3 lata —
a wiec zawsze dluzszy o rok). Powstala w ten sposéb absurdalna sy-
tuacja. Kazdy z trzech skazanych przez rok moégl juz prowadzi¢ po-
jazdy mechaniczne, w tym nawet duze ciezaréwki i pociagi, nie mogt
za$ jezdzi¢ na rowerze. Racjonalniejsze wydaje sie odwrotne rozwia-
zanie przyjete w czwartej sprawie. Zakaz prowadzenia pojazdéw me-
chanicznych trwat 2 lata, a niemechanicznych rok. Okres, w ktérym
mozna juz jezdzi¢ na rowerze, a jeszcze nie mozna prowadzi¢ sa-
mochodu, wydaje sie czyms$ bardziej zgodnym ze zdrowym rozsad-
kiem.

Wydaje sie celowe przyjecie w praktyce kilku wersji brzmienia orze-
kanego zakazu prowadzenia pojazddw, tak by wyeliminowac¢ wskazane
powyzej niezrecznoéci i niespdjnosci mogace wywolywaé watpliwos-
ci co do interpretacji wyroku. Nie powinno to jednak doprowadzi¢ do
ujednolicenia orzeczen, gdyz ich zréznicowanie jest merytorycznie uza-
sadnione.

Kolejnym orzekanym $rodkiem jest §wiadczenie pieniezne. Sro-
dek ten zastosowano wobec 127 sprawcéw, tj. niemal 60%. Wysokos¢
$wiadczenia pienieznego siegala od 50 do 1500 zI. NajczesSciej $wiadcze-
nie wynosilo: 100 badz 200 zI (po 31 przypadkéw, tj. po ponad 14%),
500 zt (25 przypadkoéw, tj. niemal 12%), 300 zt (19 przypadkdw, tj. nie-
mal 9%). Lacznie $wiadczenia w tej wysokosci orzeczono w 106 przy-
padkach na 127 — pozostale wartosci obejmuja po co najwyzej 3 przy-
padki. Rzadziej stosowanym $rodkiem bylo podanie wyroku do pu-
blicznej wiadomosci — orzeczono je wobec 79 sprawcdéw, tj. mniej
niz 40%. Na ogoél bylo to podanie do publicznej wiadomosci ,poprzez
wywieszenie na tablicy ogloszen sadu”, a zatem zasieg rozpowszech-
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nienia tego rodzaju informacji byl do$¢ ograniczony. W 18 sprawach
w wyrokach wystapily rowniez inne elementy. W 8 sprawach zostat
orzeczony tylko dozér kuratora, w jednej dozér kuratora oraz ,obo-
wiazek terapii odwykowej w warunkach wolnosciowych”, w pozo-
stalych inne obowigzki zwigzane z ograniczeniem spozywania alko-
holu.

5. PODSUMOWANIE

5.1. SPRAWCY | ICH CZYNY

Ujawnione czyny z art. 178a kk. byly popelniane zawsze w ruchu
ladowym, najczesciej w samochodach osobowych i na rowerach, co
odpowiada mniej wiecej liczbie pojazdéw poruszajacych sie po dro-
gach, cho¢ moze zastanawia¢ niski udzial ciezaréwek, a takze moto-
cykli. Skazanych sprawcéw prowadzacych pojazd mechaniczny zna-
lazlo sie w prébie dwukrotnie wiecej niz prowadzacych pojazd nie-
mechaniczny. Sprawcéw, wobec ktérych orzeczono juz uprzednio za-
kaz prowadzenia pojazdéw, bylo w prébie 13, co do rodzaju po-
jazdu mniej wiecej po polowie. Sprawcéw o ograniczonej poczytal-
nosci bylo 9, co do rodzaju pojazdu réwniez mniej wiecej po po-
towie.

Omawianych czynéw dopuszczali si¢ niemal wylgcznie mezczyz-
ni. Wiek sprawcoéw jest bardzo zréznicowany. Nie da sie wyodrebnié
grupy wiekowej, do ktérej nalezalaby ich wiekszoé¢. Stopien nietrzez-
wosci sprawcéw jest bardzo zréznicowany. Stosunkowo jednak wiecej
sprawcéw bylo nietrzezwych w stopniu raczej umiarkowanym. W pro-
bie znalazla sie tylko jedna osoba prowadzaca pojazd pod wplywem
$rodka odurzajacego. Mozna si¢ zastanawiaé, czy nie wynika to z niz-
szej wykrywalnosci tego rodzaju czynéw. Z pewnosciag nalezy organizo-
wacé dla funkcjonariuszy policji stosowne szkolenia, jak réwniez dbac
o ich wyposazenie w stosowne narkotesty. Wiekszo$¢ sprawcéw nie
popelnilta uprzednio innych przestepstw; penalizacja czynu prowadze-
nia pojazdu w stanie nietrzezwosci zwieksza wiec wydatnie popula-
cje osob skazanych za przestepstwo. Przestepstwa byly ujawniane za-
réwno w trakcie rutynowych kontroli drogowych, jak i wskutek wzbu-
dzania podejrzen stylem jazdy lub uczestniczenia w kolizjach drogo-
wych.
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5.2. TRYB POSTEPOWANIA | ORZECZENIA

Zdecydowanie najczestsze jest rozpoznawanie omawianych spraw
W postepowaniu uproszczonym, a nastepnie zwyczajnym i przyspie-
szonym.

Najczesciej orzekano:

— kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wy-
konania,

— kare grzywny samoistnej, przy czym grzywny samoistnej byly
w istotny spos6éb wyzsze od orzekanych obok kary pozbawienia wolno-
$ci,

— kare ograniczenia wolnosci,

— a tylko sporadycznie bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci.

Wydaje sie celowe postulowanie czestszego stosowania kary ograni-
czenia wolnosci kosztem kary jej pozbawienia (zaréwno w zawieszeniu,
jak i bezwzglednej), z ewentualnym uzupelnianiem jej o $wiadczenie
pieniezne na cel zwigzany z ruchem drogowym.

Co do srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw,
stwierdzono praktyke dyskryminujaca rowerzystow — bardzo czeste
wymierzanie osobom skazanym z art. 178a § 2 k.k. zakazu prowadze-
nia wszelkich pojazdéw (w tym przede wszystkim samochodéw i ro-
werdw), podczas gdy osobom skazanym za prowadzenie pojazdu me-
chanicznego pozostawiano w wiekszosci przypadkéw prawo prowadze-
nia roweréw. W przypadku rowerzystéw wydaje sie zatem celowe po-
stulowanie czestszego wymierzania kary zakazu prowadzenia tylko ro-
werow.

Stosowanie w tresci orzekanego zakazu prowadzenia pojazdéw
okreélenia ,w ruchu lagdowym” niejednokrotnie wynika z przypad-
ku — przynajmniej brakuje uzasadnienia zréznicowania polegajacego
na ograniczaniu zakazu do ruchu ladowego badz braku takiego zréz-
nicowania. Wydaje sie zatem celowe pewne ujednolicenie w prakty-
ce brzmienia orzekanego zakazu, w kilku wersjach podyktowanych
wzgledami merytorycznymi, tak by wyeliminowaé watpliwosci inter-
pretacyjne. Nie powinno to jednak prowadzi¢ do ujednolicenia orze-
czen.

Jak sadze, nie jest racjonalne orzekanie zakazu prowadzenia pojaz-
déw mechanicznych na czas krétszy niz pojazdéw niemechanicznych.
Nie powinno dochodzi¢ do sytuacji, w ktérych skazany moze juz pro-
wadzi¢ samochdd, a nie moze jeszcze ,prowadzi¢” roweru.
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6. PRZYKEADY SPRAW/ORZECZEN

6.1. ORZECZENIA, W KTC)RYCH NIE UWZGLEDNIONO
RODZAJU PRACY OSKARZONEGO

Katowice, 11l K 1482/07

Trzydziestodziewiecioletni, niekarany mezczyzna, ktéry prowadzit sa-
mochéd osobowy, majac 0,91 mg alkoholu w 1 dm3 wydychanego po-
wietrza, uderzyt w drzewo. Przedstawil za§wiadczenie, z ktérego wyni-
kalo, ze prawo jazdy jest mu — jako mechanikowi samochodowemu —
potrzebne do wykonywania pracy. Zostal skazany na 12 miesiecy pozba-
wienia wolnosci w zawieszeniu, a ponadto orzeczono 1000 zt grzywny,
$wiadczenie pieniezne w wysokosci 500 zl i zakaz prowadzenia pojaz-
déw mechanicznych przez 12 miesiecy.

Krakow — Podgorze, Il K 39/08/P

Trzydziestopiecioletni mezczyzna, niekarany, pracujacy jako kierowca
w Hiszpanii, prowadzil samochéd osobowy, majac 0,63 mg alkoholu
w 1 dm3 wydychanego powietrza. Po tym, jak uderzyt i przewrécit dwa
stupki przy wysepce, wezwano policje. Zostal skazany na kare grzyw-
ny w wysokosci 1800 zl oraz nawigzke w wysokosci 400 zl, z zakazem
prowadzenia pojazdéw mechanicznych przez 2 lata.

(W tych sprawach sqd orzekt wigc zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych,
nie uwzgledniajgc w zasadzie rodzaju pracy oskarzonego, cho¢ nie wiadomo, czy
w przypadku pracy innego rodzaju zakaz prowadzenia nie zostatby orzeczony na
dtuzej).

6.2. ORZECZENIA, W KTORYCH UWZGLEDNIONO
RODZAJ PRACY OSKARZONEGO

Elblag, X K1282/07 (§ 1)

Trzydziestoo$mioletni mezczyzna, niekarany, z zawodu motorniczy, pro-
wadzit samochéd osobowy, majac 1,02 mg alkoholu w 1 dm3 wydycha-
nego powietrza. Jadac ulicg, wjechal w tyt samochodu stojacego przed
Swiatltami. Za czyn z art. 178a § 1 k.k. oskarzony zostal skazany na kare
grzywny samoistnej 2000 zI. Orzeczono réwniez $wiadczenie pieniezne
w wysokosci 200 zt oraz trzyletni zakaz prowadzenia pojazdéw mecha-
nicznych w ruchu ladowym, z wylaczeniem pojazdéw szynowych.
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Raciborz, 1l K 44/08

Szesédziesiecioczteroletni mezczyzna, karany z art. 178a k.k., prowadzit
samochod osobowy, majac 0,91 mg alkoholu w 1 dm3 wydychanego po-
wietrza. Zatrzymano go, poniewaz ,jechatl srodkiem jezdni i z prawej na
lewq”. Zostal skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci w zawie-
szeniu. Orzeczono grzywne w wysokosci 1200 zt, nawigzke w wysokosci
500 zl oraz zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych kategorii ,A”
i ,B”. Taki zakaz wynikal zapewne z faktu, ze oskarzony pracowat jako
operator sprzetu ciezkiego.

6.3. UCIECZKA Z MIEJSCA POPEENIENIA PRZESTEPSTWA
Ciechanéw, 11 K 265/08

Pie¢dziesieciodwuletni mezczyzna, niekarany, prowadzit samochéd oso-
bowy, majac 1,09 mg alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza. Zwrdcit
uwage policjantéw poslizgiem. Wezwany do zatrzymania uciekal, takze
po chodniku, spowodowat dwa zderzenia z pojazdami nadjezdzajacy-
mi z przeciwka, az wreszcie zatrzymat sie na plocie. Za czyn z art. 178a
§ 1 k.k. oskarzony zostal skazany na kare 8 miesiecy pozbawienia wol-
noséci w zawieszeniu. Orzeczono takze grzywne w wymiarze 1500 zl,
podanie wyroku do publicznej wiadomoéci oraz zakaz prowadzenia po-
jazdéw mechanicznych przez 3 lata.

Sucha Beskidzka, Il K 192/08

Dwudziestojednoletni mezczyzna, wobec ktérego orzeczono juz zakaz
prowadzenia pojazdéw, prowadzil mimo to motocykl, majac 1,6 mg al-
koholu w 1 dm? wydychanego powietrza. Wjechat do rowu i uciek},
porzucajac motocykl. Na miejscu zgubil jednak portfel z dokumenta-
mi. Zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnosci w zawieszeniu.
Orzeczono réwniez $wiadczenie pieniezne w wysokosci 500 zl, zakaz
prowadzenia pojazdéw mechanicznych i niemechanicznych we wszyst-
kich rodzajach ruchu oraz dozoér kuratora i obowigzek podania sie terapii
odwykowej w warunkach wolnosciowych.

Sucha Beskidzka, Il K 141/08

Czterdziestoszescioletni mezczyzna, niekarany, prowadzil samochéd
osobowy, majac 0,91 mg alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza.
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Nie zatrzymat sie do kontroli, uciekal, uderzyt samochodem w ogro-
dzenie domu. Nastepnie cofal, zagrazajac policjantowi. Potem jechat po
chodniku, stwarzajac niebezpieczefistwo dla przechodniéw. Zostal ska-
zany (za czyny z art. 178a § 1 i art. 160 § 1 k.k.) na kare laczng 2 lat
pozbawienia wolnosci w zawieszeniu. Orzeczono $wiadczenie pienigz-
ne w wysokoéci 500 zt i zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych
i niemechanicznych we wszystkich rodzajach ruchu przez 5 lat.

6.4. DEUGI CZAS ORZECZONEGO ZAKAZU
Pabianice, Il K 491/07

Trzydziestopiecioletni mezczyzna, karany juz z art. 178a k.k., jechal na ro-
werze, majac 0,72 mg alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza. Zostat
zatrzymany do kontroli bez odnotowania przyczyny. W sprawie zasto-
sowano art. 335 k.p.k. Oskarzony poprosil o orzeczenie zakazu ,nawet
na sto lat”, byle nie musial nic placi¢. Sad przychylil sie do tej pros-
by. Oskarzony zostal skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
w zawieszeniu i podanie wyroku do publicznej wiadomosci oraz zakaz
prowadzenia , pojazdéw mechanicznych i roweréw w ruchu ladowym”
w maksymalnym wymiarze 10 lat.

t6dz, XVII K 827/07

Dwudziestopiecioletni mezczyzna, karany za rézne przestepstwa, w tym
drogowe, prowadzit samochod osobowy, majac 0,3 mg alkoholu w 1 dm3
wydychanego powietrza. Zostal skazany na kare 14 miesiecy pozbawie-
nia wolnosci w zawieszeniu. Sad wymierzyl réwniez $wiadczenie pie-
niezne w wysokosci 300 zt oraz zakaz prowadzenia pojazdéw mecha-
nicznych i roweréw przez § lat.

6.5. WYMIERZENIE BEZWZGLEDNE) KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI
Koto, VI K 96/08

Trzydziestodziewiecioletni mezczyzna, karany z art. 178a k.k., jechat ro-
werem, majac 0,41 mg alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza. Zo-
stal skazany — z art. 178a § 2 w zw. z art. 244 k.k. — na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, bez zawieszenia. Sad orzekl ponadto zakaz pro-
wadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych przez 4 lata.
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Waltcz, VI K 652/07

Czterdziestosiedmioletni mezczyzna, karany z art. 178a k.k., jechat rowe-
rem, majac 0,95 mg alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza. Zostat
skazany — z art. 178a § 2 w zw. z art. 244 k.k. — na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci, bez zawieszenia. Sad orzek! ponadto swiadcze-
nie pieniezne w wysokosci 200 zl oraz zakaz prowadzenia pojazdéw
mechanicznych i roweréw przez 5 lat.

6.6. NIEWYMIERZENIE ANI KARY POZBAWIENIA, ANI OGRANICZENIA
WOLNOSCI

Elblag, X K 1298/07

Czterdziestoletni mezczyzna, obywatel USA, prowadzil samochéd oso-
bowy, majac 1,2 mg alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza. Jadac
ulica, spowodowat kolizje. Za czyn z art. 178a § 1 k.k. oskarzony zostat
skazany na kare grzywny samoistnej w wysokosci 2300 z1. Orzeczono
réwniez §wiadczenie pieniezne w wysokosci 200 zt oraz trzyletni zakaz
prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

6.7. WYMIERZENIE ZAKAZU PROWADZENIA POJAZDOW
MECHANICZNYCH NA DtUZE] NIZ NIEMECHANICZNYCH

Ryki, Il K 686/07

Szes¢dziesieciojednoletni mezczyzna, niekarany, jechal ulicg na rowerze,
majac 0,57 mg alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza. Zatrzymat go
patrol policji zawiadomiony przez niebedacego na sluzbie policjanta,
poniewaz sprawca jechal wezykiem. Zostal skazany na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci w zawieszeniu. Orzeczono grzywne w wysokosci
200 z1, nawiagzke w wysokosci 100 zt oraz zakaz prowadzenia pojazdéw
mechanicznych przez 12 miesiecy i niemechanicznych przez 24 miesiace.

Ryki, Il K 694/07

Czterdziestodziewiecioletni mezczyzna, karany z art. 178a k.k., jechat ro-
werem. Zatrzymany, odmoéwil poddania sie badaniu alkotestem i zazadat
zbadania krwi. Okazato sig¢, ze miat 2%o alkoholu we krwi (co stanowi
odpowiednik 1 mg alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza). Zostat
skazany na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci w zawieszeniu. Orze-
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czono grzywne w wysokosci 600 zI oraz zakaz prowadzenia pojazdéw
mechanicznych przez 24 miesigce i niemechanicznych przez 36 miesiecy.

6.8. WATPLIWOSCI CO DO GRANIC STREFY ZAMIESZKANIA
Katowice, Il K 717/07

Pie¢dziesiecioczteroletni, wielokrotnie karany za rézne przestepstwa
mezczyzna, jak wynikalo z opinii psychiatrycznej alkoholik z lekkim
uszkodzeniem OUN, jechal na rowerze, majac 0,32 mg alkoholu w 1 dm3
wydychanego powietrza. Zatrzymat go policyjny patrol, poniewaz spra-
wial wrazenie nietrzezwego. Zostal skazany na kare 6 miesiecy ograni-
czenia wolnosci, a takze orzeczono $wiadczenie pieniezne w wysokosci
100 zl oraz zakaz prowadzenia pojazdéw jednosladowych mechanicz-
nych w ruchu lgdowym i pojazdéw niemechanicznych. W sprawie za-
chodzila watpliwos¢, czy teren, na ktérym — co wynikalo z zeznan
policjantow — oskarzony zostat zatrzymany do kontroli, stanowi strefe
zamieszkania, o ktérej mowa w art. 178a § 2 k.k. Byl to zaniedbany te-
ren typu parkowego przylegajacy do blokéw mieszkalnych. Trudno bylo
zatem stwierdzi¢, czy wezsze i szersze alejki s3 drogami wewnetrzny-
mi w strefie zamieszkania, do ktérych odnosi sie przedmiotowy przepis.
Teren ten przylegal jednak do niezbyt ruchliwej ulicy bedacej bez watpie-
nia drogg publiczng. Na rozprawie policjant zeznal, ze oskarzony przed
zatrzymaniem poruszal sie takze tg ulica. Sad dal temu wiare i kwestia
drogi wewnetrznej/strefy zamieszkania przestata mie¢ znaczenie.



