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1. CEL | METODA
1.1. Cel badania i ograniczenia badawcze

Badanie miato na celu okreslenie efektywnosci kary pozbawienia wolnosci orzekanej
z zawieszeniem jej wykonania. W badaniu podjeto zatem prébe ustalenia wplywu
wymierzania takich zawieszonych kar na skazanych. Ograniczono sie¢ w nim do je-
dynego mozliwego praktycznie — przy rozpatrywaniu blisko 2000 przypadkéw
— miernika w postaci ewentualnych p6Zniejszych skazan. Uwzgledniono pdzniejsze
skazania z okresu piecioletniego, rownego najdtuzszemu mozliwemu okresowi
proby. Przyjecie okresu krotszego stanowitoby bowiem nadmierne ograniczenie,
gdyz wylaczyloby z badania osoby, ktére powrdcity do przestepstwa wzglednie
szybko, np. jeszcze podczas proby — przy diuzszych jej okresach, oraz wkrétce
po jej zakoniczeniu — przy krotszych. Z drugiej strony, przyjecie okresu dtuzszego
prowadzitoby do wzrostu znaczenia btedu wynikajacego z faktu, ze skazania zatarte
s3 natychmiast usuwane z Krajowego Rejestru Karnego oraz ze okresy zatarcia
skazania s3 w wypadku zawieszenia wykonania kary krotkie — zatarcie skazania
nastepuje bowiem z uplywem 6 miesigcy od zakonczenia okresu préoby (art. 76
§ 1 kodeksu karnego!). Poniewaz w przypadku kary pozbawienia wolnosci okres
préoby wynosi od 2 do S lat, zatarcie skazania moze nastapié juz po 2,5 roku,
co sprawia, ze danych dotyczacych czeSci 0s6b ponownie skazanych nie mozna
wtedy uzyskaé, a znaczenie tego bledu wzrastaloby wraz z wydtuzeniem okresu
poddanego badaniu. Btad ten jest oczywiscie nieco wickszy w wypadku danych
o wezesniejszych skazaniach na kary z zawieszeniem, mniejszy za$ przy skazaniach
péiniejszych. Zastosowanie okresu piecioletniego jest wiec pewnym kompromisem
pomiedzy krétszymi, zmniejszajacymi prawdopodobiefistwo ponownego skaza-
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nia, a dluzszymi, powigkszajacymi btad wynikajacy z braku danych o skazaniach
zatartych.

Nalezy oczywiscie mie¢ na uwadze, ze tym samym cze$¢ objetych badaniem os6b
dopuscita sie przestepstwa jeszcze w okresie proby, cze$é za$ po jego upltywie (lub
po uplywie réwniez 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby). Przede wszystkim
jednak nalezy pamietal, ze uzyskane dane liczbowe wynikajg z tak przyjetych za-
tozen i ze ich zmiana wywarlaby na nie wplyw, nie zmieniajac jednak radykalnie,
jak sie wydaje, istoty uzyskanych wynikéw i wnioskéw, do jakich prowadza.

1. 2. Metoda badania

W pierwszym etapie doboru préby zwrdcono sie do prezeséw wszystkich sadéw
rejonowych o spowodowanie wypetnienia krotkiego kwestionariusza pozwalajacego
na uzyskanie z Krajowego Rejestru Karnego informacji o osobach skazanych na kare
pozbawienia wolnosci z zawieszeniem jej wykonania na podstawie akt 6 kolejnych
spraw z marca 2007 r., w ktorych orzeczono taka kare. W razie braku takiej liczby
wyrokéw w marcu poprosilismy o dodanie spraw z kwietnia (ewentualnie takze
z maja). Jezeli jednym wyrokiem orzeczono taka kare wobec wiecej niz jednej osoby,
nalezato uwzglednic tylko pierwsza, wedlug kolejnosci z wyroku. Gdyby w danym
sadzie byl wiecej niz jeden wydzial karny, prosilismy o dane z tego oznaczonego
najnizszym numerem. Takie okreslenie spraw umozliwialo uzyskanie okresu piecio-
letniego, o ktorym byta mowa powyzej (badanie przeprowadzono w 2012 r.), gwa-
rantujac jednoczesnie losowos¢ doboru. Kwestionariusz zawieral wiecej danych, niz
byto to niezbedne (w tym imig, nazwisko, data i miejsce urodzenia, imiona rodzicow
i nazwisko panieniskie matki, nr PESEL), co eliminowalo mozliwo$¢ pomytek. Takie
ankiety nadestano z 333 sad6éw. Uzyskano w ten sposdb dane o 1894 skazanych.

W drugim etapie konstrukcji préby badawczej zwrdcono sie do Krajowego
Rejestru Karnego z prosbg o wypetnienie i przestanie do Instytutu Wymiaru Spra-
wiedliwosci kart karnych tych os6b. Zaczerpnigto z nich informacje o skazaniach
weczesniejszych (obarczone wigkszym btedem, o ktérym byla mowa powyzej) i p6z-
niejszych (obarczone mniejszym btedem) — w stosunku do skazania z marca 2007 r.
(»skazanie referencyjne”).

Nalezy dodaé, ze 7 sadéw nadestato pomytkowo mniej wiecej podwojng liczbe
kwestionariuszy, tj. po 11, 12, a nawet 13 albo 14 — razem 84 dodatkowe ankiety
(zapewne z dwoch wydzialéw sadu zamiast jednego). Pozostate nadestaty srednio
po nieco ponizej 6 spraw (Srednia arytmetyczna nieznacznie ponad 5,6). Spraw,
co do ktérych proszono o informacje (z jednego tylko wydziatu sadu), wptyneto wiec
mniej o 84 (i liczba ta zostata uzupetniona — mozna uznaé, ze rowniez losowo) oraz
dodatkowo mniej o owe niecale 0,4 na sad). Rdznica ta, jezeli wykluczyé ewentualne
inne drobne pomytki, wynika ze wspomnianych powyzej przypadkéw zatarcia ska-
zania — informacje z akt sadowych, w ktdorych skazania zatarte sa oczywiscie nadal
uwidocznione, nie mogly zosta¢ odzwierciedlone w kartach karnych, z ktérych dane
usunieto. Ogoétem brak wynikajacy z przypadkéw zatarcia skazania wynosi wiec
okoto 4,8%, a w znacznej czeSci zostat uzupetniony dodatkowymi informacjami (84
przypadki, tj. nieco ponad 4,4%) — pozostaly brak to 0,4%. Mozna zatem uznaé,
ze reprezentatywnos¢ proby badawczej nie zostala w istotny sposob zakiécona.
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Pozostale, bardziej szczegbtowe zagadnienia metodologiczne opisano w czeSciach
opracowania, ktérych dotycza.

2. PODSTAWOWE INFORMACJE O SKAZANYCH

Warto przede wszystkim zasygnalizowad, ze dobdr do badania oséb skazanych
w marcu 2007 r. na kare pozbawienia wolnosci w zawieszeniu miat pewng konsek-
wengje. Z jednej bowiem strony w badanej populacji znalazly sie osoby co najmniej
raz karane, z drugiej za$, z uwagi na zawieszenie kary, nie byty to osoby skazane
za przest¢pstwa najpowazniejsze.

Celem odniesienia wynikéw do niektérych, mozliwych do uzyskania z kart
karnych, informacji o skazanych odnotowano pte¢ i wiek oskarzonego. W karcie
karnej jest tez rubryka ,,zawdd wyuczony”, z czego jednak zrezygnowano z uwagi
na ogromng niekonsekwencje we wpisywaniu tej informacji.

Oczywiscie takimi informacjami o skazanych sg przede wszystkim dane o ska-
zaniach poprzedzajacych skazania referencyjne (z marca 2007 r.). Przedstawiono
je w czesci IV opracowania.

Co do plci, w prébie znalazto sie 1736 mezczyzn (ponizej 92%) i 158 kobiet
(powyzej 8%). Proporcja ta nie odbiega od ogélnej struktury skazanych wedtug pici.

Wiek skazanych, w dniu skazania referencyjnego, tj. w 2007 r., przedstawiono
w tabeli 1.

Tabela 1.
Wiek skazanych

Przedziat wieku Liczba os6b Procent
do 20 lat 179 9,5
pow. 20 do 30 618 32,6
pow. 30 do 40 434 22,9
pow. 40 do 50 359 18,9
pow. 50 do 60 250 11
pow. 60 do 70 45 2,4
pow. 70 do 80 9 0,5
pow. 80 0 0
Ogétem 1894 100

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 1, liczby (i tym samym odsetki)
skazanych malaly wraz z wiekiem (pozorny wyjatek stanowi przedzial pierwszy,
do 20 lat, poniewaz jest krotszy od pozostatych, dziesiecioletnich). Najwiecej wy-
stapito wiec os6b mtodych, nastepnie tych w Srednim wieku, a najmniej starszych
— co nie odbiega od ogdlnych danych o skazaniach wedtug wieku.

2 Ta sama osoba mogta np. mie¢ zawdd wyuczony ,stolarz” albo ,,wykonywaé prace dorywcze” albo byé¢
bezrobotnym, wreszcie — pracowaé¢ w innej dziedzinie. Podobnie mlody cztowiek mégt wystepowaé raz
jako uczen, a kiedy indziej jako ,,pozostajacy na utrzymaniu rodzicow” itp. Takie zapisywanie informacji,
wynikajace ze sposobu ich odnotowywania w aktach spraw karnych, wyklucza sensowna klasyfikacje.
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3. OGOt SKAZAN ORAZ USYTUOWANIE SKAZANIA
REFERENCYJNEGO

Ponizej przedstawiono liczby wszystkich skazan oséb objetych badaniem. Uwzgled-
niono zatem skazania wcze$niejsze, skazanie referencyjne oraz skazania p6zniejsze
— nie ograniczajac sie do 3 wczesniejszych i 3 pozniejszych, co do ktdrych zgroma-
dzono bardziej szczegétowe informacje.

Tabela 2.
Ogot skazan

Liczba skazan Liczba przypadkow Procent
1 886 46,8
2 346 18,3
3 200 10,6
4 138 73
5 17 6,2
6 74 3,9
7 43 2,3
8 15 0,8
9 28 15
10 13 0,7
1 15 0,8
12 7 0,4
13 4 i
14 3 0,2
16 2 0,1
20 1 01
23 1 0,1
24 1 01
Ogotem 1894 100

Jak wynika z tabeli 2, mniej niz polowa 0séb zostata skazana tylko jedno-
krotnie’. Os6b skazanych 2 i 3 razy byto razem 546, tj. niemal 29%, a 4 i 5 razy
—255, tj. 13,5%. Liczne sa takze grupy skazan od 6 do 11 razy — 188 przypadkow,
tj. niemal 10%. OczywiScie, wraz ze wzrostem liczby skazan liczebnosci i odsetki
skazanych wyraznie maleja, zwraca jednak uwage, ze w pojedynczych przypadkach
skazania byly nawet wiecej niz 20-krotne.

Warto dodad, ze os6b skazanych co najmniej 3 razy bylto az 662, tj. 35%. Tak
wiec mozna przyjaé, ze osoby skazywane wielokrotnie (co najmniej trzykrotnie) sta-
nowily wyraznie ponad 33% wszystkich. Jezeli natomiast przyjaé, ze wielokrotnosé

3 Jest to wiec wylacznie skazanie referencyjne.
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oznacza nie co najmniej 3, a co najmniej 4 skazania, bedzie to ponad 17%, a zatem
ponizej 20%. Mozna wigc stwierdzié, ze skazania wielokrotne byty (w zaleznosci
od przyjetych kryteriéw) bardzo czeste albo dosé czeste.

Skazanie referencyjne byto skazaniem na kare pozbawienia wolnosci z za-
wieszeniem wykonania, gdyz takie przyjeto kryterium jego wyboru. W tabeli 3
przedstawiono, ktérym byto z kolei wirdd ogdtu skazan danej osoby.

Tabela 3.
Skazanie referencyjne - ktére z kolei
Kolejnos¢ skazania referencyjnego Liczba przypadkow Procent

1 1183 62,5
2 349 18,4
3 155 8,2
4 88 4,6
5 48 2,5
6 27 1,4
7 13 0,7
8 M 0,6
9 8 0,4
10 4 0,2
pow. 10 (do 16) 12 0,6
Ogotem 1894 100

W ponad 60% przypadkéw skazanie referencyjne byto pierwszym skazaniem
danej osoby*, w niemal 27% - skazaniem drugim albo trzecim, w ponad 7%
— czwartym albo pigtym. Liczby przypadkéw oczywiScie malejg wraz z kolejnoscia
skazania referencyjnego, zwraca jednak uwage fakt, ze w nielicznych przypadkach
bylo to skazanie od powyzej dziesigtego do szesnastego.

Skazanie referencyjne znalazlo si¢ na co najmniej trzeciej pozycji w az co pigtym
przypadku. W 20% przypadkéw sady zawieszaly wiec wykonanie kary pomimo
uprzedniego dwukrotnego skazania (w ponad 6% przypadkéw pomimo uprzednie-
go trzykrotnego skazania). Zwraca uwage, ze zawieszenie wykonania kary miato
tez miejsce (dwukrotnie) pomimo 15 wczeSniejszych skazan.

4. WCZESNIEJSZE SKAZANIA | KARY
4.1. Uwagi wprowadzajgce
Co do skazah wezeSniejszych niz referencyjne z marca 2007 r. odnotowano, czy takie ska-

zanie w ogble mialo miejsce, nastepnie za$, w odniesieniu do co najwyzej 3 wczesniejszych
— za jaki ,czyn gléwny” nastgpito. Ograniczenia zaréwno do 3 skazan (w wypadkach,

4 Por. jednak uwagi o zatarciach skazaf.
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w ktdrych byto ich wiecej), jak i do ,,czynu glownego” (kiedy czynéw w ramach 1 skazania
byto wiecej) zostaly podyktowane potrzeba zredukowania rodzajow danych do liczby
umozliwiajgcej ujawnienie istotnych zaleznosci — nadmierne rozbudowanie rodzajéw
danych, tj. uwzglednienie wszelkich, z natury rzeczy bardzo licznych kombinacji przepiséw
sktadajacych sie na kwalifikacje prawne, uniemozliwitoby bowiem praktycznie poréwnania.

Przez ,,czyn glowny” rozumiano czyn, w ramach danego skazania, zagrozony (w usta-
wie, tj. nie taki, za ktory kara mogta by¢ in concreto najwyzsza) najsurowsza kara. W wy-
padkach, w ktérych takie ustawowe zagrozenia byly rowne, wybierano czyny bardziej
charakterystyczne dla sprawcy, tj. te popetniane czesciej, albo np. dla sytuacji (np. znecanie
z art. 207 k.k. i uszkodzenie ciata z art. 157 § 1 k.k. s3 zagrozone takg samg karg, lecz
kwalifikacja z art. 207 k.k. oddaje lepiej istote rzeczy). W braku jakiegokolwiek kryterium
wybierano czyn wpisany jako pierwszy. Cho¢ tkwi w tym element oceny (i w znikomej
czesci przypadkowosci), wydaje sie, ze taka metoda odzwierciedla wystarczajaco charakter
popetnionych przez skazanych przestepstw, zwlaszcza ze przy bardzo duzej liczebnosci
proby ewentualne niedoskonato$ci wyboru najczesciej wzajemnie sie znosza. Z podobnych
przyczyn zrezygnowano takze z uwzglednienia dodatkowych elementéw, takich jak do-
puszczenie sie czynu w warunkach ograniczonej poczytalnosci czy np. w formie usitowania.

W ramach tych 3 skazaf odnotowano takze, czy zachodzito podobiefistwo
popetnionych czynéw (co najmniej raz) oraz czy zastosowano przepisy kodeksu
o recydywie —art. 64 § 11 2 k.k. (takze co najmniej raz).

Niemniej, odnotowano takze liczby wszystkich wczes$niejszych skazaf.

4.2. Wczesniejsze skazania

Ogotem sposrod 1894 skazanych w marcu 2007 r. wezesniejsze wyroki skazujgce
zapadly co najmniej raz wobec 712 o0sdb, tj. niemal 38%.

Odnotowano réwniez liczby wszystkich wezesniejszych skazaf (w tym powyzej 3).
Zostalo to przedstawione w tabeli 4.

BELER
Liczba wczesniejszych skazan

Liczba wczesniejszych skazan Liczba Procent
1 342 48,6
2 155 22,0
3 88 12,5
4 48 6,8
5 27 3,8
6 13 1,8
7 " 1,6
8 8 1
pow. 8 (do 15) 12 18
brak danych 8 11
Ogotem 712 100
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Jak wynika z tabeli 4, zdecydowanie przewazaly wczeSniejsze skazania jednokrot-
ne — nieco mniej niz potowa. Na drugim miejscu znalazly sie skazania dwukrotne
— 22%. Nastepnie, wraz ze wzrostem liczby skazan, liczebnosci skazanych nadal
malaly, tak ze skazan najliczniejszych bylo najmnie;j.

Zwraca uwage — szczegdlnie w kontekscie zasadniczych kryteriow warunkowego zawie-
szenia wykonania kary pozbawienia wolnosci przewidzianych wart. 69 § 112 k.k. —ze wsrod
skazanych w marcu 2007 r. na kary z takim zawieszeniem byly osoby skazywane wczesniej
wielokrotnie, nawet powyzej 8 do 15 razy. Trzykrotnie i wiecej razy — az blisko 309 z nich.

»Czyny gléwne”, za ktore nastapito pierwsze wczesniejsze skazanie, przedsta-
wiono w tabelach, ograniczajac sie do przypadkéw, w ktérych oséb skazanych
za dany czyn bylo co najmniej 10, zamieszczajac je w porzadku malejagcym. Po-
zostate, bardzo nieliczne w swoich kategoriach kwalifikacje (najczesciej znacznie
blizsze pierwszemu przypadkowi niz dziewigtemu), wlaczono do kategorii ,,inne”.

Odsetki w trzeciej kolumnie tabeli 4 i nastepnych odnoszg sie do 0sdb, a tym samym
»czyndw gtéwnych”, ktére popetniono przed skazaniem referencyjnym (w danym pierw-
szym, drugim albo trzecim wczesniejszym skazaniu), nie za$ do ogélnej liczby 1894 oséb.

»Czyn gléwny” z pierwszego wczesniejszego skazania przedstawiono w tabeli 5°.

Tabela 5.
,Czyn gtowny” — pierwsze wczesniejsze skazanie

N Rodeke karmy 11957 5 bexermcseni) | licbaskazanych | procent
178a § 2 (prowadzenie innego pojazdu...) 116 16,3
178a § 1 (prowadzenie pojazdu mechanicznego...) 15 16,2
278 § 1 (kradziez) 57 8,0
279 § 1 (kradziez z wtamaniem) 38 54
208 k.k. 21969 r." (kradziez z wtamaniem) 13 18
286 § 1 (oszustwo) 24 3,4
207 § 1 (znecanie) 22 3,1
158 § 1 (sfatszowanie dokumentu) 20 2,8
280 § 1 (rozbd)) 20 2,8
209 § 1 (niealimentacja) 14 2,0
278 § 3 (kradziez, wypadek mniejszej wagi) 14 2,0
288 § 1 (zniszczenie cudzej rzeczy) 13 1,8
270 § 1 (sfatszowanie dokumentu) il 1,5
inne* 233 33
brak danych 2 0,3
Ogoétem 712 100

! Ustawa z 19.04.1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94 ze zm.), dalej jako k.k. 21969 r.
* Przestepstwa ,inne” (33% wszystkich) to czyny bardzo nieliczne w swoich kategoriach, niemal pojedyncze
przypadki

5 W calym opracowaniu nazwy przestgpstw, utatwiajace tylko orientacjg, maksymalnie skrocono.
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Sposréd przestepstw popelnionych przez osoby skazane co najmniej jedno-
krotnie (712) czyny najczestsze (tj. powtarzajace sie — jak przyjeto — co najmniej
10-krotnie) stanowily niemal doktadnie 2/3 wszystkich i byto ich zaledwie 13,
przy czym zdecydowanie dominowaly te z art. 178a § 11 2 k.k. (prowadze-
nie pojazdu) — po réwno z obu paragraféw tego artykutu, razem niemal 33%.
Na kolejnych pod wzgledem liczebnosci (i udziatu) miejscach znalazly si¢ kradziez
— 8% kradziez z wlamaniem (wraz ze skazaniami za to przestepstwo na podsta-
wie kodeksu karnego z 1969 r.) — razem ponad 13%; oszustwo — niemal 3,5%;
znecanie — ponad 3% sfalszowanie dokumentu — ponizej 3%j; rozb6j — réwniez
ponizej 3%.

»Czyn gtowny” z drugiego wczesniejszego skazania przedstawiono w tabeli 6.

Tabela 6.
,Czyn gtéwny” — drugie wczedniejsze skazanie

¥ Rodeks karmy 11957 5 benermacseni) || Licbaskazanych | procent
178a § 2 (prowadzenie innego pojazdu...) 62 17,2
178a § 1 (prowadzenie pojazdu mechanicznego...) 35 9,7
278 § 1 (kradziez) 34 9,4
279 § 1 (kradziez z wtamaniem) 26 72
208 k.k. 21969 r. (kradziez z wtamaniem) 12 33
286 § 1 (oszustwo) 19 53
209 § 1 (niealimentacja) 12 3,3
inne* 160 44,6
Ogotem 360 100

* Przestepstwa ,inne” (wyraznie ponizej potowy wszystkich) to czyny bardzo nieliczne w swoich kategoriach,
niemal pojedyncze przypadki

Sposrdd przestepstw popetnionych przez osoby skazane wczeSniej co najmnie;j
dwukrotnie (360) czyny najczestsze (wystepujace co najmniej 10-krotnie) sta-
nowily tacznie mniej niz potowe wszystkich, co wynika z mniejszej liczby os6b,
ktére zostaly wezesniej skazane co najmniej dwukrotnie, w stosunku do liczby
0s6b skazanych wezesniej jednokrotnie (tj. rozpatrywano tutaj mniejszg liczbe
przypadkoéw), przy przyjeciu w prezentacji tego samego progu co najmniej 10.
I tutaj zatem dominujg czyny stypizowane w nielicznych, zaledwie 7, artykutach
badz paragrafach kodeksu karnego, z prowadzeniem pojazdu mechanicznego albo
innego w stanie nietrzezwosci (art. 178a § 11 2 k.k.) na pierwszym miejscu — razem
niemal 27%; nastepnie za$ kradziez — ponizej 10%j; oraz kradziez z wtamaniem
— ponad 7%.

Nalezy dodad, ze zwiekszajacy si¢ wraz z cofaniem sie w czasie udziatl czynow
o powazniejszym charakterze, za ktore rzadziej orzeka si¢ kary z zawieszeniem,
wigzad trzeba z czestszymi wraz z uptywem czasu przypadkami zatarcia skazania
(por. pkt 1.1. ,,Cel badania i ograniczenia badawcze™).

»Czyn gtowny” z trzeciego wczesniejszego skazania przedstawiono w tabeli 7.
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ELEERA
,Czyn gtowny” - trzecie wczesniejsze skazanie
Artykut kodeksu karnego albo innej ustawy .
(kodeks karny z 1997 r. bez oznaczenia) Liczba skazanych Procent

278 § 1 (kradzie?) 28 13,5
279 § 1 (kradziez z wtamaniem) 21 10,1
208 k.k. 21969 r. (kradziez z wkamaniem) 13 6,3
178a § 1 (prowadzenie pojazdu mechanicznego...) 20 9,7
178a § 2 (prowadzenie innego pojazdu...) 19 9,2
inne* 101 48,8
Ogotem 207 100

* Przestepstwa ,inne” (ponizej potowy wszystkich) to czyny bardzo nieliczne w swoich kategoriach, niemal
pojedyncze przypadki

Sposrod przestepstw popelnionych przez osoby skazane wezeSniej co najmniej
trzykrotnie (207) czyny najczestsze, wystepujace co najmniej 10-krotnie, stanowity
niemal potowe wszystkich (48,8% wobec 44,6% przy drugim wcze$niejszym skaza-
niu), co rbwniez wynika z mniejszej, choé w tym wypadku tylko nieznacznie, liczby
0s0Db, ktére zostaly wezesniej skazane co najmniej trzykrotnie, w stosunku do wezes-
niejszych skazan dwukrotnych, przy przyjeciu w prezentacji tego samego progu,
tj. co najmniej 10 przypadkéw. Dominujg zatem rodzaje przestepstw stosunkowo
nieliczne, z tymi z art. 178a § 11 2 k.k. (prowadzenie pojazdu) — razem niemal 20%
— przesunietymi na nastepne miejsca (wspomniane zatarcia skazan). Dwa pierwsze
miejsca zajmujg natomiast kradziez z wtamaniem (wraz ze skazaniami na podstawie
kodeksu karnego z 1969 r.) — razem ponad 16% — oraz kradziez — ponad 13%.

Jezeli chodzi o owe 3 wczesniejsze skazania, odnotowano takze niektére inne in-
formacje. Dotyczg one w pierwszym wypadku populagji 360 oséb, ktére — po skazaniu
referencyjnym z marca 2007 r. — zostaly skazane co najmniej dwukrotnie. Ten pierwszy
wypadek dotyczy bowiem podobienistwa przestepstw, ktore mozna bylo stwierdzi¢ tylko
wtedy, gdy wystepowaly co najmniej dwa skazania. Wobec ogélnie rzadkiego stosowania
przepisow kodeksu karnego o recydywie, podobiefistwo przestepstw stanowi wazng wska-
zOwke co do charakteru powrotnosci do przestepstwa. Wynik przedstawiono w tabeli 8.

Tabela 8.
Podobienistwo ,czynéw gtéwnych” — skazania wczesniejsze

Wystepowanie przestepstw podobnych Liczba przypadkow Procent
tak 242 67
nie 18 33
Ogétem 360 100

Wystepowanie przestepstw podobnych stwierdzono wiec az w nieco powyzej
2/3 przypadkéw, w ktorych przed skazaniem referencyjnym mialy miejsce co naj-
mniej dwa skazania.
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Dane o zastosowaniu, w ramach badanych skazan, przepiséw o recydywie spe-
cjalnej, zwyklej i wielokrotnej, przedstawiono w tabeli 9. Odniesiono je do liczby
712, tj. liczby przypadkéw co najmniej jednokrotnego wczesniejszego skazania.
Uczyniono tak dlatego, ze recydywa mogta wynikaé ze skazan wczesniejszych niz
trzy opisane, a stosowna informacja byta oczywiscie zamieszczana w kartach karnych.

Tabela 9.
Recydywa specjalna i specjalna wielokrotna (art. 64 § 1i 2 k.k.)
Recydywa Liczba przypadkow Procent

art. 64 §1 48 6,7
art.64§2 13 1,8
razemart. 64 §1i2 61 8,5
nie zastosowano art. 64 651 91,5
Ogétem 712 100

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli, przepisy art. 64 § 11 2 k.k. byty
stosowane bardzo rzadko.

4.3. Kary we wczesniejszych skazaniach

W celu uzyskania syntetycznego obrazu kar, na jakie dana osoba zostata skazana
przed skazaniem referencyjnym, postuzono sie dwoma wskaznikami — w postaci
sum wymiar6w kar pozbawienia wolnosci orzeczonych z zawieszeniem i bez za-
wieszenia ich wykonania. Mégt to by¢ wymiar jednej, w wypadku jednokrotnego
tylko skazania, albo wiekszej liczby kar pozbawienia wolnosci orzeczonych przed
marcem 2007 r. Odsetki odnoszono do liczby skazanych na dany rodzaj kary (od-
powiednio: zawieszona albo bezwzgledna).
Sumy kar zawieszonych przedstawiono w tabeli 10.

Tabela 10.
Woczesniejsze skazania — sumy wymiarow kar pozbawienia wolnosci w zawieszeniu
Przedziat sumy kar Liczba oséb Procent

od 1do 6 miesiecy 73 18,5
od 7 miesiecy do roku 129 32,7
powyzej roku do 2 lat 113 28,6
pow. 2 do 3 lat 38 9,6
pow. 3 do 4 lat 21 53
pow. 4 lat 21 53
Ogétem 395 100

Jak wynika z tabeli 10, spos$rod 712 0séb skazanych przed skazaniem referencyj-
nym na kare pozbawienia wolnosci z zawieszeniem jej wykonania skazano uprzednio
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ponad 55%. NajczeSciej byly to sumy kar do roku — ponad potowa, w tym wyraZznie
czeSciej w przedziale do 6 miesiecy. Sumy od powyzej roku do 2 lat wystapity w zde-
cydowanie powyzej 25%. Dtuzsze sumy kar s3 juz wyraznie mniej liczne — w kazdym
przedziale ponizej 10%). Poniewaz chodzi tu o sumy, nie za$ poszczegdlne kary, trudno
wnioskowaé wprost o stopniu surowosci karania. Warto jednak zauwazy¢, ze takie
kary (i ich do$¢ niskie sumy) wynikaja, po pierwsze, z faktu, ze zawiesi¢ mozna kare
w wymiarze do 2 lat, po drugie za$, z uwzglednienia w badaniu os6b, wobec ktérych
p6zniej (w marcu 2007 r.) zastosowano kare pozbawienia wolnoSci w zawieszeniu.
Sumy kar bezwzglednych przedstawiono w tabeli 11.

3:::;;1}5& skazania - sumy wymiaréw bezwzglednych kar pozbawienia wolnosci
Przedziat sumy kar Liczba os6b Procent

od 1 miesiaca do roku 40 231
powyzej roku do 2 lat 42 24,3
pow. 2 do 3 lat 28 16,2
pow. 3do 4 lat 14 81
pow. 4 do 5 lat 16 9,2
pow. 5do 10 lat 17 9,8
pow. 10 lat 16 9,2
Ogoétem 173 100

Jak wynika z tabeli 11, sposréd 712 oséb, wobec ktorych zapadly — przed skazaniem
referencyjnym — wyroki nakladajace kare pozbawienia wolnosci bez zawieszenia jej
wykonania, skazano uprzednio niemal 25%. Wyraznie mniejszy udzial 0séb skazanych
weczesniej na kare bezwzgledng mozna wyttumaczy¢ uwzglednieniem w badaniu oséb,
wobec ktorych p6zniej (w marcu 2007 r.) zastosowano kare pozbawienia wolnos$ci
w zawieszeniu. Dominujg sumy wymiaréw kar od miesigca do roku i powyzej roku
do 2 lat, odpowiednio powyzej 23% i 24%. Na trzecim miejscu sg sumy od powyzej
2 lat do lat 3 — ponad 16%. W wyzszych przedzialach liczebnosci sg wyraznie nizsze.

Liczby zsumowanych wymiaréw kar (i ich odsetki) malejg wraz ze wzrostem prze-
dziatu sum kar. Zdecydowanie najwiecej jest tych do roku i 2 lat — razem ponad 47%.

5. SKAZANIE REFERENCY]NE (Z MARCA 2007 R.)

W wypadku skazania referencyjnego uwzgledniono wiecej informacji niz przy
skazaniach wcze$niejszych i pozniejszych.

5.1. Skazanie

»Czyn gtowny” ze skazania referencyjnego przedstawiono w tabeli 12, réwniez
i tu uwzgledniajac przestepstwa, za ktére skazano co najmniej 10 osdb. Z uwagi
na znacznie liczniejszag w tym wypadku populacje (1894 osoby) jest to rGwnoznaczne
z wieksza precyzjg (wiecej typow przestepstw wystepujacych co najmniej 10-krotnie).
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Tabela 12.
,Czyn gtowny” — skazanie referencyjne z marca 2007 r.

¥ Rodeke karmy 11957 5 benermcceni) | liabaskazanych | procent
178a § 1 (prowadzenie pojazdu mechanicznego...) 212 1,2
286 § 1 (oszustwo) 184 9,7
178a § 2 (prowadzenie innego pojazdu...) 159 8,4
278 § 1 (kradziez) 143 76
207 § 1 (znecanie) 138 73
279 § 1 (kradziez z wtamaniem) 89 47
244 (niestosowanie sie do sadowego zakazu) 69 3,6
233 § 1 (fatszywe zeznania) 62 33
62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii' (posiadanie...) 54 2,9
177 § 2 (wypadek ze skutkiem smiertelnym...) 49 2,6
209 § 1 (niealimentacja) 44 2,3
158 § 1 (udziat w bojce lub pobiciu) 39 2,1
280 § 1 (rozbd)) 39 21
288 § 1 (zniszczenie cudzej rzeczy) 37 2,0
270 § 1 (podrobienie dokumentu) 35 1,8
291§ 1 (paserstwo) 32 17
229 § 3 (tapownictwo czynne) 30 1,6
263 § 2 (posiadanie broni palnej...) 30 1,6
177 § 1 (wypadek) 28 1,5
190 § 1 (grozba karalna) 28 1,5
157 § 1 (uszkodzenie ciata) 23 1,2
284 § 2 (przywtaszczenie powierzonej rzeczy) 22 12
271§ 1 (poswiadczenie nieprawdy przez funkcjonariusza) 18 1,0
297 § 1 (wytudzenie kredytu) 7 0,9
224 § 2 (przemoc wobec funkcjonariusza) 14 0,7
264 § 2 (przekroczenie granicy...) 12 0,6
59 ust. 1u.p.n. (sprzedaz...) 12 0,6
278 § 5 (kradziez energii...) 1 0,6
300 § 2 (dziatanie na szkode wierzyciela) M 0,6
226 § 1 (ujawnienie informacji) 10 0,5
Inne* 243 12,6
Ogoétem 1894 100

" Ustawa z 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 124), dalej jako u.p.n.

* Przestepstwa ,inne” (niecate 13% wszystkich) to czyny bardzo nieliczne w swoich kategoriach, niemal
pojedyncze przypadki
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Jak wynika z tabeli 12, najliczniejsze byty skazania za prowadzenie pojazdu w sta-
nie nietrzezwosci (art. 178a § 11 2 k.k.) — razem ponad 20%; oszustwo — niemal
10%; kradziez — ponizej 8%; oraz znecanie — ponad 7%. Na kolejnych miejscach
znalazly sie: kradziez z wtamaniem — ponizej 5%; niestosowanie sie do sadowego
zakazu -3,6%; falszywe zeznania — powyzej 3%.

5.2. Kary i inne informacje

W tabeli 13 przedstawiono wymiary kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych
w skazaniach referencyjnych, ktérych wykonanie zawieszono (co stanowito kry-
terium doboru).

Tabela 13.
Skazanie referencyjne - kary pozbawienia wolnosci w zawieszeniu
Przedziat kary Liczba skazanych Procent

od 1do 6 miesiecy 624 33,0
od 7 miesiecy do roku 808 423
pow. roku do 1,5 roku 241 12,8
pow. 1,5 roku do 2 lat 218 11,5
brak danych 3 0,3
Ogotem 1894 100

Jak wynika z tabeli 13, najczesciej orzekano kary w wymiarach od 7 miesiecy
do roku (ponad 40%), nastepnie za$ do 6 miesiecy (33%). Kar do roku byto za-
tem facznie nieznacznie ponad 75% wszystkich. Kary nizsze, do roku, byty wiec
orzekane niemal dokladnie trzykrotnie czeSciej niz wyzsze — od powyzej roku
do 2 lat.

Okresy, na ktére kary te zawieszono, zostaly przedstawione w tabeli 14.

IELEERES
Okresy zawieszenia kar w skazaniu referencyjnym
Okres zawieszenia Liczba skazanych Procent

2 lata 554 29,3

3 lata 783 41,3

4 lata 293 15,5

5 lat 261 13,8
brak danych 3 0,2
Ogotem 1894 100

Jak wynika z tabeli, kary zawieszano najczesciej na 3 lata (ponad 409%), nastepnie
za$ na 2 (prawie 30%). Mozna stwierdzié, ze okresy zawieszenia dwu i trzyletnie,
a wiec relatywnie krotsze, stanowigce tacznie ponad 70%, zdominowaly praktyke
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sadéw, zdecydowanie — niemal trzykrotnie — przewazajac nad dtuzszymi, czyli
cztero i piecioletnimi®.

Kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania sg za-
tem orzekane najczesciej w nizszych wymiarach (do roku) i z krotszymi okresami
zawieszenia (do 3 lat).

Zastosowanie dozoru kuratora przedstawiono w tabeli 15.

Tabela 15.
Orzeczenie dozoru kuratora — skazanie referencyjne

Orzeczenie dozoru kuratora Liczba skazanych Procent
dozor orzeczono 596 31,5
dozoru nie orzeczono 1294 68,3
brak danych 4 0,2
Ogotem 1894 100

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli 15, dozér kuratora orzeczono
w niecatych 33% wyrokdw.

Stwierdzono pewng, do$¢ jednak staba, zalezno$¢” pomiedzy orzeczeniem dozoru
w skazaniu referencyjnym, a faktem p6zniejszego, co najmniej jednokrotnego skazania.
Sposréd mianowicie sprawcdw, wobec ktorych dozér orzeczono, 45% zostato co naj-
mniej raz pdzniej skazanych. Co do sprawcéw, wobec ktorych dozoru nie orzeczono,
odsetek ten wyniést 34,8. Skazani poddani dozorowi byli wiec nastepnie skazywani nieco
czesciej. Z jednej strony mozna oczekiwaé, ze osoby poddane pewnego rodzaju kontroli
powracaja do przestepstwa rzadziej (i rzadziej s skazywane), z drugiej jednak to wlasnie
od kuratora mégt pochodzié¢ sygnat o popetnieniu nowego przestepstwa, a zatem czyny
bytyby wéwczas czesciej ujawniane. Ponadto dozér jest z natury rzeczy orzekany czesciej
wobec skazanych mtodszych (art. 73 § 2 k.k. w czesci dotyczacej mtodocianych, art. 64
§ 2 k.k. byl bowiem stosowany niezmiernie rzadko). Fakt czestszych pozniejszych skazan
mogt zatem wynikac z wieku sprawcéw, jak réwniez z tego, ze dozér orzekano zapewne
czeSciej wobec 0s6b o niekorzystnej prognozie kryminologicznej.

Podobienstwo przestepstw przedstawiono w tabeli 16. Uwzgledniono podobien-
stwo czynu ze skazania referencyjnego do co najmniej jednego skazania wczesniej-
szego. Odniesiono si¢ wiec do liczby 712 — przypadkéw, w ktorych byto co najmniej
jedno wczesniejsze skazanie.

Tabela 16.
Podobienstwo ,czynow gtownych” — skazanie referencyjne

Wystepowanie przestepstw podobnych Liczba skazanych Procent
tak 334 46,9
nie 378 53,1
Ogotem 712 100

¢ W zbadanej prébie sady stosowaly okresy zfozone tylko z pelnych lat.
7 %2 (1,n =1888) = 18,128; p < 0,001; ¢ = 0,098; p < 0,001.
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Jak wynika z tabeli 16, wystepowanie przestepstw podobnych stwierdzono
w mniej wiecej potowie przypadkdw.

Dane o zastosowaniu, w ramach badanych skazan, przepiséw o recydywie spe-
cjalnej, zwyklej i wielokrotnej, przedstawiono w tabeli 17. Odniesiono je oczywiscie
do liczby réwniez 712 przypadkéw co najmniej jednokrotnego wczeSniejszego

skazania.

Tabela 17.
Recydywa zwykta i wielokrotna (art. 64 § 1i 2 k.k.) - skazanie referencyjne
Recydywa Liczba przypadkow Procent

art.64 §1 19 2,7
art.64§2 1 01
razemart. 64§ 1i2 20 2,8
nie zastosowano art. 64 692 97,2
Ogotem 712 100

Jak wynika z tabeli 17, przepisy art. 64 § 11 2 k.k. byly stosowane niezmiernie
rzadko (z § 2 w zaledwie jednym przypadku).

W wypadku skazania referencyjnego sprawdzono takze, czy zarzadzono p6zniej
wykonanie kary. Przedstawiono to w tabeli 18 — w odniesieniu, oczywiscie, do liczby
skazan z marca 2007 r., tj. 1894.

Tabela 18.
Zarzadzenie wykonania kary — skazanie referencyjne

Zarzadzono wykonanie kary Liczba skazanych Procent
tak 282 14,9
nie 1612 85,1
Ogotem 1894 100

Wobec czestej powrotnosci do przestepstwa po skazaniu referencyjnym (przy-
padki co najmniej jednego p6zZniejszego przestepstwa stanowily 38%, co najmniej
drugiego — niemal 20% i co najmniej trzeciego — ponad 10%) nalezy uznaé, ze wy-
konanie kary zarzadzano dos¢ rzadko — 282 przypadki, tj. niecate 15%.

6. POZNIEJSZE SKAZANIA | KARY
6.1. Pézniejsze skazania

Ogotem sposrod 1894 oséb, pdzniej (po skazaniu referencyjnym z marca 2007 r.),
skazano co najmniej raz 721 os6b, co stanowi niemal doktadnie 38%. Warto
przypomnieé, ze wcze$niej niz w marcu 2007 r. skazano co najmniej raz 712 os6b,
tj. nieznacznie ponizej 38%. Odsetki skazan (co najmniej jednego) wczeSniejszych
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i p6zniejszych s3 zatem niemal identyczne. Mozna wprawdzie zalozyé, ze liczba
(i tym samym odsetek) skazan wczesniejszych byta w rzeczywistosci nieco wyzsza,
tylko ze niektére z nich ulegly zatarciu i zostaty usuniete z rejestru, z drugiej jednak
strony skazania pdzniejsze sg ograniczone do okresu piecioletniego.

Do prezentacji danych o skazaniach pdzniejszych majg zastosowanie wyjasnie-
nia zamieszczone w wypadku skazah wczeSniejszych (dotyczace pojecia ,,czynu
gtownego”, kolejnosci itp.).

Pozniejsze skazania przedstawiono w tabeli 19.

Tabela 19.
Liczby skazan pézniejszych niz referencyjne

Liczby poézniejszych skazan Liczba skazanych Procent
1 367 50,9
2 162 22,5
3 92 12,8
4 47 6,5
5 22 3,1
6 10 1,4
! 8 1
8 5 0,7
9 3 0,4
10 1 01
1 1 0,1
12 2 03
13 1 0,1
Ogotem 721 100

Zdecydowanie najwiecej osob (ponad potowa) zostato p6zniej skazanych tylko
jednokrotnie. Dwukrotnie skazano wyraznie powyzej jednej piatej oraz ponizej poto-
wy tych skazanych jednokrotnie. Nastepnie liczby (i odsetki) wyraznie maleja, co jest
naturalne. Zwlaszcza jednak jesli wzia¢ pod uwage, ze wiele sposrdd tych skazan
miato miejsce w okresie proby wynikajacym ze skazania w marcu 2007 r., liczby te
moga powaznie niepokoid.

Sprawdzono zatem, ile pdzniejszych skazan miato miejsce juz w okresie préby
wynikajacym ze skazania referencyjnego. Wynik przedstawiono w tabeli 20.

Sposréd 1894 0s6b skazanych w marcu 2007 r. okoto 31%, a zatem niemal jedna
trzecia, zostato p6zniej skazanych jeszcze w okresie proby. Nalezy jednak zastrzec,
ze w nielicznych przypadkach mogty to by¢ skazania za przestepstwa popetnione
wczesniej niz w marcu 2007 r., a tylko wyroki w tych sprawach zapadly pdinie;j.
Nie ma jednak danych, ktére pozwalalyby na ustalenie ich liczby.

Niemniej, zwlaszcza skazania wielokrotne, cho¢ nieliczne, sa bardzo wymowne.
Trudno np. domniemywad, ze sprawca, ktéry dopuscit sie 11 przestepstw (i zda-
zyl zostal za nie skazany), popelnit wszystkie te czyny w zaktadzie karnym. Tym
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samym, mimo popelnienia w okresie proby wielu przestepstw, nadal przebywat
na wolnosci.

Tabela 20.

Liczby pozniejszych skazan w okresie proby ze skazania referencyjnego

Liczby po6zniejszych skazan w okresie proby Liczba skazanych Procent
1 350 59,7
2 115 19,6
3 65 117
4 27 4,6
5 12 2,0
6 7 12
7 3 0,5
8 3 0,5
9 2 0,3
10 1 0,2
1 1 0,2
Ogodtem 586 100

Spostrzezono, ze liczby (i tym samym odsetki) przypadkéw, w ktérych miato
miejsce co najmniej jedno pdzniejsze skazanie, wzrastaja wraz z wydtuzaniem sie
okresu proby. Az 42,3% oséb pozniej skazanych miato czteroletni okres proby,
39,1% — trzyletni, za$ tylko 30,4% — dwuletni. Oznacza to, ze pozostawanie
w okresie proby nie wptywa hamujaco na sprawcéw. Popelniajg oni przestepstwa
niezaleznie od tego okresu, tj. od rygoréw wynikajacych z zawieszenia ich kar.
Dtuzszy okres proby obejmuje po prostu wiecej skazan.

Ogodtem sposrdd 1894 skazanych w wyroku referencyjnym skazano pézniej 721
0s0b, tj. 38%. Réwniez w wypadku p6zniejszych wyrokéw odnotowano kwalifikacje
prawne dotyczace trzech skazan. Do sposobu prezentacji danych maja zastosowanie
wyjasnienia z pkt 4.2. ,Wczesniejsze skazania”.

Czyny ,,gléwne” w ramach pierwszego p6zniejszego skazania przedstawiono
w tabeli 21.

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli, réwniez wsréd skazan p6zniej-
szych dominujg te z obu paragraféw art. 178a k.k. (razem niemal 27%). Bardzo
czeste sg takze: kradziez — prawie 10%; oszustwo — niecale 7%j; niestosowanie
sie do sagdowego zakazu — niemal 6%. Nalezy dodaé, ze przypadki zastosowania
art. 244 k.k. z pewnoscig obejmujg rowniez sprawy o niestosowanie si¢ do zaka-
z6w orzeczonych w nastepstwie popetnienia przestepstw okre§lonych w art. 178a
k.k., co powieksza liczbe czynéw zwigzanych z prowadzeniem pojazdu w stanie
nietrzezwosci. Dos§¢ czesto natomiast wystapily: kradziez z wlamaniem — ponad
5% — oraz znegcanie — 4%.

»Czyny gtéwne” w ramach drugiego pdiniejszego skazania przedstawiono
w tabeli 22.
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Tabela 21.

,Czyn gtowny” — pierwsze pozniejsze skazanie

N Rodeks karny 2 1907 . bes omacrenta) || Hiebaskazanych | procent
178a § 2 (prowadzenie innego pojazdu...) 98 13,6
178a § 1 (prowadzenie pojazdu mechanicznego) 95 13,2
278 § 1 (kradziez) 66 9,2
286 § 1 (oszustwo) 48 6,7
244 (niestosowanie sie do sadowego zakazu) 42 58
279 § 1 (kradziez z wtamaniem) 38 53
207 § 1 (znecanie) 29 4,0
209 § 1 (niealimentacja) 21 2,9
190 § 1 (grozba karalna) 19 2,6
288 § 1 (zniszczenie cudzej rzeczy) 7 2,4
158 § 1 (sfatszowanie dokumentu) 16 2,2
270 § 1 (sfatszowanie dokumentu) 16 2,2
280 § 1 (rozbs)) 15 2/
62 ust. 1 u.p.n. (posiadanie...) 13 1,8
226 § 1 (ujawnienie informacji) 1 15
157 § 1 (uszkodzenie ciata) 10 1,4
inne* 167 23,1
Ogétem 721 100

rzestepstwa ,inne” (ponizej 25% wszystkich) to czyny bardzo nieliczne w swoich kategoriach, niemal pojedyncze
*Pp P inne” (ponizej 25% wszystkich) to czyny bardzo nieli ich kategoriach, niemal pojedyi
przypadki

Tabela 22.

,Czyn gtowny” — drugie pdzniejsze skazanie

N odeks karny 19571 ber ommarsenta) || Liczbaskazanych Procent
178a § 1 (prowadzenie pojazdu mechanicznego...) 41 1,6
278 § 1 (kradzie?) 40 11,4
178a § 2 (prowadzenie innego pojazdu...) 39 11
286 § 1 (oszustwo) 29 8,2
279 § 1 (kradziez z wtamaniem) 28 8,0
244 (niestosowanie sie do sadowego zakazu) 25 71
209 § 1 (niealimentacja) 13 0,7
207 § 1 (znecanie) M 0,6
inne* 126 41,3
Ogotem 352 100

* Przestepstwa ,inne” (ponad 40% wszystkich) to czyny bardzo nieliczne w swoich kategoriach, niemal poje-
dyncze przypadki
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Jak wynika z tabeli, réwniez i tutaj dominujg skazania z obu paragrafoéw art. 178a k.k.
(razem ponizej 25%). Pomiedzy tymi paragrafami znalazta sie kradziez — powyzej
11%, przy czym liczebnosci (i tym samym odsetki) w trzech pierwszych wierszach
tabeli sg niemal réwne. Z dalszych miejsc warto wymienié oszustwo — ponad 8%
— oraz kradziez z wlamaniem — 8%.

Czyny ,,gtowne” w ramach trzeciego p6zniejszego skazania przedstawiono
w tabeli 23.

Tabela 23.
,Czyn gtéwny” — trzecie pdzniejsze skazanie
¥ Rodeks karny 11997 5 benermacseni) | Licaskazanych | procent

278 § 1 (kradziez) 24 12,8
244 (niestosowanie sie do sadowego zakazu) 21 1,2
286 § 1 (oszustwo) 16 8,5
279 § 1 (kradziez z wtamaniem) 14 74
178a § 1 (prowadzenie pojazdu mechanicznego...) 13 6,9
inne* 100 53,2
Ogotem 188 100

* Przestepstwa ,inne” (ponad potowa wszystkich) to czyny bardzo nieliczne w swoich kategoriach, niemal
pojedyncze przypadki

Jak wynika z tabeli 23, jako za czyn trzeci najczesciej skazywano za kradziez
— niemal 13%, w nastepnej za$ kolejnoSci za niestosowanie sie do sgdowego za-
kazu — ponad 11%. Artykut 178a k.k. reprezentuje w zestawieniu juz tylko § 1,
a ito na ostatnim miejscu sposrod czyndéw najczestszych, tj. wystepujacych co naj-
mniej 10-krotnie®.

Jezeli chodzi o owe trzy pdzniejsze skazania, odnotowano takze niektore inne
informacje. Dotyczg one populacji 721 oséb, ktére — po skazaniu referencyjnym
z marca 2007 r. — zostaly skazane co najmniej raz.

Sprawdzono, czy wsrdd trzech pézniejszych skazan oraz skazania referen-
cyjnego wystepowalo podobiefnistwo przestepstw. Odniesiono sie wiec do liczby
721, tj. liczby przypadkéw, w ktorych byto co najmniej jedno pdzniejsze skazanie.
Wobec ogdlnie rzadkiego stosowania przepiséw kodeksu karnego o recydywie
podobienistwo czyndéw stanowi wazng wskazéwke co do charakteru powrotnosci
do przestepstwa. Wynik przedstawiono w tabeli 24.

Dane przedstawione w tabeli 24 potwierdzaja to, co mozna bylto stwierdzi¢ juz
na podstawie tabel poprzednich — skazani do$¢ czesto, w odsetku zblizonym do 60,
popetniali przestepstwa podobne.

Dane o zastosowaniu, w ramach badanych skazaf, przepisow o recydywie
specjalnej, zwyktej i wielokrotnej, przedstawiono w tabeli 25.

$ Por. jednak uwaga do tabeli 21 dotyczaca art. 244 k.k.
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Tabela 24.
Podobienstwo ,czynéw gtéwnych” — pdzniejsze skazania

Wystepowanie przestepstw podobnych Liczba skazanych Procent
Tak 423 58,6
Nie 298 41,4
Ogotem 721 100
Tabela 25.
Recydywa zwykta i wielokrotna (art. 64 § 1i 2 k.k.)

Recydywa Liczba skazanych Procent

art. 64 §1 54 7,48
art.64§2 5 0,69
razemart. 64 § 1i2 59 8,17
nie zastosowano art. 64 662 91,83
Ogétem 721 100

Jak wynika z tabeli 25, przepisy art. 64 § 1 k.k. zastosowano tylko w okoto
7,5% przypadkoéw, natomiast art. 64 § 2 k.k. — w zaledwie ponizej jednej setnej.
Razem stanowilo to nieco ponad 8% przypadkéw, tj. byto bardzo rzadkie. Wynika
to, po pierwsze, z ogélnie nieczestego stosowania przepiséw o recydywie na grun-
cie kodeksu karnego z 1997 r., po drugie za$ z faktu, ze za skazanie referencyjne
przyjeto skazanie na kare pozbawienia wolnosci z zawieszeniem jej wykonania.

6.2. Kary w pézniejszych skazaniach

Kary przedstawiono w taki sam sposéb jak kary (sumy kar) orzeczone w skazaniach
weczesniejszych. Z tego powodu majg tu zastosowanie wszystkie wyjasnienia zawarte
w czeSci dotyczacej wezeSniejszych skazan.

Sumy kar zawieszonych przedstawiono w tabeli 26.

Tabela 26.
Pdzniejsze skazania — sumy wymiaréw kar pozbawienia wolnosci w zawieszeniu
Przedziat sumy kar Liczba skazanych Procent

od 1do 6 miesiecy 103 21,0
od 7 miesiecy do roku 132 26,9
powyzej roku do 2 lat 163 33,2
pow. 2 do 3 lat 51 10,4
pow. 3do 4 lat 24 4,9
pow. 4do 5 lat 9 18
pow. 5 lat 9 1,8
Ogétem 491 100
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Sposrdd 721 0s6b skazanych co najmniej raz po skazaniu referencyjnym, na kare
pozbawienia wolnosci z zawieszeniem jej wykonania skazano 491, tj. 68%. Naj-
czesciej byly to sumy kar do roku — ponizej potowy, mniej wiecej po rowno, w tym
w przedzialach do 6 miesiecy i powyzej 6 miesiecy do roku. Sumy od powyzej roku
do 2 lat wystapily w niemal doktadnie 33%. W wyzszych przedziatach kary (sumy
kar) sg juz wyraznie mniej liczne. Poniewaz chodzi tu o sumy, nie za$ poszczegdl-
ne kary, trudno wnioskowaé wprost o stopniu surowosci karania. Warto jednak
zauwazyé, ze — czeSciowo tylko podobnie jak w wypadku skazan wcze$niejszych
— takie kary (i ich do$¢ niskie sumy) wynikaja przede wszystkim z faktu, ze zawiesi¢
mozna kare w wymiarze do 2 lat.

Sumy kar bezwzglednych przedstawiono w tabeli 27.

Tabela 27.
Pézniejsze skazania — sumy wymiaréw bezwzglednych kar pozbawienia wolnosci

Przedziat sumy kar Liczba skazanych Procent
od 1 miesiaca do roku 107 43,5
powyzej roku do 2 lat 48 19,5
pow. 2 do 3 lat 36 14,6
pow. 3do 4 lat 19 77
pow. 4 do 5 lat 17 6,9
pow. 5 lat 19 77
Ogotem 246 100

Sposréd 721 oséb, wobec ktérych zapadly wyroki skazujace po skazaniu refe-
rencyjnym, na kare pozbawienia wolnosci bez zawieszenia jej wykonania skazano
246, tj. nieco ponad 34%. Warto przypomnied, ze sposroéd 712 os6b skazanych
przed skazaniem referencyjnym na kare pozbawienia wolnosci bez zawieszenia
jej wykonania liczba orzeczonych kar bezwzglednych wyniosta 173, tj. nieco po-
nizej 25%. Roéznica (ponizej 25% — powyzej 33%) udziatow kary bezwzglednej
w skazaniach ogétem w obu tych grupach wynika w sposéb naturalny z faktu,
ze w grupie wyrokéw pozniejszych mamy znacznie czeSciej do czynienia z osobami
juz karanymi, czesto wielokrotnie. Mozna sie tylko zastanawial, czy roznica ta nie
powinna by¢ wieksza.

Wracajac do samych tylko p6Zniejszych skazaf, sumy kar bezwzglednych (i ich
odsetki) maleja wraz ze wzrostem przedziatu sum kar. Zdecydowanie najwiecej
jest tych do roku — powyzej 43% — oraz od powyzej roku do lat 2 — niemal 20%.

7. POROWNANIA

Dysponujemy informacjami o skazaniach wczeSniejszych i pozniejszych od refe-
rencyjnego na kare pozbawienia wolnoSci w zawieszeniu, dotyczacymi tej samej
populacji 1894 o0s6b. Wyroki te charakteryzujg nie tylko badang populacje, lecz
takze polityke karng sadéw. Mamy mianowicie do czynienia z reakcja prawnokarng
wobec tych samych 0s6b skazanych wczesniej (nizsza powrotnosé do przestepstwa)
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i p6zniej (powrotnos$¢ wyzsza). Mozna sie zatem przekonaé, czy skazanie referen-
cyjne — na kare w zawieszeniu — wplyneto na zaréwno zachowania skazanych, jak
i reakcje na te zachowania.

7. Liczba skazan — wczesniejszych i pézniejszych

Przedstawione wczesniej informacje o liczbach skazaf wezesniejszych i pdzniejszych
zawiera zestawienie 1.

Zestawienie 1.

Liczby skazan wczesniejszych i pozniejszych

Skazania wczesniejsze Skazania pdzniejsze

Zdecydowanie najwiecej skazan jednokrotnych
— nieco mniej niz potowa. Na drugim miejscu skaza- | Zdecydowanie najwiecej skazan jednokrotnych
nia dwukrotne — 22%. Nastepnie, wraz ze wzrostem | — nieco wiecej niz potowa. Na drugim miejscu ska-
liczby skazan, liczebnosci nadal malaty, tak ze skazan | zania dwukrotne — zdecydowanie powyzej 20%. Na-
najliczniejszych byto najmniej. S3 jednak réwniez | stepnie liczby (i odsetki) wyraznie maleja.

skazania wielokrotne, nawet do 15.

Udziaty skazan jednokrotnych sa wiec zblizone — nieco mniej niz potowa (ska-
zania wczeSniejsze) i ponad potowa (p6Zniejsze). Podobnie jest w wypadku skazan
dwukrotnych: skazania zaréwno wczeSniejsze, jak i po6Zniejsze stanowig po nieco
powyzej 20%. Nastepnie, w obu grupach, udziaty skazah malejg wraz ze wzrostem
ich liczby. Mozna wiec stwierdzié, ze pod omawianym wzgledem skazania wczes-
niejsze i péZniejsze niemal si¢ nie réznia.

Stwierdzono zalezno$¢’ pomiedzy wystepowaniem co najmniej jednego skazania
wczesniejszego niz referencyjne, a faktem co najmniej jednego skazania p6zniejszego.
Sposrdd osob skazanych wezesniej az 60,2% zostalo takze skazanych pdzniej. Sposrod
0s6b wezesniej niekaranych skazano pézniej tylko 24,7%. Jak z tego wynika, osoby po-
pelniajace przestepstwa (i skazywane) przejawiajg tendencje do dopuszczania sie czynéw
takze pdzniej, natomiast te wezeSniej niekarane takze w przysztosci s skazywane rzadziej.

7.2.,Czyny gtéwne”

Informacje o czynach ,,gtéwnych” w skazaniach wczesniejszych i pézniejszych
powtdrzono w skrocie w zestawieniu 2.

Udzialy przestepstw najczestszych, tj. okre$§lonych w art. 178a § 112 k.k., to od-
powiednio 32,5% i 27%. W obu grupach na drugim miejscu znalazta sie kradziez
— odpowiednio 8% i 9,2%, tj. mniej wiecej tak samo. Nastepne liczebnosci s3 juz
nieco ,,przemieszane”, nalezy jednak zauwazy¢, ze s3 one wyraznie mniejsze, jest
to wiec odpowiednio mniej istotne, z tym ze jednak wzglednie wysokie miejsce
zajely w obu grupach przestepstwa oszustwa i kradziezy z wtamaniem. Mozna
wiec stwierdzié, ze struktury przestepstw, za ktore skazano wczesniej i pdzniej,
s3 podobne, choé niejednakowe.

9 %2 (1,n = 1892) = 236,894; p < 0,001; ¢ = 0,354; p < 0,001.
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Zestawienie 2.

,Czyny gtéwne” w pierwszych skazaniach

Skazania wczesniejsze

Skazania pozniejsze

Przyttaczajaco najwiecej byto skazan z art. 178a § 1
i 2 kk. — po réwno z obu paragrafow tego artyku-
tu, niemal 33%. Na kolejnych miejscach kradziez
- 8%; kradziez z wtamaniem (wraz ze skazaniami
za to przestepstwo na podstawie kodeksu karnego
z 1969 r.) - ponad 13%; oszustwo — niemal 3,5%;
znecanie — ponad 3%; sfatszowanie dokumentu — po-
nizej 3%; rozboj — ponizej 3%.

Dominuja skazania z obu paragraféw art. 178a k.k.,
niemal 27%. Bardzo czeste sg takze: kradziez, poni-
zej 10%,; oszustwo — niecate 7%;niestosowanie sie
do sadowego zakazu — niemal 6%. Dos¢ czesto: kra-
dziezz wtamaniem — 5% — oraz znecanie - 4.

Informacje o ,,czynach gtéwnych” w drugich skazaniach — wczesniejszych i p6z-

niejszych — powtérzono w zestawieniu 3.

Zestawienie 3.

,Czyny gtdwne” w 2. skazaniach

Skazania wczesniejsze

Skazania pézniejsze

Dominujg skazania z art. 178a § 1 2 k.k. — niemal
27%; nastepnie za$ kradziez — ponizej 10% — oraz kra-
dziez z wtamaniem — ponad 7%.

Dominuja skazania z art. 178a § 11 2 k.k. — ponizej
25%, pomiedzy tymi paragrafami kradziez — powyzej
11%, a na dalszych miejscach oszustwo — ponad 8%
— i kradziez z wtamaniem — 8%.

Réwniez w drugich skazaniach udzialy przestepstw z art. 178a k.k. s3 zblizone
— odpowiednio 27% i 23%. Kradziez to odpowiednio 9,4% i nieco powyzej 11%,
a kradziez z wlamaniem — ponad 7% i 8%. Skazania p6zniejsze objely tez oszustwo,
wczesniejsze za$ nie, i na tym polega jedyna praktycznie zauwazalna rdznica.

Informacje o ,,czynach gtéwnych” w trzecich skazaniach — wezesniejszych i p6z-
niejszych — powtdrzono w skrocie w zestawieniu 4.

Zestawienie 4.

,Czyny gtdwne” w trzecich skazaniach

Skazania wczesniejsze

Skazania pézniejsze

Dominujg czyny z art. 1778a § 1i 2 k.k. —-niemal 20%
(przesuniete na nastepne miejsca z uwagi na zatarcia
skazan). Dwa pierwsze miejsca to kradziez z wkama-
niem (wraz ze skazaniami na podstawie kodeksu kar-
nego z 1969 r.) — razem ponad 16% — oraz kradziez
- ponad 13%.

Dominujag czyny z art. 178a § 1i 2 k k. — razem nie-
mal 20% (przesuniete na nastepne miejsca z uwagi
na zatarcia skazan). Dwa pierwsze miejsca to kradziez
z wkamaniem (wraz ze skazaniami na podstawie ko-
deksu karnego z 1969 r.) — razem ponad 16% — oraz
kradziez - ponad 13%.

Réwniez w trzecich skazaniach udzialy przestepstw z art. 178a k.k. sg niemal

rowne — po niemal 20%. W wypadku trzecich skazan zajely one jednak miejsce
—zaréwno w skazaniach wczesniejszych, jak i p6zniejszych — za kradziezg z wtama-
niem i kradziezg. Stanowi to jeszcze dobitniejsze potwierdzenie faktu, ze struktury
czynbéw wezesniejszych i pdzniejszych sg — praktycznie rzecz biorac — identyczne.
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7.3. Podobienstwo ,,czynéw gtéwnych” i recydywa

Uwagi o podobiefistwie ,,czynéw gtéwnych” powtérzono w skrocie w zestawieniu 5.

Zestawienie 5.
Podobienstwo ,,czynow gtéwnych”

Skazania wczesniejsze Skazania pdzniejsze

Wystepowanie przestepstw podobnych — nieco po-
wyzej 66% przypadkéw, w ktorych przed skazaniem | W okoto 60% przypadkow przestepstwa byty podobne.
referencyjnym miaty miejsce co najmniej 2 skazania.

Wskaznik przestepstw podobnych, pomimo nieco innego w poréwnywanych
grupach odniesienia, jest zblizony: powyzej 66% i 60%. Takze ten element nie
r6znicuje wiec wyraznie poréwnywanych grup wczesniejszej i pdzniejszej.

Uwagi o recydywie powtérzono w skrocie w zestawieniu 6.

Zestawienie 6.
Recydywa-art. 64 § 1i2 k.k.

Skazania wczesniejsze Skazania pdzniejsze

Przepisy art. 64 § 1 k.k. zastosowano w okoto 7,5%,
Przepisy art. 64 § 1i 2 kk. byty stosowane bardzo | natomiast art. 64 § 2 k.k. — w zaledwie ponizej 1%
rzadko — odpowiednio ponad 6% i ponizej 2%. przypadkéw, co daje razem nieco ponad 8% przypad-
kow, tj. byto bardzo rzadkie.

Stosowanie przepiséw art. 64 k.k. byto w obu grupach bardzo rzadkie (§ 1 — wczes-
niej ponad 6%, pdzniej 7,5%; § 2 — wczeSniej ponizej 2%, pdzniej ponizej 190).

7.4. Sumy wymiaréw kar

Sumy wymiaréw kar w zawieszeniu powtérzono w skrocie w zestawieniu 7.

Zestawienie 7.

Sumy wymiaréw kar pozbawienia wolnosci w zawieszeniu

Sumy kar — wczesniejsze Sumy kar - pézniejsze

Najczesciej byty to sumy kar do roku —ponizej poto-
wy, mniej wiecej po réwno w przedziatach do 6 mie-
siecy i powyzej 6 miesiecy do roku. Sumy od powy-
zej roku do 2 lat wystapity w niemal doktadnie 33%
przypadkdéw. W wyzszych przedziatach sumy kar
s3 juz wyraznie mniej liczne.

Najczesciej byty to sumy kar do roku — ponad poto-
wa, w tym nieco czesciej w przedziale do 6 miesiecy.
Sumy od powyzej roku do 2 lat wystgpity w wyraznie
powyzej 25%. W wyzszych przedziatach sumy kar
s3 juz wyraznie mniej liczne.

Sumy wymiaréw kar do roku stanowig w obu grupach okoto potowy, z podob-
nym rozkladem sumy do 6 miesiecy i od 6 miesiecy do roku (odpowiednio nieco
czesciej do 6 miesiecy i mniej wiecej po rowno). Sumy od powyzej roku do 2 lat
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sa rowniez zblizone (odpowiednio powyzej 25% i 33%). Przypadki w wyzszych
okresach s3 w obu grupach wyraznie mniej liczne.
Sumy wymiaréw kar bezwzglednych powtdrzono w skrécie w zestawieniu 8.

Zestawienie 8.

Sumy wymiaréw kar bezwzglednego pozbawienia wolnosci

Sumy kar — wczesniejsze Sumy kar - pézniejsze

Na kare pozbawienia wolnosci bez zawieszenia jej
wykonania skazano uprzednio niemal 25% o0séb.
Dominuja sumy wymiaréw kar od miesiaca do roku
i powyzej roku do 2 lat, odpowiednio 23% i 24%. Na
trzecim miejscu s3 sumy od powyzej 2 lat do lat 3
— ponad 16%. W wyzszych przedziatach liczebnosci
S3 wyraznie nizsze.

Na kare pozbawienia wolnosci bez zawieszenia jej
wykonania skazano nieco ponad 34% os6b. Sumy
kar bezwzglednych (i ich odsetki) maleja wraz ze
wzrostem przedziatu sum kar. Zdecydowanie najwie-
cej jest tych do roku — powyzej 43% — oraz od powy-
zej roku do lat 2 - niemal 20%.

Na kary pozbawienia wolnosci bez zawieszenia skazano w obu grupach od-
powiednio niemal 25% o0s6b skazanych w skazaniu referencyjnym oraz wyraznie
powyzej 33%. Tutaj — po raz pierwszy w zestawieniach — r6znica jest wyrazna. Wsrod
skazan pdzniejszych udzial tych na kare bez zawieszenia jest wiekszy, wynoszac
powyzej 33% (wobec ponizej 25% wsrdéd wezesniejszych). Najwiecej jest jednak
sum do roku i do 2 lat, nastepnie za$ liczebno$ci wyraznie maleja.

8. PODSUMOWANIE

Skazanie w marcu 2007 r. na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania wywarlto na populacje 1894 o0s6b wplyw polegajacy na tym, ze udziat
kar bezwzglednych pozbawienia wolnosci wérdd skazaf pozniejszych wzrdst z 24,3%
(skazania wczesniejsze) do 34,1%. (skazania pdzniejsze). Wzrost ten, choé dostrzegalny,
trudno jednak uznac za jednoznacznie $wiadczacy o dziataniu w praktyce ustawowych
regul odstepowania od warunkowania zawieszenia kary wobec 0s6b uprzednio karanych.
Skazania z marca 2007 r. na kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym za-

wieszeniem ich wykonania nie wywarly natomiast zadnego wplywu na populacje
1894 0s6b traktowang jako calogé, jezeli chodzi o wszystkie inne jej cechy, ktore
uwzgledniono w badaniu, tj. nie wplynely na:

- liczby skazan;

— rodzaj i strukture ,,czynéw gtéwnych” w ramach skazania pierwszego;

— rodzaj i strukturg ,,czynéw gtéwnych” w ramach skazania drugiego;

— rodzaj i strukturg ,,czynéw gtéwnych” w ramach skazania trzeciegos

— podobiefistwo ,,czynéw gléwnych”;

— recydywe specjalng — art. 64 § 1 k.k.;

— recydywe wielokrotng — art. 64 § 2 k.k.;

— strukture sum wymiaréw kar pozbawienia wolnosci w zawieszeniu;

— strukture sum wymiaréw kar pozbawienia wolnosci bez zawieszenia.

W ramach skazan p6zniejszych sady wymierzaly wprawdzie nieco czeSciej kare
pozbawienia wolnosci bez zawieszenia jej wykonania, nie podwyzszaly jednak
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wymiaréw kar, niezaleznie od tego czy zawieszonych, czy nie. Nie nastgpil zatem
w nastepstwie skazania — czego mozna bylo si¢ spodziewaé — wzrost surowosci
w traktowaniu popelnianych pdzniej przez te same osoby przestepstw.

Co do populacji 1894 os6b, liczby popelnianych przez nig przestepstw i ich
struktura ani — w ramach tych przestepstw — podobiefistwo i recydywa nie ulegty,
wraz z uplywem czasu i wzrostem liczby skazan, praktycznie zadnej zmianie. Osoby,
ktore byly skazywane wezesniej, sg takze czeSciej skazywane p6Zniej — istnieje wiec
grupa popelniajaca przestepstwa czesciej, niezaleznie od faktu skazywania osob,
ktore sktadaja sie na te populacje. Swiadczy to o braku zmiany w indywidualnym
podejsciu do niewykazujacych poprawy i popelniajacych ponownie przestepstwa
oskarzonych.

Do badania przystapiono z zalozeniem, ze skazanie na kare pozbawienia wolnos-
ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania moze — zgodnie z treScig art. 69 k.k.
— nastgpié tylko wtedy, gdy jest to wystarczajace do osiggniecia celéw kary, a w szcze-
go6lnosci do zapobiezenia powrotowi do przestepstwa przez skazanego, ktérego
dotychczasowy sposéb zycia sad powinien bra¢ pod uwage.

Tymczasem na taka kar¢ skazywano osoby karane juz wczes$niej wielokrotnie,
niekiedy nawet kilkunastokrotnie. Wsréd badanych az 207 os6b zostalo skaza-
nych co najmniej trzykrotnie przed wymierzeniem im kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem (tabela 7). Dyrektywa brania pod uwage postawy
sprawcy, jego wlasciwosci i warunkéw osobistych oraz dotychczasowego trybu
zycia, wynikajaca z tresci art. 69 § 2 k.k., byta wiec najwidoczniej uwzgledniana
opacznie, jako nakaz warunkowego zawieszania wykonania kary we wszystkich
sytuacjach, w ktorych nie jest to jednoznacznie wykluczone z powodu przeszkod
ustawowych. Rezultaty analizy bardzo szerokiej proby przypadkéw nie pozwalaja
na inng ocene¢ stosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnos$ci. Zastanowi¢ si¢ trzeba przy tym, czy taka praktyka stoso-
wania przepiséw kodeksu karnego miesci sie w dopuszczalnych ramach, tj. czy nie
stanowi naruszania prawa pomimo faktu, ze ocena, jaka kara jest wtasciwa, nalezy
do sagdu. Ocena taka nie powinna przeciez by¢ tendencyjna. Oceniajac calos¢ prak-
tyki, w ktérej trudno dopatrzy¢ sie wyjatkowosci i uwzgledniania w orzeczeniach
o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnos$ci dotychczaso-
wego trybu zycia skazanych, stwierdzi¢ wypada, ze rozmija si¢ ona z wynikajacymi
z tresci prawa oczekiwaniami.

Nie mozna tez uznad, zeby potwierdzilo si¢ zalozenie o warunkowosci wymie-
rzenia kary z zawieszeniem, rozumianej jako grozba wykonania kary w razie niespel-
nienia okre$lonych warunkéw. Wrecz przeciwnie, analiza praktyki wyraznie, zeby
nie powiedzie¢ jednoznacznie, przeczy tej warunkowosci, stawiajac pod znakiem
zapytania ide¢ towarzyszaca zamierzeniom resocjalizacyjnym. Nie potwierdzity
sie bowiem w znaczacym, przedstawionym w opracowaniu, zakresie hipotezy
o powstrzymujgcym wplywie na skazanych perspektywy wykonania kary w razie
zachowania niezgodnego z warunkami zawieszenia. Nalezy zatem uznad, ze oddzia-
tywanie zagrozeniem odwolania warunkowego zawieszenia wykonania kary jest
nikte. Warto wobec tego rozszerzy¢ stosowanie kar grzywny i ograniczenia wolnosci
(a takze rozwazy¢ stosowanie dozoru elektronicznego jako odrebnego rodzaju kary),
ograniczajac kare pozbawienia wolnosci w zawieszeniu do przypadkéw, w ktérych
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jest ona niezbedna. Wtedy jednak nalezatoby skonstruowaé przepisy w spos6b na-
kazujacy sadom bardziej restrykcyjne reagowanie na ponowne przestepstwa i inne
zachowania naruszajace porzadek prawny, np. naruszenia natozonych warunkow.

Poczyniono tez inne ponizej wymienione spostrzezenia.

Wyraznie powyzej 33% os6b objetych badaniem zostato ogétem skazanych
co najmniej trzykrotnie (17% co najmniej czterokrotnie).

W ramach badanej populacji (osoby skazane w marcu 2007 r. na kare pozba-
wienie wolno$ci z zawieszeniem) skazywano najczeSciej za czyny z art. 178a § 1
i 2 k.k. (prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci), art. 278 § 1 k.k. (kradziez)
iart. 279 § 1 k.k. (kradziez z wlamaniem). Nalezy dodaé, ze wystepowanie tak
licznych, sygnalizowanych wczes$niej w opracowaniu kilkakrotnie, skazan za prze-
stepstwa przeciwko trzezwosci w ruchu drogowym wywoluje potrzebe refleks;ji
nad sposobami karania sprawcéw kierowania pojazdami w stanie nietrzezwym'.

Popetniano w wiekszosci przestepstwa podobne, natomiast przepisy o recydywie
(art. 64 § 11 2 k.k.) znajdowaly zastosowanie rzadko (§ 1) i niezmiernie rzadko
(§ 2). Swiadczy to o do§¢ znikomym zastosowaniu tych przepiséw w sytuacji,
w ktérej dominujg skazania na kare pozbawienia wolnosci w zawieszeniu. Brak
zatem w kodeksie karnym — i w praktyce orzeczniczej — jakiej$ innej formy reakcji
na powrotno$¢ do przestepstwa (zwlaszcza wielokrotng) niepowodujaca odbywania
kary pozbawienia wolnosci.

Sumy wymierzonych kar pozbawienia wolnosci mieScily sie najczesciej w prze-
dziatach do roku i od powyzej roku do 2 lat, zaréwno w wypadku kar zawieszonych,
jak i bezwzglednych.

Sumy wymiaréw kar byly wiec w obu grupach bardzo niskie, co $wiadczy o sto-
sowaniu kar najtagodniejszych. Nalezy dodaé, ze w wypadku kar bezwzglednych
brakowato ustawowego ograniczenia wymiaru kary do lat 2, co jeszcze bardziej
wzmacnia to spostrzezenie.

Stwierdzono ponadto'!, ze:

1) w 20% przypadkdow sady zawieszaly wykonanie kary pomimo uprzednie-
go dwukrotnego skazania (w ponad 6% przypadkéw pomimo uprzednie-
go trzykrotnego skazania); zwraca ponadto uwage fakt, ze zawieszenie
wykonania kary miato tez miejsce (dwukrotnie) pomimo az 15 wczes-
niejszych skazan; jest to zjawisko, ktére wprawdzie w indywidualnych
wypadkach moze by¢ uzasadnione szczegblnymi okoliczno$ciami pozwa-
lajagcymi na warunkowe zawieszenie kary, jednak oceniane caloSciowo
musi by¢ traktowane jako brak stosowania ustawowych regut zawiesze-
nia kary w polityce karania;

2) kary zawiesza si¢ najczeSciej na okres trzech lat, a nastepnie dwoch; dtuz-
sze okresy proby sa rzadsze; przede wszystkim jednak warto zauwazyd,
ze okres proby nie wptywa hamujaco na sprawcéw — popelniajg oni prze-
stepstwa (i sg za nie skazywani) niezaleznie od tego okresu, co $wiadczy
o nieskutecznoéci omawianego Srodka probacyjnego;

10 Juz po powstaniu niniejszego opracowania zdepenalizowano kierowanie pojazdem innym niz mechanicz-
ny w stanie nietrzezwosci (dawny przepis art. 178a § 2 k.k.), nadajac mu range tylko wykroczenia.
! Na podstawie danych dotyczacych skazania ,referencyjnego”.
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3) az niemal 33% skazan (a przeciez pomiedzy popelnieniem przestepstwa
a skazaniem uptywa czas, niekiedy bardzo dtugi) miata miejsce w okresie
proby wynikajacym ze skazania referencyjnego'?;

4) dozdr kuratora orzeka sie w niecalej jednej trzeciej liczby skazan; spraw-
cy, wobec ktérych dozér orzeczono, nieco czeSciej sa pdzniej ponownie
skazywani, co wynika zapewne ze stosowania dozoru wobec 0séb o gor-
szej prognozie kryminologicznej;

5) wykonanie kary zarzadzono w 15% przypadkéw, a zatem do$¢ rzadko,
jezeli pamietaé o dwukrotnie czestszym ponownym popetnieniu co naj-
mniej jednego przestepstwa (a popelniano tez ich wigcej) w okresie proby
— ponad 30%.

12 Nalezy jednak zauwazy¢, ze niektore takie skazania mogly zapas¢ za czyny popetnione wezeéniej.

Summary

Michat Jankowski, Stanistaw Momot, Andrzej Siemaszko
— Efficiency of conditional suspension of custodial sentences measured
by re-offending rates

This article is a report on a case file study aimed at determining the efficiency of suspended
prison sentences. The study covered a sample of 1,894 persons who received suspended
sentences in March 2007 (in order to have five-year period in which these persons could
have re-offended and received another sentence). The information was obtained, apart
from short questionnaires filled in by courts, from the National Criminal Register (from
conviction records). The study enabled drawing the following conclusions.

The fact of receiving suspended prison sentences in March 2007 influenced the population
of 1,894 persons in that the share of immediate custodial sentences rose from less than one-
~fourth (previous convictions) to more than one-third (subsequent convictions), precisely
from 24.3% to 34.1%. Thus the growth, although noticeable, was not significant.
Suspended custodial sentences from March 2007 did not have any influence on the popu-
lation of 1,894 persons treated as a whole in terms of all other features (and features of
sentences) that were taken into account in the study.

So in subsequent convictions, courts imposed immediate custodial sentences slightly more
often, but without increasing the periods of imprisonment, whether suspended or not.

The numbers of committed offences and their structure, as well as — within these offences
— similarity and repeat offending practically did not change with the passage of time and
with increase of the number of convictions. Persons who had had previous sentences are
also more likely to receive subsequent sentences, so there is a group which offends more
often regardless of the criminal law reaction to their acts.

Well above one-third of the persons covered by the study received a total of at least three
sentences (17% had at least four sentences).

Usually they were convicted for acts defined in Art. 178a § 1 and 2 (driving while intoxica-
ted), Art. 278 § 1 (theft) and Art. 279 § 1 (theft with burglary).

In most cases similar offences had been committed in the past, but provisions on repeat
offending (Art. 64 § 1 and 2) were applied rarely (§ 1) or extremely rarely (§ 2).

The total lengths of prison sentences were usually in the ranges of up to one year and
between one and two years, both for suspended and immediate sentences. 1t is slightly sur-
prising as the Code limits the length of suspended sentences to two years. We can suppose it
results from courts being reluctant to administer longer penalties when serving the penalty
is not suspended, so the sentence has to be served.
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In addition it was found that:

1) In one-fifth of cases courts suspended serving the penalty even though there had been
two previous sentences (three previous sentences in more than 6% of cases); what cat-
ches our attention is that suspended sentences were given (in two cases) even though
there had been as many as fifteen previous sentences.

2) Penalties are usually suspended for three-year periods, two-year periods are used slightly
less often; longer probationary periods are less frequent; the length of probation does not
act as a deterrent for the perpetrators and they commit offences (and receive sentences)
regardless of the period;

3) As many as almost one third of the sentences (one should remember that sometimes
a very long time passes between the offence and the imposition of a sentence) were impo-
sed during the probationary period resulting from the sentence imposed in March 2007;

4) Supervision by probation officers is ordered in less than one-third of sentences; offenders
who were assigned to a probation officer were given sentences again slightly more often;

5) Serving the penalty was ordered in 15% of cases, that is, rather infrequently if we re-
member that offenders are twice as likely to reoffend at least once (and sometimes mul-
tiple times) during the probationary period — this was true of more than 30%.



