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I. CEL I CHARAKTERYSTYKA DEKRETU WARSZAWSKIEGO

Jak stanowi art. 1 dekretu z 26 paŸdziernika 1945 r. o w³asnoœci i u¿ytko-
waniu gruntów na obszarze m.st. Warszawy, który wszed³ w ¿ycie 21 lis-
topada 1945 r.1: „W celu umo¿liwienia racjonalnego przeprowadzenia
odbudowy stolicy i dalszej jej rozbudowy zgodnie z potrzebami Naro-
du, w szczególnoœci zaœ szybkiego dysponowania terenami i w³aœciwego
ich wykorzystywania, wszelkie grunty na obszarze m.st. Warszawy prze-
chodz¹ z dniem wejœcia w ¿ycie niniejszego dekretu na w³asnoœæ m.st.
Warszawy”.

Po zniszczeniach drugiej wojny œwiatowej powsta³a potrzeba odbu-
dowy — w³aœciwie w ca³oœci — Warszawy. Konieczne by³o zatem uregu-
lowanie statusu prawnego gruntów znajduj¹cych siê na obszarze tego
miasta w taki sposób, by mo¿liwe by³o stosunkowo szybkie podniesienie
stolicy z powojennych ruin. Jedyn¹ metod¹, jak siê twierdzi2, by³o przej-
œcie w³asnoœci wszystkich gruntów na w³asnoœæ gminy m.st. Warszawy.
Nale¿y jednak zastrzec, ¿e wbrew literalnemu brzmieniu art. 1 dekretu
warszawskiego nie wszystkie grunty w stolicy podlega³y jego zastoso-
waniu. Obszar miejski Warszawy by³ ustalony jeszcze przed wybuchem
drugiej wojny œwiatowej i obejmowa³ — oprócz gruntów miejskich —
tak¿e grunty pañstwowe oraz grunty palcówek dyplomatycznych. Nie
mo¿na zatem twierdziæ, i¿ równie¿ wymienione nieruchomoœci podlega-
³y komunalizacji w myœl art. 1 dekretu warszawskiego. Ponadto niektóre
grunty po³o¿one na obszarze Warszawy by³y objête przepisami ustawy

1 Dz.U. Nr 50, poz. 279 ze zm.; dalej: dekret (dekret warszawski).
2 Por. J. Czerwiakowski, Uprawnienia by³ych w³aœcicieli gruntów w m.st. Warszawie — wczo-
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z 6 marca 1945 r. o maj¹tkach opuszczonych i porzuconych3, a nastêpnie
przepisami ustawy z 8 marca 1946 r. o maj¹tkach opuszczonych i ponie-
mieckich4, przy czym o ile do nieruchomoœci poniemieckich wymienione
ustawy maj¹ pierwszeñstwo w zastosowaniu wobec dekretu warszaw-
skiego, o tyle pierwszeñstwo w zastosowaniu ma omawiany dekret co
do nieruchomoœci opuszczonych przez polskich w³aœcicieli lub posiada-
czy. Nieruchomoœci poniemieckie przechodzi³y natomiast na w³asnoœæ
Skarbu Pañstwa na terenie ca³ego pañstwa polskiego.

Mimo przejœcia gruntów warszawskich na w³asnoœæ gminy m.st. War-
szawy w³asnoœæ budynków oraz innych przedmiotów znajduj¹cych siê
na gruncie, wbrew zasadzie suprficies solo cedit, pozosta³a tymczasowo
przy dotychczasowym w³aœcicielu gruntu.

Artyku³ 5 dekretu warszawskiego stanowi, i¿ budynki oraz inne
przedmioty znajduj¹ce siê na gruntach przechodz¹cych na w³asnoœæ
gminy m.st. Warszawy pozostaj¹ w³asnoœci¹ dotychczasowych w³aœci-
cieli, je¿eli przepisy szczególne nie stanowi¹ inaczej. Takimi przepisami
s¹ art. 6–9 dekretu. W myœl art. 6 ust. 1 gmina m.st. Warszawy mog³a wy-
znaczyæ w³aœcicielowi przedmiotów znajduj¹cych siê na gruncie, który
przeszed³ na w³asnoœæ gminy i zosta³ przez ni¹ objêty w posiadanie,
stosowny termin ich zabrania. W razie bezskutecznego up³ywu terminu
w³asnoœæ tych przedmiotów przechodzi³a na gminê m.st. Warszawy. Jed-
nak¿e wed³ug art. 6 ust. 2 dekretu warszawskiego ust. 1 nie stosuje siê do
budynków, z wyj¹tkiem budynków zniszczonych, które wed³ug orze-
czenia w³adzy budowlanej ze wzglêdu na stan zniszczenia nie nadaj¹ siê
do naprawy i powinny ulec rozbiórce. Z cytowanego przepisu wynika,
¿e po przejœciu w³asnoœci i posiadania gruntu na gminê m.st. Warszawy
w³aœciciel budynku i przedmiotów znajduj¹cych siê na gruncie (art. 5)
móg³ usun¹æ i zabraæ przedmioty, natomiast budynek tylko wtedy, je-
œli by³ zniszczony i wed³ug orzeczenia w³adzy budowlanej ze wzglêdu
na stan zniszczenia nie nadawa³ siê do naprawy i powinien by³ ulec roz-
biórce. Zgodnie z art. 8 dekretu w razie nieprzyznania dotychczasowemu
w³aœcicielowi gruntu wieczystej dzier¿awy lub prawa zabudowy, w myœl
art. 7, wszystkie budynki po³o¿one na gruncie przechodz¹ na w³asnoœæ
gminy, która obowi¹zana jest wyp³aciæ w³aœcicielowi ustalone zgodnie
z art. 9 odszkodowanie za budynki nadaj¹ce siê do u¿ytkowania lub
naprawy. Je¿eli zatem wniosek tymczasowego w³aœciciela budynku lub

3 Dz.U. Nr 17, poz. 97 ze zm.
4 Dz.U. Nr 13, poz. 87 ze zm.



GRUNTY WARSZAWSKIE (WYBRANE ZAGADNIENIA) 297

przedmiotów, pozbawionego jednak w³asnoœci gruntu, z³o¿ony w trybie
art. 7 dekretu nie zostanie pozytywnie rozpatrzony, w³aœciciel traci w³a-
snoœæ przedmiotów oraz budynku znajduj¹cych siê na gruncie na rzecz
gminy, chyba ¿e wczeœniej usun¹³ przedmioty lub zniszczony budynek.

W myœl art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego dotychczasowy w³aœci-
ciel gruntu, prawni nastêpcy w³aœciciela bêd¹cy w posiadaniu gruntu
lub osoby reprezentuj¹ce jego prawa, a je¿eli chodzi o grunty oddane na
podstawie obowi¹zuj¹cych przepisów w zarz¹d i u¿ytkowanie — u¿yt-
kownicy gruntu, mog¹ w ci¹gu 6 miesiêcy od dnia objêcia w posiadanie
gruntu przez gminê zg³osiæ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu w³aœcicielowi prawa wieczystej dzier¿awy z czyn-
szem symbolicznym lub prawa zabudowy za op³at¹ symboliczn¹.

Jednak¿e dekret nie regulowa³ sposobu obejmowania w posiadanie
gruntów przez gminê. Zgodnie z art. 4 dekretu terminy i tryb obejmo-
wania w posiadanie przez gminê m.st. Warszawy gruntów okreœlonych
w art. 1 ustali w rozporz¹dzeniu Minister Odbudowy w porozumieniu
z Ministrem Administracji Publicznej. Chwila objêcia w posiadanie grun-
tu przez gminê mia³a istotne znaczenie, w szczególnoœci bowiem od niej
liczony by³ szeœciomiesiêczny termin na z³o¿enie wniosku o przyzna-
nie prawa zabudowy lub wieczystej dzier¿awy za symboliczn¹ z³otówkê
przez dawnego w³aœciciela.

Wed³ug § 1 rozporz¹dzenia Ministra Odbudowy wydanego w po-
rozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej z 7 kwietnia 1946 r.
w sprawie obejmowania gruntów w posiadanie przez gminê m.st. War-
szawy5 obejmowanie gruntów w posiadanie przez gminê m.st. Warsza-
wy odbywa siê z urzêdu lub na wniosek dotychczasowego w³aœciciela.
O przyst¹pieniu do objêcia w posiadanie gminy Zarz¹d Miejski m.st.
Warszawy og³asza w organie urzêdowym Zarz¹du Miejskiego („Dzien-
nik Urzêdowy Rady Narodowej i Zarz¹du Miejskiego m.st. Warszawy”)
(§ 3 ust. 1). Grunt uwa¿a siê za objêty w posiadanie przez gminê m.st.
Warszawy w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego z dniem
dokonania przez Zarz¹d Miejski w organie urzêdowym Zarz¹du Miej-
skiego og³oszenia o sporz¹dzonym protokole oglêdzin, chocia¿by grunt
ten znajdowa³ siê pod zarz¹dem lub w faktycznym posiadaniu gmi-
ny. Og³oszenie takie powinno byæ dokonane w ci¹gu miesi¹ca, licz¹c od
dnia oglêdzin (§ 8 ust. 2), których dokonuje przedstawiciel Zarz¹du Miej-
skiego oraz dotychczasowy w³aœciciel (u¿ytkownik gruntu), przy czym

5 Dz.U. Nr 16, poz. 112.
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obecnoœæ tego ostatniego nie jest konieczna, jeœli zosta³o mu prawid³o-
wo dorêczone zawiadomienie o terminie przeprowadzenia oglêdzin (§ 6
ust. 2).

Powy¿sze rozporz¹dzenie zosta³o zast¹pione rozporz¹dzeniem Mi-
nistra Odbudowy wydanym w porozumieniu z Ministrem Administracji
Publicznej z 27 stycznia 1948 r. w sprawie obejmowania w posiadanie
gruntów przez gminê m.st. Warszawy6. Nowe rozporz¹dzenie mia³o
przyspieszyæ proces obejmowania w posiadanie przez gminê m.st. War-
szawy gruntów warszawskich poprzez zniesienie obowi¹zku og³aszania
oglêdzin oraz obowi¹zku samych oglêdzin gruntu, który mia³ byæ obej-
mowany w posiadanie. Wedle § 1 rozporz¹dzenia obejmowanie w posia-
danie przez gminê m.st. Warszawy gruntów na obszarze m.st. Warszawy,
nieobjêtych dotychczas na podstawie rozporz¹dzenia Ministra Odbudo-
wy z 7 kwietnia 1946 r., nastêpuje w drodze og³oszeñ Zarz¹du Miejskiego
m.st. Warszawy, podanych do publicznej wiadomoœci przez zamieszcze-
nie w organie urzêdowym Zarz¹du Miejskiego i w jednym z poczytnych
pism codziennych wydawanych w Warszawie oraz przez rozplakatowa-
nie. Natomiast zgodnie z § 3 rozporz¹dzenia grunty uwa¿a siê za objête
w posiadanie z dniem wydania numeru organu urzêdowego Zarz¹du
Miejskiego, w którym zamieszczono og³oszenie.

Artyku³ 7 ust. 2 dekretu warszawskiego stanowi³, i¿ gmina uwzglêd-
nia wniosek, je¿eli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego w³aœ-
ciciela da siê pogodziæ z przeznaczeniem gruntu wed³ug planu zabu-
dowania, a je¿eli chodzi o osoby prawne — gdy u¿ytkowanie gruntu
zgodnie z jego przeznaczeniem w myœl planu zabudowania nie pozosta-
je w sprzecznoœci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby
prawnej. Praktyka wykazywa³a jednoznacznie, i¿ cytowany przepis jest
w istocie martw¹ liter¹ prawa, gdy¿ programowo, z ra¿¹cym narusze-
niem prawa, odmawiano uwzglêdniania sk³adanych wniosków.

W przypadku nieuwzglêdnienia wniosku gmina mia³a ofiarowaæ
uprawnionemu — w miarê posiadania zapasu gruntów — na tych sa-
mych warunkach dzier¿awê wieczyst¹ gruntu równej wartoœci u¿yt-
kowej b¹dŸ prawo zabudowy na takim gruncie (art. 7 ust. 4 dekretu).
W praktyce zasada ta nie by³a stosowana.

Ponadto, w myœl art. 7 ust. 5 dekretu, w razie niezg³oszenia wnios-
ku przewidzianego w art. 7 ust. 1 lub nieprzyznania z jakichkolwiek
innych przyczyn dotychczasowemu w³aœcicielowi wieczystej dzier¿awy

6 Dz.U. Nr 6, poz. 43.
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albo prawa zabudowy gmina by³a obowi¹zana uiœciæ odszkodowanie
w myœl art. 9 dekretu.

Wed³ug art. 9 ust. 1 dekretu warszawskiego odszkodowanie za grun-
ty, nale¿ne w myœl art. 7 ust. 5, oraz odszkodowanie za budynki, nale¿ne
w myœl art. 8, ustala miejska komisja szacunkowa. Odszkodowanie to
wynosi — je¿eli chodzi o grunty — skapitalizowan¹ wartoœæ czynszu
dzier¿awnego (op³aty za prawo zabudowy) gruntu tej samej wartoœci
u¿ytkowej, a je¿eli chodzi o budynki — wartoœæ budynku. Odszkodo-
wanie wyp³aca siê w miejskich papierach wartoœciowych. W myœl ust. 2
tego przepisu prawo do ¿¹dania odszkodowania powstaje po up³ywie
6 miesiêcy od dnia objêcia gruntu w posiadanie przez gminê m.st. War-
szawy i wygasa po up³ywie 3 lat od tego terminu. Natomiast ust. 3 stano-
wi³, i¿ Minister Odbudowy w porozumieniu z Ministrami Administracji
Publicznej i Skarbu okreœli w rozporz¹dzeniu sk³ad i tryb postêpowania
miejskiej komisji szacunkowej, zasady i sposób ustalania odszkodowania
oraz przepisy o emisji papierów wartoœciowych przeznaczonych na ten
cel. Artyku³ 9 dekretu by³ jednak martw¹ liter¹ prawa. Nie wyp³acano od-
szkodowañ na podstawie art. 7 ust. 5 oraz art. 8 dekretu warszawskiego
(odszkodowanie za przejêty grunt oraz budynki i przedmioty znajduj¹-
ce siê na nim), poniewa¿ nie istnia³y po temu podstawy normatywne.
Minister Odbudowy nie wyda³ bowiem w porozumieniu z Ministrami
Administracji Publicznej i Skarbu rozporz¹dzenia wykonawczego zgod-
nie z art. 9 ust. 3 dekretu.

II. ZMIANY W OBOWIĄZUJĄCYM PRAWIE

Do chwili obecnej materia tzw. gruntów warszawskich uleg³a licznym
zmianom, bêd¹c przedmiotem regulacji wielu aktów normatywnych.

Artyku³ 32 ust. 2 ustawy z 20 marca 1950 r. o terenowych organach
jednolitej w³adzy pañstwowej7 stanowi³, i¿ mienie dotychczasowych
zwi¹zków samorz¹du terytorialnego, w tym m.st. Warszawy, sta³o siê,
z mocy samego prawa, mieniem Skarbu Pañstwa. Natomiast wedle art. 5
ustawy z 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o samorz¹-
dzie terytorialnym i ustawê o pracownikach samorz¹dowych8 mienie
sta³o siê ponownie mieniem m.st. Warszawy.

7 Dz.U. Nr 14, poz. 130 ze zm.
8 Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm.
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Zmianie ulega³ tak¿e charakter prawny prawa podmiotowego na
gruncie, o które móg³ siê ubiegaæ by³y w³aœciciel skomunalizowanego
gruntu. Pocz¹tkowo by³o to prawo zabudowy albo wieczysta dzier¿awa.
Po wejœciu w ¿ycie dekretu z 11 paŸdziernika 1946 r. — prawo rzeczowe9

(1 stycznia 1947 r.) prawo zabudowy oraz prawo wieczystej dzier¿awy
zosta³o zast¹pione prawem w³asnoœci czasowej (art. XXXIX § 2 dekretu
z 11 paŸdziernika 1946 r. — Przepisy wprowadzaj¹ce prawo rzeczowe
i prawo o ksiêgach wieczystych10). Natomiast prawo w³asnoœci czasowej
zosta³o zast¹pione prawem u¿ytkowania wieczystego na mocy art. 40 i 41
ustawy z 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach11.

Jak wy¿ej wskazano, budynki znajduj¹ce siê na skomunalizowa-
nym gruncie pozostawa³y w³asnoœci¹ by³ego w³aœciciela gruntu do czasu
uprawomocnienia siê decyzji odmawiaj¹cej przyznania prawa zabudo-
wy albo prawa wieczystej dzier¿awy. Zgodnie z art. 8 dekretu warszaw-
skiego w takim przypadku budynki przechodzi³y na w³asnoœæ gminy.
Zdarza³y siê jednak przypadki, kiedy grunty nie zosta³y w ogóle objête
w posiadanie przez gminê albo wnioski o przyznanie prawa zabudowy
albo wieczystej dzier¿awy nie zosta³y jeszcze rozpatrzone. Wtedy w³aœci-
cielem budynku, wed³ug art. 5 dekretu warszawskiego, pozostawa³ by³y
w³aœciciel gruntu. Zgodnie z art. XXXIX § 3 dekretu z 11 paŸdziernika
1946 r. — Przepisy wprowadzaj¹ce prawo rzeczowe i prawo o ksiêgach
wieczystych budynki, które w myœl art. 5 dekretu o w³asnoœci i u¿ytko-
waniu gruntów na obszarze m.st. Warszawy stanowi¹ w³asnoœæ dotych-
czasowych w³aœcicieli, s¹ uwa¿ane za odrêbne nieruchomoœci. Przepisy
szczególne o zak³adaniu i prowadzeniu ksi¹g wieczystych dla takich nie-
ruchomoœci wyda³ w drodze rozporz¹dzenia Minister Sprawiedliwoœ-
ci w porozumieniu z Ministrem Odbudowy (rozporz¹dzenie z 3 maja
1948 r. w sprawie zak³adania i prowadzenia ksi¹g wieczystych dla bu-
dynków na obszarze m.st. Warszawy, stanowi¹cych odrêbne nierucho-
moœci12).

Prawodawca ogranicza³ tak¿e prawo do gruntu oraz odszkodowa-
nia by³ych w³aœcicieli za odebrane grunty, mimo ¿e — jak wskazano
wy¿ej — przepisy dekretu reguluj¹ce odszkodowanie nie by³y w prak-
tyce wykonywane. W ustawie z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie

9 Dz.U. Nr 57, poz. 319 ze zm.
10 Dz.U. Nr 57, poz. 321 ze zm.
11 Dz.U. Nr 32, poz. 159 ze zm., tekst jedn. Dz.U. z 1969 r. Nr 22, poz. 159 ze zm.
12 Dz.U. Nr 27, poz. 187 ze sprost.
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wyw³aszczania nieruchomoœci13 znacznie poszerzono zakres przes³anek
pozwalaj¹cych wydaæ decyzjê odmown¹ na wniosek by³ego w³aœciciela
gruntu o przyznanie mu w³asnoœci czasowej (art. 3 ustawy: niezbêd-
noœæ dla u¿ytecznoœci publicznej, cele obronne, wykonywanie planów
gospodarczych, realizacja budownictwa ogólnomiejskiego, organizowa-
nie budownictwa mieszkaniowego, przeznaczenie terenu dla organiza-
cji spó³dzielczych i kó³ek rolniczych), przy czym zakres ten rozci¹gniêto
z moc¹ wsteczn¹ na przypadki oceniane wed³ug art. 7 ust. 2 dekretu war-
szawskiego. Zalegalizowano tak¿e decyzje wydane z naruszeniem art. 7
ust. 2, je¿eli by³y zgodne z podstawami decyzji odmownej okreœlony-
mi w art. 3 ustawy. Ponadto ograniczono znacznie zakres przypadków,
w których mia³oby byæ wyp³acane odszkodowanie (ograniczenie zasto-
sowania art. 9 dekretu warszawskiego). Z drugiej jednak strony ograni-
czenie zastosowania art. 9 dekretu (art. 53 ust. 4 ustawy) przez ustawê
z 1958 r. dotyczy tylko przypadków oznaczonych przez tê ustawê (art. 53
ust. 1), st¹d uzasadniony jest wniosek, ¿e art. 9 dekretu warszawskiego
ma pe³ne zastosowanie do pozosta³ych przypadków.

1 sierpnia 1985 r. wygas³y prawa do odszkodowania za przejête grun-
ty, budynki i inne czêœci sk³adowe nieruchomoœci, przewidziane w art. 7
ust. 4 i 5 i art. 8, zgodnie z art. 89 ust. 1 ustawy z 29 kwietnia 1985 r.
o gospodarce gruntami i wyw³aszczeniu nieruchomoœci14.

Zmianê stanu regulacji gruntów warszawskich wprowadzi³a uchwa-
³a nr 11 Rady Ministrów z 27 stycznia 1965 r. w sprawie oddania niektó-
rych terenów na obszarze m.st. Warszawy w wieczyste u¿ytkowanie15.
Po wprowadzeniu do polskiego systemu prawnego u¿ytkowania wie-
czystego w 1961 r. podjêto dzia³ania zmierzaj¹ce do upowszechnienia
tej formy prawnego w³adztwa nad gruntami. Przejawem tego by³a tzw.
samoistna uchwa³a nr 11 Rady Ministrów. Akt ten by³ tak¿e odpowiedzi¹
na wiele skarg kierowanych przez by³ych w³aœcicieli gruntów warszaw-
skich do administracji pañstwowej. Problemem by³ przede wszystkim
bezskuteczny up³yw szeœciomiesiêcznego terminu na z³o¿enie wniosku
o przyznanie prawa zabudowy, wieczystej dzier¿awy, póŸniej w³asnoœci
czasowej, a nastêpnie u¿ytkowania wieczystego. Wed³ug opinii prawnej
Biura Prawnego Urzêdu Rady Ministrów z 29 marca 1965 r. termin ten ma

13 Tekst jedn. Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64.
14 Dz.U. Nr 22, poz. 99 ze zm., tekst jedn. Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.
15 M.P. Nr 6, poz. 18.
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charakter materialnego terminu zawitego, niepodlegaj¹cego przywróce-
niu16. Wychodz¹c naprzeciw zg³aszanym protestom, Rada Ministrów
przyjê³a omawian¹ uchwa³ê, która pod wzglêdem przedmiotowym nie
obejmowa³a jednak wszystkich utraconych gruntów, lecz tylko dzia³ki
pod budowê lub dzia³ki zabudowane domem jednorodzinnym albo ma-
³ym domem mieszkalnym, budynkiem przeznaczonym na warsztat rze-
mieœlniczy, gospodarstwem rolnym, sadowniczym lub warzywniczym.
Prawodawca w tych przypadkach pozwala³ na ponowne z³o¿enie wnios-
ku o przyznanie u¿ytkowania wieczystego gruntów przeznaczonych na
wskazane wy¿ej cele. Omawiany akt normatywny zawiera³ jednak wie-
le luk, nie okreœla³ nawet trybu ustanawiania wieczystego u¿ytkowania.
Mimo to uchwa³a nr 11 pozwoli³a wielu dawnym w³aœcicielom (oko³o
dwa tysi¹ce osób) na z³o¿enie wniosku o przyznanie wieczystego u¿yt-
kowania17.

Kolejn¹ zmianê normatywn¹ przynios³a ustawa z 29 kwietnia 1985 r.
o gospodarce gruntami i wyw³aszczeniu nieruchomoœci. Wed³ug art. 82
ust. 1 tej ustawy z dniem jej wejœcia w ¿ycie wygasa³y prawa do odszko-
dowania za przejête przez pañstwo grunty, budynki i inne czêœci sk³ado-
we nieruchomoœci przewidziane w art. 7 ust. 4 i 5 i art. 8 dekretu warszaw-
skiego. Jednak¿e poprzedni w³aœciciele dzia³ek zabudowanych domami
jednorodzinnymi, ma³ymi domami mieszkalnymi i domami, w których
liczba izb nie przekracza dwudziestu, a tak¿e domami, w których przed
21 listopada 1945 r. (dzieñ wejœcia w ¿ycie dekretu warszawskiego) zo-
sta³a wyodrêbniona w³asnoœæ poszczególnych lokali, oraz domami, które
stanowi³y przed tym dniem w³asnoœæ spó³dzielni mieszkaniowych, lub
ich nastêpcy prawni mogli zg³osiæ w terminie do 31 grudnia 1988 r. wnios-
ki o oddanie wymienionych gruntów w u¿ytkowanie wieczyste (art. 82
ust. 2). Na rzecz osoby fizycznej móg³ byæ dokonany zwrot tylko jednej
nieruchomoœci (art. 82 ust. 3).

Zasady okreœlonej w art. 82 ust. 2 nie stosowano do gruntów odda-
nych w u¿ytkowanie wieczyste osobom innym ni¿ byli w³aœciciele oraz
do gruntów oddanych w u¿ytkowanie.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 przepisy ustawy dotycz¹ce odszkodowañ
za wyw³aszczone nieruchomoœci stosowano odpowiednio do odszkodo-

16 Por. W. Potasznik, Utracone maj¹tki — zwrot i odszkodowania, Warszawa 2005, s. 59.
17 Uchwa³a nr 11 straci³a moc obowi¹zuj¹c¹ na podstawie art. 75 ustawy z 22 grudnia

2000 r. o zmianie niektórych upowa¿nieñ ustawowych do wydawania aktów normatyw-
nych oraz o zmianie niektórych ustaw, Dz.U. Nr 120, poz. 1268.
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wania za gospodarstwo rolne na gruntach, które na podstawie dekre-
tu warszawskiego przesz³y na w³asnoœæ pañstwa, je¿eli ich poprzedni
w³aœciciele lub nastêpcy prawni tych w³aœcicieli, prowadz¹cy gospodar-
stwo, zostali pozbawieni faktycznego w³adania wspomnianym gospo-
darstwem po 5 kwietnia 1958 r., a wiêc po dniu wejœcia w ¿ycie tzw.
ustawy wyw³aszczeniowej z 1958 r. W myœl art. 83 ust. 2 przepisy ustawy
dotycz¹ce odszkodowania za wyw³aszczone nieruchomoœci stosowano
odpowiednio do domu jednorodzinnego, je¿eli przeszed³ on na w³a-
snoœæ pañstwa po 5 kwietnia 1958 r., oraz do dzia³ki, która przed dniem
wejœcia w ¿ycie dekretu warszawskiego mog³a byæ przeznaczona pod
budownictwo jednorodzinne, je¿eli poprzedni w³aœciciel b¹dŸ jego na-
stêpcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mo¿liwoœci w³adania ni¹
po 5 kwietnia 1958 r. W ramach przyznanego odszkodowania poprzedni
w³aœciciel b¹dŸ jego nastêpcy prawni mogli otrzymaæ w u¿ytkowanie
wieczyste dzia³kê pod budowê domu jednorodzinnego.

Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoœciami18 w³aœ-
ciwie przejê³a regulacjê ustawy z 1985 r. W myœl jej art. 214 ust. 1 poprzed-
nim w³aœcicielom, których prawa do odszkodowania za przejête przez
pañstwo grunty, budynki i inne czêœci sk³adowe nieruchomoœci, przewi-
dziane w art. 7 ust. 4 i 5 i art. 8 dekretu warszawskiego, wygas³y na pod-
stawie przepisów ustawy o gospodarce gruntami i wyw³aszczaniu nieru-
chomoœci z 1985 r., je¿eli zg³osili oni lub ich nastêpcy prawni w terminie
do 31 grudnia 1988 r. wnioski o oddanie gruntów w u¿ytkowanie wieczy-
ste, mo¿e zostaæ zwrócona jedna nieruchomoœæ. Zgodnie z art. 214 ust. 2
zwrot nieruchomoœci, o którym mowa w ust. 1, przys³uguje poprzednim
w³aœcicielom dzia³ek zabudowanych domami jednorodzinnymi, ma³ymi
domami mieszkalnymi i domami, w których liczba izb nie przekracza 20,
oraz domami, w których przed 21 listopada 1945 r. zosta³a wyodrêb-
niona w³asnoœæ poszczególnych lokali, a tak¿e domami, które stanowi³y
przed tym dniem w³asnoœæ spó³dzielni mieszkaniowych. Natomiast we-
d³ug art. 214 ust. 5 przepisu ust. 2 nie stosuje siê do gruntów oddanych
w u¿ytkowanie wieczyste osobom innym ni¿ byli w³aœciciele oraz do
gruntów oddanych w u¿ytkowanie. Jest to tak¿e regulacja identyczna
z regulacj¹ z 1985 r. Zgodnie z art. 215 ust. 1 przepisy ustawy dotycz¹ce
odszkodowañ za wyw³aszczone nieruchomoœci stosuje siê odpowiednio
do odszkodowania za gospodarstwo rolne na gruntach, które na pod-
stawie dekretu warszawskiego przesz³y na w³asnoœæ pañstwa, je¿eli ich

18 Tekst jedn. Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.
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poprzedni w³aœciciele lub nastêpcy prawni tych w³aœcicieli, prowadz¹cy
gospodarstwo, zostali pozbawieni faktycznego w³adania wspomnianym
gospodarstwem po 5 kwietnia 1958 r. Artyku³ 215 ust. 2 stanowi, i¿ prze-
pisy ustawy dotycz¹ce odszkodowania za wyw³aszczone nieruchomoœci
stosuje siê odpowiednio do domu jednorodzinnego, je¿eli przeszed³ on
na w³asnoœæ pañstwa po 5 kwietnia 1958 r., oraz do dzia³ki, która przed
dniem wejœcia w ¿ycie dekretu warszawskiego mog³a byæ przeznaczona
pod budownictwo jednorodzinne, je¿eli poprzedni w³aœciciel b¹dŸ jego
nastêpcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mo¿liwoœci w³adania ni¹
po 5 kwietnia 1958 r. W ramach przyznanego odszkodowania poprzed-
ni w³aœciciel b¹dŸ jego nastêpcy prawni mog¹ otrzymaæ w u¿ytkowanie
wieczyste dzia³kê pod budowê domu jednorodzinnego.

W miêdzyczasie, wskutek nowelizacji Kodeksu postêpowania admi-
nistracyjnego ustaw¹ z 31 stycznia 1980 r. o NSA oraz o zmianie usta-
wy — Kodeks postêpowania administracyjnego19, uleg³a zmianie treœæ
art. 160 k.p.a. W szczególnoœci art. 160 § 1 i 2 k.p.a. stanowi³, i¿ stronie, któ-
ra ponios³a szkodê na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu
art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewa¿noœci takiej decyzji, s³u¿y roszczenie
o odszkodowanie za poniesion¹ rzeczywist¹ szkodê, chyba ¿e ponosi
ona winê za powstanie okolicznoœci wymienionych w tym przepisie. Do
odszkodowania stosuje siê przepisy Kodeksu cywilnego, z wy³¹czeniem
art. 418 tego Kodeksu. Z dniem wejœcia w ¿ycie tego przepisu (1 wrzeœnia
1980 r.) rozpoczyna siê kolejny etap w dziejach regulacji problematyki
tzw. gruntów warszawskich, który trwa do dziœ.

III. AKTUALNE PROBLEMY
ZWIĄZANE Z GRUNTAMI WARSZAWSKIMI

1. SKUTKI ZBYWANIA NIERUCHOMOŚCI
PRZEZ GMINĘ M.ST. WARSZAWY LUB SKARB PAŃSTWA

W praktyce organów wydaj¹cych decyzjê w sprawie przyznania prawa
do gruntu by³emu jego w³aœcicielowi niejednokrotnie dochodzi³o i do-
chodzi do sytuacji, w której jeszcze decyzji nie wydano. Istnieje zatem

19 Dz.U. Nr 4, poz. 8; tekst jedn. k.p.a., o zmienionej numeracji przepisów, zob. Dz.U.
z 1980 r. Nr 9, poz. 26, a obecnie: tekst jedn. Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
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swoisty stan zawieszenia sytuacji prawnej by³ego w³aœciciela gruntu war-
szawskiego do chwili merytorycznego rozpatrzenia jego wniosku, z³o-
¿onego zgodnie z art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego. Powstaje w tych
okolicznoœciach pytanie, czy dopuszczalne jest zbycie w³asnoœci grun-
tu przed wydaniem decyzji w sprawie przyznania by³emu w³aœcicielo-
wi prawa do gruntu (obecnie u¿ytkowania wieczystego). Co prawda,
w³aœcicielem gruntu jest z mocy art. 1 dekretu warszawskiego gmina
m.st. Warszawy, jednak¿e zbycie przez ni¹ gruntu przed rozpatrzeniem
wniosku by³ego w³aœciciela uniemo¿liwia mu nabycie prawa do gruntu
— u¿ytkowania wieczystego.

W wyroku S¹du Najwy¿szego z 21 listopada 2000 r. (I CKN 1014/00)20

przyjêto, ¿e umowa o zbycie gruntu przed rozpatrzeniem wniosku by-
³ego w³aœciciela mo¿e byæ uznana za sprzeczn¹ z zasadami wspó³¿ycia
spo³ecznego (art. 58 § 2 k.c.) i jako taka bezwzglêdnie niewa¿na. Za nie-
wa¿noœci¹ umowy o ustanowienie u¿ytkowania wieczystego na rzecz
podmiotu innego ni¿ by³y w³aœciciel wystêpuj¹cy z wnioskiem opowie-
dzia³ siê S¹d Najwy¿szy w uzasadnieniach wyroków z 23 paŸdziernika
2002 r. (I CKN 550/01)21 oraz z 20 lutego 2003 r. (I CKN 58/01)22. Powia-
da siê jednak, i¿ z drugiej strony, nawet jeœli umowa o przeniesienie
w³asnoœci gruntu czy o ustanowienie na nim u¿ytkowania wieczyste-
go by³aby sprzeczna z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego, nabywcê pra-
wa mo¿e chroniæ instytucja rêkojmi wiary publicznej ksi¹g wieczystych
(art. 5 i nast. u.k.w.h.). Stanowisko to mo¿e budziæ w¹tpliwoœci, poniewa¿
jedn¹ z przes³anek powo³ania siê na rêkojmiê wiary publicznej ksi¹g wie-
czystych jest zawarcie wa¿nej odp³atnej umowy o nabycie prawa rzeczo-
wego wpisanego do ksiêgi wieczystej23. Rêkojmia nie sanuje niewa¿nej
umowy o przeniesienie prawa wpisanego do ksiêgi wieczystej.

Jeœli podzieliæ w¹tpliwoœæ w sprawie niewa¿noœci omawianej umo-
wy jako sprzecznej z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego, aktualna jest
problematyka ochrony nabywcy gruntu przez rêkojmiê wiary publicz-
nej ksi¹g wieczystych. Œrodkiem zapobie¿enia tego rodzaju skutkowi
móg³by byæ wpis do ksiêgi wieczystej ostrzegaj¹cy o tocz¹cym siê po-
stêpowaniu administracyjnym w sprawie przyznania by³emu w³aœcicie-

20 OSNC 2001, nr 5, poz. 76.
21 LexPolonica nr 376354.
22 „Monitor Prawniczy” 2006, nr 10, s. 555.
23 Por. zamiast wielu S. Rudnicki, Komentarz do ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece,

wyd. 3, Warszawa 2000, s. 42.
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lowi prawa do gruntu. Wœród proponowanych mo¿liwoœci wymienia
siê przede wszystkim za³o¿enie ksiêgi wieczystej dla nieruchomoœci bu-
dynkowych, bêd¹cych odrêbnym przedmiotem w³asnoœci (wyj¹tek od
zasady superficies solo cedit) by³ego w³aœciciela gruntu, na którym nie-
ruchomoœæ jest posadowiona. Mo¿liwoœæ tak¹ przewidywa³o omawiane
wy¿ej rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci z 3 maja 1948 r. w spra-
wie zak³adania i prowadzenia ksi¹g wieczystych dla budynków na obsza-
rze m.st. Warszawy stanowi¹cych odrêbne nieruchomoœci. Jak wiadomo,
rozporz¹dzenie to zosta³o uchylone i obecnie ju¿ nie obowi¹zuje. W¹tpli-
woœci mo¿e natomiast budziæ wpisanie roszczenia o prawo do gruntu na
podstawie art. 16 ust. 2 u.k.w.h. Trudnoœci zwi¹zane s¹ tak¿e z wpisem
ostrze¿enia o ekspektatywie prawa do gruntu na podstawie art. 755 § 1
pkt 5 k.p.c. Zasadnicza w¹tpliwoœæ dotyczy zadoœæuczynienia wymaga-
niu wszczêcia postêpowania, o czym stanowi art. 733 k.p.c.

Zbywanie nieruchomoœci gruntowych w trakcie rozpatrywania
wniosków by³ych w³aœcicieli ograniczy³ w pewnym zakresie art. 34 ust. 3
ustawy o gospodarce nieruchomoœciami z 1997 r. Przepis ten stanowi,
i¿ zbycie nieruchomoœci nie mo¿e nast¹piæ, jeœli toczy siê postêpowa-
nie administracyjne dotycz¹ce prawid³owoœci nabycia nieruchomoœci
przez Skarb Pañstwa lub gminê. Jednak¿e w wyroku S¹du Najwy¿szego
z 18 wrzeœnia 2003 r. (I CK 124/02)24 przyjêto, ¿e wniesienie przez gmi-
nê do spó³ki kapita³owej nieruchomoœci jako aportu nie stanowi zbycia
nieruchomoœci w rozumieniu art. 34 ust. 3 u.g.n.

Teoretycznie mo¿na tak¿e rozwa¿yæ ochronê by³ego w³aœciciela
gruntu na podstawie art. 59 k.c. (ius ad rem). Powo³anie siê na tê in-
stytucjê mo¿liwe jest dopiero po wykazaniu wiedzy o istniej¹cym rosz-
czeniu by³ego w³aœciciela po stronie nabywcy albo nieodp³atnoœci umo-
wy, przez któr¹ nabywca uzyska³ prawo do gruntu. W praktyce na tle
ustawy o gospodarce nieruchomoœciami nie jest w zasadzie mo¿liwe
nabycie w³asnoœci gruntu, ewentualnie u¿ytkowania wieczystego, pod
tytu³em nieodp³atnym (choæ niewykluczone w specyficznych, szczegól-
nych przypadkach). Po drugie, mo¿e budziæ w¹tpliwoœci charakter praw-
ny uprawnienia by³ego w³aœciciela sk³adaj¹cego wniosek o przyznanie
u¿ytkowania wieczystego jako uprawnienia o postaci normatywnej rosz-
czenia, a tylko takich dotyczy art. 59 k.c. Natura prawna tego ¿¹dania
nie jest jednoznaczna. Mo¿na w nim odnaleŸæ element publicznopraw-
ny (nierównoœæ stron, w pewnym zakresie uznaniowoœæ decyzji orga-

24 LexPolonica nr 390150.
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nu), ale i prywatnoprawny. Powstaje tak¿e zagadnienie, czy ¿¹danie to
ma charakter materialnoprawny, realizowany przez wniosek (podanie)
w procedurze administracyjnej, czy te¿ sprowadza siê ono do czynnoœci
procesowej w postêpowaniu administracyjnym, a samo uprawnienie nie
jest ¿¹daniem, lecz pewn¹ sytuacj¹ prawn¹ przyznan¹ przez prawodaw-
cê. Te wszystkie w¹tpliwoœci nakazuj¹ ostro¿noœæ w powo³ywaniu siê na
art. 59 k.c.

2. LEGITYMACJA PROCESOWA BIERNA GMINY
ORAZ SKARBU PAŃSTWA

Z analizy orzecznictwa S¹du Okrêgowego oraz S¹du Apelacyjnego wy-
nika, i¿ znacz¹cym, a przewijaj¹cym siê przez niemal wszystkie orze-
czenia problemem jest legitymacja bierna pozwanego Skarbu Pañstwa
oraz m.st. Warszawy o odszkodowanie za utratê prawa do gruntu. S¹-
dy orzekaj¹ w tej kwestii niejednolicie, w œlad za S¹dem Najwy¿szym
powo³uj¹c siê — w zale¿noœci od akceptowanego stanowiska — na
uchwa³ê SN z 16 listopada 2004 r. (III CZP 68/04)25 albo na uchwa³ê
SN(7) z 7 grudnia 2007 r. (III CZP 99/06)26. Wed³ug pierwszego orzecze-
nia gmina jest odpowiedzialna za zobowi¹zania deliktowe (a zwolnio-
ny jest z odpowiedzialnoœci Skarb Pañstwa) powsta³e przed 27 maja
1990 r. (dzieñ wejœcia w ¿ycie ustawy o samorz¹dzie terytorialnym),
je¿eli decyzja stwierdzaj¹ca niewa¿noœæ ostatecznej decyzji wydanej
z naruszeniem prawa zosta³a wydana po 26 maja 1990 r. Natomiast
w myœl drugiego orzeczenia gmina jest zwolniona z odpowiedzialno-
œci za zobowi¹zania deliktowe (a odpowiedzialny jest Skarb Pañstwa)
powsta³e przed 27 maja 1990 r. bez wzglêdu na to, kiedy stwierdzo-
no niewa¿noœæ ostatecznej decyzji administracyjnej bêd¹cej Ÿród³em
szkody.

Powy¿sze zagadnienie prawne powsta³o na tle — zdaniem s¹dów
— niejednoznacznego i budz¹cego w¹tpliwoœci interpretacyjne art. 36
ust. 3 ustawy z 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê
o samorz¹dzie terytorialnym i ustawê o pracownikach samorz¹do-
wych.

25 OSNC 2005, nr 11, poz. 182. Glosy krytyczne: J. Jastrzêbski, „Samorz¹d Terytorialny”
2005, nr 7–8, s. 132 i n.; W. Macha³a, OSP 2006, nr 2, poz. 16.

26 OSNC 2007, nr 7, poz. 79.



308 MICHAŁ WARCIŃSKI

3. ODSZKODOWANIE W ZAKRESIE LUCRUM CESSANS

W polskim prawie cywilnym obowi¹zuje zasada pe³nego odszkodowa-
nia, której normatywnym wyrazem jest art. 361 § 2 k.c.27. W myœl tego
przepisu, je¿eli ustawa inaczej nie stanowi albo inaczej siê nie umówiono,
naprawienie szkody obejmuje straty, które poszkodowany poniós³, oraz
korzyœci, które móg³by osi¹gn¹æ, gdyby mu szkody nie wyrz¹dzono. Na-
prawienie szkody obejmuje zatem zasadniczo nie tylko straty (damnum
emergens), ale równie¿ utracone korzyœci (lucrum cessans)28.

O ile pojêcie straty (szkody obecnej) nie nastrêcza nauce i judykatu-
rze wiêkszych problemów interpretacyjnych, o tyle pojêcie utraconych
korzyœci (szkody przysz³ej) nie poddaje siê zbyt ³atwo procesowi wy-
k³adni, a w zwi¹zku z tym jej wyniki nie s¹ jednoznaczne. W literaturze
przedmiotu wyró¿nia siê w kategorii szkody przysz³ej szkodê ewentu-
aln¹ (hipotetyczn¹) oraz szkodê przysz³¹ sensu stricto, podlegaj¹c¹ na-
prawieniu. Ta pierwsza nie jest naprawiana, poniewa¿ polega z zasady
na utracie jedynie szansy (hipotetyczna, ma³o prawdopodobna, wygra-
na zak³adu w totalizatorze sportowym)29. Szkoda przysz³a sensu stricto
mo¿e polegaæ na pojawieniu siê w przysz³oœci ujemnych konsekwencji
zdarzenia wyrz¹dzaj¹cego szkodê w istniej¹cym ju¿ maj¹tku poszkodo-
wanego (rozwijanie siê choroby poszkodowanego i zwiêkszenie przez
to wydatków zwi¹zanych z leczeniem) albo na utracie wielce prawdo-
podobnych korzyœci, jakie poszkodowany móg³by osi¹gn¹æ, gdyby mu
szkody nie wyrz¹dzono (utrata sum uzyskiwanych z czynszu najmu)30.

Ze wzglêdu na chwilê powstania nale¿y tak¿e wyró¿niæ wœród szkód
przysz³ych szkodê przysz³¹, dynamiczn¹, maj¹c¹ swój pocz¹tek w pew-
nym punkcie na osi czasu (z regu³y w chwili powstania straty — szkody
obecnej) i rozwijaj¹c¹ siê, oraz szkodê przysz³¹, która jest normalnym,
choæ oddalonym znacznie w czasie, nastêpstwem zdarzenia wyrz¹dza-
j¹cego szkodê.

Istota omawianego zagadnienia nie sprowadza siê do zagadnienia
interpretacji pojêcia szkody przysz³ej, w szczególnoœci utraconych ko-
rzyœci, lecz w³aœnie do chwili powstania szkody przysz³ej w postaci utra-
conych korzyœci. Teoretycznie mo¿na rozwa¿yæ dwie koncepcje. W myœl

27 Por. zamiast wielu A. Szpunar, Ustalenie odszkodowania w prawie cywilnym, Warszawa
1975, s. 62–63.

28 Por. ibidem.
29 Por. ibidem, s. 52.
30 Por. ibidem.
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pierwszej szkoda w postaci utraconych korzyœci powstaje jednoczeœnie
z chwil¹ pojawienia siê starty (szkody obecnej), ma jednak charakter dy-
namiczny i mo¿e siê rozwijaæ (zwiêkszaæ swój zakres) z up³ywem czasu.
Wedle drugiego zapatrywania utrata korzyœci powstaje w chwili, w której
rzeczywiœcie ona nast¹pi³a, i gdyby nie zdarzenie wyrz¹dzaj¹ce szkodê,
poszkodowany korzyœci te w danym momencie by uzyska³.

Zgodnie z art. 160 § 1 k.p.a. stronie, która ponios³a szkodê na skutek
wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo stwierdzenia
niewa¿noœci takiej decyzji, s³u¿y roszczenie o odszkodowanie za po-
niesion¹ rzeczywist¹ szkodê, chyba ¿e ponosi ona winê za powstanie
okolicznoœci wymienionych w tym przepisie. W myœl art. 421 k.c. prze-
pisów Kodeksu cywilnego nie stosuje siê do odpowiedzialnoœci Skarbu
Pañstwa albo jednostki samorz¹du terytorialnego za szkodê wyrz¹dzo-
n¹ przez funkcjonariusza, je¿eli odpowiedzialnoœæ ta jest uregulowa-
na w przepisach szczególnych. Jednolita linia orzecznictwa S¹du Naj-
wy¿szego31 jednoznacznie wskazywa³a, ¿e art. 160 § 1 k.p.a. jest lex
specialis wzglêdem przepisów Kodeksu cywilnego32 i jako takie stano-
wi jedyn¹ podstawê normatywn¹ odpowiedzialnoœci za szkodê wyrz¹-
dzon¹ wydaniem ostatecznej decyzji administracyjnej sprzecznej z pra-
wem.

Trybuna³ Konstytucyjny wyrokiem z 23 wrzeœnia 2003 r. (K 20/02)33

orzek³ (pkt 1) niezgodnoœæ tego przepisu z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP
w zakresie, w jakim ogranicza wysokoœæ odszkodowania do wysokoœci
pozwalaj¹cej na naprawienie jedynie szkody rzeczywistej (a wiêc z wy-
³¹czeniem szkody przysz³ej, w szczególnoœci lucrum cessans). Trybuna³
Konstytucyjny jednoczeœnie orzek³ (pkt 2), ¿e pkt 1 wyroku ma zastoso-
wanie jedynie do szkód powsta³ych od 17 paŸdziernika 1997 r. — daty
wejœcia w ¿ycie Konstytucji RP. Innymi s³owy, przepis ten ma zdaniem
Trybuna³u pe³ne zastosowanie do szkód powsta³ych przed dniem wej-
œcia w ¿ycie Konstytucji RP.

1 wrzeœnia 2004 r. wesz³a w ¿ycie ustawa z 17 czerwca 2004 r. o zmia-
nie ustawy Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw34. Zgodnie
z jej art. 2 pkt 2 z dniem 1 wrzeœnia 2004 r. uleg³ zniesieniu art. 160 k.p.a.,

31 Por. uchwa³a SN(7) z 26 stycznia 1989 r., III CZP 58/88, OSNCP 1989, nr 9, poz. 129.
32 Por. A. Szpunar, Znaczenie art. 160 k.p.a. jako podstawy odpowiedzialnoœci odszkodowawczej,

PiP 1990, nr 9, s. 37 i n.
33 OTK-A 2003, nr 7, poz. 76; Dz.U. Nr 170, poz. 1660.
34 Dz.U. Nr 162, poz. 1692.
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natomiast w myœl art. 5 tej ustawy do zdarzeñ i stanów prawnych po-
wsta³ych przed dniem jej wejœcia w ¿ycie stosuje siê przepisy art. 417,
art. 419, art. 420, art. 4201, art. 4202 i art. 421 k.c. oraz art. 153, art. 160
i art. 161 § 5 k.p.a., w brzmieniu obowi¹zuj¹cym do dnia wejœcia w ¿ycie
omawianej ustawy. Jednoczeœnie do Kodeksu cywilnego wprowadzono
art. 4171–4172.

Na tym tle mo¿emy mówiæ o trzech okresach w dziejach regulacji
odpowiedzialnoœci Skarbu Pañstwa oraz jednostek samorz¹du terytorial-
nego za szkodê wyrz¹dzon¹ wydaniem sprzecznej z prawem ostatecznej
decyzji administracyjnej. Pierwszy — obejmowa³ okres do 16 paŸdzier-
nika 1997 r. w³¹cznie, w którym obowi¹zywa³y wprost regu³y zawarte
w art. 160 k.p.a. Drugi (przejœciowy) — obejmowa³ okres od 17 paŸdzier-
nika 1997 r. do 31 paŸdziernika 2004 r. w³¹cznie, w którym obowi¹zywa³
art. 160 § 1 k.p.a., lecz w œwietle wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego nie
móg³ ograniczaæ odszkodowania do strat (szkody obecnej, rzeczywistej).
Prawodawca w art. 5 powo³anej ju¿ ustawy z 17 czerwca 2004 r. jedno-
czeœnie postanowi³, ¿e do zdarzeñ i stanów prawnych powsta³ych przed
wejœciem w ¿ycie tej ustawy stosuje siê przepisy art. 417, 419, 420, 4201,
4202 k.c. oraz art. 153, 160 i art. 161 § 5 k.p.a. Trzeci — obejmuje okres
od 1 wrzeœnia 2004 r., w którym art. 160 k.p.a. nie obowi¹zuje i zostaje
zast¹piony stosownymi przepisami Kodeksu cywilnego, w szczególnoœci
art. 4171 § 2.

Dla omawianej problematyki ustalenie chwili powstania szkody
w postaci utraconych korzyœci ma o tyle znaczenie, i¿ w razie stwierdze-
nia powstania tej szkody przed 17 paŸdziernika 1997 r., w œwietle powo-
³anego orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego oraz niektórych orzeczeñ
S¹du Najwy¿szego, odszkodowanie za utracone korzyœci siê nie nale¿y.
Je¿eli zaœ przyj¹æ, ¿e szkoda w postaci utraty korzyœci powstaje ka¿dora-
zowo w chwili, w jakiej mo¿na siê spodziewaæ korzyœci, odszkodowanie
za tak¹ szkodê siê nale¿y, lecz jedynie za okres od 17 paŸdziernika 1997 r.,
tj. od dnia wejœcia w ¿ycie Konstytucji RP.

Orzecznictwo S¹du Najwy¿szego nie jest jednolite w kwestii oceny,
kiedy powstaje szkoda przysz³a, w szczególnoœci w postaci utraconych
korzyœci. Jak ju¿ wspomniano, istniej¹ dwie konkurencyjne koncepcje
momentu powstania takiej szkody. W myœl pierwszej (A) — szkoda taka
powstaje wraz ze szkod¹ rzeczywist¹ (strat¹), a póŸniej jedynie siê roz-
wija; w myœl drugiej (B) — powstaje w chwili, w której realnie utracono
okreœlon¹ korzyœæ. W orzecznictwie mo¿emy tak¿e wyró¿niæ nurt trzeci
(B1) jako swoist¹ odmianê drugiej, g³ównej koncepcji.
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W œwietle uchwa³y SN z 5 grudnia 2008 r. (III CZP 123/08)35 mo¿na
z du¿¹ doz¹ pewnoœci stwierdziæ, ¿e w judykaturze S¹du Najwy¿szego
zwyciê¿y³o stanowisko drugie. Jednak¿e warto przeœledziæ ewolucjê po-
gl¹dów S¹du Najwy¿szego w tej mierze maj¹c¹ swój pocz¹tek w³aœciwie
ju¿ w latach szeœædziesi¹tych ubieg³ego wieku.

A

1. W uzasadnieniu uchwa³y siedmiu sêdziów z 17 czerwca 1963 r.
(III CO 38/62)36, dotycz¹cej odszkodowania za szkodê na osobie w postaci
uszkodzenia cia³a lub rozstroju zdrowia S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, i¿:

„[…] IV. Ze stanowiska szkody nie ma ró¿nicy jakoœciowej pomiêdzy
utrat¹ zdolnoœci do pracy zarobkowej a zmniejszeniem widoków powo-
dzenia w przysz³oœci. W obu wypadkach chodzi o uszczerbek maj¹tko-
wy, ró¿nica zaœ miêdzy nimi polega jedynie na tym, ¿e szkodê zwi¹zan¹
z utrat¹ zdolnoœci do pracy zarobkowej stanowi utrata zwyk³ych, prze-
ciêtnych zarobków, jakich poszkodowany móg³by siê spodziewaæ z pracy
w swoim zawodzie, gdy tymczasem przy zmniejszeniu widoków powo-
dzenia w przysz³oœci szkoda obejmuje utratê wszelkich innych korzyœci
maj¹tkowych, jakie poszkodowany dziêki swoim indywidualnym w³as-
noœciom (np. przez uzyskanie szczególnie wysokich kwalifikacji, specja-
lizacji, przez posiadanie szczególnych uzdolnieñ, talentu) móg³by przy
pe³nej sprawnoœci organizmu osi¹gn¹æ, a których osi¹gniêcie sta³o siê na
skutek doznanego uszkodzenia cia³a lub rozstroju zdrowia niemo¿liwe.
W obu wiêc wypadkach chodzi równie¿ o szkodê przysz³¹.

V. Stwierdzenie, ¿e przyznanie poszkodowanemu renty jest uzale¿-
nione — obok spe³nienia przes³anek przewidzianych w art. 161 § 2 k.z.
— równie¿ od istnienia szkody, prowadzi do nieodpartego wniosku, ¿e
dopiero z chwil¹ nast¹pienia szkody powstaje roszczenie o rentê. Dopóki
nie ma szkody, dopóty nie ma równie¿ prawa do renty. Z tego stanowiska
istotne znaczenie dla rozwa¿anego tu zagadnienia ma rozstrzygniêcie,
jak¹ chwilê — w razie utraty zdolnoœci do pracy lub zmniejszenia wido-
ków powodzenia — mo¿na uznaæ za chwilê powstania szkody.

Jak to ju¿ wy¿ej zosta³o wyjaœnione (zob. pkt IV), szkoda wynik³a
z omawianych tu przes³anek ma charakter szkody ci¹g³ej, narastaj¹-
cej sukcesywnie z up³ywem ka¿dego okresu, w którym poszkodowany,

35 OSNC 2009, nr 11 poz. 145.
36 OSNC 1965, nr 2, poz. 21.
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gdyby nie uleg³ wypadkowi, osi¹gn¹³by spodziewany zarobek lub inn¹
korzyœæ maj¹tkow¹. Wysokoœæ ca³ej szkody, to znaczy sumy wszystkich
utraconych korzyœci, nie da siê okreœliæ z góry nawet w przybli¿eniu.
Wysokoœæ ta bêdzie znana dopiero wówczas, gdy ustanie proces narasta-
nia szkody, co w praktyce nast¹pi w razie œmierci poszkodowanego albo
w razie odzyskania przez niego pe³nej zdolnoœci do pracy oraz szans
powodzenia.

Ze wzglêdu na powy¿szy charakter szkody nie do przyjêcia by³oby
stanowisko wi¹¿¹ce powstanie szkody z którymkolwiek z momentów
istniej¹cych w czasie narastania szkody lub z momentem koñcowym.
Moment koñcowy nie wchodzi w grê, z nim bowiem ustaje równie¿
prawo do renty. Wybór zaœ jednego z momentów poprzedzaj¹cych by³by
zupe³nie dowolny.

Jedynym przeto momentem, jaki mo¿e byæ przyjêty za chwilê po-
wstania szkody, jest moment pocz¹tkowy szkody, to znaczy chwila,
w której poszkodowany zosta³ po raz pierwszy pozbawiony zarobków
i korzyœci, jakie otrzyma³by, gdyby nie dozna³ uszkodzenia cia³a lub
rozstroju zdrowia. Z t¹ chwil¹ bowiem poszkodowany doznaje konkret-
nego uszczerbku maj¹tkowego w okreœlonej wysokoœci, a jednoczeœnie
zachodzi pewnoœæ, ¿e uszczerbek ten bêdzie siê powtarza³ w przysz³o-
œci [podkreœl. — M. W.]. S¹ zatem spe³nione przes³anki powstania prawa
do renty”.

2. W uzasadnieniu wyroku S¹du Najwy¿szego z 5 grudnia 2007 r.
(I CSK 301/07)37 stwierdzono, ¿e: „Punkt drugi wyroku Trybuna³u Kon-
stytucyjnego z 23 wrzeœnia 2003 r. (K 20/02) nale¿y rozumieæ w ten spo-
sób, ¿e za moment powstania szkody trzeba uwa¿aæ jedynie pierwsze
nastêpstwa decyzji w postaci uszczerbku w dobrach prawnie chronio-
nych, a kolejne nastêpstwa nie powoduj¹ powstania szkody, lecz jej
powiêkszenie”.

B

1. W uzasadnieniu wyroku z 11 grudnia 2007 r. (II CSK 370/07)38 S¹d
Najwy¿szy przyj¹³, ¿e: „[…] lucrum cessans stanowi postaæ szkody, która
nie powstaje jednoczeœnie ze zdarzeniem wyrz¹dzaj¹cym szkodê, lecz
jest jednym z póŸniejszych nastêpstw takiego zdarzenia. Dotyczy zatem

37 LexPolonica nr 2024693.
38 Niepublikowany.
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nie tylko korzyœci utraconych od czasu zaistnienia okreœlonego zdarzenia
do chwili orzekania, ale równie¿ korzyœci, które prawdopodobnie nie
zostan¹ osi¹gniête w przysz³oœci”.

2. W uzasadnieniu wyroku z 12 marca 2008 r. (I CSK 435/07)39 S¹d
Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e: „Okolicznoœæ, ¿e jedno zdarzenie mo¿e wy-
wo³aæ wiele nastêpstw nie oznacza, ¿e powstaje «jedna szkoda». Na-
le¿y bowiem uwzglêdniæ, ¿e mo¿liwe s¹ ró¿ne rodzaje szkody i mog¹
one powstaæ w ró¿nym czasie, gdy¿ szkoda mo¿e mieæ charakter dy-
namiczny. Szkoda obejmuj¹ca utracone korzyœci, bêd¹ce nastêpstwem
pozbawienia w³aœciciela prawa w³asnoœci nieruchomoœci (np. utracony
czynsz z najmu lub dzier¿awy), jest zwi¹zana z utrat¹ przez w³aœciciela
kolejnych nale¿nych mu okresowo œwiadczeñ, mo¿liwych do dochodze-
nia dopiero po nadejœciu ich wymagalnoœci. Trudno zatem przyj¹æ, ¿e
szkoda zwi¹zana z utrat¹ takich œwiadczeñ ma charakter szkody jed-
nostkowej, powstaj¹cej w chwili pojawienia siê pierwszego tego rodzaju
uszczerbku maj¹tkowego. Takiej ocenie sprzeciwia siê równie¿ bieg ter-
minu przedawnienia takich roszczeñ, rozpoczynaj¹cy siê odrêbnie dla
poszczególnych wymagalnych nale¿noœci przypadaj¹cych w³aœcicielowi
rzeczy”.

3. W uzasadnieniu wyroku S¹du Najwy¿szego z 4 kwietnia 2008 r.
(I CSK 464/07)40 czytamy, ¿e: „[…] zobowi¹zanie do naprawienia szkody
na podstawie art. 160 k.p.a., od chwili wejœcia w ¿ycie Konstytucji RP,
czyli od 17 paŸdziernika 1997 r., obejmuje tak¿e naprawienie szkody po-
legaj¹cej na utracie spodziewanych korzyœci (lucrum cessans)”. S¹d Naj-
wy¿szy jednoznacznie opowiedzia³ siê w tym orzeczeniu za koncepcj¹,
w myœl której szkoda w postaci utraty korzyœci mo¿e wyst¹piæ zarówno
przed, jak i po 17 paŸdziernika 1997 r., tj. wejœcia w ¿ycie Konstytu-
cji RP. Stwierdzono, ¿e w myœl orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego
z 23 wrzeœnia 2003 r. (K 20/02), art. 160 § 1 k.p.a. do 17 paŸdziernika
1997 r. pozwala³ jedynie na ¿¹danie naprawy szkody rzeczywistej, od
tego zaœ dnia na ¿¹danie pe³nej naprawy szkody (szkody obecnej oraz
przysz³ej).

4. Podobne stanowisko do powy¿szych zaj¹³ S¹d Najwy¿szy w wy-
rokach: z 13 listopada 2003 r. (I CK 262/02)41, z 8 lutego 2008 r.

39 LexPolonica nr 2072803.
40 LexPolonica nr 2050839.
41 Niepublikowany.
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(I CSK 477/07)42, z 8 czerwca 2005 r. (V CK 697/04)43 oraz z 18 kwiet-
nia 2008 r. (II CSK 639/07)44.

5. W uchwale SN z 5 grudnia 2008 r. (III CZP 123/08)45 stwierdzo-
no, ¿e: „Szkoda w postaci utraconych korzyœci z tytu³u czynszu najmu,
bêd¹ca nastêpstwem wydania decyzji administracyjnej, której niewa¿-
noœæ nastêpnie stwierdzono, powstaje w chwili niemo¿noœci uzyskania
czynszu w terminie p³atnoœci”.

W uzasadnieniu tego orzeczenia czytamy, i¿: „Nie da siê skutecznie
broniæ stanowiska zwolenników zasady jednoœci szkody wyra¿aj¹cego
siê w stwierdzeniu, ¿e zdarzenie deliktowe zawsze wyrz¹dza tylko jedn¹
szkodê, która mo¿e siê sk³adaæ z wielu uszczerbków. Oba pojêcia, tj.
«szkoda» i «uszczerbek», s¹ traktowane w jêzyku polskim jako synonimy,
co sprzeciwia siê ich odró¿nianiu i podejmowanym próbom nadawania
ka¿demu z tych pojêæ odmiennego znaczenia. W reprezentatywnym
piœmiennictwie wyra¿ono pogl¹d, ¿e wieloœæ uszczerbków (szkód) mo¿e
sk³adaæ siê na tzw. szkodê obrachunkow¹, która w sensie obliczeniowym
mo¿e ³¹cznie obejmowaæ kilka szkód o ró¿nej cywilnoprawnej postaci
(szkody rzeczywistej oraz szkody w postaci utraconych korzyœci), albo
tylko jedn¹ z nich.

Aprobatê dla koncepcji tzw. szkody obrachunkowej, a wiêc pole-
gaj¹cej na mo¿liwej wieloœci odrêbnych szkód o zró¿nicowanej cywil-
noprawnej postaci ka¿dej z nich, choæ bêd¹cych nastêpstwem jednego
zdarzenia, uzasadnia okolicznoœæ, ¿e szkoda w postaci utraconych korzy-
œci nie pojawia siê w oderwaniu od szkody rzeczywistej, co bynajmniej
nie oznacza zawsze ich wzajemnej czasowej, równoleg³ej koegzystencji.
Innymi s³owy, szkoda w postaci lucrum cessans jest funkcjonalnie i skutko-
wo zwi¹zana ze zdarzeniem wyrz¹dzaj¹cym szkodê najpierw w postaci
damnum emergens, ale mo¿e ona powstaæ w póŸniejszym czasie w sto-
sunku do chwili powstania szkody rzeczywistej, albo nawet nie powstaæ
w ogóle. Ostatnim jednak granicznym momentem czasowym wy³¹cza-
j¹cym mo¿liwoœæ póŸniejszego powstania szkody w postaci utraconych
korzyœci z rzeczy bêdzie naprawienie szkody rzeczywistej poprzez resty-
tucjê naturaln¹ albo zap³atê odszkodowania stanowi¹cego ekwiwalentne

42 LexPolonica nr 2050840.
43 „Gazeta Prawna” 2005, nr 120, s. 17.
44 LexPolonica nr 2055637.
45 OSNC 2009, nr 11 poz. 145.
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naprawienie rzeczywistej szkody. Po wyst¹pieniu któregokolwiek spo-
œród tych zdarzeñ nie mo¿e ju¿ nast¹piæ utrata w tym okresie korzyœci,
rozumiana jako postaæ szkody bêd¹cej nastêpstwem bezprawnego po-
zbawienia mo¿liwoœci korzystania z rzeczy.

Za stanowiskiem sprzeciwiaj¹cym siê uznaniu, ¿e szkoda w postaci
utraconych korzyœci zawsze powstaje ju¿ w chwili wyst¹pienia zdarzenia
bêd¹cego Ÿród³em rzeczywistej szkody, przemawia kilka argumentów.
Po pierwsze, konsekwentne zastosowanie zasady jednoœci szkody pro-
wadzi³oby wówczas do sytuacji, w której wyrok uwzglêdniaj¹cy w okre-
œlonej chwili daj¹ce siê wczeœniej sprecyzowaæ powództwo o naprawie-
nie szkody musia³by skutkowaæ powag¹ rzeczy os¹dzonej. Oznacza³o-
by to konsekwentnie wy³¹czenie mo¿liwoœci skutecznego dochodzenia
naprawienia póŸniej dopiero powsta³ych i ujawnionych uszczerbków,
wrêcz niemo¿liwych nawet do przewidzenia w chwili pierwszego zda-
rzenia sprawczego, bêd¹cego Ÿród³em powstania w tym momencie rze-
czywistej szkody. Wskazane konsekwencje procesowe takiego okreœlenia
chwili utraty spodziewanych korzyœci z rzeczy s¹ niemo¿liwe do zaapro-
bowania, zwa¿ywszy na wyraŸn¹ tendencjê ustawodawcy do rozsze-
rzania cywilnoprawnej ochrony poszkodowanych bezprawnymi zacho-
waniami funkcjonariuszy Skarbu Pañstwa. Ponadto wyrok Trybuna³u
Konstytucyjnego, bêd¹cy wyrazem wsparcia tej s³usznej tendencji, ogra-
niczy³ skutki prawne wczeœniejszego funkcjonowania w obrocie niekon-
stytucyjnego w czêœci przepisu art. 160 § 1 k.p.a. poprzez odwo³anie siê w
pkt 2 jego sentencji do wskazania daty granicznej powstania szkód, a nie
do chwili nast¹pienia bezprawnego zdarzenia bêd¹cego sprawczym Ÿró-
d³em ich powstania i nie daj¹cego siê uto¿samiaæ z jedynym momentem
powstania ka¿dej z mo¿liwych postaci szkody.

Z kolei nale¿y równie¿ podzieliæ stanowisko, zawarte w uza-
sadnieniu wyroku S¹du Najwy¿szego z 30 paŸdziernika 2008 r.
(II CSK 257/2008), które sprowadza siê do stwierdzenia, ¿e nie mo¿na
mówiæ o jednej chwili powstania szkody w odniesieniu do tak ró¿nych
nastêpstw wadliwej decyzji administracyjnej jak utrata nieruchomoœci,
stanowi¹ca jednorazowy uszczerbek maj¹tkowy powstaj¹cy ju¿ w chwi-
li wydania tej decyzji (szkoda rzeczywista), oraz póŸniejsze, powstaj¹ce
okresowo uszczerbki w postaci utraty mo¿liwoœci wynajêcia lokali i po-
bierania okresowo czynszu najmu z tego tytu³u. Szkody takie powstaj¹
z up³ywem czasu, ale zarazem szkoda w tej ostatnio wymienionej postaci
mog³a w ogóle nie powstaæ ju¿ w chwili wydania wadliwej decyzji admi-
nistracyjnej. W okresie, w którym dosz³o do jej wydania, wynajmowanie
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nieruchomoœci mog³o byæ przecie¿ z ró¿nych powodów niedopuszczalne
lub niemo¿liwe (ograniczenia wynikaj¹ce z tzw. publicznej gospodarki
lokalami), a utrata korzyœci mog³a nast¹piæ dopiero póŸniej, gdy sytu-
acja spo³eczno-polityczna ulega³a zmianie i wolnorynkowy najem sta³
siê prawnie mo¿liwy. Wynikaj¹ce z wadliwej decyzji administracyjnej
szkody mog¹ mieæ zatem ró¿n¹ postaæ i mog¹ powstaæ w ró¿nym cza-
sie (por. wyrok S¹du Najwy¿szego z 12 marca 2008 r., I CSK 435/2007,
niepubl.). Przyjêcie odmiennej wyk³adni, a wiêc zawsze wi¹¿¹cej mo-
ment powstania ca³ej szkody wy³¹cznie z dat¹ wydania wadliwej de-
cyzji administracyjnej, w oderwaniu od daty wydania decyzji nadzor-
czej, musia³oby prowadziæ do uznania za niezrozumia³¹ i wewnêtrznie
sprzeczn¹ sentencjê wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z 23 wrzeœnia
2003 r. (K. 20/2002, OTK ZU 2003/7A poz. 76), bo wówczas, mimo uznania
czêœciowej niekonstytucyjnoœci przepisu art. 160 § 1 k.p.a., w istocie unie-
mo¿liwiono by poszkodowanym uzyskanie odszkodowania w zakresie
utraconych korzyœci. Argument ten nie mo¿e byæ uznany za pozbawiony
znaczenia wobec „wymogu racjonalnego i wewnêtrznie spójnego t³uma-
czenia orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego”.

Jak siê wydaje, orzeczenie to koñczy chwiejn¹ liniê orzecznicz¹ S¹du
Najwy¿szego, wytyczaj¹c jednoznaczny kierunek interpretacji.

B1

6. W uzasadnieniu wyroku z 26 czerwca 2008 r. (II CSK 79/08)46 S¹d Naj-
wy¿szy stwierdzi³, ¿e „[…] Ÿród³a powstania zobowi¹zania odszkodo-
wawczego nale¿y upatrywaæ w decyzji stwierdzaj¹cej niewa¿noœæ osta-
tecznej decyzji administracyjnej, a to wobec istnienia œcis³ego zwi¹za-
nia zobowi¹zania odszkodowawczego z prejudycjalnym stwierdzeniem
niewa¿noœci zawartym w kwalifikowanej decyzji administracyjnej. Ist-
nienie takiego zwi¹zku pozwala stwierdziæ, ¿e zobowi¹zanie deliktowe
do którego stosuje siê art. 160 § 1 k.p.a. powstaje w chwili uprawomoc-
nienia siê decyzji nadzorczej. Dopiero bowiem jej wydanie stwierdzaj¹-
ce naruszenie prawa wskutek uprzedniego wydania niewa¿nej decyzji
administracyjnej ma to znaczenie, ¿e dopiero wówczas mo¿na ¿¹daæ na-
prawienia szkody. Decyzja nadzorcza jest wiêc prejudycjaln¹ przes³an-
k¹ stwarzaj¹c¹ mo¿liwoœæ dochodzenia naprawienia powsta³ej wówczas
szkody, jest wiêc przes³ank¹ kreuj¹c¹ mo¿liwoœæ skutecznego dochodze-

46 LexPolonica nr 2055600.
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nia roszczenia odszkodowawczego. Powstanie tego roszczenia nastêpuje
wiêc z chwil¹ ziszczenia siê z³o¿onego stanu faktycznego obejmuj¹ce-
go uprzednie wydanie wadliwej decyzji, a nastêpnie wydanie decyzji
stwierdzaj¹cej tê wadliwoœæ. Tê ostatni¹ kwalifikuje siê w piœmiennic-
twie jako orzeczenie prejudycjalne wywieraj¹ce skutki materialnopraw-
ne w postaci zobowi¹zania deliktowego, bêd¹cego Ÿród³em roszczenia
odszkodowawczego.

Tak¹ interpretacjê normy art. 160 § 1 k.p.a., stosowanego nadal z mo-
cy art. 5 ustawy [z 17 czerwca 2004 r. o zmianie Kodeksu cywilnego
oraz niektórych innych ustaw — przyp. M.W.], zaprezentowano równie¿
w orzecznictwie, stwierdzaj¹c, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny nie uwarun-
kowa³ mo¿liwoœci dochodzenia odszkodowania w zakresie utraconych
korzyœci od daty wydania wadliwej decyzji […]. Istnienia tego rodzaju
zale¿noœci nie przyj¹³ równie¿ S¹d Najwy¿szy w wyroku z dnia 25 stycz-
nia 2006 r. I CK 273/2005 (Biuletyn S¹du Najwy¿szego 2006/5), w którym
wyraŸnie wrêcz stwierdzi³, ¿e powstanie szkody nale¿y wi¹zaæ ze zdarze-
niem w postaci wydania decyzji nadzorczej stwierdzaj¹cej niewa¿noœæ
wczeœniejszej decyzji. Konkretna szkoda powodów wyra¿aj¹ca siê w nie-
otrzymaniu czynszu najmu w okresie od dnia 17 paŸdziernika 1997 r. do
dnia 9 paŸdziernika 2001 r. powsta³a wiêc dopiero po wydaniu w 2001 r.
decyzji stwierdzaj¹cej niewa¿noœæ i dopiero wówczas szkoda ta mog³a
byæ przedmiotem skutecznego dochodzenia jej naprawienia (v. wyrok
SN z dnia 13 listopada 2003 r. I CK 262/2002, niepubl.)”.

7. W pewnym sensie stwierdzenie, choæ lakoniczne, bez szersze-
go uzasadnienia, o ostatecznej decyzji administracyjnej stwierdzaj¹cej
niewa¿noœæ decyzji sprzecznej z prawem jako Ÿródle roszczenia po-
szkodowanego o naprawienie szkody (Ÿródle zobowi¹zania deliktowe-
go) odnajdujemy w przywo³anym wy¿ej wyroku z 25 stycznia 2006 r.
(I CK 273/05).

W powo³anych orzeczeniach S¹d Najwy¿szy stworzy³, obok dwóch
omówionych, kolejn¹ koncepcjê rozwi¹zania omawianego zagadnie-
nia prawnego chwili powstania szkody polegaj¹cej na utracie korzy-
œci. Zgodnie z ni¹ chwil¹ powstania szkody wyrz¹dzonej wydaniem
sprzecznej z prawem ostatecznej decyzji administracyjnej jest chwila
uprawomocnienia siê decyzji stwierdzaj¹cej niewa¿noœæ (decyzji nad-
zorczej) decyzji sprzecznej z prawem. Je¿eli decyzja nadzorcza zosta³a
wydana po 17 paŸdziernika 1997 r., to zdaniem S¹du Najwy¿szemu po-
szkodowanemu, w œwietle wyroku TK z 23 wrzeœnia 2003 r. (K 20/02)
oraz art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie Kodeksu cywilnego oraz
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niektórych innych ustaw, nale¿y siê na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. pe³ne
odszkodowanie (damnum emergens oraz lucrum cessans). Wynika to st¹d,
i¿ Ÿród³em zobowi¹zania deliktowego jest decyzja nadzorcza wydana
po 17 paŸdziernika 1997 r., a nie niewa¿na decyzja administracyjna wy-
dana przed tym dniem. Jednak¿e okres, za jaki mo¿na ¿¹daæ utraconych
korzyœci, to okres od 17 paŸdziernika 1997 r.

Analiza orzecznictwa S¹du Najwy¿szego wskazuje, i¿ problematy-
ka okreœlenia chwili powstania szkody w postaci utraconych korzyœci
(utraconych po¿ytków rzeczy) nie jest jednolicie rozstrzygana. Wedle
pierwszego nurtu judykatury powstanie szkody przysz³ej, w szczegól-
noœci utraconych korzyœci, nastêpuje jednoczeœnie z powstaniem szkody
rzeczywistej (straty, szkody obecnej), natomiast mo¿e siê w czasie rozwi-
jaæ, a wiêc powiêkszaæ swój zakres. W myœl drugiego stanowiska szkoda
przysz³a, w tym utracone korzyœci, jest normalnym nastêpstwem zdarze-
nia wyrz¹dzaj¹cego szkodê i mo¿e nast¹piæ nawet po up³ywie znacznego
czasu od tego zdarzenia, byleby, co trzeba jeszcze raz podkreœliæ, szko-
dê przysz³¹ i zdarzenie wyrz¹dzaj¹ce szkodê ³¹czy³ adekwatny zwi¹zek
przyczynowy (art. 361 § 1 k.c.). Trafnie bowiem S¹d Najwy¿szy wielo-
krotnie podkreœla³47, ¿e samo wydanie ostatecznej, acz niewa¿nej decy-
zji administracyjnej, nie stanowi podstawy ¿¹dania naprawienia szkody.
Miêdzy wydaniem takiej decyzji a szkod¹ musi istnieæ adekwatny zwi¹-
zek przyczynowy.

Pewn¹ modyfikacj¹ drugiego zapatrywania jest pogl¹d, i¿ Ÿród³em
zobowi¹zania deliktowego, a wiêc i roszczenia o naprawienie szkody,
jest ostateczna decyzja administracyjna stwierdzaj¹ca niewa¿noœæ decy-
zji wydanej z naruszeniem prawa. Stanowisko to nale¿y jednak uznaæ
za odosobnione w judykaturze S¹du Najwy¿szego. Mo¿e budziæ ono
pewne w¹tpliwoœci. Po pierwsze, treœæ art. 160 § 1 k.p.a. jednoznacznie
sugeruje, ¿e Ÿród³em odpowiedzialnoœci Skarbu Pañstwa jest bezpraw-
na ostateczna decyzja administracyjna, a nie decyzja stwierdzaj¹ca jej
bezprawnoœæ. Po drugie, nie przekonuje zdanie, ¿e, co prawda, Ÿród³em
zobowi¹zania deliktowego jest decyzja stwierdzaj¹ca niewa¿noœæ de-
cyzji wydanej z naruszeniem prawa, jednak¿e obowi¹zek naprawienia
szkody w postaci utraconych korzyœci mo¿e obejmowaæ okres od 17 paŸ-
dziernika 1997 r., niezale¿nie od tego, kiedy po tym terminie zosta³a

47 Por. wyrok SN z 6 lutego 2004 r., II CK 433/02, LexPolonica nr 1610780; wyrok SN
z 6 lutego 2004 r., II CK 404/02, LexPolonica nr 1610775; uchwa³ê SN z 21 marca 2003 r.,
III CZP 6/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 4.
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wydana decyzja nadzorcza. Mamy zatem do czynienia z konstrukcj¹,
zgodnie z któr¹ zobowi¹zanie do naprawienia szkody mo¿e powstaæ
póŸniej ni¿ szkoda. W œwietle teorii prawa deliktów stanowisko takie
mo¿e budziæ kontrowersje. Zobowi¹zanie deliktowe powstaje z chwil¹
powstania szkody, a nie w jakiœ czas po niej. Natomiast wymagalnoœæ
takiego, ju¿ istniej¹cego, zobowi¹zania albo pocz¹tek biegu terminu je-
go przedawnienia (chwile te nie musz¹ siê przecie¿ pokrywaæ) mo¿e siê
rozpoczynaæ w jakiœ czas od jego powstania.

Zagadnienie chwili powstania szkody przysz³ej (w szczególnoœci
utraconych korzyœci) nie mo¿e byæ jednak zamkniête w formule jed-
nej z powy¿szych dwóch koncepcji. Zjawisko to dotyczy tak szero-
kiego spektrum rozmaitych przypadków, ¿e opowiedzenie siê jedynie
za pierwszym albo drugim stanowiskiem z wy¿ej prezentowanych jest
niewystarczaj¹ce do jego wyjaœnienia. W³aœciwe jest przyjêcie defini-
cji eklektycznej, obejmuj¹cej oba zapatrywania. Szkoda przysz³a mo¿e
mieæ bowiem ró¿ne postacie i w zale¿noœci od jej charakteru nale¿y do-
ciekaæ chwili jej powstania. Warto pos³u¿yæ siê tu prostymi, choæ nie tyl-
ko teoretycznymi, przyk³adami. Je¿eli pacjent zosta³ zainfekowany cho-
robotwórczym zarazkiem, który mo¿e niemal od chwili zainfekowania
wywo³ywaæ szkodliwe dla zdrowia zmiany, uzasadnione jest stwierdze-
nie, ¿e szkoda przysz³a, zwi¹zana z koniecznymi wydatkami leczenia
rozwijaj¹cej siê choroby, powsta³a niemal w chwili zdarzenia wyrz¹-
dzaj¹cego szkodê i szkody w postaci straty, natomiast wraz z up³ywem
czasu jedynie siê rozwija. Racjê zatem maj¹ ci, którzy twierdz¹, ¿e w ta-
kim przypadku (i podobnych) chwila powstania szkody przysz³ej jest
zbie¿na z chwil¹ powstania straty (szkody obecnej). Z drugiej jednak
strony szkoda przysz³a nie musi powstaæ w chwili powstania szkody
rzeczywistej. Dotyczy to utraconych korzyœci (lucrum cessans), w szcze-
gólnoœci nieosi¹gniêtych po¿ytków z rzeczy. Nale¿y opowiedzieæ siê za
stanowiskiem S¹du Najwy¿szego wyra¿onym w uzasadnieniu wyroku
z 11 grudnia 2007 r. (II CSK 370/07) (por. tak¿e wyrok SN z 12 marca
2008 r., I CSK 435/07), ¿e: „[…] lucrum cessans stanowi postaæ szkody, któ-
ra nie powstaje jednoczeœnie ze zdarzeniem wyrz¹dzaj¹cym szkodê, lecz
jest jednym z póŸniejszych nastêpstw takiego zdarzenia. Dotyczy zatem
nie tylko korzyœci utraconych od czasu zaistnienia okreœlonego zdarze-
nia do chwili orzekania, ale równie¿ korzyœci, które prawdopodobnie
nie zostan¹ osi¹gniête w przysz³oœci”. Szkoda w postaci nieuzyskanych
po¿ytków rzeczy ze swej istoty powstaje wtedy, kiedy po¿ytków ta-
kich nie mo¿na uzyskaæ. Ów brak po¿ytków (naturalnych i cywilnych),
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jeœli pozostaje w adekwatnym zwi¹zku przyczynowym ze zdarzeniem
skutkuj¹cym szkod¹, podlega kompensacie odszkodowawczej. Trudno
zgodziæ siê ze stwierdzeniem, i¿ przeciwnie — powstaje na d³ugo przed
realn¹ mo¿liwoœci¹ stwierdzenia, ¿e po¿ytków nie osi¹gniêto. Mog¹ na-
wet zdarzyæ siê sytuacje, kiedy w normalnych okolicznoœciach, w danym
okresie, nie mo¿na by³o pobieraæ po¿ytków. Nie sposób zatem twierdziæ,
i¿ mimo to szkoda w postaci utraconych korzyœci powsta³a, tyle ¿e siê
nie rozwinê³a. Omawiana koncepcja mo¿e zatem prowadziæ do sztucz-
nego wniosku, i¿ lucrum cessans zawsze powstaje w chwili powstania
szkody obecnej (rzeczywistej), natomiast jej wysokoœæ mo¿e byæ równa
zeru; szkoda taka istnieje (bo powsta³a) i nie istnieje (bo nie ma ¿adnej
wysokoœci) zarazem, co z oczywistych wzglêdów powinno prowadziæ
do negacji stanowiska, które taki wniosek implikuje. Z tych wszystkich
wzglêdów zasadne wydaje siê dominuj¹ce stanowisko S¹du Najwy¿sze-
go, w myœl którego szkoda w postaci utraty po¿ytków cywilnych z rzeczy,
wyrz¹dzona w wyniku wydania niezgodnej z prawem ostatecznej decy-
zji administracyjnej, mo¿e byæ naprawiana za okres od 17 paŸdziernika
1997 r., tj. od dnia wejœcia w ¿ycie Konstytucji RP, choæby szkoda rzeczy-
wista powsta³a przed tym dniem48.

Przedmiotowe zagadnienie niew¹tpliwie dotyka problematyki zasa-
dy jednoœci szkody, w myœl której zdarzenie wyrz¹dzaj¹ce szkodê mo¿e
byæ Ÿród³em wielu uszczerbków (strat, utraconych korzyœci), które two-
rz¹ jedn¹ szkodê. Je¿eli bowiem przyjmujemy, i¿ szkoda w postaci utra-
conych korzyœci powsta³a w chwili powstania szkody rzeczywistej, tyle
¿e rozwija siê w czasie, to wychodzimy z za³o¿enia o jednoœci szkody.
Jeœli zaœ uznajemy, ¿e zdarzenie wyrz¹dzaj¹ce szkodê mo¿e powodo-
waæ wiele szkód, oddalonych od siebie w czasie, byleby pozostaj¹cych
ze zdarzeniem deliktowym w adekwatnym zwi¹zku przyczynowym, to
zaprzeczamy koncepcji jednoœci szkody w takim rozumieniu, jakie jest
prezentowane w literaturze przez czêœæ doktryny.

Szkoda mo¿e mieæ charakter szkody obecnej (rzeczywistej, straty)
oraz utraty korzyœci. Mo¿e tak¿e byæ, obok szkody niezmieniaj¹cej siê,
statycznej, tzw. szkod¹ dynamiczn¹, rozwijaj¹c¹ siê, powiêkszaj¹c¹ swój

48 Por. wyroki SN: z 13 listopada 2003 r., I CK 262/02, niepubl.; z 8 lutego 2008 r.,
I CSK 477/07, LexPolonica nr 2050840; z 8 czerwca 2005 r., V CK 697/04, „Gazeta Prawna”
2005, nr 120, s. 17; z 18 kwietnia 2008 r., II CSK 639/07, LexPolonica nr 2055637; z 12 marca
2008 r., I CSK 435/07, LexPolonica nr 2072803; z 4 kwietnia 2008 r., I CSK 464/07, LexPolonica
nr 2050839.
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zakres wraz z up³ywem czasu49. Bez wzglêdu na wieloœæ i rodzaj takich
uszczerbków sk³adaj¹ siê one zawsze na jedn¹ szkodê. Zdarzenie delik-
towe, w myœl zasady jednoœci szkody, zawsze wyrz¹dza jedn¹ szkodê,
na któr¹ mo¿e siê jednak sk³adaæ wiele uszczerbków. W celu utrzymania
powy¿szej koncepcji w literaturze czasem odró¿nia siê pojêcie „uszczer-
bek” od pojêcia „szkoda”, twierdz¹c, i¿ szkoda jest jedynie ró¿nic¹ miê-
dzy maj¹tkiem, na który nie oddzia³a³ delikt, a maj¹tkiem uszczuplonym
deliktem; ¿e stanowi prawn¹ kwalifikacjê wp³ywu uszczerbku na maj¹-
tek poszkodowanego50. Argument ten jest jednak doœæ sztuczny i oparty
w istocie bardziej na grze s³ów ni¿ na rzeczywistej ró¿nicy znaczeñ po-
jêæ „szkoda” i „uszczerbek”. Z jêzykowego punktu widzenia pojêcia te
s¹ to¿same — znacz¹ to samo. W piœmiennictwie wielokrotnie spotyka-
my siê z zamiennym stosowaniem tych zwrotów51. Co wiêcej, definicja
szkody budowana jest przez wielu autorów w³aœnie przy wykorzystaniu
jako definiendum pojêcia uszczerbku. Natomiast nale¿y zastanowiæ siê
nad desygnatami owych pojêæ, a wiêc nie nad ich znaczeniem (treœci¹),
a nad tym, co oznaczaj¹.

Czasem, pos³uguj¹c siê przyk³adem, powiada siê, i¿ w przypadku
uszkodzenia rzeczy szkod¹ jest policzalny w pieni¹dzu ubytek w maj¹t-
ku poszkodowanego, okreœlony metod¹ ró¿nicow¹, natomiast uszczerb-
kiem — uszkodzona rzecz. I tu zderzamy siê z ca³¹ gam¹ nieporozumieñ.
O ile mo¿na zgodziæ siê ze zdaniem, ¿e szkoda jest policzalnym w pie-
ni¹dzu ubytkiem w maj¹tku poszkodowanego, o tyle trudno przystaæ
na stwierdzenie, ¿e uszczerbkiem jest uszkodzona rzecz. Rzecz, nawet
uszkodzona, nie mo¿e byæ uszczerbkiem. Uszczerbek nie jest przedmio-
tem materialnym (art. 45 k.c.). Mo¿e byæ zatem zakwalifikowany jako:
po pierwsze, zdarzenie znajduj¹ce siê w ³añcuchu przyczynowym, bez-
poœrednio skutkuj¹ce ubytkiem w maj¹tku poszkodowanego; po drugie,
policzalnym w pieni¹dzu ubytkiem w maj¹tku poszkodowanego. Pierw-
sze za³o¿enie stoi w sprzecznoœci z koncepcj¹ zasady jednoœci szkody,
która g³osi, i¿ szkoda sk³ada siê z wielu uszczerbków. Jak¿e bowiem abs-
trakcyjna ró¿nica, policzalna w pieni¹dzu, miêdzy obydwoma maj¹tka-
mi mo¿e sk³adaæ siê ze zdarzeñ? Drugie z kolei za³o¿enie jest sprzeczne

49 Por. J. Rezler, Naprawienie szkody wynik³ej ze spowodowania uszczerbku na ciele lub zdrowiu
(wed³ug prawa cywilnego), Warszawa 1968, s. 137.

50 Por. A. Koch, Zwi¹zek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialnoœci odszkodowawczej w pra-
wie cywilnym, Warszawa 1975, s. 158.

51 Por. zamiast wielu A. Szpunar, Ustalenie odszkodowania w prawie cywilnym, Warszawa
1975, s. 18.
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ze stanowiskiem, w myœl którego pojêcia szkody oraz uszczerbku maj¹
ró¿ne desygnaty. Powiada siê bowiem, i¿ szkoda i uszczerbek to dwie nie-
przystaj¹ce do siebie figury prawne. Je¿eli jednak zaakceptowaæ stwier-
dzenie, ¿e szkoda i uszczerbek to synonimy, to odpada podstawowy
argument na rzecz zasady jednoœci szkody. Prowadzi bowiem do kon-
kluzji, i¿ szkoda jest jedna, ale mo¿e sk³adaæ siê z wielu szkód. Powy¿sza
analiza sk³ania do stwierdzenia, i¿ odró¿nianie uszczerbku od szkody
jest tylko gr¹ s³ów, za któr¹ nie kryje siê g³êbszy sens. Nale¿y siê za-
tem zgodziæ ze stanowiskiem T. Dybowskiego52, ¿e wieloœæ uszczerbków
(szkód) mo¿e siê sk³adaæ na tzw. szkodê obrachunkow¹.

Za zasad¹ jednoœci szkody mog¹ przemawiaæ pewne argumenty do-
gmatyczne. Prawodawca na przyk³ad w art. 361, 362, 363 czy 415 k.c.
u¿ywa pojêcia „szkoda” w liczbie pojedynczej, a nie mnogiej. Z pewno-
œci¹ nie ma to jednak znaczenia przes¹dzaj¹cego o wynikach niniejszych
rozwa¿añ. Tylko wzglêdy syntezy wypowiedzi oraz techniki legislacyj-
nej zawa¿y³y na u¿yciu przez prawodawcê liczby pojedynczej, a nie
mnogiej. Równie dobrze mo¿na by stwierdziæ, ¿e nie mo¿na wyrz¹dziæ
obydwu osobom szkody jednym zdarzeniem, skoro prawodawca posta-
nowi³ w art. 415 k.c. u¿yæ zwrotu „drugiemu”, a nie „wielu”.

Nie mo¿e tak¿e przekonywaæ zdanie, w myœl którego tylko zasada
jednoœci szkody koreluje z metod¹ ró¿nicow¹ ustalania wysokoœci szko-
dy, natomiast koncepcja wieloœci szkód determinuje jedynie skorzystanie
z metody obiektywnej53. Wychodz¹c z koncepcji szkody obrachunkowej,
nie widaæ ¿adnych przeszkód w zastosowaniu metody ró¿nicowej. Prze-
ciwne stanowisko nie ma podstaw w obowi¹zuj¹cych przepisach.

Trafnoœci jednego lub drugiego zapatrywania nie mo¿na rozstrzyg-
n¹æ na tle przepisów Kodeksu cywilnego. Probierzem poprawnoœci mo-
g¹ byæ stosowne mechanizmy i instytucje procedury cywilnej, s³u¿¹-
ce przecie¿ urzeczywistnianiu i ochronie interesów podmiotów prawa
materialnego. Praktyczne znaczenie oraz teoretyczn¹ poprawnoœæ oby-
dwu stanowisk mo¿na oceniæ na tle zupe³nie fundamentalnej instytucji
prawa procesowego — powagi rzeczy os¹dzonej. Wedle art. 366 k.p.c.
wyrok prawomocny ma powagê rzeczy os¹dzonej tylko co do tego, co
w zwi¹zku z podstaw¹ sporu stanowi³o przedmiot rozstrzygniêcia, a po-
nadto tylko miêdzy tymi samymi stronami. Powaga rzeczy os¹dzonej

52 Por. T. Dybowski, [w:] System prawa cywilnego. Prawo zobowi¹zañ — czêœæ ogólna, t. III,
cz. 1, pod red. W. Czachórskiego, Ossolineum 1981, s. 218.

53 Por. P. Sobolewski, Zasada jednoœci szkody, „Studia Iuridica” 2007, t. XLVII, s. 245.
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jest negatywn¹ przes³ank¹ procesow¹. Je¿eli ma charakter pierwotny,
skutkuje odrzuceniem pozwu, jeœli wtórny, jest przyczyn¹ niewa¿no-
œci postêpowania. Powaga rzeczy os¹dzonej ma granice przedmiotowe
oraz podmiotowe. Granice przedmiotowe okreœlone s¹ przez przedmiot
i podstawê faktyczn¹ rozstrzygniêcia, granice podmiotowe zaœ przez
strony, miêdzy którymi nast¹pi³o rozstrzygniêcie54. W przypadku spra-
wy o naprawienie szkody wyrz¹dzonej deliktem przedmiotem jest rosz-
czenie o naprawienie szkody, podstaw¹ faktyczn¹ zdarzenie wyrz¹dza-
j¹ce szkodê, natomiast stronami s¹ poszkodowany oraz odpowiedzialny
z tytu³u deliktu.

Na tle zasady jednoœci szkody powstaje pytanie, czy w przypadku
zas¹dzenia odszkodowania, po ujawnieniu siê dalszych uszczerbków,
mo¿liwe jest wytoczenie powództwa o ich naprawienie. W tej kwestii
wypowiedzia³ siê wielokrotnie S¹d Najwy¿szy. W wyroku z 18 lipca
1966 r. (II PR 276/66)55 przyjêto: „Je¿eli w toku procesu o odszkodowa-
nie ujawni³y siê nowe skutki wypadku, które nie by³y znane powodowi,
jak równie¿ s¹dowi w chwili wydania po raz pierwszy wyroku, poszko-
dowany mo¿e wyst¹piæ z ¿¹daniami zas¹dzenia dalszej kwoty z tytu³u
zadoœæuczynienia za tê nowo ujawnion¹ szkodê w odrêbnym procesie,
b¹dŸ roszczenie to zg³osiæ w toku rozpoznawanej sprawy”. W uchwale
SN z 21 listopada 1967 r. (III PZP 37/67)56, stwierdzono, ¿e „[…] zas¹dze-
nie zadoœæuczynienia pieniê¿nego […] wy³¹cza — mimo pogorszenia
siê stanu zdrowia poszkodowanego — przyznanie mu dalszego zadoœæ-
uczynienia poza ju¿ zas¹dzonym w zwi¹zku z podstaw¹ poprzedniego
sporu; nie wy³¹cza jednak przyznania poszkodowanemu odpowiedniej
sumy w razie ujawnienia siê nowej krzywdy, której nie mo¿na by³o
przewidzieæ w ramach podstawy sporu”. Orzeczenie to zaaprobowa³
A. Szpunar57. W uchwale z 13 listopada 1970 r. (III CZP 73/70)58 S¹d
Najwy¿szy uzna³, ¿e powaga rzeczy os¹dzonej nie stoi na przeszkodzie
zas¹dzeniu zadoœæuczynienia, je¿eli nowa, inna krzywda jest ca³kowicie
odrêbna od krzywdy, która by³a przedmiotem pierwszego postêpowa-
nia. Uchwa³a spotka³a siê z aprobat¹ W. Siedleckiego59. W postanowieniu

54 Por. zamiast wielu W. Broniewicz, Postêpowanie cywilne w zarysie, wyd. 10, Warszawa
2008, s. 259.

55 OSP 1967, nr 9, poz. 223.
56 OSNC 1968, nr 7, poz. 113.
57 Por. A. Szpunar, OSP 1968, nr 11, poz. 234.
58 OSP 1972, nr 2, poz. 27.
59 Por. W. Siedlecki, OSP 1972, nr 2, poz. 27.
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z 27 czerwca 1973 r. (I PZ 39/73)60 S¹d Najwy¿szy stwierdzi³: „Powaga
rzeczy os¹dzonej prawomocnego wyroku oddalaj¹cego w ca³oœci ¿¹da-
nie pozwu zg³oszone z tytu³u wypadku przy pracy rozci¹ga siê równie¿
na ponowne ¿¹danie skierowane przeciwko temu samemu pozwanemu
i wywodz¹ce siê z tego samego wypadku przy pracy, zg³oszone w cy-
frowo wiêkszej wysokoœci”. Warunkiem dopuszczalnoœci ¿¹dania na-
prawienia nowej szkody w nowym pozwie jest jej nieprzewidywalnoœæ
w pierwszym procesie. Taki pogl¹d wyrazi³ S¹d Najwy¿szy w powo³anej
uchwale z 21 listopada 1967 r.

Z przytoczonych orzeczeñ wynika, i¿ S¹d Najwy¿szy stoi na sta-
nowisku, w myœl którego, jeœli po zas¹dzeniu odszkodowania pojawi
siê nowa, odrêbna szkoda, pozostaj¹ca w adekwatnym zwi¹zku ze zda-
rzeniem bêd¹cym przyczyn¹ tej szkody, to mo¿liwe jest dochodzenie
jej przed s¹dem i nie zabrania tego powaga rzeczy os¹dzonej. Koniecz-
ne jest jednak, aby przysz³a szkoda by³a nieprzewidywalna w pierw-
szym procesie. Gdyby bowiem konsekwentnie staæ na stanowisku za-
sady jednoœci szkody, mo¿liwoœæ ponownego wytaczania powództwa
o naprawienie nowej szkody by³aby wykluczona. Jedna szkoda zosta-
³a naprawiona w jednym postêpowaniu zamkniêtym prawomocnym
wyrokiem. Twierdzenie, ¿e naprawieniu nie ulega kolejna szkoda, lecz
uszczerbek, z wy¿ej omówionych powodów mo¿na odrzuciæ. Jeœli nato-
miast twierdzi siê, ¿e po wydaniu wyroku szkoda mo¿e dynamicznie siê
powiêkszyæ i dlatego dopuszczalne jest dalsze ¿¹danie jej naprawienia,
to trzeba podkreœliæ, i¿ przy takim rozumieniu pojêcia szkody ponowne
powództwo powinno opiewaæ na ca³¹ szkodê dynamicznie rozwiniêt¹
w czasie. Skoro szkoda w momencie wydania pierwszego orzeczenia
nie jest to¿sama ze szkod¹ póŸniej rozwiniêt¹, to mamy do czynienia
z dwiema ró¿nymi szkodami, zatem drugie powództwo powinno doty-
czyæ nie pojawiaj¹cego siê nowego uszczerbku (sk³adnika szkody), lecz
nowej powiêkszonej szkody. Do takich, doœæ w¹tpliwych z funkcjonal-
nego punktu widzenia, wniosków prowadzi konsekwentne stosowanie
zasady jednoœci szkody. Oznacza to, ¿e ich przes³anka (zasada) jest dys-
kusyjna.

Z kolei koncepcji, w myœl której jedno zdarzenie mo¿e wyrz¹dziæ
wiele szkód (np. utraty korzyœci), mo¿na teoretycznie zarzuciæ, i¿ po
naprawieniu szkody w postaci starty oraz utraconych korzyœci do dnia

60 LexPolonica nr 317269.
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zas¹dzenia odszkodowania dopuszczalne by³yby ponowne, periodycz-
nie powtarzaj¹ce siê powództwa o naprawienie szkody w postaci lucrum
cessans. Stanowisko to jest jednak b³êdne. Po pierwsze, szkoda w postaci
utraconych korzyœci nie pojawia siê w oderwaniu od szkody w postaci
damnum emergens. Istnienie tej ostatniej warunkuje powstanie drugiej. Je-
¿eli komuœ nie odebrano, nie ograniczono w³adztwa nad rzecz¹ czy te¿ jej
nie uszkodzono, to nie mo¿e on twierdziæ, i¿ utraci³ korzyœci w postaci
czynszu za wynajem rzeczy. Lucrum cessans jest funkcjonalnie i racjo-
nalnie zwi¹zane z damnum emergens. Jeœli wiêc naprawiono stratê oraz
utracone korzyœci nieuzyskane do chwili wyrokowania, nie ma ¿adne-
go powodu dla istnienia roszczenia o odszkodowanie za lucrum cessans
po wyrokowaniu. Wyzuty z w³adztwa nad rzecz¹ w³aœciciel mo¿e rzecz
windykowaæ oraz ¿¹daæ od posiadacza rzeczy, w pewnych okoliczno-
œciach, wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Nie oznacza to jednak,
¿e mo¿na ¿¹daæ wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy tak¿e za okres
od wydania rzeczy w³aœcicielowi.

Odszkodowanie wed³ug art. 363 § 1 k.c. mo¿e polegaæ na restytucji
naturalnej albo zap³acie sumy pieniê¿nej, jeœli chce tego poszkodowa-
ny albo jeœli restytucja naturalna by³aby niemo¿liwa albo wi¹za³a siê
z nadmiernymi dla odpowiedzialnego kosztami lub trudnoœciami. Za-
p³ata sumy pieniê¿nej jest wiêc substytutem restytucji naturalnej, na
przyk³ad wydania rzeczy. Trudno zatem przyj¹æ, ¿e w przypadku ¿¹da-
nia odszkodowania mo¿na siê ubiegaæ o utracone korzyœci powstaj¹ce
rzekomo po naprawieniu straty przez restytucjê naturaln¹. Po drugie,
na ¿¹danie utraconych korzyœci, po prawomocnym wyroku zasadzaj¹-
cym pe³ne odszkodowanie, nie pozwala zasada powagi rzeczy os¹dzo-
nej. Strona, która uzyskuje odszkodowanie, a wyraŸnie nie ograniczy³a
swego ¿¹dania do czêœci roszczenia, uzyskuje pe³ne odszkodowanie.
Owszem, w przysz³oœci mog¹ pojawiæ siê nowe „szkody”, a tymi s¹
przecie¿ utracone korzyœci, tyle ¿e — jak ju¿ wskazano — po napra-
wieniu damnum emergens nie maj¹ one racji bytu, a jeœli nawet by ta-
k¹ racjê mia³y, to by³y dostatecznie przewidywalne. Przewidywalnoœæ
przysz³ej szkody jest negatywn¹ przes³ank¹ dopuszczalnoœci ¿¹dania
zas¹dzenia odszkodowania po prawomocnym wyroku zas¹dzaj¹cym
wczeœniej odszkodowanie. Na takim stanowisku stoi S¹d Najwy¿szy
w uchwale z 21 listopada 1967 r. Z drugiej strony nie mo¿na napra-
wiæ przewidywalnej szkody w postaci utraconych korzyœci za okres od
wydania wyroku, gdy¿ taka szkoda nie mo¿e wyst¹piæ. ¯¹danie jej
naprawienia oraz uwzglêdnienie takiego ¿¹dania by³oby — z punktu
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widzenia zasad racjonalnego myœlenia oraz prawa cywilnego — niedo-
puszczalne.

Za tez¹, i¿ jedno zdarzenie deliktowe mo¿e wyrz¹dziæ kilka oddzie-
lonych w czasie szkód (uszczerbków), które sk³adaj¹ siê na jedn¹ szkodê
w sensie obrachunkowym, przemawia zdecydowanie wiêcej argumen-
tów. Pozwala to na stwierdzenie, i¿ szkoda w postaci utraconych korzyœci
nie powstaje tylko w jednym punkcie czasowym w towarzystwie chwili
powstania straty, lecz mo¿e pojawiaæ siê w kolejnych, nastêpuj¹cych po
sobie chwilach.

Przemawia za tym tak¿e analogia miêdzy utraconymi korzyœciami
a powstaj¹cymi ka¿dego dnia odsetkami za niespe³nienie œwiadczenia
pieniê¿nego w terminie. W obydwu przypadkach zarówno utracone
korzyœci, jak i odsetki pe³ni¹ rolê odszkodowania za niemo¿liwoœæ ko-
rzystania z okreœlonego przedmiotu (rzeczy, w szczególnoœci pieniêdzy)
w okresie, w którym poszkodowany by³ do tego uprawniony.

4. ZBYWALNOŚĆ UPRAWNIEŃ BYŁYCH WŁAŚCICIELI

W piœmiennictwie twierdzi siê, i¿ sytuacja prawna oczekuj¹cego na de-
cyzjê by³ego w³aœciciela w sprawie przyznania mu u¿ytkowania wieczy-
stego jest swego rodzaju ekspektatyw¹61. Nie jest to prawo podmiotowe
sensu stricto, poniewa¿ nie uaktualni³o siê ostatecznie; spe³ni³a siê jedynie
czêœæ przes³anek, które warunkuj¹ powstanie pe³nego prawa u¿ytkowa-
nia wieczystego. Eksepktatywa62 (tzw. prawo podmiotowe tymczasowe)
jest pewnym zawi¹zkiem prawa podmiotowego — powstaj¹cym, kszta³-
tuj¹cym siê prawem podmiotowym. Co prawda, instytucja ta nie jest
powszechnie akceptowania w doktrynie prawa cywilnego63, a podsta-
wowa monografia64 jej poœwiêcona spotka³a siê z huraganow¹ krytyk¹,
to jednak nale¿y przyznaæ racjê tezie, ¿e istniej¹ takie stany prawne (sy-
tuacje prawne), które stanowi¹ pewn¹ formê poœredni¹, tworz¹ce siê
prawo (uprawnienie) podmiotowe. To, czy nazwiemy je ekspektatyw¹
prawa podmiotowego czy prawem podmiotowym tymczasowym, ma
znaczenie drugorzêdne.

61 Por. Z. Strus, Grunty warszawskie, PS 2007, nr 10, s. 31.
62 Por. K. Gandor, Prawa podmiotowe tymczasowe (ekspektatywy), Ossolineum 1968, passim.
63 Por. T. Dybowski, Ochrona w³asnoœci w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1969, s. 270–

–271.
64 Por. K. Gandor, loc. cit.
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W literaturze65 oraz orzecznictwie66 spotykamy zdanie, i¿ omawiana
sytuacja prawna by³ego w³aœciciela zawiera w sobie element publiczno-
prawny, co jednak nie przeszkadza w zakwalifikowaniu jej jako ekspek-
tatywy prawa podmiotowego, która podlega ochronie, a tak¿e jest zby-
walna. W razie naruszenia tej ekspektatywy oczekuj¹cemu w³aœcicielowi
przys³uguje roszczenie o naprawienie szkody. Jednak¿e S¹d Najwy¿szy
w uchwale z 21 marca 2003 r. (III CZP 6/03)67 stwierdzi³, i¿: „[…] pozycja
osoby, której uprawnienie przys³ugiwa³o, by³a podobna do pozycji wie-
rzyciela w stosunku zobowi¹zaniowym. Nasuwa siê tu przede wszyst-
kim porównanie z pozycj¹ wierzyciela, któremu przys³uguje roszczenie
o z³o¿enie przez d³u¿nika oznaczonego oœwiadczenia woli; w razie nie-
wykonania przez d³u¿nika swego zobowi¹zania prawomocne orzeczenie
s¹du stwierdzaj¹ce obowi¹zek z³o¿enia oznaczonego oœwiadczenia woli
zastêpuje to oœwiadczenie (art. 64 k.c.)”.

W praktyce obrotu zbywano nie tylko budynki bêd¹ce przedmiotem
odrêbnej w³asnoœci, ale tak¿e ekspektatywê (oczekiwanie) na uzyska-
nie u¿ytkowania wieczystego. Zdaniem J. Kuropatwiñskiego68 zbywa-
nie i dziedziczenie takiej ekspektatywy jest zjawiskiem powszechnym
i usprawiedliwionym brzmieniem art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego;
brak przepisu, który zakazywa³by takiej praktyki. Stanowisko to nale¿y
podzieliæ. Z drugiej strony w zbli¿onej sytuacji, a wiêc w przypadku ¿¹-
dania zwrotu nies³usznie wyw³aszczonej nieruchomoœci, S¹d Najwy¿szy
w uchwale z 18 kwietnia 1996 r. (III CZP 29/96)69 stwierdzi³, i¿ uprawnie-
nie to „[…] nie mo¿e byæ przeniesione na osobê trzeci¹ w drodze przele-
wu”. Z kolei w uzasadnieniu wyroku z 28 czerwca 2005 r. (I CK 801/04)70

S¹d Najwy¿szy uzna³, ¿e: „Roszczenie o ustanowienie u¿ytkowania wie-
czystego, przys³uguj¹ce spó³dzielni lub zwi¹zkowi spó³dzielczemu na
podstawie art. 2c ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzeœnia 1990 r. o zmianie usta-
wy o gospodarce gruntami i wyw³aszczaniu nieruchomoœci (Dz.U. 1990 r.
Nr 79 poz. 464 ze zm.), nie mog³o byæ przedmiotem przelewu (art. 509
§ 1 in fine k.c.)”.

65 Por. Z. Strus, Grunty…, s. 32.
66 Por. uchwa³a SN z 8 listopada 2002 r., III CZP 73/02, OSP 2003, nr 9, poz. 114.
67 OSNC 2004, nr 1, poz. 4.
68 Por. J. Kuropatwiñski, Ekspektatywa powstania wierzytelnoœci w polskim prawie cywilnym,

Kraków 2006, s. 96 i n.
69 OSNC 1996, nr 7–8, poz. 102.
70 OSNC 2006, nr 5, poz. 90.
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IV. WNIOSKI

Problematyka gruntów warszawskich od pocz¹tku obowi¹zywania de-
kretu warszawskiego budzi³a liczne kontrowersje oraz rozbie¿noœci po-
gl¹dów w literaturze, orzecznictwie s¹dów powszechnych, a tak¿e w ju-
dykaturze S¹du Najwy¿szego. Stan ten wynika przede wszystkim z wa-
dliwej regulacji tego dekretu (niejasne przepisy, luki prawne) oraz czê-
stych zmian legislacyjnych w materii gruntów warszawskich.

Warto podkreœliæ, i¿ dekret warszawski nie jest jedynym aktem nor-
muj¹cym przedmiotow¹ problematykê.

Analizowane w opracowaniu zagadnienia nie wyczerpuj¹ katalo-
gu problemów zwi¹zanych z gruntami warszawskimi. Omówione bli¿ej
zosta³y jedynie te, które wyst¹pi³y, choæby na dalszym planie, w roz-
wa¿aniach s¹dów, których orzecznictwo by³o badane. Grunty warszaw-
skie „generuj¹” zdecydowanie wiêcej trudnoœci teoretycznych i prak-
tycznych.

Jak siê wydaje, remedium na ten stan rzeczy nie jest kolejna interwen-
cja ustawodawcy. Doœwiadczenie minionych lat raczej wskazuje, ¿e takie
próby koñcz¹ siê jeszcze wiêkszym skomplikowaniem i tak ju¿ niejasnej
sytuacji prawnej by³ych w³aœcicieli gruntów warszawskich. Najlepszym
rozwi¹zaniem, jak dotychczas, jest konsekwentne budowanie jednolitej
linii orzeczniczej przez S¹d Najwy¿szy w budz¹cych w¹tpliwoœci kwe-
stiach zwi¹zanych z problematyk¹ gruntów warszawskich.


