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I. CEL | CHARAKTERYSTYKA DEKRETU WARSZAWSKIEGO

Jak stanowi art. 1 dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytko-
waniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy, ktéry wszedl w zycie 21 lis-
topada 1945 r.1: ,W celu umozliwienia racjonalnego przeprowadzenia
odbudowy stolicy i dalszej jej rozbudowy zgodnie z potrzebami Naro-
du, w szczegodlnosci zas szybkiego dysponowania terenami i wlasciwego
ich wykorzystywania, wszelkie grunty na obszarze m.st. Warszawy prze-
chodza z dniem wejscia w Zycie niniejszego dekretu na wlasnos¢ m.st.
Warszawy”.

Po zniszczeniach drugiej wojny $wiatowej powstata potrzeba odbu-
dowy — wlasdciwie w calo$ci — Warszawy. Konieczne bylo zatem uregu-
lowanie statusu prawnego gruntéw znajdujacych sie na obszarze tego
miasta w taki sposéb, by mozliwe bylo stosunkowo szybkie podniesienie
stolicy z powojennych ruin. Jedyna metoda, jak sie twierdzi?, byto przej-
Scie wlasnosci wszystkich gruntéw na wlasnoé¢ gminy m.st. Warszawy.
Nalezy jednak zastrzec, ze wbrew literalnemu brzmieniu art. 1 dekretu
warszawskiego nie wszystkie grunty w stolicy podlegaly jego zastoso-
waniu. Obszar miejski Warszawy byt ustalony jeszcze przed wybuchem
drugiej wojny $wiatowej i obejmowal — oprécz gruntéw miejskich —
takze grunty panstwowe oraz grunty palcéwek dyplomatycznych. Nie
mozna zatem twierdzi¢, iz réwniez wymienione nieruchomosci podlega-
ty komunalizacji w myél art. 1 dekretu warszawskiego. Ponadto niektore
grunty polozone na obszarze Warszawy byly objete przepisami ustawy

1Dz.U. Nr 50, poz. 279 ze zm.; dalej: dekret (dekret warszawski).
2Por. J. Czerwiakowski, Uprawnienia bylych wiascicieli gruntéw w m.st. Warszawie — wczo-
raj i dzis, ,Palestra” 1985, nr 9, s. 18in.
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z 6 marca 1945 r. 0 majatkach opuszczonych i porzuconych?3, a nastepnie
przepisami ustawy z 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i ponie-
mieckich#, przy czym oile do nieruchomosci poniemieckich wymienione
ustawy majq pierwszenstwo w zastosowaniu wobec dekretu warszaw-
skiego, o tyle pierwszenstwo w zastosowaniu ma omawiany dekret co
do nieruchomoéci opuszczonych przez polskich wlascicieli lub posiada-
czy. Nieruchomosci poniemieckie przechodzily natomiast na wlasnosé
Skarbu Panstwa na terenie catego panstwa polskiego.

Mimo przejscia gruntéw warszawskich na wlasnosé gminy m.st. War-
szawy wlasnoé¢ budynkéw oraz innych przedmiotéw znajdujacych sie
na gruncie, wbrew zasadzie suprficies solo cedit, pozostata tymczasowo
przy dotychczasowym wlascicielu gruntu.

Artykul 5 dekretu warszawskiego stanowi, iz budynki oraz inne
przedmioty znajdujace sie na gruntach przechodzacych na wlasnosé
gminy m.st. Warszawy pozostaja wlasnoscia dotychczasowych wiasci-
cieli, jezeli przepisy szczegdlne nie stanowiq inaczej. Takimi przepisami
sq art. 6-9 dekretu. W my#l art. 6 ust. 1 gmina m.st. Warszawy mogta wy-
znaczy¢ wlascicielowi przedmiotéw znajdujacych sie na gruncie, ktéry
przeszedl na wlasno$¢ gminy i zostal przez nia objety w posiadanie,
stosowny termin ich zabrania. W razie bezskutecznego uptywu terminu
wlasnoé¢ tych przedmiotéw przechodzila na gmine m.st. Warszawy. Jed-
nakze wedlug art. 6 ust. 2 dekretu warszawskiego ust. 1 nie stosuje sie do
budynkéw, z wyjatkiem budynkéw zniszczonych, ktére wedltug orze-
czenia wladzy budowlanej ze wzgledu na stan zniszczenia nie nadaja sie
do naprawy i powinny ulec rozbidrce. Z cytowanego przepisu wynika,
ze po przejéciu wlasnosci i posiadania gruntu na gmine m.st. Warszawy
wlasciciel budynku i przedmiotéw znajdujacych sie na gruncie (art. 5)
mobgl usunacé i zabraé przedmioty, natomiast budynek tylko wtedy, je-
§li byt zniszczony i wedlug orzeczenia wladzy budowlanej ze wzgledu
na stan zniszczenia nie nadawat sie do naprawy i powinien byt ulec roz-
bidrce. Zgodnie z art. 8 dekretu w razie nieprzyznania dotychczasowemu
wlascicielowi gruntu wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy, w mysl
art. 7, wszystkie budynki polozone na gruncie przechodza na wlasnosé
gminy, ktéra obowigzana jest wyplaci¢ wlascicielowi ustalone zgodnie
z art. 9 odszkodowanie za budynki nadajace si¢ do uzytkowania lub
naprawy. Jezeli zatem wniosek tymczasowego wtasciciela budynku lub

3Dz.U.Nr 17, poz. 97 ze zm.
4Dz.U. Nr 13, poz. 87 ze zm.
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przedmiotéw, pozbawionego jednak wlasnosci gruntu, zlozony w trybie
art. 7 dekretu nie zostanie pozytywnie rozpatrzony, wilasciciel traci wia-
snos¢ przedmiotow oraz budynku znajdujacych sie na gruncie na rzecz
gminy, chyba ze wczeéniej usunal przedmioty lub zniszczony budynek.

W mysl art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego dotychczasowy wlasci-
ciel gruntu, prawni nastepcy wlasciciela bedacy w posiadaniu gruntu
lub osoby reprezentujace jego prawa, a jezeli chodzi o grunty oddane na
podstawie obowiazujacych przepiséw w zarzad i uzytkowanie — uzyt-
kownicy gruntu, moga w ciagu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie
gruntu przez gmine zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czyn-
szem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplatg symboliczna.

Jednakze dekret nie regulowal sposobu obejmowania w posiadanie
gruntéw przez gmine. Zgodnie z art. 4 dekretu terminy i tryb obejmo-
wania w posiadanie przez gmine m.st. Warszawy gruntéw okreslonych
w art. 1 ustali w rozporzadzeniu Minister Odbudowy w porozumieniu
zMinistrem Administracji Publicznej. Chwila objecia w posiadanie grun-
tu przez gmine miala istotne znaczenie, w szczegé6lnosci bowiem od niej
liczony byl szeSciomiesieczny termin na zlozenie wniosku o przyzna-
nie prawa zabudowy lub wieczystej dzierzawy za symboliczng zlotéwke
przez dawnego wlasciciela.

Wedlug § 1 rozporzadzenia Ministra Odbudowy wydanego w po-
rozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej z 7 kwietnia 1946 r.
w sprawie obejmowania gruntéw w posiadanie przez gmine m.st. War-
szawy> obejmowanie gruntéw w posiadanie przez gmine m.st. Warsza-
wy odbywa sie z urzedu lub na wniosek dotychczasowego wlasciciela.
O przystapieniu do objecia w posiadanie gminy Zarzad Miejski m.st.
Warszawy oglasza w organie urzedowym Zarzadu Miejskiego (,Dzien-
nik Urzedowy Rady Narodowej i Zarzagdu Miejskiego m.st. Warszawy”)
(§ 3 ust. 1). Grunt uwaza sie za objety w posiadanie przez gmine m.st.
Warszawy w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego z dniem
dokonania przez Zarzad Miejski w organie urzedowym Zarzadu Miej-
skiego ogloszenia o sporzadzonym protokole ogledzin, chociazby grunt
ten znajdowal sie pod zarzadem lub w faktycznym posiadaniu gmi-
ny. Ogloszenie takie powinno by¢ dokonane w ciggu miesigca, liczac od
dnia ogledzin (§ 8 ust. 2), ktérych dokonuje przedstawiciel Zarzadu Miej-
skiego oraz dotychczasowy wtasciciel (uzytkownik gruntu), przy czym

5Dz.U. Nr 16, poz. 112.
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obecnosc tego ostatniego nie jest konieczna, jesli zostalo mu prawidlo-
wo doreczone zawiadomienie o terminie przeprowadzenia ogledzin (§ 6
ust. 2).

Powyzsze rozporzadzenie zostalo zastapione rozporzadzeniem Mi-
nistra Odbudowy wydanym w porozumieniu z Ministrem Administracji
Publicznej z 27 stycznia 1948 r. w sprawie obejmowania w posiadanie
gruntéw przez gmine m.st. Warszawy®. Nowe rozporzadzenie mialo
przyspieszy¢ proces obejmowania w posiadanie przez gmine m.st. War-
szawy gruntéw warszawskich poprzez zniesienie obowiazku oglaszania
ogledzin oraz obowigzku samych ogledzin gruntu, ktéry miat by¢ obej-
mowany w posiadanie. Wedle § 1 rozporzadzenia obejmowanie w posia-
danie przez gmine m.st. Warszawy gruntéw na obszarze m.st. Warszawy,
nieobjetych dotychczas na podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudo-
wy z 7 kwietnia 1946 r., nastepuje w drodze ogloszen Zarzadu Miejskiego
m.st. Warszawy, podanych do publicznej wiadomosci przez zamieszcze-
nie w organie urzedowym Zarzadu Miejskiego i w jednym z poczytnych
pism codziennych wydawanych w Warszawie oraz przez rozplakatowa-
nie. Natomiast zgodnie z § 3 rozporzadzenia grunty uwaza sie za objete
w posiadanie z dniem wydania numeru organu urzedowego Zarzadu
Miejskiego, w ktérym zamieszczono ogloszenie.

Artykul 7 ust. 2 dekretu warszawskiego stanowit, iz gmina uwzgled-
nia wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlas-
ciciela da sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabu-
dowania, a jezeli chodzi o osoby prawne — gdy uzytkowanie gruntu
zgodnie z jego przeznaczeniem w mys$l planu zabudowania nie pozosta-
je w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby
prawnej. Praktyka wykazywala jednoznacznie, iz cytowany przepis jest
w istocie martwa literg prawa, gdyz programowo, z razacym narusze-
niem prawa, odmawiano uwzgledniania sktadanych wnioskéw.

W przypadku nieuwzglednienia wniosku gmina miala ofiarowac
uprawnionemu — w miare posiadania zapasu gruntéw — na tych sa-
mych warunkach dzierzawe wieczysta gruntu réwnej wartosci uzyt-
kowej badz prawo zabudowy na takim gruncie (art. 7 ust. 4 dekretu).
W praktyce zasada ta nie byla stosowana.

Ponadto, w mysl art. 7 ust. 5 dekretu, w razie niezgloszenia wnios-
ku przewidzianego w art. 7 ust. 1 lub nieprzyznania z jakichkolwiek
innych przyczyn dotychczasowemu wlascicielowi wieczystej dzierzawy

6Dz.U. Nr 6, poz. 43.
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albo prawa zabudowy gmina byla obowigzana uisci¢ odszkodowanie
w myél art. 9 dekretu.

Wedlug art. 9 ust. 1 dekretu warszawskiego odszkodowanie za grun-
ty, nalezne w myél art. 7 ust. 5, oraz odszkodowanie za budynki, nalezne
w mysl art. 8, ustala miejska komisja szacunkowa. Odszkodowanie to
wynosi — jezeli chodzi o grunty — skapitalizowana warto$¢ czynszu
dzierzawnego (oplaty za prawo zabudowy) gruntu tej samej wartosci
uzytkowej, a jezeli chodzi o budynki — wartoé¢ budynku. Odszkodo-
wanie wyplaca sie w miejskich papierach wartosciowych. W mysl ust. 2
tego przepisu prawo do zadania odszkodowania powstaje po uplywie
6 miesiecy od dnia objecia gruntu w posiadanie przez gmine m.st. War-
szawy i wygasa po uplywie 3 lat od tego terminu. Natomiast ust. 3 stano-
wil, iz Minister Odbudowy w porozumieniu z Ministrami Administracji
Publicznej i Skarbu okresli w rozporzadzeniu sklad i tryb postepowania
miejskiej komisji szacunkowej, zasady i sposéb ustalania odszkodowania
oraz przepisy o emisji papieréw wartoéciowych przeznaczonych na ten
cel. Artykul 9 dekretu byl jednak martwa literg prawa. Nie wyptacano od-
szkodowan na podstawie art. 7 ust. 5 oraz art. 8 dekretu warszawskiego
(odszkodowanie za przejety grunt oraz budynki i przedmioty znajduja-
ce sie na nim), poniewaz nie istnialy po temu podstawy normatywne.
Minister Odbudowy nie wydal bowiem w porozumieniu z Ministrami
Administracji Publicznej i Skarbu rozporzadzenia wykonawczego zgod-
nie z art. 9 ust. 3 dekretu.

Il. ZMIANY W OBOWIAZUJACYM PRAWIE

Do chwili obecnej materia tzw. gruntéw warszawskich ulegta licznym
zmianom, bedac przedmiotem regulacji wielu aktéw normatywnych.

Artykut 32 ust. 2 ustawy z 20 marca 1950 r. o terenowych organach
jednolitej wladzy panstwowej’ stanowil, iz mienie dotychczasowych
zwigzkéw samorzadu terytorialnego, w tym m.st. Warszawy, stalo sie,
z mocy samego prawa, mieniem Skarbu Pafistwa. Natomiast wedle art. 5
ustawy z 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o samorza-
dzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych?® mienie
stalo sie ponownie mieniem m.st. Warszawy.

7Dz.U. Nr 14, poz. 130 ze zm.
8Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm.
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Zmianie ulegal takze charakter prawny prawa podmiotowego na
gruncie, o ktére mogl sie ubiega¢ byly wiasciciel skomunalizowanego
gruntu. Poczatkowo byto to prawo zabudowy albo wieczysta dzierzawa.
Po wejsciu w zycie dekretu z 11 pazdziernika 1946 r. — prawo rzeczowe®
(1 stycznia 1947 r.) prawo zabudowy oraz prawo wieczystej dzierzawy
zostalo zastgpione prawem wlasnosci czasowej (art. XXXIX § 2 dekretu
z 11 pazdziernika 1946 r. — Przepisy wprowadzajace prawo rzeczowe
i prawo o ksiegach wieczystych1%). Natomiast prawo wilasnosci czasowej
zostalo zastapione prawem uzytkowania wieczystego na mocy art. 40141
ustawy z 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach 1.

Jak wyzej wskazano, budynki znajdujace sie¢ na skomunalizowa-
nym gruncie pozostawaly wlasnoscia bytego wlasciciela gruntu do czasu
uprawomocnienia sie decyzji odmawiajacej przyznania prawa zabudo-
wy albo prawa wieczystej dzierzawy. Zgodnie z art. 8 dekretu warszaw-
skiego w takim przypadku budynki przechodzily na wilasnoé¢ gminy.
Zdarzaty sie jednak przypadki, kiedy grunty nie zostaly w ogdle objete
w posiadanie przez gmine albo wnioski o przyznanie prawa zabudowy
albo wieczystej dzierzawy nie zostaly jeszcze rozpatrzone. Wtedy wiasci-
cielem budynku, wedlug art. 5 dekretu warszawskiego, pozostawal byly
wiladciciel gruntu. Zgodnie z art. XXXIX § 3 dekretu z 11 pazdziernika
1946 1. — Przepisy wprowadzajace prawo rzeczowe i prawo o ksiegach
wieczystych budynki, ktére w mysl art. 5 dekretu o wlasnosci i uzytko-
waniu gruntdw na obszarze m.st. Warszawy stanowia wlasnos¢ dotych-
czasowych wlascicieli, s uwazane za odrebne nieruchomosci. Przepisy
szczegodlne o zakltadaniu i prowadzeniu ksigg wieczystych dla takich nie-
ruchomosci wydal w drodze rozporzadzenia Minister Sprawiedliwos-
ci w porozumieniu z Ministrem Odbudowy (rozporzadzenie z 3 maja
1948 r. w sprawie zakladania i prowadzenia ksiag wieczystych dla bu-
dynkéw na obszarze m.st. Warszawy, stanowiacych odrebne nierucho-
moscil?).

Prawodawca ograniczal takze prawo do gruntu oraz odszkodowa-
nia bylych wlascicieli za odebrane grunty, mimo ze — jak wskazano
wyzej — przepisy dekretu regulujace odszkodowanie nie byty w prak-
tyce wykonywane. W ustawie z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie

9Dz.U. Nr 57, poz. 319 ze zm.
10Dz.U. Nr 57, poz. 321 ze zm.
11Dz.U. Nr 32, poz. 159 ze zm., tekst jedn. Dz.U. z 1969 r. Nr 22, poz. 159 ze zm.
12Dz.U. Nr 27, poz. 187 ze sprost.
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wywlaszczania nieruchomosci '3 znacznie poszerzono zakres przestanek
pozwalajacych wyda¢ decyzje odmownag na wniosek bylego wlasciciela
gruntu o przyznanie mu wlasnosci czasowej (art. 3 ustawy: niezbed-
nos¢ dla uzytecznosci publicznej, cele obronne, wykonywanie planéw
gospodarczych, realizacja budownictwa ogélnomiejskiego, organizowa-
nie budownictwa mieszkaniowego, przeznaczenie terenu dla organiza-
cji spoldzielczych i kélek rolniczych), przy czym zakres ten rozciggnieto
zmocg wsteczng na przypadki oceniane wedlug art. 7 ust. 2 dekretu war-
szawskiego. Zalegalizowano takze decyzje wydane z naruszeniem art. 7
ust. 2, jezeli byly zgodne z podstawami decyzji odmownej okreslony-
mi w art. 3 ustawy. Ponadto ograniczono znacznie zakres przypadkéw,
w ktérych miatoby by¢ wyplacane odszkodowanie (ograniczenie zasto-
sowania art. 9 dekretu warszawskiego). Z drugiej jednak strony ograni-
czenie zastosowania art. 9 dekretu (art. 53 ust. 4 ustawy) przez ustawe
21958 1. dotyczy tylko przypadkéw oznaczonych przez te ustawe (art. 53
ust. 1), stad uzasadniony jest wniosek, ze art. 9 dekretu warszawskiego
ma pelne zastosowanie do pozostaltych przypadkow.

1 sierpnia 1985 r. wygasty prawa do odszkodowania za przejete grun-
ty, budynki i inne czesci skladowe nieruchomosci, przewidziane w art. 7
ust. 41 51i art. 8, zgodnie z art. 89 ust. 1 ustawy z 29 kwietnia 1985 r.
o0 gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci'4.

Zmiane stanu regulacji gruntow warszawskich wprowadzila uchwa-
ta nr 11 Rady Ministréw z 27 stycznia 1965 r. w sprawie oddania niekt6-
rych teren6w na obszarze m.st. Warszawy w wieczyste uzytkowanie 5.
Po wprowadzeniu do polskiego systemu prawnego uzytkowania wie-
czystego w 1961 r. podjeto dzialania zmierzajace do upowszechnienia
tej formy prawnego wladztwa nad gruntami. Przejawem tego byla tzw.
samoistna uchwata nr 11 Rady Ministréw. Akt ten byl takze odpowiedzig
na wiele skarg kierowanych przez bylych wlascicieli gruntéw warszaw-
skich do administracji panstwowej. Problemem byl przede wszystkim
bezskuteczny uplyw szeSciomiesiecznego terminu na zlozenie wniosku
0 przyznanie prawa zabudowy, wieczystej dzierzawy, p6zniej wlasnosci
czasowej, a nastepnie uzytkowania wieczystego. Wedlug opinii prawnej
Biura Prawnego Urzedu Rady Ministréw z 29 marca 1965 r. termin ten ma

13Tekst jedn. Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64.
14Dz.U. Nr 22, poz. 99 ze zm., tekst jedn. Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.
15M.P Nr 6, poz. 18.
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charakter materialnego terminu zawitego, niepodlegajacego przywréce-
niu’®. Wychodzac naprzeciw zglaszanym protestom, Rada Ministrow
przyjela omawiang uchwate, ktéra pod wzgledem przedmiotowym nie
obejmowala jednak wszystkich utraconych gruntéw, lecz tylko dziatki
pod budowe lub dziatki zabudowane domem jednorodzinnym albo ma-
lym domem mieszkalnym, budynkiem przeznaczonym na warsztat rze-
mieslniczy, gospodarstwem rolnym, sadowniczym lub warzywniczym.
Prawodawca w tych przypadkach pozwalal na ponowne zlozenie wnios-
ku o przyznanie uzytkowania wieczystego gruntéw przeznaczonych na
wskazane wyzej cele. Omawiany akt normatywny zawieral jednak wie-
le luk, nie okreslal nawet trybu ustanawiania wieczystego uzytkowania.
Mimo to uchwata nr 11 pozwolila wielu dawnym wlascicielom (okolo
dwa tysigce os6b) na zlozenie wniosku o przyznanie wieczystego uzyt-
kowania®”.

Kolejna zmiane normatywna przyniosta ustawa z 29 kwietnia 1985 r.
o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci. Wedlug art. 82
ust. 1 tej ustawy z dniem jej wejscia w zycie wygasaly prawa do odszko-
dowania za przejete przez panstwo grunty, budynkiiinne czesci sktado-
we nieruchomoéci przewidziane w art. 7 ust. 4i5iart. 8 dekretu warszaw-
skiego. Jednakze poprzedni wlasciciele dzialek zabudowanych domami
jednorodzinnymi, malymi domami mieszkalnymi i domami, w ktérych
liczba izb nie przekracza dwudziestu, a takze domami, w ktérych przed
21 listopada 1945 r. (dzief wejscia w zycie dekretu warszawskiego) zo-
stala wyodrebniona wlasnos¢ poszczegolnych lokali, oraz domami, ktére
stanowily przed tym dniem wlasnos¢ spétdzielni mieszkaniowych, lub
ich nastepcy prawni mogli zglosi¢ w terminie do 31 grudnia 1988 r. wnios-
ki 0 oddanie wymienionych gruntéw w uzytkowanie wieczyste (art. 82
ust. 2). Na rzecz osoby fizycznej mégl byé dokonany zwrot tylko jednej
nieruchomosci (art. 82 ust. 3).

Zasady okreélonej w art. 82 ust. 2 nie stosowano do gruntéw odda-
nych w uzytkowanie wieczyste osobom innym niz byli wlasciciele oraz
do gruntéw oddanych w uzytkowanie.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 przepisy ustawy dotyczace odszkodowan
za wywlaszczone nieruchomosci stosowano odpowiednio do odszkodo-

16 Por. W. Potasznik, Utracone majgtki — zwrot i odszkodowania, Warszawa 2005, s. 59.

17Uchwata nr 11 stracita moc obowiazujaca na podstawie art. 75 ustawy z 22 grudnia
2000 r. o zmianie niektérych upowaznien ustawowych do wydawania aktéw normatyw-
nych oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz.U. Nr 120, poz. 1268.
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wania za gospodarstwo rolne na gruntach, ktére na podstawie dekre-
tu warszawskiego przeszly na wlasnos¢ panistwa, jezeli ich poprzedni
wlasciciele lub nastepcy prawni tych wlascicieli, prowadzacy gospodar-
stwo, zostali pozbawieni faktycznego wtadania wspomnianym gospo-
darstwem po 5 kwietnia 1958 r.,, a wiec po dniu wejscia w zycie tzw.
ustawy wywlaszczeniowej z 1958 r. W myél art. 83 ust. 2 przepisy ustawy
dotyczace odszkodowania za wywlaszczone nieruchomosci stosowano
odpowiednio do domu jednorodzinnego, jezeli przeszedl on na wia-
snos¢ panstwa po 5 kwietnia 1958 r., oraz do dziatki, ktéra przed dniem
wejscia w zycie dekretu warszawskiego mogta by¢ przeznaczona pod
budownictwo jednorodzinne, jezeli poprzedni wtasciciel badz jego na-
stepcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wladania nig
po 5 kwietnia 1958 r. W ramach przyznanego odszkodowania poprzedni
wlasciciel badz jego nastepcy prawni mogli otrzymaé w uzytkowanie
wieczyste dziatke pod budowe domu jednorodzinnego.

Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami'® wias-
ciwie przejela regulacje ustawy z 1985 . W mysl jej art. 214 ust. 1 poprzed-
nim wlascicielom, ktérych prawa do odszkodowania za przejete przez
panstwo grunty, budynki i inne czesci skladowe nieruchomosci, przewi-
dziane w art. 7 ust. 4i 5i art. 8 dekretu warszawskiego, wygasty na pod-
stawie przepiséw ustawy o gospodarce gruntamii wywlaszczaniu nieru-
chomosci z 1985 r., jezeli zgtosili oni lub ich nastepcy prawni w terminie
do 31 grudnia 1988 r. wnioski o oddanie gruntéw w uzytkowanie wieczy-
ste, moze zosta¢ zwrdcona jedna nieruchomos¢. Zgodnie z art. 214 ust. 2
zwrot nieruchomosci, o ktérym mowa w ust. 1, przystuguje poprzednim
wlascicielom dzialek zabudowanych domami jednorodzinnymi, matymi
domami mieszkalnymi i domami, w ktérych liczba izb nie przekracza 20,
oraz domami, w ktérych przed 21 listopada 1945 r. zostala wyodreb-
niona wlasnos¢ poszczegélnych lokali, a takze domami, ktére stanowily
przed tym dniem wiasno$¢ spétdzielni mieszkaniowych. Natomiast we-
dlug art. 214 ust. 5 przepisu ust. 2 nie stosuje sie¢ do gruntéw oddanych
w uzytkowanie wieczyste osobom innym niz byli wlasciciele oraz do
gruntéw oddanych w uzytkowanie. Jest to takze regulacja identyczna
z regulacja z 1985 r. Zgodnie z art. 215 ust. 1 przepisy ustawy dotyczace
odszkodowan za wywlaszczone nieruchomosci stosuje sie odpowiednio
do odszkodowania za gospodarstwo rolne na gruntach, ktére na pod-
stawie dekretu warszawskiego przeszly na wlasnos¢ panstwa, jezeli ich

18 Tekst jedn. Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.
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poprzedni wlasciciele lub nastepcy prawni tych wlascicieli, prowadzacy
gospodarstwo, zostali pozbawieni faktycznego wladania wspomnianym
gospodarstwem po 5 kwietnia 1958 r. Artykut 215 ust. 2 stanowi, iz prze-
pisy ustawy dotyczace odszkodowania za wywlaszczone nieruchomosci
stosuje sie odpowiednio do domu jednorodzinnego, jezeli przeszed! on
na wlasnos¢ panstwa po 5 kwietnia 1958 r., oraz do dziatki, ktéra przed
dniem wejécia w zycie dekretu warszawskiego mogta by¢ przeznaczona
pod budownictwo jednorodzinne, jezeli poprzedni wiasciciel badz jego
nastepcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwoéci wladania nig
po 5 kwietnia 1958 r. W ramach przyznanego odszkodowania poprzed-
ni wlasciciel badz jego nastepcy prawni moga otrzymaé w uzytkowanie
wieczyste dziatke pod budowe domu jednorodzinnego.

W miedzyczasie, wskutek nowelizacji Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego ustawa z 31 stycznia 1980 r. o NSA oraz o zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania administracyjnego!®, ulegla zmianie tre§¢
art. 160 k.p.a. W szczeg6lnosciart. 160§ 1i2 k.p.a. stanowil, iz stronie, kto-
ra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu
art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji, stuzy roszczenie
0 odszkodowanie za poniesiong rzeczywista szkode, chyba ze ponosi
ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Do
odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem
art. 418 tego Kodeksu. Z dniem wejscia w zycie tego przepisu (1 wrzesnia
1980 r.) rozpoczyna sie kolejny etap w dziejach regulacji problematyki
tzw. gruntéw warszawskich, ktéry trwa do dzis.

[1l. AKTUALNE PROBLEMY
ZWIAZANE Z GRUNTAMI WARSZAWSKIMI

1. SKUTKI ZBYWANIA NIERUCHOMOSCI
PRZEZ GMINE M.ST. WARSZAWY LUB SKARB PANSTWA

W praktyce organéw wydajacych decyzje w sprawie przyznania prawa
do gruntu bylemu jego wlascicielowi niejednokrotnie dochodzilo i do-
chodzi do sytuacji, w ktdrej jeszcze decyzji nie wydano. Istnieje zatem

19Dz.U. Nr 4, poz. 8; tekst jedn. k.p.a., 0 zmienionej numeracji przepiséw, zob. Dz.U.
21980 r. Nr 9, poz. 26, a obecnie: tekst jedn. Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
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swoisty stan zawieszenia sytuacji prawnej bylego wlasciciela gruntu war-
szawskiego do chwili merytorycznego rozpatrzenia jego wniosku, zlo-
zonego zgodnie z art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego. Powstaje w tych
okoliczno$ciach pytanie, czy dopuszczalne jest zbycie wlasnosci grun-
tu przed wydaniem decyzji w sprawie przyznania bylemu wtascicielo-
wi prawa do gruntu (obecnie uzytkowania wieczystego). Co prawda,
wlascicielem gruntu jest z mocy art. 1 dekretu warszawskiego gmina
m.st. Warszawy, jednakze zbycie przez nig gruntu przed rozpatrzeniem
wniosku bylego wiasciciela uniemozliwia mu nabycie prawa do gruntu
— uzytkowania wieczystego.

W wyroku Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2000 r. (I CKN 1014/00) 20
przyjeto, ze umowa o zbycie gruntu przed rozpatrzeniem wniosku by-
tego wlasciciela moze by¢ uznana za sprzeczng z zasadami wspéizycia
spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) i jako taka bezwzglednie niewazna. Za nie-
waznoécia umowy o ustanowienie uzytkowania wieczystego na rzecz
podmiotu innego niz byly wlasciciel wystepujacy z wnioskiem opowie-
dzial sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniach wyrokéw z 23 pazdziernika
2002 r. (I CKN 550/01)2! oraz z 20 lutego 2003 r. (I CKN 58/01)22. Powia-
da sie¢ jednak, iz z drugiej strony, nawet jesli umowa o przeniesienie
wilasnosci gruntu czy o ustanowienie na nim uzytkowania wieczyste-
go bylaby sprzeczna z zasadami wspélzycia spolecznego, nabywce pra-
wa moze chroni¢ instytucja rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych
(art. 5inast. u.k.w.h.). Stanowisko to moze budzi¢ watpliwosci, poniewaz
jedna z przestanek powolania si¢ na rekojmie wiary publicznej ksigg wie-
czystych jest zawarcie waznej odplatnej umowy o nabycie prawa rzeczo-
wego wpisanego do ksiegi wieczystej?3. Rekojmia nie sanuje niewaznej
umowy o przeniesienie prawa wpisanego do ksiegi wieczystej.

Jedli podzieli¢ watpliwo$¢ w sprawie niewazno$ci omawianej umo-
wy jako sprzecznej z zasadami wspoélzycia spolecznego, aktualna jest
problematyka ochrony nabywcy gruntu przez rekojmie wiary publicz-
nej ksiag wieczystych. Srodkiem zapobiezenia tego rodzaju skutkowi
mobglby by¢ wpis do ksiegi wieczystej ostrzegajacy o toczacym sie po-
stepowaniu administracyjnym w sprawie przyznania bytemu wiascicie-

200SNC 2001, nr 5, poz. 76.
21LexPolonica nr 376354.
22 Monitor Prawniczy” 2006, nr 10, s. 555.

2 Por. zamiast wielu S. Rudnicki, Komentarz do ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece,
wyd. 3, Warszawa 2000, s. 42.
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lowi prawa do gruntu. Wsréd proponowanych mozliwosci wymienia
sie przede wszystkim zalozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci bu-
dynkowych, bedacych odrebnym przedmiotem wlasnosci (wyjatek od
zasady supetficies solo cedit) bylego wlasciciela gruntu, na ktérym nie-
ruchomos¢ jest posadowiona. Mozliwo$¢ taka przewidywalo omawiane
wyzej rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 3 maja 1948 r. w spra-
wie zakladania i prowadzenia ksigg wieczystych dla budynkéw na obsza-
rze m.st. Warszawy stanowigcych odrebne nieruchomoéci. Jak wiadomo,
rozporzadzenie to zostalo uchylone i obecnie juz nie obowigzuje. Watpli-
wosci moze natomiast budzi¢ wpisanie roszczenia o prawo do gruntu na
podstawie art. 16 ust. 2 uk.w.h. Trudnoéci zwigzane sa takze z wpisem
ostrzezenia o ekspektatywie prawa do gruntu na podstawie art. 755 § 1
pkt 5 k.p.c. Zasadnicza watpliwos¢ dotyczy zados¢uczynienia wymaga-
niu wszczecia postepowania, o czym stanowi art. 733 k.p.c.

Zbywanie nieruchomosci gruntowych w trakcie rozpatrywania
wnioskéw bylych wlascicieli ograniczyt w pewnym zakresie art. 34 ust. 3
ustawy o gospodarce nieruchomosciami z 1997 r. Przepis ten stanowi,
iz zbycie nieruchomosci nie moze nastapic, jesli toczy sie postepowa-
nie administracyjne dotyczace prawidlowoéci nabycia nieruchomosci
przez Skarb Pafistwa lub gmine. Jednakze w wyroku Sadu Najwyzszego
z 18 wrzesnia 2003 r. (I CK 124/02)% przyjeto, ze wniesienie przez gmi-
ne do spolki kapitalowej nieruchomosci jako aportu nie stanowi zbycia
nieruchomoéci w rozumieniu art. 34 ust. 3 u.g.n.

Teoretycznie mozna takze rozwazy¢ ochrone bylego wtlasciciela
gruntu na podstawie art. 59 k.c. (ius ad rem). Powolanie sie na te in-
stytucje mozliwe jest dopiero po wykazaniu wiedzy o istniejacym rosz-
czeniu bylego wlasciciela po stronie nabywcy albo nieodplatnosci umo-
wy, przez ktérg nabywca uzyskat prawo do gruntu. W praktyce na tle
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami nie jest w zasadzie mozliwe
nabycie wlasnosci gruntu, ewentualnie uzytkowania wieczystego, pod
tytulem nieodplatnym (cho¢ niewykluczone w specyficznych, szczegol-
nych przypadkach). Po drugie, moze budzi¢ watpliwosci charakter praw-
ny uprawnienia bytego wlasciciela skladajacego wniosek o przyznanie
uzytkowania wieczystego jako uprawnienia o postaci normatywnej rosz-
czenia, a tylko takich dotyczy art. 59 k.c. Natura prawna tego zadania
nie jest jednoznaczna. Mozna w nim odnalez¢ element publicznopraw-
ny (nieréwnos$¢ stron, w pewnym zakresie uznaniowo$¢ decyzji orga-

24T exPolonica nr 390150.
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nu), ale i prywatnoprawny. Powstaje takze zagadnienie, czy zadanie to
ma charakter materialnoprawny, realizowany przez wniosek (podanie)
w procedurze administracyjnej, czy tez sprowadza sie ono do czynnosci
procesowej w postepowaniu administracyjnym, a samo uprawnienie nie
jest zadaniem, lecz pewna sytuacjg prawna przyznang przez prawodaw-
ce. Te wszystkie watpliwosci nakazuja ostroznoé¢ w powolywaniu sie na
art. 59 k.c.

2. LEGITYMACJA PROCESOWA BIERNA GMINY
ORAZ SKARBU PANSTWA

Z analizy orzecznictwa Sadu Okregowego oraz Sadu Apelacyjnego wy-
nika, iz znaczacym, a przewijajacym sie przez niemal wszystkie orze-
czenia problemem jest legitymacja bierna pozwanego Skarbu Pafistwa
oraz m.st. Warszawy o odszkodowanie za utrate prawa do gruntu. Sg-
dy orzekajg w tej kwestii niejednolicie, w $lad za Sagdem Najwyzszym
powolujac sie — w zaleznoéci od akceptowanego stanowiska — na
uchwate SN z 16 listopada 2004 r. (Il CZP 68/04)% albo na uchwate
SN(7) z 7 grudnia 2007 r. (III CZP 99/06)%. Wedlug pierwszego orzecze-
nia gmina jest odpowiedzialna za zobowigzania deliktowe (a zwolnio-
ny jest z odpowiedzialnosci Skarb Panstwa) powstate przed 27 maja
1990 r. (dzieh wejscia w zycie ustawy o samorzadzie terytorialnym),
jezeli decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ ostatecznej decyzji wydanej
z naruszeniem prawa zostala wydana po 26 maja 1990 r. Natomiast
w mys$l drugiego orzeczenia gmina jest zwolniona z odpowiedzialno-
§ci za zobowigzania deliktowe (a odpowiedzialny jest Skarb Pafistwa)
powstale przed 27 maja 1990 r. bez wzgledu na to, kiedy stwierdzo-
no niewazno$¢ ostatecznej decyzji administracyjnej bedacej Zroédlem
szkody.

Powyzsze zagadnienie prawne powstalo na tle — zdaniem sadéw
— niejednoznacznego i budzacego watpliwosci interpretacyjne art. 36
ust. 3 ustawy z 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe
o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzado-
wych.

25 OSNC 2005, nr 11, poz. 182. Glosy krytyczne: J. Jastrzebski, ,Samorzad Terytorialny”
2005, nr 7-8, s. 132 i n.; W. Machata, OSP 2006, nr 2, poz. 16.
26 OSNC 2007, nr 7, poz. 79.
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3. ODSZKODOWANIE W ZAKRESIE LUCRUM CESSANS

W polskim prawie cywilnym obowigzuje zasada pelnego odszkodowa-
nia, ktérej normatywnym wyrazem jest art. 361 § 2 k.c.?. W mysl tego
przepisu, jezeli ustawa inaczej nie stanowi albo inaczej si¢ nie uméwiono,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst, oraz
korzysci, ktére méglby osiagnad, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Na-
prawienie szkody obejmuje zatem zasadniczo nie tylko straty (damnum
emergens), ale rOwniez utracone korzysci (lucrum cessans)?.

O ile pojecie straty (szkody obecnej) nie nastrecza nauce i judykatu-
rze wiekszych probleméw interpretacyjnych, o tyle pojecie utraconych
korzysci (szkody przyszlej) nie poddaje sie zbyt latwo procesowi wy-
kiadni, a w zwigzku z tym jej wyniki nie sa jednoznaczne. W literaturze
przedmiotu wyrdznia sie w kategorii szkody przyszlej szkode ewentu-
alng (hipotetyczng) oraz szkode przyszly sensu stricto, podlegajaca na-
prawieniu. Ta pierwsza nie jest naprawiana, poniewaz polega z zasady
na utracie jedynie szansy (hipotetyczna, malo prawdopodobna, wygra-
na zakladu w totalizatorze sportowym)?. Szkoda przyszla sensu stricto
moze polegaé¢ na pojawieniu sie¢ w przyszlosci ujemnych konsekwencji
zdarzenia wyrzadzajacego szkode w istniejacym juz majatku poszkodo-
wanego (rozwijanie sie choroby poszkodowanego i zwiekszenie przez
to wydatkéw zwigzanych z leczeniem) albo na utracie wielce prawdo-
podobnych korzysci, jakie poszkodowany moéglby osiagnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono (utrata sum uzyskiwanych z czynszu najmu)30.

Ze wzgledu na chwile powstania nalezy takze wyréznic¢ wéréd szkod
przysztych szkode przyszla, dynamiczng, majaca swéj poczatek w pew-
nym punkcie na osi czasu (z reguly w chwili powstania straty — szkody
obecnej) i rozwijajaca sie, oraz szkode przyszla, ktdéra jest normalnym,
cho¢ oddalonym znacznie w czasie, nastepstwem zdarzenia wyrzadza-
jacego szkode.

Istota omawianego zagadnienia nie sprowadza sie do zagadnienia
interpretacji pojecia szkody przyszlej, w szczegélnosci utraconych ko-
rzy$ci, lecz wlasnie do chwili powstania szkody przyszlej w postaci utra-
conych korzysci. Teoretycznie mozna rozwazy¢ dwie koncepcje. W mysl

27Por. zamiast wielu A. Szpunar, Ustalenie odszkodowania w prawie cywilnym, Warszawa
1975, s. 62-63.

28 Por. ibidem.

29Por. ibidem, s. 52.

30Por. ibidem.
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pierwszej szkoda w postaci utraconych korzysci powstaje jednoczesnie
z chwilg pojawienia sie starty (szkody obecnej), ma jednak charakter dy-
namiczny i moze sie rozwija¢ (zwiekszaé swoj zakres) z uplywem czasu.
Wedle drugiego zapatrywania utrata korzysci powstaje w chwili, w ktérej
rzeczywiscie ona nastgpila, i gdyby nie zdarzenie wyrzadzajace szkode,
poszkodowany korzysci te w danym momencie by uzyskal.

Zgodnie z art. 160 § 1 k.p.a. stronie, ktéra poniosta szkode na skutek
wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo stwierdzenia
niewaznosci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za po-
niesiong rzeczywista szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie
okolicznosci wymienionych w tym przepisie. W mysl art. 421 k.c. prze-
piséw Kodeksu cywilnego nie stosuje si¢ do odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego za szkode wyrzadzo-
ng przez funkcjonariusza, jezeli odpowiedzialnoé¢ ta jest uregulowa-
na w przepisach szczegdlnych. Jednolita linia orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego® jednoznacznie wskazywala, ze art. 160 § 1 k.p.a. jest lex
specialis wzgledem przepiséw Kodeksu cywilnego?? i jako takie stano-
wi jedyna podstawe normatywna odpowiedzialnosci za szkode wyrza-
dzong wydaniem ostatecznej decyzji administracyjnej sprzecznej z pra-
wem.
Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 23 wrze$nia 2003 r. (K 20/02)33
orzekl (pkt 1) niezgodno$¢ tego przepisu z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP
w zakresie, w jakim ogranicza wysokos$¢ odszkodowania do wysokosci
pozwalajacej na naprawienie jedynie szkody rzeczywistej (a wiec z wy-
laczeniem szkody przyszlej, w szczegoélnosci lucrum cessans). Trybunal
Konstytucyjny jednoczesnie orzekl (pkt 2), ze pkt 1 wyroku ma zastoso-
wanie jedynie do szkéd powstalych od 17 pazdziernika 1997 r. — daty
wejscia w zycie Konstytucji RP Innymi stowy, przepis ten ma zdaniem
Trybunalu pelne zastosowanie do szkéd powstalych przed dniem wej-
Scia w zycie Konstytucji RP.

1 wrzeénia 2004 r. weszla w zycie ustawa z 17 czerwca 2004 r. 0 zmia-
nie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw34 Zgodnie
zjej art. 2 pkt 2 z dniem 1 wrzesnia 2004 r. ulegl zniesieniu art. 160 k.p.a.,

31Por. uchwata SN(7) z 26 stycznia 1989 r., III CZP 58/88, OSNCP 1989, nr 9, poz. 129.

32Por. A. Szpunat, Znaczenie art. 160 k.p.a. jako podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
PiP 1990, nr 9,s. 37 in.

33 OTK-A 2003, nr 7, poz. 76; Dz.U. Nr 170, poz. 1660.

34Dz.U. Nr 162, poz. 1692.



310 MICHAL WARCINSKI

natomiast w mysl art. 5 tej ustawy do zdarzen i stanéw prawnych po-
wstalych przed dniem jej wejscia w zycie stosuje sie przepisy art. 417,
art. 419, art. 420, art. 4201, art. 4202 i art. 421 k.c. oraz art. 153, art. 160
iart. 161 § 5 k.p.a., w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejécia w zycie
omawianej ustawy. Jednoczesnie do Kodeksu cywilnego wprowadzono
art. 4171-4172,

Na tym tle mozemy moéwic o trzech okresach w dziejach regulacji
odpowiedzialnosci Skarbu Pafistwa oraz jednostek samorzadu terytorial-
nego za szkode wyrzadzong wydaniem sprzecznej z prawem ostatecznej
decyzji administracyjnej. Pierwszy — obejmowat okres do 16 pazdzier-
nika 1997 r. wlacznie, w ktérym obowiazywaly wprost reguly zawarte
w art. 160 k.p.a. Drugi (przejéciowy) — obejmowal okres od 17 pazdzier-
nika 1997 r. do 31 pazdziernika 2004 r. wigcznie, w ktérym obowigzywat
art. 160 § 1 k.p.a., lecz w $wietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie
mogl ograniczaé odszkodowania do strat (szkody obecnej, rzeczywistej).
Prawodawca w art. 5 powolanej juz ustawy z 17 czerwca 2004 r. jedno-
cze$nie postanowil, Ze do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed
wejsciem w Zzycie tej ustawy stosuje sie przepisy art. 417, 419, 420, 4201,
4202 k.c. oraz art. 153, 160 i art. 161 § 5 k.p.a. Trzeci — obejmuje okres
od 1 wrzeénia 2004 r., w ktérym art. 160 k.p.a. nie obowiazuje i zostaje
zastgpiony stosownymi przepisami Kodeksu cywilnego, w szczego6lnosci
art. 4171 § 2.

Dla omawianej problematyki ustalenie chwili powstania szkody
w postaci utraconych korzysci ma o tyle znaczenie, iz w razie stwierdze-
nia powstania tej szkody przed 17 pazdziernika 1997 r., w §wietle powo-
fanego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego oraz niektérych orzeczen
Sadu Najwyzszego, odszkodowanie za utracone korzysci sie nie nalezy.
Jezeli za$ przyja¢, ze szkoda w postaci utraty korzysci powstaje kazdora-
zowo w chwili, w jakiej mozna sie spodziewac korzysci, odszkodowanie
za taka szkode sie nalezy, lecz jedynie za okres od 17 pazdziernika 1997 r.,
tj. od dnia wejécia w zycie Konstytucji RP

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie jest jednolite w kwestii oceny,
kiedy powstaje szkoda przyszla, w szczegdlnosci w postaci utraconych
korzysci. Jak juz wspomniano, istniejag dwie konkurencyjne koncepcje
momentu powstania takiej szkody. W mysl pierwszej (A) — szkoda taka
powstaje wraz ze szkodg rzeczywista (stratg), a pdzniej jedynie sie roz-
wija; w my$l drugiej (B) — powstaje w chwili, w ktérej realnie utracono
okreslong korzys¢. W orzecznictwie mozemy takze wyrdznic nurt trzeci
(BY) jako swoista odmiane drugiej, gtéwnej koncepgji.
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W $wietle uchwaly SN z 5 grudnia 2008 r. (IIl CZP 123/08)3 mozna
z duza doza pewnosci stwierdzi¢, ze w judykaturze Sagdu Najwyzszego
zwyciezylo stanowisko drugie. Jednakze warto przesledzi¢ ewolucje po-
gladow Sadu Najwyzszego w tej mierze majaca swdj poczatek wlasciwie
juz w latach szes¢dziesigtych ubieglego wieku.

A

1. W uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziéw z 17 czerwca 1963 r.
(IIICO 38/62)3¢, dotyczacej odszkodowania za szkode na osobie w postaci
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia Sad Najwyzszy stwierdzil, iz:

#[...] IV. Ze stanowiska szkody nie ma réznicy jakoSciowej pomiedzy
utratg zdolnosci do pracy zarobkowej a zmniejszeniem widokéw powo-
dzenia w przyszloéci. W obu wypadkach chodzi o uszczerbek majatko-
wy, réznica za$ miedzy nimi polega jedynie na tym, ze szkode zwigzana
z utratg zdolnosci do pracy zarobkowej stanowi utrata zwyklych, prze-
cietnych zarobkéw, jakich poszkodowany moéglby sie spodziewac z pracy
w swoim zawodzie, gdy tymczasem przy zmniejszeniu widokéw powo-
dzenia w przyszlosci szkoda obejmuje utrate wszelkich innych korzysci
majatkowych, jakie poszkodowany dzieki swoim indywidualnym wilas-
nosciom (np. przez uzyskanie szczegdlnie wysokich kwalifikacji, specja-
lizacji, przez posiadanie szczegélnych uzdolnien, talentu) mégltby przy
pelnej sprawnosci organizmu osiggna¢, a ktérych osiggniecie stalo sie na
skutek doznanego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia niemozliwe.
W obu wiec wypadkach chodzi réwniez o szkode przyszla.

V. Stwierdzenie, ze przyznanie poszkodowanemu renty jest uzalez-
nione — obok spelnienia przestanek przewidzianych w art. 161 § 2 k.z.
— réwniez od istnienia szkody, prowadzi do nieodpartego wniosku, ze
dopiero z chwila nastapienia szkody powstaje roszczenie o rente. Dopoki
nie ma szkody, dop6ty nie ma réwniez prawa do renty. Z tego stanowiska
istotne znaczenie dla rozwazanego tu zagadnienia ma rozstrzygniecie,
jaka chwile — w razie utraty zdolnosci do pracy lub zmniejszenia wido-
kéw powodzenia — mozna uznaé za chwile powstania szkody.

Jak to juz wyzej zostalo wyjasnione (zob. pkt 1V), szkoda wynikla
z omawianych tu przeslanek ma charakter szkody ciaglej, narastajg-
cej sukcesywnie z uplywem kazdego okresu, w ktérym poszkodowany,

350SNC 2009, nr 11 poz. 145.
36 OSNC 1965, nr 2, poz. 21.
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gdyby nie ulegt wypadkowi, osiggnalby spodziewany zarobek lub inng
korzys¢ majatkowa. Wysokoé¢ calej szkody, to znaczy sumy wszystkich
utraconych korzyéci, nie da sie okreéli¢ z géry nawet w przyblizeniu.
Wysokoé¢ ta bedzie znana dopiero wéweczas, gdy ustanie proces narasta-
nia szkody, co w praktyce nastapi w razie $mierci poszkodowanego albo
w razie odzyskania przez niego pelnej zdolnosci do pracy oraz szans
powodzenia.

Ze wzgledu na powyzszy charakter szkody nie do przyjecia byloby
stanowisko wiazace powstanie szkody z ktérymkolwiek z momentéw
istniejagcych w czasie narastania szkody lub z momentem koficowym.
Moment kohcowy nie wchodzi w gre, z nim bowiem ustaje réwniez
prawo do renty. Wyb6r za$ jednego z momentéw poprzedzajacych bytby
zupelnie dowolny.

Jedynym przeto momentem, jaki moze by¢ przyjety za chwile po-
wstania szkody, jest moment poczatkowy szkody, to znaczy chwila,
w ktérej poszkodowany zostal po raz pierwszy pozbawiony zarobkéw
i korzysci, jakie otrzymalby, gdyby nie doznal uszkodzenia ciala lub
rozstroju zdrowia. Z ta chwila bowiem poszkodowany doznaje konkret-
nego uszczerbku majatkowego w okreslonej wysokosci, a jednoczesnie
zachodzi pewnos(, ze uszczerbek ten bedzie sie powtarzal w przyszlo-
Sci [podkresl. — M. W/]. Sa zatem spelnione przestanki powstania prawa
do renty”.

2. W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2007 r.
(I CSK 301/07)% stwierdzono, ze: ,Punkt drugi wyroku Trybunalu Kon-
stytucyjnego z 23 wrze$nia 2003 r. (K 20/02) nalezy rozumie¢ w ten spo-
sob, ze za moment powstania szkody trzeba uwaza¢ jedynie pierwsze
nastepstwa decyzji w postaci uszczerbku w dobrach prawnie chronio-
nych, a kolejne nastepstwa nie powoduja powstania szkody, lecz jej
powiekszenie”.

B

1. W uzasadnieniu wyroku z 11 grudnia 2007 r. (Il CSK 370/07)38 Sad
Najwyzszy przyjal, ze: ,[...] lucrum cessans stanowi postac szkody, ktéra
nie powstaje jednoczesnie ze zdarzeniem wyrzadzajagcym szkode, lecz
jest jednym z pdzniejszych nastepstw takiego zdarzenia. Dotyczy zatem

37LexPolonica nr 2024693.
38 Niepublikowany.
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nie tylko korzysci utraconych od czasu zaistnienia okreslonego zdarzenia
do chwili orzekania, ale réwniez korzysci, ktére prawdopodobnie nie
zostana osiagniete w przyszlosci”.

2. W uzasadnieniu wyroku z 12 marca 2008 r. (I CSK 435/07)% Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze: ,Okolicznos¢, ze jedno zdarzenie moze wy-
wola¢ wiele nastepstw nie oznacza, ze powstaje «jedna szkoda». Na-
lezy bowiem uwzgledni¢, ze mozliwe sg rézne rodzaje szkody i moga
one powsta¢ w réznym czasie, gdyz szkoda moze mie¢ charakter dy-
namiczny. Szkoda obejmujaca utracone korzysci, bedgce nastepstwem
pozbawienia wiadciciela prawa wlasnosci nieruchomosci (np. utracony
czynsz z najmu lub dzierzawy), jest zwigzana z utraty przez wlasciciela
kolejnych naleznych mu okresowo §wiadczeni, mozliwych do dochodze-
nia dopiero po nadejéciu ich wymagalnosci. Trudno zatem przyja¢, ze
szkoda zwigzana z utrata takich $wiadczeh ma charakter szkody jed-
nostkowej, powstajgcej w chwili pojawienia sie pierwszego tego rodzaju
uszczerbku majatkowego. Takiej ocenie sprzeciwia si¢ réwniez bieg ter-
minu przedawnienia takich roszczeny, rozpoczynajacy sie odrebnie dla
poszczegdblnych wymagalnych naleznosci przypadajacych wiascicielowi
rzeczy”.

3. W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2008 r.
(I CSK 464/07)40 czytamy, ze: ,[...] zobowigzanie do naprawienia szkody
na podstawie art. 160 k.p.a., od chwili wejScia w zycie Konstytucji RE,
czyli od 17 pazdziernika 1997 r., obejmuje takze naprawienie szkody po-
legajacej na utracie spodziewanych korzysci (lucrum cessans)”. Sad Naj-
wyzszy jednoznacznie opowiedzial sie w tym orzeczeniu za koncepcja,
w mysl ktorej szkoda w postaci utraty korzysci moze wystapi¢ zaréwno
przed, jak i po 17 pazdziernika 1997 r., tj. wejScia w Zzycie Konstytu-
¢ji RP. Stwierdzono, ze w my$l orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
z 23 wrzeénia 2003 r. (K 20/02), art. 160 § 1 k.p.a. do 17 pazdziernika
1997 r. pozwalal jedynie na zadanie naprawy szkody rzeczywistej, od
tego za$ dnia na zadanie pelnej naprawy szkody (szkody obecnej oraz
przysztej).

4. Podobne stanowisko do powyzszych zajal Sad Najwyzszy w wy-
rokach: z 13 listopada 2003 r. (I CK 262/02)4!, z 8 lutego 2008 r.

39LexPolonica nr 2072803.
40LexPolonica nr 2050839.
41 Niepublikowany.
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(I CSK 477/07)%2, z 8 czerwca 2005 r. (V CK 697/04)4 oraz z 18 kwiet-
nia 2008 r. (II CSK 639/07)44.

5. W uchwale SN z 5 grudnia 2008 r. (III CZP 123/08)%> stwierdzo-
no, ze: ,Szkoda w postaci utraconych korzysci z tytulu czynszu najmu,
bedaca nastepstwem wydania decyzji administracyjnej, ktérej niewaz-
nos¢ nastepnie stwierdzono, powstaje w chwili niemoznosci uzyskania
czynszu w terminie platnosci”.

W uzasadnieniu tego orzeczenia czytamy, iz: ,Nie da sie skutecznie
broni¢ stanowiska zwolennikéw zasady jednosci szkody wyrazajacego
sie w stwierdzeniu, ze zdarzenie deliktowe zawsze wyrzadza tylko jedna
szkode, ktéra moze sie sklada¢ z wielu uszczerbkéw. Oba pojecia, tj.
«szkoda» i «uszczerbek», sa traktowane w jezyku polskim jako synonimy;,
co sprzeciwia sie ich odréznianiu i podejmowanym prébom nadawania
kazdemu z tych poje¢ odmiennego znaczenia. W reprezentatywnym
piSmiennictwie wyrazono poglad, ze wieloé¢ uszczerbkéw (szk6d) moze
sklada¢ sie na tzw. szkode obrachunkowg, ktéra w sensie obliczeniowym
moze lacznie obejmowac kilka szkéd o réznej cywilnoprawnej postaci
(szkody rzeczywistej oraz szkody w postaci utraconych korzysci), albo
tylko jedna z nich.

Aprobate dla koncepcji tzw. szkody obrachunkowej, a wiec pole-
gajacej na mozliwej wielosci odrebnych szkéd o zréznicowanej cywil-
noprawnej postaci kazdej z nich, cho¢ bedacych nastepstwem jednego
zdarzenia, uzasadnia okoliczno$¢, ze szkoda w postaci utraconych korzy-
$ci nie pojawia sie w oderwaniu od szkody rzeczywistej, co bynajmniej
nie oznacza zawsze ich wzajemnej czasowej, réwnoleglej koegzystenciji.
Innymi stowy, szkoda w postaci lucrum cessans jest funkcjonalnie i skutko-
wo zwigzana ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode najpierw w postaci
damnum emergens, ale moze ona powsta¢ w pdzniejszym czasie w sto-
sunku do chwili powstania szkody rzeczywistej, albo nawet nie powstaé
w ogdle. Ostatnim jednak granicznym momentem czasowym wylacza-
jacym mozliwo$¢ p6zniejszego powstania szkody w postaci utraconych
korzysci z rzeczy bedzie naprawienie szkody rzeczywistej poprzez resty-
tucje naturalng albo zaplate odszkodowania stanowigcego ekwiwalentne

42T exPolonica nr 2050840.

43 Gazeta Prawna” 2005, nr 120, s. 17.
44T exPolonica nr 2055637.

450SNC 2009, nr 11 poz. 145.
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naprawienie rzeczywistej szkody. Po wystgpieniu ktéregokolwiek spo-
§rod tych zdarzen nie moze juz nastapic¢ utrata w tym okresie korzysci,
rozumiana jako posta¢ szkody bedacej nastepstwem bezprawnego po-
zbawienia mozliwosci korzystania z rzeczy.

Za stanowiskiem sprzeciwiajgcym sie uznaniu, ze szkoda w postaci
utraconych korzysci zawsze powstaje juz w chwili wystapienia zdarzenia
bedacego zrédlem rzeczywistej szkody, przemawia kilka argumentéw.
Po pierwsze, konsekwentne zastosowanie zasady jednosci szkody pro-
wadzitoby wéwczas do sytuacji, w ktérej wyrok uwzgledniajacy w okre-
§lonej chwili dajace sie wczesniej sprecyzowaé powddztwo o naprawie-
nie szkody musialby skutkowaé powaga rzeczy osadzonej. Oznaczalo-
by to konsekwentnie wylaczenie mozliwosci skutecznego dochodzenia
naprawienia pézniej dopiero powstatych i ujawnionych uszczerbkéw,
wrecz niemozliwych nawet do przewidzenia w chwili pierwszego zda-
rzenia sprawczego, bedacego zrédlem powstania w tym momencie rze-
czywistej szkody. Wskazane konsekwencje procesowe takiego okreslenia
chwili utraty spodziewanych korzysci z rzeczy sa niemozliwe do zaapro-
bowania, zwazywszy na wyrazna tendencje ustawodawcy do rozsze-
rzania cywilnoprawnej ochrony poszkodowanych bezprawnymi zacho-
waniami funkcjonariuszy Skarbu Panstwa. Ponadto wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, bedacy wyrazem wsparcia tej stusznej tendencji, ogra-
niczyl skutki prawne wczeéniejszego funkcjonowania w obrocie niekon-
stytucyjnego w czesci przepisu art. 160 § 1 k.p.a. poprzez odwolanie sie w
pkt 2 jego sentencji do wskazania daty granicznej powstania szkdd, a nie
do chwili nastgpienia bezprawnego zdarzenia bedgcego sprawczym zré-
dlem ich powstania i nie dajacego sie utozsamia¢ z jedynym momentem
powstania kazdej z mozliwych postaci szkody.

Z kolei nalezy réwniez podzieli¢ stanowisko, zawarte w uza-
sadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2008 r.
(IT CSK 257/2008), ktére sprowadza sie do stwierdzenia, ze nie mozna
moéwié o jednej chwili powstania szkody w odniesieniu do tak réznych
nastepstw wadliwej decyzji administracyjnej jak utrata nieruchomosci,
stanowigca jednorazowy uszczerbek majatkowy powstajacy juz w chwi-
li wydania tej decyzji (szkoda rzeczywista), oraz pdzniejsze, powstajace
okresowo uszczerbki w postaci utraty mozliwosci wynajecia lokali i po-
bierania okresowo czynszu najmu z tego tytutu. Szkody takie powstaja
zuplywem czasu, ale zarazem szkoda w tej ostatnio wymienionej postaci
mogla w ogdle nie powstac juz w chwili wydania wadliwej decyzji admi-
nistracyjnej. W okresie, w ktérym doszlo do jej wydania, wynajmowanie
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nieruchomosci moglo by¢ przeciez z r6znych powodéw niedopuszczalne
lub niemozliwe (ograniczenia wynikajace z tzw. publicznej gospodarki
lokalami), a utrata korzysci mogta nastgpi¢ dopiero pdzniej, gdy sytu-
acja spoteczno-polityczna ulegata zmianie i wolnorynkowy najem stat
sie prawnie mozliwy. Wynikajace z wadliwej decyzji administracyjnej
szkody moga mie¢ zatem rézng postac i moga powsta¢ w réznym cza-
sie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 marca 2008 r., I CSK 435/2007,
niepubl.). Przyjecie odmiennej wykltadni, a wiec zawsze wiazacej mo-
ment powstania calej szkody wylacznie z data wydania wadliwej de-
cyzji administracyjnej, w oderwaniu od daty wydania decyzji nadzor-
czej, musialoby prowadzi¢ do uznania za niezrozumialg i wewnetrznie
sprzeczna sentencje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 23 wrzesnia
2003 . (K. 20/2002, OTK ZU 2003/7A poz. 76), bo wéwczas, mimo uznania
czesciowej niekonstytucyjnosci przepisu art. 160 § 1 k.p.a., w istocie unie-
mozliwiono by poszkodowanym uzyskanie odszkodowania w zakresie
utraconych korzysci. Argument ten nie moze by¢ uznany za pozbawiony
znaczenia wobec ,wymogu racjonalnego i wewnetrznie sp6éjnego ttuma-
czenia orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego”.

Jak sie wydaje, orzeczenie to konczy chwiejna linie orzecznicza Sadu
Najwyzszego, wytyczajac jednoznaczny kierunek interpretacji.

B1

6. W uzasadnieniu wyroku z 26 czerwca 2008 r. (Il CSK 79/08)4¢ Sad Naj-
wyzszy stwierdzil, ze ,[...] Zrédla powstania zobowigzania odszkodo-
wawczego nalezy upatrywaé w decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ osta-
tecznej decyzji administracyjnej, a to wobec istnienia Scislego zwigza-
nia zobowigzania odszkodowawczego z prejudycjalnym stwierdzeniem
niewaznosci zawartym w kwalifikowanej decyzji administracyjnej. Ist-
nienie takiego zwigzku pozwala stwierdzi¢, ze zobowigzanie deliktowe
do ktérego stosuje sie art. 160 § 1 k.p.a. powstaje w chwili uprawomoc-
nienia si¢ decyzji nadzorczej. Dopiero bowiem jej wydanie stwierdzaja-
ce naruszenie prawa wskutek uprzedniego wydania niewaznej decyzji
administracyjnej ma to znaczenie, ze dopiero wéwczas mozna zadac na-
prawienia szkody. Decyzja nadzorcza jest wigc prejudycjalng przestan-
ka stwarzajaca mozliwo$é dochodzenia naprawienia powstatej wéwczas
szkody, jest wiec przeslanka kreujaca mozliwos¢ skutecznego dochodze-

46 exPolonica nr 2055600.



GRUNTY WARSZAWSKIE (WYBRANE ZAGADNIENIA) 317

nia roszczenia odszkodowawczego. Powstanie tego roszczenia nastepuje
wiec z chwilg ziszczenia sie zlozonego stanu faktycznego obejmujace-
go uprzednie wydanie wadliwej decyzji, a nastepnie wydanie decyzji
stwierdzajacej te wadliwos¢. Te ostatnig kwalifikuje sie w piSmiennic-
twie jako orzeczenie prejudycjalne wywierajgce skutki materialnopraw-
ne w postaci zobowigzania deliktowego, bedacego zrédlem roszczenia
odszkodowawczego.

Taka interpretacje normy art. 160 § 1 k.p.a., stosowanego nadal z mo-
cy art. 5 ustawy [z 17 czerwca 2004 r. o zmianie Kodeksu cywilnego
oraz niektérych innych ustaw — przyp. M.W], zaprezentowano réwniez
w orzecznictwie, stwierdzajac, ze Trybunal Konstytucyjny nie uwarun-
kowal mozliwosci dochodzenia odszkodowania w zakresie utraconych
korzysci od daty wydania wadliwej decyzji [...]. Istnienia tego rodzaju
zaleznoéci nie przyjal réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycz-
nia 2006 r. I CK 273/2005 (Biuletyn Sadu Najwyzszego 2006/5), w ktérym
wyraznie wrecz stwierdzil, ze powstanie szkody nalezy wigza¢ ze zdarze-
niem w postaci wydania decyzji nadzorczej stwierdzajacej niewaznosé
wczedniejszej decyzji. Konkretna szkoda powoddw wyrazajaca sie w nie-
otrzymaniu czynszu najmu w okresie od dnia 17 pazdziernika 1997 r. do
dnia 9 pazdziernika 2001 r. powstata wiec dopiero po wydaniu w 2001 r.
decyzji stwierdzajacej niewaznos¢ i dopiero wéwczas szkoda ta mogta
by¢ przedmiotem skutecznego dochodzenia jej naprawienia (v. wyrok
SN z dnia 13 listopada 2003 r. I CK 262/2002, niepubl.)”.

7.W pewnym sensie stwierdzenie, cho¢ lakoniczne, bez szersze-
go uzasadnienia, o ostatecznej decyzji administracyjnej stwierdzajacej
niewazno$¢ decyzji sprzecznej z prawem jako Zrddle roszczenia po-
szkodowanego o naprawienie szkody (Zrédle zobowigzania deliktowe-
go) odnajdujemy w przywolanym wyzej wyroku z 25 stycznia 2006 r.
(I CK 273/05).

W powolanych orzeczeniach Sad Najwyzszy stworzyl, obok dwéch
omoéwionych, kolejng koncepcje rozwigzania omawianego zagadnie-
nia prawnego chwili powstania szkody polegajacej na utracie korzy-
Sci. Zgodnie z nig chwila powstania szkody wyrzadzonej wydaniem
sprzecznej z prawem ostatecznej decyzji administracyjnej jest chwila
uprawomocnienia sie decyzji stwierdzajgcej niewaznos¢ (decyzji nad-
zorczej) decyzji sprzecznej z prawem. Jezeli decyzja nadzorcza zostata
wydana po 17 pazdziernika 1997 r., to zdaniem Sadu Najwyzszemu po-
szkodowanemu, w $wietle wyroku TK z 23 wrzesnia 2003 r. (K 20/02)
oraz art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie Kodeksu cywilnego oraz



318 MICHAL WARCINSKI

niektérych innych ustaw, nalezy sie na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. pelne
odszkodowanie (damnum emergens oraz lucrum cessans). Wynika to stad,
iz zrédlem zobowigzania deliktowego jest decyzja nadzorcza wydana
po 17 pazdziernika 1997 r., a nie niewazna decyzja administracyjna wy-
dana przed tym dniem. Jednakze okres, za jaki mozna zada¢ utraconych
korzysci, to okres od 17 pazdziernika 1997 r.

Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazuje, iz problematy-
ka okreslenia chwili powstania szkody w postaci utraconych korzysci
(utraconych pozytkéw rzeczy) nie jest jednolicie rozstrzygana. Wedle
pierwszego nurtu judykatury powstanie szkody przyszlej, w szczegdl-
nosci utraconych korzysci, nastepuje jednocze$nie z powstaniem szkody
rzeczywistej (straty, szkody obecnej), natomiast moze sie w czasie rozwi-
ja¢, a wiec powiekszac swdj zakres. W mysl drugiego stanowiska szkoda
przyszta, w tym utracone korzysci, jest normalnym nastepstwem zdarze-
nia wyrzadzajacego szkode i moze nastapi¢ nawet po uptywie znacznego
czasu od tego zdarzenia, byleby, co trzeba jeszcze raz podkresli¢, szko-
de przyszlg i zdarzenie wyrzadzajace szkode Iaczyl adekwatny zwigzek
przyczynowy (art. 361 § 1 k.c.). Trafnie bowiem Sad Najwyzszy wielo-
krotnie podkreslal¥’, ze samo wydanie ostatecznej, acz niewaznej decy-
zji administracyjnej, nie stanowi podstawy zadania naprawienia szkody.
Miedzy wydaniem takiej decyzji a szkoda musi istnie¢ adekwatny zwia-
zek przyczynowy.

Pewna modyfikacja drugiego zapatrywania jest poglad, iz Zrédtem
zobowigzania deliktowego, a wiec i roszczenia o naprawienie szkody,
jest ostateczna decyzja administracyjna stwierdzajaca niewaznos¢ decy-
zji wydanej z naruszeniem prawa. Stanowisko to nalezy jednak uznaé
za odosobnione w judykaturze Sadu Najwyzszego. Moze budzi¢ ono
pewne watpliwosci. Po pierwsze, tres¢ art. 160 § 1 k.p.a. jednoznacznie
sugeruje, ze zrodlem odpowiedzialnosci Skarbu Pafistwa jest bezpraw-
na ostateczna decyzja administracyjna, a nie decyzja stwierdzajaca jej
bezprawnos¢. Po drugie, nie przekonuje zdanie, ze, co prawda, zZrédlem
zobowigzania deliktowego jest decyzja stwierdzajaca niewaznosé¢ de-
cyzji wydanej z naruszeniem prawa, jednakze obowigzek naprawienia
szkody w postaci utraconych korzysci moze obejmowac okres od 17 paz-
dziernika 1997 r., niezaleznie od tego, kiedy po tym terminie zostala

47Por. wyrok SN z 6 lutego 2004 r., IT CK 433/02, LexPolonica nr 1610780; wyrok SN
z 6 lutego 2004 r., II CK 404/02, LexPolonica nr 1610775; uchwate SN z 21 marca 2003 r.,
IIT CZP 6/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 4.
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wydana decyzja nadzorcza. Mamy zatem do czynienia z konstrukcja,
zgodnie z ktéra zobowigzanie do naprawienia szkody moze powstaé
pozniej niz szkoda. W $wietle teorii prawa deliktéw stanowisko takie
moze budzi¢ kontrowersje. Zobowiagzanie deliktowe powstaje z chwilg
powstania szkody, a nie w jaki$ czas po niej. Natomiast wymagalnosé
takiego, juz istniejacego, zobowigzania albo poczatek biegu terminu je-
go przedawnienia (chwile te nie musza sie przeciez pokrywac) moze sie
rozpoczynaé w jaki$ czas od jego powstania.

Zagadnienie chwili powstania szkody przyszlej (w szczegdlnosci
utraconych korzyéci) nie moze by¢ jednak zamkniete w formule jed-
nej z powyzszych dwoéch koncepcji. Zjawisko to dotyczy tak szero-
kiego spektrum rozmaitych przypadkow, ze opowiedzenie sie jedynie
za pierwszym albo drugim stanowiskiem z wyzej prezentowanych jest
niewystarczajgce do jego wyjasnienia. Wlasciwe jest przyjecie defini-
qji eklektycznej, obejmujacej oba zapatrywania. Szkoda przyszla moze
mie¢ bowiem rézne postacie i w zaleznosci od jej charakteru nalezy do-
cieka¢ chwili jej powstania. Warto postuzy¢ sie tu prostymi, cho¢ nie tyl-
ko teoretycznymi, przykladami. Jezeli pacjent zostal zainfekowany cho-
robotwoérczym zarazkiem, ktéry moze niemal od chwili zainfekowania
wywolywa¢ szkodliwe dla zdrowia zmiany, uzasadnione jest stwierdze-
nie, ze szkoda przyszla, zwigzana z koniecznymi wydatkami leczenia
rozwijajacej sie choroby, powstala niemal w chwili zdarzenia wyrza-
dzajacego szkode i szkody w postaci straty, natomiast wraz z uplywem
czasu jedynie sie rozwija. Racje zatem maja ci, ktérzy twierdza, ze w ta-
kim przypadku (i podobnych) chwila powstania szkody przyszlej jest
zbiezna z chwilg powstania straty (szkody obecnej). Z drugiej jednak
strony szkoda przyszla nie musi powstaé w chwili powstania szkody
rzeczywistej. Dotyczy to utraconych korzysci (lucrum cessans), w szcze-
gblnosci nieosiggnietych pozytkéw z rzeczy. Nalezy opowiedzie¢ sie za
stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu wyroku
z 11 grudnia 2007 r. (Il CSK 370/07) (por. takze wyrok SN z 12 marca
2008 r., 1 CSK 435/07), ze: ,[...] lucrum cessans stanowi posta¢ szkody, kt6-
ra nie powstaje jednoczesnie ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, lecz
jest jednym z pézniejszych nastepstw takiego zdarzenia. Dotyczy zatem
nie tylko korzysci utraconych od czasu zaistnienia okreslonego zdarze-
nia do chwili orzekania, ale réwniez korzysci, ktére prawdopodobnie
nie zostang osiggniete w przyszlosci”. Szkoda w postaci nieuzyskanych
pozytkéw rzeczy ze swej istoty powstaje wtedy, kiedy pozytkéow ta-
kich nie mozna uzyska¢. Ow brak pozytkéw (naturalnych i cywilnych),
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jesli pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
skutkujacym szkodg, podlega kompensacie odszkodowawczej. Trudno
zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, iz przeciwnie — powstaje na dlugo przed
realng mozliwoscig stwierdzenia, ze pozytkéw nie osiggnieto. Moga na-
wet zdarzy¢ sie sytuacje, kiedy w normalnych okolicznosciach, w danym
okresie, nie mozna bylo pobiera¢ pozytkéw. Nie sposdb zatem twierdzié,
iz mimo to szkoda w postaci utraconych korzysci powstala, tyle ze sie
nie rozwinela. Omawiana koncepcja moze zatem prowadzi¢ do sztucz-
nego wniosku, iz lucrum cessans zawsze powstaje w chwili powstania
szkody obecnej (rzeczywistej), natomiast jej wysoko$¢ moze by¢ réwna
zeru; szkoda taka istnieje (bo powstala) i nie istnieje (bo nie ma Zzadnej
wysokosci) zarazem, co z oczywistych wzgledéw powinno prowadzi¢
do negacji stanowiska, ktére taki wniosek implikuje. Z tych wszystkich
wzgleddéw zasadne wydaje sie dominujace stanowisko Sadu Najwyzsze-
go, wmysl ktérego szkoda w postaci utraty pozytkéw cywilnych z rzeczy,
wyrzadzona w wyniku wydania niezgodnej z prawem ostatecznej decy-
zji administracyjnej, moze by¢ naprawiana za okres od 17 pazdziernika
1997 r, tj. od dnia wejicia w zycie Konstytucji RE cho¢by szkoda rzeczy-
wista powstala przed tym dniem*“8.

Przedmiotowe zagadnienie niewatpliwie dotyka problematyki zasa-
dy jednosci szkody, w myél ktérej zdarzenie wyrzadzajace szkode moze
by¢ zrédlem wielu uszczerbkéw (strat, utraconych korzysci), ktére two-
rz3 jedng szkode. Jezeli bowiem przyjmujemy, iz szkoda w postaci utra-
conych korzysci powstala w chwili powstania szkody rzeczywistej, tyle
ze rozwija sie¢ w czasie, to wychodzimy z zalozenia o jednosci szkody.
Jesli za$ uznajemy, ze zdarzenie wyrzadzajace szkode moze powodo-
wacé wiele szkéd, oddalonych od siebie w czasie, byleby pozostajacych
ze zdarzeniem deliktowym w adekwatnym zwigzku przyczynowym, to
zaprzeczamy koncepcji jednosci szkody w takim rozumieniu, jakie jest
prezentowane w literaturze przez cze$¢ doktryny.

Szkoda moze mie¢ charakter szkody obecnej (rzeczywistej, straty)
oraz utraty korzysci. Moze takze by¢, obok szkody niezmieniajacej sie,
statycznej, tzw. szkoda dynamiczng, rozwijajaca sie, powiekszajgca swoj

48Por. wyroki SN: z 13 listopada 2003 r, I CK 262/02, niepubl; z 8 lutego 2008 r,
I CSK 477/07, LexPolonica nr 2050840; z 8 czerwca 2005 r., V CK 697/04, ,Gazeta Prawna”
2005, nr 120, s. 17; z 18 kwietnia 2008 r., II CSK 639/07, LexPolonica nr 2055637; z 12 marca
2008 r., I CSK 435/07, LexPolonica nr 2072803; z 4 kwietnia 2008 r., I CSK 464/07, LexPolonica
nr 2050839.
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zakres wraz z uptywem czasu®. Bez wzgledu na wielos¢ i rodzaj takich
uszczerbkéw skladaja sie one zawsze na jedng szkode. Zdarzenie delik-
towe, w mysl zasady jednosci szkody, zawsze wyrzadza jedng szkode,
na ktérg moze sie¢ jednak skltadac¢ wiele uszczerbkéw. W celu utrzymania
powyzszej koncepcji w literaturze czasem odréznia sie pojecie ,uszczer-
bek” od pojecia ,szkoda”, twierdzac, iz szkoda jest jedynie réznicg mie-
dzy majatkiem, na ktéry nie oddziatat delikt, a majgtkiem uszczuplonym
deliktem; ze stanowi prawna kwalifikacje wplywu uszczerbku na majg-
tek poszkodowanego0. Argument ten jest jednak dos¢ sztuczny i oparty
w istocie bardziej na grze stéw niz na rzeczywistej rdznicy znaczen po-
je¢ ,szkoda” i ,uszczerbek”. Z jezykowego punktu widzenia pojecia te
s tozsame — znacza to samo. W piSmiennictwie wielokrotnie spotyka-
my sie z zamiennym stosowaniem tych zwrotéw>l. Co wiecej, definicja
szkody budowana jest przez wielu autoréw wlasnie przy wykorzystaniu
jako definiendum pojecia uszczerbku. Natomiast nalezy zastanowic sie
nad desygnatami owych poje¢, a wiec nie nad ich znaczeniem (trescia),
a nad tym, co oznaczaja.

Czasem, postugujac sie przykladem, powiada sie, iz w przypadku
uszkodzenia rzeczy szkodg jest policzalny w pienigdzu ubytek w majat-
ku poszkodowanego, okreslony metoda r6znicowg, natomiast uszczerb-
kiem — uszkodzona rzecz. I tu zderzamy sie z cala gama nieporozumien.
O ile mozna zgodzi¢ sie ze zdaniem, ze szkoda jest policzalnym w pie-
nigdzu ubytkiem w majatku poszkodowanego, o tyle trudno przystaé
na stwierdzenie, Ze uszczerbkiem jest uszkodzona rzecz. Rzecz, nawet
uszkodzona, nie moze by¢ uszczerbkiem. Uszczerbek nie jest przedmio-
tem materialnym (art. 45 k.c.). Moze by¢ zatem zakwalifikowany jako:
po pierwsze, zdarzenie znajdujace si¢ w faficuchu przyczynowym, bez-
posrednio skutkujace ubytkiem w majatku poszkodowanego; po drugie,
policzalnym w pienigdzu ubytkiem w majatku poszkodowanego. Pierw-
sze zalozenie stoi w sprzecznoéci z koncepcja zasady jednosci szkody,
ktora glosi, iz szkoda sklada sie z wielu uszczerbkéw. Jakze bowiem abs-
trakcyjna réznica, policzalna w pienigdzu, miedzy obydwoma majatka-
mi moze skladac sie ze zdarzen? Drugie z kolei zaloZenie jest sprzeczne

49Por. J. Rezler, Naprawienie szkody wyniklej ze spowodowania uszczerbku na ciele lub zdrowiu
(wedtug prawa cywilnego), Warszawa 1968, s. 137.

50Por. A. Koch, Zwigzek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej w pra-
wie cywilnym, Warszawa 1975, s. 158.

51Por. zamiast wielu A. Szpunar, Ustalenie odszkodowania w prawie cywilnym, Warszawa
1975, 5. 18.
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ze stanowiskiem, w mysl ktérego pojecia szkody oraz uszczerbku maja
rézne desygnaty. Powiada si¢ bowiem, iz szkoda i uszczerbek to dwie nie-
przystajace do siebie figury prawne. Jezeli jednak zaakceptowac stwier-
dzenie, ze szkoda i uszczerbek to synonimy, to odpada podstawowy
argument na rzecz zasady jednosci szkody. Prowadzi bowiem do kon-
kluzji, iz szkoda jest jedna, ale moze skladac sie z wielu szkéd. Powyzsza
analiza skiania do stwierdzenia, iz odréznianie uszczerbku od szkody
jest tylko gra slow, za ktéra nie kryje sie glebszy sens. Nalezy sie za-
tem zgodzi¢ ze stanowiskiem T. Dybowskiego??, ze wielo$¢ uszczerbkéw
(szk6d) moze sie sktadaé na tzw. szkode obrachunkowa.

Za zasada jednosci szkody moga przemawiaé pewne argumenty do-
gmatyczne. Prawodawca na przyklad w art. 361, 362, 363 czy 415 k.c.
uzywa pojecia ,szkoda” w liczbie pojedynczej, a nie mnogiej. Z pewno-
Scig nie ma to jednak znaczenia przesadzajacego o wynikach niniejszych
rozwazan. Tylko wzgledy syntezy wypowiedzi oraz techniki legislacyj-
nej zawazyly na uzyciu przez prawodawce liczby pojedynczej, a nie
mnogiej. Réwnie dobrze mozna by stwierdzi¢, ze nie mozna wyrzadzié
obydwu osobom szkody jednym zdarzeniem, skoro prawodawca posta-
nowil w art. 415 k.c. uzy¢ zwrotu ,drugiemu”, a nie ,wielu”.

Nie moze takze przekonywac zdanie, w mys$l ktérego tylko zasada
jednosci szkody koreluje z metoda ré6znicowa ustalania wysokosci szko-
dy, natomiast koncepcja wielosci szkdd determinuje jedynie skorzystanie
z metody obiektywnej33. Wychodzac z koncepcji szkody obrachunkowej,
nie wida¢ zadnych przeszkdd w zastosowaniu metody réznicowej. Prze-
ciwne stanowisko nie ma podstaw w obowiazujacych przepisach.

Trafnosci jednego lub drugiego zapatrywania nie mozna rozstrzyg-
na¢ na tle przepiséw Kodeksu cywilnego. Probierzem poprawnosci mo-
ga by¢ stosowne mechanizmy i instytucje procedury cywilnej, stuzg-
ce przeciez urzeczywistnianiu i ochronie intereséw podmiotéw prawa
materialnego. Praktyczne znaczenie oraz teoretyczng poprawno$¢ oby-
dwu stanowisk mozna oceni¢ na tle zupelnie fundamentalnej instytucji
prawa procesowego — powagi rzeczy osadzonej. Wedle art. 366 k.p.c.
wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co
w zwigzku z podstawg sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a po-
nadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Powaga rzeczy osadzonej

52Por. T Dybowski, [w:] System prawa cywilnego. Prawo zobowigzari — czgs¢ ogdlna, t. 111,
cz. 1, pod red. W. Czachdrskiego, Ossolineum 1981, s. 218.
53 Por. P. Sobolewski, Zasada jednosci szkody, ,Studia Iuridica” 2007, t. XLVIJ, s. 245.
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jest negatywna przestanka procesowa. Jezeli ma charakter pierwotny,
skutkuje odrzuceniem pozwu, jeéli wtorny, jest przyczyna niewazno-
§ci postepowania. Powaga rzeczy osagdzonej ma granice przedmiotowe
oraz podmiotowe. Granice przedmiotowe okreslone sa przez przedmiot
i podstawe faktyczng rozstrzygniecia, granice podmiotowe za$ przez
strony, miedzy ktérymi nastgpilo rozstrzygniecie®*. W przypadku spra-
wy o naprawienie szkody wyrzadzonej deliktem przedmiotem jest rosz-
czenie o naprawienie szkody, podstawa faktyczna zdarzenie wyrzadza-
jace szkode, natomiast stronami sa poszkodowany oraz odpowiedzialny
z tytutu deliktu.

Na tle zasady jednosci szkody powstaje pytanie, czy w przypadku
zasadzenia odszkodowania, po ujawnieniu sie dalszych uszczerbkéw,
mozliwe jest wytoczenie powédztwa o ich naprawienie. W tej kwestii
wypowiedzial sie wielokrotnie Sad Najwyzszy. W wyroku z 18 lipca
1966 r. (Il PR 276/66)% przyjeto: ,Jezeli w toku procesu o odszkodowa-
nie ujawnily sie nowe skutki wypadku, ktére nie byly znane powodowi,
jak réwniez sagdowi w chwili wydania po raz pierwszy wyroku, poszko-
dowany moze wystgpi¢ z zgdaniami zasgdzenia dalszej kwoty z tytutu
zado$¢uczynienia za t¢ nowo ujawniong szkode w odrebnym procesie,
badz roszczenie to zglosi¢ w toku rozpoznawanej sprawy”. W uchwale
SN z 21 listopada 1967 r. (IIl PZP 37/67)%, stwierdzono, ze ,[...] zasadze-
nie zado$¢uczynienia pienieznego |[...] wylacza — mimo pogorszenia
sie stanu zdrowia poszkodowanego — przyznanie mu dalszego zados¢-
uczynienia poza juz zasadzonym w zwigzku z podstawa poprzedniego
sporu; nie wylgcza jednak przyznania poszkodowanemu odpowiedniej
sumy w razie ujawnienia sie¢ nowej krzywdy, ktérej nie mozna byto
przewidzie¢ w ramach podstawy sporu”. Orzeczenie to zaaprobowal
A. Szpunar®”. W uchwale z 13 listopada 1970 r. (IIl CZP 73/70)58 Sad
Najwyzszy uznal, Zze powaga rzeczy osadzonej nie stoi na przeszkodzie
zasadzeniu zado$¢uczynienia, jezeli nowa, inna krzywda jest calkowicie
odrebna od krzywdy, ktéra byla przedmiotem pierwszego postepowa-
nia. Uchwala spotkata sie z aprobatag W. Siedleckiego . W postanowieniu

54Por. zamiast wielu W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, wyd. 10, Warszawa
2008, s. 259.

550SP 1967, nr 9, poz. 223.

5% OSNC 1968, nr 7, poz. 113.

57Por. A. Szpunar, OSP 1968, nr 11, poz. 234.

580SP 1972, nr 2, poz. 27.

59 Por. W. Siedlecki, OSP 1972, nr 2, poz. 27.



324 MICHAL WARCINISKI

z 27 czerwca 1973 r. (I PZ 39/73)%° Sad Najwyzszy stwierdzil: ,Powaga
rzeczy osadzonej prawomocnego wyroku oddalajacego w calosci zada-
nie pozwu zgloszone z tytulu wypadku przy pracy rozcigga sie réwniez
na ponowne zadanie skierowane przeciwko temu samemu pozwanemu
i wywodzace sie z tego samego wypadku przy pracy, zgloszone w cy-
frowo wigkszej wysokosci”. Warunkiem dopuszczalnosci zgdania na-
prawienia nowej szkody w nowym pozwie jest jej nieprzewidywalnosé
w pierwszym procesie. Taki poglad wyrazil Sad Najwyzszy w powolanej
uchwale z 21 listopada 1967 r.

Z przytoczonych orzeczen wynika, iz Sagd Najwyzszy stoi na sta-
nowisku, w mysl ktérego, jesli po zasadzeniu odszkodowania pojawi
sie nowa, odrebna szkoda, pozostajagca w adekwatnym zwigzku ze zda-
rzeniem bedacym przyczyna tej szkody, to mozliwe jest dochodzenie
jej przed sadem i nie zabrania tego powaga rzeczy osadzonej. Koniecz-
ne jest jednak, aby przyszla szkoda byla nieprzewidywalna w pierw-
szym procesie. Gdyby bowiem konsekwentnie sta¢ na stanowisku za-
sady jednosci szkody, mozliwo$¢é ponownego wytaczania powéddztwa
o naprawienie nowej szkody bylaby wykluczona. Jedna szkoda zosta-
la naprawiona w jednym postepowaniu zamknietym prawomocnym
wyrokiem. Twierdzenie, ze naprawieniu nie ulega kolejna szkoda, lecz
uszczerbek, z wyzej oméwionych powodéw mozna odrzucié. Jesli nato-
miast twierdzi sie, ze po wydaniu wyroku szkoda moze dynamicznie sie
powiekszy¢ i dlatego dopuszczalne jest dalsze zadanie jej naprawienia,
to trzeba podkresli¢, iz przy takim rozumieniu pojecia szkody ponowne
powddztwo powinno opiewaé na cala szkode dynamicznie rozwinieta
w czasie. Skoro szkoda w momencie wydania pierwszego orzeczenia
nie jest tozsama ze szkoda pézniej rozwinieta, to mamy do czynienia
z dwiema réznymi szkodami, zatem drugie powo6dztwo powinno doty-
czy¢ nie pojawiajacego sie nowego uszczerbku (skladnika szkody), lecz
nowej powiekszonej szkody. Do takich, dos¢ watpliwych z funkcjonal-
nego punktu widzenia, wnioskéw prowadzi konsekwentne stosowanie
zasady jednosci szkody. Oznacza to, ze ich przestanka (zasada) jest dys-
kusyjna.

Z kolei koncepcji, w mys$l ktérej jedno zdarzenie moze wyrzadzi¢
wiele szk6éd (np. utraty korzysci), mozna teoretycznie zarzuci¢, iz po
naprawieniu szkody w postaci starty oraz utraconych korzysci do dnia

60 exPolonica nr 317269.
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zasadzenia odszkodowania dopuszczalne bylyby ponowne, periodycz-
nie powtarzajace sie powddztwa o naprawienie szkody w postaci lucrum
cessans. Stanowisko to jest jednak biedne. Po pierwsze, szkoda w postaci
utraconych korzysci nie pojawia sie¢ w oderwaniu od szkody w postaci
damnum emergens. Istnienie tej ostatniej warunkuje powstanie drugiej. Je-
zeli komus$ nie odebrano, nie ograniczono wladztwa nad rzecza czy tez jej
nie uszkodzono, to nie moze on twierdzi¢, iz utracil korzysci w postaci
czynszu za wynajem rzeczy. Lucrum cessans jest funkcjonalnie i racjo-
nalnie zwigzane z damnum emergens. Jesli wiec naprawiono strate oraz
utracone korzysci nieuzyskane do chwili wyrokowania, nie ma zadne-
go powodu dla istnienia roszczenia o odszkodowanie za lucrum cessans
po wyrokowaniu. Wyzuty z wladztwa nad rzecza wtasciciel moze rzecz
windykowac¢ oraz zada¢ od posiadacza rzeczy, w pewnych okoliczno-
Sciach, wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Nie oznacza to jednak,
ze mozna zada¢ wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy takze za okres
od wydania rzeczy wlascicielowi.

Odszkodowanie wedlug art. 363 § 1 k.c. moze polegac na restytucji
naturalnej albo zaplacie sumy pienieznej, jesli chce tego poszkodowa-
ny albo jesli restytucja naturalna bylaby niemozliwa albo wigzata sie
z nadmiernymi dla odpowiedzialnego kosztami lub trudnosciami. Za-
plata sumy pienieznej jest wiec substytutem restytucji naturalnej, na
przyklad wydania rzeczy. Trudno zatem przyjaé, ze w przypadku zada-
nia odszkodowania mozna sie ubiega¢ o utracone korzysci powstajace
rzekomo po naprawieniu straty przez restytucje naturalng. Po drugie,
na zadanie utraconych korzysci, po prawomocnym wyroku zasadzajg-
cym pelne odszkodowanie, nie pozwala zasada powagi rzeczy osadzo-
nej. Strona, ktéra uzyskuje odszkodowanie, a wyraZnie nie ograniczyla
swego zadania do czesci roszczenia, uzyskuje pelne odszkodowanie.
Owszem, w przyszlosci moga pojawi¢ sie nowe ,szkody”, a tymi sa
przeciez utracone korzysci, tyle ze — jak juz wskazano — po napra-
wieniu damnum emergens nie maja one racji bytu, a jesli nawet by ta-
ka racje mialy, to byly dostatecznie przewidywalne. Przewidywalnosé
przysztej szkody jest negatywna przeslanka dopuszczalnosci zagdania
zasadzenia odszkodowania po prawomocnym wyroku zasadzajacym
wczeéniej odszkodowanie. Na takim stanowisku stoi Sad Najwyzszy
w uchwale z 21 listopada 1967 r. Z drugiej strony nie mozna napra-
wié przewidywalnej szkody w postaci utraconych korzysci za okres od
wydania wyroku, gdyz taka szkoda nie moze wystapi¢. Zadanie jej
naprawienia oraz uwzglednienie takiego Zzadania byloby — z punktu
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widzenia zasad racjonalnego myslenia oraz prawa cywilnego — niedo-
puszczalne.

Za tezg, iz jedno zdarzenie deliktowe moze wyrzadzi¢ kilka oddzie-
lonych w czasie szkéd (uszczerbkéw), ktére skladaja sie na jedna szkode
w sensie obrachunkowym, przemawia zdecydowanie wigcej argumen-
tow. Pozwala to na stwierdzenie, iz szkoda w postaci utraconych korzysci
nie powstaje tylko w jednym punkcie czasowym w towarzystwie chwili
powstania straty, lecz moze pojawia¢ sie w kolejnych, nastepujacych po
sobie chwilach.

Przemawia za tym takze analogia miedzy utraconymi korzysciami
a powstajgcymi kazdego dnia odsetkami za niespelnienie Swiadczenia
pienieznego w terminie. W obydwu przypadkach zaréwno utracone
korzysci, jak i odsetki pelnig role odszkodowania za niemozliwo$¢ ko-
rzystania z okre$lonego przedmiotu (rzeczy, w szczegélnosci pieniedzy)
w okresie, w ktérym poszkodowany byt do tego uprawniony.

4. ZBYWALNOSC UPRAWNIEN BYtYCH WEASCICIELI

W pi$miennictwie twierdzi sie, iz sytuacja prawna oczekujacego na de-
cyzje bylego wlasciciela w sprawie przyznania mu uzytkowania wieczy-
stego jest swego rodzaju ekspektatywa®!. Nie jest to prawo podmiotowe
sensu stricto, poniewaz nie uaktualnilo sie ostatecznie; spelnita sie jedynie
czes¢ przeslanek, ktére warunkujg powstanie pelnego prawa uzytkowa-
nia wieczystego. Eksepktatywa? (tzw. prawo podmiotowe tymczasowe)
jest pewnym zawigzkiem prawa podmiotowego — powstajacym, ksztat-
tujacym sie prawem podmiotowym. Co prawda, instytucja ta nie jest
powszechnie akceptowania w doktrynie prawa cywilnego®, a podsta-
wowa monografia® jej poswiecona spotkala sie z huraganowa krytyka,
to jednak nalezy przyznac racje tezie, ze istnieja takie stany prawne (sy-
tuacje prawne), ktére stanowig pewna forme posrednia, tworzace sie
prawo (uprawnienie) podmiotowe. To, czy nazwiemy je ekspektatywa
prawa podmiotowego czy prawem podmiotowym tymczasowym, ma
znaczenie drugorzedne.

61Por. Z. Strus, Grunty warszawskie, PS 2007, nr 10, s. 31.
62Por. K. Gandor, Prawa podmiotowe tymczasowe (ekspektatywy), Ossolineum 1968, passim.

63 Por. T. Dybowski, Ochrona wlasnosci w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1969, s. 270
-271.

64 Por. K. Gandor, loc. cit.
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W literaturze % oraz orzecznictwie % spotykamy zdanie, iz omawiana
sytuacja prawna bylego wlasciciela zawiera w sobie element publiczno-
prawny, co jednak nie przeszkadza w zakwalifikowaniu jej jako ekspek-
tatywy prawa podmiotowego, ktéra podlega ochronie, a takze jest zby-
walna. W razie naruszenia tej ekspektatywy oczekujacemu wlascicielowi
przysluguje roszczenie o naprawienie szkody. Jednakze Sad Najwyzszy
w uchwale z 21 marca 2003 r. (Il CZP 6/03)%7 stwierdzit, iz: ,[...] pozycja
osoby, ktérej uprawnienie przystugiwato, byta podobna do pozycji wie-
rzyciela w stosunku zobowigzaniowym. Nasuwa sie tu przede wszyst-
kim poréwnanie z pozycja wierzyciela, ktéremu przystuguje roszczenie
o zlozenie przez dluznika oznaczonego o§wiadczenia woli; w razie nie-
wykonania przez dtuznika swego zobowigzania prawomocne orzeczenie
sadu stwierdzajace obowigzek zlozenia oznaczonego oswiadczenia woli
zastepuje to o§wiadczenie (art. 64 k.c.)”.

W praktyce obrotu zbywano nie tylko budynki bedace przedmiotem
odrebnej wlasnodci, ale takze ekspektatywe (oczekiwanie) na uzyska-
nie uzytkowania wieczystego. Zdaniem J. Kuropatwinskiego® zbywa-
nie i dziedziczenie takiej ekspektatywy jest zjawiskiem powszechnym
i usprawiedliwionym brzmieniem art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego;
brak przepisu, ktéry zakazywalby takiej praktyki. Stanowisko to nalezy
podzieli¢. Z drugiej strony w zblizonej sytuacji, a wiec w przypadku zg-
dania zwrotu nieslusznie wywlaszczonej nieruchomosci, Sad Najwyzszy
w uchwale z 18 kwietnia 1996 r. (III CZP 29/96)%° stwierdzil, iz uprawnie-
nie to ,[...] nie moze by¢ przeniesione na osobe trzecig w drodze przele-
wu”. Z kolei w uzasadnieniu wyroku z 28 czerwca 2005 r. (I CK 801/04) 70
Sad Najwyzszy uznal, ze: ,Roszczenie o ustanowienie uzytkowania wie-
czystego, przystugujace spétdzielni lub zwigzkowi spéldzielczemu na
podstawie art. 2c ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 . 0 zmianie usta-
wy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. 1990 1.
Nr 79 poz. 464 ze zm.), nie moglo by¢ przedmiotem przelewu (art. 509
§1in finek.c.)”.

65 Por. Z. Strus, Grunty..., s. 32.
66 Por. uchwata SN z 8 listopada 2002 r., IIl CZP 73/02, OSP 2003, nr 9, poz. 114.
67 OSNC 2004, nr 1, poz. 4.

68 Por. J. Kuropatwinski, Ekspektatywa powstania wierzytelnosci w polskim prawie cywilnym,
Krakow 2006, s. 96 i n.

69 OSNC 1996, nr 7-8, poz. 102.
700OSNC 2006, nr 5, poz. 90.
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IV. WNIOSKI

Problematyka gruntéw warszawskich od poczatku obowigzywania de-
kretu warszawskiego budzila liczne kontrowersje oraz rozbieznosci po-
gladow w literaturze, orzecznictwie sgdéw powszechnych, a takze w ju-
dykaturze Sadu Najwyzszego. Stan ten wynika przede wszystkim z wa-
dliwej regulacji tego dekretu (niejasne przepisy, luki prawne) oraz cze-
stych zmian legislacyjnych w materii gruntéw warszawskich.

Warto podkresli¢, iz dekret warszawski nie jest jedynym aktem nor-
mujacym przedmiotowa problematyke.

Analizowane w opracowaniu zagadnienia nie wyczerpuja katalo-
gu probleméw zwigzanych z gruntami warszawskimi. Omoéwione blizej
zostaly jedynie te, ktére wystapily, cho¢by na dalszym planie, w roz-
wazaniach sadéw, ktérych orzecznictwo bylo badane. Grunty warszaw-
skie ,generuja” zdecydowanie wiecej trudnosci teoretycznych i prak-
tycznych.

Jak sie wydaje, remedium na ten stan rzeczy nie jest kolejna interwen-
cja ustawodawcy. Doswiadczenie minionych lat raczej wskazuje, ze takie
proby koncza sie jeszcze wiekszym skomplikowaniem i tak juz niejasnej
sytuacji prawnej bylych wlascicieli gruntéw warszawskich. Najlepszym
rozwigzaniem, jak dotychczas, jest konsekwentne budowanie jednolitej
linii orzeczniczej przez Sad Najwyzszy w budzacych watpliwosci kwe-
stiach zwigzanych z problematyka gruntéw warszawskich.



