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1. POJECIE | FUNKCJA POSIADANIA

Wedtug art. 336 k.c.! posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto wlada nig faktycznie
jak wtasciciel (posiadanie samoistne), jak i ten, kto wlada nig faktycznie jak uzyt-
kownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie
okreslone wiadztwo nad cudzg rzeczg (posiadacz zalezny). Szczegblny przepis zostat
pos$wiecony posiadaniu stuzebno$ci. W mysl art. 352 § 1 k.c. kto faktycznie korzysta
z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci, jest posiada-
czem stuzebnosci. Posiadanie jest zatem faktycznym wladztwem nad rzecza, odpo-
wiadajacym wladztwu prawnemu przyznanemu przez okre$lone prawo podmiotowe.

Zgodnie z powszechnym pogladem posiadanie uregulowane w kodeksie cywilnym
nawiazuje do romarnskiej koncepgji tej instytucji. Twierdzi sie, ze sktadajg sie na nie dwa
elementy: corpus possessionis oraz animus rem sibi habendi®. Pierwszy polega na rzeczy-
wistym wladztwie nad rzecza, na faktycznym zwigzku miedzy posiadaczem a rzecza’.
Drugi element polega na woli wladania rzecza dla siebie. Omawiajac element corpus,
mozna stwierdzié, ze poniewaz posiadanie jest wladztwem nad rzecza, wykluczone jest
posiadanie w zakresie prawa, ktére nie daje uprawnienia do wladania rzecza*. Prawa
rzeczowe dzieli si¢ na prawa do substancji oraz prawa do warto$ci. Do pierwszych
mozna zaliczy¢ uzytkowanie, stuzebnosci, spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu,
natomiast do drugich prawa zastawnicze (zastaw, zastaw rejestrowy, hipoteke). Sg to pra-
wa, ktore daja mozliwo$¢ wladania rzeczg i pobierania z niej pozytkow. W zakresie
takich praw posiadanie jest w pelni dopuszczalne. Nie dotyczy to natomiast praw
do wartosci®. Podobnie jest w przypadku posiadania w zakresie praw wzglednych®.

" Autor jest adiunktem w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci i w Instytucie Prawa Cywilnego Uniwersytetu
Warszawskiego.

Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), dalej jako k.c.

Zob. J. Golaczynski w: System prawa prywatnego. Prawo rzeczowe, E. Gniewek (red.), Warszawa 2007, t.
4, s. 4. W kwestii prawa rzeczowego por. W. Czachorski, Pojecie i tresé posiadania wedlug obowigzujgcego
prawa rzeczowego, ,Nowe Prawo” 1957/5, s. 39.

Nie chodzi przy tym oczywiscie o jakikolwiek stosunek prawny miedzy posiadaczem a rzecza.

Zob. W. Czachorski, Pojecie..., s. 37.

Posiadanie praw do wartosci bytoby dopuszczalne whasciwie tylko na tle instytucji zasiedzenia ksiegowego
(secundum tabulas).

Zob. A. Kunicki w: System prawa cywilnego. Prawo wlasnosci i inne prawa rzeczowe, J. Ignatowicz (red.),
Wroctaw 1977, t. 2, s. 826.
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Poza zasiegiem art. 336 k.c. pozostajg takze wszelkie postaci wladztwa, ktdre nie
s3 jednak wykonywane w interesie wladajacego, lecz osoby trzeciej. Jest to osob-
na instytucja dzierzenia (art. 338 k.c.). W sktad praw rzeczowych do substancji
wchodzi uprawnienie do posiadania rzeczy. W literaturze podkresla si¢ jednak,
ze nalezy odrézniaé posiadanie jako zjawisko samodzielne od posiadania jako
wiadztwa, ktére przystuguje z mocy uprawnienia wchodzacego w sktad prawa
podmiotowego. Instytucje te majg rézne tresci i funkcje’. Posiadanie, o ktérym
stanowi art. 336 k.c. (art. 352 § 1 k.c.), moze nawet zwrdcié sie przeciwko wlasnosci
i innym prawom rzeczowym pozwalajacym na korzystanie z rzeczy. Przykladem
jest instytucja budowy na cudzym gruncie (art. 231 k.c.) lub zasiedzenie (art. 172
i n. k.c.). Ponadto prawodawca wigze odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona
danym zdarzeniem z posiadaczem, a nie osobg majacg tytut prawny do rzeczy.
Na przyktad odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez zawalenie sie budowli
ponosi samoistny posiadacz budowli, a nie osoba majaca tytut prawny do wladania
budowlg (art. 434 k.c.). Przepisy definiujace posiadanie mocno eksponujg element
faktycznego wladztwa posiadacza. Prowadzi to do wniosku, ze posiadanie nie
wynika jedynie z hipotetycznej mozliwosci faktycznego wladania, lecz z realnej
mozliwosci tego wiadztwa. Nie trzeba jednak efektywnie i stale go wykonywad.
Chodzi jedynie o rzeczywista, biezaca, wcigz wystepujaca mozliwosé faktycznego
wladania rzecza. Posiadacz zachowujacy sie biernie nie traci przez to posiadania.
Pozostaje wcigz posiadaczem, dopdki ma realng i aktualng mozliwos¢ wykonywania
wladztwa. Nie jest rowniez konieczny fizyczny staly kontakt posiadacza z rzecza.
Przekonuje o tym art. 337 k.c., zgodnie z ktérym posiadacz samoistny nie traci po-
siadania przez to, ze oddaje drugiemu rzecz w posiadanie zalezne. Zasada ta dotyczy
takze posiadacza zaleznego, ktéry oddaje rzecz drugiemu w posiadanie zalezne®.
Wiadztwo to musi by¢ takze trwale. Incydentalne, chwilowe wtadanie rzeczg nie
moze by¢ uznane za posiadanie. Poniewaz posiadanie jest wladaniem w zakresie prawa
pozwalajacego na korzystanie z rzeczy, a prawa te nosza znamiona pewnej trwalosci
(szczegoblnie prawa rzeczowe), wladanie to powinno by¢ stosunkowo trwate’.
Drugi element konstrukcyjny posiadania, animus rem sibi habendi, nie zostat
wprost uregulowany w kodeksie cywilnym. Mozna go jednak zrekonstruowaé
na podstawie przepisow normujacych posiadanie'®. Przede wszystkim widoczny
jest na tle instytucji dzierzenia. Ponadto kodeks cywilny stanowi o specyficznych
mozliwosciach przeniesienia posiadania bez przenoszenia wladztwa faktycznego
(constitutum possessorium; traditio brevi manu, art. 349, 351 k.c.). Wystarczy
jedynie zmiana woli, co oznacza, ze element woli stanowi réwnie wazny sktadnik
posiadania jak czynnik materialny (corpus). Sporne jest jednak rozumienie elementu
woli. Wedtug teorii subiektywnej chodzi o przezycia psychiczne posiadacza. W mysl
teorii obiektywnej wola wladania przejawia si¢ w postrzegalnych przez osoby trzecie
zachowaniach posiadacza''. Druga — dominujgca — koncepcja bardziej przekonuje!?.

7 Zob. A. Kunicki w: System..., s. 826.

8 Zob. A. Kunicki w: System..., s. 833. Na przyktad posiadacz w zakresie uzytkowania oddaje rzecz w najem.

° Zob. A. Stelmachowski, Istota i funkcje posiadania, Warszawa 1958, s. 70.

10 Zob. J. Gotaczyfiski w: System..., s. 5.

1 Zob. J. Gotaczynski w: System..., s. 5.

12 Zob. A. Stelmachowski, Istota..., s. 86; 1. Ignatowicz, Ochrona posiadania, Warszawa 1963, s. 72; A. Kunicki
w: System..., s. 830.
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Posiadanie moze mie¢ podstawe prawng (tytut prawny) albo moze go nie mie¢.
W pierwszym przypadku jest posiadaniem prawnym, w drugim — posiadaniem
bezprawnym. Nie ma zatem watpliwosci, ze mozna posiadaé rzecz nawet wtedy,
gdy w ogole nie istnieje prawo do wladania rzecza. Tytul prawny posiadania nie
ma wplywu na istnienie posiadania. Posiadanie to jest zwigzane wylgcznie z faktycz-
nym wiadztwem nad rzeczg w zakresie oznaczonego prawa. Rzecz mozna posiadaé
takze w dobrej albo zlej wierze. Kodeks posiadanie w ztej wierze w pewnym zakresie
sankcjonuje, wylaczajac zasiedzenie wtasnosci ruchomosci oraz wydtuzajac termin
konieczny do zasiedzenia nieruchomosci (art. 172 § 2 k.c.). Wyr6zniany z kolei
przez prawnikéw rzymskich podzial na posiadanie wadliwe (vi, clam, precario)
oraz niewadliwe jest akceptowany takze przez wspélczesng nauke'. Posiadanie
moze mie¢ zatem charakter posiadania wadliwego, jezeli zostalo uzyskane przy
uzyciu przemocy fizycznej, potajemnie lub z wykorzystaniem zaufania. Posiadanie
wadliwe moze, ale nie musi, by¢ szczegbélnym rodzajem posiadania w zltej wierze.
W zlej wierze jest ten, kto wiedzial lub przy dotozeniu nalezytej staranno$ci mogt
sic dowiedzie¢ o rzeczywistym stosunku prawnym lub prawie. Tymczasem wadli-
wym posiadaczem moze byé np. wlasciciel rzeczy, ktéry odebrat ja ztodziejowi,
przemocg wlamujac sie do jego mieszkania. Nie mozna mu zarzucié zlej wiary,
poniewaz wie, ze jego wladztwo jest zgodne z prawem. Jest jednak posiadaczem
wadliwym, poniewaz odzyskal wiadztwo faktyczne nad rzecza niedozwolong
przemocy.

Posiadanie spetnia wazkie funkcje jurydyczne'*. Wedtug pierwszej opinii na-
leza do nich funkcja zastepcza wzgledem wiasnosci, konstrukcyjno-prawna oraz
wzbogacajaca tre$§¢ prawa's. Inni wymieniajg funkcje prawotwodrczg, prawo-
manifestujacg oraz prawokorygujaca wlasnosé'®. W mysl kolejnego stanowiska
do funkgcji posiadania zalicza si¢ funkcje prawomanifestujaca, prawokorygujaca
oraz ochronng!’. W piSmiennictwie trafnie zauwazono, ze podzialy te w zasadzie
pokrywaja sie. Innymi stowy, uzywa sie innych pojeé¢ na okreslenie tych samych
figur prawnych. Podzial ma charakter kwantytatywny, a nie kwalitatywny!®.
Ze wzgledu na specyfike posiadania stuzebnosci nalezy z ostroznoscig przenosié
powyzsze uwagi na plaszczyzne rozwazan o jego funkgji. Posiadanie stuzebnosci
z pewnoscig pelni funkcje prawotworcza. Jedna z przestanek koniecznych do za-
siedzenia stuzebnos$ci gruntowej jest bowiem jej posiadanie (art. 292 zd. 1 k.c.).
Wyrazna jest takze funkcja prawomanifestujaca. Z korzystaniem z cudzej nieru-
chomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci zwigzane jest domnie-
manie istnienia tytutu prawnego tego wladztwa. Omawiane posiadanie spelnia
takze funkcje ochronng. W mysl art. 352 § 2 k.c. posiadacz stuzebno$ci moze
korzystaé ze Srodkéw ochrony swego wladztwa, stosujac odpowiednio przepisy
o ochronie posiadania. Z oczywistych wzgledéw trudno natomiast doszuki-
waé sie w posiadaniu stuzebnosci funkeji zastepczej wzgledem wiasnosci czy

13 Zob. J. Gotaczyfiski w: System..., s. 6.

4 Zob. S. Kotodziejski, Jurydyczna funkcja posiadania, ,Palestra” 1967/5, s. 16; A. Kunicki w: System...,
s. 843.

1S Zob. A. Kunicki w: System..., s. 843.

16 Zob. S. Kotodziejski, Jurydyczna..., s. 16.

17 Zob. E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 2008, s. 278.

18 Zob. J. Gotaczyfiski w: System..., s. 25.
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funkgji korygujacej wlasno$¢. Niewatpliwie instytucja posiadania stabilizuje takze
porzadek prawny!’.

2. CHARAKTER POSIADANIA

Charakter prawny posiadania jest przedmiotem niegasnacej w nauce dyskusji. Scieraja
sie zasadniczo dwie opinie. Wedlug pierwszej posiadanie jest postacig prawa podmio-
towego rzeczowego. Reprezentatywny jest poglad E. Waskowskiego, wedtug ktérego
wjezeli posiadanie korzysta z ochrony prawnej samo przez si¢, niezaleznie od tego,
czy jest oparte na jakimkolwiek innym prawie, czy nie, to, oczywista, samo przez sie
jest prawem. StusznoSci tego wniosku nie mogg obali¢ Zadne medrkowania, sofizmaty
i wykrety zwolennikéw pogladu przeciwnego”. Stanowisko to nie jest odosobnione
w pismiennictwie?!. Nie wdajac sie w szczegétowe rozpatrywanie argumentéw pro
oraz contra, nalezy jednak przyjaé, ze nie budzi wiekszych watpliwosci poglad prze-
ciwny, w my$l ktérego posiadanie jest tylko wtadztwem faktycznym??. W przypadku
pierwszej koncepdji istnieje wystarczajaca liczba argumentéw, w tym stricte dogma-
tycznych, aby ja w sposéb pewny odrzucié. Teoria posiadania jako prawa podmioto-
wego prowadzi do wnioskow, ktdrych de lege lata nie mozna sensownie wyjasnié?

Zgodnie z innym stanowiskiem, takze nieprzekonujacym?*, posiadanie co prawda
nie jest prawem podmiotowym, lecz swoistym zaczatkiem tego prawa. Wywotujac
pewne skutki prawne, stanowi specyficzng sytuacje prawng o warto$ci majatkowej*

Trafny jest jednak poglad, w mysl ktérego posiadanie nie musi wywolywacé skutkow
prawnych, aby by¢ posiadaniem. Skutki posiadania nie nalezg do istoty posiadania®®

19 Zob. P. Osowy, Powddztwo posesoryjne w zakresie ochrony stuzebnosci — model ochrony procesowej. Zarys
problematyki, ,Rejent” 2005/9, s. 320. Trafnie jednak podkre§la sig, ze posiadanie nie musi wywolywac
skutkéw prawnych, aby spetniac uzyteczng funkcje w systemie prawnym; zob. W. Rozwadowski, Posiadanie
w prawie polskim na tle prawa rzymskiego, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1989/2, s. 20-21.

20 E. Waskowski, Przyszlosc skarg posesoryjnych, ,Palestra” 1937/1-2, s. 13.

21 Zob. F. Budkiewicz, Nowa teoria posiadania, Warszawa 1893, s. 43, ktory uwazal, ze posiadanie jest prawem
przystugujacym wylacznie wiascicielowi nieruchomosci. Zob. takze A. Stelmachowski, Istota..., s. 54; A.
Ohanowicz, Recenzja pracy A. Stelmachowskiego ,,Istota i funkcja posiadania”, ,Nowe Prawo” 1958/5,s. 103;
S. Ritterman, Pojecia materialne w prawie cywilnym, Warszawa 1962, s. 298; S. Ritterman, Z zagadnier wykladni
nowych przepisow o wkladach gruntowych w spoldzielniach produkcy]nych, »Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1962/2, s. 39; B. Zdziennicki, Charakter prawny posiadania, ,Palestra” 1976/11, s. 6-7.

22 Zob. S. Wréblewski, Poszadame na tle prawa rzymskiego, Krakow 1899, s. 6; F. Zoll, Posmdamewprzyszlym
kodeksie cywilnym pols/eim, »Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1930/1, s. 173; K. Przybylowski,
Podstawowe zagadnienia z zakresu ochrony posiadania, Lwow 1929, s. 6; R. Moszyfiski, Posiadanie w kodeksie
cywilnym, ,Nowe Prawo” 1965/7-8, s. 843; J. Golaczynski w: System..., s. 23; M. Goclowski, Posiadanie
w ujeciu kodeksu cywilnego, ,Panstwo i Prawo” 2001/2, s. 44; W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa
prywatnego, Warszawa 1962, s. 294; W. Bojarski, Prawo rzymskie, Torun 1994, s. 130; ].J. Litauer, Gléwne
zasady ochrony posiadania w nowym prawie rzeczowym, ,Przeglad Notarialny” 1947/11, s. 358; E. Gniewek,
Prawo..., s. 273; ]. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa 2012, s. 3175 WL Czachorski,
Recenzja pracy A. Ohanowicza ,,Zbieg norm w polskim prawie cywilnym”, ,Pafistwo i Prawo” 1963/12,
s. 271; A. Kuzniar, Ochrona sluzebnosci drogi koniecznej w polskim prawie cypilnym, Warszawa 1978,
s. 34; E. Skowrofiska-Bocian w: Kodeks cywilny. Komentarz do artykulow 1-449 , K. Pietrzykowski (red.),
Warszawa 2011, t. 1,s. 1226 J. Winiarz w: Kodeks cywilny. Komentarz, J. Winiarz (red.), Warszawa 1980,
s. 2365 . Ignatowicz w: Kodeks cywilny. Komentarz, Z. Resich (red.), Warszawa 1972, t. 1, s. 765.

2 Koncepcja posiadania jako prawa podmiotowego nie wytrzymuje krytyki na tle kodeksu cywilnego; zob.
M. Goctowski, Posiadanie..., s. 44-62; J. Gotaczyfiski w: System..., s. 24; A. Kunicki w: System..., s. 841.

24 Zob. J.S. Pigtowski, Posiadanie jako przedmiot dziedziczenia, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1969/3,s. 79;
T. Dybowski, Ochrona wlasnosci w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1969, s. 270.

25 Zob. Wojcik, Czy posiadanie jest dziedziczne?, w: Ksigga pamigtkowa dla uczczenia pracy naukowej Kazimierza
Przybytowskiego, W. Osuchowski (red.), M. So$niak (red.), B. Walaszek (red.), Krakow 1964, s. 525;
K. Gandor, Prawa podmiotowe tymczasowe (ekspektatywy), Wroctaw 1968, s. 89.

26 Zob. W. Rozwadowski, Posiadanie...,s. 20-21.
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Rozstrzygniecie, ze posiadanie jest wladztwem faktycznym, nie wyjasnia catkowi-
cie jego natury. Zwolennikéw tego pogladu dzieli bowiem réznica zdaf co do tego,
czy kodeks cywilny realizuje romanska koncepcje posiadania praw, czy germanska
koncepcje posiadania rzeczy. Zdanie to wymaga pewnego rozwiniecia.

Prawnicy rzymscy jako pierwsi wyr6zniali posiadanie rzeczy (possessio rei) oraz
posiadanie praw (possessio iuris, iuris quasi possessio)?’. Posiadanie rzeczy byto
wladztwem faktycznym nad rzecza w zakresie prawa wlasnosci, a wiec faktycznym
odpowiednikiem (,,odbiciem”) wlasnosci. Z kolei posiadanie prawa bylto faktycznym
wladztwem nad rzecza w zakresie innych praw niz prawo wlasnosci — stad okreslenie
»posiadanie prawa”. Posiadanie prawa byto swoistym faktycznym ,,sobowtérem”
posiadanego prawa. Na stan faktyczny posiadania sktadata si¢ wola posiadania dla
siebie (animus) oraz faktyczne wladanie rzecza (corpus). Posiadanie prawa wedle
jurysprudencji rzymskiej dotyczyto jedynie stuzebnosci gruntowych oraz prawa po-
wierzchni i znaczylo tyle, co wladztwo nad rzeczg takie jakie sprawuje uprawniony
ze stuzebnosci gruntowej albo z prawa powierzchni (oraz ewentualnie emfiteuzy).

Rzymskie uj¢cie posiadania przejely obowigzujace na ziemiach polskich k.c.a.?®
oraz k.c.fr.?’; z kolei k.c.n.’® odrzucit romarniskg koncepcje posiadania®!. Posiadanie
rzeczy w prawie niemieckim sprowadza sie jedynie do wladztwa faktycznego nad
rzecza. Nie wystepuja w nim romanskie elementy corpus oraz animus®*. Romanska
koncepcja posiadania rzutowata nie tylko na polska nauke prawa XIX w., lecz
oddziatywala takze na prace kodyfikacyjne prowadzone w II Rzeczypospolitej*.
W projekcie prawa rzeczowego z 1937 r. (1939 r.)** przyjeto romanska koncepcje
posiadania rzeczy oraz prawa, porzucajac tym samym rozwigzania k.c.n. Fryderyk
Zoll, gléwny referent projektuz 1937 r. (1939 r.)*%, byl pod silnym wptywem teorii
romanskiej*®. Wedtug art. 423 (399) projektu ,,posiadanie jest to faktyczne wtadanie
rzecza, odpowiadajace tresci prawa wiasnosci (posiadanie rzeczy) albo tresci stu-
zebnosci, prawa najmu lub dzierzawy, zastawu albo innego prawa, z ktérym taczy
sic wladza nad rzecza (posiadanie prawa)”. W art. 424 (400) projekt odrdzniat
jednoznacznie posiadanie od dzierzenia, a wiec wtadania rzeczg w cudzym imieniu.
Prawo rzeczowe z 1946 r.%” przejeto rozwigzania projektu z 1937 r. (1939 r.). Wplyw

7 Zob. J. Zielonacki, Nauka o posiadaniu i zasiedzeniu wlasnosci wedlug prawa rzymskiego, Lwow 1862,s. 113;
F. Zoll, Rzymskie prawo prywatne (Pandekta). Prawo rzeczowe, Warszawa 1920, t. 3, s. 9; S. Wroblewski,
Posiadanie...,s. 102.

28 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch vom 1 Juni 1811 (JGS Nr 946/1811 ze zm.) — kodeks cywilny austriacki
2 1811 ., dalej jako k.c.a.

¥ Code civil (KN. z 1804 r. Nr 1, poz. 1 ze zm.) — kodeks cywilny francuski z 1804 . (Kodeks Napoleona),
dalej jako k.c.fr.

30 Biirgerliches Gesetzbuch vom 18 August 1896 (wersja oryginalna RGBI. S. 195; w wersji opublikowanej
2.01.2002 r. - BGBI. 12002, S. 42 ze zm.) — kodeks cywilny niemiecki z 1896 r., dalej jako k.c.n.

31 Zob. F. Zoll, Prawa rzeczowe na ziemiach polskich, Warszawa 1920, s. 65, 83, 86.

32 Zob. F. Zoll, Prawa..., s. 86.

33 Zob. G. Jedrejek, Wplyw romariskiej koncepcji posiadania na polskg nauke prawa w XIX wieku, ,,Rocznik
Nauk Prawnych” 2004/1, s. 129, 152.

34 Pierwsze czytanie projektu prawa rzeczowego przygotowanego w II RP, a bedacego wzorcem dla dekretu
— Prawo rzeczowe z 11.10.1946 r. (Dz. U. Nr 57, poz. 319 ze zm.) nastapito w 1937 r., a drugie w 1939 r.
Wersje te roznily sie miedzy soba nie tylko numeracja przepisow, ale takze merytorycznymi rozwigzaniami
legislacyjnymi — zob. S. Grzybowski, Projekt prawa rzeczowego przygotowany przez Komisje Kodyfikacyjng
w 1939 ., ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1993/4, s. 515-567.

3 Zob. L. Gornicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach
1919-1939, Wroctaw 2000, s. 351.

3¢ Zob. F. Zoll, Posiadanie...,s. 173.

37 Dekret z 11.10.1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319 ze zm.), dalej jako pr. rzecz.
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teorii romanskiej na tre$¢ przepisOw prawa rzeczowego byt niewatpliwy?*®. Wedlug
art. 296 pr. rzecz. kto rzecza faktycznie wladat jak wlasciciel, byt jej posiadaczem
(§ 1). Natomiast ten, kto rzecza faktycznie wladat w zakresie odpowiadajacym
treSci uzytkowania, stuzebnosci, zastawu, prawa najmu lub dzierzawy albo innego
prawa, z ktérym taczy sie wladza nad rzecza, byt posiadaczem prawa, ktérego tresci
jego wiladza faktyczna odpowiadata (§ 2). Dekret uznat zatem tradycyjna, rzymska
koncepcje posiadania praw. Posiadaczem rzeczy byt ten, kto sprawowal faktyczne
wladztwo nad rzecza jak wiasciciel. Posiadanie rzeczy byto zatem ,,sobowtérem”
(odbiciem) podmiotowego prawa wlasnosci*’. Posiadanie rzeczy okre§lano nawet
jako posiadanie prawa wlasno$ci*’. Natomiast posiadanie prawa bylo posiadaniem
rzeczy w zakresie innego prawa (rzeczowego, obligacyjnego), dajacego wtadztwo
nad rzeczg. Takim prawem byla rowniez stuzebnos¢ gruntowa. Koncepcje posiadania
praw dobrze oddawato stwierdzenie, ze ,,to, co uprawnionemu wolno, posiadacz
faktycznie moze”*!. Poglad ten w doktrynie dominowal*2. Jednak jeszcze w okre-
sie obowigzywania prawa rzeczowego koncepcja romanska byta kwestionowana.
Wedtug jednej z opinii* przedmiotem posiadania rzeczy czy praw nie jest prawo
(wlasnosci, innych praw rzeczowych czy obligacyjnych), lecz rzecz. Z koncepcja
posiadania wlasnosci i innych praw zwigzane s3 bowiem zasadnicze trudnosci.
Po pierwsze, nie jest mozliwe posiadanie praw podmiotowych, ktére sg wykluczo-
ne z obrotu, oraz posiadanie przez takie podmioty, ktére nie moga oznaczonego
prawa naby¢. Po drugie, nie jest mozliwe posiadanie czesci sktadowych rzeczy,
skoro przedmiotem prawa podmiotowego, ktoérego odbiciem jest posiadanie, moze
by¢ tylko rzecz (wlasnosé, uzytkowanie)*. Po trzecie, teoria romanska nietrafnie
utozsamia prawo podmiotowe z jego atrybutami. Posiadanie przedmiotu wtasnosci
jest atrybutem tego prawa. Jako alternatywe dla koncepcji romarniskiej propono-
wano zmodyfikowang koncepcje germanska. Wedlug niej na posiadanie sktadajg
sie wcigz elementy corpus i animus; jednak posiadanie rzeczy nie jest odbiciem
prawa podmiotowego, lecz tylko uprawnienia wchodzacego w sktad tego prawa
(wlasnosci, uzytkowania, najmu itd.)*.

Cho¢ dorobek prac nad projektem prawa rzeczowego oddziatywatl na tresé
kolejnych projektéw kodeksu cywilnego*®, to jednak opinie krytyczne na temat
rozwigzan zawartych w prawie rzeczowym takze znalazly w tych projektach swoje

3% Zob. M. Rafacz-Krzyzanowska, Posiadanie w projekcie kodeksu cywilnego, ,Pafstwo i Prawo” 1960/7,
s. 103; W. Rozwadowski, Posiadanie..., s. 28.

3 Zob. takze F. Zoll, Prawa..., s. 67; E. Gniewek, Prawo..., s. 269; P. Osowy, Powddztwo..., s. 317;
S. Kotodziejski, Posiadanie samoistne, zaleine i stuzebne, ,Palestra” 1966/12, s. 44; Z.K. Nowakowski,
Prawo rzeczowe. Zarys wykladu, Warszawa 1980, s. 236.

40 Zob. W. Czachorski w: Zarys prawa rzeczowego, ]J. Wasilkowski (red.), Warszawa 1963, s. 264;
A. Stelmachowski, Istota..., s. 61; F. Zoll, Posiadanie..., s. 173; ]. Ignatowicz, Ochrona..., s. 61.

41 Zob. E. Gniewek, Prawo..., s. 269; Z.K. Nowakowski, Prawo..., s. 236.

42 Zob. E. Zoll, Posiadanie..., s. 173; ]. Ignatowicz, Ochrona..., s. 76; A. Stelmachowski, Istota..., s. 61;
W. Czachorski w: Prawo rzeczowe w zarysie, J. Wasilkowski (red.), Warszawa 1957, s. 360.

4 Zob. A. Kunicki, Przedmiot i zakres sgdowej ochrony posiadania, ,Pafistwo i Prawo” 1962/7-8, s. 279,
281-282; A. Kunicki, Elementy romariskie i germariskie w konstrukcji posiadania wedlug kodeksu cywilnego,
»Studia Prawnicze” 1970/26-27, s. 80-86, 91.

4 Zob. E. Skowrofiska-Bocian w: Kodeks..., s. 1226; S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Wlasnos¢
i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2007, s. 539, 540. Zob. jednak J. Ignatowicz w: Kodeks..., s. 767,
J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo..., s. 319-320; J. Ignatowicz, Ochrona..., s. 59; A. Kunicki w: System...,
s. 852.

4 Zob. A. Kunicki w: System..., s. 826.

4 Zob. G. Jedrejek, Wplyw..., s. 129, 152.
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odzwierciedlenie. Ostatecznie w kodeksie cywilnym nie znalazl si¢ odpowiednik
regulacji prawa rzeczowego. W miejsce posiadania rzeczy oraz praw pojawito sie
posiadanie samoistne, zalezne (oraz stuzebne). Ze zmiany terminologicznej wyciaga
sie¢ wnioski merytoryczne, a wigc twierdzi sig, ze kodeks cywilny porzucit klasyczna
koncepcje romanska, a przyjat rozwiazanie blizsze koncepcji germariskiej*’.

3. PRZEDMIOT POSIADANIA

Posiadanie jest wiadztwem faktycznym nad rzecza, dlatego naturalnym jego
przedmiotem jest rzecz, niezaleznie od postaci (ruchomo$¢ oraz nieruchomosé).
Tylko wyjatkowo przedmiotem posiadania stuzebnos$ci moze by¢ wylgcznie nie-
ruchomos$é. Przedmiotem posiadania nie mogg by¢ zatem dobra materialne, jezeli
nie sg przedmiotami (rzeczami). W szczegdlnosci nie mozna posiadaé powietrza,
wody ptynacej lub kopalin. Wykluczone jest posiadanie zbioru rzeczy. Przedmio-
tem posiadania wedtug kodeksu pracy moze by¢ tylko pojedyncza rzecz. W ra-
chube nie wchodzi tym bardziej posiadanie zespotu sktadnikéw materialnych lub
niematerialnych stuzacych prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej lub rolniczej
(przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym; gospodarstwo rolne)*. Pomimo
specyfiki posiadania stuzebnosci jako posiadania prawa jej przedmiotem nie jest
prawo podmiotowe (stuzebnosc), tylko rzecz (nieruchomosé). W literaturze traf-
nie podkresla sie, ze pojecie posiadania stuzebnosci nalezy traktowaé jako skrot
myS$lowy wskazujacy na zakres wladztwa w zakresie tego posiadania®.

Posiadanie jest instytucjg samodzielng w prawie rzeczowym, dlatego niezalezng
rowniez od ograniczen zwigzanych z obrotem prawnym pewnymi rzeczami. Te,
ktére znajduja sie poza obrotem (brofi, amunicja, materiaty wybuchowe itd.), czyli
tzw. res extra commercium, moga by¢ posiadane, mimo ze nabycie ich wlasnosci
jest ograniczone przepisami prawa publicznego®’.

Rzeczy jednak nie wyczerpuja katalogu przedmiotéw posiadania. Poniewaz
posiadanie zalezne jest wladztwem w zakresie innych praw pozwalajacych na ko-
rzystanie z rzeczy niz wlasno$¢ (najmu, dzierzawy, uzyczenia), a prawa te pozwalaja
odda¢ cze$é rzeczy do uzywania, przedmiotem tego posiadania moze by¢ takze
cze$¢ rzeczy ruchomej lub nieruchomej’!. Nie jest zatem wykluczone posiadanie
jedynie czesci sktadowej rzeczy, a wiec dziatki (czesci fizycznej) gruntu, budynku
lub innego urzadzenia. W szczegdlnosci mozna posiadaé jedynie budynek lub inne
urzadzenie trwale zwigzane z gruntem, pomimo ze stanowi on w mys$l art. 48 k.c.
cze$é sktadowg gruntu, cho¢by grunt byt przedmiotem wlasnosci innej osoby. Po-
dobnie mozna posiadaé budynek znajdujacy sie na gruncie oddanym w uzytkowanie
wieczyste, jezeli prawo to nalezy do osoby trzeciej. Bez znaczenia dla posiadania
lokalu jest réwniez to, czy zostal wyodrebniony jako nieruchomos¢ lokalowa
na podstawie przepiséw ustawy o wlasnosci lokali. Pomimo ze ochrony posiadania

47 Zob. A. Kunicki, Elementy...,s. 75.

4 Zob. J. Golaczynski w: System..., s. 30; A. Kunicki w: System..., s. 853-854.

+ Zob. W. Czachérski w: Prawo..., s. 366, przyp. 10; J. Golaczyfiski w: System...,s. 11.

30 Zob. A. Kunicki w: System..., s. 851-852.

5! Poglad ten jest przyjmowany na tle koncepcji romanskiej oraz germafiskiej; zob. J. Ignatowicz, Ochrona...,
s. 595 A. Kunicki w: System..., s. 852. W literaturze prezentowane jest takze przeciwne stanowisko; zob.
E. Skowroniska-Bocian w: Kodeks..., s. 1234.
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lokali dotyczy przepis szczegblny (art. 343! k.c.), akcentujacy jaka$ wyjatkowosé
tego posiadania, jego normatywny sens jest w literaturze kwestionowany. Trafnie
podkresla sie, ze wiadanie lokalem jest zwyczajng postacig posiadania (samoistnego
lub zaleznego) i nie wyrdznia sie niczym szczegblnym na tle art. 336 k.c. Postano-
wienie, w my§l ktérego do ochrony posiadania lokalu nalezy stosowaé przepisy
o ochronie posiadania ,,odpowiednio”, jest niezrozumiate i zbedne?*2.

Nie mozna z kolei zasadniczo posiada¢ przedmiotéw lub ich czesci przeznaczo-
nych do uzytku publicznego (placéw, drog, parkow, budowli itd.), chyba ze okolicz-
nosci faktyczne pozwola na faktyczne wiadanie rzecza z wylaczeniem innych. Nie
mozna rowniez posiadaé zwierzat zyjacych w stanie wolnym, dop6ty nie zostang
objete we wladztwo faktyczne.

4. POSIADANIE SAMOISTNE | ZALEZNE

Zasadniczymi postaciami posiadania uregulowanymi w art. 336 k.c. s3 posia-
danie samoistne oraz zalezne. Natura posiadania stuzebnosci (art. 352 k.c.) jest
sporna. Posiadanie to jest uznawane za posiadanie zalezne, tyle ze wyjatkowe,
albo za posiadanie stuzebne (posiadanie prawa). Zagadnienie to jest rozwiniete
w kolejnym punkcie opracowania.

Posiadanie samoistne to wladztwo faktyczne odpowiadajace wtadztwu, jakie
przystuguje wiascicielowi. Nazwa tego rodzaju posiadania ma akcentowaé jego
niezalezno$¢ (samodzielno$¢) wobec jakiegokolwiek innego wtadztwa faktycznego.
W przeciwienistwie do posiadania zaleznego posiadanie samoistne polega na braku
jakiegokolwiek podporzadkowania innej osobie w zakresie wladztwa nad rzecza.
Natomiast posiadanie zalezne polega na tym, ze posiadacz wlada w zakresie pra-
wa pozwalajacego na korzystanie z rzeczy, ale innego niz wlasno$¢ (uzytkowanie,
spoldzielcze prawo do lokalu, najem, dzierzawa). Poniewaz prawa te s3 tylko
swoistym wycinkiem wlasnosci, w tym sensie zaleza od niej, podobnie wtadztwo
faktyczne w zakresie tych praw zalezy od wtadztwa pelnego i nazwane zostato przez
prawodawce posiadaniem zaleznym?®*. Czynnikiem r6znicujacym obydwie postaci
posiadania jest niewatpliwie element woli. Jezeli rzecz ma posiadacza samoistnego
oraz zaleznego, kryterium pozwalajgcym na ustalenie, kto jest jakim posiadaczem,
bedzie animus. Wola wiadania dla siebie jak wtasciciel oraz wola wladania dla siebie
jak osoba, ktdrej prawo podmiotowe ,,pochodzi” od wiasnosci, bedg tymi czynnika-
mi, ktére pozwolg odréznié posiadaczy. Oczywiscie chodzi o wole w obiektywnym
ujeciu. Bedzie sie ona zatem przejawiala okreSlonym zachowaniem, postrzegalnym
na zewnatrz. Wedtug jednej z opinii® kryterium woli jest jednak niewystarczajace.
Konieczne jest rowniez siegniecie do czynnika interesu. Poniewaz posiadanie jest
osobno uregulowang wzgledem praw podmiotowych instytucja, samodzielnie takze
chroni okreSlone interesy majgtkowe. Posiadania samoistnego oraz zaleznego nie
dzieli wylacznie element woli, lecz takze postaé interesu, kt6ra chronig. Ustale-
nie tego interesu pozwala odr6zni¢ obydwie postaci posiadania. Poglad ten jest

32 Zob. E. Skowrofiska-Bocian w: Kodeks..., s. 1235; ]J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo..., s. 343.
33 Zob. A. Kunicki w: System..., s. 853.
54 Zob. A. Kunicki w: System..., s. 832.
35 Zob. A. Kunicki w: System..., s. 833.
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dyskusyjny. Z pewnoscig jednak czynnik interesu jest pozanormatywny, dlatego
nie moze mie¢ pozycji rownej czynnikowi woli.

Posiadanie dowolnej postaci nie zalezy od fizycznego wladztwa nad rzecza.
Owszem, wladztwo to musi by¢ realne, aktualne, jednak posiadacz nie musi mie¢
rzeczy w swej detencji. Posiadacz samoistny nie traci posiadania przez to, ze odda
rzecz drugiemu w posiadanie zalezne (art. 337 k.c.). Nie traci go tym bardziej, jesli
odda rzecz w dzierzenie. Podobna zasada dotyczy posiadacza zaleznego®®. Jezeli
posiadacz w zakresie spéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu odda lokal
w dzierzawe, nie traci przez to posiadania, lecz rzecz ma juz nie jednego, a dwdch
posiadaczy zaleznych. Ich wtadztwa sa wzgledem siebie niezalezne w tym sensie,
ze kazde z nich jest faktycznym ,,odbiciem” innego prawa podmiotowego. Nie
zachodzi zatem relacja wspotposiadania. Konkludujac, mozna przyjad, ze posiada-
nie samoistne to wladztwo faktyczne we wlasnym imieniu oraz wlasnym interesie
nad rzeczg w zakresie wlasnosci charakteryzujace sie samodzielno$cig. Moze by¢
wladztwem bezposrednim (z detencjg) lub posrednim. Natomiast posiadanie zalezne
to wladztwo faktyczne we wlasnym imieniu oraz interesie wlasnym i posiadacza
samoistnego, w zakresie innym niz wlasno$¢. Moze by¢ wladztwem bezposrednim
(z detencja) lub posrednim®”.

5. POSIADANIE SLUZEBNE

Posiadanie stuzebnosci jest posiadaniem nietypowym. Polega ono bowiem na fak-
tycznym wykonywaniu wladztwa nad rzeczg w zakresie oznaczonej stuzebnosci.
Posiadaczem stuzebnosci gruntowej jest wiec ten, kto faktycznie korzysta z cudzej
nieruchomosci w zakresie tego prawa (stuzebnosci drogowej, wodnej, pastwisko-
wej), niezaleznie czy przystuguje mu do tego tytut prawny. Posiadanie stuzebnosci
gruntowej jest posiadaniem specyficznym, odbiegajacym od typowego posiadania
rzeczy w zakresie, jaki przystuguje np. wiascicielowi czy uzytkownikowi. Po pierw-
sze, ci sprawujg wladztwo faktyczne w zasadzie nad calg rzecza, tymczasem posia-
dacz stuzebnosci gruntowej korzysta z rzeczy w oznaczonym jedynie, stosunkowo
waskim zakresie przestrzennym. Posiadacz stuzebnos$ci gruntowej, np. drogowe;j,
korzysta faktycznie jedynie z wydzielonego pasa gruntu. Wedtug jednej z opinii®®
nie przypadkiem prawodawca uzyt w art. 352 § 1 k.c. zwrotu ,,faktycznie korzysta”
w miejsce ,,faktycznie wlada”. Przy posiadaniu stuzebnosci wladztwo nad cudza nie-
ruchomoscia jest ,,znikome i watpliwe™*. Po drugie, tres¢ wladztwa posiadacza stu-
zebnosci gruntowej rowniez jest $ciSle okre§lona i z reguty takze stosunkowo waska.
Trzymajac sie przyktadu stuzebnosci drogowej, wladztwo posiadacza tej stuzebnosci
sprowadza sie wlasciwie do mozliwos$ci przemieszczania sie z punktu A do punk-
tu B. Podobnie jest w przypadku choéby stuzebnos$ci wodnej, oparcia $ciany czy
stuzebnosci pastwiskowe;j. Po trzecie, posiadacz stuzebnosci gruntowej faktycznie
wykonuje ja w zasadzie incydentalnie, jego wtadztwo nie ma charakteru ciggtego.

36 Zob. jednak nietrafnie H. Gulgowski, Czy mozna dochodzi¢ ochrony spokojnego wspdtposiadania w trybie
procesu posesoryjnego, ,,Nowe Prawo” 1957/2,s. 73.

57 Zob. A. Kunicki w: System..., s. 834.

58 Zob. Z.K. Nowakowski, Prawo..., s. 235.

59 Zob. A. Wasiewicz w: System prawa cywilnego. Prawo wlasnosci i inne prawa rzeczowe, J. Ignatowicz (red.),
Wroctaw 1977, t. 2, s. 685.
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Musi by¢ jednak stabilne, a wiec nieprzypadkowe®. W wyroku SN z 31.01.1967 r.°!
stwierdzono, ze ,posiadaczem stuzebnosci jest ten, kto korzysta z cudzej nieru-
chomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci, i o tym jego charakterze
przesadza sam fakt posiadania. Jakkolwiek obowigzujace prawo nie zna pojecia
wadliwego posiadania, to jednak z istoty posiadania wynika, ze musi ono mieé
pewne cechy stabilnosci. Gdyby wiec akty faktycznego wykonywania stuzebnosci
byly catkowicie pozbawione tych cech, noszac charakter przypadkowosci, to nie
bylyby one przejawem posiadania i nie prowadzityby do ochrony posesoryjne;j”.

Wyjatkowosé posiadania stuzebno$ci podkreslajg tres¢ oraz potozenie
art. 352 k.c., ktory reguluje te instytucje. W literaturze trafnie uznaje sie, ze przepis
ten nie obejmuje jednak kazdej stuzebnosci. Wymienione cechy, czyniace posiada-
nie stuzebnosci posiadaniem wyjatkowym, wystepuja zasadniczo, ale nie zawsze.
Teoretycznie mozliwe jest bowiem posiadanie stuzebnosci gruntowej zblizone;j
trescig do uzytkowania gruntu, a wiec prawa rzeczowego polegajacego na szero-
kim korzystaniu i pobieraniu pozytkéw z catej rzeczy w sposéb ciagly oraz trwaly.
Posiadanie stuzebnosci osobistej (np. stuzebnosci mieszkania) jest wlasciwie posia-
daniem odpowiadajagcym wtadztwu faktycznemu uzytkownika®?. Uzasadnione jest
zatem zdanie, ze do takiej stuzebnosci nie bedzie miat zastosowania art. 352 k.c.,
lecz art. 336 k.c.®?

Wracajac do charakteru posiadania stuzebnosci, nalezy podkresli¢, ze w nauce
wyodrebnily sie zasadniczo dwa stanowiska. Wedtug pierwszego posiadanie to jest
tylko rodzajem (odmiang) posiadania zaleznego. Szczegdlnie mocno pogladu tego
broni Aleksander Kunicki®. Zdaniem innych wskazane wyzej cechy tego posia-
dania nakazujg uznad, ze jest osobng instytucjg. Artykut 352 k.c. odwoluje sie
do rzymskiej teorii posiadania prawa, normuje posiadanie stuzebne®. Oryginalng
koncepcje, catkowicie odosobniong, zaprezentowat A. Kuzniar®. Zdaniem tego
autora, cho¢ posiadanie stuzebnosci gruntowej jest rodzajem posiadania zaleznego,
to jednak przede wszystkim jego natura sprowadza si¢ do ,,wspdtposiadania w sensie
szerokim, skoro nie tylko posiadacz stuzebnosci drogi koniecznej, lecz takze inni
posiadacze takiej samej czy nawet innej stuzebnosci, a rowniez posiadacz samoistny,
korzystaja wspoélnie z nieruchomosci obcigzonej”. Jednak faktyczne korzystanie
z cudzej nieruchomosci w zakresie stuzebnosci gruntowej nie ma charakteru wsp6t-
posiadania (pro diviso lub pro indiviso) w Scistym tego stowa znaczeniu, poniewaz
kazdy ze wspodtposiadaczy wykonuje swoje wladztwo niezaleznie od pozostatych.
Z tego tez wzgledu autor proponuje, aby posiadanie stuzebnosci gruntowej nazwaé

80 Zob. J. Szachutowicz w: Kodeks cywilny. Komentarz do artykutow 1—449“, K. Pietrzykowski (red.), Warszawa
2005, 5. 759; J. Ignatowicz w: Kodeks..., s. 815; uchwata SNz 6.10.1958 r. (2 CO 10/58), OSPiKA 1960/1,
poz. 5, z glosami S. Breyera, OSPiKA 1960/1, poz. 5 oraz J. Ignatowicza, OSPiKA 1960/4, poz. 195;
A. Kuzniar, Ochrona..., s. 33.

o1 Wyrok SN z 31.01.1967 r. (Il CR 270/66), OSNCP 1967/9, poz. 160.

2 Zob. J. Ignatowicz, Ochrona..., s. 80; A. Stelmachowski, Istota..., s. 183-184; A. Wasiewicz w: System...,
s. 723; E. Gniewek, Prawo...,s. 272.

0 Zob. A. Bieranowski, Stuzebnosc mieszkania, Warszawa 2011, s. 394-395.

¢ Zob. A. Kunicki w: System..., s. 834-835; zob. takze ]. Ignatowicz w: Kodeks..., s. 815; A. Kuzniar,
Ochrona..., s. 33-34; S. Rudnicki, Komentarz..., s. 497.

8 Zob. S. Kotodziejski, Istota, tres¢ i rodzaje posiadania, ,Palestra” 1966/6, s. 22-23; S. Kotodziejski,
Posiadanie..., s. 44-46; W. Rozwadowski, Posiadanie..., s. 31; . Osowy, Powddztwo..., s. 317; A. Kubas,
Roszczenie o wstrzymanie budowy (art. 347 k.c.), ,Palestra” 1971/6, s. 11.

% Zob. A. Kuzniar, Ochrona..., s. 35.
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»wspOlposiadaniem niezaleznym”. Jego zdaniem niezalezno$¢ posiadania stuzeb-
no$ci gruntowej polega na tym, ze posiadanie takie ,,moze by¢ rozpatrywane sa-
modzielnie”. Podobnie jest z posiadaniem samoistnym nieruchomosci obcigzone;.
Nazwa posiadania niezaleznego ma oddawaé to, ze posiadanie stuzebnosci oraz
posiadanie nieruchomosci obcigzonej mogg ze sobg kolidowaé. Rozstrzygniecie
kolizji powinno uwzgledniac to, ze ,kazda z oséb wykonuje posiadanie w jakims
zakresie, a w rzeczy samej tak jedno, jak i drugie posiadanie skiada sie na pojecie
wspodtposiadania, ale wspotposiadania niezaleznego, ze wszystkimi skutkami, jakie
wynikaja dla kazdego z tych posiadaf jako stanu faktycznego. Najwazniejsze jest
tutaj jednak to, ze kazdy z tych réznych posiadaczy moze odrebnie domagaé sie
ochrony swojego posiadania niezaleznie od pozostalego. Nie moze natomiast za-
den z nich wystepowaé w imieniu lub interesie pozostalego ze wspotposiadaczy”.
Powyzsze stanowisko, ktére wymagato ze wzgledu na swa niejasnos$¢ przytocze-
nia in extenso, jest dyskusyjne. Po pierwsze, kodeks cywilny nie zawiera pojecia
wspoélposiadania niezaleznego, tak jak nie zawiera w ogdle pojecia posiadania
niezaleznego. Po drugie, uzyte przez A. Kuzniara okre§lenie ,,posiadanie niezalezne”
budzi powazne watpliwosci. Uzywajac go, autor chciat zaakcentowac samodzielnosé
posiadania stuzebnosci oraz nieruchomosci obcigzonej wobec siebie, lecz jednoczes-
nie uzyl zwrotu, ktéry moze sugerowaé, ze chodzi o wspétposiadanie samoistne.
Po trzecie, nawet gdyby znalez¢ wlasciwszg nazwe dla zjawiska prawnego, ktére
wyzej omOwiono, powstaje pytanie o sens jego wyrdzniania pojeciem ,,wspolpo-
siadanie niezalezne”. To prawda, ze jedna rzecz moze by¢ posiadana pod réznymi
tytulami (wlasnosci, uzytkowania, stuzebnosci gruntowej), nie oznacza to jednak,
ze posiadacze tacy sg wspotposiadaczami. W takim przypadku zawsze posiadanie
samoistne oraz zalezne jednej rzeczy bytoby wspdtposiadaniem, na co trudno przy-
staé. Wspotposiadanie to osobna kategoria jurydyczna, ktérej nie mozna utozsamiaé
z jednoczesnym posiadaniem samoistnym oraz zaleznym. Wspotposiadanie polega
bowiem na tym, ze posiadanie tej samej rzeczy wykonywane jest przez kilka os6b
w zakresie jednakowego wladztwa (wspotposiadanie samoistne, wspotposiadanie
zalezne)®’. Nie sposob takze znaleZé zastosowania dla konstrukeji ,,wspotposia-
dania niezaleznego”. Nie ma zatem podstaw dogmatycznych, teoretycznych oraz
praktycznych dla koncepcji ,,wspétposiadania niezaleznego”.

Niezaleznie od tego, jaka koncepcje posiadania realizuje art. 336 k.c. (romanska,
czy germanska), polozenie oraz tre$¢ art. 352 k.c. pozwalaja przyjaé, ze przepis
ten jest wyrazem koncepcji romafiskiej, ze statuuje posiadanie prawa (posiadanie
stuzebne).

6. WSPOLPOSIADANIE

Pomimo ze art. 336 oraz 352 k.c. nie regulujg tej instytucji wprost, powszechnie
akceptuje sie takze wspotposiadanie®®. Normatywnego uzasadnienia dla postugiwania
sie tym pojeciem dostarcza art. 346 k.c. Wspdtposiadanie polega na tym, ze kilka

7 Zob. J. Winiarz w: Kodeks..., s. 236; A. Kunicki w: System..., s. 835; E. Skowrofiska-Bocian w: Kodeks...,
s. 1227.

8 Zob. E. Skowrofiska-Bocian w: Kodeks..., s. 1239; J. Ignatowicz w: Kodeks..., s. 804; A. Kunicki w: System...,
s. 835; S. Rudnicki, Komentarz...,s. 556-557.
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0s6b posiada jedng rzecz w identycznej postaci®®. Na przyklad kilka oséb posiada
rzecz samoistnie albo zaleznie. Jezeli jedna osoba jest posiadaczem samoistnym,
a druga zaleznym, nie wystepuje wspdtposiadanie, lecz s3 to dwa osobne przypadki
posiadania. Jezeli kilka os6b wlada faktycznie jedng rzecza wspolnie i jednakowo,
okreslenie postaci tego wspotposiadania jest uzaleznione od oceny z punktu widzenia
art. 336 lub art. 352 k.c. Wspétposiadanie nie jest bowiem samodzielng instytucja,
lecz przeciwnie: pochodng posiadania samoistnego, zaleznego oraz stuzebnego”.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w literaturze figura wspotposiadania byta kwes-
tionowana. Wedlug odosobnionej opinii”! wspotposiadanie jest instytucjg niezro-
zumialg i zbedng w ustawie. Nie mozna sobie nawet wyobrazi¢ wspéiposiadania
w utamkowej czesci. Instytucja wspotposiadania nie thumaczy poprawnie przypadku,
w ktérym rzeczg wlada faktycznie kilka oséb. Nie jest to wspotposiadanie, lecz
posiadanie rzeczy przez kazdego posiadacza osobno. Poglad ten spotkat sie z trafna
krytyka’. Po pierwsze, nie mozna pomijac tresci ustawy. Artykut 346 k.c. postuguje
sie pojeciem wspoétposiadania, choé co prawda nie definiuje go. Po drugie, nie moz-
na zgodzic sie ze stwierdzeniem, ze nie sposOb sobie wyobrazi¢ wspétposiadania
np. o wielkosci %2 udzialu. Wspétposiadaniem mozna sie podzielié, dzielac rzecz
na fizyczne czesci do wyltacznego uzywania (podziat guoad usum), mozna podzielié
si¢ pozytkami rzeczy oraz czasem wiladania rzecza.

Wspétposiadanie dzieli sie na takie, ktére wymaga (pro indiviso) oraz nie wy-
maga wspotdziatania wspoélposiadaczy (pro diviso)”. Klasycznym juz przyktadem
pierwszego rodzaju jest wspolposiadanie gospodarstwa rolnego. Jego prowadze-
nie, a wiec choéby faktyczne wtadanie nim, wymaga wspo6tpracy’s. Natomiast
wspodtposiadanie drugiego rodzaju to takie, ktore pozwala na wydzielenie czeSci
do wylacznego uzywania (podziat guoad usum), podzielenie sie pozytkami lub
czasem uzywania rzeczy. Podzial ten ma znaczenie nie tylko teoretyczne, lecz takze
praktyczne. Przyjmuje si¢ bowiem, ze wspotposiadanie pro indiviso, a wiec takie,
ktére wymaga wspotdziatania, wyklucza roszczenie posesoryjne wobec wspotpo-
siadacza z art. 346 k.c.”’ Przepis ten stanowi, Ze roszczenie posesoryjne przystuguje
w stosunkach miedzy wspotposiadaczami tylko wtedy, gdy da si¢ ustali¢ zakres
wspotposiadania. Takiego zakresu nie mozna jednak okresli¢ w wymagajacym
wspdtdziatania wspotposiadaniu pro indiviso.

Szczegblnym przypadkiem wspolposiadania jest wspolposiadanie stuzebnosci
gruntowej. Wedlug jednej z opinii do wspoétposiadania tego nie moze mie¢ zasto-
sowania art. 346 k.c.”® Poglad ten prima facie koresponduje z naturg stuzebnosci
gruntowych jako praw niepodzielnych”” oraz charakterem ich posiadania jako po-
siadania prawa. Nie ulega jednak watpliwosci, ze moze zdarzy¢ sie sytuacja, w ktorej

8 Zob. J. Golaczynski w: System...,s. 12.

70 Zob. J. Gotaczyniski w: System..., s. 12; A. Kunicki w: System..., s. 836.

7t Zob. H. Gulgowski, Czy mozna...,s. 72-76.

72 Zob. S. Rudnicki, Ponownie o dochodzeniu ochrony spokojnego wspdiposiadania w trybie procesu poseso-
ryjnego, ,Nowe Prawo” 1957/10, s. 94.

73 Zob. A. Kubas, Ograniczenie ochrony posesoryjnej migdzy wspétposiadaczami, ,Palestra” 1972/7-8,s. 23-24;
A. Kunicki w: System..., s. 836; S. Rudnicki, Komentarz...,s. 556=557.

74 Zob. A. Kubas, Ograniczenie..., s. 24.

75 Zob. A. Kunicki w: System..., s. 836; E. Skowrofiska-Bocian w: Kodeks..., s. 1239; J. I[gnatowicz w: Kodeks...,
s. 805-806; A. Kubas, Ograniczenie..., s. 25-26.

76 Zob. S. Rudnicki, Komentarz..., s. 564; P. Osowy, Powddztwo..., s. 329, przyp. 21.

77 Zob. A. Wasiewicz w: System..., s. 682.
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jeden ze wspélposiadaczy stuzebnosci uniemozliwia jej posiadanie pozostalym
wspotposiadaczom, a posiadanie stuzebnosci nie wymaga wspétdziatania wspotpo-
siadaczy. Powstaje zatem pytanie, czy mimo niepodzielnosci stuzebnosci gruntowej
dopuszczalne jest jednak stosowanie art. 346 k.c. do jej wspdtposiadania. Nalezy
odpowiedzie¢ na nie twierdzgco. Artykut 346 k.c. ma zastosowanie zaréwno
do sytuacji, w ktérych mozliwe jest wskazanie zakresu wladztwa wspotwiascicieli,
jak i wtedy, gdy wspo6lposiadanie moze byé wykonywane niezaleznie od pozosta-
tych wspotposiadaczy”. Jak wskazano wyzej, niejednokrotnie wspo6tposiadanie
stuzebnosci nie bedzie wymagato jakiegokolwiek wspoétdziatania wspotposiada-
czy. Co wiecej, zdaniem Sadu Najwyzszego matzonkowi, ktory zostal pozbawio-
ny wspotposiadania mieszkania przez drugiego maltzonka, przystuguje ochrona
z art. 346 k.c., niezaleznie od tego, czy prawo do mieszkania objete jest wspolnosciag
majatkowa malzeniska”. Prowadzi to do wniosku, ze w szczegdlnosci wspotwlasnosé
taczna (bezudzialowa) nie wyklucza ochrony wspétposiadania, o ktdrej stanowi
art. 346 k.c. Wniosek ten mozna zastosowaé takze wobec posiadania stuzebnosci
gruntowej jako prawa niepodzielnego.

7. DZIERZENIE

Zgodnie z art. 338 k.c. kto rzecza faktycznie wlada za kogo innego, jest dzierzycielem.
Kodeks jednoznacznie zatem odr6znia instytucje posiadania od instytucji dzierzenia.
To ostatnie jest takze poSrednig podstawg do twierdzenia, ze kodeks cywilny przyjat
romanska koncepcje posiadania, na ktére sktadajg sie elementy corpus oraz animus.
Dzierzyciel bowiem jedynie faktycznie wlada rzeczg, nie ma jednak woli wladania dla
siebie, lecz ,,za kogo innego”. Dzierzyciel sprawuje zatem tylko fizyczne, bezposrednie
wladztwo nad rzecza, bez checi wykorzystania tego wladztwa dla siebie®®. Detencja
polega zatem na wykonywaniu bezpo$redniego wtadztwa faktycznego za posiadacza
samoistnego albo zaleznego. Jednak jak posiadanie nie musi mie¢ zadnego tytulu
prawnego, tak jest i z dzierzeniem. Pomiedzy posiadaczem a dzierzycielem nie musi
istnie¢ jakikolwiek stosunek prawny, z ktérego wynikatoby wykonywanie przez
dzierzyciela wladztwa za posiadacza. O posiadaniu i dzierzeniu decyduje uktad sto-
sunkow faktycznych: okolicznosci faktyczne danego przypadku®!. Brak woli wiadania
dla siebie, lecz wola wiadania za kogo innego, decyduja o kwalifikacji wtadztwa
jako dzierzenia. Kwalifikacje te moze wspomagac okreSlenie, czyj interes oznaczone
wladztwo chroni®. Jezeli jest nakierowane na ochrong interesu osoby trzeciej, moze
by¢ uznane za dzierzenie, w przeciwnym wypadku za posiadanie®’.

Wedtug jednej z opinii dzierzenie jest instytucja niejednolita, dzieli sie bowiem
na dzierzenie zastepcze oraz zlozone®*. Pierwsze polega na tym, ze dzierzyciel wla-
da rzecza za kogo innego w pelnym wymiarze, nie spelnia tego wladztwa nawet

78 Zob. uchwata SN z 18.06.1966 r. (III CZP 49/66), OSNCP 1967/1, poz. 6.

7 Zob. uchwata SN z 27.10.1969 r. (IIl CZP 49/69), OSNCP 1970/6, poz. 103; J. Ignatowicz w: Kodeks...,
s. 807; E. Skowroniska-Bocian w: Kodeks..., s. 1239.

80 Zob. A. Kunicki w: System..., s. 838.

81 Zob. A. Kunicki w: System..., s. 838.

82 Zob. J. Gotaczynski w: System..., s. 14.

83 Zob. A. Kunicki w: System..., s. 838.

84 Zob. W. Czachérski w: Prawo..., s. 369. Poglad ten jest zasadnie kwestionowany w literaturze; zob.
J. Gotaczynski w: System..., s. 15.
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czgSciowo we wlasnym interesie. Natomiast drugi rodzaj dzierzenia polega na tym,
ze spetniajacy wladztwo faktycznie wlada czeSciowo za kogo innego, a czeSciowo
we wlasnym interesie. Wystepuje to wtedy, gdy posiadacz samoistny oddaje rzecz
w posiadanie zalezne. Posiadacz zalezny wlada rzecza dla siebie, a takze w interesie
posiadacza samoistnego. W tym ostatnim zakresie jest jedynie dzierzycielem.

8. PRECARIUM

Od posiadania oraz dzierzenia nalezy odrézni¢ wladztwo prekaryjne®, ktdre nie
korzysta z wszelkich konsekwencji kwalifikacji wladztwa jako posiadania albo
dzierzenia (ochrona posesoryjna, domniemania zwigzane z posiadaniem czy dzierze-
niem)®. Precarium znane bylo juz prawu rzymskiemu®’, a wspdlczesnie twierdzi sie,
ze wcigz ma swoje miejsce w systemie prawa, chocby prawodawca nie uregulowat tej
instytucji®®. W literaturze wymienia si¢ kilka cech tego wladztwa. Po pierwsze, jest
wladztwem faktycznym nad cudzg rzecza®. Po drugie, precarium jest nieodplatne
i wynika jedynie z grzeczno$ci wlasciciela nieruchomosci®®. Grzeczno$é ta moze
wyrazac si¢ inicjatywg wlasciciela i zaproponowaniem korzystania z nieruchomosci
w pewnym zakresie, a takze zyczliwym tolerowaniem faktu samowolnego korzysta-
nia z rzeczy przez osobe trzecig’'. Wiadztwo prekaryjne tym rézni si¢ od posiadania
(oraz dzierzenia), ze nie mozna w nim wyrdzni¢ obydwu elementéw posiadania
— corpus oraz animus®. Prekarzysta nie wlada faktycznie rzeczg jak dzierzyciel®?, nie
ma réwniez woli wladania faktycznego dla siebie jak posiadacz. Po trzecie, wtadztwo
prekaryjne jest z istoty swej w kazdym czasie odwotalne’. Po czwarte, precario
dans oraz precario accipiens nie s3 zwigzane jakimkolwiek stosunkiem prawnym?®.

85 Zob. J. Gotaczyniski w: System..., s. 15; J. Ignatowicz w: Kodeks...,s. 777, S. Rudnicki, Komentarz...,s. 543;
P. Ksiezak, Precarium w prawie polskim, ,Rejent” 2007/2, s. 58; wyrok SN z 1.09.1958 r. (1 CR 745/58),
OSPiKA 1959/7-8, poz. 205; wyrok SN z 24.11.1976 r. (IV CR 70/76), OSNCP 1977/8, poz. 137; wyrok
SNz 10.03.1977 r. (IV CR 52/77), OSNCP 1977/12, poz. 241.

86 Zob. S. Rudnicki, Komentarz..., s. 543; J. Ignatowicz w: Kodeks..., s. 777.

87 Zob. W. Osuchowski, Zarys..., s. 295.

88 Zob. J. Ignatowicz, Ochrona..., s. 93; A. Kuzniar, Ochrona...,s. 37.

8 Zob. P. Ksi¢zak, Precarium..., s. 61.

%0 Zob. A. Kuzniar, Ochrona..., s. 36; P. Ksiezak, Precarium..., s. 70; J. Ignatowicz w: Kodeks..., s. 777,
J. Krzyzanowski w: Kodeks cywilny. Komentarz, Z. Resich (red.), Warszawa 1972, t. 2, s. 1506.

1 Zob. J. Krzyzanowski w: Kodeks..., s. 1506.

92 Zob. Ignatowicz, Ochrona..., s. 85; A. Kuzniar, Ochrona...,s. 37, 38; S. Rudnicki, Komentarz..., s. 543.

% Zob. S. Rudnicki, Komentarz..., s. 543. Zob. takze A. Kuzniar, Ochrona..., s. 37, ktéry uwaza, ze dzierzenie
jest stanem posrednim pomiedzy precarium a posiadaniem. Zob. jednak A. Kunicki w: System..., s. 838,
ktory uwaza, ze wladztwo prekaryjne jest rodzajem dzierzenia. Zdaniem J. Ignatowicza takie stanowisko
moze by¢ bronione; zob. J. Ignatowicz w: Kodeks..., s. 778; ]. Ignatowicz, Ochrona..., s. 94. Stanowisko
to budzi watpliwosci. Dzierzenie jest wladztwem wykonywanym w imieniu innej osoby. Precarium ma z kolei
zaspokajac interes prekarzysty; zob. P. Ksiezak, Precarium..., s. 62.

% Zob. J. Krzyzanowski w: Kodeks..., s. 1506; P. Ksiezak, Precarium..., s. 70; ]. Ignatowicz w: Kodeks...,s. 777,
A. Kuzniar, Ochrona..., s. 36. Wedlug art. 306 § 1 projektu k.c. z 1960 r. posiadaczem stuzebnosci jest ten,
kto korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci tego prawa, chyba ze korzystanie
oparte jest tylko na odwotalnym w kazdym czasie zezwoleniu posiadacza nieruchomosci.

% Zob. F. Zoll, Prawo cywilne. Prawa rzeczowe i rzeczowym podobne, Pozna 1931, t. 2,s. 318; J. Ignatowicz
w: Kodeks..., s. 777; A. Kuzniar, Ochrona..., s. 37; J. Krzyzanowski w: Kodeks..., s. 1506; P. Ksiezak,
Precarium...,s. 61,63, 70; S. Rudnicki, Komentarz...,s. 543. W literaturze wskazuje sie na pewne podobien-
stwo precarium do uzyczenia. W jednym i drugim przypadku chodzi o ,,wy$Swiadczenie przystugi innej osobie”.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze tylko korzystanie z rzeczy w zakresie uzyczenia jest posiadaniem. Ponadto
tylko uzyczenie oparte jest na stosunku prawnym; zob. A. Kuzniar, Ochrona..., s. 36; zob. takze A. Gorecki,
Glosa do wyroku SN z dnia 11X 1958 r. (1 CR 745/58), OSPiKA 1959/8-9, poz. 205; J. Ignatowicz, Glosa
do wyroku SN z dnia 1 IX 1958 r. (1 CR 745/58), OSPiKA 1960/4, poz. 195; J. Ignatowicz, Ochrona...,
s. 92; J. Ignatowicz w: Kodeks..., s. 777; J. Krzyzanowski w: Kodeks..., s. 1506.
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Relacja miedzy oddajagcym a bioragcym w precarium ma charakter poza-
prawny’®.

W przypadku typowego posiadania nietrudno wskaza¢ réznice dzielace posia-
danie od wtadztwa prekaryjnego. Inaczej jest natomiast w przypadku posiadania
stuzebnosci gruntowej. Wiadztwo w zakresie tego posiadania jest stosunkowo
waskie treSciowo i przestrzennie. Jego wykonywanie jest rowniez dos$¢ sporadycz-
ne’”’. W praktyce wykazanie réznicy miedzy posiadaniem stuzebnosci a wladztwem
prekaryjnym moze sprawia¢ trudnosci. Na przykiad korzystanie z cudzego grun-
tu przez przechodzenie przezefi moze nastepowaé dzigki grzecznosci wlasciciela
nieruchomoéci, ale moze takze by¢ przejawem posiadania stuzebnosci gruntowej
przechodu. Nawet jesli wladztwo oparte jest poczatkowo na grzeczno$ci wilasci-
ciela, nastawienie wladajagcego moze sie zmienié¢ na wole posiadania stuzebnosci
gruntowej. W prawie polskim nie obowigzuje’® bowiem rzymska zasada neminem
sibi ipsum causa possessionis mutare posse’®. Doniostos¢ tej kwestii jest oczywista.
Tylko!'* posiadacz moze korzystaé z ochrony posesoryjnej, z domnieman zwigzanych
z posiadaniem oraz, ewentualnie, zasiedzie¢ stuzebnos$¢ gruntowa.

Kluczowe dla rozstrzygniecia, czy wladztwo ma charakter prekaryjny, czy jest
posiadaniem stuzebnosci, ma ustalenie, jakie jest nastawienie wtadajacego do swego
wladztwa, a wiec czy wystepuje w tym wladztwie wola wtadania dla siebie (animus).
Wynika to stad, ze corpus, z uwagi na specyfike posiadania stuzebnosci, nie jest
wystarczajacym probierzem pozwalajacym na odr6znienie prekarium od posiada-
nia. Na plaszczyznie corpus réznica miedzy tymi instytucjami w teorii, a przede
wszystkim w praktyce, zaciera si¢. OkreSlenie woli wladania dla siebie moze by¢
jednak w zasadzie oparte na zewnetrznych przejawach tego wladztwa, a wiec
na tym, w jaki sposéb wiladajacy zachowuje sie, wykonujac wladztwo. Z uwa-
gi na trudnoséci dowodowe nalezy kierowaé sie zamanifestowanymi przejawami
wladztwa'?l, Wedtug jednej z opinii w ogble ,,w systemie prawa polskiego przewage
ma raczej stanowisko, ktore kwalifikuje charakter wtadztwa faktycznego wediug
okolicznosci zewnetrznych lub — innymi stowy — wedlug oceny sytuacji faktycznej,
z ktérej wynika, ze wladza nad rzeczg istnieje faktycznie dla danej osoby, a nie dla
innej, i ze jest wykonywana w okre$lonym (wezszym lub szerszym) zakresie”!.

Jezeli z okolicznos$ci wynika, ze wladajacy korzysta z cudzej nieruchomosci
w oznaczonym zakresie bez wzgledu na wole jej wlasciciela (nie pyta go o zgode,
nie reaguje na odwolanie mozliwos$ci korzystania z rzeczy, a nawet usuwa stawiane

% Zob. P. Ksiezak, Precarium...,s. 70. Jednak M. Orlicki, Z. Radwatiski w: System prawa prywatnego, t 8: Prawo
zobowigzan — czes¢ szczegblowa, J. Panowicz-Lipska (red.), Warszawa 2011, s. 260, twierdza, ze ,,stosunek
tego rodzaju powstaje chyba niezwykle rzadko, gdyz intencja wyswiadczania komus grzecznosci catkowicie
odpowiada funkgji spotecznej uzyczenia i bynajmniej nie dowodzi o zamiarze powotania do zycia meta-
prawnego stosunku «grzeczno$ciowego». Co wigcej — przyjaé nalezy, ze interpretacja tego rodzaju wiasnie
pogarszataby pozycje osoby $wiadczacej, poniewaz pozbawialaby ja dogodnej, przewidzianej przepisami
0 uzyczeniu prawnej ochrony jej interesow. Natomiast dla dopuszczenia mozliwosci natychmiastowego
zadania zwrotu rzeczy bynajmniej nie trzeba uciekaé si¢ do konstrukeji prekarium. Zastrzezenie tego rodzaju
moze by¢ bowiem dodane do umowy uzyczenia, nie zmieniajac jej charakteru prawnego”.

7 Zob. Z.K. Nowakowski, Prawo..., s. 235.

% Zob. E. Gniewek, Prawo..., s. 270; ]. Ignatowicz, Ochrona..., s. 88.

9 Zob. W. Osuchowski, Zarys..., s. 296.

100 Dzierzyciel moze korzystaé z ochrony posesoryjnej pozasadowej (art. 343 § 3 k.c.), ale juz nie sadowe;j
(art. 344 k.c.).

101 Zob. E. Gniewek, Prawo...,s. 270.

102 Zob. W. Czachorski w: Zarys..., s. 263.
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przez wtasciciela przeszkody — ktédki, tancuchy, zagrody, ploty, rowy itd.), to moz-
na mniemad, ze jest posiadaczem stuzebnosci. Jezeli natomiast wladztwo to jest
wykonywane w Scislej zaleznosci od woli wiasciciela nieruchomosci, mozna uznad,
ze ma charakter prekaryjny. Pytanie wtaciciela o mozliwo$¢ skorzystania z prze-
chodu lub zaprzestanie korzystania z niego wskutek postawienia przez wiasciciela
nieruchomosci przeszkody pozwala przyjaé, ze wladztwo to bylo wykonywane
jedynie z grzecznoSci wlasciciela. Bez znaczenia jest natomiast wola wiasciciela
nieruchomosci. Nawet jezeli wyrazit grzecznoSciowa zgode na sporadyczny prze-
chéd przez swoja nieruchomo$é, nie stanowi to przeszkody do nabycia posiadania
stuzebnosci. Prekarzysta moze zmienié nastawienie do swego wladztwa, zechcieé
wiadaé dla siebie i staé sie w ten sposdb posiadaczem stuzebnosci'®. Wbrew woli
wiasciciela, dorozumianej lub nawet wyraznej, w szczeg6lnosci wiasciciela cofa-
jacego zgode na dalsze korzystanie z rzeczy, prekarzysta moze nadal faktycznie
wladaé rzecza, i to jako posiadacz!'™.

Pewng wskazowke dat rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z 1.09.1958 .19, ktory
trafnie zwrocit uwage na to, ze wladztwo prekaryjne, w poréwnaniu z posiadaniem,
ma z reguly przejSciowy, krétkotrwaly charakter. Tymczasem posiadanie powinno
by¢ raczej stabilne. Przestanka ta nie moze jednak przesadzi¢ wyniku oceny, czy
w konkretnym przypadku wystepuje wladztwo prekaryjne albo posiadanie. Moze
jedynie wspomaga¢ takie ustalenie!®.

Powotane wskazéwki maja charakter ogdlny, ale wyznaczenie bardziej szcze-
gbétowych napotyka trudnosci wynikajace ze specyfiki posiadania stuzebnosci.
Ustalenie, czy w danym przypadku wystepuje posiadanie stuzebnosci, czy wladztwo
prekaryjne, wymaga zatem zbadania caloksztattu okoliczno$ci danego przypadku!?’.

9. NABYCIE | UTRATA
9.1. Nabycie pierwotne

Nabycie posiadania moze nastapi¢ wskutek jednostronnego aktu objecia rzeczy
we wladanie faktyczne z wolg wladania dla siebie. Konieczne jest zatem zaistnienie
dwoéch elementéw, corpus oraz animus'®. Zawladniecie to moze dotyczyé rzeczy
niczyjej (ruchomosci) albo rzeczy cudzej, nawet wbrew woli osoby trzeciej'®. Nabycie
pierwotne posiadania polega zatem na objeciu rzeczy we wladztwo faktyczne (corpus)
i podejmowaniu takich zachowan, ktdre Swiadczg o woli wladania dla siebie (animus).

W przypadku posiadania stuzebnosci, ze wzgledu na jej przedmiot (nieru-
chomos¢), nabycie to moze dotyczy¢ tylko rzeczy cudzej. Pomimo ze posiadanie

105 Zob. J. Ignatowicz w: Kodeks..., s. 778.

104 Zob. P Ksiezak, Precarium..., s. 63; A. Kuzniar, Ochrona..., s. 37. Wedlug autora nabycie posiadania
nastepuje w chwili, ktéra uplywa bezskutecznie na skorzystanie przez wilasciciela ze srodkéw ochrony
posesoryjnej. Poglad ten jest dyskusyjny. Zmiana nastawienia prekarzysty do swego wladztwa jest dosta-
teczng przestanka zmiany precarium na posiadanie.

105 Wyrok SNz 1.09.1958 r. (1 CR 745/58), OSPiKA 1959/7-8, poz. 205; zob. takze wyrok SNz 20.11.1968 r.
(IT CR 412/68), niepubl.

106 Zob. A. Gorecki, Glosa...; ]. Ignatowicz, Glosa...; J. Krzyzanowski w: Kodeks..., s. 1506.

107 Zob. J. Krzyzanowski w: Kodeks..., s. 1506.

108 Zob. F. Zoll, Rzymskie..., s. 135 ]. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo..., s. 343.

109 Zob. A. Kunicki w: System..., s. 860; W. Czachorski w: Prawo..., s. 375.
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stuzebnosci gruntowej jest posiadaniem prawa, nie jest wymagane, aby posiadacz
stuzebnos$ci miat jakikolwiek tytut prawny do nieruchomosci wtadnacej, z ktorej
wiasnoscig zwigzana jest stuzebnos$é. W przypadku posiadania chodzi bowiem
o wladztwo faktyczne, a nie prawne''’. Do posiadania stuzebnosci wystarczy jedy-
nie posiadanie (samoistne albo zalezne'!') nieruchomosci wiadnacej posiadaniem
stuzebnym. Konieczne jest takze to, aby posiadanie stuzebnos$ci zwiekszato uzy-
teczno$¢ posiadanej nieruchomosci zgodnie z celowym charakterem stuzebnosci.

Nabycie pierwotne posiadania stuzebnosci gruntowej, podobnie jak samo po-
siadanie, jest nietypowe. Zalezy bowiem od postaci posiadanej stuzebnosci. Jezeli
posiadanie dotyczy stuzebnosci czynnej, nabywane jest przez rozpoczecie faktycz-
nego korzystania z cudzej nieruchomosci w zakresie okreslonej stuzebnosci czynne;.
Wedtug powszechnego zapatrywania art. 352 k.c. reguluje wylacznie posiadanie
stuzebnosci czynnych. Nie jest zatem mozliwe de lege lata posiadanie stuzebnosci
biernych. Poglad ten, jak wskazano wczes$niej, mozna kwestionowaé. Jezeli za-
tem posiadanie stuzebnosci biernych jest dopuszczalne, konieczne jest oznaczenie
sposobu pierwotnego nabycia ich posiadania. Juz prawnicy rzymscy wskazywali,
ze posiadanie stuzebnosci biernych moze rozpoczynaé sie od pierwszego faktycznego
zakazu posiadacza, do ktérego zastosowal sie wlasciciel nieruchomosci sasiedniej''2.

9.2. Nabycie pochodne

Nabycie posiadania moze nastgpié przez jego przeniesienie wskutek dokonania
czynnoSci nabywcy oraz zbywcy posiadania. Poza zakresem niniejszych rozwazan
musi pozostaé kwestia natury tych czynnosci, czyli tego, czy naleza do kategorii
czynno$ci prawnych, czy tez stanowia inna, osobng instytucje. Tradycyjnie w nauce
wyro6znia sie nastepujace sposoby pochodnego nabycia posiadania:
* traditio corporalis — polega na wydaniu rzeczy nabywcy (art. 348
zd. 1 k.c.);
* traditio longa manu — polega na wydaniu dokumentdw, ktére umozliwia-
ja rozporzadzanie rzecza, a takze wydaniu Srodkéw, ktére dajg faktyczng
wladze nad rzecza (art. 348 zd. 2 k.c.);
* traditio brevi manu - polega na przeniesieniu posiadania samoist-
nego na posiadacza zaleznego lub dzierzyciela na podstawie umowy
(art. 351 k.c.);
* constitutum possessorium — polega na przeniesieniu posiadania samoistne-
go w ten sposdb, ze dotychczasowy posiadacz samoistny zachowuje rzecz
w swoim wiadaniu jako posiadacz zalezny albo dzierzyciel na podstawie
stosunku prawnego, ktdry strony jednocze$nie ustalg (art. 349 k.c.)!3.
Wedtug jednej z opinii''* powolane przepisy z natury rzeczy nie majg zastoso-
wania do nabycia posiadania stuzebnosci gruntowych. Poglad ten jest dyskusyjny.

110 Zob. E. Till, Prawo prywatne austriackie. Prawo rzeczowe, Lwow 1892, t. 2, s. 361, przyp. 6.

11 Zob. E. Skowroniska-Bocian w: Kodeks..., s. 1226.

112 7Zob. F. Zoll, Rzymskie..., s. 70.

113 Zob. J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo..., s. 344-345.

114 Zob. S. Rudnicki, Komentarz..., s. 501; P Osowy, Powddztwo..., s. 319, przyp. 21.
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Nalezy bowiem wyr6zni¢ dwie sytuacje: pierwsza, w ktorej przenoszone jest po-
siadanie stuzebnosci istniejacej, oraz druga, w ktdrej przenoszone jest posiadanie
stuzebnosci, ktdra nie istnieje. W pierwszym przypadku stuzebno$é gruntowa oraz
jej posiadanie dzielg los prawny oraz faktyczny nieruchomosci, ktérej czescia skta-
dowg jest stuzebnosé. Przeniesienie posiadania nieruchomosci wladnacej pociaga
za sobg przeniesienie posiadania stuzebnosci gruntowej'>. W rachube wchodza
tu wiec wszystkie sposoby przeniesienia posiadania okreslone w art. 348-351 k.c.
W drugim przypadku posiadanie nieistniejgcej stuzebnosci gruntowej moze by¢
przeniesione na podstawie odpowiednio stosowanego art. 348 zd. 2 k.c.''® Posiadacz
stuzebnos$ci moze przenies¢ swoje wladztwo na drugiego, wydajac mu np. $rodki,
ktére dajg faktyczng mozno$é wykonywania stuzebnosci''’. Odpowiednie zasto-
sowanie znajdzie takze art. 349 k.c. Posiadacz stuzebnosci udostepnia korzystanie
z cudzej nieruchomosci drugiemu, umawiajgc sie z nim, ze bedzie takze z niej
korzystal w oznaczonym przez strony zakresie. Na przyklad dzierzawca gruntu
rolnego posiadajacy stuzebnos¢ gruntowa moze poddzierzawi¢ znaczng cze$¢ gruntu
oraz przenie$S¢ posiadanie stuzebnosci gruntowej na drugiego, pozostawiajgc sobie
korzystanie z cudzej nieruchomosci w stosunkowo waskim zakresie''s. Obydwaj
beda wytacznie posiadaczami zaleznymi nieruchomosci ,,obcigzonej” w zakresie
stuzebnosci gruntowej, podobnie jak najemca i podnajemca lokalu'". Przeniesienie
posiadania stuzebnosci gruntowej w my$l odpowiednio stosowanego art. 350 k.c.
nastapi takze w sytuacji, gdy poddzierzawca przeniesie posiadanie stuzebnosci
na podstawie umowy na osobe trzecig i zawiadomi o tym dzierzawce. Przeniesieniu
posiadania stuzebnosci w takiej sytuacji moze towarzyszy¢ dalsze poddzierzawienie
gruntu rolnego. Co wigcej, mozna stwierdzié, ze w mysl odpowiednio stosowanego
art. 351 k.c. poddzierzawca bedzie mogt przenie$é posiadanie stuzebnosci na rzecz
dzierzawcy i ten stanie si¢ z powrotem jedynym posiadaczem stuzebnosci.

9.3. Dziedziczenie

Jednym z bardziej kontrowersyjnych zagadnien zwigzanych z nauka o posiadaniu
jest dziedziczenie posiadania. Problematyka ta z oczywistych wzgledéw dotyczy
takze posiadania stuzebnosci gruntowe;j'?. Niekonczace sie dyskusje doktrynalne
XIX w. sklonity niektérych europejskich prawodawcéw do przeciecia sporéw
wyraznym przepisem stanowigcym o dziedziczno$ci posiadania (§ 857 k.c.n.;
art. 560 zd. 2 k.c.szwaj.'?'; art. 1146 k.c.wlos.!??) Koncepcja ta pojawila si¢ rowniez
w polskiej mysli legislacyjnej. Wedtug art. 440 projektu prawa rzeczowego z 1937 r.

11

Zob. wyrok SN z 3.01.1969 r. (IIl CRN 271/68), OSNC 1969/10, poz. 177.
116 Trudno znalez¢é przyktad odpowiedniego zastosowania art. 348 zd. 1 k.c.
117 Np. klucze od bramki, dokumentacje techniczna urzadzefi znajdujacych sie na nieruchomosci stuzebnej
itp.
Teoretycznie mozna takze bronic stanowiska, ze nastapito tu dopuszczenie do wspdtposiadania stuzebnosci.
Stanowisko to jednak nie sprzeciwia si¢ bronionej figurze opartej na brzmieniu art. 349 k.c.
Powyzsze wywody nie musza prowadzi¢ do wniosku, ze istnieje samoistne oraz zalezne posiadanie stuzeb-
nosci. Takie stanowisko jest nie do utrzymania w $wietle dorobku nauki, judykatury oraz obowiazujacych
przepisow.
Zob. zamiast wielu J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1967, s. 47.
Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10 Dezember 1907 — kodeks cywilny szwajcarski.
Codice Civile, approvato con R.D. 16 marzo 1942, n. 262 — kodeks cywilny wioski.
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»spadkobierca wstepowat w posiadanie, jakie stuzyto spadkodawcy w chwili jego
zgonu”. Pomimo ze projekt ten stanowit w latach 1945-1946 podstawe prac uni-
fikacyjnych prawa rzeczowego w Polsce powojennej, art. 440 projektu nie zostat
wprowadzony do prawa rzeczowego z 1946 r. Nie zawieraly go takze kolejne
projekty kodeksu cywilnego. Obecny kodeks réwniez pozostawia rozstrzygniecie
tego zagadnienia nauce i orzecznictwu. W piSmiennictwie nie ma jednak zgody
w omawianej kwestii, chociaz przewaza koncepcja, w mysl ktorej posiadanie moze
by¢ dziedziczone!'?’. Podobnie jest w orzecznictwie'?*. Nie ma jednak zgodnosci
w kwestii argumentacji na rzecz tej koncepcji. Zdaniem A. Stelmachowskiego'?
posiadanie jest szczegblnym rodzajem prawa podmiotowego, dlatego jak kazde
inne majatkowe prawo podmiotowe podlega dziedziczeniu zgodnie z 0ogdlng za-
sadg z art. 922 § 1 k.c. Koncepcja posiadania jako prawa podmiotowego nie jest
akceptowana w literaturze i zostala poddana trafnej krytyce. W mys$l dominuja-
cego stanowiska posiadanie jest stanem faktycznym, a nie majagtkowym prawem
(uprawnieniem) podmiotowym, dlatego nie moze by¢ objete art. 922 § 1 k.c.!?
Wedtug S. Wojcika'?” choé posiadanie nie jest prawem podmiotowym, to jednak
nalezy do kategorii tzw. sytuacji prawnych (oczekiwania prawnego) — jest zawigz-
kiem prawa podmiotowego i moze by¢ dziedziczone. Posiadanie korzysta bowiem
z ochrony prawnej, zwigzane jest z nim domniemanie prawa, posiadacz zachowuje
pozytki rzeczy, jesli posiada ja w dobrej wierze, moze takze naby¢ wlasnos¢ rzeczy
wskutek zasiedzenia. Posiadanie, stanowigc skladnik ztozonych stanéw faktycznych
mogacych prowadzi¢ do powstania pelnego prawa podmiotowego (sytuacja prawna
posiadania), ma takze swojg wymierng warto$¢ majatkows. Te cechy posiadania
pozwalaja na stwierdzenie, ze posiadanie moze by¢ dziedziczone. Podkresla sie przy
tym, ze tylko takie posiadanie podlega dziedziczeniu, ktdre moze prowadzi¢ do po-
wstania dziedzicznego prawa podmiotowego. Poglad ten jest dyskusyjny, poniewaz
posiadanie nie zawsze musi by¢ zawigzkiem prawa podmiotowego. Posiadanie w ztej
wierze ruchomosci czy posiadanie zalezne!*® nie mogg prowadzi¢ do zasiedzenia
prawa. Koncepcja ta zatem zawodzi w wielu przypadkach posiadania'®. W mysl
stanowiska J. Ignatowicza'®® za dziedziczeniem posiadania przemawiaja wazne
wzgledy spoleczno-gospodarcze. Ponadto posiadanie jest przenoszone w drodze
czynnoéci prawnych (art. 348-351 k.c.), stad nickonsekwentne byloby wykluczenie

123 Zob. A. Kunicki, Dziedziczenie posiadania, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1961/1,

s. 89-92; Z.K. Nowakowski, Prawo..., s. 243; A. Stelmachowski, Istota..., s. 239-240; J.S. Pigtowski,

Posiadanie..., s. 88; S. Wojcik, Czy posiadanie..., s. 524-529; J. Gwiazdomorski, Prawo..., s. 45.

Sad Najwyzszy wypowiedzial sie przeciwko dziedziczeniu posiadania w wyroku z 26.03.1958 r.

(ICO 3/58), OSNCK 1959/4, poz. 160, natomiast za dziedzicznoscia posiadania w wyroku z 20.10.1967 r.

(IIT CR 289/66), OSNCP 1967/7-8, poz. 137; uchwale z 28.01.1968 r. (IIl CZP 100/67), OSNCP 1968/8-9,

poz. 134; wyroku z 20.05.1968 r. (I CR 247/68), OSNCP 1969/11, poz. 198; postanowieniu

z 25.04.1974 r. (Il CRN 69/74), niepubl.; postanowieniu z 6.03.1981 r. (IIl CRN 25/81), niepubl.;

postanowieniu z 28.04.1999 r. (I CKU 105/98), OSNC 1999/11, poz. 197.

125 Zob. A. Stelmachowski, Istota..., s. 239-240; zob. takze A. Ohanowicz, Recenzja..., s. 103; B. Zdziennicki,

Charakter..., s. 7; S. Ritterman, Pojecia..., s. 298; S. Ritterman, Z zagadnieri..., s. 39.

Zob. W. Czachérski w: Prawo..., s. 378; na tle prawa przedkodeksowego, lecz odpowiadajacego obecnemu

w tym zakresie, zob. takze S. Kotodziejski, Dziedziczenie posiadania, ,,Palestra” 1969/6, s. 59.

127 Zob. S. Wojcik, Czy posiadanie..., s. 524-529; zob. takze J. Gwiazdomorski, Prawo..., s. 45.

128 7 wyjatkiem uzytkowania wieczystego oraz specyficznego posiadania zaleznego — posiadania stuzebnosci.

129 Zob. S. Wojcik, Termin do dochodzenia roszczenia posesoryjnego w polskim prawie cywilnym, ,Studia
Cywilistyczne” 1969/13-14, s. 58.

130 Zob. J. Ignatowicz, Ochrona..., s. 177-179.

124

126
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mozliwosci nabycia posiadania w drodze sukcesji uniwersalnej. Nalezy wiec art. 922
§ 1 k.c. interpretowac rozszerzajaco i objaé nim takze posiadanie jako specyficzny
stan faktyczny. Autor zastrzega jednak, ze posiadanie jest dziedziczone tylko wtedy,
jesli spadkobiercy sami obejmg wladztwo faktyczne nad rzecza. Poglad ten jest
jednak niekonsekwentny, uzaleznia mozliwo$¢ dziedziczenia posiadania od chwili
faktycznego uzyskania wladztwa nad rzecza przez spadkobiercéw, a nie od chwili
otwarcia spadku. Na tle art. 176 § 2 k.c. taka koncepcja dziedziczenia jest zbedna,
poniewaz przepis ten pozwala i bez dziedziczenia na doliczenie przez nastepce
czasu posiadania poprzednika. Ponadto nie przekonuje zdanie, ze niezrozumiata
jest reguta pozwalajgca na przeniesienie posiadania pod tytulem szczegblnym
(umowa o przeniesienie posiadania), a zakazujaca nabycia posiadania pod tytutem
ogo6lnym (dziedziczenie). Znane s prawa (uprawnienia) podmiotowe zbywalne, lecz
niedziedziczne (art. 922 § 2 k.c.). Podobnie moze by¢ tym bardziej z posiadaniem.
Zdaniem ].S. Pigtowskiego!’! prawodawca w kwestii nabycia posiadania w drodze
dziedziczenia pozostawit luke w prawie. ,,Luke te nalezy wypetnié przez przyjecie
tezy o dziedzicznoSci posiadania jako wynikajacej z zasad prawa spadkowego
i roli, ktérg posiadanie spetnia w calosci polskiego prawa cywilnego”. Jednak za-
patrywanie to jest na tyle niejednoznaczne i generalnie zakreslone, nieuzasadnione
konkretng figurg teoretyczng, ze wtasciwie trudno z nim polemizowaé. Mozna
je, jako stanowisko nieuzasadnione, odrzucié¢ bez uzasadnienia (gratis asseritur,
gratis negatur). A. Kunicki'®* twierdzi z kolei, ze pojecie dziedziczenia posiadania
jest skrotem myslowym, bowiem dziedziczeniu podlega w istocie nie posiadanie,
lecz jego skutki — korzySci faktyczne i prawne majace warto$¢ majatkows. Poglad
ten, jak sam autor podkresla, nie dotyczy jednak dziedziczenia posiadania, lecz
w istocie jego faktycznych i prawnych korzysci. Dyskusja zatem jest przeniesiona
na plaszczyzne dziedzicznosci skutkéw posiadania, a nie samego posiadania. Trudno
zatem takze z tym stanowiskiem dyskutowaé w ramach rozwazan o dziedziczeniu
posiadania. Wedtug Z.K. Nowakowskiego i innych'*® za dziedzicznoscig posia-
dania przemawia zasada accessio possessionis wyrazona w art. 176 § 2 k.c. Takze
to stanowisko budzi watpliwosci'**. Tre$§¢ wspomnianego artykulu moze bowiem
przemawiaé nie za dziedziczeniem posiadania, lecz przeciwko niemu. Z literalnej
wyktadni tego przepisu wynika, ze czas posiadania poprzednika moze zaliczy¢ je-
dynie obecny posiadacz, a wiec osoba, ktdra juz weszta we wladztwo faktyczne nad
rzecza. Gdyby prawodawca chcial ustanowié regute, wedle ktorej spadkobierca staje
sie posiadaczem, bez objecia rzeczy w posiadanie, a z mocy prawa, zbedny bylby
tak charakterystyczny zwrot ,,obecny posiadacz”. Implikuje to wniosek, ze spad-
kobierca moze doliczy¢ do okresu swego posiadania czas spadkodawcy dopiero
wtedy, gdy faktycznie obejmie rzecz w posiadanie. Innymi stowy, posiadanie nie

13

Zob. ].S. Pigtowski, Posiadanie..., s. 88.

132 Zob. A. Kunicki, Dziedziczenie..., s. 89-92; zob. takze E. Skretowicz, O dziedziczeniu posiadania, ,,Nowe
Prawo” 1962/9, s. 1205; M. Szacinski, Dziedziczenie posiadania, ,Nowe Prawo” 1966/7-8, s. 925; M.
Niedospial, Glosa do postanowienia SN z dnia 28. IV 1999 r. (I CKU 105/98), ,,Monitor Prawniczy” 2001/6,
s. 365; P Osowy, Powddztwo..., s. 330; S. Wojcik, Termin..., s. 531; B. Zdziennicki, Charakter...,s. 6-7;
postanowienie SN z 28.04.1999 r. (I CKU 105/98), OSNC 1999/11, poz. 197.

133 Zob. Z.K. Nowakowski, Prawo..., s. 243. Na tle dekretu z 8.10.1946 r. — Prawo spadkowe (Dz. U. Nr 60,

poz. 328 ze zm.) (art. 1 § 1) i prawa rzeczowego z 1946 r. (art. 57 § 1) zob. R. Moszyniski, Zasiedzenie

1 rozgraniczenie, Warszawa 1959, s. 37-38.

Zob. Kotodziejski, Dziedziczenie..., s. 58-59; B. Zdziennicki, Charakter...,s. 7.
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jest dziedziczne. Ponadto przeciwko dziedziczeniu posiadania przemawiajg kon-
sekwencje tej figury na tle art. 346 k.c.'*® Jezeli posiadanie jest dziedziczone przez
kilka os6b, a tylko jedna z nich obejmie faktycznie rzecz w posiadanie, to ochrona
posesoryjna pozostatych, wyzutych z posiadania spadkobiercéw bedzie niemozliwa,
bowiem niemozliwe bedzie ustalenie zakresu wspétposiadania. Dopiero ustalenie
zakresu wspotposiadania rzeczy przez wszystkich wspotposiadaczy pozwala na sko-
rzystanie z ochrony posesoryjne;j.

Przedstawiony przekréj stanowisk wskazuje, ze odpowiedzi na rozwazane py-
tanie nalezy poszukiwaé w pierwszej kolejnosci na drodze dogmatycznej. Ko-
deks nie zawiera odpowiednika np. § 857 k.c.n., przesadzajacego dopuszczalnosé
dziedziczenia. Jedyng wskazowka prawodawcy mogaca pomdc w rozstrzygnieciu
zagadnienia jest, poza art. 336, art. 338, art. 339, art. 346, art. 352 oraz art. 922
§ 1 k.c., przede wszystkim art. 176 § 2 k.c.

Wyktadnia przepisu nie powinna prowadzi¢ do wniosku, ze jest zbedny, lecz
poszukiwaé jego racjonalnej treSci, uzasadniajacej istnienie przepisu w systemie
prawnym. W zwigzku z tym nalezy zalozy¢, ze art. 176 § 1iart. 176 § 2 k.c. r6znia
si¢ tre$cig normatywng. Przekonuje o tym takze uzyty w art. 176 § 2 k.c. zwrot
»odpowiednio”, ktéry akcentuje réznice pomiedzy § 1 oraz § 2 art. 176 k.c., cho¢
nawet gdyby go nie bylo, takich réznic nalezatoby sie doszukiwaé. Wychodzac
z tego zalozenia, nalezy z kolei stwierdzié, ze jedyng ptaszczyzng, na ktérej moz-
na odnaleZé wspomniang réznice, jest hipoteza normy budowanej na podstawie
analizowanych przepiséw!*.

Artykut 176 § 1 k.c. stanowi o przeniesieniu posiadania z poprzednika na obec-
nego posiadacza, natomiast w art. 176 § 2 k.c. mowa jest o obecnym posiadaczu,
ale spadkobiercy poprzedniego posiadacza. R6znica zatem polega na tytule nabycia
posiadania. W pierwszym przypadku jest to tytul szczegdlny, w drugim — ogdlny,
jednak w obydwu mowa o obecnym posiadaczu. Implikuje to zdanie, ze w kazdym
przypadku czas posiadania poprzednika zaliczyé moze tylko faktyczny (obecny)
posiadacz. Czy w zwigzku z tym réznica w tytule nabycia jest wystarczajaca racja
bytu art. 176 § 2 k.c.? Z pewnoscig tak, poniewaz pomiedzy otwarciem spadku
a objeciem przez spadkobierce w faktyczne wladanie rzeczy moze uptynaé wiele
czasu. Z przeniesieniem posiadania pod tytulem szczegélnym zwigzane s zna-
ki na zewnatrz (wydanie rzeczy, wydanie Srodkéw potrzebnych do korzystania
z rzeczy, zawiadomienie posiadacza zaleznego lub dzierzyciela o przeniesieniu
posiadania), konieczne wobec innych uczestnikéw obrotu w celu prawomanifesta-
cyjnym. Spadkobranie nie jest zwigzane z takim sygnatem (znakiem). Nie byloby
zatem podstawy do zaliczenia czasu poprzednika na rzecz spadkobiercy. Ten wobec
uczestnikéw obrotu nie bytby bowiem nastepca poprzedniego posiadacza. Bieg
terminu zasiedzenia rozpoczynalby sie na nowo, jak wobec nowego posiadacza,
a nie nastepcy poprzedniego posiadacza. Tymczasem prawodawca stworzyt fikcje
— zréwnal spadkobierce posiadacza z jego nastepcg pod tytutem szczegdlnym, ale
tylko w zakresie zaliczenia czasu posiadania poprzednika i pod warunkiem praw-
nym (conditio iuris) objecia rzeczy w faktyczne posiadanie. Nie mozna bowiem

135 Zob. Kotodziejski, Dziedziczenie..., s. 61.
136 Dyspozycja jest taka sama: mozliwos¢ zaliczenia czasu posiadania poprzednika przez nastepce.
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zgodzié sie ze zdaniem, ze po otwarciu spadku spadkobierca zasiadywalby nadal
wlasnos¢ rzeczy, nie obejmujac jej w faktyczne posiadanie, choéby w ostatnim dniu
terminu zasiedzenia. Przeczyloby to funkcji prawomanifestujacej posiadania jako
podstawowej przestanki zasiedzenia.

Podkresla sie takze, ze art. 176 § 2 k.c. odsyta do art. 176 § 1 zd. 2 k.c.,
stanowigcego o zlej wierze zbywcy. Bez takiego odestania, nawet po zaakcepto-
waniu konstrukeji dziedziczenia posiadania, istniataby luka w prawie. Powstaltby
problem, czy spadkobierca ponosi konsekwencje posiadania w zlej wierze przez
swego spadkodawce jak nabywca posiadania pod tytutem szczegblnym z art. 176
§ 1 k.c.!

Nalezy zatem stwierdzié, ze art. 176 § 2 k.c. nie stanowi argumentu dla kon-
cepcji dziedziczenia posiadania. W konsekwencji instytucja ta nie ma uzasadnienia
w polskim prawie wobec istotnych przeszkdd teoretycznych oraz braku wyraznego
przepisu, ktory choé nie usunalby tych przeszkéd, to jednak przekreslitby watp-
liwosci na polu praktyki. Z dogmatycznego (wykladnia w szczegdlnosci art. 176
§ 2, art. 336, art. 352, art. 922 § 1 k.c.) oraz teoretycznego (posiadanie jako stan
faktyczny) punktu widzenia nalezy sie opowiedzieé de lege lata za niedopuszczal-
noscig dziedziczenia posiadania'3,

9.4. Utrata posiadania

Utrata posiadania nastepuje wskutek ustania elementu corpus lub animus. Nie
jest zatem konieczne odpadniecie obydwu tych przestanek istnienia posiadania.
Wystarczy, ze ustanie tylko jedna z nich. Podkresla sie jednak koniecznosé ostroz-
nosci w ocenie ustania elementu corpus. Chwilowa utrata wladztwa, biernosé
posiadacza, przemijajaca przeszkoda w wykonywaniu wladztwa nie moga by¢
oceniane jako upadek tej przestanki. Niewykonywanie posiadania nie moze by¢
uznane za rOwnoznaczne z utratg elementu corpus. Jak podkreSlano wczesniej,
do zachowania tej przestanki konieczny i wystarczajacy jest rzeczywisty zwigzek
posiadacza z rzecza: powinien on mieé realng i aktualng mozliwo$é wykonywania
swego wladztwa. Nie jest jednak wymagane, aby posiadacz fizycznie, bezposrednio
wykonywat swoje wladztwo'*.

Z podobng ostroznoscig nalezy podchodzié¢ do oceny upadku elementu animus.
W sytuacji gdy posiadacz nie pamieta o swoim wiladztwie, chwilowo zatraca poczu-
cie swego wladztwa, nie mozna twierdzié, ze ustal element animus posiadania'*.

Posiadanie ustaje np. wskutek zniszczenia, zuzycia, porzucenia lub utraty rzeczy
w inny sposob. W rachube zatem wchodza jednostronne czynnos$ci (prawne lub
faktyczne) posiadacza. Utrata posiadania nastepuje takze przez jego przeniesienie
na inng osobe na podstawie czynnosci, o ktérych stanowig art. 348-351 k.c.
Posiadanie traci si¢ wskutek jednostronnej czynnosci zawlaszczenia rzeczy przez
osobe trzecig'*!.

137 Zob. A. Kunicki, Elementy..., s. 90, przyp. 62.
138 Zob. W. Czachorski w: Zarys..., s. 271-272.
139 Zob. A. Kunicki w: System..., s. 862.

140 Zob. W. Czachérski w: Prawo..., s. 378.

41 Zob. A. Kunicki w: System..., s. 862.



Ochrona posiadania nieruchomosci i stuzebnosci gruntowych 245

10. OCHRONA POSIADANIA
10.1. Uwagi wstepne

Wedtug art. 342 k.c. nie wolno narusza¢ samowolnie posiadania, choéby posiadacz
byt w zlej wierze. Nie uzasadnia zatem naruszenia posiadania nawet to, ze jest
bezprawne albo wadliwe'*?. Przez naruszenie posiadania nalezy rozumieé bezpos-
rednig realng grozbe naruszenia, zaklécenie posiadania oraz jego pozbawienie!®.
W rachube mogg wchodzi¢ jedynie akty naruszenia (zagrozenia naruszeniem)
o charakterze materialnym. Nie maja zatem znaczenia grozby stowne, obelgi, a na-
wet manifestacyjne zachowania, z ktérych nie wynika rzeczywiste bezposrednio
nakierowane na naruszenie posiadania zagrozenie'**. Samowolno$¢ naruszenia
polega na ,niedozwolonym wyreczeniu wladzy powotanej do zatatwiania sporé-
w”1%, O naruszeniu decydujg okolicznosci faktyczne, a nie subiektywny stosunek
naruszyciela wzgledem naruszenia'*. Samowolno$é moze by¢ jednak wytaczona
przez ustawe. W szczeg6lnosci w przypadku uregulowanym w art. 142 k.c.

10.2. Ochrona pozasagdowa

Zgodnie z art. 343 § 1 k.c. posiadacz w celu ochrony swego wladztwa moze zastoso-
wacé obrone konieczng'’. Obrona konieczna chroni posiadanie przez mozliwos¢ od-
parcia samowolnego naruszenia tego posiadania'*®. Zastosowanie obrony koniecznej
moze nastgpic¢ tylko réwnocze$nie z samowolnym naruszeniem posiadania'* oraz
przy zastosowaniu §rodkéw wspdétmiernych do osigganego celu'’ i niezbednych
dla odparcia zagrozenia, nawet jesli dobro chronione przez posiadacza przedstawia
mniejszg warto$¢ w poréwnaniu z dobrem zagrozonym skutkami obrony koniecz-
nej’!. Obrona konieczna ma wiasciwie najczestsze zastosowanie przy posiadaniu
ruchomosci, mniejsze przy posiadaniu nieruchomosci, najrzadsze z kolei (by nie
stwierdzié, ze jedynie teoretyczne) przy posiadaniu stuzebnosci.

Posiadacz moze takze skorzystac z instytucji samopomocy. Posiadacz ruchomosci,
jezeli grozi mu niebezpieczenstwo niepowetowanej szkody, moze natychmiast po sa-
mowolnym pozbawieniu go posiadania zastosowaé niezbedng samopomoc w celu
przywrocenia stanu poprzedniego (art. 343 § 2 zd. 2 k.c.). Przez niepowetowang

142 Zob. J. Gotaczyniski w: System..., s. 49; E. Skowrofiska-Bocian w: Kodeks..., s. 1231-1232; ]. Ignatowicz
w: Kodeks..., s. 782.

143 Zob. W. Czachérski w: Prawo..., s. 389; A. Kunicki w: System..., s. 871.

144 Zob. A. Kunicki w: System..., s. 872; J. Golaczyfiski w: System..., s. 49. Przeciwne stanowisko zajal
J. Ignatowicz, Ochrona..., s. 205, p6zniej jednak zdystansowal si¢ wobec niego, zob. J. Ignatowicz w:
Kodeks...,s. 789.

145 Zob. A. Kunicki w: System..., s. 872.

16 Zob. A. Kunicki w: System..., s. 872.

47 Zob. A. Kuzniar, Ochrona...,s. 41. W literaturze podkresla sig, ze ten sposob ochrony posiadania ma cha-
rakter pierwotny; zob. S. Wroblewski, Zarys wykladu prawa rzymskiego. Prawo rzeczowe, Krakow 1919,
s. 106; W. Rozwadowski, Posiadanie..., s. 23.

148 Zob. B. Bladowski, A. Gola, Stuzebnosci gruntowe i osobiste, Warszawa 1988, s. 69; 1. Polszakiewicz-
Zabrzeska, Stuzebnosci gruntowe i osobiste, Warszawa 1996, s. 117.

149 Zob. wyrok SN z 27.03.967 r. (Il CR 69/68), niepubl.

150 Zob. J. Ignatowicz w: Kodeks..., s. 785.

151 Zob. wyrok SN z 27.05.1985 r. (I CR 152/85), OSNC 1986/7-8, poz. 119.



246 Michat Warciriski

szkode nalezy rozumieé utrate szansy na odzyskanie rzeczy w przyszlosci'*2. Na-
tomiast posiadacz nieruchomosci moze po samowolnym naruszeniu posiadania
przywroci¢ wlasnym dziataniem stan poprzedni. Nie wolno mu jednak stosowaé
przy tym przemocy wzgledem oséb (art. 343 § 2 zd. 1 k.c.). Z zestawienia tych
dwoch regut wynika, ze:

1) posiadacz ruchomosci moze skorzysta¢ z samopomocy ,natychmiast”,
a posiadacz nieruchomosci ,niezwlocznie”, a wiec tylko bez zbednej
zwloki;

2) posiadacz ruchomosci moze stosowaé przemoc wzgledem o0séb, nato-
miast posiadacz nieruchomosci nie ma takiej mozliwosci; moze jednak
stosowaé ja wzgledem zwierzat (przypadek ,wchodzacego w szkode”
zwierzecia gospodarskiego).

10.3. Ochrona sadowa
10.3.1. Tres¢ i dopuszczalnos¢

Osoba, ktérej posiadanie zostato naruszone, moze zadaé przywrdcenia stanu po-
przedniego oraz zaniechania naruszen. O ile tre$¢ ostatniego zgdania nie budzi
watpliwosci, o tyle zadanie przywrdcenia stanu poprzedniego moze rodzié kontro-
wersje. Naruszenie posiadania bowiem jest wszelka postacig naruszenia wladztwa
faktycznego posiadacza: jest nim zaréwno fizyczne pozbawienie posiadania, jak
i tylko zaktocenie tego wladztwa's?. Naruszeniem posiadania jest zatem przesuniecie
urzadzen granicznych na grunt sasiada, Sciecie drzewa, uszkodzenie maszyny, a takze
kradziez lub zniszczenie przedmiotu posiadania (rzeczy). Tymczasem trescig rosz-
czenia posesoryjnego jest, obok zgdania zaniechania naruszen, przywrdcenie stanu
poprzedniego. Roszczenie posesoryjne jest dopuszczalne tylko w takim przypadku
naruszenia posiadania, ktéry pozwala na jego przywrocenie. Problematyczny jest
jednak zakres przywrocenia posiadania: powstaje pytanie, czy pojecie to obej-
muje takze przywrodcenie substangji rzeczy's*. W literaturze zagadnienie to stalo
sie przedmiotem dyskusji, w szczeg6lnosSci na kanwie jednego z dawniejszych
orzeczen*, w ktérym ustalono naruszenie posiadania, jednak powddztwo pose-
soryjne oddalono. Uznano bowiem, ze wyrok uwzgledniajacy zadanie pozwu bytby
niemozliwy do wykonania, przywrdcenie stanu poprzedniego oraz zaniechanie
dalszych naruszen byloby niewykonalne. W stanie faktycznym sprawy pozwany
rozkopal skarpe znajdujacg si¢ na gruncie powoda w celu poszerzenia polnej drogi.

152 Zob. A. Kunicki w: System..., s. 874.

153 Zob. W. Czachorski, Skutki posiadania i jego ochrona wedlug obowigzujgcego prawa polskiego, ,Nowe
Prawo” 1957/6, s. 76. W wyroku z 20.04.1963 r. (I CR 225/63), ,Panstwo i Prawo” 1965/7, s. 156,
stwierdzono, ze naruszeniem posiadania moga by¢ takze obelgi, ngkanie oraz grozby. Poglad ten spotkat
sie z trafng opozycja w piSmiennictwie; zob. T. Dybowski, Ochrona..., s. 313; A. Stelmachowski, Glosa
do orzeczenia SN z dnia 20 1V 1963 r. (I CR 225/63), ,,Panistwo i Prawo” 1965/7,s. 157.

W kwestii tej nie bylo zgodne dawniejsze orzecznictwo oparte na art. 305 pr. rzecz. Mozna bylo w nim
wyr6znié nurt wskazujacy na dopuszczalno$é zadania przywrdcenia posiadania wedlug stanu substancji
z chwili naruszenia oraz nurt dopuszczajacy zadanie przywrdcenia samej substancji sprzed naruszenia;
zob. E. Brzezifiski, Przywricenie stanu poprzedniego w postgpowaniu posesoryjnym i zabezpieczajgcym,
»Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwosci” 1958/9, s. 21.

155 Zob. wyrok Sadu Wojewddzkiego w Krakowie z 22.01.1958 r. (III Cr. 2585/57), niepubl.

154
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Wedlug jednego z komentatoréw'*¢ takie orzeczenie byto niedopuszczalne, ponie-
waz bylo sprzeczne z istotg wyrokéw wydawanych w postepowaniu posesoryjnym.
Orzeczenia te nie maja charakteru ustalajacego, lecz zasadzajacy. Ustalenie naruszenia
powinno znajdowacé si¢ w uzasadnieniu orzeczenia, a nie w jego sentencji. Poza tym
wyrok ustalajacy dotyczy prawa lub stosunku prawnego, natomiast w postepowaniu
posesoryjnym chroni sie stan faktyczny. W postepowaniu posesoryjnym nie wystepuje
réwniez interes prawny, konieczny do wydania orzeczenia ustalajgcego. Jezeli naruszenie
nastgpito, powodowi przystuguje roszczenie o Swiadczenie, a nie jedynie o ustalenie,
ze naruszenie nastgpito. Zgodnie z innym stanowiskiem'” nalezy odr6znié przywrdcenie
stanu poprzedniego od przywrdcenia substancji. Mozna to zilustrowaé przyktadem,
w ktérym dochodzi do zajecia gruntu, uszkodzenia budynku i rozrzucenia znajdujacych
si¢ w nim zmagazynowanych ptodéw rolnych. Przywrdcenie stanu poprzedniego bedzie
polegato na dopuszczeniu do gruntu, ruiny budynku oraz ptodéw rolnych, natomiast
przywrdcenie substancji na odbudowie budynku oraz zebraniu i umieszczeniu z po-
wrotem w budynku ptodéw rolnych. Ten drugi przypadek nie moze jednak wynikac
z ochrony posesoryjnej. Nie byloby to przywrocenie posiadania, lecz odszkodowanie
w naturze'$. Przywrdcenie posiadania do stanu sprzed naruszenia nie zawsze jest
zatem mozliwe. Nie mozna np. przywrécic¢ do stanu poprzedniego zniszczonej rzeczy.
Z istoty ochrony posesoryjnej moze nastapi¢ jedynie przywrdcenie posiadania sub-
stangji w takim stanie, w jakim sie ona znajduje. Wedlug tego zapatrywania nie mozna
dochodzi¢ takze ochrony posesoryjnej w przypadku incydentalnego, jednorazowego
lub przypadkowego naruszenia posiadania. W takich okolicznosciach zadanie zaka-
zu dalszych naruszen pro futuro i przywrdcenia stanu poprzedniego jest bezcelowe.
Zasadne jest natomiast roszczenie o odszkodowanie z tytutu czynu niedozwolonego
(art. 415 k.c.)™*. Niemozliwo$¢ ochrony posesoryjnej dotyczy takze sytuacji, w ktorej
naruszajacy chce ograniczy¢ posiadanie poszkodowanego, jednak przywrdcenie stanu
poprzedniego jest niemozliwe z obiektywnego lub subiektywnego punktu widzenia'®.

156 Zob. M. Kaufer, Przywrdcenie posiadania i zakaz naruszen w postgpowaniu posesoryjnym (dwuglos),
»Nowe Prawo” 1958/12, s. 74.

Zob. S. Breyer, Przywricenie posiadania i zakaz naruszen w postgpowaniu posesoryjnym (dwuglos), ,Nowe
Prawo” 1958/12,s. 75.

Na pomieszanie w tej koncepcji roszczenia posesoryjnego z roszczeniem o odszkodowanie zwraca uwage
E. Brzezifski, Przywrdcenie..., s. 21

Zob. S. Breyer, Przywrdcenie..., s. 76. Jednak dopuszczalno$¢ deliktowego roszczenia odszkodowawczego
chronigcego posiadanie nie jest wolna od kontrowersji; zob. M. Kalifiski, Szkoda na mieniu i jej naprawie-
nie, Warszawa 2011, s. 296-304. W szczegdlnosci dyskusyjna jest kwestia odszkodowania za naruszenie
bezprawnego posiadania. Za takg mozliwoscia opowiada sig¢ J. Ignatowicz, Ochrona...,s. 165; A. Szpunar,
Ochrona posiadania a roszczenia odszkodowawcze, ,,Pafistwo i Prawo” 1964/4, s. 618; zob. E. Skowroniska-
Bocian w: Kodeks..., s. 1232; W. Chojnowski, Akcja petytoryjna a ochrona prawa posiadania, ,Przeglad
Notarialny” 1947/4, s. 315-316; A. Ohanowicz, Niestuszne wzbogacenie, Warszawa 1956/73-74; J. Nadler,
W. Pafiko, Glosa do uchwaly SN z dnia 15. IX 1968 r. (IIl CZP 101/68), ,Pafistwo i Prawo” 1970/3—4,
s. 620; A. Stelmachowski, Istota..., s. 287; Z. Radwarnski, Najem mieszkan w swietle publicznej gospo-
darki lokalami, Warszawa 1961, s. 189; uchwata SN z 15.09.1968 r. (IIl CZP 101/68), OSNCP 1969/9,
poz. 153; wyrok SNz 9.10.1970 r. (IIl CRN 264/70), niepubl. Przeciwko wypowiedziat si¢ T. Dybowski,
Odszkodowanie za naruszenie posiadania, ,Nowe Prawo” 1973/1,s. 11, 16, 17; W. Czachorski, Recenzja...,
s. 951. Autorzy ci uwazaja, ze roszczenie odszkodowawcze ma na celu ochrong praw podmiotowych, a nie
stanu faktycznego.

Zob. S. Breyer, Przywrdcenie..., s. 77. Na tle art. 342 oraz 344 § 2 k.c. trudno natomiast zgodzic si¢ ze sta-
nowiskiem, ze niedopuszczalno$¢ ochrony posesoryjnej dotyczy takze sytuacji, w ktorej stan naruszenia
moze by¢é zgodny z prawem, np. nastapito w trakcie toczacego si¢ postepowania o ustanowienie stuzebnosci
drogi koniecznej. Podobnie kontrowersyjne jest zdanie, ze ochrona posesoryjna nie powinna przystugiwac
po nadejSciu terminu koficowego uzytkowania, najmu lub dzierzawy; zob. S. Breyer, Przywrdcenie...,
s. 77-78; Z. Gawronska-Wasilkowska, Ochrona posiadania na tle Kodeksu Napoleona oraz k.p.c., ,Nowy
Proces Cywilny” 1933/18,'s. 521.
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Z powyzszym pogladem nalezy si¢ w zasadzie zgodzié, jednak z pewnym za-
strzezeniem w przypadku ochrony posiadania stuzebnosci gruntowej. Z uwagi
na charakter tego posiadania najczeSciej treScig roszczenia chronigcego jej posia-
danie nie bedzie zagdanie wydania rzeczy, lecz usuniecie przeszkdéd uniemozliwia-
jacych posiadanie stuzebnos$ci oraz zaniechanie ich stawiania wobec posiadacza
w przyszlosci'®!. Teoretycznie nie jest jednak wykluczone zadanie wydania, jak
w przypadku stuzebnos$ci wypasu bydta czy innej stuzebnosci dajacej wladztwo nad
calg rzecza'®%. Jednak takze czeSciowe naruszenie substancji, jak w szczeg6lnosci
nieskomplikowane uszkodzenie rzeczy (uszkodzenie plotu, mostu, studni, urza-
dzen pozwalajacych na wydobywanie piasku itp.), nie musi wykluczaé roszczenia
posesoryjnego. Przywrocenie stanu poprzedniego obejmuje takze proste naprawy
rzeczy, ktore przywracaja pierwotng postaé substancji. Wyrok posesoryjny w takiej
sprawie moze nakazywac stosowng naprawe'®. W przypadku posiadania stuzeb-
nosci gruntowej jego naruszenie tylko w skrajnych i nielicznych przypadkach moze
mie¢ charakter nieodwracalny (substancjalny)'®*, co nie oznacza, ze w praktyce
takie sytuacje nie mogg si¢ pojawic¢. W szczegdlnosci mozliwa jest taka zmiana sub-
stancji gruntu, ktoéra uniemozliwia na trwate wykonywanie stuzebnosci gruntowe;.
W takich okoliczno$ciach ochrona posesoryjna w postaci roszczenia o zaniechanie
naruszen oraz przywrocenie stanu poprzedniego bytaby pozbawiona normatywnego
sensu: posiadaczowi stuzebnosci przystuguje wtedy roszczenie o odszkodowanie
z tytutu deliktu.

Nalezy podkreslié, ze roszczenie posesoryjne nie moze by¢ dochodzone w sy-
tuacji incydentalnego naruszenia posiadania'®. Ochrona sadowa przystuguje temu,
kto ma w tym interes. Jezeli ingerencja w sfere wladztwa posiadacza polega na jed-
norazowym przejsciu przez posiadany grunt, a nawet na zatrzymaniu si¢ na nim
(odpoczynek, rekreacja), trudno kwalifikowaé takie zachowanie jako uzasadniajace
sagdowe dochodzenie ochrony posesoryjnej. Naruszenie musi zatem charakteryzo-
wac sie pewng trwaloscig czy powtarzalnoScig aktéw materialnych zaktocajacych
wladztwo posiadacza.

10.3.2. Roszczenie posesoryjne
10.3.2.1. Charakter

Posiadaczowi przystuguje, w ramach sagdowej ochrony posiadania, roszczenie po-
sesoryjne o przywrdcenie stanu poprzedniego oraz zaniechanie naruszefi. Upraw-
nienie, o ktérym stanowi art. 344 § 1 k.c., jest uprawnieniem podmiotowym
materialnym o postaci normatywnej roszczenia. Od roszczenia materialnego nalezy
bowiem odréznié roszczenie procesowe, ktore jest zadaniem urzeczywistnienia

161 Zob. ]J. Ignatowicz w: Kodeks...,s. 815.

2 Np. stuzebnosci odpowiadajacej trescia stuzebnosci osobistej mieszkania; zob. J. Ignatowicz w: Kodeks...,
s. 8155 A. Wasiewicz w: System..., s. 725; A. Bieranowski, Stuzebnosc..., s. 394-3935.

163 Zob. A. Kunicki, Wyrokowanie w sprawach posesoryjnych, ,Nowe Prawo” 1962/12,s. 1613.

4 Np. catkowite, trwale zalanie przez rzeke gruntu obcigzonego stuzebnoscia drogowa.

165 Zob. J. Ignatowicz w: Kodeks..., s. 789. Na przyktad chwilowe zaparkowanie pojazdu na szlaku drogowym,
na ktérym wykonywana jest stuzebnos¢ drogowa.
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normy indywidualnej i konkretnej przez wydanie orzeczenia sgdowego'®. Specy-
fika roszczenia posesoryjnego polega na tym, ze aktualizuje sie dopiero z chwilg
naruszenia posiadania. Roszczenie posesoryjne nie wynika ze stosunku prawnego,
w szczegblnosci ze zobowigzania z wszelkimi zwigzanymi z tym konsekwencjami.
Uprawniony z niego nie jest wierzycielem, a zobowigzany do zaniechania naruszen
i przywrécenia stanu poprzedniego lub korzystajacy z naruszenia nie jest dtuzni-
kiem. Zrédtem roszczenia posesoryjnego jest ustawa'®’. Roszczenie posesoryjne
jest uprawnieniem wzglednym, skierowanym zawsze tylko wobec konkretnych
podmiotéw, a nie wobec wszystkich. Wzgledno$¢ roszczenia posesoryjnego jest
jednak swoista. Roszczenie to chroni bowiem wladztwo faktyczne skuteczne erga
omnes. Moze by¢ zatem skierowane, w przeciwienstwie do wierzytelnosci wyni-
kajacej ze stosunku zobowigzaniowego, wobec kazdego, kto narusza posiadanie
lub z tego naruszenia korzysta'®®.

10.3.2.2. Termin dochodzenia roszczenia

Roszczenie posesoryjne wygasa, jezeli nie jest dochodzone!®’, w ciagu roku od chwili
naruszenia posiadania'”’. Dtugo$¢ tego stosunkowo krétkiego — szczegdlnie na tle
ogdblnych terminéw przedawnienia roszczeni — okresu nie jest przypadkowa. Jego
uzasadnieniem mogg by¢:
— trudnoéci dowodowe w stwierdzeniu naruszenia posiadania, tym wiegk-
sze, im wiecej czasu uptywa od naruszenia posiadania;
— domniemanie, ze uprawniony w istocie zrzeka sie dochodzenia roszcze-
nia, jesli nie podjal si¢ tego niezwlocznie;
— wzglad na porzadek i bezpieczefistwo publiczne, ktére gwarantuja stabil-
no$¢ posiadania;
— szybko$¢ oraz tymczasowos¢ ochrony posesoryjnej'”!.

166 Zob. H. Trammer, Nastepcza bezprzedmiotowosé procesu cywilnego, Warszawa 1950, s. 12.

7 Zob. jednak J. Ignatowicz, Ochrona..., s. 135, ktéry uwaza, ze roszczenie posesoryjne wynika ze stanu
faktycznego. Stanowisko to jest jednak zbyt uproszczone. Stan faktyczny moze rodzi¢ okreslone konsek-
wencje prawne, jezeli zostaje zakwalifikowany przez prawodawce jako zdarzenie prawne. Kwalifikacja
ta zawarta jest z kolei w ustawie.

168 Zob. ]J. Ignatowicz, Ochrona..., s. 136.

169 W literaturze pojecie dochodzenia budzi watpliwosci. W my$l pierwszego stanowiska przez dochodzenie

roszczenia nalezy rozumie¢ jedynie wytoczenia powodztwa posesoryjnego; zob. S. Rudnicki, Komentarz...,

s. 553. Wedle konkurencyjnego pogladu takze wezwanie do proby ugodowej w postepowaniu pojednaw-

czym; zob. S. Wojcik, Termin..., s. 454. Zagadnienie to moze mie¢ znaczenie przy zalozeniu, ze do terminéw

zawitych ma zastosowanie art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Teoretycznie istnieja trzy konstrukeje terminu prekluzyjnego (przedawnienia) roszczenia, w szczegdlnosci

roszczenia posesoryjnego. Pierwsza tzw. subiektywna (a tempore scientiae) — bieg terminu rozpoczyna si¢

od dnia powziecia wiadomosci o naruszeniu (ewentualnie takze o osobie naruszyciela); druga tzw. obiektyw-
na (a tempore facti) — bieg terminu rozpoczyna si¢ od dnia ujawnienia si¢ naruszenia; trzecia tzw. mieszana

(termin a tempore scientiae i z reguly dtuzszy termin a tempore facti). Prawodawca w art. 451 kodeksu

postepowania cywilnego z lat 1930/1932 (zob. obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z 1.12.1932 r.

w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu Kodeksu Postgpowania Cywilnego (Dz. U. Nr 112, poz. 934)),

regulujacym termin dochodzenia roszczenia posesoryjnego, wybrat formule mieszana, podobnie jak

w nieobowigzujacym juz art. 442 § 1 k.c. oraz obecnym art. 442! § 1 k.c. Natomiast w art. 344 § 2 k.c.

zawarta jest koncepcja druga — obiektywna. Zob. szerzej na temat konstrukgji terminu na dochodzenie

roszczenia posesoryjnego K. Przybylowski, Czasowe ograniczenie roszczer posesoryjmych, Lwoéw 1931,

s. 8-17.

171 Zob. K. Przybylowski, Czasowe...,s. 19-29.
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Termin z art. 344 § 2 k.c. ma charakter terminu zawitego!”?, uwzglednianego
z urzedu!”® oraz materialnego!’#, co oznacza, ze nie moze by¢ przywrocony jak ter-
min procesowy, podlegajacy przywrdceniu. W piSmiennictwie istnieje rozbieznosé
w kwestii okreslania poczatku biegu omawianego terminu. Wedle pierwszego stano-
wiska!”* poczatkiem jest dzien naruszenia posiadania — dziei ujawnienia sie skutku
samowolnego zachowania sie osoby naruszajacej posiadanie. W mysl drugiego dzien,
w ktérym wystapito zdarzenie bedgce przyczyna naruszenia posiadania'’®. Trafne
jest stanowisko pierwsze, blizsze istocie roszczenia posesoryjnego jako tego, ktére
powstaje z chwilg samowolnego wkroczenia w sfere wladztwa posiadacza, a nie
z chwilg zajScia zdarzenia powodujacego takie naruszenie. Pomiedzy zdarzeniem
prowadzacym do naruszenia posiadania a jego nastepstwem moze przeciez uptynaé
wiele czasu. Bieg terminu prekluzyjnego rozpoczalby sie przed powstaniem rosz-
czenia. Druga koncepcja bylaby wiec bezzasadnym odpowiednikiem — sztucznego
zreszta, cho¢ dominujgcego — stanowiska, wedle ktérego poczatkiem biegu terminu
przedawnienia roszczenia deliktowego jest dziefi zajécia zdarzenia wyrzadzajacego
szkode, a nie dzief ujawnienia si¢ szkody. Taka konstrukcja, odbiegajaca od ge-
neralnej zasady, ze roszczenie musi zaistnie, zanim rozpocznie sie bieg terminu
jego przedawnienia czy prekluzji, powinna mieé przynajmniej wyrazng podstawe
normatywng. O ile art. 442! § 1 k.c. dostarcza pewnych argumentow, o tyle prézno
ich szukaé w tresci art. 344 § 2 k.c.

Wedlug jednej z opinii, jezeli naruszenie posiadania polega na serii aktéw na-
ruszenia, termin ten rozpoczyna si¢ od ostatniego naruszenia!”’. Z kolei zgodnie
z innym zapatrywaniem termin ten biegnie dla kazdego, czastkowego naruszenia
osobno!”8. Jednak najtrafniejsze jest stanowisko!'”’, zgodnie z ktérym kazda z po-
wyzszych regul ma zastosowanie w zaleznos$ci od tego, czy kazde naruszenie jest
sktadnikiem (elementem) rozciggnietego w czasie jednego calosciowego naruszenia
posiadania’®®] czy tez kazde z naruszenn ma odrebny charakter'®!. W pierwszym
przypadku termin powinien by¢ liczony od ostatniego naruszenia, w drugim — dla
kazdego naruszenia osobno.

Kontrowersje budzi dopuszczalno$¢ oraz ewentualny zakres stosowania per
analogiam legis do tego terminu przepiséw dotyczacych przedawnienia roszczen.
Trafne jest stanowisko, w mys$l ktérego termin zawity ulega zawieszeniu, tylko
jesli z powodu sity wyzszej uprawniony nie moze dochodzi¢ przed sadem swe-
go roszczenia — przez czas trwania przeszkody (art. 121 pkt 4 k.c.). Przemawia
za tym takze brzmienie art. 173 ustawy z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania

Zob. jednak S. Szer, Prawo cywilne. Czes¢ ogolna, Warszawa 1967, s. 403, ktéry uwaza, ze jest to termin
przedawnienia.
173 Zob. S. Rudnicki, Komentarz...,s. 553.
Zob. zamiast wielu J. Ignatowicz w: Kodeks..., s. 795. Zob. R. Moszyfiski, Posiadanie..., s. 848, wedtug
ktorego termin ten jest zblizony do terminu procesowego i wyznacza okres na wniesienie powodztwa
posesoryjnego.
75 Zob. ]. Ignatowicz w: Kodeks...,s. 795.
Zob. K. Przybylowski, Roszczenie posesoryjne z artykulu 344 k.c., ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1968/3, s. 156; S. Wojcik, Termin..., s. 447.
177 Zob. S. Rudnicki, Komentarz...,s. 553.
178 Zob. K. Przybytowski, Roszczenie..., s. 18-19; zob. takze S. Wojcik, Termin..., s. 448.
179 Zob. J. Ignatowicz w: Kodeks..., s. 795.
180 Np. kilkudniowe prace ziemne (rozkopywanie watu ziemnego chronigcego przed powodzia itp.).
181 Przesadzanie drzew, wycinka krzewow, prace ziemne itp.
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cywilnego'®?, ktéry generalnie, nie czynigc roznicy wobec dochodzonych roszczen,
stanowi o zawieszeniu postepowania z mocy prawa w razie zaprzestania czynnosci
przez sad wskutek sity wyzszej. Nie wchodzg w rachube inne przyczyny zawieszenia
(art. 121 pkt 1-3 k.c.)!®3.

W literaturze dyskusyjna jest dopuszczalno$¢ wstrzymania biegu terminu za-
witego na podstawie art. 122 § 11 3 k.c. Pewnym argumentem na rzecz takiej do-
puszczalnosci jest okoliczno$é, ze art. 114 w zw. z art. 110 ustawy z 18.07.1950 r.
— Przepisy ogdlne prawa cywilnego'®* nakazywat odpowiednie stosowanie przepiséw
dotyczacych wstrzymania biegu terminu przedawnienia do terminéw zawitych!®,

Watpliwosci budzi takze mozliwo$¢ przerwania omawianego terminu zawitego.
Funkcjonuje zapatrywanie, w my$l ktérego mozliwe jest tu stosowanie art. 123
§ 1 pkt 1 k.c., lecz tylko w zakresie wytoczenia powddztwa posesoryjnego. Innymi
stowy, przepis ten, odpowiednio stosowany, pozwala na przerwanie biegu terminu
z art. 344 § 2 k.c., ale tylko wskutek wytoczenia powoddztwa o ochrone posiada-
nia'®. Zwolennicy dopuszczalnosci uznania roszczenia posesoryjnego utrzymuja,
ze takze ono wywoluje skutek w postaci przerwania biegu terminu zawitego'®’.

Wedtug Sadu Najwyzszego roszczenie o przywrdcenie posiadania stwierdzo-
ne prawomocnym wyrokiem przedawnia si¢, po mysli art. 125 § 1 zd. 1 k.c,,
z uplywem lat 108, Stanowisko to jest podzielane przez cze$¢ piSmiennictwa,
powolujacego si¢ na literalng wyktadni¢ tego przepisu, ktéry dotyczy egzekucji
zasadzonego juz roszczenia. Artykut 344 § 2 k.c. dotyczy natomiast terminu
dochodzenia tego roszczenia'®. W mysl przeciwnego — trafnego — pogladu za-
stosowanie art. 125 § 1 zd. 1 k.c. musi implikowaé stwierdzenie, ze roszczenie
posesoryjne przedawnia si¢ z uptywem lat 10. Jednak charakter tego roszczenia,
cel oraz natura ochrony posesoryjnej wykluczaja taki wniosek!'®. Nalezy wiec
przyjaé, ze termin na egzekwowanie roszczenia posesoryjnego po uprawomocnie-
niu sie¢ wyroku zasagdzajacego rozpoczyna sie, po mysli art. 124 § 1 k.c., na nowo

182

Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), dalej jako
.p.C.

Zob. S. Kotodziejski, Dziedziczenie..., s. 641-642; S. Wojcik, Termin..., s. 452. Za stosowaniem calego
art. 121 pkt 1-4 k.c. do terminu z art. 344 § 2 k.c. zdaje sie opowiadaé J. Gotaczyniski w: System..., s. 54.
Natomiast J. Ignatowicz w: Kodeks..., s. 795; S. Rudnicki, Komentarz..., s. 553, wykluczaja w ogdle
zastosowanie art. 121 k.c. do terminu z art. 344 § 2 k.c.
Ustawa z 18.07.1950 r. — Przepisy ogdlne prawa cywilnego (Dz. U. Nr 34, poz. 311), dalej jako p.o.p.c.
Zob. S. Kotodziejski, Dziedziczenie..., s. 642. Zob. ]. Ignatowicz, Bieg termindw zawitych w obrocie pod-
legajgcym orzecznictwu sgdéw powszechnych, ,,Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego”
1976/5, s. 25, ktory zdecydowanie sprzeciwit sie zastosowaniu art. 122 k.c. do termindéw zawitych.
Zob. S. Wojcik, Termin..., s. 456. Zob. J. Dabrowa, Terminy zawite, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Wroctawskiego” 1958/15, seria A, s. 136, wedle ktorej przerwa biegu terminu na dochodzenie roszczenia
posesoryjnego jest sprzeczna z funkcja stosunkowo krétkiego terminu posesoryjnego majacego sklonié
posiadacza do szybkiego dochodzenia ochrony posiadania. Natomiast wedtug Wojcika, Termin...,s. 457,
takie stanowisko, na tle dopuszczalnosci stosowania per analogiam do terminu zawitego art. 125 k.c.,
jest niekonsekwentne. Nie pozwala si¢ na przerwe biegu terminu zawitego ze wzgledu na koniecznosé
szybkosci dochodzenia ochrony posesoryjnej, a pozwala si¢ na dziesiecioletni okres przedawnienia
dla egzekwowania wyroku wydanego w postgpowaniu posesoryjnym. Stanowisko S. Wojcika nalezy
podzielic.
187 Zob. S. Kotodziejski, Dziedziczenie..., s. 642; S. Wojcik, Termin..., s. 456; A. Wolter, J. I[gnatowicz, K. Stefaniuk,

Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 2001, s. 369.
188 Zob. uchwata SN z 31.05.1990 r. (Il CZP 25/90), niepubl.
189 Zob. I. Polszakiewicz-Zabrzeska, Stuzebnosci..., s. 120.
190 Wedhug E. Wengerka prawodawca jedynie przez przeoczenie nie uwzglednil w art. 125 k.c. charakteru
wyroku wydanego w postepowaniu o ochrone posiadania — zob. E. Wengerek, Przeciwegzekucyjne po-
wodztwo dluznika, Warszawa 1967, s. 105-106.
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i wynosi, wedle art. 344 § 2 k.c., jeden rok. Po bezskutecznym uplywie tego
terminu roszczenie wygasa'’l.

Podzieli¢ trzeba — raczej niebudzace watpliwosci — stanowisko, wedle ktérego
zrzeczenie si¢ zarzutu bezskutecznego uplywu terminu z art. 344 § 2 k.c. per ana-
logiam legis do art. 117 § 2 zd. 1 k.c. jest niedopuszczalne. Bezskuteczny uplyw
terminu zawitego stwierdzany jest z urzedu i nie podlega dyspozycji strony'?2.

10.3.2.3. Zarzuty

Roszczenie posesoryjne jest niezalezne od zgodnosci posiadania ze stanem prawnym,
z wyjatkiem przypadku, w ktérym prawomocne orzeczenie stwierdza, ze stan posia-
dania powstaty na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Teoretycznie mozliwe
s3 trzy modele postepowania posesoryjnego. W pierwszym uwzglednia si¢ wszelkie
zarzuty prawa (exceptio iuris) w kazdym stanie sprawy posesoryjnej. W drugim nie
uwzglednia sie zadnych zarzutéw prawa. Zakaz zarzutu prawa w procesach poseso-
ryjnych wynika z zatozenia, ze proces taki powinien odbywa¢ si¢ mozliwe szybko
i sprawnie ze wzgledu na specyfike przedmiotu ochrony — stanu faktycznego!.
W trzecim — kompromisowym — modelu uwzglednia sie zarzuty prawa, ale pod
pewnymi warunkami prawnymi. Rozwigzanie przyjete w kodeksie cywilnym zbliza
sie do modelu kompromisowego!**. Pozwany moze podnosi¢ zarzut prawa, ale tylko
wtedy, gdy uzyska prawomocne orzeczenie'” stwierdzajace zgodno$¢ naruszenia
posiadania ze stanem prawnym. Problematyczna jest jednak chwila uzyskania pra-
womocnego orzeczenia w postepowaniu petytoryjnym, na ktére mozna powotaé
sic w postepowaniu posesoryjnym. Jezykowa wykladnia art. 344 § 1 zd. 2 k.c.
prowadzi do wniosku, ze orzeczenie w sprawie petytoryjnej moze by¢ uzyskane
nie tylko po, ale i przed naruszeniem posiadania'®®. Taka interpretacja budzi jednak

19

Zob. S. Wojcik, Termin..., s. 457.
192 7Zob. S. Rudnicki, Komentarz...,s. 553.
Zob. E. Waskowski, Ochrona posiadania podiug projektu prawa rzeczowego. Odbitka z zeszytu jubileuszowego
,.Glosu Prawa” ku czci Prof. M. Allerhanda, Lwow 1938, s. 6, 8. Zdaniem tego autora zasada wpisu oraz powszech-
nos$¢ ksiag wieczystych usuwaja potrzebe skarg posesoryjnych, a skargi te wobec ruchomosci sa w ogdle zb¢dne.
Zdaniem B. Hofmanskiego, Wygashigcie roszczenia posesoryjnego z art. 344 k.c., ,Palestra” 1973/12,s. 27, twierdze-
nie, ze art. 344 § 1 zd. 2 k.c. pozwala na podniesienie w okreslonych okolicznosciach zarzutu prawa, jest nietrafne.
W procesie posesoryjnym nie rozstrzyga si¢ zagadnienia, komu przystuguje prawo do wiladania rzecza. Kwestia
ta jest przedmiotem rozstrzygniecia w procesie petytoryjnym. Powolany przepis wskazuje jedynie na niweczace
oddzialywanie orzeczenia petytoryjnego na roszczenie posesoryjne. Poglad ten polega jednak na nieporozumieniu.
Czym innym jest roztrzasanie zagadnien petytoryjnych, a czym innym uwzglednienie zarzutu prawa, na co expressis
verbis pozwala art. 344 § 1zd. 2 k.c. Zob. takze stanowisko R. Moszyfiskiego, Posiadarie...., s. 849, wedlug ktérego
analizowany przepis jest przejawem oboquu]qce] zasady pochlaniania: Sprawy posesoryjnej przez petytoryjna (peti-
torium absorbet possessorium). Ze wzgledu na tre$¢ wskazanego przepisu réwniez to zapatrywanie nie przekonu]e
W piSmiennictwie do kategorii orzeczefi, o ktorych stanowi art. 344 § 1 zd. 2 k.c., zalicza si¢: wyrok
w postepowaniu windykacyjnym; wyrok nakazujacy powodowi wydanie rzeczy pozwanemu, wydany
na tle stosunkéw rzeczowych oraz obligacyjnych; wyrok przeciwko poprzednikom prawnym powoda
na rzecz pozwanego, nakazujacy wydanie rzeczy lub uwzgledniajacy powddztwo negatoryjne, jezeli na-
stepstwo zostato wykazane w tytule wykonawczym; wyrok zastepujacy oswiadczenie woli (art. 64 k.c.
w zw. z art. 1047 k.p.c.) w sprawie przeniesienia wlasnosci nieruchomosci na podstawie art. 231 k.c.;
postanowienie o ustanowieniu drogi koniecznej; postanowienie o stwierdzeniu nabycia wlasno$ci w drodze
zasiedzenia. Zob. A. Kunicki, Exceptio iuris w procesie posesoryjnym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1974/3, s. 128; A. Kunicki w: System..., s. 881-882, przyp. 96. Wymienione orzeczenia
musza by¢ prawomocne, lecz nie musza by¢ zaopatrzone w rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Wedtug art. 298 § 2 projektu kodeksu cywilnego z 1960 r. pozwany mégl powota¢ si¢ jedynie na pra-
womocne orzeczenie wydane po naruszeniu posiadania. W czasie drugiego czytania projektu wykreslono
zwrot ,wydane po naruszeniu posiadania”. Zdaniem K. Przybylowskiego, Roszczenie..., s. 155, przyp.
13, zrezygnowano z tego zwrotu, aby nie krepowac w tej kwestii judykatury.
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watpliwosci z punktu widzenia celéw ochrony posesoryjnej, ktéra ma zapobiegad
samowoli. Jezykowa wykladnia przepisu zacheca wrecz do samodzielnego, poza-
sagdowego egzekwowania orzeczen petytoryjnych. Pozwany moglby egzekwowaé
orzeczenie petytoryjne samowolnie, a potem, w postepowaniu posesoryjnym,
podnies$¢ zarzut oparty na takim orzeczeniu. Ochrona posesoryjna bylaby zatem
tylko uzupetnieniem ochrony petytoryjnej, natomiast orzeczenie petytoryjne, nawet
sprzed wielu lat, uprawnialoby do samowoli przy przywracaniu posiadania. Nalezy
zatem zaakceptowaé wyktadnie ScieSniajaca tego przepisu i stwierdzié, ze dotyczy
tylko orzeczen petytoryjnych wydanych po naruszeniu posiadania'®’. W prakty-
ce takie sytuacje beda zdarzaly si¢ niezwykle rzadko. Postepowanie petytoryjne
o ochrone stuzebnosci jest z reguly bardziej skomplikowane i czasochtonne niz
postepowanie posesoryjne, w ktérym bada sie jedynie ostatni stan posiadania i fakt
jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego'?®.

Artykut 344 § 1 zd. 2 k.c. moze sugerowad, ze roszczenie posesoryjne ulega
zniesieniu ex tunc, jesli zarzut prawa pozwanego okaze sie skuteczny. Wedtug jednej
z opinii pojecie roszczenia nieskutecznego jest ,pojeciem batamutnym (przynaj-
mniej gdy chodzi o rozpatrywany przypadek). Okreslenie to sugeruje, ze posiadacz
ma roszczenie posesoryjne, tyle tylko ze jest ono nieskuteczne. Nie wydaje sie, aby
w odniesieniu do roszczenia posesoryjnego w okolicznosciach przewidzianych
w art. 344 § 1 zd. 2 k.c. mozna méwic o tym, ze roszczenie to nadal jeszcze ist-
nieje, ale jest nieskuteczne”!”’. Taka koncepcja nie koreluje jednak z istotg zarzutu
materialnego. Jego podniesienie powoduje ubezskutecznienie, a nie zniesienie
(wygasniecie) prawa (uprawnienia) podmiotowego??. Skuteczne skorzystanie z ta-
kiego zarzutu powoduje zatem ubezskutecznienie roszczenia posesoryjnego oraz
oddalenie powddztwa?"!.

Kontrowersyjne jest zagadnienie, czy roszczenie posesoryjne moze by¢ nad-
uzyte®®?. Wedlug jednej z opinii przeciwko dopuszczalno$ci podniesienia zarzutu
naduzycia roszczenia posesoryjnego mozna podnie$¢ kilka argumentow. Po pierw-
sze, art. 5 k.c. dotyczy prawa podmiotowego, a pow6d dochodzi ochrony stanu
faktycznego, a nie prawa. Po drugie, jezeli powddztwo posesoryjne stuzy uchyleniu
skutkéw samowoli, a wiec zachowania sprzecznego z zasadami wspolzycia spotecz-
nego, trudno twierdzié, ze ochrona przed takim zachowaniem jest takze sprzeczna
z zasadami wspoétzycia spolecznego. Po trzecie, nie jest mozliwe badanie sprzecznosci
roszczenia posesoryjnego z zasadami wspotzycia spotecznego czy spoteczno-gospo-
darczym przeznaczeniem roszczenia, skoro sad bada jedynie ostatni stan posiadania
oraz fakt jego naruszenia®®. Autor tego stanowiska trafnie stwierdza, ze pomimo

97 Zob. K. Przybytowski, Roszczenie..., s. 155; A. Kunicki w: System..., s. 882; A. Kunicki, Exceptio...,

s. 126-127; R. Moszynski, Posiadanie..., s. 849; na tle prawa rzeczowego ]. Ignatowicz, Ochrona...,

s. 121. Zob. jednak R. Moszyfiski, Posiadanie..., s. 848, ktory uwaza, ze art. 344 § 1 zd. 2 k.c. dotyczy

takze orzeczen petytoryjnych wydanych przed naruszeniem posiadania.

Zob. art. 478 k.p.c. Badanie w procesie posesoryjnym dokumentéw stwierdzajacych prawa stron jest

dopuszczalne, o ile stuzy to stwierdzeniu posiadania — zob. J. Ignatowicz, Glosa..., s. 553.

199 Zob. B. Hofmanski, Wygasnigcie..., s. 28; zob. takze K. Przybylowski, Roszczenie..., s. 155.

200 Zob. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo..., s. 135-136; Z. Radwanski, Prawo cywilne — czgs¢
ogolna, Warszawa 2009, s. 91.

201 Zob. uchwata SN z 30.08.1968 r. (Il CZP 70/68), OSNCP 1969/5, poz. 92.

22O moralnym wymiarze zagadnienia zob. S. Kubiak, Czy przypadek naduzycia prawa posiadania?, ,Nowe
Prawo” 1956/9, s. 114-115.

203 Zob. J. Ignatowicz, Ochrona..., s. 148.
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254 Michat Warcinski

niewatpliwej wagi tych argumentéw nie przekonujg one jednak do wytomu w ge-
neralnej zasadzie, wedlug ktérej art. 5 k.c. dotyczy bez wyjatku wszelkich praw
(uprawnief) podmiotowych. Argument pierwszy nie przekonuje, poniewaz cho¢
powdd w postepowaniu posesoryjnym dochodzi ochrony stanu faktycznego, to jed-
nak Srodkiem do tego jest roszczenie posesoryjne — prawo podmiotowe. Argument
drugi ma te stabos$¢, ze naruszajacy posiadanie pozwany nie zawsze musi dopuszczaé
sic samowoli w sposob sprzeczny z zasadami wspélzycia spotecznego (nie musi
czynié tego w ztej woli). Wreszcie argument trzeci, cho¢ najpowazniejszy, takze musi
zosta¢ odrzucony, poniewaz nie jest prawdziwe twierdzenie, ze sad w mySl art. 478
k.p.c. w postepowaniu posesoryjnym bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt
jego naruszenia*®. Sad uwzglednia bowiem zarzut prawa (art. 344 § 1 zd. 2 k.c.),
zarzut uplywu terminu zawitego na zgloszenie roszczenia posesoryjnego, zarzut
zwolnienia z dtugu®®, wskutek czego dochodzi do oddalenia powddztwa poseso-
ryjnego. Naduzycie prawa podmiotowego jest traktowane w nauce postepowania
cywilnego jako tzw. negatywna przestanka jurysdykcyjna, brana pod uwage przez
sad w kazdym rodzaju postepowania cywilnego?’. Nie ma zatem powodu, by od-
moéwié zastosowania w postegpowaniu posesoryjnym takze art. 5 k.c., zawierajacego
generalny zakaz naduzywania kazdego prawa (uprawnienia) podmiotowego, takze
roszczenia posesoryjnego. Kwestia wykladni jest wskazanie kryteriow, wedlug
ktérych ocena roszczenia posesoryjnego z punktu widzenia art. 5 k.c. doprowadzi
do uznania, ze jest ono naduzyte. Zdaniem Sadu Najwyzszego ,wprawdzie pose-
soryjny charakter sporu nie zwalnia sagdu od obowigzku oceny roszczen z punktu
widzenia ich zgodnosci z zasadami wspélzycia, to jednak powddztwo o naruszenie
posiadania powinno ulec oddaleniu tylko w razie razacej kolizji roszczenia z tymi
zasadami”?”, Poglad o mozliwosci naduzycia roszczenia posesoryjnego nie jest
w piSmiennictwie odosobniony?® i nalezy opowiedzie¢ si¢ za nim.

10.3.3. Cautio damni infecti

Posiadaczowi nieruchomosci przystuguje roszczenie o wstrzymanie budowy, jezeli
budowa mogtaby naruszy¢ jego posiadanie albo grozi¢ wyrzadzeniem mu szkody.
Instytucja ta nazywana jest w literaturze tradycyjnie cautio damni infecti*”. Posia-
dacz moze dochodzié roszczenia jeszcze przed rozpoczeciem budowy (rozbiérki),
jesli wiadomosci o zamiarze jej rozpoczecia sg dostatecznie pewne. Roszczenie ulega
prekluzji po bezskutecznym uplywie miesigca od rozpoczecia prac budowlanych.

204 Zob. K. Przybytowski, Roszczenie..., s. 157. Autor krytykuje tres¢ art. 478 k.p.c., twierdzac, ze przepis ten

nie jest zharmonizowany z art. 344 § 1 k.c. oraz anachroniczny, ,jako relikt czaséw, w ktérych ochrona
posesoryjna byta normowana przez szczegdlne postanowienia proceduralne”. Podobnie A. Kunicki w:
System..., s. 875, przyp. 83.

Pozwany w postepowaniu posesoryjnym jest dluznikiem powoda o §wiadczenie polegajace na zaniechaniu
naruszen i przywrdceniu stanu poprzedniego. Moze by¢ zatem zwolniony z dtugu przez posiadacza, jesli
wyrazi na to zgode (art. 508 k.c.).

Zob. W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2008, s. 237.

207 Wyrok SN z 6.05.1974 r. (IIl CRN 79/74), niepubl.; zob. takze uchwata SN z 7.12.1970 r. (Il CZP 75/70),
OSNCP 1971/7-8, poz. 127.

Zob. K. Przybytowski, Roszczenie..., s. 154; J. Ignatowicz w: Kodeks..., s. 799; ]. Ignatowicz, K. Stefaniuk,
Prawo...,s. 327.

Zob. J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo..., s. 341.
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Pomimo kontrowersyjnosci zagadnienia?!® nalezy opowiedzie¢ si¢ za mozli-
woscig stosowania tej instytucji do posiadania stuzebnosci?!!. Co prawda figura
ta dotyczy zagrozenia dla posiadania nieruchomosci prowadzong budowa, jednak
art. 352 § 2 k.c. nakazuje odpowiednie, a nie bezposrednie stosowanie przepiséw
o posiadaniu, w tym przepiséw o jego ochronie. Trzymajac si¢ tej dyrektywy, mozna
przyjaé, ze art. 347 k.c. znajdzie zastosowanie np. w sytuacji, kiedy prowadzone
sa prace budowlane grozace utratg oparcia dla urzadzenia, ktére jest konieczne
dla posiadania stuzebnosci, przy czym prace te mogg mieé wplyw na wzniesienie
lub rozbiérke budynku?'2,

10.3.4. Legitymacja materialna

Legitymacje czynna w procesie o ochrone posiadania wyznacza art. 344 § 1 k.c.
Legitymacja ta przystuguje kazdemu aktualnemu posiadaczowi. Przeniesienie po-
siadania po jego naruszeniu daje nabywcy (pod tytulem szczegélnym lub ogdlnym)
legitymacje do wystapienia z powodztwem posesoryjnym?!'3. Podobnie jest w przy-
padku przeniesienia posiadania po wytoczeniu powddztwa, ale przed dorecze-
niem powddztwa pozwanemu. Natomiast przeniesienie posiadania po doreczeniu
powddztwa nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy. Nabywca moze jednak wejsé
na miejsce zbywcy za zgoda strony przeciwnej*'*. Reguly te wynikaja z zastosowania
art. 192 pkt 3 k.p.c. Pojecie zbycia rzeczy lub prawa zawarte w tym przepisie nalezy
bowiem interpretowaé szeroko i obejmowaé nim takze przejScie posiadania®'.
Poniewaz stuzebno$¢ gruntowa jest prawem niepodzielnym podmiotowo, a po-
siadanie stuzebnosci jest posiadaniem tego prawa, wspélposiadanie stuzebnos-
ci gruntowej takze jest niepodzielne?'®. Wspdtposiadacze stuzebnosci gruntowej
s3 zatem w procesie posesoryjnym wspotuczestnikami jednolitymi, ktérych wyrok
posesoryjny dotyczy niepodzielnie. Powddztwo posesoryjne moze wnies¢ juz tylko
jeden ze wspotposiadaczy stuzebnosci ze skutkiem wobec pozostatych. Wedtug jed-
nej z opinii do wspélposiadania stuzebnosci gruntowej nie moze mie¢ zastosowania
art. 346 k.c., ktory wskazuje, kiedy wspolposiadaczowi przystuguje roszczenie
o ochrone posiadania wobec innego wspdtposiadacza?'’. Poglad ten prima facie
koresponduje z naturg stuzebnosci gruntowych jako praw niepodzielnych oraz
charakterem ich posiadania jako posiadania prawa. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze moze zdarzy¢ si¢ sytuacja, w ktérej jeden ze wspotposiadaczy stuzebnosci unie-
mozliwia jej posiadanie pozostalym wspotposiadaczom, a posiadanie stuzebnosci
nie wymaga wspoldziatania wspotposiadaczy. Przestanka wspoéldziatania jest z kolei

210 Zob. P Osowy, Powddztwo..., s. 319, przyp. 21; S. Rudnicki, Komentarz..., s. 564, ktorzy uwazaja,
ze z natury stuzebnosci gruntowych art. 347 k.c. nie ma zastosowania do ich posiadania.

Zob. A. Kubas, Roszczenie...,s. 11.

212 Zob. A. Kubas, Roszczenie..., s. 16.

Zob. W. Broniewicz, Nastepstwo procesowe w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1971, s. 63-88.

214 Zob. A. Kuzniar, Ochrona..., s. 43, 45.

25 Zob. S. Whodyka, Przedmiotowe przeksztalcenie powddztwa, Warszawa 1968, s. 1655 A. Skapski, Charakter
prawny art. 192 pkt 3 k.p.c., ,Studia Cywilistyczne” 1975/25-26, s. 267. Zob. jednak K. Piasecki,
Postepowanie sporne rozpoznawcze, Warszawa 2004, s. 596.

Zob. jednak A. Bieranowski, Stuzebnosé..., s. 283, ktory uwaza, ze stuzebnos¢ osobista mieszkania jest
prawem podzielnym. Wedtug A. Kuzniara, Ochrona..., s. 42, posiadanie stuzebnosci drogowej moze mieé
charakter takze wspotposiadania podzielnego.

217 Zob. S. Rudnicki, Komentarz..., s. 564; P. Osowy, Powddztwo..., s. 329, przyp. 21.
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uznawang powszechnie negatywna przestanka roszczenia z art. 346 k.c. Jezeli bo-
wiem wspotposiadanie wymaga wspo6tdziatania wspoétposiadaczy, roszczenie z tego
przepisu jest wykluczone®'s. Powstaje zatem pytanie, czy mimo niepodzielnosci
stuzebnosci gruntowej dopuszczalne jest jednak stosowanie art. 346 k.c. do jej
wspotposiadania. Nalezy odpowiedzieé na nie twierdzaco. Artykut 346 k.c. ma za-
stosowanie zaréwno do sytuacji, w ktorych mozliwe jest wskazanie zakresu wladz-
twa wspotwlascicieli, jak i sytuacji, gdy wspotposiadanie moze by¢ wykonywane nie-
zaleznie od pozostatych wspélposiadaczy??. Jak wskazano wyzej, niejednokrotnie
wspodtposiadanie stuzebnosci nie bedzie wymagato jakiegokolwiek wspotdziatania
wspotposiadaczy. Co wiecej, zdaniem Sagdu Najwyzszego matzonkowi, ktdry zostat
pozbawiony wspotposiadania mieszkania przez drugiego matzonka, przystuguje
ochrona z art. 346 k.c. niezaleznie od tego, czy prawo do mieszkania objete jest
wspdlnoscig majatkowa matzeniska?*. Prowadzi to do wniosku, ze w szczegdlnosci
wspo6twlasnos¢ faczna (bezudziatowa) nie wyklucza ochrony wspétposiadania,
o ktérej stanowi art. 346 k.c. Wniosek ten mozna zastosowaé takze wobec posia-
dania stuzebnosci gruntowej jako prawa niepodzielnego.

Roszczenie o ochrone posiadania mozna kierowaé nie tylko przeciwko temu,
kto posiadanie narusza, lecz takze przeciwko temu, na czyjg korzy$¢ nastapito
naruszenie. Wedlug Sadu Najwyzszego osoba taka jest ten, kto uzyskatl korzysé
bezposrednio lub nawet posrednio, doraznie albo w pewnej perspektywie czasowej,
i nie ma znaczenia, czy osoba ta cho¢by wiedziata nie tylko o naruszeniu, lecz na-
wet o uzyskanej z naruszenia korzysci. Korzy$é, o ktdrej stanowi art. 344 § 1 k.c.,
ma bowiem wymiar jedynie obiektywny??!,

W przypadku naruszenia posiadania przez kilka oséb lub czerpania korzysci
z tego naruszenia przez kilka oséb nie jest wymagane wytaczanie powddztwa po-
sesoryjnego wobec nich wszystkich. Posiadacz moze wytoczyé powddztwo takze
wobec niektorych z tych oséb. Te bowiem nie s3 wspotuczestnikami koniecznymi
w rozumieniu art. 72 § 1 k.p.c.?*

10.3.5. Proces posesoryjny — zasady

Z uwagi na specyfike posiadania stuzebnosci oraz jej ochrony sadowej kilka uwag
nalezy poSwieci¢ zasadom procesu posesoryjnego. Sagdem wiasciwym rzeczowo
dla rozstrzygania sporu o ochrone posiadania stuzebnosci gruntowej, bez wzgledu
na warto$¢ przedmiotu sporu, jest sad rejonowy (art. 17 pkt 4 k.p.c.)??’. Niejasna
jest natomiast wlasciwos$¢ miejscowa takiego sadu, poniewaz ustawa tej kwestii
nie rozstrzyga bezposrednio. Jednak w mysl art. 38 § 1 zd. 1 k.p.c. powddztwo
o posiadanie nieruchomosci mozna wytoczyé wylgcznie przed sad miejsca jej po-
tozenia. Stosujgc te regute, analogicznie do posiadania stuzebnos$ci nalezaloby

28 Zob. E. Skowronska-Bocian w: Kodeks..., s. 1239; J. Ignatowicz w: Kodeks..., s. 805-806.

219 Zob. uchwata SN z 18.06.1966 r. (IIl CZP 49/66), OSNCP 1967/1, poz. 6.

220 Zob. uchwata SN z 27.10.1969 r. (IIl CZP 49/69), OSNCP 1970/6, poz. 103; J. Ignatowicz w: Kodeks...,
s. 807; E. Skowronska-Bocian w: Kodeks..., s. 1239.

221 Zob. uchwata SN z 24.06.1993 r. (IIl CZP 82/93), OSNC 1994/1, poz. 11.

222 Zob. A. Kuzniar, Ochrona..., s. 45; M. Jedrzejewska, Wspoluczestnictwo procesowe. Istota — zakres — ro-
dzaje, Warszawa 1975, s. 151.

223 Zob. P Osowy, Powddztwo..., s. 327-328.
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przyjaé, ze sagdem wilasciwym do prowadzenia procesu o posiadanie stuzebnosci
jest sad wiasciwy dla miejsca polozenia nieruchomosci, na ktérej jest wykonywana.
Potwierdza takie wnioskowanie analogicznie stosowany art. 38 § 1 zd. 2 k.p.c.,
ktéry stanowi, ze jezeli przedmiotem sporu jest stuzebno$¢ gruntowa, wtasciwosé
sadu oznacza sie wedtug potozenia nieruchomosci obcigzonej. Wiasciwosci tej, jako
wylacznej, nie mozna zmieni¢ umowa prorogacyjna. Sad polski jest zawsze wlasciwy
dla tego rodzaju sporu, jezeli nieruchomosé, ktéra jest przedmiotem posiadania
stuzebnosci gruntowej, znajduje si¢ w granicach kraju (art. 11038% k.p.c.)?**.

Postepowanie o ochrone posiadania jest procesowym postepowaniem odrebnym.
Dopuszczalne jest nowacyjne zabezpieczenie powddztwa o ochrone posiadania
(art. 755 § 1 pke 1 k.p.c.). W powddztwie posesoryjnym nie jest konieczne wyka-
zanie interesu prawnego®.

W mysl art. 478 k.p.c. w trakcie postepowania sad bada jedynie ostatni stan
posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajgc samego prawa ani dobrej wiary
pozwanego. Przepis ten nie koreluje?*® z art. 344 § 1 zd. 2 k.c., ktéry pozwala
na podniesienie w pewnych okoliczno$ciach zarzutu prawa. Z uwagi jednak na to,
ze kodeks postepowania cywilnego oraz kodeks cywilny powstawaly w tym samym
czasie, nalezy uznac to za przeoczenie prawodawcy>” i przyjaé, ze art. 344 § 1
zd. 2 k.c. ma zastosowanie takze do naruszenia posiadania nieruchomosci w za-
kresie stuzebnosci gruntowej*?.

Z uwagi na niedopuszczalno$¢ w procesie posesoryjnym powddztwa wzajemnego
(art. 479 k.p.c.) mozliwe jest w nim tylko podnoszenie zarzutu naruszenia przez po-
woda posiadania pozwanego. Nie jest takze dopuszczalne stosowanie art. 219 k.p.c.,
choé niewykluczona jest kumulacja podmiotowa, a wiec objecie jednym pozwem
kilku zadan skierowanych przeciw kilku réznym osobom??’. Przyjmuje sie, ze nie
jest dopuszczalne zawieszenie postepowania posesoryjnego z powodu toczacego sie
innego procesu®’.

W wyroku uwzgledniajagcym powddztwo o ochrone posesoryjng stuzebnosci,
ktory jest wyrokiem o $wiadczenie, sad nakazuje usuniecie przeszkéd w faktycz-
nym wykonywaniu stuzebnosci przez powoda oraz nakazuje zaniechanie naruszen
w przysztosci®!. Tylko wyjatkowo wyrok w sprawie posesoryjnej moze nakltadacd
obowiazek zwrotu posiadanej rzeczy**.

Sentencja wyroku zasadzajacego jest deklaracjg istniejacego obowigzku zadosé-
uczynienia roszczeniu posesoryjnemu. Powinna precyzyjnie wskazywaé sposéb
zado$¢uczynienia roszczeniu posesoryjnemu (zasypanie rowu, otwarcie bramy,
wydanie kluczy, usuniecie ktédki, zapory, ptotu, rozmontowanie ogrodzenia itp.).
Orzeczenie zawierajace ogélnikowy nakaz przywrdcenia posiadania nie nadaje

24 Zob. P Osowy, Powddztwo...,s. 328.

225 Zob. P Osowy, Powddztwo...,s. 323.

26 Zob. K. Przybytowski, Roszczenie..., s. 157; P. Osowy, Powddztwo..., s. 333-334.

27 Zdaniem K. Przybylowskiego, Roszczenie..., s. 156, art. 478 k.p.c. jest reliktem regulacji ochrony posia-
dania, ktorej znaczna czg$¢ znajdowata si¢ w kodeksie postgpowania cywilnego z lat 1930/1932.

228 Zob. P Osowy, Powddztwo..., s. 325; wyrok SN z 26.08.1986 r. (IIl CRN 186/86), niepubl.

229 Zob. P Osowy, Powddztwo...,s. 327.

20 Zob. A. Mucha, Zawieszenie postgpowania w procesie cywilnym z powodu innego toczgcego si¢ postgpowania
cywilnego (art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.), ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu L.odzkiego” 1978/42, s. 67-69.

Bl Zob. A. Wasiewicz w: System..., s. 724.

22 Zob. A. Wasiewicz w: System..., s. 725; ]. Ignatowicz w: Kodeks...,s. 815.
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sic bowiem do wykonania. W szczeg6lnosci sad w procesie o ochrone posiadania
stuzebnosci przejazdu moze wyznaczy¢ szlak drogowy, a nawet zasadzi¢ obowigzek
przywrécenia czeSciowo naruszonej substancji, np. przez nakazanie naprawienia
mostu pozwalajacego na posiadanie stuzebnosci?*.

Prawomocny wyrok uwzgledniajacy, zaopatrzony w klauzule wykonalnosci,
stanowi tytul wykonawczy. Na podstawie jednego tytutu wykonawczego mozna
prowadzi¢ egzekucje nawet wielokrotnie, jezeli dtuznik dopuscit sie zachowania
sprzecznego z treScig tytulu wykonawczego, a zagdanie powoda zostato zgloszone
w ciggu 6 miesiecy od ukoficzenia poprzedniej egzekucji (art. 817 k.p.c.)?*.

W pismiennictwie dyskutowana jest mozliwo$¢ zmiany powddztwa posesoryj-
nego na windykacyjne. Wedtug jednej z opinii zmiana taka jest niedopuszczalna,
prowadzitaby bowiem do zbytniego skomplikowania postepowania?®. Jednak trafnie
wskazano®®, ze tre$¢ zadania ochrony posesoryjnej stuzebnosci moze by¢ zbiezna
z treScig zadania ochrony petytoryjnej stuzebnosci (konfesoryjnej). O rodzaju tej
ochrony decydujg twierdzenia o okoliczno$ciach faktycznych, ktore stanowig podsta-
we faktyczng zadania powddztwa. Wadliwo$¢é powddztwa z tego punktu widzenia nie
musi prowadzi¢ do jego oddalenia. Sad powinien pouczy¢ o niej strony (art. 5 k.p.c.)
i dopusci¢ zmiane powddztwa. Nie prowadzitoby to do naruszenia art. 321 § 1 k.p.c.

11. WYNIKI BADANIA PRAKTYKI SADOWE]
11.1. Uwagi wstepne

Przebadano 94 cztery sprawy z 20 losowo wybranych sadéw rejonowych (Bielsk
Podlaski, Ciechanéw, Gizycko, Gliwice, Glogéw, Groéjec, Gryfino, Kalisz, Kroto-
szyn, Kwidzyn, Lask, Lobez, £.6dZ-Widzew, Nowy Targ, Olsztyn, Otwock, Przasnysz,
Sokotka, Tezew, Watbrzych)?¥. Proba losowa dotyczyta spraw, ktore rozstrzygnieto
w pierwszej instancji w latach 2005-2012. Najwcze$niej wniesione powddztwo
w badanych sprawach zostalo wniesione 30.12.2004 r. (Gryfino — I C 53/035),
najpdzniej 10.10.2011 r. (Bielsk Podlaski — I C 333/11).

11.2. Przedmiot ochrony

W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw przedmiotem naruszonego posiada-
nia byla nieruchomos¢ (grunt, lokal, budynek). W 78 sprawach (83%) chodzito
o ochrone posiadania nieruchomosci, przy czym w 55 sprawach (58%) bylo to po-
siadanie samoistne, a w 23 (24%) posiadanie zalezne (posiadanie w zakresie najmu,
dzierzawy, uzyczenia). Za szczegblny przypadek nalezy uznaé wystgpienie o ochro-
ne posiadania zaleznego grobowca (Kalisz — I C 914/10) oraz drogi publicznej (Kro-
toszyn — I C 147/11). Osobno nalezy oceni¢ posiadanie stuzebnosci. O ochrone tej

233 Zob. A. Kunicki, Wyrokowanie...,s. 1613.

24 Zob. P Osowy, Powddztwo..., s. 332-333.

25 Zob. E. Cyrafiski, O zmianie powddztwa posesoryjnego na windykacyjne, ,Nowe Prawo” 1958/11, s. 88-90.

236 Zob. P. Osowy, Powddztwo..., s. 322, przyp. 29.

27 W 5 niezaliczonych do tej grupy przypadkach dostarczone akta dotyczyly postepowania windykacyjnego
(3), negatoryjnego (1) oraz o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej (1).
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postaci posiadania wystgpiono w 16 przypadkach (17%). Jezeli przyjaé, ze posia-
danie stuzebnosci jest posiadaniem zaleznym, o ochrone jego wystapiono lacznie
w 39 sprawach (41%). Interesujace, ze o ochrone posiadania ruchomosci wystgpiono tyl-
ko w 1 sprawie, i to {acznie z ochrong posiadania nieruchomosci (Kwidzyn —1 C 276/11).

Wykres 1.
Przedmiot ochrony

I nieruchomosé

stuzebnos¢

83%

11.3. Strony procesu

W 63 sprawach (67%) powodowie byli reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika, w 49 sprawach (52%) takiego pelnomocnika mieli pozwani. Wnio-
sek o zwolnienie od kosztow sagdowych powoda zostal pozytywnie rozpatrzony
w 17 przypadkach (18%). Wniosek o zabezpieczenie powddztwa posesoryjnego
ztozono w 10 sprawach (10%).

11.4. Postepowanie dowodowe

W 83 sprawach (88%) wnioskowano o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw
(aktu notarialnego poswiadczajacego tytul prawny wiladania rzecza, wypisu z ksiegi
wieczystej, map geodezyjnych, rysunkéw sytuacyjnych itd.). W 81 przypadkach
(86%) zeznawaly strony postepowania, w 56 sprawach (60%) przestuchano swiad-
kéw, Srednio 4 w sprawie (od 1 do 11). W 14 sprawach (14%) dokonano ogledzin.
Opinia biegtego byta wykorzystana w 8 sprawach (9%). W 17 przypadkach (18%)
wnioskowano o przeprowadzenie dowodu ze zdjeé, natomiast w 4 przypadkach
(4%) dowodowi temu towarzyszyly ogledziny.

Wykres 2.

Srodki dowodowe w odsetkach wzglednych
[l dokumenty

32%

M zaznania stron
[ przes. $wiadkow
zdjecia

3% ogledziny

o 22% opinia
(]
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W wielu przypadkach wnioskowane dowody byly bezprzedmiotowe. Czesto
mialy na celu jedynie wykazanie tytutu prawnego powoda lub pozwanego do rze-
czy, ktérej posiadanie naruszono. W miejsce sporu posesoryjnego wchodzit spor
petytoryjny. W szczegdlno$ci powotywano niepotrzebnie dowody z opinii biegtych
dotyczacych przebiegu granic gruntow, gdy tymczasem wystarczyto wykazanie za-
kresu przestrzennego faktycznego wtadania. Niepotrzebnie dopuszczano dowody
z map, wypiséw z ksiag wieczystych itd., gdy fakt wladania w danym zakresie
przestrzennym byl dostatecznie wykazany, czesto nawet przez przyznanie faktu
przez pozwanego (Ciechanéw — 1 C 125/09, 1 C 188/09, I C 286/06; Gryfino
-1C 125/05).

11.5. Obrona pozwanego

Obrona pozwanego opierala sie w 59 przypadkach na zaprzeczeniu faktu narusze-
nia posiadania (62%). W 19 sprawach (20%) podnoszono zarzut prawa (exceptio
iuris), przy czym zaden z nich nie spelniat przestanek z art. 344 § 1 zd. 2 k.c.
Twierdzono jedynie, ze powdd nie ma prawa wladaé rzecza w zadanym zakresie,
dlatego naruszenie jego wladztwa przez pozwanego byto w pelni legalne. Moze
jedynie dziwié, ze takie przyznanie faktu naruszenia posiadania z petng swiado-
moscig przez pozwanego nie prowadzito mimo wszystko do przyspieszenia poste-
powania posesoryjnego w oznaczonym kierunku. W wielu z tych spraw zarzut ten
stanowil gléwny instrument obrony pozwanego (Kwidzyn — I C 110/07; Grdjec
-1 C 15/10; Olsztyn — X C 494/11; Sokétka -1 C 46/11, 1 C 32/10,1 C 109/07;
Tczew — 1 C 235/09; Kalisz — 1 C 199/11). W 13 sprawach (14%) kwestionowano
fakt, ze powdd byt posiadaczem. W jednej ze spraw dowodzono, ze ,,brak zain-
teresowania strychem” jest widoczng oznakg braku posiadania (Watbrzych — 1 C
272/08). W innych przypadkach dobrowolna wyprowadzka z lokalu takze miata
dowodzi¢ utraty posiadania (Bielsk Podlaski — I C 148/11, I C 333/11). W 11
sprawach (10%) powotano zarzut wygasniecia roszczenia posesoryjnego wskutek
uplywu terminu zawitego (art. 344 § 2 k.c.). Zarzut ten we wszystkich przypadkach
okazal sie skuteczny. W jednej sprawie nie uwzgledniono z urzedu ewidentnego
faktu uptywu terminu zawitego i wygasniecia roszczenia posesoryjnego (Sokotka
— 1 C 46/11). Jest to o tyle istotne, ze w sprawie zapadl wyrok uwzgledniajacy
zadanie. W zaledwie 4 przypadkach (4%) podnoszono zarzut naduzycia prawa
podmiotowego (art. 5 k.c.). Naduzyciem miato by¢ zadanie ochrony posesoryjnej
W sytuacji naruszenia posiadania takze przez powoda (Nowy Targ — I C 286/09),
che¢ powrotu do mieszkania przez osobg, ktéra dobrowolnie si¢ z niego wypro-
wadzita (Bielsk Podlaski —I C 148/11), zadanie ochrony posiadania w braku tytutu
do jego posiadania (Kwidzyn —1 C 110/07; £.6dz-Widzew — I1 C 298/10). Podobnie
w 4 sprawach (4%) podniesiono zarzut braku legitymacji biernej, w szczeg6lnosci
pozywano osoby piastujace funkcje organu osoby prawnej, a nie te ostatnig (Lask
-1C 101/11; Gizycko — I C 120/06; Olsztyn — X C 551/06; Tezew — 1 C 235/09).
W 2 sprawach (2%) podniesiono zarzut zgody powoda na zaklt6cenie jego posia-
dania (Nowy Targ — I C 191/09; Przasnysz — I C 264/08). Pojedynczo pojawily sie
takie zarzuty jak zaniechanie uiszczania optat za lokal (Kalisz — I C 132/11), brak
pozwolenia na budowe (£6dz-Widzew — I C 298/10), wreszcie swoiste ,,prawo
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odwetu” (Nowy Targ — I C 286/09). W tym ostatnim przypadku twierdzono,
ze naruszenie posiadania pozwanego przez powoda uzasadnia naruszenie posia-
dania powoda przez pozwanego. W jednej sprawie sad wskazat na niemozliwosé
okreslenia zakresu wspoétdziatania (art. 346 k.c.) w sprawie z powddztwa jednego
wspodtposiadacza wobec drugiego (Bielsk Podlaski — 1 C 276/08).

Wykres 3.
Zarzuty w odsetkach wzglednych
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39 2% 3% M zaprzeczenie
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M naduzycie prawa
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zgoda posiadacza
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11.6. Orzeczenia sadéw pierwszej instancji

W 55 sprawach (59%) zapadty wyroki uwzgledniajace roszczenia posiadaczy, wsréd
nich 6 orzeczen (6%) byto wyrokami zaocznymi. W 33 sprawach (35%) powodztwa
oddalono. W badanych sprawach wydano zatem 88 (93%) orzeczen merytorycznych.
W 2 sprawach (2%) cofnicto pozew, w 4 (4%) zawarto ugode, co doprowadzito
do umorzenia postepowania. W zadnej sprawie sad nie odrzucit powédztwa.

Wykres 4.
Orzeczenia sadéw pierwszej instancji

4% 2%

35% B uwzglednienie
I oddalenie
ugoda/umorzenie

59% cofniecie/umorzenie

W 8 sprawach (9%) wydano wyrok zaoczny. Jedynie w 3 przypadkach wnie-
siono sprzeciw od takiego orzeczenia (36%). Wyrok wydany w postepowaniu
po wniesieniu sprzeciwu merytorycznie odpowiadal jednak wyrokowi zaocznemu.

W 76 przypadkach (na 88) wynik rozstrzygnie¢ nalezy oceni¢ pozytywnie
(869%). Na negatywng ocene zastugiwato 12 rozstrzygnieé¢ (14%). Warto wskazac
kilka najbardziej razacych przypadkéw. W sprawie £6dz-Widzew (II C 298/10)
uznano, ze osoba, ktéra jedynie korzysta z naruszenia posiadania, nie jest biernie
legitymowana w procesie posesoryjnym, co jest sprzeczne z art. 344 k.c. W sprawie
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L6dz-Widzew (I C 441/08) nie uwzgledniono ewidentnego przypadku faktycznego
korzystania z cudzej nieruchomosci w zakresie stuzebnosci (posiadanie stuzebnosci).
Uznano, ze takie wladztwo nie miesci sie w formule art. 336 k.c. i nie jest posia-
daniem, jakby zapominajac o tresci art. 352 k.c.

W nielicznych przypadkach pojawialy sie spory o ochrone wspétposiadania. W spra-
wie Bielsk Podlaski (I C 148/11) przyjeto, ze nie jest mozliwe zasadzenie roszczenia
posesoryjnego z art. 346 k.c., jezeli strony nie umowily si¢ o zakres uzywania wspdlnej
nieruchomosci lokalowej. Ponadto, zdaniem sadu, niemozliwe jest wsp6iposiadanie
lokalu w sytuacji, kiedy jednemu z posiadaczy przystuguje tytut prawny do lokalu.
Obydwa poglady sa chybione. Artykut 346 k.c. przyznaje roszczenie posesoryjne wobec
wspolposiadacza, jezeli mozliwe jest ustalenie zakresu wspotposiadania, niezaleznie
od tego, czy posiadacze zawarli umowe o podziat quoad usum. 7 kolei tytut prawny
do lokalu jednej z 0s6b nie wyklucza stanu faktycznego wspotposiadania. Wiasciciel
moze zachowywac si¢ jak wspotposiadacz i wspdlnie z nig faktycznie wladaé rzecza.

Nalezy podkreslié, ze pozytywna ocena rozstrzygniecia nie przesadza jednak
pozytywnej oceny postepowania wiodgcego do takiego orzeczenia. Zagadnienie
to zostanie rozwini¢te w innym miejscu.

Literature powotano w 9 orzeczeniach (10%) — $rednio 2 Zrédia, natomiast
orzecznictwo w 8 (9%) — $rednio 2 orzeczenia.

11.7. Orzeczenia sagdéw drugiej instancji

Apelacje wniesiono w 35 sprawach (37%). Najczestszy zarzut naruszenia prawa
procesowego, z art. 233 k.p.c., wystapil w 20 apelacjach (57%). Wsr6d innych
nalezy wymieni¢ art. 5, art. 210, art. 214, art. 232, art. 316, art. 321, art. 328 § 2,
art. 379, art. 478 k.p.c. Zarzut materialny oparty byt najczesciej na art. 344 k.c.,
wystapil w 20 apelacjach (57%). Powotywano takze naruszenie art. 5 (Ciechanéw
— 1 C 188/09; Przasnysz — I C 244/09; Otwock — 1 C 271/08; Kalisz — 1 C 199/11),
art. 285 (Lask -1 C 101/11; Ciechanéw — 1 C 188/09), art. 287 (Ciechanéw —1 C
188/09), art. 248 (Lask —1 C 101/11), art. 292 (Przasnysz — I C 264/08), art. 336,
art. 338, art. 342, art. 343, art. 346, art. 352 k.c.

W 3 sprawach apelacje uwzgledniono (9%), w 1 sprawie sad drugiej instancji
zmienil wyrok sagdu pierwszej instancji (3%), w 28 przypadkach oddalono apelacje
(79%), w 1 apelacje cofnieto (3%), natomiast w 2 sad odrzucil apelacje (6%).

Wykres 5.
Orzeczenia sagdow drugiej instancji
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Sady drugiej instancji wydaty zatem na 35 apelacji 32 orzeczenia merytoryczne
(919%). Sposrdd tych 32 orzeczef 29 zastuguje na ocene pozytywna (90%). W 3
przypadkach naruszono przepisy prawa materialnego na granicy razacego naru-
szenia prawa (Lask — I C 15/10; £6dz-Widzew — I C 441/08; £6dz-Widzew — 11 C
298/10). Postanowienia o umorzeniu postepowania wskutek cofniecia apelacji oraz
o odrzuceniu apelacji nie budzily zadnych watpliwosci.

Sady drugiej instancji w znikomym stopniu powotywaty w uzasadnieniach lite-
rature oraz orzecznictwo. Tylko w 2 uzasadnieniach powotano sie na wypowiedz
pismiennictwa (6%); Srednio powotywano 2 zrédta. Natomiast w 6 uzasadnieniach
positkowano sie orzecznictwem (19%); Srednio powolywano 2 orzeczenia.

11.8. Przypadki naruszenia posiadania

Jak wskazano w czeSci teoretycznej opracowania, naruszenie posiadania polega
na realnej bezpo$redniej grozbie wtargniecia we wladztwo posiadania, na urzeczy-
wistnionym zakléceniu tego wladztwa albo na pozbawieniu go posiadacza. Pomi-
mo ze naruszenie substancji rzeczy jest takze naruszeniem posiadania, roszczenie
posesoryjne nie moze stuzy¢ jej przywroceniu. Przywrdcenie stanu poprzedniego
nie obejmuje tego przypadku. W rachube wchodzi roszczenie deliktowe (restitu-
tio in integrum). Roszczenie posesoryjne moze by¢ wniesione takze wtedy, gdy
naruszenie posiadania nie ma charakteru incydentalnego, lecz charakteryzuje sie
stosunkowg trwatoscia.

Zasady te nie byly jednak przestrzegane w kilku badanych sprawach. Warto
powotlac jako dobry przyktad sprawe Lask (I C 163/07). W jej stanie faktycznym po-
zwany skosit take posiadang przez powoda i zebral skoszong trawe w jedno miejsce,
tworzgc z niej stog. Powdd zadal ,,przywrécenia posiadania taki”. W przypadku tym
ewidentnie wystepuje naruszenie substancji rzeczy, nie mozna zadaé przywrocenia
stanu poprzedniego, bo nie mozna cofna¢ faktu skoszenia aki i utworzenia stogu
siana. Ponadto naruszenie to miato charakter incydentalny, nie nosito znamion
trwatosci. Mimo tego sprawa wszczeta 9.11.2007 r. zakoniczyta sie 26.03.2008 r.
wyrokiem uwzgledniajacym zadanie powoda. Sad rejonowy nakazat ,,przywrdcenie
posiadania” taki. Podobny przypadek i podobnie rozstrzygniety byl rozpatrywany
w sprawie Lask (I C 15/10). W sprawie wniesiono apelacje, opierajac ja na zarzucie
niewaznos$ci postepowania (art. 379 k.p.c.). Apelacje uwzgledniono i przekazano
sprawe do ponownego rozpoznania. Sad pierwszej instancji podtrzymat swoje
stanowisko w sprawie, przyznajac ochrone posesoryjng powodowi, a sad drugiej
instancji (Sad Okregowy w Sieradzu), w drugim juz postgpowaniu apelacyjnym,
potwierdzit trafno$¢ orzeczenia sagdu rejonowego.

W sprawie Olsztyn (X C 551/06) zadano przywrocenia posiadania fawy, na kt6-
rej handlowano zniczami przed cmentarzem, przy czym w ogéle nie nastgpito na-
ruszenie jakiegokolwiek wiadztwa faktycznego, lecz spor dotyczyt tytulu prawnego
wiadania tg fawa, a $ciSlej miejscem przed cmentarzem.

Na blizszg uwage zastuguje sprawa Krotoszyn (I C 268/10). W jej stanie fak-
tycznym pozwana obdarowata powodéw nieruchomoscig, na ktérej ustanowiono
na jej rzecz dozywotnig stuzebno$¢ mieszkania. Pozwana prowadzita w swoim
mieszkaniu dziatalno$¢ gospodarcza, ktéra zwigzana byta z czestymi wizytami
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klientéw. Powodowie wniesli o ochrone posesoryjng i zazadali zakazania przyjmo-
wana klientéw w mieszkaniu pozwanej. Sad rejonowy uwzglednit to zadanie. Nalezy
jednak stwierdzié, ze zadanie to wykraczalo poza wladztwo faktyczne, jakim jest
posiadanie. Powddztwo posesoryjne powinno byto zostaé oddalone. W rachube
wchodzito natomiast powddztwo negatoryjne o zakaz immisji poSrednich przekra-
czajacych zakres wyznaczony przez art. 144 k.c.

Mozna zgdaé ochrony posesoryjnej, jezeli naruszenie posiadania, poza cecha-
mi wskazanymi wyzej, jest samowolne. Samowolno$¢ wyklucza wykonywanie
ustawy. W sprawie Nowy Targ (I C 286/09) uznano, ze naruszeniem posiadania
jest w szczegblnoSci umiejscowienie przez geodete palika wyznaczajacego punkty
geodezyjne; zadano ich usuniecia. Sad rejonowy uznal argumentacje powoda
za trafng i uwzglednit jego zadanie. O ile caloksztalt sprawy uzasadnial trafnosé
rozstrzygniecia, o tyle zadanie usuniecia palika geodezyjnego w procesie poseso-
ryjnym moze budzi¢ watpliwosci.

11.9. Sentencje wyrokow posesoryjnych

Wedtug generalnej zasady procesu cywilnego wyrok wydany w postepowaniu
posesoryjnym, jak kazdy wyrok zasadzajacy, powinien mieé takg tres¢, ktdra czyni
go wykonalnym w postepowaniu egzekucyjnym. Ogélne sformutowania nakazu
przywrdcenia posiadania nie spetniaja tej przestanki. Organ wykonujacy orzeczenie
powinien wiedzie¢, jakich czynnoéci moze i powinien dokona¢. W kilku badanych
orzeczeniach pojawia sie jednak sentencja nakazu przywrécenia posiadania (Lask
-1C197/10,1C 101/11, 1 C 163/07, I C 15/10; Otwock — I C 271/08). O ile
nawet rozstrzygniecia merytorycznie mogg by¢ uznane za trafne, o tyle niedo-
puszczalna jest tak ogdlna sentencja wyroku posesoryjnego. W powolanej wyzej
sprawie Krotoszyn (I C 268/10) udzielono powodom ochrony posesoryjnej przez
zakazanie pozwanej przyjmowania w mieszkaniu klientow.

11.10. Ocena praktyki sagdowej w zakresie postepowania posesoryjnego

O ile zasadniczo rozstrzygniecia w badanych sprawach w zdecydowanej wiek-
szoSci odpowiadaly prawu (86% — pierwsza instancja; 90% — druga instancja),
o tyle przebieg postepowan o ochrong posiadania w wigkszosci przypadkéw bu-
dzil zastrzezenia. Przede wszystkim charakterystyczne jest uwzglednianie licznych
wnioskéw dowodowych, ktére sg potrzebne w sprawie petytoryjnej, a zbedne
w posesoryjnej. Wyznaczanie biegtego geodety w celu ustalenia przebiegu gra-
nicy miedzy gruntami w sporze o posiadanie jest bezprzedmiotowe (Watbrzych
-1C 536/07; Sokétka — T C 121/08, 1 C 32/10, T C 109/07, 1 C 46/11; Nowy
Targ — I C 286/09; Ciechanéw — I C 270/09). Wystarczyto bowiem wykazanie,
ze faktyczne spokojne wladanie oznaczong czeScig gruntu zostato przez pozwanego
naruszone. Nawet gdyby wiadztwo powoda przekraczalo granice nieruchomosci,
moglby zadaé ochrony posesoryjnej przed samowolnymi naruszeniami wiascicie-
la nieruchomosci, a wiec osoby majacej tytut prawny do gruntu (art. 342 k.c.).
Przeprowadzane postepowanie dowodowe w wickszosci przypadkéw zdecydowa-
nie wykraczalo poza potrzeby postepowania posesoryjnego. Mozna zaryzykowaé
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stwierdzenie, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy réwnie dobrze méogtby
stuzy¢ w postepowaniu petytoryjnym. Nalezy w tym kontekscie wspomnie¢ o licz-
nych przypadkach przyznania faktu naruszenia posiadania. Pozwany przyznawal,
ze naruszal wladztwo powoda, twierdzac, ze ma do tego prawo na podstawie
okreslonego tytutu prawnego (Watbrzych — I C 536/07; Sokétka — 1 C 121/08,
1C32/10,1C109/07,1C 46/11; Nowy Targ—1 C 286/09; Ciechanéw -1 C 270/09;
Grojec — I C 15/10; Kwidzyn — I C 110/07; Kalisz — I C 199/11). Okolicznosé
ta oraz twierdzenia powoda i ewentualnie §wiadkéw w wielu przypadkach mogly-
by wystarczy¢ dla uwzglednienia powddztwa petytoryjnego. Tak stato sie¢ w kilku
innych sprawach, co nalezy ocenié pozytywnie (Gryfino — I C 125/05; Ciechanéw
-1C 125/09, 1 C 286/06, 1 C 188/09). Z reguly jednak sady przeprowadzaly
zmudne postepowania dowodowe z dokumentéw, opinii biegtych, przestuchania
Swiadkow, zdjeé, map itd. W jednej ze spraw zmieniono powddztwo posesoryjne
na petytoryjne, a zgromadzony material dowodowy byt wystarczajacy dla orzeczenia
w kwestii tego ostatniego roszczenia (Watbrzych —1 C 536/07). Tymczasem zgodnie
z art. 344 k.c. oraz art. 478 k.p.c. w sprawie posesoryjnej roztrzasa sie wylgcznie
okolicznosci faktyczne, a nie prawne.

Tak rozbudowane postepowanie dowodowe musiato przyczynic sie do znaczg-
cego wydluzenia czasu trwania postepowania. W pierwszej instancji postepowanie
to trwalo Srednio 187 dni (najkrécej — 27, najdluzej — 795). W drugiej instancji
postepowanie trwato Srednio 84 dni. Tytulem przykladu w sprawie Lask (I C
163/07), w ktoérej zarzucano pozwanemu naruszenie posiadania przez skoszenie
trawy, postepowanie posesoryjne w pierwszej instancji trwato 138 dni, natomiast
w drugiej 79 dni, a wiec Igcznie 217 dni (ponad 7 miesiecy).

11.11. Whioski

Przeprowadzone badanie sktania do umiarkowanie pozytywnej oceny prakty-
ki sadowej w zakresie postepowania posesoryjnego. Na aprobate zastuguje to,
ze w zdecydowanej wiekszosci rozstrzygniecia odpowiadaja prawu (niemal 90%).
Prawidlowos$¢ rozstrzygnigcia w sferze dzialania organéw wymiaru sprawiedli-
wosci ma rudymentarne znaczenie. Negatywna ocena dotyczy sposobu dochodze-
nia do rozstrzygnieé. Krytycznie nalezy bowiem ocenié przebieg postepowania
dowodowego, zbyt dlugiego, kosztownego, a przede wszystkim zbednego dla
potrzeb procesu posesoryjnego. Uwagi te nie prowadzg jednak do postulatéow de
lege ferenda. Obecny stan prawa materialnego oraz procesowego jest adekwatny
do potrzeb uczestnikoéw obrotu. Pozostaje jedynie postulowac zmiane pragmatyki
sadéw w zakresie postepowania posesoryjnego.

Wykaz akt badanych spraw

task 1C197/10
task 1C101/1
task 1C163/07

task 1C15/10
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Woykaz akt badanych spraw

Watbrzych I C554/1
Watbrzych 1 C272/08
Watbrzych I C536/07
Sokotka 1C121/08
Sokotka I C58/09
Sokotka 1C32/10
Sokotka IC46/1
Sokotka 1 C109/07
Gtogow 1C133/09
Gtogow I C46/06
Gtogow I C 401/10
Gtogow 1C318/06
Nowy Targ 1C191/09
Nowy Targ 1C286/09
Nowy Targ 1C114/10
Nowy Targ 1C248/1
Nowy Targ | C 40/07
Gryfino 1 C159/05
Gryfino 1 C125/05
Gryfino 1C93/06
Gryfino |1 C150/06
Gryfino I C53/05
Ciechanow I C286/06
Ciechanow I C244/07
Ciechanow 1 C270/09
Ciechanow 1 C125/09
Ciechanow 1 C188/09
Olsztyn X C694/05
Olsztyn X C551/06
Olsztyn X C307/07
Olsztyn I1C494/M
Olsztyn X C494/M
Bielsk Podlaski 1C181/10
Bielsk Podlaski 1C148/1
Bielsk Podlaski 1C303/M
Bielsk Podlaski 1C333/M
Bielsk Podlaski I C276/08
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Wykaz akt badanych spraw

Gliwice 1 C593/06
Gliwice 1 C547/08
Gliwice I C355/11
Gliwice 1 C160/07
Gliwice I C539/05
Gizycko 1 C343/10
Gizycko | C 286/06
Gizycko 1 C111/07
Gizycko 1C203/M
Gizycko 1 C120/06
Przasnysz 1C170/11
Przasnysz I C66/07
Przasnysz I C244/09
Przasnysz 1C264/08
Przasnysz 1 C14/08
Tczew I C 69/05
Tczew I C214/06
Tczew I C235/09
Tczew I C150/07
Tczew I C2/09
Gréjec 1 C282/06
Grdjec 1 C15/10
Grdjec 1C187/06
Grdjec I C155/09
Grojec I C278/07
Kwidzyn I C110/07
Kwidzyn 1 C297/08
Kwidzyn 1C798/10
Kwidzyn Ic7o/m
Kwidzyn 1 C276/11
Krotoszyn 1C67/09
Krotoszyn 1C147/1
Krotoszyn I C 407/10
Krotoszyn 1 C268/10
Krotoszyn I C49/08
tédz-Widzew I C298/10
toédz-Widzew I C 441/08
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Wykaz akt badanych spraw
t6dz-Widzew I1C517/11
todz-Widzew 11 C298/10
t6dz-Widzew 1 C637/08
tobez 1C32/10
tobez I C76/09
tobez 1C89/09
tobez I C100/06
Otwock 1C62/1
Otwock 1C169/10
Otwock 1 C184/07
Otwock 1C271/08
Kalisz 1C132/1
Kalisz 1C199/11
Kalisz 1C781/10
Kalisz 1C914/10
Kalisz I C333/09
Summary

Michat Warciniski — Protection of possession property and land easements

Protection of possession of property or land easements plays an important practical func-
tion. It is one of the basic, apart from the protection by petitory action and in tort, means
of protecting the actual control of the property owner and the rightholder under a land
easement. Many issues relating to this mechanism raises doubts in legal studies and in case
law. The conducted study was aimed at determining how the provisions of substantive law,
in particular those that regulate the notion of property, possession, including the possession
of easement, judicial and extra-judicial protection of possession, are interpreted and applied
by general courts. In this regard, also the practice of applying the procedural law provisions
was taken into account.

The study comprised ninety-four cases from twenty district courts, selected at random. The
sample concerned cases in which judgment in the first instance was issued in 2005-2012.
While the application of substantive law provisions in the adjudicating practice does not
arise particular objections, the study warrants a moderately positive assessment of the court
practice in the field of possession proceedings. What merits approval is that the vast majority
of judgments are consistent with the law (some 90%). The correctness of decisions in the
sphere of operation of the administration of justice is of fundamental importance. However,
the negative assessment applies to the way these decisions are arrived at; we should critically
assess the course of evidentiary proceedings, which are too lengthy, costly and, first of all,
unnecessary for the possession-related action. But the study does not entitle us to formulate
any amendments to the laws in force. The current state of substantive law and procedural
law is adequate to the needs of participants of legal transactions; there should only be
emphasis on requesting a change in court pragmatics in the field of possession proceedings.





