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1. WPROWADZENIE

W piSmie Departamentu Sadéw Powszechnych z 22.12.2009 r. jako propozycje
do planu prac naukowo-badawczych Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci na rok
2010 r. wskazano temat ,,Koncepcje mozliwych rozwigzan prawnych problemu
podmiotdéw nieprzerejestrowanych do Krajowego Rejestru Sgdowego oraz analiza
poréwnawcza podobnych zagadnienn w innych systemach prawnych pafistw Unii
Europejskiej”. Uzasadniajac ten wybdr wskazano, ze zgodnie z przepisami wpro-
wadzajgcymi ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym na sp6tki wpisane do rejes-
tru handlowego natozony zostal obowigzek ztozenia wnioskéw o wpis do Krajo-
wego Rejestru Sagdowego (KRS)'. Jako termin zlozenia takiego wniosku ustawy
— Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sagdowym wskazywaly
31.12.2003 r. Obowigzek ten nie zostal wykonany mniej wiecej przez 160.000
podmiotéw wpisanych do dotychczasowych rejestréw (stan na koniec roku 2009).
Uchylone zostaly jednoczesnie przepisy dotyczace formy prowadzenia dotychcza-
sowych rejestrow, ich jawnosci i powszechnej dostepnosci, jak réwniez jawnosci
materialnej i mozliwosci aktualizacji wpisow z urzedu. W piSmie wskazano tez,
ze zdecydowana wiekszo$¢ z tych podmiotéw nie prowadzi jakiejkolwiek dziatal-
nosci, a ich uczestnicy nie wykazujg zainteresowania w przerejestrowaniu spofek.

W ocenie Departamentu Sadéw Powszechnych niezbedne byto zatem doko-
nanie poglebionej analizy naszych rozwigzan prawnych na tle innych systeméw
prawnych, w ktérych dochodzito do wprowadzenia nowego systemu rejestracji
podmiotdéw i oceny, czy wobec pozostawienia w mocy dotychczasowych wpiséw

" Mgr Mikotaj Wild jest asystentem w Sekcji Prawa Cywilnego Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci.
! Ustawa z 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Saqdowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186
ze zm.), dalej jako ustawa o KRS.
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nie jest niezbedna systematyczna konwersja danych podmiotéw nieprzerejstrowa-
nych do Krajowego Rejestru Sadowego, czy tez dopuszczalne jest pozostawienie
ich w dotychczasowych rejestrach.

W toku prac nad przygotowaniem opracowania 29.04.2010 r. Sejm RP
uchwalit ustawe o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym
Rejestrze Sadowym?, w ktorej podjeto problem podmiotéw nieprzerejestrowa-
nych do KRS. Nowelizacja ta musiata znaczaco wplynaé na ksztatt opracowania.
W miejsce ,,mozliwych” rozwigzan problemu podmiotéw nieprzerejestrowanych
do KRS ocenie nalezato poddaé te rozwigzania, ktore zostaly przyjete w wymie-
nionej nowelizacji. Uchwalenie tej ustawy stato sie rOwniez przyczyng modyfikacji
ostatecznego tematu opracowania.

W opracowaniu podjeto zatem probe oceny, rOwniez z perspektywy prawno-
poréwnawczej, tych rozwigzan, ktdre na mocy ustawy z 29.04.2010 r. stanowia
obecnie obowigzujace prawo. Jest to o tyle istotne, ze niektore z przyjetych roz-
wigzahn wydajg sie w znacznym stopniu nowatorskie oraz prima facie mogg budzié
watpliwosci z punktu widzenia prawa unijnego.

Opracowanie skltada sie z trzech czeSci. W pierwszej omdOwione zostang re-
gulagje przyjete w nowelizacji z 29.04.2010 r. W drugiej zostanie zaprezento-
wana analiza kolejnych zmian przepiséw wprowadzajacych ustawe o Krajowym
Rejestrze Sadowych w omawianym zakresie wraz z ich recepcja w orzecznictwie
i piSmiennictwie prawniczym oraz podstawowymi problemami wynikajacymi
z uchwalanych regulacji. W trzeciej czesci podjeta zostanie analiza przyjetych re-
gulacji z punktu widzenia prawa europejskiego, jak rowniez wybranych porzad-
kéw prawnych pafistw Unii Europejskiej. W podsumowaniu wskazane zostang
wnioski de lege lata i de lege ferenda.

2. ZALOZENIA USTAWY Z 29.04.2010 R.
O ZMIANIE USTAWY - PRZEPISY WPROWADZAJACE USTAWE
O KRAJOWYM REJESTRZE SADOWY

Ustawa o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze
Sadowym miata na celu usuniecie nieprawidtowosci, stanowigcych konsekwencje
niedopetnienia przez znaczng liczbe spotek prawa handlowego wpisanych w daw-
nym rejestrze handlowym obowigzku ztozenia (do 31.12.2003 r.) wniosku o wpis
do Krajowego Rejestru Sagdowego.

W uzasadnieniu projektu’® wskazywano na istnienie w rejestrach handlowych
spotek zawigzanych przed 1.09.1939 r., ktére od kilkudziesieciu lat nie prowadza
dziatalnosci gospodarczej. Wskazano na nieprawdziwe dane ujawnione w rejes-
trach dotyczace tych spotek (np. wpisy organdw, ktorych kadencja dawno mineta,
a ich cztonkowie nie zyja, wpisy dziatalno$ci gospodarczej, ktorej spotka nie pro-
wadzi, a niejednokrotnie prowadzi¢ juz nie moze, wpisy kapitatu zaktadowego
i wartosci akgji niezgodne z wymogami obowigzujacego prawa handlowego), co
zostato ocenione tym bardziej jako niedopuszczalne, ze niektore ze wymienionych

2 Dz.U.z 1997 r. Nr 121, poz. 770 — dalej jako ustawa — Przepisy wprowadzajace.
3 Sejm RP VI kadengji, nr druku 2684.
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podmiotdéw uczestniczg w obrocie gospodarczym w oparciu o dokumenty zawie-
rajace nieaktualne dane.

Poniewaz w wyniku powyzszych okoliczno$ci domniemanie prawdziwosci
wpisOw nie mialo w rzeczywistosci zastosowania do znacznej liczby podmiotéw
postugujacej sie odpisami z dawnego rejestru, celem ustawy bylo ograniczenie
mozliwosci postugiwania sie wyciggami, odpisami i zaswiadczeniami z dawnych
rejestrow do celéw innych niz przerejestrowanie sp6tki lub dochodzenie roszczen
przez wierzycieli takich spétek.

Poczatkowo, jak wynika z uzasadnienia projektu, nowelizacja nie okreSlata
konicowej daty, do ktdrej postugiwanie sie wyciggami, odpisami i zaswiadczenia-
mi z dawnych rejestréw byloby dopuszczalne. Zmiana ta miata zmierzac jedynie
do zdyscyplinowania spétek do wypetnienia cigzacego na nich obowigzku. Pod-
kreslano, ze takie rozwigzanie nie powoduje utraty bytu prawnego przez pod-
mioty rejestrowe, ktore uchybiajg obowigzkom rejestrowym, zatem ,,propono-
wana sankcja nie powinna zostaé uznana za nieproporcjonalng badz krzywdzaca,
w szczegblno$ci wobec faktu, iz podmioty, o ktorych mowa powyzej, w wyniku
braku nalezytej staranno$ci, pomimo znacznego uptywu czasu od chwili wejscia
w zycie nowelizowanej ustawy oraz ustawy o KRS, nie uporzagdkowaly swojej
sytuacji prawnej i nie wypelnily cigzacych na nich obowigzkow rejestrowych”.

Uchwalony projekt ustawy przewiduje jednak ostatecznie znacznie dalej idace
unormwanie niz wynikatoby to z uzasadnienia projektu. Na mocy znowelizowa-
nego przepisu art. 9 ust. 2 ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym
Rejestrze Sadowym, dotychczasowe wpisy w rejestrach sadowych zachowuja
bowiem moc do czasu rejestracji, nie dtuzej jednak niz do 31.12.2013 r. Ana-
logiczng regulacje przewiduje tez znowelizowany art. 9 ust. 3 ustawy — Przepi-
sy wprowadzajace przyzwalajacy na postugiwanie sie odpisami, wyciggami i za-
Swiadczeniami ze starych rejestréw (dostownie nakazujacy stosowal przepisy
dawne ,do odpisow, wyciggdw, zaswiadczen oraz skutkéw prawnych wpisow”)
nie bezterminowo (jak wynikatoby z uzasadnienia projektu), lecz — podobnie jak
w art. 9 ust. 3 ustawy — nie dtuzej niz do 31.12.2013 r.

Wobec powyzszych zmian wymaga poglebionej dalszej analizy, czy sp6tki nie
zostajg jednak w ten sposOb pozbawione osobowosci prawnej, a jezeli tak jest
w istocie, to czy zabieg taki jest dopuszczalny. Skutek okreSlony w znowelizowa-
nym art. 9 ust. 2 i 3 ustawy wprawdzie jeszcze nie nastapil, nie oznacza to jednak,
ze poglebiona analiza w tym zakresie nie jest konieczna.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze z punktu widzenia wiarygodnosci danych
ujawnionych w rejestrach, a tym samym z punktu widzenia pewnosci obrotu, ostatecz-
ne rozwigzanie przyjete przez ustawodawce ma jeszcze bardziej gwarancyjny charakter.

Omawiane zmiany legislacyjne zmierzaly réwniez do wyeliminowania niepra-
widlowosci zwigzanych z procesem tzw. reaktywacji przedwojennych spotek. Ze
wzgledu na dos$¢ waski charakter tej problematyki w niniejszym opracowaniu po-
minieto jednak te kwestie, tym bardziej, ze nie budzi ona watpliwosci z punktu
widzenia prawa europejskiego, a trudno byloby odnalezé poréwnywalne regula-
cje w krajowych porzadkach prawnych innych panstw Unii Europejskie;j.

Przed omowieniem zagadnien komparatystycznych wydaje sie jednak ko-
nieczne okreSlenie stanu rzeczy w dacie wejScia w zycie nowelizacji. Konieczna
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w tym zakresie wydaje sie analiza historyczna przepiséw wprowadzajacych usta-
we o Krajowym Rejestrze Sgdowym.

3. PRZEPISY WPROWADZAJACE USTAWE O KRAJOWYM
REJESTRZE SADOWYM - ANALIZA HISTORYCZNA

3.1. Zatozenia pierwotnego tekstu ustawy
3.1.1. Obowiazek przerejestrowania oraz konsekwencje jego naruszenia
3.1.1.1. Obowiazek przerejestrowania podmiotdw wpisanych w dawnych rejestrach

Na mocy pierwotnego tekstu ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym
Rejestrze Sqdowym, na podmioty podlegajace obowigzkowi wpisu, ktore byly wpisane
do ewidengji gospodarczej lub do rejestru sadowego, natozony zostat obowigzek ztoze-
nia wniosku o wpis do Krajowego Rejestru Sagdowego (art. 7 ust. 1 ustawy)*. Wniosek
ten byt co do zasady zwolniony od oplaty sadowe;j (art. 7 ust. 6 ustawy)’ i miat zostaé
ztozony nie pdiniej niz do 31.12.2003 r. (art. 8 ust. 1 ustawy)®, ponad pie¢ lat od
dnia ogloszenia ustawy. Temu wlasnie obowigzkowi uchybito ok. 160.000 podmiotéw
zarejestrowanych w dawnych rejestrach, co stalo sie przyczyng przygotowania niniej-
szego opracowania oraz uchwalenia ustawy z 29.04.2010 r.

3.1.1.2. Sankcje przewidziane w ustawie — Przepisy wprowadzajace

Pierwotny tekst ustawy przewidywal dwie negatywne konsekwencje zwigzane
z uchybieniem terminowi. Najpierw art. 8 ust. 2 ustawy obcigzal spdinionego
wnioskodawce opfatami sgdowymi przewidzianymi w postepowaniu rejestro-
wym’. Zdecydowanie bardziej dolegliwa wydawala sie jednak druga sankcja
przewidziana, niejako mimochodem, w art. 9 ust. 1 ustawy. Na mocy tego prze-
pisu dotychczasowe wpisy mialy zachowaé moc ,,do czasu rejestracji, zgodnie
w KRS ,nie dtuzej jednak niz do uptywu terminu okreSlonego w art. 8 ust. 1”
(4. 31.12.2003 r.). Jednoczes$nie na mocy art. 9 ust. 2 do czasu rejestracji znajdo-
waly rowniez zastosowanie dotychczasowe przepisy ,,w zakresie odpisow, wycia-
gOw 1 zaswiadczen oraz skutkow prawnych wpiséw”8. Przepisy w takim ksztalcie

IS

Art. 7 ust. 1. ,Podmiot podlegajacy zgodnie z przepisami ustawy, o ktdrej mowa w art. 1, obowigzkowi
wpisu do rejestru przedsigbiorcow, wpisany do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej lub do rejestru sado-
wego na podstawie przepiséw obowiazujacych do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, jest obowiazany
do zlozenia wniosku o wpis do rejestru przedsiebiorcow. Przepis art. 50 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym stosuje si¢ odpowiednio”.

Art. 7 ust. 6. ,Wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, nie podlega oplacie sadowej, z zastrzezeniem art. 8
ust. 27,

Art. 8 ust. 1. ,Wniosek, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1, nalezy zlozy¢ nie pdzniej niz do dnia 31 grudnia
2003 r.”.

Art. 8 ust. 2. W razie przekroczenia terminu okreslonego w ust. 1, wnioskodawca ponosi oplaty sadowe
przewidziane w postgpowaniu rejestrowym”.

Art. 9 ust. 1. ,,Do czasu rejestracji, zgodnie z przepisami ustawy, o ktorej mowa w art. 1, nie dtuzej jednak
niz do uptywu terminu okreslonego w art. 8 ust. 1, dotychczasowe wpisy zachowujag moc”. Art. 9 ust. 2.
»Do czasu rejestracji, o ktorej mowa w ust. 1, w zakresie odpisow, wyciagdw i zaswiadczen oraz skutkdéw
prawnych wpisow stosuje si¢ przepisy obowiazujace do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy”.
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nigdy nie weszly w zycie. Wydaje sie jednak oczywiste, ze w swoim pierwotnym
brzmieniu art. 9 ust. 1 przewidywal a contrario brak mocy wpiséw w dotychcza-
sowych rejestrach handlowych po dniu 31.12.2003 r.

3.1.1.3. Postepowanie przymuszajace i likwidacja podmiotow rejestrowych
prowadzone na podstawie ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym

Inng konsekwencja, nieprzewidziang wprost przez ustawe — Przepisy wprowadza-
jace, byla mozliwo$¢ prowadzenia tzw. postepowania przymuszajacego przewi-
dzianego w samej ustawie o Krajowym Rejestrze Sagdowym®. Postepowanie przy-
muszajace sensu stricto regulowane jest przez art. 24 ustawy o KRS. Jak wskazuje
sie w doktrynie, celem tego postepowania jest usprawnienie samego postepowa-
nia rejestrowego, jednak bez przerzucania na sad rejestrowy ciezaru obowigzkdéw
rejestrowych!®.

Na mocy art. 24 ust. 1 ustawy o KRS, w razie stwierdzenia, ze wniosek o wpis
do rejestru lub dokumenty, ktérych ztozenie jest obowigzkowe, nie zostaly ztozo-
ne pomimo uplywu terminu, sad rejestrowy wzywa obowigzanych do ich ztoze-
nia, wyznaczajac dodatkowy 7—dniowy termin, pod rygorem grzywny. Nastepnie,
w razie niewykonania obowigzkéw w tym terminie sad rejestrowy mial naktadaé
grzywne na obowigzanych. Nalozenie grzywny przez sad rejestrowy, na mocy
art. 24 ust. 2 mogto by¢ ponawiane. Nalezy przy tym wskazal, ze wbrew przy-
jetej w polskim prawie teorii organéw, wyzej wymienione $rodki sg kierowane
nie przeciwko samym podmiotom rejestrowym, lecz przeciwko osobom odpowie-
dzialnym za sktadanie wnioskéw rejestrowych'!. OczywiScie Srodki te nie mogty
by¢ stosowane wobec zwyklych wspdlnikéw spotki z o.0., akcjonariuszy czy tez
komandytariusza, jakkolwiek rozwazana jest mozliwo$¢ doreczenia tym osobom
w celach informacyjnych orzeczenia wydanego w toku postepowania przymu-
szajacego, co moze wplynaé na podjecie dziatan wobec opieszatych oséb zobo-
wigzanych do zlozenia stosownych wnioskéw w ramach wewnetrznych relacji
podmiotu rejestrowego ',

Art. 24 ustawy o KRS przewiduje réwniez — w sytuacjach, w ktorych nato-
zenie grzywien nie skutkowatoby zlozeniem wymaganego wniosku — mozliwosé
wykreslenia wpisu niezgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy (art. 24 ust. 3),
a w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, dokonania z urzedu wpisu danych
odpowiadajgcych rzeczywistemu stanowi rzeczy (art. 24 ust. 4). Warunkiem za-
stosowania tego drugiego Srodka bylo jednak zatozenie, ze dokumenty, ktore
mialyby stanowié¢ podstawe wpisu znajdujg sie w aktach rejestrowych, a dane
majace podlegaé wpisowi s3 istotne. Powyzsze Srodki nie moglyby wiec raczej
zostaé zastosowane w odniesieniu do podmiotéw uchybiajacych obowigzkowi

° O samym postepowaniu przymuszajacym por. L. Zamojski, Przepisy przymuszajgce stosowane przez sgd
rejestrowy zawarte w ustawie o Krajowym Rejestrze Sgdowym, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2006/2,
s. 38; por. takze W. Markowski, Istota postepowania przymuszajgcego w Krajowym Rejestrze Sgdowym,
»Rejent” 2005/3, s. 138.

10}, Zamojski, Ustawa o Krajowym Rejestrze Sgdowym. Komentarz, Warszawa 2009, s. 189; por. takze cyt.
przez tego autora, M. Tarska w: Komentarz do kodeksu spotek handlowych, Warszawa 2009, s. 609.

"y, Zamojski, Ustawa o..., s. 189.

12 Por. k.. Zamoijski, Ustawa o..., s. 189.
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okreSlonemu w art. 7 ust. 1 ustawy — Przepisy wprowadzajace. W odniesieniu do
podmiotéw nieprzerejestrowanych w Krajowym Rejestrze Sgdowym nie istnie-
je wpis, ktéry méglby podlegaé wykresleniu, co w sposdb oczywisty wyklucza
zastosowanie art. 24 ust. 3 ustawy o KRS. Watpliwe réwniez, aby mozna byto
uznaé, ze dokumenty, ktére mialyby stanowié podstawe wpisu do KRS znajduja
sie w aktach rejestrowych, wymagatoby to bowiem przesagdzenia aktualnosci
danych zawartych w dokumentach, sktadanych czestokro¢ wiele dziesiecioleci
wczesniej!3

Nalezy réwniez rozwazy¢ przewidziang przez KRS mozliwo$é likwidacji pod-
miotéw rejestrowych niewykonujacych swoich obowigzkéw. Na mocy art. 25
ustawy o KRS, jezeli pomimo stosowania grzywny, o ktorej mowa w art. 24, 0so-
bowa spétka handlowa wpisana do rejestru nie wykonuje obowigzkéw okres-
lonych w art. 24 ust. 1, sad rejestrowy z urzedu moze, z waznych powoddw,
orzec o rozwigzaniu sp6tki oraz ustanowié likwidatora. Z kolei, na mocy art. 26
ust. 1 ustawy o KRS, tym razem w odniesieniu do kazdej osoby prawnej, nie
tylko do osobowych spotek handlowych, jezeli pomimo stosowania grzywien
osoba prawna wpisana do rejestru przedsiebiorcéw nie wykonuje obowigz-
kéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1, sad rejestrowy moze ustanowié dla
niej kuratora na okres nieprzekraczajacy roku. Kurator ten, na mocy art. 28
ustawy o KRS jest obowigzany do niezwlocznego przeprowadzenia czynnosci
wymaganych do wyboru lub powotania wtadz osoby prawnej. Jezeli w ter-
minie trzech miesiecy od dnia ustanowienia kuratora nie dojdzie do wyboru
lub powotania wtadz osoby prawnej albo wybrane lub powotane wtadze nie
wykonujg obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1, kurator moze — na
mocy art. 29 ust. 1 ustawy — podjaé czynno$ci zmierzajace do likwidacji osoby
prawnej.

Wydaje sie, ze praktyczne zastosowanie opisanego postepowania likwidacyj-
nego w stosunku do podmiotéw, ktore uchybity obowigzkowi ztozenia wnios-
ku o przerejestrowania réwniez musialoby napotykaé na powazne trudnosci.
Nalezy zauwazy¢, ze art. 25 i n. odnoszg sie — odmiennie niz art. 24 ust. 1
ustawy o KRS — wylgcznie do podmiotéw wpisanych do Krajowego Rejestru
Sadowego. Zastosowanie wobec podmiotéw niewpisanych do rejestru postepo-
wania likwidacyjnego okre§lonego w przepisach ustawy o Krajowym Rejestrze
Sagdowym wymagaloby stosowania per analogiam tych regulacji, ze wszelkimi
watpliwos$ciami zwigzanym z wykladnia tego rodzaju.

13 Watpliwy zatem wydaje si¢ poglad ¥.. Zamojskiego, Ustawa o..., s. 189, zgodnie z ktérym brak jakiejkol-
wiek dziatalnosci przez podmiot rejestrowy moze niekiedy — lege artis — prowadzi¢ do ujawnienia podmio-
tu w KRS w oparciu o dane widniejace w dotychczasowym rejestrze i aktach rejestrowych, jesli dane te
nadal s3 aktualne. Przeczy temu tres¢ art. 694* § 1 k.p.c., wymagajacego jako podstawy kazdorazowego
wpisu oryginaiow dokument6w lub poswiadczonych urzedowo odpiséw lub wyciagéw.

'* Nalezy zwréci¢ uwage, ze art. 24 ust. 1 ustawy o KRS reguluje sytuacje, gdy ,wniosek o wpis do Re]estru
lub dokumenty, ktérych zlozenie jest obowigzkowe, nie zostaly zlozone pomimo uplywu terminu” nie-
zaleznie od tego, czy podmiot zobowigzany jest wpisany do KRS, czy tez nie. Odmiennie w przypadku
art. 25 i n. ustawodawca wskazuje, ze okreslone tam sankcje odnoszq sie do ,,osobowej spotki handlowej
wpisanej do Rejestru” (art. 25) lub ,,0soby prawnej wpisanej do rejestru przedsiecbiorcow” (art. 26 i n.).
W piSmiennictwie wskazuje si¢ na waskie rozumienie tej zasady, skfaniajace do wykladni a contrario tych
przepiséw oraz wykluczenie zastosowania art. 26 ustawy np. do 0s6b prawnych wpisanych do prowadzo-
nego w ramach KRS rejestru stowarzyszen lub innych organizacji spotecznych — tak L. Zamojski, Ustawa
0..., 8. 190. Przyznac jednak nalezy, ze poglady te odnosza si¢ do nieco innej sytuacji.
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3.1.2. Urzedowe przerejestrowanie niektérych oséb prawnych

Nalezy rowniez odnotowad, ze ustawa z 20.08.1997 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym przewidywala réwniez, w odniesieniu
do niektérych podmiotéw, ich urzedowe przerejestrowanie przez sad rejestro-
wy. Na mocy art. 10 ust. 1 tej ustawy podmiot podlegajacy obowigzkowi wpisu
do rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji
oraz publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej byt wpisywany do tego rejestru
z urzedu. Sadowi rejestrowemu przystugiwala natomiast mozliwo$¢ wezwania
podmiotu podlegajacego takiemu wpisowi do uzupelnienia wniosku o wpis tak,
aby czynil on zado$§¢ wymogom ustawy o Krajowym Rejestrze Sgqdowym (art. 10
ust. 2 ustawy).

3.2. Nowelizacje ustawy - przepisy wprowadzajace ustawe
o Krajowym Rejestrze Sgdowym

3.2.1. Ustawa z 30.711.2000 r. o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajgce
ustawe o Krajowym Rejestrze Sqdowym

Jeszcze przed dniem wejscia w zycie ustawy z 20.08.1997 r. — Przepisy wpro-
wadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym ustawodawca w sposdb
istotny zmienit ustawe — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejes-
trze Sgdowym, uchwalajgc 30.11.2000 r. ustawe o zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze Sagdowym?®. Nowelizacja zostata uzasadniona powaznymi zmianami
w systemie prawnym, ktOre nastapily w okresie vacatio legis ustawy. Wskaza-
no w szczeg6lnosci na uchwalenie ustaw — Prawo dzialalnosci gospodarczej,
kodeks spétek handlowych oraz nowelizacje kodeksu postepowania cywilne-
go. Okolicznosci te, zdaniem projektodawcéw spowodowaly ,nie tylko ko-
nieczno$¢ przygotowania zmiany ustawy o Krajowym Rejestrze Sqgdowym, ale
réwniez czeSciowej zmiany koncepcji jej wejscia w zycie, co powoduje rOwniez
konieczno$é zmiany ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Re-
jestrze Sgdowym™'®,

Na mocy nowelizacji, tre$¢ samego obowigzku przerejestrowania, ulegla za-
ledwie redakcyjnej zmianie'”. Ustawodawca nie dokonal rowniez ingerencji
w dhugos¢ terminu na zlozenie wniosku o wpis, ustanowionego przez art. 8 ust. 1
ustawy'®, ani w obowigzek ponoszenia oplat rejestrowych przez podmiot, ktory
uchybi terminowi na zlozenie wniosku o wpis.

15 Dz. U. z 2000 r. Nr 114, poz. 1194.

16 Za uzasadnieniem projektu ustawy, por. Sejm III kadencji, nr druku 2242, www.sejm.gov.pl.

17 Por. art. 7 ustawy w brzmieniu ustalonym nowelizacja: ,,1. Podmiot podlegajacy obowiazkowi wpisu do
rejestru przedsiebiorcow (...) wpisany do rejestru sadowego na podstawie przepiséw obowiazujacych do
dnia wejécia w zycie ustawy, jest obowigzany do zlozenia wniosku o wpis do rejestru przedsiebiorcow.
Przepis art. 50 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym stosuje si¢ odpowiednio. 2. Podmiot podlegajacy
obowiazkowi wpisu do rejestru przedsiebiorcéw (...) wpisany do ewidencji dziatalnosci gospodarczej na
podstawie przepisow 0b0w1qzu acych do dnia 31 grudnia 2001 r. jest 0b0w1qzar1y do zltozenia wniosku
o wpis do rejestru przedsigbiorcow”.

18 Ustawodaweca skreslit jedynie stowa ,ust. 17, gdyz w obecnym stanie prawnym obowiazek rejestracji byt
unormowany nie tylko w art. 7 ust. 1, lecz takze w art. 7 ust. 2. Przepis w znowelizowanym brzmieniu
odwolywal sie zatem do calego art. 7.
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Ustawodawca catkowicie zmienil natomiast tres¢ art. 9 ustawy regulujacy
kwestie mocy wpiséw zawartych w dawnych rejestrach'. Termin utraty mocy
wpiséw zostat zachowany jedynie w stosunku do wpisow w ewidencji dziatalnos$ci
gospodarczej. W stosunku do wpiséw w rejestrach sadowych ustawodawca prze-
sadzil natomiast, ze dotychczasowe wpisy zachowujg moc ,,do czasu rejestracji,
zgodnie z przepisami ustawy” (art. 9 ust. 2 ustawy), nie okreslajac w zaden inny
sposOb terminu utraty mocy obowigzujacej wpisow w dawnych rejestrach. Do tak
okres§lonego czasu rejestracji, w zakresie odpiséw, wyciggdéw i zaSwiadczen oraz
skutkéw prawnych wpiséw ustawodawca nakazat stosowanie przepiséw dawnych
(art. 9 ust. 3 ustawy).

Po art. 9 ustawodawca dodal artykut 9a, wprowadzajacy fakultatywno$¢ poste-
powania przymuszajacego w stosunku do podmiotéw wpisanych przed 1989 ro—
kiem?’. Tym samym obnizono i tak nie do$¢ powazne ,niebezpieczefistwo” zasto-
sowania przez sad rejestrowy sankcji postepowania przymuszajacego. Te ostatnig
zmiane nalezy uznal zreszta za drugorzedng ze wzgledu na ograniczone moz-
liwosci prowadzenia postepowaf przymuszajacych przez sady rejestrowe. Co
wiecej jedynie ta drugorzedna zmiana zostata opisana w uzasadnieniu przez pro-
jektodawcoéw. Dodanie art. 9a miato wynikaé z faktu ,,dalszego istnienia w rejes-
trach handlowych spétek zarejestrowanych jeszcze przed II wojng Swiatowg lub
tez zaraz po niej”, ktére zdaniem projektodawcoéw byly od wielu lat ,martwe”
i w odniesieniu do ktérych nie dokonywano juz zadnych wpiséw. Zdaniem pro-
jektodawcéw dokonywanie postepowania przymuszajacego w stosunku do tych
podmiotéw mijatoby sie¢ z celem. Data 1.01.1989 r. miata za$§ wynikaé z faktu, iz
w tym dniu weszta w zycie pierwsza po wielu latach zmiana kodeksu handlowego
i mozna jg uznaé za date praktycznego przywrodcenia do zycia przepiséw tego
kodeksu, jak réwniez tego samego dnia wchodzita w zycie ustawa z 23.12.1988 r.
o dziatalnosci gospodarczej wprowadzajacej nowe zasady prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej.

Projektodawcy catkowicie pomineli natomiast uzasadnienie wprowadzenia tak
istotnej zmiany, jak zniesienie utraty mocy wpisow w dawnych rejestrach sgdowych.
Zmiana art. 9 zostala uzasadniona zbiorczo wraz ze zmianami art. 6 i 7 ustawy.
Uzasadnienie to opieralo sie na potrzebie stworzenia wyjatku od zasady bezpos-
redniego skutku ustawy nowej, chociaz kwestia retrospektywnosci ustawy o KRS
w zaden sposéb nie odnosita sie przy tym do problematyki ujetej w art. 9 ustawy.
Tym samym, z nie do kofica jasnych pobudek, ustawodawca odstapit od pozba-
wienia mocy wpisOw zawartych w dawnych rejestrach oraz ztagodzit stosowanie
postepowania przymuszajacego w stosunku do spotek i innych podmiotow zare-
jestrowanych przed II wojng $wiatowa. O ile zatem mozna byto mie¢ watpliwosci

¥ Por. art. 9 ustawy w brzmieniu ustalonym nowelizacja: ,,1. Do czasu rejestracji, zgodnie z przepisami usta-
wy, o ktorej mowa w art. 1, nie dluzej jednak niz do dnia 31 grudnia 2003 r., zachowuja moc dotychcza-
sowe wpisy w ewidencji dziatalnosci gospodarczej. 2. Do czasu rejestracji, zgodnie z przepisami ustawy,
o ktérej mowa w art. 1, zachowuja moc dotychczasowe wpisy w rejestrach sadowych. 3. Do czasu rejes-
tracji, o ktorej mowa w ust. 1 i 2, w zakresie odpisow, wyciagéw i zaswiadczen oraz skutkdéw prawnych
wpisow, w przypadku okreSlonym: 1) w ust. 1 — stosuje si¢ przepisy obowiazujace do dnia 31 grudnia
2001 r., 2) w ust. 2 — stosuje si¢ przepisy obowiazujace do dnia wejScia w zycie ustawy”.

20 Art. 9a. W stosunku do podmiotdéw wpisanych do rejestru handlowego przed dniem 1 stycznia 1989 r.,
ktore nie zostaly wpisane do Krajowego Rejestru Sadowego, stosowanie trybu okreslonego w art. 24 usta-
wy, o ktorej mowa w art. 1, nie jest obowigzkowe”.
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co do rygoryzmu pierwotnego tekstu ustawy — Przepisy wprowadzajace Krajowy
Rejestr Sadowy, o tyle ich nowelizacja skutecznie pozbawila obowigzek okreslony
w art. 7 ustawy jakiejkolwiek realnej sankcji.

3.2.2. Dalsze nowelizacje ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe
o Krajowym Rejestrze Sgdowym

Do dnia uchwalenia ustawy z 29.04.2010 r. ustawa — Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym byta nowelizowana jeszcze dwukrotnie.
W zadnej z nowelizacji nie podjeto jednak zmian o tak doniostym znaczeniu, jak
w ustawie z 30.11.2000 r.

W ustawie z 14.12.2001 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sado-
wym, ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym
oraz ustawy — Prawo dzialalnosci gospodarczej?' ustawodawca wydtuzyl jedy-
nie o dwa lata (do 31.12.2005 r.) termin sktadania wnioskow o zarejestrowanie
w Krajowym Rejestrze Sgdowym 0s6b fizycznych zarejestrowanych w ewidencji
dziatalno$ci gospodarczej, z czym wigzala sie nowelizacja art. 8 ust. 1 ustawy??,
oraz odpowiednia nowelizacja art. 9 ust. 1 oraz art. 9 ust. 3 pkt 1 ustawy?.
Powyzsza zmiana zostala przez projektodawcéw uzasadniona ,,sytuacja finan-
s6w publicznych” oraz ,,podjetymi w resorcie programami oszczedno$ciowy-
mi”, jak réwniez ,rezygnacja z mozliwosci zatrudnienia dodatkowej kadry”
zmuszajaca do odlozenia w czasie przejecia przez sady rejestrowe dodatkowego
obowigzku?*.

Ustawa wprowadzila réwniez pewne zmiany w art. 9a, ustanawiajgcym fakul-
tatywno$¢ postepowania przymuszajgcego®. W miejsce kryterium daty wpisu do
dawnego rejestru ustawodawca wprowadzil kryterium ,,faktycznego zaprzestania
dziatalno$ci” przez podmioty rejestrowe zarejestrowane w dawnych rejestrach
sagdowych lub ewidencji gospodarczej. W ten sposob kryterium zastosowania
art. 9a, okreslajacego przestanki fakultatywnos$ci postepowania przymuszajacego
oparte zostalo na przestance, ktorej ustalenie wymagatoby od sadu rejestrowego
przeprowadzenia szczegdlnego postepowania wyjasniajacego, co wobec ograni-
czonych mozliwosci sadu rejestrowego czynito te kompetencje iluzoryczng. Pro-
jektodawca nie wyjasnit jednak przyczyn wskazanej regulacji, chociaz wydaje sie,
ze w praktyce przekreslata ona sens art. 9a ustawy.

21 Dz. U. 22002 r. Nr 1 poz. 2.

22 Art. 8 ust. 1 ustawy uzyskal w wyniku nowelizacji nastepujace brzmienie: ,,1. Wniosek, o ktérym mowa
w art. 7 ust. 1 (wniosek o wpis podmiotu zarejestrowanego w rejestrach sadowych — przyp. M.W.), nalezy
ztozy¢ nie pdzniej niz do dnia 31 grudnia 2003 r., a wniosek, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 (wniosek
o wpis osoby fizycznej — przyp. M.W.), nalezy zlozy¢ nie pdzniej niz do dnia 31 grudnia 2005 r.”.

2 Art. 9 po nowelizacji brzmiat zatem nastgpujaco: ,,1. Do czasu rejestracji, zgodnie z przepisami ustawy,
o ktérej mowa w art. 1, nie dtuzej jednak niz do dnia 31 grudnia 2005 r., zachowuja moc dotychczasowe
wpisy w ewidengji dziatalnosci gospodarczej. 2. Do czasu rejestracji, zgodnie z przepisami ustawy, o kto-
rej mowa w art. 1, zachowuja moc dotychczasowe wpisy w rejestrach sadowych. 3. Do czasu rejestracji,
o ktérej mowa w ust. 112, w zakresie odpisoéw, wyciagdw i zaswiadczen oraz skutkéw prawnych wpisow,
w przypadku okreslonym: 1) w ust. 1 — stosuje si¢ przepisy obowigzujace do dnia 31 grudnia 2003 r. 2)
w ust. 2 — stosuje si¢ przepisy obowiazujace do dnia wejscia w zycie ustawy”.

24 Por. uzasadnienie projektu, Sejm RP IV Kadencji, druk nr 99.

25 W wyniku nowelizacji art. 9a otrzymatl brzmienie: W stosunku do podmiotéw wpisanych do dotychcza-
sowych rejestrow lub ewidencji, ktore nie zostaly wpisane do Krajowego Rejestru Sadowego, stosowanie
trybu okreslonego w art. 24 ustawy (...) nie jest obowiazkowe, jezeli faktycznie zaprzestaly dziatalnosci”.
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Kolejna nowelizacja ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Re-
jestrze Sgdowym miata miejsce na mocy ustawy z 14.11.2003 r. o zmianie ustawy
— Prawo dzialalnosci gospodarczej oraz niektorych innych ustaw?. Ustawa ta
w istotny sposéb uproscita postepowanie rejestracyjne w stosunku do oséb fi-
zycznych, co w odniesieniu do przepisdéw wprowadzajacych ustawe o Krajowym
Rejestrze Sadowym oznaczato zniesienie obowigzku ztozenia wniosku o wpis do
rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sgdowego
przez osoby fizyczne zarejestrowane w ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Od
strony technicznej oznaczato to uchylenie dawnych art. 7 ust. 2 i 3 oraz art. 9
ust. 1, ktore odnosily sie wytacznie do obowigzkéw rejestracyjnych osob fizycz-
nych, jak réwniez przeformutowanie art. 8 ust. 1 oraz art. 9a, ktére odnosily sie
zaréwno do obowigzkéw rejestracyjnych oséb fizycznych, jak rowniez i prawnych.

W wyniku nowelizacji natozenie obowigzku przerejestrowania oraz wszelkie
skutki uchybienia temu obowigzkowi odnosily sie wylgcznie do 0s6b prawnych
wpisanych do dawnych rejestrow.

3.3. Ocena stanu prawnego przed wprowadzeniem ustawy z 29.04.2010 r.
3.3.1. Stan prawny

Wskutek wszystkich omdéwionych nowelizacji ustawa — Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym w zakresie sytuacji prawnej os6b praw-
nych zarejestrowanych w dawnych rejestrach powrdcita do swojego pierwotnego
ksztattu, z wyjatkiem jednak przepisu regulujgcego date utraty mocy obowiazuja-
cej przez wpisy w dawnych rejestrach sgdowych. Przepis art. 7 ust. 1 ustawy nie-
zmiennie przewidywal wobec os6b wpisanych do dawnych rejestrow sgdowych
obowigzek zlozenia wniosku o wpis do KRS. Przepis art. 8 ust. 1 wskazywal, ze
whniosek ten nalezy ztozy¢ nie pdzniej niz do 31.12.2003 r. Takze norma zawarta
w pierwotnym art. 9 ust. 1 ustawy znalazla si¢ w art. 9 ust. 2 przewidujac zacho-
wanie mocy przez dotychczasowe wpisy, az ,,do czasu rejestracji, zgodnie z prze-
pisami ustawy”. Jedyna istotna zmiana polegala zatem na rezygnacji przez usta-
wodawce ze wskazania daty definitywnej utraty mocy przez wpisy w rejestrach
sagdowych. Jak wykazala analiza, nie jest jasne, czym kierowal sie ustawodawca
wprowadzajac termin ostatecznej utraty mocy przez wpisy w dawnych rejestrach,
ani tez, jaka my$l przySwiecata mu, gdy rezygnowat z ustalenia tego terminu w od-
niesieniu do 0s6b prawnych wpisanych do dawnych rejestrow. Nie ulega watpli-
wosci jedynie to, ze ograniczenie to funkcjonowalo poczatkowo w tresci ustawy,
a nastepnie zostalo z niej usuniete.

Gwoli §cisto$ci nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze samo ustalenie, co ustawodaw-
ca mial na mysli, wyznaczajac date definitywnej utraty mocy przez dotychczasowe
wpisy, napotyka na powazne trudnoSci. Jezeli uwzglednié¢ konstytutywny charak-
ter wpisu do rejestrow handlowych?’, mozna by prima facie uznawad, ze ustawa
przewidywata nowa, nieprzewidziang wczeSniej przez system prawny forme utra-

26 Dz. U. 22003 r. Nr 217, poz. 2125.
27 Por. m.in. art. 146 k.h., art. 160 k.h., art. 171 k.h., art. 285 § 2 k.h., art. 289 § 2 k.h., art. 460 k.h., art. 465 k.h.,
art. 469 § 2 k.h.
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ty bytu prawnego przez podmioty, ktére nie zostaly przerejestrowane w okresie
ustalonym przez prawodawce. Utrata bytu prawnego nastepowalaby przy tym ex
lege w odniesieniu do grupy podmiotéw wskazanej przez ustawodawce.

Nalezy jednak zauwazyé, ze gdyby hipoteza ta byla prawdziwa, to art. 8
ust. 2 ustawy — Przepisy wprowadzajace, przewidujacy obcigzenie optatami s3-
dowymi podmiotu sktadajacego wniosek o przerejestrowanie po 31.12.2003 r.
regulowalby sytuacje nieistniejaca. Jezeli bowiem podmioty nieprzerejestrowane
tracityby byt prawny z dniem 31.12.2003 r., to nie byloby mozliwe nakladanie
na te nieistniejagce podmioty oplat rejestrowych. Co wiecej, zakwestionowaniu
ulegtoby samo zalozenie art. 8 ust. 2 ustawy — Przepisy wprowadzajace, czyli moz-
liwo$¢ prowadzenia po 31.12.2003 r. postepowania rejestrowego w stosunku do
podmiotéw znajdujacych sie w starych rejestrach?®. Podmioty rejestrowe musia-
ty zatem zachowywac¢ zdolno$¢ sadows, przynajmniej w zakresie postepowania
rejestrowego.

Lakoniczno$¢ pierwotnego brzmienia art. 9 ustawy — Przepisy wprowadzajace
sktania wrecz do zadania pytania, czy ustawodawca w ogdle zamierzal osiggnaé
utrate mocy (w jakimkolwiek zakresie) dotychczasowych wpisdw w rejestrach sa-
dowych. Mozna na przyklad rozwazal, czy art. 9 ustawy od samego poczatku
nie mial odnosié¢ sie wyltgcznie do wpisow w ewidencji dziatalnosci gospodarcze;.
Utrata mocy przez te wpisy nie wigzataby sie bowiem z daleko idgcymi konse-
kwencjami, wystapienie ex lege takiego skutku takze nie budzitoby znaczniejszych
watpliwosci. W takim przypadku jednak pierwotne brzmienie art. 9 ustawy od-
noszace sie, lege non distinguente, do wszystkich wpiséw w dawnych rejestrach
stanowiltoby usterke legislacyjng, naprawiong dopiero w ustawie z 30.11.2000 r.?

Niezaleznie od tego, jak nalezy interpretowac art. 9 ustawy — Przepisy wprowa-
dzajace, to poza tym przepisem ustawodawca nie przewidzial w zasadzie zadnych
realnych §rodkéw mogacych dyscyplinowaé podmioty figurujace w dawnych re-
jestrach. Ustawodawca nie okreslit rowniez sposobu na skuteczne wyodrebnienie
podmiotéw rejestrowych, ktére nadal prowadzg dziatalno$é pomimo uchybienia
obowigzkowi przerejestrowania, od podmiotéw, ktore uchybity temu obowigzko-
wi, gdyz nie prowadzg jakiejkolwiek dziatalnosci.

Wprowadzenie i zmiany art. 9a ustawy nalezy w tym kontekscie uznaé za kwes-
tie drugorzedne. Ograniczenie ,,obowigzku” sagdéw rejestrowych do prowadzenia
postepowaf przymuszajacych nie mialo raczej wiekszego znaczenia praktycznego.
Problem zbyt czestego stosowania przez sady rejestrowe postepowafi przymuszaja-
cych wydaje sie czysto teoretyczny wobec notoryjnej niecheci tych sagdéw do podej-
mowania dzialafi z urzedu. Doniosto$¢ regulacji zawartej w art. 9a zmniejsza si¢ tym
bardziej, ze korzystanie z tego przepisu zostato ostatecznie obwarowane warunkiem
(tj. ustaleniem przez sad rejestrowy faktycznego zaprzestania dzialalnosci przez

28 Nie do kofica jasne jest rowniez, jak nalezatoby rozumie¢ art. 9 ust. 2 ustawy — Przepisy wprowadzajace,
ktéry nie rozrézniat miedzy stosowaniem przepiséw dawnych przed 31.12.2003 r. oraz po tej dacie. Na-
lezy jednak uczciwie przyznad, ze relacja miedzy art. 9 ust. 11 art. 9 ust. 2 ustawy pozostaje nie do konca
jasna niezaleznie od przyjetej interpretaciji.

2 Jak wyzej wskazano, ustawa ta wprowadzita wyrazne rozréznienie w odniesieniu do wpiséw w ewidencji
dziatalnosci gospodarczej (ktore mialy traci¢ moc z dniem 1.01.2004 r.) oraz wpisami w dawnych re-
jestrach sadowych (ktére mialy traci¢ moc dopiero z dniem rejestracji podmiotu w Krajowym Rejestrze
Sadowym).
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podmiot rejestrowy), ktorego sady rejestrowe w wiekszosci przypadkéw nie mo-
gly spelnié. W pi$miennictwie sformulowano wprawdzie poglad, ze zastosowanie
art. 9a ustawy mogloby mieé¢ miejsce w przypadku powziecia wiarygodnej infor-
macji od wspdlnikéw spotki, cztonkéw zarzadu osoby prawnej lub organéw pan-
stwowych?®’, Sytuacje przekazania z wlasnej inicjatywy informacji tego rodzaju nalezy
jednak uznaé za niezwykle rzadkie, pomijajac juz nawet kwestie samej dopuszczal-
no$ci dokonywania tego rodzaju ustalen w toku sformalizowanego postepowania
rejestrowego.

3.3.2. Wypowiedzi orzecznictwa i doktryny
3.3.2.1. Orzecznictwo

Z punktu widzenia analizowanej problematyki szczegdlne znaczenie zdajg sie
mie¢ dwa orzeczenia Sagdu Najwyzszego.

W pierwszym z nich, w wyroku Sadu Najwyzszego z 27.04.2006 r.!, rozpo-
znawano skarge kasacyjng opierang na zarzucie niewaznosci postepowania. Nie-
wazno$¢ ta miata wynikaé z braku zdolnosci sgdowej i procesowej powodowej
spotki z 0.0., co z kolei pozwany skarzacy wywodzil z braku przerejestrowania
powodowej spdtki do Krajowego Rejestru Sagdowego. Sad Najwyzszy oddalit jed-
nak skarge kasacyjng. W uzasadnieniu SN stwierdzit, ze brak wpisu powodowej
spotki do KRS nie przesadza o braku posiadania przez nig zdolnosci sgdowej i pro-
cesowej. Sad Najwyzszy odwotlal sie do tresci art. 9 ust. 2 ustawy z 20.08.1997 r.
— Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym wywodzac, ze
do czasu rejestracji zgodnie z przepisami ustawy o KRS zachowujg moc wszyst-
kie dotychczasowe wpisy w rejestrach sadowych. Poniewaz za$§ — w ocenie Sadu
Najwyzszego — w toku postepowania przedstawiono kserokopie wyciggu z rejes-
tru handlowego, z ktorej wynikalo, ze spolka jest wcigz ujawniona w rejestrze
handlowym, Sad Najwyzszy uznal, ze dotychczasowy wpis zachowuje moc az do
czasu ujawnienia jej w rejestrze przedsiebiorcéw KRS.

Przytaczane orzeczenie Sadu Najwyzszego potwierdzito, ze uchybienie obo-
wigzkowi przerejestrowania spétki do KRS nie moze skutkowaé odméwieniem
podmiotowi nieprzerejestrowanemu zdolnosci sadowej podmiotu rejestrowego.
Wyktadnia przyjeta przez Sad Najwyzszy wynikala wprost z tresci przepisow
w ich znowelizowanym brzmieniu.

Drugim orzeczeniem normujgcym kwestie statusu spotek, ktore do 31.12.2003 r.
nie zostaly przerejestrowane, bylo postanowienie Sadu Najwyzszego z 13.01.2006 r.*2
Postanowienie to dotyczylo problemu spétek o kapitale zaktadowym, ktory nie
odpowiadal obecnym wymogom kodeksu spétek handlowych, ktore jednak fi-
gurowaly nadal w dawnych rejestrach sadowych. Problem rozpoznawany przez
Sad Najwyzszy sprowadzatl sie do kwestii, czy podmioty takie mogg zadaé prze-
rejestrowania do Krajowego Rejestru Sagdowego, skoro nie czynig one zadosé

30 ¥, Zamojski, Ustawa o..., s. 189.

31 Wyrok SN z 27.04.2006 r. (CSK 21/06), LEX nr 359465.

32 Postanowienie SN z 13.01.2006 r. (Il CSK 79/05), LEX nr 187052; por. takze aprobujaca glose R. Wrze-
cionka, Charakter procesowy art. 23 ustawy o Krajowym Rejestrze Sqdowym, ,Glosa” 2008/1, s. 68.
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wymogom, ktére w chwili obecnej s3 stawiane wobec podmiotéw ubiegajacych
sie 0 wpis do rejestru. Szczegdlnie interesujacy wydaje sie rowniez stan faktyczny,
na tle ktérego opisywane orzeczenie Sadu Najwyzszego zostalo wydane. Oto6z,
w dniu 21.11.2003 r. (a zatem przed 31.12.2003 r.) odbylo sie nadzwyczajne
walne zgromadzenie akcjonariuszy spotki akcyjnej*’, podczas ktérego podjeto
uchwale o jej przerejestrowaniu do Krajowego Rejestru Sgdowego. Wniosek ten
byl rozpoznawany przez sad rejestrowy po 31.12.2003 r.

W postepowaniu Skarb Pafistwa, wystepujacy w sprawie jako uczestnik, zarzu-
cal, ze kapitat zaktadowy spétki byt — w chwili orzekania o wpisie do KRS — nizszy
niz wymagany przez kodeks spotek handlowych**. Wbrew temu stanowisku sad
rejestrowy uwzglednit jednak wniosek sp6tki, co stato sie przyczyng apelacji Skar-
bu Pafistwa, a nastepnie — po jej oddaleniu — jego skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy oddalil skarge, wskazujac jako okoliczno$é rozstrzygajacy fakt,
ze spotka zlozyla wniosek o wpis do KRS z zachowaniem terminu ustawowego
(tj. wskazanego w art. 8 ust. 1 ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajo-
wym Rejestrze Sgdowym). Sad przyjat, ze zamiarem ustawodawcy byto zapewnie-
nie szybkiego wpisania do rejestru przedsiebiorcéw spotek zarejestrowanych weze-
$niej w rejestrze sgdowym. Konstatacja ta miata wynikaé ze stosunkowo krétkiego
(dwuletniego) terminu na zlozenie wniosku o wpis oraz celow ustawy o KRS (za-
pewnieniu jawnosci, powszechnej dostepnosci oraz jawnosci materialnej wpiséw
w rejestrze). Sad Najwyzszy zauwazyl rowniez, ze w przepisach wprowadzajacych
brakuje norm, ktére naktadatyby na podmioty zobowigzane do przerejestrowania
obowigzek spelnienia jakichkolwiek warunkéw poza samym zlozeniem wniosku.

Sad Najwyzszy wyprowadzit réwniez daleko idgce wnioski z zachowania mocy
przez dotychczasowe wpisy w rejestrach sagdowych ustanawianego przez art. 9
ust. 2 ustawy — Przepisy wprowadzajace. Sad stwierdzit, ze z powyzszej regulacji wy-
nika, ze — zgodnie z zamystem ustawodawcy — po wejsciu w zycie przepisOw ustawy
o Krajowym Rejestrze Sgdowym w obrocie wystepowaé beda nadal sp6tki akcyjne
(dziatajace w oparciu o dotychczasowe wpisy w rejestrach sadowych), ktorych tresé
nie musiata odpowiada¢ wymogom kapitalowym przewidzianym dla tych spétek
w kodeksie spdtek handlowych. Zdaniem SN zamiarem ustawodawcy nie byto roz-
nicowanie sytuacji spotek akcyjnych dziatajacych w dacie wejscia w zycie ustawy
o KRS w zaleznosci od tego, w jakim rejestrze bylyby wpisane z punktu widzenia
wymogdw kapitatowych. Odmienny poglad prowadzitby bowiem do stawiania da-
lej idacych wymogdw wobec spotek, ktore wypelnity obowigzek przerejestrowania,
niz w stosunku do spétek, ktore nie tego nie uczynily. Tymczasem, zdaniem Sadu

33 Na marginesie sprawy ujawnil si¢ przy okazji problem tzw. reaktywacji spotek przedwojennych. Wspom-
niana spotka zostala zarejestrowana jeszcze przed wojna i przez dziesieciolecia nie prowadzita jakiejkol-
wiek aktywnosci. Akcjonariusze tej spotki, obecni na walnym zgromadzeniu legitymowali si¢ akcjami,
wydanymi wczesniej przez Skarb Pafistwa na mocy ugody sadowej spadkobiercom przedwojennych wia-
Scicieli. Wydaje sie przy tym, ze wydanie akcji przez Skarb Pafistwa miato na celu zado$éuczynienie pew-
nym niemajatkowym potrzebom spadkobiercéw, czemu jednak — wobec wydania dokumentéw akcyjnych
— pdzniejsi akcjonariusze przypisali skutek stricte majatkowy, tj. przeniesienia praw z akeji przedwojennej
spolek. Nabycie akgji funkcjonujacych w obrocie kolekcjonerskim stanowi zreszta jeden z najczestszych
sposobéw zainicjowania procesu reaktywacji przedwojennych spotek handlowych.

34 Jest to zreszta typowe zjawisko w odniesieniu do przedwojennych spétek. W wielu przypadkach kapi-
tal zaktadowy tych spotek stanowi utamkowe czesci ztotego nie mowiac o wartosci nominalnej samych
przedkladanych akeji — por. L. Koziorowski, lle jest warte przedwojenne 100 zlotych, ,Rzeczpospolita”
220.04.2010 r.
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Najwyzszego, spotki sktadajace w terminie wniosek o przerejestrowanie nie powin-
ny by¢ nawet zréwnywane z podmiotami, ktére obowigzku ubiegania sie o nowy
wpis w rejestrze w ogdle nie wykonaty. Tym bardziej, w $wietle pogladu Saqdu Naj-
wyzszego, niedopuszczalne wydawatoby sie ich dyskryminowanie.

Nalezy przy tym zauwazy(, ze istotnym criterium divisionis w ocenie Sadu
Najwyzszego stawala sie kwestia terminowego spelnienia obowigzku ztozenia
wniosku o wpis do KRS. Sad Najwyzszy uznal m.in. za niedopuszczalne r6zni-
cowanie statusu spotki wedtug daty wydawania orzeczenia o wpisie przez sad
rejestrowy, gdyz — jego zdaniem — prowadzitoby to do réznicowania statusu spo6tki
wedlug ,,tempa rozpoznawania wnioskéw o rejestracje”.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego wydaje sie istotne z dwoch powoddw. Po pierw-
sze, ze wzgledu na poczynione ustalenie, ze punktem wyjScia do réznicowania
sytuacji prawnej podmiotéw rejestrowych moze i powinno by¢ pytanie, czy pod-
miot uchybit obowigzkowi zlozenia wnioskowi o przerejestrowanie podmio-
tu w terminie. Po drugie, orzeczenie Sadu Najwyzszego ujawnia pewne ,,skutki
uboczne” regulacji przyjmujacej niezaktocony byt podmiotéw wpisanych do daw-
nych rejestrow. Wyegzekwowanie wszelkich regulacji naktadajacych lub zwiek-
szajacych obowigzki podmiotéw wpisanych do KRS w stosunku do podmiotéw
figurujacych w dawnych rejestrach jest bowiem znacznie utrudnione.

3.3.2.2. PiSmiennictwo

PiSmiennictwo prawnicze z zasady nie odnosito sie do sytuacji prawnej podmio-
tow, ktore uchybity obowigzkowi przerejestrowania z rejestru sgdowego do Krajo-
wego Rejestru Sadowego. Kwestia ta jest pomijana w wiekszosci wiodgcych mono-
grafii dotyczacych postepowania rejestrowego’®. Wydaje sie, ze po czeSci wynika to
z braku docenienia praktycznego wymiaru wskazanej problematyki, po czesci za$
z braku wiekszych watpliwosci co do istniejgcego stanu prawnego.
Ci z autoréw, ktérzy podejmowali wskazang problematyke przyjmowali

— zgodnie z ostatecznym brzmieniem przepisdw — ze przekroczenie terminu do
ztozenia wniosku powodowato jedynie dwojakiego rodzaju konsekwencje:

— popierwsze,sadrejestrowy moglstosowaépostepowanie ,,przymuszajace”,

— po drugie, wnioskodawca ponosit optaty sgdowe?’.

W piSmiennictwie podjeto rowniez probe wyjasnienia sensu art. 9a ustawy
— Przepisy wprowadzajgce. W szczegdlnosci L. Zamojski*® w swoim komentarzu
do ustawy o KRS wskazuje na niebezpieczefistwo ,,zaSmiecania” nowego rejestru

35 Stanowisko to jest o tyle zasadne, ze w tej samej dacie mogtyby by¢ rozpoznawane zar6wno wnioski
podmiotéw, ktore uchybity terminowi do przerejestrowania, jak rowniez wnioski podmiotow, ktére temu
obowiazkowi nie uchybity.

3¢ Por. E. Marszatkowska—Krzes, Wpisy w rejestrze przedsigbiorcéw dotyczgce spolek handlowych, Warszawa
2004 r.; M. Tarska, Ustawa o Krajowym Rejestrze Sqdowym. Komentarz, Warszawa 2009 r.; T. Stawecki,
Rejestry publiczne. Funkcje instytucji, Warszawa 2005 r.; E. Norek, Krajowy Rejestr Sgdowy i postepowa-
nie rejestrowe, Warszawa 2001 r., R. Sowifiski, Rejestry i ewidencje dzialalnosci gospodarczej i przedsig-
biorcow, Kolonia 2007 r.; L. Ciulkin, A. Jakubecki, N. Kowal, Krajowy Rejestr Sqdowy i postgpowanie
rejestrowe. Praktycziny komentarz, Warszawa 2002.

37 A. Michnik, Postgpowanie..., s. 18; .. Zamojski, Ustawa o..., s. 189.

3% Jak zauwaza L. Zamojski, Ustawa o..., s. 189.
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przez wpisywanie do niego, w drodze dzialania z urzedu przez sad rejestrowy,
podmiotéw nieaktywnych, ktore w rzeczywistosci nie dziatajg na rynku. O ile jed-
nak zjawisko wskazywane przez tego autora rzeczywiscie nalezatoby oceni¢ jako
niekorzystne z punktu widzenia jawnosci i wiarygodnoS$ci nowego rejestru, o tyle
wydaje sie do$¢ watpliwe, czy zagrozenie to byloby realne, gdyby nie regulacja
art. 9a ustawy.

3.3.3. Praktyczne problemy zwigzane ze stosowaniem ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym

Przewidziane w ustawie instytucje zmierzajace do aktualizacji danych, przerejestro-
wania podmiotéw zarejestrowanych w dotychczasowych rejestrach do Krajowego
Rejestru Sagdowego oraz ostatecznego zamkniecia starych rejestrow, nie spehnity
swojej roli. Jak juz wskazano wyzej, obowigzek przerejestrowania nie zostal wy-
konany mniej wiecej przez 160.000 podmiotéw wpisanych do dotychczasowych
rejestrow. W dotychczasowych rejestrach sagdowych od 30.06.2001 r. nie mozna
byto dokonywaé zadnych nowych wpiséw, co wigzato sie z uchyleniem przepiséw
dotyczacych formy prowadzenia dotychczasowych rejestréw, ich jawnosci, po-
wszechnej dostepnoSci oraz jawno$ci materialnej i mozliwos$ci aktualizacji wpiséw
z urzedu®. Jednocze$nie przyjete przez ustawodawce rozstrzygniecia nie ograni-
czaly dziatalnosci podmiotéw legitymujacych sie wpisami w starych rejestrach.

Wprawdzie wszyscy przedsiebiorcy podlegajacy ustawie o rachunkowosci po-
winni sktadaé rokrocznie sprawozdania finansowe, co teoretycznie mogloby pro-
wadzi¢ do wszczecia postepowania rejestracyjnego, trudno jednak oczekiwaé od
podmiotu zaniedbujgcego obowigzek rejestrowy rzetelnego wykonywania obo-
wigzku sprawozdawczo$ci finansowej.

Negatywnymi skutkami omawianej regulacji byly réwniez, jak trafnie wska-
zano w uzasadnieniu projektu ustawy z 29.04.2010 r., brak tozsamosci danych
ujawnianych w Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz danych zawartych we wczes-
niejszych rejestrach, brak aktualnosci wiekszosci wpiséw ujawnionych w dawnych
rejestrach, oraz o problem tzw. ,reaktywacji” spotek przedwojennych polegajace;j
na ich ,,odzywaniu” w oparciu o papiery warto$ciowe nabyte w ramach obrotu
kolekcjonerskiego. Spotki takie, wskutek zaniedbafi organéw dokonujgcych na-
cjonalizacji funkcjonujg w dawnych rejestrach oraz, pomimo braku jakiejkolwiek
dziatalnoSci przez dziesigtki lat, zachowujg swéj byt prawny.

4. REGULACJE EUROPEJSKIE A STATUS PRAWNY PODMIOTOW
NIEPRZEREJESTROWANYCH DO KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

4. Przystapienie do Unii Europejskiej — nowy kontekst normatywny
regulacji rejestrowych

Dla sytuacji prawnej podmiotéw nieprzerejestrowanych do Krajowego Rejes-
tru Sadowego oraz oceny nowelizacji z 29.04.2010 r. istotne znaczenie posiada

3}, Zamojski, Ustawa o..., s. 189.
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akcesja do Unii Europejskiej, ktora nastgpilg nie cate pét roku po uptywie osta-
tecznego terminu przerejestrowania do Krajowego Rejestru Sadowego podmio-
téw ujawnionych w starych rejestrach. Z ta chwilg Polska zobowigzana byta do
implementacji do swojego porzadku prawnego ,,dorobku wspélnotowego” (acqu-
is communautaire), w tym m.in. prawa wtornego Wspdlnot Europejskich oraz
Unii Europejskiej wraz z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos-
ci oraz Sadu Pierwszej Instancji wydanym na jego podstawie. Kwestie rejestrowe
byly poddane regulacji Wspdlnot Europejskich oraz Unii Europejskie;j.

Podstawowe znaczenie posiada w tym miejscu Pierwsza Dyrektywa Rady
nr 68/151/EWG z 9.03.1968 r.* oraz — obecnie — dyrektywa Parlamentu Europej-
skiego i Rady z 16.09.2009 r. nr 2009/101/WE*! wraz z orzecznictwem wydanym
na ich podstawie.

4.2. Pierwsza Dyrektywa Rady nr 68/151/EWG z 9.03.1968 r.
4.2.1. Cele wydania dyrektywy

Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnote gospodarcza z 25.03.1957 r. po-
wierzal Radzie uchwalenie dyrektyw majacych na celu skoordynowanie m.in.
przepisOw rejestrowych we wszystkich panstwach cztonkowskich (art. 56 ust. 2
Traktatu). Dyrektywa taka byta Pierwsza Dyrektywa Rady nr 68/151/EWG
z 9.03.1968 r. zmierzajgca — zgodnie z swym tytulem — do skoordynowania,
w celu uzyskania ich réwnorzednosci, gwarancji, jakie s3 wymagane w pafistwach
cztonkowskich od spotek zgodnie z art. 58 ust. 2 Traktatu, a to w celu ochrony
interesOw zaréwno udzialowcéw jak i 0s6éb trzecich.

Dyrektywa ta ma istotne znaczenie dla omawianej problematyki co najmniej
z dwoch wzgled6w. Po pierwsze, poniewaz jednym z jej gtownych celow bylo zapew-
nienie maksymalnej jawnosci stanu prawnego i faktycznego spolek zarejestrowanych
w panistwach cztonkowskich oraz maksymalizacji dostepu oséb trzecich do podsta-
wowych informagji na ich temat*. Po drugie dyrektywa zmierzata do ograniczenia
dopuszczalnych przypadkéw ,,uniewaznienia” spétek, co réwniez miato by¢ podykto-
wane zapewnieniem bezpieczefistwa prawnego zaréwno w stosunkach miedzy spotka
a osobami trzecimi, jak réwniez stosunkéw miedzy udzialowcami®’. Obie te kwestie
posiadaja podstawowe znaczenie z punktu widzenia analizowanych zagadnief**

40 Pelen tytut w jezyku polskim: Pierwsza Dyrektywa Rady 68/151/EWG z 9.03.1968 1. w sprawie koordynacji gwarandji,
jakie 3 Wymagane w paistwach czlonkowskich od spélek w rozumieniu art. 58 akaplt drugi Traktatu, w celu uzyskania
ich rownowaznosci w catej Wspdlnocie, dla zapewnienia ochrony intereséw zaréwno wspolnikow j ak i 0s6b trzecich.

4 Pelen tytul w jezyku polskim: dyrektywa 2009/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 16.09.2009 r.
w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sa wymagane w panistwach cztonkowskich od spotek w rozumieniu
art. 48 akapit drugi Traktatu, w celu uzyskania ich réwnowaznosci, dla zapewnienia ochrony intereséw
zaréwno wspolnikow, jak i oséb trzecich.

** Zgodnie z preambuly do dyrektywy ,jawno$¢ musi umozliwi¢ osobom trzecim poznanie zasadmczych
aktow spétki oraz mektorych informagji jej dotyczqcych w szczeg6lnosci chodzi o tozsamosé osob, ktore
s3 uprawnione do zaciggania zobowigzafi w imieniu spotki”.

+ Por. fragment preambuly do dyrektywy ,,w celu zapewnienia bezpieczefistwa prawnego w stosunkach mie-
dzy spotka a osobami trzecimi, jak tez pomiedzy udzialowcami, rzecza niezbedna staje si¢ ograniczenie przy-
padkéw niewaznosci oraz, majacego moc wsteczng, skutku deklaracji o niewaznosci i ustalenie krétkiego
terminu dla sprzeciwu osoby trzeciej do takiej deklaracji”, preambuta do dyrektywy 68/151/EWG in fine.

# Dyrektywa normowata rowniez problematyke waznosci zobowiazaf zaciaganych przez spotke, zagadnie-
nie to pozostaje jednak bez wigkszego znaczenia dla problematyki analizowanej w niniejszym opracowaniu.
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4.2.2. Postanowienia dyrektywy dotyczgce jawnosci spotek

W artykutach 2-6 dyrektywy, sktadajacych sie na jej dzial I zatytulowany Jaw-
nos$é*¥, okreslone zostaly:

* dane, ktore spotka powinna byta ujawnic¢ oraz dokumenty, ktére spotka
powinna przedlozy¢ (art. 2),

e zasady gromadzenia informacji na temat spolek w publicznych rejes-
trach, ich ujawnienia jak réwniez skutki prawne ujawnienia tych danych
(art. 3),

* obowigzek zamieszczenia danych rejestrowych spotek na pismach i ra-
chunkach (art. 4),

* obowigzek panstw cztonkowskich do okreslenia 0s6b zobowigzanych do
spetnienia formalnoSci zwigzanych z jawnoscig spétek (art. 5),

* obowigzek panstw cztonkowskich do wprowadzenia sankgcji za brak pu-
blikagji bilansu i rachunku zyskéw i strat za kazdy okres obrachunkowy
oraz za brak wymaganych danych rejestrowych na dokumentach handlo-
wych spétki (art. 6).

W zakresie dokumentdw, ktore spotka powinna przedtozyé, dyrektywa nie
ustanawiata nowych wymogéw w stosunku do wymogéw wymaganych juz przez
prawo polskie w dacie akcesji. Przepis art. 2 wymagal od pafistw cztonkowskich
podjecia niezbednych $rodkéw do objecia obowigzkows jawnoscig dotyczaca
spotek:

e aktéw zalozycielskich spotek wraz z wszelkimi zmianami oraz tekstem
jednolitym wyzej wymienionych aktéw po kazdej dokonanej zmianie;

e danych dotyczacych oséb posiadajacych prawo do reprezentacji spotki
(wraz z informacja, czy wyzej wymienione osoby mogga samodzielnie po-
dejmowac zobowigzania za spolke, czy tez musza dziata¢ wspoélnie), jak
rOwniez uczestniczacych w zarzadzaniu, nadzorowaniu lub kontrolowa-
niu spotki;

e danych o stanie finansowym spétek, w tym bilansu i rachunku zyskow
1 strat*®;

e danych dotyczacych wysokosci kapitatu zaktadowego i zmiany siedziby
spotki;

e danych dotyczacych rozwigzania lub likwidacji spotki.

Nalezy zauwazy¢, ze wymogdw ustanawianych przez dyrektywe nie spet-
nialy w pewnym zakresie regulacje rejestrowe obowigzujgce w Polsce przed
wejSciem w zycie ustawy o KRS*. Regulacje przyjete w kodeksie handlo-
wym nie przewidywaly na przyktad obowigzku przedtozenia przez spotke po

* Publicité (franc.), Disclosure (ang.), Offenlegung (niem.).

4 Wymog ten zostal nastepnie rozszerzony o dokumenty ksiggowe, ktorych publikacja byta wymagana przez
dyrektywe 78/660/EWG, dyrektywe 83/349/EWG, dyrektywe 86/635/EWG i dyrektywe 91/674/EWG;
47 Por. J. Frackowiak, Znaczenie regulacji przyjetej w ramach Unii Europejskiej dla polskiego prawa na przy-
kladzie Pierwszej i Jedenastej Dyrektywy w: ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” No 1703, Wspélnoty Eur-

pejskie (Unia). Wybrane Problemy prawne, cze$é II, Wroctaw 1998, nb 139-143.
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kazdej zmianie aktu zatozycielskiego, tekstu jednolitego tego aktu*®, obowigz-
ku ujawnienia danych dotyczacych cztonkéw organéw nadzoru®. Tym samym,
nalezy uznaé, ze zakres danych ujawnianych w dawnych rejestrach hand-
lowych nie odpowiadal wymogom co do jawnoS$ci zawartym w dyrektywie
nr 68/151/EWG.

O wiekszej zgodno$ci mozna natomiast mowié w odniesieniu do samych
zasad gromadzenia i udostepniania informacji dotyczacych spélek na gruncie
kodeksu handlowego. Poming¢ w tym miejscu nalezy niezwigzang Scisle z roz-
poznawanym zagadnieniem kwestie oglaszania w krajowym publikatorze wszel-
kich informacji podlegajacych jawnosci na mocy art. 2 dyrektywy*? oraz daleko
idacych skutkéw prawnych tych ogloszed’!. Nie zmienia to jednak faktu, ze
skoro nie wszystkie informacje, ktore na mocy art. 2 dyrektywy podlegaty jaw-
nosci, byly wprowadzane do dokumentacji rejestrowej, unormowanie rejestréow
sagdowych naruszato art. 3 ust. 2 dyrektywy.

Pewne znaczenie nalezy przyznaé takze regulacji przyjetej w art. 6 dyrek-
tywy, naktadajacej na panistwa cztonkowskie obowigzek wprowadzenia odpo-
wiednich kar w przypadku naruszenia przez spétki obowigzkéw sprawozdaw-
czych okresSlonych w art. 2 dyrektywy. Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie
sp6tki, ktore uchybiajg do dnia dzisiejszego obowigzkowi przerejestrowania
naruszajg rowniez obowiazki sprawozdawcze okreslone w art. 2 dyrektywy.
Obecnie, w zwigzku z zamknieciem dawnych rejestrow, nie jest juz mozli-
we wypelnianie tego obowigzku przez podmioty nieprzerejestrowane. Mozna
zatem przyjaé, ze porzadek europejski wymaga zatem natozenia stosownych
sankcji na podmioty, ktore nie wykonaly obowigzku przerejestrowania, cho¢
nie z powodu samego braku przerejestrowania. Wskazany przepis dyrektywy
odnosi sie verba legis do sankgji stricte karnych’2. Skoro jednak dopuszczalne
i wymagane przez prawo jest nakladanie przez pafnstwo cztonkowskie kar, to
a fortiori dopuszczalne jest przewidywanie przez porzadek prawny innych,
mniej dolegliwych sankgji.

Nalezy rowniez zauwazyé, ze zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Try-
bunatu Sprawiedliwo$ci Pierwsza Dyrektywa Rady wymaga sankcjonowania nie
tylko catkowitego uchybienia obowigzkom rejestracyjnym, lecz takze przedkla-
dania niekompletnych sprawozdan’®. Pojecie ,,0soby trzecie”, ktérym postuguje
sie dyrektywa na okreSlenie podmiotoéw chronionych, odnosi sie nie tylko do
wspdlnikow i wierzycieli spotki, lecz takze do wszelkich innych ,,0s6by trzecich”,
w tym miedzy innymi rynkowych konkurentéw spotek®*. Uchybienie obowigzko-
wi wprowadzenia odpowiednich sankcji moze pociggac za sobg odpowiedzialno$é
panstwa za brak implementacji dyrektywy?>.

* Przewidzianego obecnie w art. 8a ust. 1 pkt 2 ustawy z 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym.

# Przewidzianego w art. 39 pkt 2 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym.

30 Obowiazek ten w polskim porzadku prawnym ujety byt zbyt wasko. Por. J. Frackowiak, Znaczenie..., nb 144.

1. Frackowiak, Znaczenie..., nb 145 i 146.

32 Przypadki nakladania sankgji karnych byly rowniez analizowane w orzecznictwie wspolnotowym. Por. po-
stanowienie ETS z 4.05.2006 r. (C-23/03), ,European Court Reports” (ECR) 2006/5A/1-03923; wyrok
ETS 2 3.05.2005 r. wydane w pofaczonych sprawach C-387/02, C-391/02 i C—403/02, ECR 2005/5A/1-03565.

33 Por. cyt. wyzej orzeczenie ETS z 3.05.2005 r., w potaczonych sprawach C-387/02, C-391/02 i C-403/02.

5% Por. orzeczenia ETS z 23.09.2004 r. (C-435/02 i C-103/03), ECR 2004/1-08663.

53 Por. wydany w stosunku do Niemiec wyrok ETS z 29.09.1998 r. (C-191/95), ECR 1998/1-05449.
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4.2.3. Ograniczenie dopuszczalnosci ,,uniewazniania” spétek

Prima facie fundamentalne znaczenie w kontekscie ustawy z 29.04.2010 r.
o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o KRS posiadajg takze
uregulowania zawarte w dziale III dyrektywy zatytulowanym Uniewaznienie
spotki’e. Dyrektywa precyzuje minimalne warunki systemu uniewaznienia spo-
tek. Po pierwsze, na mocy art. 11 ust. 1 dyrektywy uniewaznienie musi zostaé
stwierdzone w drodze decyzji sgdowej. Po drugie, przepis art. 11 ust. 2 dyrek-
tywy przewiduje enumeratywny katalog przyczyn uzasadniajgcych orzeczenie
o uniewaznieniu spoiki. Po trzecie, przepis art. 12 dyrektywy wymaga, aby nie-
wazno$¢ spotki skutkowata jej likwidacja, jak w przypadku rozwigzania spotki
przez wspolnikéw i nie naruszata waznoSci zobowigzan spétki lub zobowigzan
podjetych wobec nie;j.

4.2.3.1. Wytacznos¢ sadowej drogi uniewaznienia spotki

Przepis art. 11 ust. 1 dyrektywy stwierdza wyraznie, ze niewazno$¢ musi zostaé
stwierdzona w orzeczeniu sgdowym®’. Wydaje sie zatem, ze z punktu widzenia
treSci dyrektywy niewaznos$¢ spotki nie moze wystapi¢ z mocy prawa, lecz musi
stanowi¢ konsekwencje postepowania sgdowego’®.

Nie wydaje sie mozliwe uniewaznienie spétki w drodze aktu abstrakcyjno—
generalnego. Jest to o tyle podstawowe ustalenie, ze zgodnie z art. 12 dyrekty-
wy, poza przypadkami niewazno$ci unormowanymi w dyrektywie w przypadku
spotki nie mozna powoltywacé sie na zadng podstawe nieistnienia’®, niewaznosci
(bezwzglednej ani wzglednej)®® lub uniewaznienia®’.

4.2.3.2. Przestanki stwierdzenia niewaznosci spotki

Katalog przyczyn uniewaznienia spétek wydaje sie dosé waski. Na mocy art. 11
ust. 2 dyrektywy jedynymi przypadkami, w ktérych niewazno$¢ spotki mogta zo-
staé stwierdzona jest:
e brak aktu zatozycielskiego lub niedopetnienie formalnosci kontroli pre-
wencyjnej lub brak formy wlasciwej formy tego aktu,
e brak informacji w akcie zatozycielskim lub w statucie na temat firmy
spotki, kwot kapitatu indywidualnie subskrybowanego, tacznej kwoty
kapitatu subskrybowanego lub przedmiotu dziatalno$ci spotki;

36 Nullité de la société (franc.), Nullity of the company (ang.), Nichtigkeit der Gesellschaft (niem.)

57 Nullity must be ordered by decision of a court of law (ang.), la nullité doit étre prononcée par décision
judiciaire (franc.), Die Nichtigkeit mufS durch gerichtliche Entscheidung ausgesprochen werden (niem.).

8 Tak rowniez J. Frackowiak, Znaczenie..., nb 154; por. rowniez przytaczany przez R.R. Drury — na zasadzie
wyjatku — przypadek regulacji greckiej, gdzie w niektorych okolicznosciach organ administracyjny mogt
w drodze aktu normatywnego spowodowaé wykreslenie pewnych spotek z rejestru — R.R. Drury, Nullity
of Companies in English law, ,The Modern Law Review” 1985, s. 645,

Y non—existence (ang.), inexistent sein (niem)., d’inexistence (franc.)

0 nullity absolute, nullity relative (ang.), absolut oder relativ nichtig sein (niem.), de nullité absolue, de nullité
relative (franc.)

! declaration of nullity (ang.), fiir nichtig erklirt werden (niem.), d’annulabilité (franc.)
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* sprzeczno$¢ z porzadkiem publicznym lub niezgodno$¢ z prawem przed-
miotu dziatalnosci sp6tki®?;

* niedopetnienie wymogdéw dotyczacych minimalnej kwoty kapitatu, ktéra
ma zostaé wplacona;

* brak zdolnos$ci do czynnosci prawnych wszystkich cztonkéw—zatozycieli;

* fakt, ze wbrew prawu krajowemu regulujagcemu spétke liczba cztonkéw—
—zatozycieli jest mniejsza niz dwoch.

Wskazane okoliczno$ci organiczajg sie, jak widaé, do najpowazniejszych uchy-
biei formalnych dokonanych przez spétki.

W orzecznictwie ETS wskazuje sie ponadto, ze przy wykladni dyrektywy
nalezy uwzgledniaé jej brzmienie i cel oraz nie dopuszczaé do sytuacji, w ktorej
spotka bylaby uznana za niewazng z jakichkolwiek innych przyczyn niz okreslo-
ne w art. 11 dyrektywy. Przyczyny niewaznosci sp6tki nalezy przy tym, zgodnie
z tym orzecznictwem, wykltadaé wasko®.

Nalezy jednak réwniez wskazaé na orzecznictwo ETS, zgodnie z ktérym
ochrona bytu prawnego spotek wigze sie z ochrong zaufania oséb trzecich co do
sytuacji prawnej spolek ujawnionych w rejestrach handlowych. W konsekwencji,
osoby trzecie majg prawo do przyjmowania za prawdziwe informacji dotyczacych
spoltki, o ile informacje te podlegajg ujawnieniu w rejestrach handlowych, jak tego
wymaga dyrektywa w swojej poczatkowej czesci. Celem dyrektywy nie jest wiec
—zgodnie z tym stanowiskiem — udzielenie ochrony zaufaniu os6b trzecich wobec
twierdzen organdw sp6iki lub jej przedstawicieli, jezeli twierdzenia te nie zgadzaja
sie z informacjami zawartymi w rejestrach publicznych®*.

4.2.3.3. Skutki prawne stwierdzenia niewaznosci spotki

Istotne znaczenie dla omawianej problematyki majg réwniez postanowienia dy-
rektywy dotyczace skutkéw ewentualnego uniewaznienia spotki. Dyrektywa
ogranicza mozliwo$¢ kwestionowania rozstrzygnie¢ sadowych o uniewaznieniu
spotki przez osoby trzecie. Srodek odwolawczy od orzeczenia sadowego o unie-
waznieniu sp6tki moze byé wniesiony jedynie w terminie szeSciu miesiecy od

2 Por. that the objects of the company are unlawful or contrary to public policy (ang.), le caractere illi-
cite ou contraire a l'ordre public de I'objet de la société (franc.), wenn der tatsichliche Gegenstand des
Unternehmens rechtswidrig ist oder gegen die offentliche Ordnung verstdsst (niem.). Nalezy zauwazy¢, ze
pojecie uzywane przez niemiecka wersje jezykowa odbiega nieco od innych wersji. Mowa jest tam bowiem
o ,rzeczywistym” przedmiocie (tatsichliche Gegenstand) dziatalnosci spétki, co zdawatoby odnosié sie do
sytuacji, w ktorej rzeczywisty przedmiot dziatalnosci spotki odbiega od przedmiotu deklarowanego w akcie
zatozycielskim, przeciwko takiemu zapatrywaniu wypowiedziat si¢ jednak w sposéb wyrazny Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z 13.11.1990 r. w sprawie C-106/89, (CR 1990/1-04135, wskazujac
na waska wyktadnie przestanek okreslonych w art. 11 dyrektywy.

0 Wyrok z 13.11.1990 r., w sprawie C-106/89, ECR 1990/I-04135 wraz z opini¢ Rzecznika Generalnego
do tej sprawy.

¢ Tak explicite wyrok ETS z 20.09.1988 r. w sprawie C-136/87, ECR 1988/04665, ,, Third parties may
legitimately rely on the information concerning a company within the meaning of the First Directive when
that information has been the subject of disclosure in accordance with the provisions of Section I of the
First Directive. The purpose of the directive is not therefore to permit third parties to rely on appearances
created by the company’ s organs or representatives if those appearances do not conform to the information
contained in the public register”.
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dnia ogtoszenia orzeczenia sadu (art. 12 ust. 1 dyrektywy)®. Takie rozstrzygniecie
wynika prawdopodobnie z jednej strony z faktu, ze niewazno$¢ na mocy art. 12
ust. 2 dyrektywy skutkuje likwidacjg sp6tki tak samo, jak gdyby spotka zostata
rozwigzana przez wspdlnikow; z drugiej strony z faktu, ze z zastrzezeniem skut-
kéw wynikajacych z likwidacji, niewazno$é sp6tki nie narusza waznosci wierzytel-
nosci ani zobowigzan spoétki (art. 12 ust. 3 dyrektywy).

Tym samym, zgodnie z trescig dyrektywy, uniewaznienie sp6tki nie moze dzia-
ta¢ wstecz. Ze wzgledu na skuteczn$¢ ex nunc orzeczenie o uniewaznieniu sp6otki
nie powoduje nastychmiastowego zaprzestania istnienia spotki, lecz postawienie
jej w stan likwidacji. Od momentu uniewaznienia sp6ika istnieje zas$ tylko po to,
aby rozliczy¢ sie ostatecznie ze swoimi wierzycielami oraz wsp6lnikami®®.

4.3. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 16.09.2009 r.
nr2009/101/WE

Dyrektywa Rady nr 68/151/EWG byta kilkakrotnie nowelizowana, az wreszcie
zostata uchylona na mocy art. 16 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
z 16.09.2009 r. nr 2009/101/WE®, ktéra w omawianym zakresie co do zasa-
dy powtdrzyla regulacje przyjete wczesniej w dyrektywie nr 68/151/EWG. Do
obecnej chwili nie zostaly, jak sie zdaje, wydane jakiekolwiek orzeczenia Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktére dezaktualizowalyby orzecznictwo wyda-
ne na gruncie Pierwszej Dyrektywy Rady.

4.4. Wnioski wyptywajace z analizy prawa europejskiego

Od razu nalezy zauwazy¢, ze zakres unormowany w prawie europejskim odnosi
sie wylacznie do spotek kapitatowych, pozostaje on zatem wezszy niz zakres za-
stosowania analizowanej w niniejszym opracowaniu noweli do przepiséw wpro-
wadzajacych ustawe o KRS. W zakresie, w jakim ustawa o KRS odnosi sie do in-
nych podmiotéw niz spo6tki kapitatlowe nie moze ona budzié zastrzezen z punktu
widzenia prawa europejskiego.

Nawet zreszta w odniesieniu do spdtek kapitalowych zastosowanie ograniczen
ujetych w omawianych dyrektywach, w szczegélnosci dyrektywy 68/151/EWG
nie wydaje sie jednoznaczne. Tekst dyrektywy zdaje sie wprawdzie — przynajmniej
na pierwszy rzut oka — okresla¢ wyczerpujaco tryb zakoficzenia bytu prawnego

%5 W ten sposob, jak zauwaza T. Stawecki, Rejestry publiczne. Funkcje instytucji, Warszawa 20035, s. 205, dy-
rektywa ksztaltuje posrednio funkgcje rejestréw sadowych, przyznajac skuteczno$¢ orzeczen o niewaznosci
spotki dopiero po ogloszeniu ich w rejestrze i publikatorze gospodarczym (a zatem nadawniem skutecznos-
ci jedynie danym ogloszonym.

¢ Tak J. Frackowiak, Znaczenie..., nb 154.

7 Peten tytul dyrektywy 2009/101/WE: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 16.09.2009 r.
nr 2009/101/WE w sprawie koordynacji gwarangji, jakie s3 wymagane w panstwach cztonkowskich od
spolek w rozumieniu art. 48 akapit drugi Traktatu, w celu uzyskania ich réwnowaznosci, dla zapewnienia
ochrony intereséw zaréwno wsp6lnikow, jak i 0s6b trzecich.

8 Jedynie w polskiej wersji jezykowej mozna odnalez¢ interesujaca zmiang. Rozdzial IV dyrektywy nie jest
okreslony, jak w przypadku dyrektywy 68/151 jako ,,niewaznos¢ sp6tki” (co odpowiadatoby sformutowa-
niom przyjetym w niemieckich, francuskich i angielskich wersjach jezykowych obu dyrektyw). Zamiast
tego polska wersja jezykowa mowi o ,,niewaznosci umowy sp6tki”. Na tre$¢ normatywna dyrektywy zmia-
na ta nie ma jednak raczej wigkszego wplywu.
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spotek kapitalowych w innych przypadkach niz z inicjatywy wspdlnikéw (akcjo-
nariuszy). Z tej tez przyczyny w polskim piSmiennictwie prawniczym wskazano,
ze ,niewazno$¢”, o ktérej mowa w dyrektywie, zbliza sie do przyjetego w naszym
porzadku prawnym ,,rozwigzania sp6tki” przez sad, jako ze w jednym i w drugim
przypadku chodzi o ustalenie, z jakich przyczyn i kiedy spotka przestaje istnieé
oraz w jaki sposob to nastepuje i jakie skutki pocigga za sobg®. Stanowisko ta-
kie stanowi jeden z najwazniejszych zarzutéw podnoszonych przeciwko noweli
229.04.2010 r.”° Na jego uzasadnienie wskazuje si¢ na wynikajaca rzekomo z pra-
wa europejskiego obligatoryjno$¢ postepowania likwidacyjnego jako jedynej dro-
gi do wykreslenia spotek handlowych z rejestru oraz ustania ich bytu prawnego’".

Wydaje sie jednak, ze mozna zywi¢ uzasadnione watpliwosci, co do zasadnosci
takiego ujecia. Jezeliby traktowaé art. 11 ust. 2 dyrektywy w ten sposdb, tj. jako
wyczerpujacy katalog przyczyn, z jakich sady rejestrowe (badz inne organy pan-
stwa prowadzace rejestry) moga doprowadzi¢ do zakoficzenia bytu sp6tki, to na-
lezatoby uznaé, ze dyrektywa zakazuje zakonczenia spotki z takich powodow jak
brak dziatalnosci, brak majatku, ktérego przejawem jest uchybianie obowigzkom
sprawozdawczym lub rejestracyjnym. Innymi stowy, zgodnie z takim rozumieniem
nalezaloby uznaé, ze poza przypadkami wskazanymi w dyrektywie nie istnieje
mozliwo$¢ zakonczenia bytu spotek objetych jej regulacja (w domyS$le — w inny
sposéb niz za porozumieniem wspoOlnikow). Przy takim ujeciu za niedopuszczalne
nalezaloby uznaé wszelkie regulacje prowadzace do ,,wygaszania” nieaktywnych
spotek kaptialowych, wystepujace przeciez — jak pokaze analiza poréwnawcza
—w porzadkach prawnych panstw Unii Europejskiej.

Takie rozwigzanie nie korespondowatoby takze z samym ratio omawianych dy-
rektyw. Zaréwno Pierwsza Dyrektywa Rady nr 68/151/EWG, jak rowniez zastepu-
jaca ja dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2009/101/WE zmierzaly do
realizacji dwoch celow — jak najwiekszego dostepu 0s6b trzecich do stanu prawnego
spotek oraz do ograniczenia przyczyn uniewaznienia spotek wpisanych do rejestru.
Wydaje sie jednoczesnie, ze oba te cele nie powinny by¢ jednak traktowane roztacz-
nie, lecz jako dwa elementy tego samego mechanizmu zmierzajacego do stworzenia
w pafistwach Wspdlnoty ujednoliconego, wiarygodnego systemu rejestru spolek ka-
pitafowych. Te same przyczyny nakazuja bowiem zagwarantowanie szerokiego do-
stepu do informacji o spotkach oraz wiarygodno$¢ informaciji, ze spotka wpisana do

% J. Frackowiak, Znaczenie..., nb 153.

70 Por. typowa wypowiedz L. Koziorowskiego, Ile jest warte przedwojenne 100 zlotych, ,Rzeczpospolita”
z 20.04.2010 r. ,,obecnie nie ma roéwniez zadnych podstaw do wykre$lenia powstatych przed II wojna
$wiatowa spotek akcyjnych z rejestru handlowego inaczej niz przez rozwiazanie spotki i przeprowadzenie
postepowania likwidacyjnego. Niedopuszczalne bytoby w szczegdlnosci przyjecie aktu prawnego, ktory
rozwigzywalby problem w sposob generalny. Taki akt mogtby bowiem budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci
z dyrektywa 2009/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 16.09.2009 r.”. Nalezy odnotowad, ze za-
rzut niezgodnosci nowelizacji przepisow wprowadzajacych ustawe o KRS z art. 12 dyrektywy 2009/101/WE
zostal rowniez podniesiony przez Stowarzyszenie Sedziow ,lustitia” (por. uzasadnienie projektu).

7! Na taki sens dyrektywy 68/151/EWG wskazuje na przyktad uchwata SN z 18.01.1994 r. (IIl CZP 178/93),
OSNC 1994/7-8, poz. 154, J.A. Strzgpka w: Kodeks spolek handlowych. Komentarz, Warszawa 2009,
komentarz do art. 270, teza 2; A. Kidyba w: Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Komentaz, Warsza-
wa 2009, komentarz do art. 272, teza 2; por. jednak rowniez A. Szajkowski, M. Tarska w: Kodeks spotek
handlowych. Komentarz do artykutow 151-300, t. 2, Warszawa 2005, komentarz do art. 270, teza 64
wskazujacy za orzeczeniem SN z 26.09.1936 r. (C II 1077/36) na dopuszczalno$é wykreslenia z rejestru
handlowego spotki, ktéra nie rozpoczeta prowadzenia przedsigbiorstwa ani nie zaciagneta zobowigzan
(autorzy nie odnosza si¢ do dyrektywy 68/151/EWG).
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rejestru w rzeczywistoSci istnieje, a jej byt nie zostanie unicestowiony z powodu pew-
nych okolicznosci, ktére dla osoby majacej dostep do rejestru pozostajg niedostepne.

Z faktu, ze sp6tki nie mogg zostaé pozbawione bytu prawnego w zwigzku
z uchybieniami podaczas procesu rejestracji nie wynika natomiast wykluczenie, ze
spotki nie mogg w przyszlosci przestad istnie¢ w wyniku swoich wlasnych dziatan
lub zaniechan. Co wiecej, wydaje sie, ze wykreSlenie z rejestru spotek, ktore de
facto nie istnieja, realizuje te wlasnie cele, ktore przySwiecaly twércom dyrektyw
— tj. maksymalizacji wiarygodnosci i rzetelnosci danych ujetych w rejestrach hand-
lowych. Nieuwzglednianie w rejestrach handlowych niedziatajacych spotek, nie
stanowi ich ,uniewaznienia” w rozumieniu tych dyrektyw, lecz jedynie uzgodnie-
nie stanu ujawnionego w rejestrach handlowych ze stanem istniejagcym w rzeczy-
wisto$ci. Nietrafne wydaje sie rowniez zalozenie, ktére nakazuje przeprowadzanie
w kazdym przypadku postepowania likwidacyjnego, np. w sytuacji, w ktorej po-
stepowanie upadlo$ciowe zostaje umorzone ze wzgledu na brak majatku koniecz-
nego do pokrycia kosztéw tego postepowania.

Usuwanie z rejestréw handlowych nieaktywnych podmiotéw zdaje sie w pew-
nych sytuacjach stanowi¢ w rownym stopniu respektowanie autonomii podmio-
tow rejestrowych co wykreslanie z rejestréw handlowych spétek zlikwidowanych
w wyniku dzialaf samej sp6tki. Nalezy zauwazy¢, ze utrata mocy przez wpisy
w rejestrach w wyniku analizowanej nowelizacji nie zostata dokonana w sposb
automatyczny wraz z wejSciem w zycie nowelizacji z 29.04.2010 r. Moc wpiséw
w dawnych rejestrach zostala zachowana przez kolejne trzy lata, az do kofica
2013 r. Do konca tego okresu, postugiwanie sie odpisami, wyciggami oraz za-
$wiadczeniami jest natomiast mozliwe wylgcznie w zakresie niezbednym do tej
rejestracji oraz do dochodzenia lub zaspokojenia roszczefi wobec podmiotéw
wpisanych do dotychczasowych rejestrow. Wydaje sie zatem, ze zaniechanie ja-
kichkolwiek dziatan zmierzajacych do rejestracji do konica 2013 r. (zaréwno przez
spotke, jak rowniez przez wspOlnikéw) moze byé uznane za domniemane przy-
zwolenie na utrate mozliwosci dalszego dziatania przez spétki po uplywie tego
okresu, zblizajace sie pod wieloma wzgledami do utraty bytu prawnego.

Nierozwigzany pozostaje oczywiScie problem dalszego losu zobowigzan spotki
oraz jej majatku po utracie mocy przez wpisy w dawnych rejestrach. Problema-
tyczne wydaje sie w szczegdlnosci pytanie, co stanie sie z majatkiem nieprzereje-
strowanych spétek po 2013 r., jak rowniez ze zobowigzaniami pozaumownymi
tych spélek (zacigganie nowych zobowigzafi umownych przez spo6tki po wejsciu
w zycie noweli wydaje sie znaczgco utrudnione). Kwestia ta nie nalezy jednak
do problematyki prawa europejskiego nakierowanego na zapewnienie jawnosci
i wiarygodnosci rejestrow sgdowych.

Wydaje sie, ze znaczacg wskazéwke co do rozumienia dyrektyw 68/151/EWG
oraz 2009/101/WE moze stanowié réwniez analiza prawnoporéwnawcza. Jezeli
analiza ta wykaze, ze w pafstwach cztonkowskich funkcjonujg instytucje prawne
prowadzace do zakoficzenia bytu prawnego spotek wpisanych do rejestru w inny
sposOb niz poprzez rozwigzanie jej przez wspolnikéw lub stwierdzenie niewazno-
Sci spotki, to ze znacznym prawdopodobiefistwem nalezy uznad, ze to praktyka
przyjeta na gruncie polskiego porzadku prawnego jest zbyt restryktywna, nakta-
dajac na ustawodawce krajowego niepotrzebne ograniczenia.
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5. ROZWIAZANIE PROBLEMU NIEAKTYWNYCH SPOLEK
HANDLOWYCH W WYBRANYCH PANSTWACH UNII EUROPE]SKIE]

5.1. Wprowadzenie

Juz na wstepie nalezy podkreslié, ze ponizsza analiza nie zmierza do komplekso-
wego przedstawienia problemu zakoficzenia bytu prawnego spétek w pafistwach
Unii Europejskiej. Systemy rejestracyjne w tych krajach r6znig sie niekiedy dosé
znacznie. Celem ponizszej analizy jest wiec raczej wskazanie tych instytucji wy-
ksztatconych w panstwach Unii Europejskiej, ktore moglyby stanowié inspiracje
przy rozwigzywaniu problemu spétek nieprzerejestrowanych do Krajowego Re-
jestru Sgdowego. Niniejsza analiza pozwala réwniez ocenid, na ile ustawodawstwo
przyjete w Polsce stanowi ewenement wsrod porzadkéw prawnych panstw UE.
Naturalnym przedmiotem badania wydaje sie analiza tych regulacji, ktore prze-
widujg zakonczenie bytu spétek handlowych, szczegdlnie w tych przypadkach,
w ktorych tego rodzaju spétki nie przejawiajg aktywnosci. Szczegdlne znaczenie
nalezy przyznac regulacjom dotyczacym spotek, do ktérych odnoszg sie gwarancje
wyzej opisanych dyrektyw, tj. spolek z ograniczong odpowiedzialnoscia, spotek
akcyjnych, spotek komandytowo—-akcyjnych.

5.2. Prawo brytyjskie — instytucja striking off
5.2.1. Wprowadzenie

Ustawodawca unijny precyzujagc podmiotowy zakres zastosowania dyrektywy
w odniesieniu do porzadku prawnego Zjednoczonego Krolestwa zrezygnowat
z wyliczenia typow spolek podlegajacych prawodawstwu unijnemu na rzecz opi-
sowego ich wskazania, jako spotek zawigzanych z ograniczeniem odpowiedzial-
nosci’?. Wymaga odnotowania, ze w brytyjskim porzadku prawnym rejestr spotek
nie jest prowadzony przez sad lecz przez tzw. Companies House stanowigcy agen-
cje Ministerstwa Gospodarki, Nauki i Innowacji”’. Tym samym - zgodnie z do-
minujagcym w polskim porzadku prawnym rozumieniem dyrektyw — nie powinno
by¢ mozliwe przyznanie temu organowi kompetencji uniewaznienia spotek.
Problem uniewaznienia spétek nie wystepuje z zasady w brytyjskim porzadku
prawnym’. W roku 1994 na mocy Deregulation and Contracting Out Act 1994 usta-
wodawca wprowadzit natomiast do ustawy o spotkach, uchwalonej dziesiec lat wcze-
$niej (Companies Act 19835) instytucje wykreSlenia spotki z rejestru (striking off)’.

72 Companies incorporated with limited liability, nota bene opisowy charakter tego pojecia umknat uwadze

tlumaczy i we wszystkich innych wersjach jezykowych dyrektyw opis ten figuruje jako niettumaczona,
oryginalna ,nazwa” spdtek brytyjskich objetych regulacja prawa wspdlnotowego. W rzeczywistosci wydaje
sig, ze pod tym opisem mieszczg si¢ wszelkie tzw. limited company, tj. private company limited by shares,
public limited company itp.
13 Executive Agency of The Department for Business, Innovation and Skills; cyt. za www.companieshouse. gov.
uk/about/boardManagement shtml; jako cele tego rejestru wskazuje sie zawigzywanie i rozwigzywanie sp6-
tek (incorporate and dissolve limited companies), weryfikowanie, zbieranie i upowszechnianie informaciji,
wymaganych przez przepisy prawa.

74 Wydaje sie, ze tak nalezy przyjaé w oparciu o artykut R.R. Drury, Nullity of Companies..., s. 644.

75 Instytucja ta normowana byla przez art. 652A-625F Companies Act 1985.
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Instytucja ta zostala nastepnie recypowana w nowym prawie spotek uchwalonym
w 2006 r. (Companies Act 2006). Opiera sie ona na zatozeniu wykreSlenia spotki
z rejestru, skutkujgcego jej rozwigzaniem bez postepowania likwidacyjnego oraz prze-
jeciem majatku sp6tki na rzecz Skarbu Pafistwa (tj. Korony). Unormowania dotyczace
striking off zostaly zawarte w § 1000-1011 Companies Act 2006.

5.2.2. Przestanki i procedura zastosowania striking of f

Zaréwno procedura, jak rowniez przestanki zastosowania omawianej instytucji
zostaly zawarte w § 1000 Companies Act. Przestanka do wykreSlenia spotki z re-
jestru jest ustalenie, ze spotka nie prowadzi dziatalnoSci (company is not carrying
on business or in operation). Procedura wykreSlenia spétki z rejestru nastepu-
je kilkuetapowo. W pierwszym etapie, rejestr posiadajac uzasadnione powody,
aby przypuszczaé, ze spotka nie prowadzi dziatalnosci’®, wysyta do sp6tki pismo
w celu wyjasnienia tej kwestii (§ 1000 ust. 1 Companies Act 2006). Pismo wysy-
tane jest na adres spotki wskazany w rejestrze, jezeli tylko adres spétki jest tam
wskazany (§ 1002 ust. 1 Companies Act 2006)”. Jezeli w ciggu miesigca od wy-
stania pisma rejestr nie otrzyma odpowiedzi, nastepuje drugi etap postepowania
o wykreslenie. Urzad w ciggu czternastu dni po uplywie wymienionego wyzej
miesiecznego terminu wysyta do spétki listem poleconym pismo odwolujace sie
do pierwszego pisma oraz stwierdzajace, ze po pierwsze — nie otrzymano od-
powiedzi na pierwsze pismo oraz po drugie — ze brak odpowiedzi na niniejsze,
drugie pismo bedzie skutkowal publikacjg wzmianki o tym fakcie w publikatorze
gospodarczym z mozliwo$cig wykreSlenia firmy spoitki z rejestru” (§ 1000 ust. 2
Companies Act 2006).

Jezeli rejestr uzyska w odpowiedzi informacje, ze spotka nie prowadzi dziatal-
nosci albo w ciggu miesigca od wystania pisma nie uzyska zadnej odpowiedzi ze
strony spOtki, rozpoczyna sie trzeci etap wykreSlenia spétki z rejestru. Polega on
na zamieszczeniu w publikatorze gospodarczym oraz wystaniu na adres spé6tki in-
formacji, ze z uptywem trzech miesiecy od dnia zamieszczenia wskazanej wzmian-
ki nazwa spotki w niej wskazanej, przy braku nowych okolicznosci (unless cause
is shown to the contrary) zostanie skreSlona z rejestru, a sama spotka zostanie
rozwigzana (§ 1000 ust. 3 Companies Act 2006).

Po uplywie wskazanego czasu w przypadku braku nowych okolicznosci powo-
tanych przez spotke urzad moze skresli¢ spotke z rejestru, o czym rejestr jest zo-
bowigzany zawrzeé stosowng wzmianke w publikatorze gospodarczym. Z chwilg
publikacji stosownej notki spétka ulega rozwigzaniu (§ 1000 ust. 4-6 Companies

76 Uzasadnione przypuszczenia moze powstaé, zgodnie z wyjaSnieniami zawartymi na rzadowej stronie www.
buisnesslink.gov.uk, w szczegdlnosci wowcezas, gdy urzad rejestrowy nie otrzyma dokumentdéw, ktére powin-
ny zosta¢ dostarczone przez spotke, poczta wysylana na adres spotki przez urzad rejestrowy wraca jako nie-
dostarczona lub spotka — wedlug wiedzy organu rejestrowego — nie posiada zarzadu. Por. w tym zakresie na
www.businesslink.gov.uk/bdotg/action/detail?itemId=1085046992&r.i=1085047090&r.11=1073858808 &.
12=1073859230&r.13=1085045289&r.s=sc&r.t=RESOURCES&type=RESOURCES (stan: grudzieri 2011).

77 W pozostatych przypadkach Companies Act nakazuje wystanie pisma do 0s6b zwiazanych ze spotka, kto-
rych adresy sa uwidocznione w rejestrze. Kwestia ta z punktu widzenia polskiego porzadku prawnego
posiada jednak znaczenie drugorzedne.

78 Dostownie will be published in the Gazette with a view to striking the company’s name off the register. Przy
czym Gazette nalezy uznac za odpowiednik polskiego Monitora Gospodarczego.
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Act 2006). Rozwigzanie sp6iki nie wpltywa jednocze$nie ani na odpowiedzialnosé
cztonkow zarzadu oraz niektorych osob zwigzanych ze spétka ani na kompetencije
sadu do przeprowadzenia likwidacji spétki (§ 1000 ust. 7).

Companies Act 2006 przewiduje rOwniez w artykule 1001 obligatoryjne pod-
jecie dziatan zmierzajacych do wykreSlenia spotki z rejestru w przypadku pewnych
nieprawidtowosci dzialania likwidatora w toku postepowania likwidacyjnego.
W artykule 1003 ww. ustawy unormowane jest rowniez wykreSlenie spo6tki z rejes-
tru na wniosek spotki. Réwniez w tym przypadku warunkiem jest brak aktywnosci
spotki, utrzymujacy sie w ciggu trzech miesiecy od czasu zamieszczenia w publika-
torze gospodarczym informacji o zamiarze skreSlenia spotki z rejestru. Nalezy odno-
towad, ze ten rodzaj zakoficzenia bytu prawnego sp6tki jest czestokro¢ wskazywany
przez prawnikow jako optacalna alternatywa dla postepowania likwidacyjnego.

5.2.3. Skutki prawne striking off — przepadek majatku na rzecz Korony

Podstawowym skutkiem prawnym striking off jest utrata bytu prawnego przez
spotke. Jednoczes$nie majatek spotki staje sie majatkiem bez wiasciciela, tzw. bona
vacantia, przechodzacym — zgodnie z utrwalonym stanowiskiem systemu com-
mon law — na Korone (Crown, Brytyjski Skarb Pafistwa). Podstawe prawna dla tej
sukcesji stanowi § 1012 Companies Act 2006. Na mocy tego przepisu po ustaniu
bytu prawnego spotki wszelkie prawa majgtkowe przynalezne jej bezposrednio
przed striking off sa traktowane jako bona vacantia oraz stajy sie dobrami Skarbu
Pafistwa na tych samych zasadach, co inne dobra pozbawione wtasciciela.

Skarb Pafistwa posiada prawo do zrzeczenia sie nabycia majatku i zanegowania
swojego tytutu do majatku sp6tki. Prawo odmowy nabycia majatku sp6tki musi zostaé
wykonane maksymalnie w ciggu trzech lat od daty, w ktorej Skarb Pafistwa uzyskat
informacje o tym, ze mienie sp6tki stanowi bona vacantia. Nota o skorzystaniu z pra-
wa odmowy nabycia majatku musi zosta¢ doreczona do organu rejestrowego, podlega
zarejestrowaniu przez ten organ, jak réwniez ogloszeniu w publikatorze gospodar-
czym (§ 1013 Companies Act 2006). Sad w drodze zarzadzenia (tzw. vesting order)
moze przyzna¢ majatek objety zrzeczeniem osobom legitymujacym sie w stosunku do
tego majatku odpowiednim interesem prawnym (§ 1017-1019 Companies Act 2006).

5.2.4. Odwracalnosc¢ skutkow prawnych striking off
—-mozliwos¢ przywrdécenia bytu wykreslonej spotki

Prawo brytyjskie przewiduje dwa rodzaje przywrdcenia wpisu w rejestrze (resto-
ration to register) spOiki, ktora zostata zefi wykre§lona w drodze procedury stri-
king off. Przywrdocenie to moze bowiem nastgpi¢ na mocy aktu administracyjnego
urzedu rejestrowego lub na mocy orzeczenia sadowego.

5.2.4.1. Przywrdcenie wpisu w drodze administracyjnej
Przestanki przywrdcenia wpisu w rejestrze w drodze administracyjnej zostaty

unormowane w § 1024 i n. Companies Act 2006. Z wnioskiem o przywrdcenie
wpisu mozna zwrdcié sie rOwniez w okresie, w ktérym spotka nie zostala jeszcze
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rozwigzana w tym trybie (czyli jak sie zdaje w okresie miedzy wykreSleniem spo6tki
z rejestru a zamieszczeniem wzmianki o tym fakcie w publikatorze gospodarczy-
m)”’. Ze wskazanym wnioskiem do urzedu rejestrowego zwrdcié sie moga wy-
tacznie byli udziatowcy lub byty prezes zarzadu (former director) spotki (§ 1024
ust. 3). Wniosek w tym zakresie nie moze zostaé ztozony po uplywie sze$ciu lat od
czasu rozwigznia spotki w drodze striking off (§ 1024 ust. 4).

Whniosek o przywrocenie spotki do rejestru moze zostaé uwzgledniony przez
urzad rejestrowy tylko wowczas, gdy jednoczesnie spetnione sg nastepujace wa-
runki. Po pierwsze, w dacie wykreslenia z rejestru spotka prowadzita dziatalnosé
(§ 1025 ust. 2). Po drugie, jezeli jakikolwiek majatek spotki przypadt jako bona
vacantia Koronie, odpowiedni przedstawiciel Skarbu Pafistwa musi zwrocic sie do
urzedu rejestrowego z pisemng zgodg na przywrdcenie spotki do rejestru (§ 1025
ust. 3), rzeczg wnioskodawcy jest natomiast uzyskanie tej zgody oraz poniesie-
nie kosztow zarzadu mieniem spotki w okresie po jej rozwigzaniu (§ 1025 ust. 4
pkt a), jak réwniez kosztow zwigzanych z rozpatrzeniem jego wniosku (§ 1025
ust. 4 pkt b). Po trzecie, wnioskodawca jest zobowigzany dostarczy¢ dokumenty
konieczne do aktualizacji danych rejestrowych (§ 1025 ust. 5 pkt a) oraz zaptacié
grzywny zwigzane z naruszeniem obowigzkéw sprawozdawczych naleznych w da-
cie skreslenia spotki z rejestru. Na mocy § 1026 Companies Act 2006 do wniosku
nalezy dolaczyé oSwiadczenie (statement of compliance), ze wnioskodawca po-
siada legitymacje do ztozenia wniosku oraz, ze przestanki przywrdcenia spotki
do rejestru zostaly spetnione. O$wiadczenie to moze zostaé uznane przez organ
rejestrowy za wystarczajacy dowdd tych okolicznodci.

W przypadku uwzglednienia wniosku urzad rejestrowy zawiera w rejestrze
wzmianke co do daty, od ktdrej przywrdcenie spoiki stanie sie skuteczne, jak row-
niez zobowigzany jest opublikowaé stosowng wzmianke o tym fakcie w publika-
torze gospodarczym (§ 1027 ust. 3). W informacji opublikowanej w publikatorze
gospodarczym musi zosta¢ podana firma sp6tki lub, jezeli przywrécenie spotki
skutkuje wpisem spétki pod inng nazwa, wczeSniejsza i obecna firma spétki, jej
numer rejestrowy, jak rowniez data, od ktorej przywrocenie spotki do rejestru
bedzie skuteczne. Charakterystycznym skutkiem przywrdcenia spotki w drodze
administracyjnej jest skuteczno$¢ ex tunc tego aktu. Spoika jest traktowana tak,
jakby nigdy nie zostala rozwigzana ani wykre$lona z rejestru. Oczywistym wy-
jatkiem od tej zasady jest, unormowane w § 1028 ust. 2 zwolnienie sp6tki od
odpowiedzialnosci za zaniedbanie obowigzkoéw sprawozdawczych w okresie mie-
dzy rozwigzaniem sp6tki i wykreSleniem jej z rejestru a jej przywroceniem. Sad
posiada natomiast kompetencje do podjecia takich rozstrzygnieé, ktore w stuszny
sposOb zapewnig skuteczno$é ex tunc decyzji o przywrdceniu spétki do rejestru
zaréwno w stosunku do spdltki, jak rowniez w stosunku do wszystkich innych
0s6b®’. Wniosek w tym zakresie moze zosta¢ wniesiony w ciggu trzech lat od daty
przywrocenia spotki do rejestru (1028 ust. 4).

79§ 1024 ust. 2 An application under this section may be made whether or not the company has in consequ-
ence been dissolved.

80§ 1028 ust. 3 The court may give such directions and make such provision as seems just for placing the
company and all other persons in the same position (as nearly as may be) as if the company had not been
dissolved or struck off the register.
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5.2.4.2. Przywrdcenie wpisu w drodze orzeczenia sagdowego

Przestanki przywrdcenia wpisu w rejestrze przez sad zostaly uregulowane
w § 1029 i n. Companies Act. Nalezy wskazal, ze przywrdcenie wpisu na tej
drodze jest mozliwe nie tylko wowczas, gdy spotka zostata wykre§lona z rejestru
w drodze procedury striking off, lecz takze wowczas, gdy zostala ona rozwigzana
w drodze postepowania likwidacyjnego w zwigzku ze swojg upadtoscig lub w wy-
niku postepowania administracyjnego.

W poréwnaniu do przywrocenia spétki do rejestru w drodze postepowania
administracyjnego, przywroécenie spotki do rejestru w drodze postepowania sagdo-
wego cechuje znacznie szerszy krag podmiotéw legitymowanych do zainicjowania
tego postepowania. Zgodnie z § 1029 Companies Act wniosek w tym wzgledzie
moze bowiem zostaé ztozony do sagdu przez jakgkolwiek osobe, ktéra uprawdopo-
dobni sgdowi posiadanie interesu prawnego w tym zakresie®!, w tym m.in. przez:

— Sekretarza Stanu®?,

— bytego cztonka zarzadu spoiki,

— osobe posiadajacg uprawnienia w stosunku do nieruchomosci, wobec
ktorej spotka posiada uprawnienia korzystajgce z pierwszefistwa przed
prawami tej osoby®?,

— osobe posiadajacg uprawnienia w stosunku do rzeczy stanowigcej przed-
miot uprawnien spo6tki lub, w zwigzku z ktdrg to rzecza na spolce cigzg
okreslone zobowigzania,

— osoby, ktére w chwili rozwigzania sp6tki pozostawaly ze spotkg w sto-
sunku umownym,

— osoby mogace podnosi¢ okreSlone roszczenia przeciwko spofce.

W zakresie terminu do wniesienia wniosku Companies Act réznicuje sytua-
cje prawng wnioskodawcow w zalezno$ci od celu przywrdcenia spétki do rejes-
tru. Jezeli celem przywrdcenia sp6tki do rejestru bytloby wszczecie postepowania
odszkodowawczego przeciwko spélce zwigzanego ze szkoda na osobie, wniosek
o przywroOcenie spotki do rejestru moze zostaé ztozony w kazdym czasie. Com-
panies Act zastrzega jednak réwnoczesnie, ze przywrocenie spétki nie powinno
zostaé dokonane, jezeli w ocenie sagdu ewentualne powddztwo odszkodowawcze
zostatoby i tak oddalone ze wzgledu na uptyw czasu (dawnos¢). Nalezy jedno-
cze$nie zauwazyC, ze okres miedzy striking off a ewentualnym przywrdceniem
spotki do rejestru moze, cho¢ nie musi, by¢é uwzgledniany przy liczeniu terminéw
dawnosci przez sad (1030 ust. 1-3).

W kazdym innym przypadku wniosek o przywrdcenie spétki do rejestru po-
winien zostaé zlozony w ciggu szeSciu lat od daty rozwigzania spotki, chyba ze
prezes zarzadu spotki wnidst wezesniej w okres§lonym terminie wniosek o admi-
nistracyjne przywrocenie spotki do rejestru i wniosek ten zostat oddalony przez

81 Dostownie appearing to the court to have an interest in the master.

82 Jeden z 22 czlonkéw brytyjskiej Rady Ministrow (Cabinet of the United Kingom), powolywany przez
premiera, zwierzchnik administracji pafistwowej w powierzonym sobie zakresie. Jego status w znacznym
zakresie odpowiada kompetencjom ministra w porzadku prawnym RP.

8 Por. § 1029 ust. 2 pkt ¢ ,,— land in which the company had a superior or derivative interest”.
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urzad rejestrowy. W takiej sytuacji wniosek do sadu moze zostaé ztozony w ciggu
28 dni od wydania decyzji przez urzad rejestrowy, chociazby okres szesciu lat od
daty rozwigzania sp6iki juz uptynat.

Charakterystyczne, ze Companies Act 2006 nie normuje w sposéb enumera-
tywny przestanek sgdowego przywrocenia spotki do rejestru. Na mocy § 1031
przywrocenie spotki do rejestru przez sad moze mieé miejsce zardwno wowczas,
gdy spotka zostata skreSlona z rejestru pomimo tego, ze w dacie wykreslenia pro-
wadzita dziatalno$¢ gospodarcza lub nie zostaly spetnione warunki wykreslenia
(1031 ust. 1 pkt a i b), jak rowniez w kazdej innej sytuacji, w ktorej sad uzna to
za stuszne (1031 ust. 1 pkt c)**. Przywrdcenie spotek do rejestru wywiera sku-
tek prawny z chwilg doreczenia orzeczenia sagdu do urzedu rejestrowego. Urzad
rejestrowy zamieszcza w publikatorze gospodarczym informacje o przywroceniu
spotki do rejestru. Informacja ta jest zblizona pod wzgledem tresci z informacja
o przywroceniu spétki do rejestru w drodze postepowania administracyjnego.

Skutki sadowego przywrdcenia spotki do rejestru unormowane w § 1032
Companies Act 2006 s3 rdbwniez w znacznym stopniu tozsame ze skutkami przy-
wrécenia spotki do rejestru w drodze postepowania administracyjnego — spotka
jest rtaktowana w ten sposéb, jakby jej egzystencja nie zostala przerwana przez
wykreSlenie z rejestru z wylaczeniem odpowiedzialno$c za naruszenie obowigz-
kéw sprawozdawczych w okresie po wykresleniu sp6tki z rejestru. Sadowi przy-
stuguje réwniez uprawnienie do podjecia rozstrzygnie¢ zmierzajacych do zapew-
nienia skutecznos$ci ex tunc orzeczenia o przywroceniu spéotki do rejestru.

Companies act 2006 przewiduje réwniez w § 1034 skutki prawne przywro-
cenia wpisu w rejestrze w zakresie majatku, ktoéry jako bona vacantia podlegat
czynno$ciom rozporzadzajacym. Co do zasady przywrdcenie wpisu w rejestrze
nie wplywa na skuteczno$¢ tych czynnosci, spotka moze natomiast domagaé sie
wydania korzysci uzyskanych w wyniku czynnos$ci rozporzadzajacych lub wartos-
ci majatku zbytego przez Korone z potragceniem wydatkéw poniesionych przez
Skarb Panstwa.

5.3. Prawo niemieckie
5.3.1. Wprowadzenie

W porzadku prawnym RFN nie wystepuje instytucja wykreSlenia z rejestru spot-
ki z tego tylko wzgledu, ze nie prowadzi ona dzialalnosci. Wymaga natomiast
omoOwienia instytucja wykreSlenia z rejestru spotki niemajgcej wlasnego majat-
ku (Loschung vermdigensloser Gesellschaften). Instytucja ta pojawila sie najpierw
ustawie z 9.10.1934 r. o rozwiazywaniu i wykreSlaniu z rejestru spotek i spot-
dzielni (Gesetz iiber die Auflosung und Loschung von Gesellschaften und Genos-
senschaften — skracana jako Amtsloschungsgesetz). Sama Amtsloschungsgesetz sta-
nowila zresztg usankcjonowanie istniejacej juz praktyki orzeczniczej®’. Na mocy
§ 2 tej ustawy spotka podlegata wykresleniu z rejestru w sytuacji, w ktdrej nie

8§ 1031 ust. 1 pkt ¢ ,,if in any other case the court considers it just to do so”.
85 C.W. Canaris, H., Staub, Handelsgesetzbuch: Grosskommentar, t. 1, Berlin-Nowy Jork 1995, s. 217.
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posiadata majatku; jako niewystarczajacg uznawano samg niewyplacalnosé sp6i-
ki. Postepowanie w tym zakresie zostalo unormowane w § 141a Gesetz iiber die
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (dalej jako FGG)®¢. Na tle po-
wyzszych ustaw sformutowane zostaly takze podstawowe ustalenia dogmatyczne
i praktycze. Z dniem 1.09.2009 r. FGG zostala zastapiona przez Gesetz iiber das
Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenbeiten der freiwilligen Gerichts-
barkeit (FamFG)*. WykreSleniu z rejestru spotki nieposiadajacej majatku poswie-
cony zostal § 394 tej ustawy.

5.3.2. Przestanki zastosowania L6schung vermégensloser Gesellschaften

Wykre$leniu w omawianym zakresie moga podlegaé spdka akcyjna, spétka ko-
mandytowo—akeyjna oraz spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Zasady wy-
kreslenia spotki z rejestru znajduja ponadto odpowiednie zastosowanie do spotek
jawnych i komandytowych, o ile tylko zaden z osobiscie odpowiedzialnych wspél-
nikow tych spolek nie jest osobg fizyczng. Spétki takie mogg zostaé wykreSlone
z rejestru pod warunkiem, ze brak jakiegokolwiek majatku dotyczy zaréwno sa-
mej spoOtki, jak rowniez wspolnikow, ktorzy odpowiadajg osobiscie. Nie jest takze
dopuszczalne wykreSlenie spotek jawnych i komandytowych, jezeli ich osobiscie
odpowiedzialnym wspélnikiem jest inna spétka jawna lub komandytowa, w kto-
rej wspélnikiem odpowiedzialnym osobiscie jest osoba fizyczna.

Konieczng przestanka wykreslenia sp6tki z rejestru na podstawie § 394 FamFG
jest, jak juz wspomniano, ,brak majatku” spotki. W literaturze podnosi sie, ze
spotki nieposiadajace majatku ,,i przez to niezdolne do zycia” stanowig zagro-
zenie dla obrotu prawnego®. Usunieciu tego zagrozenia stuzy wiasnie instytucja
w znacznym stopniu odformalizowanego wykreSlenia spétki z obrotu. Brak po-
siadania jakiegokolwiek majatku przez spétke moze zostaé stwierdzony w wyniku
przeprowadzenia postepowania upadtosciowego (w takiej sytuacji spotka podlega
wykreSleniu z rejestru z urzedu). Nie jest to jednak konieczny warunek wykres-
lenia sp6tki z rejestru w tym trybie. Warunkiem wykreslenia spétki z rejestru jest
brak rzeczywistego majatku. Nie stanowg tego majatku np. nieSciggalne (choc¢by
istniejgce) wierzytelnosci, ani nalezgce do spo6tki wraki pojazdéw, czy tez zanie-
czyszone grunty®’.

Postepowanie o wykreSlenie moze zostaé wszczete albo z urzedu, albo na
whniosek organéw skarbowych lub organéw samorzadu gospodarczego®®. Charak-
terystyczne przy tym, ze sama spdtka nie ma legitymacji do wnioskowania o wy-
kreslenie jej z rejestru bez postepowania likwidacyjnego. Spotka moze natomiast
spowodowaé podjecie dzialania z urzedu przez sad, na przyktad przedstawiajac
mu pewne informacje. W pi$miennictwie niemieckim brakuje zgody, co do tego,
czy podjecie dziatania z urzedu, jak réwniez sama decyzja o wykresleniu spo6tki

8¢ Chodzi o zakres aktywnosci sadu zblizony do polskiego postepowania nieprocesowego. Tradycyjnie do
freiwillige Gerichtsbarkeit zaliczane sa niektdore sprawy rejestrowe.

87 Dostownie ustawa o postepowaniu w sprawach rodzinnych oraz sprawach nieprocesowych.

8 R.A. Schiitze, B. Wieczorek, Zivilprozessordnung und Nebengesetze, t. 1, cz. 2, Berlin, 1995, s. 1207.

8 Por. F. Scholz, Kommentar zum GmbH-Gesetz, t. 2, Kolonia 2002, komentarz § 74 nb 12 i 14.

90 Udzial okreslonych organéw samorzadu gospodarczego w postepowaniu rejestrowym jest przewidziany
w § 380 FamFG.
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z rejestru, naleza do sfery uznania sedziowskiego, czy tez stanowig obowigzek
sadu w przypadku, w ktérym zachodzg przestanki wykreslenia spotki z rejestru
(tj. brak posiadania majatku przez spotke)”'.

W kontekscie dzialania przez sad rejestrowy z urzedu nalezy odnotowad, ze na
mocy § 379 ust. 2 FamFG organy finansowe maja obowigzek udzielania informa-
cji sadom rejestrowym o stanie zobowigzaf podatkowych przedsiebiorcow wszel-
kich informacji potrzebnych do orzekania o wykresleniu wpisow w rejestrze.

5.3.3. Postepowanie

Po wszczeciu postepowania o wykreslenie (niezaleznie od tego, czy wszczecie naste-
puje z urzedu, czy tez na wniosek uprawnionych podmiotéw), sad rejestrowy jest
zobowigzany poinformowac organ spotki (jezeli takowy istnieje, a jego tozsamosé
i miejsce pobytu na terenie RFN s3 znane), oraz wyznaczy¢ temu przedstawicielowi
odpowiedni termin do ztozenia sprzeciwu wobec wykreslenia sp6iki z rejestru.

W przypadku, w ktorym nie powstaje obowigzek poinformowania przedstawi-
ciela sp6tki i wyznaczenia mu odpowiedniego terminu do ztozenia sprzeciwu (np.
braku aktualnych informacji co do organu spétki) sad moze zarzadzi¢ ogtoszenie
i ustalenie terminu do zgtoszenia sprzeciwu w drodze ogloszenia w systemie infor-
matycznym stworzonym w tym celu przez administracje wymiaru sprawiedliwos-
ci, jak to ma miejsce w przypadku ogloszeni o wpisach do rejestru handlowego®2.
W takiej sytuacji legitymacje do zgloszenia sprzeciwu posiada kazda osoba, ktora
ma interes prawny w niewykre$laniu sp6tki z rejestru handlowego.

Do postepowania o wykreSlenie spotki z rejestru stosuje sie odpowiednio
unormowania dotyczace wykreSlenia z rejestru firmy (okreslone w § 393 ust. 3-5
FamFG). Na mocy tych unormowan orzeczenia sadu rejestrowego w przedmiocie
wykreSlenia spo6tki nieposiadajacej majatku zapadaja w formie postanowien, od
ktorych przystuguje zazalenie. Dotyczy to zaréwno sytuacji, w ktorej w wyniku
postepowania nastepuje wykreSlenie spoiki z rejestru, jak réwniez sytuacji, w kto-
rej sad rejestrowy odmawia dokonania wykreSlenia. Jezeli zostal ztozony sprze-
ciw wykreslenie spotki z rejestru nastepuje dopiero wowczas, gdy postanowienie
o oddaleniu sprzeciwu uprawomocnilo sie.

5.3.4. Skutki prawe wykreslenia spotki z rejestru

Skutki wykreSlenia z rejestru spo6tki nieposiadajgcej majatku, sprowadzaja sie do jej
rozwigzania oraz konca jej bytu”. Skutki, podobnie jak w przypadku striking off,

! Tak na gruncie poprzedniego stanu prawnego (§ 141a FGG) F. Becker, T. Biirgers, T. Kérber, Heidelberger
Kommentar zum Aktiengesetz, Heidelberg-Monachium—-Landsberg—Berlin 2008, s. 1561 oraz cytowane
tam zrodta.

2 Na mocy § 10 Handelsgesetzbuch (HGB) sad moze zarzadzi¢ ogloszenie informacji o wpisach w rejestrze
handlowym w systemie informatycznym ustanowionym przez administracj¢ wymiaru sprawiedliwosci.

3 Por. w odniesieniu do spotki akcyjnej § 262 pkt 6 ustawy o akcjach (Aktiengesetz — AktG), w odniesieniu
do sp6tki komandytowo—akeyjnej § 289 ust. 2 pkt 3 AktG, w odniesieniu do spotki z o0.0. — § 60 pkt 7
ustawy o spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscia (Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrink-
ter Haftung — GmbHG) oraz — w odniesieniu do spotki jawnej — § 131 ust. 2 kodeksu handlowego (HGB).
Wszystkie te przepisy wskazuja wykreSlenie spotek nieposiadajacych majatku, jako jeden z przypadkow
rozwigzania spotki.
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s3 odwracalne, choc jest to ,,odwracalno$¢” innego rodzaju, wigzaca sie ze swego ro-
dzaju deklaratywnym charakterem wykreslenia z rejestru spotki nieposiadajgcej ma-
jatku’. Jedynym sposobem przywrdocenia bytu prawnego takiej osobie prawnej jest
wiec wykazanie istnienia pewnych sktadnikéw majatkowych nalezacych do spotki.
Wobec braku wystepujacej w prawie brytyjskim sukcesji bona vacantia na Skarb Pan-
stwa, istnienie sktadnikéw majatkowych nalezacych do sp6tki wykreSlonej ze wzgle-
du na brak majatku skutkuje swego rodzaju ,,przywroceniem” tej spotki do zycia.

I tak, wykreslenie spotki z rejestru ze wzgledu na brak majatku nie stoi najpierw na
przeszkodzie postepowaniu likwidacyjnemu, jezeli po wykresleniu okaze sie, ze istnie-
je majatek spotki, ktory podlega (moze podlegaé) podziatowi”. WykreSlenie z rejestru
nie musi rowniez skutkowaé automatyczng utratg osobowosci prawnej i zdolno$ci
sadowej. Jak stwierdzit Bundesgerichtshof w orzeczeniu z 25.10.2010 r.°¢, wykreSlenie
z rejestru spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktére ma miejsce w trakcie pro-
cesu, w ktoérym spotka jest pozwanym, nie skutkuje utratg przez te spotke zdolnosci
sadowej, o ile powdd wykaze, ze spotka posiada jeszcze majatek. W sytuacji, w ktdrej
spolka zostaje wykreSlona z rejestru w toku procesu, w ktérym przyjmuje strone czyn-
nga (powoda, wnioskodawcy) skutki wykreslenia z rejestru zaleza od tego, czy przed-
miotem procesu jest roszczenie majagtkowe, czy tez niemajatkowe. W przypadku, gdy
przedmiotem procesu jest roszczenie majatkowe spotka nie traci wprawdzie zdolnosci
sadowej, jest ona jednak traktowana na réwni ze spotka postawiong w stan likwidagji,
zatem w procesie moze by¢ reprezentowana jedynie przez likwidatora”.

Powyzsze ustalenia wigzg sie z przewazajacg w prawie niemieckim teorig po-
dwdjnego stanu faktycznego (Doppeltatbestand), zgodnie z ktérg wykreSlenie
spotki z rejestru wtedy tylko powoduje utrate podmiotowosci przez spotke, gdy
spotka rzeczywiScie nie ma juz zadnego majatku®®. W tym znaczeniu wykreSlenie
z rejestru posiada, jak to juz wyzej wskazano, jedynie znaczenie deklaratywne. Je-
zeli natomiast istnieje majatek spétki posiadajacy realng warto$é, spotka ,,istnieje”
nadal pomimo swojego wykreSlenia.

5.4. Prawo Austriackie - modyfikacje instytucji niemieckiej
5.4.1. WprowadZzenie

Niemiecka Amitsloschungsgesetz zostala wprowadzona w Austrii 1.03.1939 r.
na mocy tzw. Czwartego Rozporzadzenia Wprowadzajacego Kodeks Handlowy

%4 Swego rodzaju, gdyz jak trafnie zauwazono w literaturze, dopuszczenie do mozliwosci, ze spotka traci osob-
nos¢ prawng w inny sposob niz poprzez wykreslenie (ktore miatoby charakter deklaratywny) prowadzitoby
do powaznych trudnosci praktycznych. Spotka mogtaby na przyktad powotywac sie na brak zdolnosci praw-
nej do przyjecia na siebie zobowigzaf w okresie, w ktorym nie posiadata majatku. Dlatego tez, w niemieckim
porzadku prawnym przyjmuje si¢ konstrukcje, zgodnie z ktora brak majatku stanowi konieczng lecz niewy-
starczajaca przestanke utraty bytu prawnego przez spotke, konieczne jest jeszcze wykreslenie spotki z rejestru
- R.A. Schiitze, B. Wieczorek, Zivilprozessordnung und Nebengesetze, Berlin 1995, t. 1, cz. 2, s. 1208.

% Por. § 264 ust. 2 AktG (spotka akcyjna), § 290 ust. 3 AktG (spotka komandytowo-akcyjna), § 66 ust. §
GmbHG (spotka z 0.0.), § 145 HGB (spotka jawna).

% Orzeczenie z 25.10.2010 r. (Il ZR 115/09), ,,Beck—Rechtsprechung” 2010, s. 29390.

97 R.A. Schiitze, B. Wieczorek, Zivilprozessordnung..., t. 1, cz. 2, s. 1209.

%8 Tak, odnoénie do spotki z o.0. E. Reitenbach, Die Beendigung der GmbH — systematische Darstellung und
Moglichkeiten, Wiedefi 2010, s. 209; por. réwniez, R.A. Schiitze, B. Wieczorek, Zivilprozessordnung...,
t. 1, cz. 2,s. 1209.
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z 24.12.1938 r. (Vierte Einfiibrungsverordnung zum Handelsgesetzbuch — dalej
w skrocie 4.EVHGB), ktore po Anschlussie Austrii wprowadzito na jej terenie
niemieckie prawo handlowe. Ustawa ta, jezeli nie liczy¢ kilku drobnych poprawek
jeszcze w drugiej potowie lat dziewieédziesigtych ubiegtego wieku odpowiada-
ta swemu niemieckiemu pierwowzorowi, postugujac sie réwniez niemiecka no-
menklaturg pojeciowg”. Stanu tego nie zmienito nawet uchwalenie pod koniec
1990 r. ustawy rejestrowej (tzw. Firmenbuchgesetz — w skrocie FBG)'%°, powiela-
jacej z niewielkim modyfikacjami regulacje przyjete w Amtsléschungsgesetz.

Sytuacja zmienita si¢ dopiero w wyniku nowelizacji FBG z 1999 r.1' W celu
zwiekszenia efektywnosci omawianej instytucji nowela wprowadzita istotne zmia-
ny do istniejagcego modelu. Jako ratio nowelizacji wskazywano znaczng liczbe
zarejestrowanych lecz niedziatajacych i nieposiadajagcych majatku spétek, kto-
rych istnienie w rejestrach wigzato sie ze znacznym naktadem pracy zwigzanej ze
zbednym doreczaniem pism urzedowych i sagdowych. W uzasadnieniu projektu
zauwazono rowniez, ze wykreSlenie takich spotek stuzyto wiarygodnosci rejestru
sgdowego, podniesieniu ekonomii pracy sagdéw rejestrowych. W pracach nad pro-
jektem analizowano m.in. zgodno$¢ projektowanej regulacji z prawem unijnym,
nie stwierdzajac jednak jakichkolwiek zastrzezefi w tym zakresie.

5.4.2. Przestanki wykreslenia spotek

Podstawowg przestanka do wykreslenia spotki z rejestru zgodnie z omawiang
»now3” regulacjg pozostaje oczywiScie dokonanie przez sad prawomocnego usta-
lenia, ze spotka nie posiada majatku. Ustawa austriacka przewiduje jednak w tym
wzgledzie, w poréwnaniu do regulacji niemieckiej, daleko idace uproszczenia.

5.4.2.1. Umorzenie lub odmowa wszczecia postepowania upadtosciowego

Pierwsza i wystarczajacg przestanka do rozwigzania sp6tki w zwigzku z brakiem
majatku (skutkujacego jej wykreSleniem) jest prawomocne orzeczenie wydane
w postepowaniu upadto$ciowym. Zgodnie z § 39 Firmenbuchgesetz kazda sp6t-
ka wpisana do rejestru niezaleznie od innych przypadkéw okreSlonych prawem
ulega bowiem rozwigzaniu na mocy samego postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania upadtosciowego lub jego umorzeniu ze wzgledu na brak majatku
potrzebnego na pokrycie kosztow postepowania upadtosciowego.

Hipoteza wskazanej normy dotyczy zarowno spotek kapitatowych, jak réw-
niez i innych podlegajacych rejestracji spétek (np. jawnych, komandytowych).

% Por. uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o rejestrze handlowym Firmenbuchgesetz,
projekt z 15.02.1999 r., s. 4, materiat dostepny na www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XX/I/I_01588/fna-
me_140512.pdf (stan na koniec 2010 r.). R

100 Petna nazwa tego aktu brzmi: Bundesgesetz iiber das Firmenbuch und Anderungen des Handelsgesetzbuchs, des
Aktiengesetzes 1963, des Gesetzes iiber Gesellschaften mit beschrinkter Haftung, des Gesetzes iiber Erwerbs—und
Wirtschaftsgenossenschaften, des Erwerbsgesellschaftengesetzes, der Vierten Verordnung zur Einfiihrung handel-
srechtlicher Vorschriften im Lande Osterreich, des Amtsloschungsgesetzes, des Umwandlungsgesetzes, des Versi-
cherungsaufsichtsgesetzes, des AufSerstreitgesetzes, der Jurisdiktionsnorm, des Gerichtsorganisationsgesetzes, der
Exekutionsordnung, der Konkursordnung, der Ausgleichsordnung, des Geldinstitutezentralegesetzes, des Recht-
spflegergesetzes, des Gerichtskommissirsgesetzes, des Gerichtsgebiibrengesetzes und der Gewerbeordnung 1973.

101 Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich”, cze$é pierwsza (BGBL. 1) z 30.04.1999 r. nr 74/1999.
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Srodki proceduralne majace zagwarantowaé poszanowanie intereséw spotki oraz
jej wierzycieli (np. zazalenie na odmowe wszczecia postepowania upadtosciowe-
go, wpis informacji o umorzeniu postepowania do rejestru) pozostajg unormo-
wane w prawie upadloSciowym. FBG reguluje natomiast tres¢ wpisu do rejestru
w sytuacji wydania wymienionego wyzej postanowienia, nakazujac dokonanie
wpisu o rozwigzaniu spotki. Wpis ten jest dokonywany z urzedu przez sad reje-
strowy (§ 39 ust. 2 FBG).

5.4.2.2. Brak ztozenia sprawozdan rocznych przez dwa nastepujace po sobie lata
obrachunkowe

Przepis § 40 FBG, stanowigcy podstawowy przepis poSwiecony wykreSleniu
spotki z rejestru ze wzgledu na brak majatku, ustanawia ponadto — w przypadku
w ktérym istnienie majatku spo6tki nie jest oczywiste — wzruszalne domniemanie
braku tego majatku, jezeli przez dwa nastepujace po sobie lata obrachunkowe
spotka nie sktadata sprawozdafi finansowych, pomimo wezwania jej przez sad re-
jestrowy. Nalezy przy tym wskazaé, ze pojecie ,wezwania” uzyte w § 40 FBG nie
wymaga wszczecia, ani tym bardziej podjecia stosownych orzeczen w ramach po-
stepowania przymuszajacego, jak w szczegdlnosci natozenia na spotke grzywny!2,

Na uzasadnienie wskazanej regulacji odwotano sie do regulacji tzw. EU-Gesell-
schaftsrechtsinderungsgesetz (EUGesRAG), dostosowujacej austriackie prawo spolek
do wymogdw unijnych!® i naktadajacej na wszystkie spotki z 0.0. obowigzek skfada-
nia sprawozdan rocznych. Egzekwowanie tego obowiazku wobec niektorych spotek
napotykalo na powazne przeszkody. Wprowadzenie opisanego wyzej domniemania
stuzylo zatem ,,0czyszczeniu” rejestru handlowego bez nieefektywnych prob nawigzy-
wania kontaktu ze spétkami uchybiajgcymi ww. obowigzkom. Ponowny brak ztozenia
sprawozdania rocznego pomimo wezwan kierowanych przez sady stanowi, zdaniem
austriackiego prawodawcy, powazng przestanke do przyjecia, ze spotka nie prowadzi
juz zadnej dzialalno$ci oraz nie ma majatku. Wszczecie postepowania o wykreslenie
stanowi tez — w ocenie prawodawcy austriackiego — konieczng sankcje za niewykona-
nie obowigzkow sprawozdawczych, w szczegdlnosci wowezas, gdy srodki podejmo-
wane trafiajg w proznie, gdyz organ uprawniony do reprezentacji spétki juz nie istnieje.

Domniemanie braku majatku spétki stanowi, jak juz wyzej wskazano, domnie-
manie wzruszalne. Domniemanie to powstaje ponadto jedynie wowczas, gdy ist-
nienie majatku spotki nie jest pewne. Ustawodawca wylacza w ten sposéb sytua-
cje, w ktorych brak przedtozenia sprawozdan rocznych w sposob oczywisty nie
wigze sie z brakiem aktywnosci sp6ltki i nieposiadaniem przez nig majatku, lecz
stuzy innym celom!'**, W takich sytuacjach egzekwowanie obowigzkéw sprawoz-

102 Orzeczenie Najwyzszego Trybunatu Austriackiego (Der Oberste Gerichtshof — OGH) z 7.07.2007 r.
(60b4/08), dostepne nastronie Bundeskanzleramt Rechtsinformationssytem: www.ris.bka.gv.at/Dokument.
wxe?Abfrage=Justiz& Dokumentnummer=]JJR_20080707_OGH0002_00600B00004_08V0000_002.

10 Nota bene, ustawa ta jest wskazywana jako ustawa implementujaca Pierwsza Dyrektywe Rady
2 9.03.1968 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie s3 wymagane w panstwach cztonkowskich od sp6-
tek w rozumieniu art. 58 akapit drugi Traktatu... — por. eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri-
=CELEX:71968L0151:PL:NOT#FIELD_AT (stan na koniec 2011).

104 Projektodawcy wskazywali przyktad nieskladania sprawozdai finansowych w celu ukrycia stanu swojego
majatku przed konkurencja.
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dawczych nie moze zatem polegaé na postepowaniu o wykreslenie, lecz nastepuje
w drodze zwyczajnego postepowania przymuszajacego.

Na dodatek, jak to juz byla mowa powyzej, o ,,pewnosci” istnienia majatku
spotki mozna mowié jedynie wowczas, gdy posiadane rzeczy lub roszczenia (co
do posiadania ktorych sad powzigl informacje) maja jakgkolwiek realng warto$¢.

5.4.3. Postepowanie o wykreslenie i skutki prawne wykreslenia spétki z rejestru

Postepowanie o wykreSlenie, podobnie jak w prawie niemieckim, moze by¢
wszczete z urzedu lub na wniosek. Legitymacje do wniesienia wniosku, rowniez
jak w przypadku ustawodawstwa niemieckiego, posiadajg organy skarbowe oraz
samorzad gospodarczy (§ 40 ust. 1 FBG). Ustawa wymaga réwniez przed doko-
naniem wykreSlenia wystuchania stanowiska organéw skarbowych oraz organéw
samorzadu gospodarczego (chyba ze to te podmioty byly wnioskodawcg). Jezeli
podmioty te nie wypowiedzg sie w ciggu czterech tygodni przyjmuje sie, ze apro-
bujg wykreslenie spotki z rejestru. (§ 40 ust. 2 FBG). Ustawa nakltada réwniez
obowigzek wzajemnego udzielania sobie wszelkich informacji potrzebnych do
przeprowadzenia postepowania o wykreSlene przez organy skarbowe oraz sady
rejestrowe (§ 40 ust. 3). Ciezar dowodu co do istnienia lub braku majatku spo6tki
spoczywa — zgodnie z ogdlnymi zasadami ciezaru dowodu — na podmiocie, ktory
inicjuje postepowanie o wykreSlenie. Spotka nie musi wiec dowodzié, ze posiada
majatek!®.

W § 41 FBG w sposob szczegdlny zostato réwniez unormowane doreczanie
sagdowego wezwania—ponaglenia do przedtozenia sprawozdan rocznych wobec
spotek z 0.0. nieposiadajacych reprezentacji. Doreczenie takie nastepuje poprzez
zamieszczenie odpowiedniej wzmianki w bazie danych Ediktsdatei'*. W przypad-
ku, w ktérym spétka nie przedktada brakujacych sprawozdafi rocznych w ciggu
czterech miesiecy od pierwszego dania ogloszenia w Ediktsdatei domniemuje sie
brak majatku spotki. Wszystkie doreczenia w postepowaniu o wykreslenie s3 juz
dokonywane na ostatni adres sp6étki wiadomy sagdowi. Na ten adres doreczane
jest rowniez postanowienie sagdu o wykresleniu sp6tki z rejestru. Postanowienie to
podlega réwniez ogloszeniu w Ediktsdatei na okres czterech tygodni.

Powyzsze rozwigzanie zapewnia, ze wykreSlenie spotki z rejestru z powodu
braku majatku (a w konsekwencji braku dziatalnosci sp6tki) nie zostanie unie-
mozliwione z powodu, ktéry stanowi podstawe domniemania o braku tego ma-
jatku, tj. braku jakiejkolwiek dziatalno$ci spotki przejawiajacej sie brakiem orga-
néw uprawnionych do reprezentacji. Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy
punktem wyjscia przy tworzeniu wskazanej regulacji byto podstawowe zatozenie
postepowania cywilnego, zgodnie z ktérym strona jest zobowigzana informowaé
sad o wszelkich zmianach dotyczacych doreczefi pism procesowych. W wyniku
przyjecia tej konstrukeji nie jest konieczne powolywanie kuratora dla spotek
nieposiadajacych organdw.

105 Orzeczenie OGH z 7.08.2008 r. (6 OB 138/08).
106 Die Ediktsdatei” stanowi powszechnie dostepna baze danych administrowana przez Ministra Sprawied-
liwosci. Dostep do bazy jest bezplatny i nastepuje przez www.edikte.justiz.gv.at.
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Jezeli po wykreSleniu spétki z rejestru okaze sie, ze istnieje majatek, ktory
mobgtby podlegaé podzialowi, ma miejsce postepowanie likwidacyjne co do tego
majatku (§ 40 ust. 4 FBG). Zgodnie z orzecznictwem OGH regulacja ta dowodzi,
ze ustawodawca Swiadomie dopuscil istnienie sytuacji, w ktérych w wyniku uta-
twionego wykreSlenia spotek z rejestru, wykresleniu bedg ulegaé rowniez spo6tki
posiadajgce majatek!'””. Wykazanie, ze spotka posiadata i posiada majatek jest je-
dynym sposobem przywrdcenia jej bytu prawnego. Spétka, pomimo wykreSlenia,
posiada jednak legitymacje do wszczecia postepowania, o ktérym mowa w § 40
ust. 4 FBG!%,

5.5. Szwajcaria

Szwajcaria nie nalezy do Unii Europejskiej, stad prezentacja rozwigzan przyjetych
w tym porzadku prawnym ma jedynie charakter wzmianki, nawigzujacej do usta-
lefi odnoszacych sie do porzadku niemieckiego. Instytucja wykreslenia spoiki z re-
jestru znajduje swoje unormowanie w art. 938a szwajcarskiego prawa zobowia-
zan (Bundesgesetz betreffend die Erganzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches
Fiinfter Teil: Obligationenrecht — w skrocie OR). Przepis ten zostal wprowadzony
ustawa z 16.12.200S5 r.

Zgodnie z art. 938a ust. 1 OR w sytuacji, w ktérej spotka nie wykonuje jakiej-
kolwiek dziatalnosci oraz nie posiada majatku urzad rejestrowy!'” po trzykrotnym
wezwaniu spotki moze wykresli¢ ja z rejestru. Jezeli akcjonariusz, wspdlnik lub
wiasciciel posiada interes w zachowaniu wpisu spétki w rejestrze, o wykresleniu
spotki z rejestru orzeka sad (art. 938a ust. 2 OR).

Szczegbly postepowania zostaly okreSlone w rozporzadzeniu z 17.10.2007 r.
o rejetrze handlowym Handelsregisterverordnung (HRegV). Na mocy art. 155
ust. 1 HRegV, jezeli osoba prawna nie prowadzi dzialalnoSci oraz nie posiada
realnego majatku urzad rejestrowy wzywa osoby wlasciwe do reprezentacji sp6i-
ki do zgtoszenia wykreSlenia spotki z rejestru w ciggu 30 dni albo przekazania
o$wiadczenia, ze spotka powinna utrzymad swoj byt prawny. Urzad rejestrowy
poucza jednoczesnie o skutkach zaniedbania tego obowigzku.

Jezeli w ciggu wskazanego terminu urzad rejestrowy nie uzyska zadanych in-
formacji ani nie zostang mu przedstawione powody dla dalszego utrzymania sp6i-
ki w rejestrze, urzad rejestrowy trzykrotnie publikuje w publikatorze gospodar-
czym''? tzw. Rechnungsruf, informacje wzywajaca wspolnikéw i wierzycieli spotki
do pisemnego zgloszenia uzasadnionego zadania zachowania sp6tki w rejestrze
w ciggu trzydziestu dni (art. 155 ust. 2 HRegV).

Jezeli w ciggu 30 dni od momentu ostatniej publikacji nie zostanie zgtoszone
zadanie zachowania spotki w rejetrze, urzad rejestrowy wykresla spotke z rejestru
(art. 155 ust. 3 HRegV). Jezeli natomiast we wskazanym okresie zostato zgtoszone

107 Orzeczenie OGH z 7.07.2007 r. (60b4/08), www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Doku-
mentnummer=JJR_20080707_OGH0002_00600B00004_08V0000_002.

108 Orzeczenie OGH z 5.10.2000 r. (60b208/00g), http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justi-
z&Dokumentnummer=]JJR_20001005_OGH0002_00600B00208_00G0000_001.

19 Prowadzenie rejestru handlowego w szwajcarskim porzadku nie jest powierzone sadom, lecz urzedom
rejestrowym (Handelsregisteramt) — por. www.handelsregister.ch/.

110 Tzw. ,,Schwaizerisches Handelsamtblat”.
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z3adanie zaniechania wykreSlenia sp6tki z rejestru, urzad rejestrowy przekazuje
sprawe wilasciwemu sgdowi (art. 155 ust. 3 HRegV).

Jezeli po przeprowadzeniu postepowania sad orzekl o wykreSleniu spotki z re-
jestru, wykreslenie sp6iki z rejestru nastepuje na tych samych zasadach, na jakich
dokonywane s3 wpisy do rejestru handlowego na podstawie wyrokéw sagdowych,
okreslonych w art. 19 HRegV. Wpis dokonywany jest wowczas niezwlocznie po
doreczeniu prawomocnego wyroku sadu.

5.6. Whnioski z analizy poréwnawczej

Na podstawie przedstawionej analizy poréwnawczej mozna sformutowad kilka
wnioskow. Po pierwsze, nie ulega watpliwosci, ze przynajmniej w niektérych po-
rzadkach prawnych Unii Europejskiej istniejg instytucje prowadzace do wykreSle-
nia i utraty bytu prawnego przez spétki w inny sposob niz poprzez rozwigzanie jej
przez wsp6lnikow lub stwierdzenie niewaznosci spétki ze wzgledu na uchybienia
wskazane w analizowanym prawie europejskim. Oznacza to, ze w omawianych
porzadkach prawnych dominuje calkowicie odmienne rozumienie ograniczen
naktadanych przez prawo europejskie niz jest czestokro¢ przyjmowane w rozwa-
zaniach na tle polskiego porzadku prawnego. Po drugie, instytucje te stuza — po-
dobnie jak w przypadku polskiego porzadku prawnego — zapewnieniu jawnosci
i wiarygodnosci rejestrow handlowych. Co charakterystyczne, za wyjatkiem nie-
mieckiego porzadku prawnego instytucje te zostaly wprowadzone lub w sposb
istotny przeformutowane w ostatnich latach, co nalezy wigzaé z jednej strony ze
wzrostem liczby podmiotéw wpisanych do rejestréw, z drugiej strony ze wzros-
tem obowigzkéw sprawozdawczych wynikajagcych m.in. z prawa europejskiego,
ktore muszg by¢ egzekwowane przez krajowe organy rejestrowe. Po trzecie, po-
rzadki prawne przewidujg odwracalno$¢ wykreslenia spotek z rejestréw handlo-
wych oraz — co jeszcze wazniejsze — reguluja w sposdb wyrazny dyspozycje ma-
jatkiem spolki, jezeli jego istnienie zostanie ustalone. W zadnym z analizowanych
porzadkéw prawnych nie mialo miejsce pozbawienie bytu prawnego w drodze
aktu abstrakcyjno—generalnego.

6. PODSUMOWANIE -WNIOSKI DE LEGE LATA | DE LEGE FERENDA

W tle poczynionych analiz nalezy sformutowaé nastepujace wnioski de lege
lata i de lege ferenda.

v’ Zarzuty kierowane pod adresem ustawy z 29.04.2010 r. wskazujace na jej
rzekomg niezgodno$é z prawem europejskim, w tym w szczegolnosci z dyrektywa
2009/101/WE sa chybione. Nalezy uznaé, ze analizowane unormowania odnosza
sie wylacznie do stwierdzania niewaznoSci (uméw) spotek, w zwigzku z narusze-
niem przepisdbw prawa przy ich rejestracji. Dyrektywa 2009/101/WE oraz dyrek-
tywa 68/151/EWG nie odnosza sie natomiast do postepowan, ktore zmierzajg do
wykreSlenia spolki z rejestru w zwigzku ze zdarzeniami, ktOre majg miejsce juz po
rejestracji i ze swojej natury mogg posiadaé skutek jedynie na przysztosé. Nawet
w sytuacji, w ktorej nowelizacja z 29.04.2010 r. prowadzilaby do utraty w dniu
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1.01.2014 r. bytu prawnego przez podmioty nieprzerejestrowane, wydaje sie, ze
nie naruszataby przepiséw dyrektyw.

v’ Chybione s3 rowniez zarzuty wymagajace kazdorazowo przeprowadzenia po-
stepowania likwidacyjnego w stosunku do podmiotéw wykreslanych z rejestru.
Zgodnie ze stanowiskiem niektorych przynajmniej porzadkéw prawnych panstw UE,
postepowanie likwidacyjne nie jest wymagane w kazdym przypadku. Wymaganie
sadowej likwidacji kazdego ze 160.000 nieprzerejestrowanych w Polsce podmio-
téw oznacza w praktyce rezygnacje z rozwigzania problemu nieprzerejestrowa-
nych podmiotow.

v’ Powyzsze ustalenia nie zmieniaja faktu, ze nie do kofica jasne pozostaja skutki
utraty mocy przez wpisy w dawnych rejestrach oraz brak mozliwosci postugiwa-
nia si¢ odpisami i za§wiadczeniami z dawnych rejestrow po dniu 31.01.2013 r.
Nie jest jasne, czy wskazana regulacja posiada charakter jedynie procesowy (tzn.
wplywa na mozliwo$¢ wykazania bytu prawnego podmiotow rejestrowych), czy
tez materialnoprawny (tzn. wprowadza nowy przypadek ustania bytu prawnego
podmiotéw rejestrowych). Kazde z rozwigzah ma swoje wady i zalety. Rozstrzyg-
niecie wskazanej kwestii wydaje sie niezbedne jeszcze przed dniem utraty mocy
przez dotychczasowe wpisy.

v' Wyraznego rozstrzygniecia domaga sie rowniez kwestia majatku i zobowig-
zafn podmiotow, ktore do 1.01.2014 r. nie dokonajg przerejestrowania. Jezeli
skutkiem nowelizacji z 29.04.2010 r. mialaby by¢ utrata podmiotowosci praw-
nej przez podmioty nieprzerejestrowane konieczne wydaje sie rozporzadzenie ich
majatkiem oraz — w niektOrych przynajmniej przypadkach — przejecie zobowigzan
spotki przez pafstwo lub inny podmiot. Ze szczeg6lng wyrazisto$cig problem 6w
pojawia sie w przypadku zobowigzan niemajacych zrédta w umowie (zobowigzan
z czyndéw niedozwolonych, z bezpodstawnego wzbogacenia itp., na przyktad sa-
mochdéd nalezacy do spétki potraca przechodnia, nastepuje zawalenie sie domu
nalezacego do spoiki).

v’ Nalezy réwniez rozwazyé wprowadzenie mozliwosci przywrdcenia bytu
prawnego podmiotéw rejestrowych. W takiej sytuacji rozstrzygniecia wymagata-
by kwestia podmiotéw uprawnionych do przywrdcenia sp6tki do istnienia, czasu,
po jakim przywroOcenie przestaje by¢ mozliwe, przestanek przywrdcenia spotki
do rejestru, jak rowniez w jakim zakresie ,,przywrocenie” bytu prawnego sp6l-
ki miatoby nastepowaé, czy jedynie do celéw postepowania likwidacyjnego (np.
w przypadku, w ktérym spétka posiadataby jednocze$nie majatek, a przywrdcenia
domaga sie wierzyciel spotki), czy tez w szerszym zakresie (np. przywrocenie pel-
nej osobowosci prawne;j).

v~ Utrata bytu prawnego przez spotki w wyniku aktu abstrakcyjno—-generalnego
nie wydaje si¢ z samej swej natury niedopuszczalna, konieczne wydaje sie jednak
zagwarantowanie wspomnianych wyzej uzasadnionych intereséw wspdlnikéw
oraz 0sdb trzecich.
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v~ Niezaleznie od problemu podmiotéw uchybiajacych obowiazkom rejestrowym na-
lezy rozwazyé wprowadzenie stalego mechanizmu umozliwiajacego wykreslanie z reje-
strow sadowych podmiotéw, ktore nie wykazuja sie aktywnoscia i nie posiadaja majatku,
na wzor omawianych regulacji przyjetych w innych panstwach UE. Wydaje sie, ze pro-
blem ,,martwych” spotek (zwlaszcza spotek z 0.0.) nie wigze sie jedynie z problemem ich
przerejestrowania do Krajowego Rejestru Sagdowego. Zasadne wydaje sie zatem wpro-
wadzenie ogélnej instytucji, ktora zapewniataby wiarygodno$¢ wpiséw w KRS. W tym

zakresie celowe wydaje sie szersze wykorzystanie publikatoréw gospodarczych.

7. ZALACZNIKI

71. Wyciag z Companies Act 2006 (Wielka Brytania)

Part 31 Dissolution and restoration to the register'!

Chapter 1
Striking off

Registrar’s power to strike off defunct company

1000 Power to strike off company not carrying on business or in operation

(1)  If the registrar has reasonable cause to believe that a company is not carrying on
business or in operation, the registrar may send to the company by post a letter

inquiring whether the company is carrying on business or in operation.

(2)  If the registrar does not within one month of sending the letter receive any answer
to it, the registrar must within 14 days after the expiration of that month send to
the company by post a registered letter referring to the first letter, and stating —

(a) that no answer to it has been received, and

(b) that if an answer is not received to the second letter within one month from
its date, a notice will be published in the Gazette with a view to striking the

company’s name off the register.
(3) If the registrar —

(a) receives an answer to the effect that the company is not carrying on business

or in operation, or

(b) does not within one month after sending the second letter receive any answer,
the registrar may publish in the Gazette, and send to the company by post,
a notice that at the expiration of three months from the date of the notice the
name of the company mentioned in it will, unless cause is shown to the contra-

ry, be struck off the register and the company will be dissolved.

(4) At the expiration of the time mentioned in the notice the registrar may, unless cause
to the contrary is previously shown by the company, strike its name off the register.
(5)  The registrar must publish notice in the Gazette of the company’s name having

been struck off the register.
(6) Omn the publication of the notice in the Gazette the company is dissolved.

1 Wyciag uzyskany za posrednictwem www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents.
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However —

(a) the liability (if any) of every director, managing officer and member of the
company continues and may be enforced as if the company had not been
dissolved, and

(b) nothing in this section affects the power of the court to wind up a company
the name of which has been struck off the register.

1001 Duty to act in case of company being wound up

If, in a case where a company is being wound up —
(a) the registrar has reasonable cause to believe —
(i) that no liquidator is acting, or
(i) that the affairs of the company are fully wound up, and
(b) the returns required to be made by the liquidator have not been made for
a period of six consecutive montbs,
the registrar must publish in the Gazette and send to the company or the liquidator
(if any) a notice that at the expiration of three months from the date of the notice
the name of the company mentioned in it will, unless cause is shown to the contra-
ry, be struck off the register and the company will be dissolved.
At the expiration of the time mentioned in the notice the registrar may, unless cause
to the contrary is previously shown by the company, strike its name off the register.
The registrar must publish notice in the Gazette of the company’s name having
been struck off the register.
On the publication of the notice in the Gazette the company is dissolved.
However —
(a) the liability (if any) of every director, managing officer and member of the compa-
ny continues and may be enforced as if the company had not been dissolved, and
(b) nothing in this section affects the power of the court to wind up a company
the name of which has been struck off the register.

1002 Supplementary provisions as to service of letter or notice

A letter or notice to be sent under section 1000 or 1001 to a company may be
addressed to the company at its registered office or, if no office has been registered,
to the care of some officer of the company.

If there is no officer of the company whose name and address are known to the
registrar, the letter or notice may be sent to each of the persons who subscribed
the memorandum (if their addresses are known to the registrar).

A notice to be sent to a liquidator under section 1001 may be addressed to him at
bis last known place of business.

Chapter 2
Property of dissolved company

1012 Property of dissolved company to be bona vacantia

When a company is dissolved, all property and rights whatsoever vested in or held
on trust for the company immediately before its dissolution (including leasehold
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property, but not including property held by the company on trust for another

person) are deemed to be bona vacantia and-

(a) accordingly belong to the Crown, or to the Duchy of Lancaster or to the
Duke of Cornwall for the time being (as the case may be), and

(b) vest and may be dealt with in the same manner as other bona vacantia ac-
cruing to the Crown, to the Duchy of Lancaster or to the Duke of Cornwall.

Subsection (1) has effect subject to the possible restoration of the company to the

register under Chapter 3 (see section 1034).

1013 Crown disclaimer of property vesting as bona vacantia

Where property vests in the Crown under section 1012, the Crown’s title to it

under that section may be disclaimed by a notice signed by the Crown represen-

tative, that is to say the Treasury Solicitor, or, in relation to property in Scotland,

the Queen’s and Lord Treasurer’s Remembrancer.

The right to execute a notice of disclaimer under this section may be waived by or

on behalf of the Crown either expressly or by taking possession.

A notice of disclaimer must be executed within three years after —

(a) the date on which the fact that the property may have vested in the Crown
under section 1012 first comes to the notice of the Crown representative, or

(b) if ownership of the property is not established at that date, the end of the
period reasonably necessary for the Crown representative to establish the
ownership of the property.

If an application in writing is made to the Crown representative by a person intere-

sted in the property requiring him to decide whether he will or will not disclaim, any

notice of disclaimer must be executed within twelve montbs after the making of the

application or such further period as may be allowed by the court.

A notice of disclaimer under this section is of no effect if it is shown to have been

executed after the end of the period specified by subsection (3) or (4).

A notice of disclaimer under this section must be delivered to the registrar and

retained and registered by him.

Copies of it must be published in the Gazette and sent to any persons who have given

the Crown representative notice that they claim to be interested in the property.

This section applies to property vested in the Duchy of Lancaster or the Duke of

Cornwall under section 1012 as if for references to the Crown and the Crown

representative there were respectively substituted references to the Duchy of Lan-

caster and to the Solicitor to that Duchy, or to the Duke of Cornwall and to the

Solicitor to the Duchy of Cornwall, as the case may be.

1014 Effect of Crown disclaimer

Where notice of disclaimer is executed under section 1013 as respects any proper-

ty, that property is deemed not to have vested in the Crown under section 1012.

The following sections contain provisions as to the effect of the Crown disclaimer —

*  sections 1015 to 1019 apply in relation to property in England and Wales or
Northern Ireland;

o sections 1020 to 1022 apply in relation to property in Scotland.

Effect of Crown disclaimer: England and Wales and Northern Ireland
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1015 General effect of disclaimer

The Crown’s disclaimer operates so as to terminate, as from the date of the disc-
laimer, the rights, interests and liabilities of the company in or in respect of the
property disclaimed.

It does not, except so far as is necessary for the purpose of releasing the company
from any liability, affect the rights or liabilities of any other person.

1016 Disclaimer of leasebolds

The disclaimer of any property of a leasehold character does not take effect unless
a copy of the disclaimer has been served (so far as the Crown representative is
aware of their addresses) on every person claiming under the company as under-
lessee or mortgagee, and either —

(a) no application under section 1017 (power of court to make vesting order) is
made with respect to that property before the end of the period of 14 days
beginning with the day on which the last notice under this paragraph was
served, or

(b)  where such an application has been made, the court directs that the discla-
imer shall take effect.

Where the court gives a direction under subsection (1)(b) it may also, instead of or

in addition to any order it makes under section 1017, make such order as it thinks

fit with respect to fixtures, tenant’s improvements and other matters arising out
of the lease.

In this section the “Crown representative” means—

(a) inrelation to property vested in the Duchy of Lancaster, the Solicitor to that

Duchy;

(b) in relation to property vested in the Duke of Cornwall, the Solicitor to the
Duchy of Cornwall;

(c) in relation to property in Scotland, the Queen’s and Lord Treasurer’s
Remembrancer;

(d) in relation to other property, the Treasury Solicitor.
1017 Power of court to make vesting order

The court may on application by a person who —

(a) claims an interest in the disclaimed property, or

(b) is under a liability in respect of the disclaimed property that is not dischar-
ged by the disclaimer,

make an order under this section in respect of the property.

An order under this section is an order for the vesting of the disclaimed property

in, or its delivery to —

(a) a person entitled to it (or a trustee for such a person), or

(b) a person subject to such a liability as is mentioned in subsection (1)(b) (or
a trustee for such a person).

An order under subsection (2)(b) may only be made where it appears to the court

that it would be just to do so for the purpose of compensating the person subject

to the liability in respect of the disclaimer.
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(4) An order under this section may be made on such terms as the court thinks fit.

(5)  Omn a vesting order being made under this section, the property comprised in it
vests in the person named in that bebalf in the order without conveyance, assign-
ment or transfer.

1018 Protection of persons holding under a lease

(1)  The court must not make an order under section 1017 vesting property of a lease-
hold nature in a person claiming under the company as underlessee or mortgagee
except on terms making that person —

(a) subject to the same liabilities and obligations as those to which the company
was subject under the lease, or

(b) if the court thinks fit, subject to the same liabilities and obligations as if the
lease had been assigned to him.

(2)  Where the order relates to only part of the property comprised in the lease, sub-
section (1) applies as if the lease had comprised only the property comprised in
the vesting order.

(3) A person claiming under the company as underlessee or mortgagee who declines to
accept a vesting order on such terms is excluded from all interest in the property.

(4) If there is no person claiming under the company who is willing to accept an order
on such terms, the court has power to vest the company’s estate and interest in
the property in any person who is liable (whether personally or in a representative
character, and whether alone or jointly with the company) to perform the lessee’s
covenants in the lease.

(5)  The court may vest that estate and interest in such a person freed and discharged
from all estates, incumbrances and interests created by the company.

1019 Land subject to rentcharge

Where in consequence of the disclaimer land that is subject to a rentcharge vests in
any person, neither he nor his successors in title are subject to any personal liability in
respect of sums becoming due under the rentcharge, except sums becoming due after be,
or some person claiming under or through him, has taken possession or control of the
land or has entered into occupation of it.

(.

1021 Power of court to make vesting order

(1) The court may —

(a) on application by a person who either claims an interest in disclaimed pro-
perty or is under a liability not discharged by this Act in respect of discla-
imed property, and

(b) on hearing such persons as it thinks fit,

make an order for the vesting of the property in or its delivery to any persons

entitled to it, or to whom it may seem just that the property should be delivered

by way of compensation for such liability, or a trustee for him.

(2) The order may be made on such terms as the court thinks fit.

(3)  On a vesting order being made under this section, the property comprised in it
vests accordingly in the person named in that behalf in the order, without convey-
ance or assignation for that purpose.
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1022 Protection of persons holding under a lease

Where the property disclaimed is held under a lease the court must not make

a vesting order in favour of a person claiming under the company, whether —

(a) as sub-lessee, or

(b) as creditor in a duly registered or (as the case may be) recorded heritable
security over a lease,

except on the following terms.

The person must by the order be made subject —

(a) to the same liabilities and obligations as those to which the company was
subject under the lease in respect of the property, or

(b) if the court thinks fit, only to the same liabilities and obligations as if the
lease had been assigned to him.

In either event (if the case so requires) the liabilities and obligations must be as if

the lease had comprised only the property comprised in the vesting order.

A sub-lessee or creditor declining to accept a vesting order on such terms is exc-

luded from all interest in and security over the property.

If there is no person claiming under the company who is willing to accept an order on

such terms, the court has power to vest the company’s estate and interest in the pro-

perty in any person liable (either personally or in a representative character, and either

alone or jointly with the company) to perform the lessee’s obligations under the lease.

The court may vest that estate and interest in such a person freed and discharged

from all interests, rights and obligations created by the company in the lease or in

relation to the lease.

For the purposes of this section a heritable security—

(a) is duly recorded if it is recorded in the Register of Sasines, and

(b) is duly registered if registered in accordance with the Land Registration (Sco-
tland) Act 1979 (c. 33).

1023 Liability for rentcharge on company’s land after dissolution

This section applies where on the dissolution of a company land in England and
Wales or Northern Ireland that is subject to a rentcharge vests by operation of law
in the Crown or any other person (“the proprietor”).

Neither the proprietor nor his successors in title are subject to any personal liabi-
lity in respect of sums becoming due under the rentcharge, except sums becoming
due after the proprietor, or some person claiming under or through him, has taken
possession or control of the land or has entered into occupation of it.

In this section “company” includes any body corporate.

Chapter 3
Restoration to the register

1024 Application for administrative restoration to the register
An application may be made to the registrar to restore to the register a company

that has been struck off the register under section 1000 or 1001 (power of regi-
strar to strike off defunct company).
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An application under this section may be made whether or not the company has
in consequence been dissolved.

An application under this section may only be made by a former director or for-
mer member of the company.

An application under this section may not be made after the end of the period of
six years from the date of the dissolution of the company.

For this purpose an application is made when it is received by the registrar.

1025 Requirements for administrative restoration

On an application under section 1024 the registrar shall restore the company to

the register if, and only if, the following conditions are met.

The first condition is that the company was carrying on business or in operation

at the time of its striking off.

The second condition is that, if any property or right previously vested in or held

on trust for the company has vested as bona vacantia, the Crown representative

has signified to the registrar in writing consent to the company’s restoration to the

register.

It is the applicant’s responsibility to obtain that consent and to pay any costs (in

Scotland, expenses) of the Crown representative —

(a) in dealing with the property during the period of dissolution, or

(b) in connection with the proceedings on the application,

that may be demanded as a condition of giving consent.

The third condition is that the applicant has —

(a) delivered to the registrar such documents relating to the company as are
necessary to bring up to date the records kept by the registrar, and

(b) paid any penalties under section 453 or corresponding earlier provisions (ci-
vil penalty for failure to deliver accounts) that were outstanding at the date
of dissolution or striking off.

In this section the “Crown representative” means —

(a) inrelation to property vested in the Duchy of Lancaster, the Solicitor to that
Duchy;

(b) in relation to property vested in the Duke of Cornwall, the Solicitor to the
Duchy of Cornwall;

(c) in relation to property in Scotland, the Queen’s and Lord Treasurer’s
Remembrancer;

(d) in relation to other property, the Treasury Solicitor.

1026 Application to be accompanied by statement of compliance

An application under section 1024 (application for administrative restoration to

the register) must be accompanied by a statement of compliance.

The statement of compliance required is a statement —

(a) that the person making the application has standing to apply (see subsection
(3) of that section), and

(b)  that the requirements for administrative restoration (see section 1025) are met.

The registrar may accept the statement of compliance as sufficient evidence of

those matters.
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1027 Registrar’s decision on application for administrative restoration

The registrar must give notice to the applicant of the decision on an application

under section 1024 (application for administrative restoration to the register).

If the decision is that the company should be restored to the register, the restora-

tion takes effect as from the date that notice is sent.

In the case of such a decision, the registrar must —

(a) enter on the register a note of the date as from which the company’s restora-
tion to the register takes effect, and

(b) cause notice of the restoration to be published in the Gazette.

The notice under subsection (3)(b) must state—

(a) the name of the company or, if the company is restored to the register under
a different name (see section 1033), that name and its former name,

(b) the company’s registered number, and

(c) the date as from which the restoration of the company to the register takes

effect.

1028 Effect of administrative restoration

The general effect of administrative restoration to the register is that the company
is deemed to have continued in existence as if it had not been dissolved or struck
off the register.

The company is not liable to a penalty under section 453 or any corresponding
earlier provision (civil penalty for failure to deliver accounts) for a financial year
in relation to which the period for filing accounts and reports ended —

(a) after the date of dissolution or striking off, and

(b) before the restoration of the company to the register.

The court may give such directions and make such provision as seems just for
placing the company and all other persons in the same position (as nearly as may
be) as if the company had not been dissolved or struck off the register.

An application to the court for such directions or provision may be made any time
within three years after the date of restoration of the company to the register.

1029 Application to court for restoration to the register

An application may be made to the court to restore to the register a company —

(a) that has been dissolved under Chapter 9 of Part 4 of the Insolvency Act 1986
(c. 45) or Chapter 9 of Part 5 of the Insolvency (Northern Ireland) Order
1989 (S.1. 1989/2405 (N.I. 19)) (dissolution of company after winding up),

(b) that is deemed to have been dissolved under paragraph 84(6) of Schedule B1
to that Act or paragraph 85(6) of Schedule B1 to that Order (dissolution of
company following administration), or

(c) that has been struck off the register —

(i) under section 1000 or 1001 (power of registrar to strike off defunct com-
pany), or
(ii) under section 1003 (voluntary striking off),
whether or not the company has in consequence been dissolved.
An application under this section may be made by —
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(a) the Secretary of State,

(b) any former director of the company,

(c) any person having an interest in land in which the company had a superior
or derivative interest,

(d) any person having an interest in land or other property —

(i) that was subject to rights vested in the company, or
(ii) that was benefited by obligations owed by the company,

(e) any person who but for the company’s dissolution would have been in
a contractual relationship with it,

(f) any person with a potential legal claim against the company,

(g) any manager or trustee of a pension fund established for the benefit of em-
ployees of the company,

(h) any former member of the company (or the personal representatives of such
a person,),

(i) any person who was a creditor of the company at the time of its striking off
or dissolution,

(i) any former liquidator of the company,

(k) where the company was struck off the register under section 1003 (volun-
tary striking off), any person of a description specified by regulations under
section 1006(1)(f) or 1007(2)(f) (persons entitled to notice of application for
voluntary striking off),

or by any other person appearing to the court to have an interest in the matter.

1030 When application to the court may be made

An application to the court for restoration of a company to the register may be
made at any time for the purpose of bringing proceedings against the company for
damages for personal injury.

No order shall be made on such an application if it appears to the court that the

proceedings would fail by virtue of any enactment as to the time within which

proceedings must be brought.

In making that decision the court must have regard to its power under section

1032(3) (power to give consequential directions etc) to direct that the period be-

tween the dissolution (or striking off) of the company and the making of the order

is not to count for the purposes of any such enactment.

In any other case an application to the court for restoration of a company to the

register may not be made after the end of the period of six years from the date of

the dissolution of the company, subject as follows.

In a case where —

(a) the company has been struck off the register under section 1000 or 1001
(power of registrar to strike off defunct company),

(b) an application to the registrar has been made under section 1024 (applica-
tion for administrative restoration to the register) within the time allowed
for making such an application, and

(c) the registrar has refused the application,

an application to the court under this section may be made within 28 days of

notice of the registrar’s decision being issued by the registrar, even if the period of

six years mentioned in subsection (4) above has expired.
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(6)  For the purposes of this section —
(a) “personal injury” includes any disease and any impairment of a person’s
physical or mental condition; and
(b) references to damages for personal injury include —

(i) any sum claimed by virtue of section 1(2)(c) of the Law Reform (Mi-
scellaneous Provisions) Act 1934 (c. 41) or section 14(2)(c) of the Law
Reform (Miscellaneous Provisions) Act (Northern Ireland) 1937 (1937 c.
9 (N.L)) (funeral expenses)), and

(ii) damages under the Fatal Accidents Act 1976 (c. 30), the Damages (Sco-
tland) Act 1976 (c. 13) or the Fatal Accidents (Northern Ireland) Order

1977 (S.I. 1977/1251 (N.I. 18)).

1031 Decision on application for restoration by the court

(1)  On an application under section 1029 the court may order the restoration of the
company to the register —

(a) if the company was struck off the register under section 1000 or 1001 (po-
wer of registrar to strike off defunct companies) and the company was, at the
time of the striking off, carrying on business or in operation;

(b)  if the company was struck off the register under section 1003 (voluntary striking
off) and any of the requirements of sections 1004 to 1009 was not complied with;

(c) if in any other case the court considers it just to do so.

(2) If the court orders restoration of the company to the register, the restoration takes
effect on a copy of the court’s order being delivered to the registrar.

(3)  The registrar must cause to be published in the Gazette notice of the restoration
of the company to the register.

(4)  The notice must state —

(a) the name of the company or, if the company is restored to the register under
a different name (see section 1033), that name and its former name,

(b) the company’s registered number, and

(c) the date on which the restoration took effect.

1032 Effect of court order for restoration to the register

(1)  The general effect of an order by the court for restoration to the register is that the
company is deemed to have continued in existence as if it had not been dissolved
or struck off the register.

(2) The company is not liable to a penalty under section 453 or any corresponding
earlier provision (civil penalty for failure to deliver accounts) for a financial year
in relation to which the period for filing accounts and reports ended —

(a) after the date of dissolution or striking off, and
(b) before the restoration of the company to the register.

(3)  The court may give such directions and make such provision as seems just for
placing the company and all other persons in the same position (as nearly as may
be) as if the company had not been dissolved or struck off the register.

(4)  The court may also give directions as to —

(a) the delivery to the registrar of such documents relating to the company as are
necessary to bring up to date the records kept by the registrar,
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(b) the payment of the costs (in Scotland, expenses) of the registrar in connection
with the proceedings for the restoration of the company to the register,

(c) where any property or right previously vested in or held on trust for the
company has vested as bona vacantia, the payment of the costs (in Scotland,
expenses) of the Crown representative —

(i) in dealing with the property during the period of dissolution, or
(ii) in connection with the proceedings on the application.

In this section the “Crown representative” means —

(a) inrelation to property vested in the Duchy of Lancaster, the Solicitor to that
Duchy;

(b) in relation to property vested in the Duke of Cornwall, the Solicitor to the
Duchy of Cornwall;

(c) in relation to property in Scotland, the Queen’s and Lord Treasurer’s
Remembrancer;

(d) in relation to other property, the Treasury Solicitor.

1033 Company’s name on restoration

A company is restored to the register with the name it had before it was dissolved

or struck off the register, subject to the following provisions.

If at the date of restoration the company could not be registered under its former

name without contravening section 66 (name not to be the same as another in the

registrar’s index of company names), it must be restored to the register —

(a) under another name specified —

(i) in the case of administrative restoration, in the application to the registrar, or

(ii) in the case of restoration under a court order, in the court’s order, or

(b) as if its registered number was also its name.

References to a company’s being registered in a name, and to registration in that

context, shall be read as including the company’s being restored to the register.

If a company is restored to the register under a name specified in the application

to the registrar, the provisions of —

*  section 80 (change of name: registration and issue of new certificate of in-
corporation), and

*  section 81 (change of name: effect),

apply as if the application to the registrar were notice of a change of name.

If a company is restored to the register under a name specified in the court's order,

the provisions of —

*  section 80 (change of name: registration and issue of new certificate of in-
corporation), and

*  section 81 (change of name: effect),

apply as if the copy of the court order delivered to the registrar were notice of

a change a name.

If the company is restored to the register as if its registered number was also its name —

(a) the company must change its name within 14 days after the date of the
restoration,

(b) the change may be made by resolution of the directors (without prejudice to
any other method of changing the company's name),

(c) the company must give notice to the registrar of the change, and
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(d) sections 80 and 81 apply as regards the registration and effect of the change.
If the company fails to comply with subsection (5)(a) or (c) an offence is commit-
ted by —

(a) the company, and

(b) every officer of the company who is in default.

A person guilty of an offence under subsection (6) is liable on summary conviction
to a fine not exceeding level 5 on the standard scale and, for continued contraven-
tion, a daily default fine not exceeding one—tenth of level 5 on the standard scale.

1034 Effect of restoration to the register where property has vested
as bona vacantia

The person in whom any property or right is vested by section 1012 (property of
dissolved company to be bona vacantia) may dispose of, or of an interest in, that
property or right despite the fact that the company may be restored to the register
under this Chapter.

If the company is restored to the register —

(a) the restoration does not affect the disposition (but without prejudice to its
effect in relation to any other property or right previously vested in or held
on trust for the company), and

(b) the Crown or, as the case may be, the Duke of Cornwall shall pay to the
company an amount equal to—

(i) the amount of any consideration received for the property or right or, as
the case may be, the interest in it, or
(ii) the value of any such consideration at the time of the disposition,

or, if no consideration was received an amount equal to the value of the property,

right or interest disposed of, as at the date of the disposition.

There may be deducted from the amount payable under subsection (2)(b) the rea-

sonable costs of the Crown representative in connection with the disposition (to

the extent that they have not been paid as a condition of administrative restora-
tion or pursuant to a court order for restoration).

Where a liability accrues under subsection (2) in respect of any property or right

which before the restoration of the company to the register had accrued as bona

vacantia to the Duchy of Lancaster, the Attorney General of that Duchy shall
represent Her Majesty in any proceedings arising in connection with that liability.

Where a liability accrues under subsection (2) in respect of any property or right

which before the restoration of the company to the register had accrued as bona

vacantia to the Duchy of Cornwall, such persons as the Duke of Cornwall (or
other possessor for the time being of the Duchy) may appoint shall represent the

Duke (or other possessor) in any proceedings arising out of that liability.

In this section the “Crown representative” means —

(a) inrelation to property vested in the Duchy of Lancaster, the Solicitor to that
Duchy;

(b) in relation to property vested in the Duke of Cornwall, the Solicitor to the
Duchy of Cornwall;

(c) in relation to property in Scotland, the Queen’s and Lord Treasurer’s
Remembrancer;

(d) in relation to other property, the Treasury Solicitor.
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7.2. Wyciag z Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (Niemcy)

(1)

(2)

(3)
(4)

(...)
(3

(4)
(3)

§ 394 Loschung vermdégensloser Gesellschaften und Genossenschaften'!?

Eine Aktiengesellschaft, Kommanditgesellschaft auf Aktien, Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung oder Genossenschaft, die kein Vermdgen besitzt, kann
von Amts wegen oder auf Antrag der Finanzbehorde oder der berufsstindischen
Organe geloscht werden. Sie ist von Amts wegen zu loschen, wenn das Inso-
lvenzverfahren iiber das Vermégen der Gesellschaft durchgefiibrt worden ist
und keine Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass die Gesellschaft noch Verméogen
besitzt.
Das Gericht hat die Absicht der Loschung den gesetzlichen Vertretern der Gesel-
Ischaft oder Genossenschaft, soweit solche vorhanden sind und ihre Person und
ihr inldndischer Aufenthalt bekannt ist, bekannt zu machen und ibnen zugleich
eine angemessene Frist zur Geltendmachung des Widerspruchs zu bestimmen.
Auch wenn eine Pflicht zur Bekanntmachung und Fristbestimmung nach Satz
1 nicht besteht, kann das Gericht anordnen, dass die Bekanntmachung und die
Bestimmung der Frist durch Bekanntmachung in dem fiir die Bekanntmachung
der Eintragungen in das Handelsregister bestimmten elektronischen Informa-
tions— und Kommunikationssystem nach § 10 des Handelsgesetzbuchs erfolgt; in
diesem Fall ist jeder zur Erhebung des Widerspruchs berechtigt, der an der Unter-
lassung der Loschung ein berechtigtes Interesse hat. Vor der Léschung sind die in
§ 380 bezeichneten Organe, im Fall einer Genossenschaft der Priifungsverband,
zu horen.
Fiir das weitere Verfahren gilt § 393 Abs. 3 bis § entsprechend.
Die Absiitze 1 bis 3 sind entsprechend anzuwenden auf offene Handelsgesellscha-
ften und Kommanditgesellschaften, bei denen keiner der persénlich haftenden
Gesellschafter eine natiirliche Person ist. Eine solche Gesellschaft kann jedoch
nur geloscht werden, wenn die fiir die Vermogenslosigkeit geforderten Voraus-
setzungen sowobhl bei der Gesellschaft als auch bei den personlich haftenden
Gesellschaftern vorliegen. Die Siitze 1 und 2 gelten nicht, wenn zu den person-
lich haftenden Gesellschaftern eine andere offene Handelsgesellschaft oder Kom-
manditgesellschaft gehort, bei der eine natiirliche Person personlich haftender
Gesellschafter ist.

§ 393 Loschung einer Firma

Das Gericht entscheidet durch Beschluss, wenn es einem Antrag auf Einleitung
des Loschungsverfabrens nicht entspricht oder Widerspruch gegen die Loschung
erhoben wird. Der Beschluss ist mit der Beschwerde anfechtbar.

Mit der Zuriickweisung eines Widerspruchs sind dem Beteiligten zugleich die
Kosten des Widerspruchsverfahrens aufzuerlegen, soweit dies nicht unbillig ist.
Die Léschung darf nur erfolgen, wenn kein Widerspruch erhoben oder wenn der
den Widerspruch zuriickweisende Beschluss rechtskriftig geworden ist.

112 Wyciag uzyskany za poSrednictwem www.gesetze-im—internet.de/famfg/ 394.html.
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7.3. Wyciag z Firmenbuchgesetz (Austria)

§ 39 FBG Auflosung zufolge Nichteroffnung oder Aufhebung des Insolvenzverfahrens
mangels kostendeckenden Vermogens''3

(1) Jede in das Firmenbuch einzutragende Gesellschaft ist aufSer den in anderen Gesetzen
genannten Fellen mit der Rechtskraft des Beschlusses aufgeldst, durch den das Insolven-
zverfabren mangels kostendeckenden Vermaogens nicht erdffnet oder aufgehoben wird.

(2) Die Auflosung ist von Amts wegen in das Firmenbuch einzutragen.

§ 40 FBG Vermogenslosigkeit

(1) Eine Kapitalgesellschaft, die kein Vermdogen besitzt, kann auf Antrag der nach
dem Sitz der Gesellschaft zustindigen gesetzlichen Interessenvertretung oder
der Steuerbehirde oder von Amts wegen geloscht werden; mit der Léschung
gilt die Gesellschaft als aufgelést. Eine Abwicklung findet nicht statt. Sofern
das Vorhandensein von Verméogen nicht offenkundig ist, gilt eine Kapitalge-
sellschaft bis zum Beweis des Gegenteils auch dann als vermégenslos, wenn
sie trotz Aufforderung durch das Gericht die Jabhresabschliisse und gegebe-
nenfalls die Lageberichte (§§ 277 ff UGB) von zwei aufeinanderfolgenden
Geschdftsjahren nicht vollstindig vorlegt.

(2) Vor der Loschung sind die nach dem Sitz der Gesellschaft zustindige gesetzliche
Interessenvertretung und die Steuerbehdrde zu horen, sofern diese nicht ohnebin
selbst Antragsteller waren. Auflern sich diese Stellen binnen vier Wochen nicht, so
gilt ihre Zustimmung als gegeben.

(3) Gerichte und Steuerbehorden haben einander die erbetenen fiir die Vollziehung
dieses Bundesgesetzes erforderlichen Auskiinfte zu erteilen.

(4)  Stellt sich nach der Loschung das Vorbandensein von Vermdgen heraus, das der
Verteilung unterliegt, so findet die Abwicklung statt. Die Abwickler sind auf An-
trag eines Beteiligten vom Gericht zu ernennen.

§ 41 FBG Zustellungen an Gesellschaften obne gesetzlichen Vertreter

Hat eine Gesellschaft mit beschrinkter Haftung keine gesetzlichen Vertreter, so kann die
Aufforderung gemdfS § 40 Abs. 1 an die Gesellschafter durch einmonatige Aufnabme in die
Ediktsdatei (im Sinn des § 25 Zustellgesetz) zugestellt werden. Diese Aufforderung ist durch
die Himweise zu erginzen, dass bei Nichtvorlage der feblenden Jahresabschliisse innerhalb
von vier Monaten nach dem ersten Tag der dffentlichen Bekanntmachung die Vermaogenslo-
sigkeit der Gesellschaft vermutet wird und dass alle weiteren Zustellungen im Loschungsver-
fabren an die zuletzt dem Gericht bekannte Anschrift der Gesellschafter erfolgen werden. Das
Gericht hat die Gesellschafter an dieser Anschrift iiber Form und Inhalt dieser éffentlichen
Bekanntmachung zu benachrichtigen. Ein Zustellanstand hinsichtlich dieser Benachrichti-
gung hindert das weitere Verfahren nicht. Der Loschungsbeschluss ist den Gesellschaftern
an dieser Anschrift zuzustellen. Unabhdngig von dieser Zustellung an die Gesellschafter gilt
die Zustellung des Loschungsbeschlusses an die Gesellschaft und an die Gesellschafter vier
Wochen nach Aufnabme in die Ediktsdatei (§ 10 Abs. 1 UGB) als bewirkt.

13 Wyciag uzyskany za posrednictwem www.jusline.at/Firmenbuchgesetz_(FBG).html.
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7.4. Wyciag z Obligationrecht i Handelsregisterverordnung (Szwajcaria)

Obligationsrecht
Art. 938a OR'™*

1 Weist eine Gesellschaft keine Geschiiftstitigkeit mehr auf und hat sie keine ver-
wertbaren Aktiven mebr, so kann sie der Handelsregisterfiihrer nach dreimaligem
ergebnislosem Rechnungsruf im Handelsregister loschen.

2 Macht ein Gesellschafter beziehungsweise ein Aktiondr oder Genossenschafter
oder ein Gliubiger ein Interesse an der Aufrechterhaltung der Eintragung geltend,
so entscheidet der Richter.

3 Der Bundesrat regelt die Einzelbeiten.

Handelsregisterverordnung
Art. 155 HRegV's

1 Weist eine Rechtseinheit keine Geschdftstditigkeit mehr auf und hat sie keine ver-
wertbaren Aktiven mebr, so fordert das Handelsregisteramt die zur Anmeldung
verpflichteten Personen mit eingeschriebenem Brief auf, innert 30 Tagen die Lo-
schung anzumelden oder mitzuteilen, dass die Eintragung aufrecht erbalten blei-
ben soll. Das Handelsregisteramt weist dabei auf die massgebenden Vorschriften
und die Rechtsfolgen der Verletzung dieser Pflicht hin.

2 Wird innerhalb dieser Frist keine Mitteilung eingereicht oder werden keine Griin-
de fiir die Aufrechterhaltung der Eintragung geltend gemacht, so veranlasst das
Handelsregisteramt einen dreimaligen Rechnungsruf im Schweizerischen Handel-
samtsblatt, in dem Gesellschafterinnen und Gesellschafter sowie Gliubigerinnen
und Glaubiger aufgefordert werden, innert 30 Tagen ein begriindetes Interesse an
der Aufrechterhaltung der Eintragung der Rechtseinheit schriftlich mitzuteilen.

3 Wird innert 30 Tagen seit der letzten Publikation des Rechnungsrufs kein Interesse
an der Aufrechterbaltung der Eintragung geltend gemacht, so l6scht das Handels-
registeramt die Rechtseinheit im Handelsregister (Art. 938a Abs. 1 OR).

4 Wird ein Interesse an der Aufrechterbaltung der Eintragung geltend gemacht, so
itberweist das Handelsregisteramt die Angelegenbeit dem Gericht zum Entscheid
(Art. 938a Abs. 2 OR). Dem Handelsregisteramt werden keine Kostenvorschiisse
und keine Verfahrenskosten auferlegt.

S Ordnet das Gericht die Loschung an, so findet Artikel 19 Anwendung.

114 Wyciag uzyskany za posrednictwem www.admin.ch/ch/d/sr/220/a938a.html.
15 Wyciag uzyskany za posrednictwem www.admin.ch/ch/d/sr/221 411/a155.html.

Summary

Mikotaj Wild, Solution to the problem of entities whose records were not
moved to the National Court Register from the perspective of EU law, histori-
cal analysis and comparative analysis

Pursuant to Provisions introducing the Act on the National Court Register, commercial law
companies entered in the old registers were obliged to move their records to the National
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Court Register. By the end of 2009, some 160,000 entities failed to discharge the duty. At
that time, the provisions on keeping and updating the old registers were no longer in force.
In view of the above, pursuant to the amending act of 29 Apr. 2010, solutions were intro-
duced to impose strict discipline on the entities whose records were not moved. From the
day of its entry into force, the possibility to use extracts, full copies and certificates from
the old registers has been significantly limited. Moreover, pursuant to the amendments, 31
Dec. 2013 was indicated as the final date by which entries in the old registers will retain
legal force. The adopted Act raised serious controversies. There were voices (including e.g.:
the Association of Judges “lustitia”) that it infringes Community laws relating to registers,
including in particular Directive 2009/101/EC. This paper is devoted to analysing the iden-
tified objections, taking into account the historical interpretation and comparative law
interpretation.

Considering the above perspective, the objections raised should be considered as irrelevant.
Directive 2009/101/EC, like the previous one, Directive 68/151/EEC, do not aim to deal
exhaustively with the problems of striking companies off commercial registers. This stand-
point is confirmed by comparative analysis. The examination concerned, among other
things, the English mechanism of the registration authority striking inactive companies
off the register and the mechanism adopted in Germany, Austria and Switzerland, namely
striking companies without any assets off the register (without liquidation proceedings).
On the basis of the conducted analyses, one can state that at least in some European legal
orders there are mechanisms that make it possible for companies to cease to exist otherwise
than in the European directives quoted above. These mechanisms serve, like the regulations
in the Act of 29 Apr. 2009, to ensure transparency and reliability of commercial registers
and thus lead to achievement of basic aims of Directives 1968/151/EEC and 2009/101/EC.

An analysis of the norms applicable in the UK, Germany, Austria and Switzerland induces
one also to formulate conclusions on the law as it should be. First of all, the issue that
needs to be settled clearly is that of assets and liabilities of entities whose records are not
moved by 1 Jan. 2014. If the amendments are to result in these entities losing their status of
legal persons, it seems necessary to dispose of their assets and — at least in some cases — for
the State or another entity to take over their liabilities. Some consideration should also be
given to adopting a mechanism of “restoring” the status of legal persons to entities struck
off registers. In this case, the issues to be settled would be that of authorities empowered to
restore the company as existing, time after which restoration is no longer possible, condi-
tions for restoring the company to the register, etc.





